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Fabiny Tibor

Beteljesedett ido

Beteljesedett az idd, és elkozelitett az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az evangé-
liumban! (Mk 1,15)

A Szentiras kozponti gondolata az idg. Szent Agoston tgy fogalmazott: Isten nem iddben,
hanem iddvel teremtette az embert. A Vallomdsok 11. konyvében pedig felteszi a kérdést: ,Te-
hat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban [a] kérdezdnek kell meg-
magyaraznom, akkor nem tudom.” Simone Weil, a francia gondolkodd irja: a ,»[...] tér és id6
keresztjére / vagyunk mi verve emberek.<”? Az id6 egyszerre emberkérdés és Isten-kérdés
is. Az emberi élet az idGben torténik. Eletiink ideje eqy kotGjel: a sziiletésiink és a halalunk
idépontja kozott.

Isten és az id6 kérdése elvalaszthatatlan egymastdl. Az id6tlen Isten (ahogyan idésebb test-
véreink, a zsidok nevezik: az Orokkévald) keresztyén hitiink szerint belépett az id6be. 0 tfogja,
kitolti és betdlti az id6t. Az Oszovetséq szerint
Isten az idének és a torténelemnek is ura: ,Mert Az idotlen Isten ... belépett az idébe.
ezer esztendd el6tted annyi, mint a tegnapi nap,

amely elmdlt, mint egy drvaltasnyi id6 éjjel.”
(Zsolt 90,4) Daniel konyvében (2,21) ezt olvassuk: 0 szabja meg a kiilonboz6 id6ket és alkal-
makat. Kiralyokat taszit le, és kiralyokat tamaszt.”

Az emberi torténelembe belépd Fid, Jézus Krisztus mondja magarél: ,En vagyok az Alfa és
az Omega, [....] aki van, és aki volt, és aki eljovendd” (Jel 1,8). Az Ujszﬁvetség tobb kifejezést is
hasznal az iddre: a kairosz — az alkalom, a pillanat; a khronosz — a mennyiségi idd; az aidn — a
korszak. A kairosz tobbszor is eléfordul az Ujszovetségben: betdltédik az idd, azaz ami iires volt,
feltoltddik, betdltddik (Mk 1,15). Ugyanakkor a khronoszra is van utalés: ,De amikor eljétt az
ido teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl )
sziiletett a torvénynek alavetve, hogy a térvény Az Ujszovetséq t6bb kifejezést is hasznal
alatt levoket megvaltsa, hogy Isten fiaiva le-  az iddre.
gyiink.” (Gal 4,4-5)

1 Varosi l. ford. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest, 1982, Gondolat Kiadd, 358—359. /Etikai gondolko-
dok./ https://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2011/11/AugustinusVallomasok.pdf (letdltve: 2024.
november 9.).

2 ldézi Pilinszky Janos a Juttinak. Naplorészlet cimii versében. In: Pilinszky Jdnos dsszegyijtott versei. Budapest,
1987, Szépirodalmi Kényvkiadd, 87—88.
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0, joij, 6, jojj, Udvozits, / Beteljesiilt mar az id6” — énekeljiik a 149. énekiinkben. ,Bizony
betelik az id6, / Es Isten Fia elj6” — énekeljiik az 502. énekiinkben.

Mindkeét énekiinkben a beteljesiilt, a betelt id6rdl van sz6. A két ének kétféle beteljesedésre
vonatkozik: az elsd Jézus Krisztus sziiletésére, elsé eljovetelére. A masik, a ,betelik az id6” a
véqidorél, Krisztus masodik eljévetelérdl, az itélet kegyelmi idejérdl szél. Mindkét esetben a
linedris idd, a két pont koz6tti vonal jelenik meg el6ttiink, ami persze nem feltétleniil egyenes,
lehet girbegurba is. A teremtés és a végitélet/Ujjateremtés, illetve a sziiletésiink és a halalunk
két pontja kozott hizodik a vonal.

De mi van addig? Akik ,fogjak” a keresztyén hitet — pontosabban akiket megfogott a Krisztus
hite — azok mar a jelenben is megtapasztaljak az isteni id6t. Jézus tobbszor beszélt errdl: ,Ma
lett {idvdssége ennek a haznak” (Lk 19,9); ,[...] ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43);
LHlsten orszaga kozéttetek van!” (Lk 17,21) Isten orszaga nem csupén idében kézeli (imminens),
hanem idétlen, bensé (immanens) valosag is. Mi mar a megvaltas idejében éliink. Krisztussal
valéban eljott egy (j aidn, egy Uj korszak a torténelembe és az emberi lelkekbe is. Valaki egy-

szer igy mondta: a szektasoknak nincs idejiik

Isten orszdga nem csupén idében kézeli ..., (mindig rohannak, hogy minél tobb lelket meg-
hanem idbtlen, bensé ... valosag is. téritsenek, miel6tt visszajon az Ur), am Jézus-

nak mindig volt, van és lesz ideje. O sohasem
rohant, a kicsikhez, a jelentéktelenekhez is hoz-
zdengedte az § idejét. A keresztyén embernek is mindig van ideje — barmennyire is kiizd az
idovel. Ezért adta Isten az iinnepet: a pihenés napjat (Szenteld meg az iinnepnapot!); a liturgikus
év iinnepeit; a csalad, a baratsag, a szerelem, a benséséges kapcsolatok idejét; az imadsagot,
az Istennel valé bensd kapcsolat, a lelki feltdlt6dés idejét. Mi mar nem a biinbeesés, hanem a
megvaltas idejében éliink, s ezért mondhatjuk:

A keresztyén embernek is mindig van ideje —  Van idém, Uram, raérek Uram.
barmennyire is kiizd az idével. Ezért adta Isten A nem keresztyén id6szemléletre a ciklikus-
az tnnepet: a pihenés napjat. sag jellemzd: az 6rok visszatérés (a nappal és az

éjszaka, a tavasz, nyar, 6sz, tél) allandd ritmusa.
Itt az id6 nem megy, nem tart sehova, nem fej-
[6dik, de mégis mozog, a természetben is ott van az élet, a haldl, az Gjjasziiletés ritmusa.

2024 4dventjében vagyunk. Az &dvent egyszerre utal a ciklikus és a linedris idészemléletre.
Minden naptari év vége az egyhdzi év eleje; ilyenkor atéljiik a varakozas boldogité fesziiltségét,
Krisztus érkezésének 6romhirét. Az egyhazi év-

Az advent egyszerre utal a ciklikus ben két nagy iidvtorténeti eseményt {innepel
6s a linedris id6szemléletre. az egyhdz: a megtestesiilés, az inkarnaci6 {in-

nepét, amikor Isten athasitotta, szétszakitotta

2

az eget, vagyis karacsonykor Jézus Krisztusban
emberré lett, amikor eljott kozénk a vilagossag. A masik pedig megvaltasunk nagyheti dramdja:
Krisztus nagypénteki kereszthaldla és a feltémadas {innepe, a hisvét.
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Mindkeét nagy {idvtorténeti eseményt megel6zi a varakozas, az el6késziilet ideje: a négy ad-
venti vasarnap és a negyvennapos bojt. llyenkor magunkba széllunk, s életiink értelmérél elmél-
kediink, sziviinket {innepi ruhaba 6ltoztetjiik, s figyelmiinket Istenre és Megvalténkra forditjuk.

Bod Péter (1712—1769) reformatus lelkipasztor az Ur négy adventusardl beszélt. Kovetke-
z6képpen magyarazta az advent jelentését és Jézus négyszeres eljovetelét:

,igy neveztetnek a mostani rendtartas szerént a karacson el6tt valo négy hetek. Régen
voltanak hat hetek a Szent Marton napjatdl fogva, aholott kezdi most is a gordog eklézsiaban
négy hetekre szorittatott ilyen fundamentomon, mert a Krisztusnak négy adventusa, eljove-
tele vagyon. Middn a testben megjelent. Midon
a szivbe beszéll és az embert megtériti. Midsn  Bod Péter ... reformatus lelkipasztor az Ur
haléla 6rajan elmégyen az emberhez. Midén elj6  négy adventusdrdl beszélt.

az utolso itéletre. Rendszerint kezdddni szokott
Szent Andras napjan.”

Bod Péter szerint Jézus tehat eldszor akkor jott el, amikor megsziiletett Betlehemben. Ma-
sodszor akkor jon el, amikor személyesen is megismerijiik 6t, amikor megértjiik, hogy értiink,
helyettiink halt meqg a kereszten. Harmadik talalkozasunk akkor lehet vele, amikor meghalunk.

Ott lesz veliink, azaz nem lesziink akkor sem egyediil, ha nem lesznek mellettiink a szeretteink.
Es végill eljon igérete szerint, hogy magahoz vegye az 6véit, és itéljen eleveneket és holtakat.
Az adventi gyertyak meggyjtasakor ezekre az eljovetelekre gondolhatunk.

Az 4dvent tehat ciklikusan ismétlddik évrél évre, s ilyenkor egyszerre gondolunk Jézus Krisz-
tus elsd és masodik eljévetelére. A masodik eljovetel a linearis iddszemlélet betet6zése; ami-
kor pont keriil az emberi torténelem végére.

Amikor Krisztus mésodik eljovetelével kezdetét ... egyszerre gondolunk Jézus Krisztus elsé
veszi a végitélet. 6s mdsodik eljévetelére.

Krisztusrél azt mondja A jelenések konyve

szerzbje, hogy 6 egyszerre Davidnak gydkere
és aga. El6szor Krisztus, Dévid kirdly leszarmazott sarja, aga jott el. A mésodik eljévetelkor
azonban az jon el, aki Davidnak gydkere: minden teremtmény teremtdje, az Alfa és az Omega. A
végben a Kezdet jon el, a Logosz, aki Istennél volt. O a Teremt6, a Pantokratdr. 0 a végids biréja.
De ez a bird, akinek a kezébe az itélet adatott,

egyszerre a mi ligyvédiink, sz6sz6lonk is. Ra-  Jovel, Uram, Jézus!

adasul 6, az elitélt, az itéld. Az aldoz6 fépap: az

aldozati Barany. Jovel, Uram, Jézus! Amen.

3 https://www.balagelapja.hu/index.php?option=com_content&amp;view=category&amp;id=99&am
p;ltemid=128 (letdltve: 2024. oktober 13.)
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Tuban Jozsef

Marton a vérzivatarban.
Luther és a német paraszthabora* 2. rész

3.3. Luther nyilvanos allasfoglalasai a felkelés soran

3.3.1. Intés békére feleletiil a svab parasztsag Tizenkét pontjara

A felkel6k 1525. marcius 25-én tomoriiltek szovetségbe, amelyre 6k egy fajta igazi keresz-
tyén mozgalomként tekintettek. Ekkor allitottak Ossze tizenkét pontbdl all6 kdveteléseiket,
amelyre Luther néhany héten belill reflektalt. iqy sziiletett meq az Intds békére feleletiil a svdb
parasztsdg Tizenkét pontjdra cim( irat, amely kiilonés modon akkor latott napvilagot nyomta-
tasban, amikor Georg Truchsess mar leverte a svabféldi lazadast.

Nem véletlen Luther sietsége, mivel maguk a svabfoldi szervezkeddk szélitottak meg 6t az-
zal, hogy kivancsiak a véleményére. Luther ezt alapvetden pozitiv fordulatként értékelte, mert
(qy latta, hogy a felkel6k hajlandék a megegyezésre és allaspontjuk megvaltoztatasara, tehat
»szivesen és készséggel okulnak jobb tanokra, ahol annak hianyat és sziikségét érzik, és elfo-
gadnak iranyitést is, ha az az irasnak vilagos, nyilvanos és cafolhatatlan éllitasai altal torténik”.!

Luther alapvetden teoldgiai miivet alkotott, és nem a jog, az erkélcs vagy a politika szempont-
jabél vizsgalta meg a helyzetet. Tette ezt annak reményében — amire aztan a valésag sajnalatos és
véres modon racéafolt —, hogy a tarsadalmi fesziiltség a targyaldasztal mellett méltanyosan meg-

oldhaté. Megddbbentd, hogy a Luthert a felke-

Luther alapvetéen teoldgiai miivet alkotott. léssel kapcsolatos allasfoglalédsaért egyoldaltian

elmarasztald késébbi kritikusok ezt a koriilményt
elészeretettel figyelmen kiviil hagyjak.

Pedig irasa elsd felében Luther meglehetdsen keresetlen szavakkal nevezi meg a kialakult
helyzet felel6seit: ,El6szor is senki masnak e f6ldon nem koszonhetjiik ezt az ocsmanysagot és
zendiilést, mint nektek, ti fejedelmek és urak, de kiilondsen nektek, ti vak piispokdk, bolond
papok és szerzetesek, akik megatalkodottsagotokban még most sem sziinték meg ddlni-fdini és
diihéngeni a szent evangélium ellen, jéllehet is-

senki madsnak e f6ldén nem kdszénhetjiik merds el6ttetek annak igazsaga, és nem tudjé-
ezt az ocsmanysagot €s zendllést, mint nektek,  tok azt megcafolni. Azonfeliil a vilagi kormény-
i fejedelmek és urak. zatban sem tesztek egyebet, mint nylztok, és

kincset haracsoltok, hogy pompat (izzetek és

4

dolyfoskddjetek annyira, hogy azt a szegény

*

Elhangzott a Soproni Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének iilésén Sopronban, 2024. janudr 10-én.
1 Mayer E. ford. Intés békére feleletiil a svab parasztsag Tizenkét pontjara. In Csepregi Zoltén (szerk.): Luther
vdlogatott miivei. 4. k6t. Feleldsség a tarsadalomért. Budapest, 2019, Luther Kiadd, 283.
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paraszt tovabb mar nem képes és nem akarja tiirni.”? Lényeges a sorrend: a tarsadalmi békéért,
jolétért és méltanyossageért felelds vilagi felsébbség — amelynek a kozépkor végi viszonyoknak
megfeleléen a piispokok és egyéb egyhdzi birtokosok is a részei voltak — szembefordultak az
evangéliummal, ennek kovetkeztében pedig a merdben vilagi jellegii feladataikat is hianyo-
san latjak el. Minthogy pedig igy viselkednek, ezért a parasztok szervezkedése mogott felsejld
erfszak sem lesz mas, mint Isten itélete. Ennek pedig elsésorban gy lehet elejét venni, ha a
felsbbség valtoztat a magatartasan: ,Meg kell valtoznotok, és Isten igéjének engednetek kell.
Ha nem teszitek meg baratsagos, készséges modon, meg kell tennetek majd az erdszaknak és
a tombolasnak engedve. [...] Ne tréféljatok az Istennel, kedves uraim!™

Luther azt sem rejti véka ala, hogy bar nem tud maradéktalanul azonosulni a felkel6k kdve-
teléseivel, azok kozott olyanok is vannak, amelyeket feltétleniil méltanyos volna végiggondolni:
LAz els6 pontot, amelyben azt kivanjak, hogy engedtessék meg nekik az evangéliumnak hallga-
tasa, és hogy joguk legyen papot valasztani, semmi iiriigy alatt nem tagadhatjatok meg téliik.
[...) Igen, a fels6ség ne tiltsa, amit barki is tanitani és hinni akar, legyen az evangélium vagy
hazugsag; elég, ha a zendiilés és békétlenkedés tanitasat megakadalyozza.” Es bar itt magardl
az evangéliumrél van sz6, a merdben vilagi kovetelésekkel kapcsolatban, Luther ugyanigy 6n-
mérsékletre inti a nemességet: ,Mert a fels6ség nem azért van rendelve, hogy a maga hasznat
és onkényét keresse az alattvalokon, hanem azért, hogy az alattvaldk hasznara és javara mun-
kélkodjék. [...] Meg kellene sziintetni a pompat és csokkenteni a kiadasokat, hogy a szegény
ember is megtarthasson valamit.”

Csakhogy az éremnek két oldala van, igy Lu- ~ Mert a felsGség nem azért van rendelve,
ther a felkeldk felé fordulva nem hagyhatta sz6  hogy a maga hasznat és 6nkényét keresse
nélkiil az 6 szerepiiket sem. Természetesen itt  az alattvalokon

is teoldgusként szélal meg. Okkal feltételezte,
hogy a felkelés mogott a gyakran jogos sérel-
meken tdl olyan ideoldgusok allnak, akik hamis tanitasokkal, az evangélium igazsaganak kifor-
ditaséaval hajszoljak bele a parasztsagot a torvénytelenségekbe, a ldzadasba és az erdszakba.
Azok a radikalis szektak, amelyek az el6z6 években eltorzitottak a lutheri reformécié tanitasét
— mint Karlstadt vagy Miintzer mozgalma —, valéban ott alltak a kiilonféle jobbagyfelkelések,
igy a svabfoldi szervezkedés mdgott is. Luther észrevétele tehat nem alaptalan: a kérdés gyo-
kere nem politikai vagy szocidlis jelleg(i, hanem teoldgiai. A felkel6k ugyanis keresztyén test-
véreknek nevezik magukat, am ,Istennek nevét, igéjét és megszolitasat nem szabad hidba és
haszontalanul a szankra venni”.5

Mayer E. ford. Luther: Intés békére... (1. jz.), 284.
Mayer E. ford. Luther: Infés bekere... (1. jz.), 285.
Mayer E. ford. Luther: Intés bekere... (1. jz.), 287.
Mayer E. ford. Luther: Intés bekere... (1. jz.), 287-288.
Mayer E. ford. Luther: Intés békére... (1. jz.), 289.

S U~ W N
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Marpedig a parasztok éppenséggel elhagytak a keresztyénség utjat azzal, hogy fellazadtak és
erészakoskodnak. Vannak persze jogos sérelmeik, de ha ,a fels6ség gonosz és igazsagtalan, az
nem ment semmiféle csddiiletet és lazongast”.” Azt semmiféle sérelem nem indokolhatja, hogy
az alattvalok fellazadjanak a fels6bbség ellen, és eltoréljék a torvényeket. Ennek a torekvésnek
ugyanis belathatatlan kdvetkezményei lennének, hiszen igy ,sem hatalom, sem felséség, sem

rend, sem jog nem maradna a vilagon, hanem

... semmiféle sérelem nem indokolhatja, csupa gyilkolas és vérontéas” 8
hogy az alattvalok felldzadjanak a felsébbség Luther itt is szembeszall az anarchisztikus
ellen, és eltéréljék a térvényeket. ideoldgiaval, és egyértelmiien a rend melletti

kiallast tekinti a valddi keresztyén magatartas-
nak. Amikor késdbb részletesebben is elemzi a
parasztok koveteléseit, ezt az elvet iilteti at a gyakorlatba. Lattuk, hogy elismerte a papok
szabad valasztasanak és ezzel egyiitt a tiszta evangélium hallgatasanak jogat, am ebben sem
tiiri a rendezetlenséget: ,Ha a papok fizetésiiket a felsdségtél és nem a gyiilekezettdl kapjak,
akkor a gyiilekezet nem hasznalhatja fel ugyanazt a fizetést annak javara, akit 6 valaszt, mert az
nem lenne mas, mint rablas és eltulajdonitas: hanem ha papot akar, kérje azt el6bb alazatosan
a felsdségtdl. Ha a fels6ség nem akarja azt megtenni, valasszon maga egyet, és tartsa el a sajat
vagyonabdl [...)”° Ugyanez a véleménye azzal a koveteléssel kapcsolatban is, amely szerint a
papi tizedet — vagyis az egyhdz fenntartasara szolgéalé adot — fel kellene osztani a raszorulok
kozott: ,Ez a pont tiszta rablas és nyilvanos tolvajlas. Mert a tizedet, ami nem is az 6vék, hanem
a felsdségé, magukhoz akarjak ragadni, és azt tenni vele, amit akarnak.”*

Mindezek alapjan fogalmazta meg Luther azt, hogy ha a felkel6k valdban igaz keresztyének
volnanak — ahogy magukat nevezik —, akkor miféle jogokhoz kellene ragaszkodniuk. A keresz-
tyén jog nem maés, mint a sérelmek és a szenvedések eltiirése Isten iranti bizalommal (vo. Mt
5,39-41; Rém 12,19; 1Kor 6,1-8). Minden més csak tévelygés: ,Mert ezekbdl a mondasokbdl
még a gyermek is megérti, hogy a keresztény jog (Christlich recht) nem abban all: ellenkezni a
jogtalanséaggal, kardot ragadni, védekezni, bossz(t allni, hanem abban: testet és vagyont feldl-
dozni, hadd rabolja el, aki rabol; elég vagyonunk

A keresztyén jog nem mas, van nekiink az Urban, aki, amint megigérte,
mint a sérelmek és a szenvedések eltiirése nem fog elhagyni. Szenvedés és (ijbol szenvedés,
Isten irdnti bizalommal. kereszt és (jbdl kereszt a joga a keresztények-

nek, és semmi mas.”"t

7 Mayer E. ford. Luther: Intés bekere... (1. jz.), 290.
Mayer E. ford. Luther: Intés békére... (1. jz.), 291.
Mayer E. ford. Luther: Infés bekere... (1. jz.), 301.

10 Mayer E. ford. Luther: Intés bekere... (1. jz.), 302.

11 Mayer E. ford. Luther: Intés békere... (1. jz.), 293.
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Luther itt sem bizonyos sérelmek jogossagat tagadta, azt azonban igen, hogy ezeket az evan-
gélium szabadsagéanak jelszavaval kellene felszamolni, rdadasul olyan térvénytelen és erdszakos
modon, amely aztan anarchidba csap ét. A jobbagysag teljes eltorlését célzd ponttal kapcso-
latban is a Krisztus cselekvésével vald visszaélést nehezményezte: ,Jobbagyok ne legyenek,
mert Krisztus mindnydjunkat felszabaditott. Mi ez? Ez azt jelenti, hogy a keresztény szabadsagot
egészen testivé tegyiik. [...) Ez a pont minden embert egyenlévé akar tenni, és Krisztus lelki
orszagabdl vilagi, testi orszagot csindlni, ami lehetetlen.”?

Pontosan ezért Luther arra intette a felkel6ket, hogy masképpen nevezzék meg magukat,
minthogy méltatlannd valtak Krisztus nevére: ,Ez okbdl a parasztsagnak ebben a dologban
helyesen cselekedve békén kellene hagynia a keresztény nevet (den Christlichen namen) is,
és olyan név alatt kellene cselekednie, amely akkor illeti meg, amikor az emberi és természeti
jogot szeretné birni, és nem olyan név alatt, amely a keresztény jogot keresi, ami azt tanitja,
hogy mindezekben a kérdésekben nyugodtnak kell lenni, szenvedni kell, és egyediil Istennek
kell panaszkodni.”=

A tanulsagot pedig igy fogalmazza meg Luther: voltaképpen egyik oldal sem igazolhatja ma-
gat azzal, hogy Istennek tetsz6 modon jar el, mivel mindkettdnek biindk terhelik a lelkét. Ennek
a vége pedig vérontas lesz, amit mindenképpen el kell keriilni, ezért a feleknek targyalniuk kell
egymassal, méghozza olyan mddon, hogy mindketten engedjenek a masiknak.

3.3.2. A gyilkos és rablé parasztbandak ellen

Minthogy a svabfdldi események viharos
gyorsasaggal kovették egymast, ami egyben ... voltaképpen egyik oldal sem
azok eszkalécidjét is jelentette, Luther is kény-  igazolhatja magat azzal, hogy Istennek tetszd
telen volt Gjabb reflexiot kdzreadni a felkeléssel ~ mddon jar el, mivel mindkettének biindk terhelik
kapcsolatban. Erre nagyjabél akkor keriilt sor,  a lelkét.

amikor mar zajlottak a vérengzések Svabféldon
és Frankfoldon, s6t Thomas Miintzer szervez-
kedése folytan &tcsaptak Tiiringidba, tehat Luther hazjanak kozvetlen szomszédsagaba is. igy
sziiletett meg 1525 majusaban A gyilkos és rablo parasztbanddk ellen cimi irat.

A mind a kortarsak, mind az utékor altal leghevesebben biralt iras radikalis hangvételét
éppen az indokolta, hogy maga a helyzet vélt sokkal fenyeget6bbé: nem szervezkedésrél volt
sz6 tobbé, hanem nyilt lazadasrol, féktelen erdszakrol és fosztogatasrdl. Luther latta, hogy a
parasztok nem vallaljak a korabban kététt — persze meglehetdsen ingatag — egyezményekben
foglaltakat, hanem ,tovabb folytatjak a miviiket, és ismét vagdalkoznak, megfeledkezve haj-
landdsagukrol: rabolnak és diihongenek, mint a veszett kutyak”.** Ebbdl a tapasztalatabdl sziri

12 Mayer E. ford. Luther: Infés bekere... (1. jz.), 302.
13 Mayer E. ford. Luther: Intés bekere... (1. jz.), 303.
14 Mayer E. ford. A gyilkos és rablé parasztbandak ellen. In LVM 4. két. (1. jz.), 318.
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le Luther azt a véleményét, hogy a felkel6k szandéka eleve ez volt, és soha nem is gondoltak
komolyan a jézan megegyezést.

Bar az irat hangneme helyenként valéban meglehetésen heves — ami Luthertdl amigy nem
szokatlan —, tovabbra sem érzelmi megnyilvanulasrél beszéliink, hanem jol felépitett teoldgi-
ai dllasfoglalasrdl. Luther harom vonatkozésban leplezte le a parasztok biindsségét. Els6ként
azt emliti, hogy atléptek a Szentiras altal is tanitott (Mt 22,21; Rém 13,1), a vilagi felsGbb-
ség iranti koteles tiszteleten és engedelmeségen. Masodszor abban vétkesek, hogy ,rabolnak,
s gonosztevék mddjara pusztitanak kolostorokat és varakat, amelyek nem ovéik”.’> Mindez
persze csupan koztorvényes blincselekmény volna, am 6k a lazadas ideoldgidjaval indokoljak
a vérengzésiiket, ami igy sokkal veszélyesebbé valik: ,Mert a lazadas nem kozonséges rossz
gyilkossag, hanem olyan, mint a nagy tiizvész, amely orszagot gyujt és elpusztit; a Iazadas mint
a legnagyobb csapas orszagra kiterjedd gyilkolast és vérontast okoz, 6zvegységre, arvasagra
juttat, és mindent elpusztit.”'¢

Van azonban egy harmadik biine is a felkel6knek, mégpedig az, hogy véres hadjaratukat
az igaz keresztyénség cselekedeteként, egy fajta szent haboruként értelmezik. Luther itt is
kiméletleniil lerantja réluk a leplet: ,Ezzel 6k a legnagyobb istenkaromlokké és szent nevének
gyalazéiva valnak, és ily médon az evangélium szine alatt az 6rdogot tisztelik és szolgaljak”.”

Mert bar a felkel6k hangadéi szerint a terem-

Luther ... kiméletleniil lerantja réluk a leplet. tettségben minden tulajdon kézds volt, és igy
ehhez kellene visszatérni, Luther szerint nem
Modzes, hanem Krisztus a tekintély a valddi
keresztyének szamdra, aki viszont éppen a vilagi rend iranti engedelmességet parancsolja
ovéinek. Ezért a keresztyénség nem valhat a tarsadalmi rendet felforgaté eszmévé: ,Mert a
keresztség nem a testet és vagyont teszi szabadda, hanem a lelkeket. Sem kdzdssé nem teszi

a vagyont, kivéve, ha egyesek dnszantukbdl akarnak ilyet tenni, mint az apostolok és a tanit-
vanyok tettek (ApCsel 4,32-35), akik nem kovetelték azt, hogy az az idegen vagyon, amely
Pilatusé és Herddesé, legyen kozossé, mint a mi esztelen parasztjaink 6rjéngenek, hanem az

az 6 sajat vagyonuk maradjon. De a mi parasztjaink masok idegen vagyonat kozdsnek akarjak
tekinteni és sajat tulajdonul megtartani. Ezek

... a Mi parasztjaink mdsok idegen vagyonat azutén kit(ing keresztények (feine Christen]!”®
kbzosnek akarjak tekinteni és sajat tulajdonul Mindezekért a lazadok itélet ala esnek, még-
megtartani. pedig Isten és ember el6tt egyarant. Luther itt
fordul a fels6bbség felé, megmutatva nekik,
hogy ebben a helyzetben mi az 6 teenddjiik és

15 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 319.
16 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 319.
17 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 319.
18 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 320.

8  Tubdn Jozsef | Marton a vérzivatarban. 2. rész



felelésségiik. Ezek azok a sorok, amelyeket a leginkabb kritika ala vontak mar a kortarsak is,
tudniillik hogy Luther vérengzésre, gyilkolasra buzditja a felkel6kkel szemben fellépé hatdsa-
gokat. Csakhogy 6 itt (jra teoldgiai érveket hoz,

hiszen a lazadok nem az evangélium szabad- ... Ujra teoldgiai érveket hoz

sagaért harcolnak, hanem ,hiitlen, eskiiszegd,

engedetlen, izgatd gyilkosok, rabldk és isten-
kéromlok, akiket még pogany hatdésagnak is jogaban és hatalmaban all, s6t koteles biintetni
az ilyen csdcseléket [sic/)”.*® A fels6bbségre kotelezettséget ré a szerepe, minthogy neki kell
rendet tartania a rabizott nép korében. Ha ezt elmulasztja, maga is cinkossa valik, és ,részes
minden gyilkossagban és rosszban, amelyet az ilyen gaz nép elkdvet”.® A kialakult helyzet
pedig kemény fellépést kévetel: , Tiirelemnek vagy irgalomnak nincs itt helye; elérkezett a fegy-
vernek, a haragnak, és nem a kegyelemnek az ideje.”*

llyen médon tehat a felsébbség Isten igéjének — a lutheri értelmezés szerint e vonatkozasban
természetesen a torvénynek — engedelmeskedve végzi a kotelességét, amikor szembeszall a
lazaddkkal, barmennyire véres modszereket kényszeriil is alkalmazni a rend helyredllitasa ér-
dekében. Valéjaban tehat 6k az igaz keresztyének, nem a magukat annak tekint6 felkel6k. Ezért
nyugodt lehet a lelkiismeretiik.

Ugyanakkor Luther irdsanak a végén az irgalmasségra is felszélitja a hatésagokat azokban
az esetekben, amikor olyan személyek keriilnek a fogsagukba a lazadokkal valé leszamolas
soran, akik csak kényszerbdl lettek a felkel6k
szovetségesei. Ez a megjegyzés rendkiviil éles  Luther irdsdnak a végén az irgalmasségra
valosaglatésrol taniskodik, minthogy a paraszt- s felszdlitja a hatésagokat.
seregek tényleg szamos varost és nemesurat

kényszerrel vontak be a szovetségiikbe, egy-
szer(ien a fegyveres erejiikre tamaszkodo6 zsarolassal: ,A parasztok ugyanis nem elégszenek
meg azzal, hogy 6k maguk az 6rdogéi, hanem sok derék embert — akik nem szivesen teszik
— 0Ordogi szdvetségiikbe vonjak, s ilyképpen ezeket is minden gonoszsaguk és istentelenségiik
részesévé teszik.”? Ezek az emberek val6jaban tdszok: ,Ez okbél, kedves uraim, itt szabaditsa-
tok, mentsetek, segitsetek és konyoriiljetek a szegény embereken [...)"%

Luther irata kétségkiviil radikalis, &m nem
alaptalanul: biblikus allaspontjanak megfelel6-
en irta meg azt, amit megirt. Mintha maga is  Luther irata kétségkiviil radikalis.
megérezte volna, hogy szavait kénnyen ki fog-

19 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 321.
20 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz), 321.
21 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz), 321.
22 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 322.
23 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz)), 322.
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jak forgatni, akik akarjak, igy zarja gondolatmenetét: ,Ha ezt valaki kegyetlenségnek tartja,
gondolja meg, hogy a lazadas elviselhetetlen, és minden 6raban a vilag felforgatasa varhat6.”*

3.3.3. Martinus Luther doktor felelosségvallalasa
A gyilkos és rablé paraszthordak ellen cimii ropirataért,
melyet 1525-ben piinkdsd napjan irt

Mint emlitettiik, Luthert szamos kritika érte a rend helyreallitasat siirget irasaért, és nem-
csak a lazadok részérdl, hanem a kdzvetlen kornyezetébdl is. Ezért néhany héttel késébb, 1525.
jinius 4-én, plinkdsd vasarnapjan a wittenbergi szészéken eqy egész prédikaciot volt kénytelen
szentelni a kérdésnek. Fontos latnunk, hogy itt nem magyarazkodasrél van sz6, hanem ismét
csak a felkeléssel kapcsolatos éllasfoglalasénak biblikus hatterét tarja fel.

Eszerint kiilonbség van a kdzonséges gyilkos

egy egeész prédikéciot volt kénytelen szentelni  és a lazadé kozott: ,Egy felforgaté nem olyan,
a kérdésnek. mint egy gyilkos, vagyis nem annyira jambor,

10

mint egy gyilkos, mivel a fosztogaték csupan
a tarsadalom egy darabjat tamadjak, és nem a
fels6bbséget, s6t még félik, és el is ismerik azt, hogy elkeriiljék a biintetést. A felforgaték azon-
ban az uralmat kivanjak magukhoz ragadni, és a fels6bbséget el akarjak nyomni.”> Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy nem pusztén a felsGbbség, a hatdsagokhoz tartozé hivatalos személyek, de
maguk az alattvaldk is kételesek mindent megtenni a lazadok megfékezéséért, hiszen ,,az alatt-
valoknak kotelességiik urukat tdmogatni”.? Luther azonban itt tesz egy finom kiilonbségtételt
is: ,Hiszen ha valaki karddal tamad az (rra, a szolganak nem szabad addig tétleniil allnia, amig
az ura meg nem parancsolja neki, hogy védekezzen, és sijtson le a karddal, hanem bétran be
kell avatkoznia a védelmében, még ha életét is kell adnia érte; igaz életii szolgahoz illén gyorsan
kozbe kell avatkoznom, és meg kell védenem uramat. Am ha nem uram személyét, hanem csak
egy tagjat, példaul anyagi javait érné tamadas, akkor veszteg kell maradnom, és inkabb le kell
tennem a harcrol, kivéve, ha uram — hiszen 6 gyakorolja a hatalmat — szélit fel ra.”

A lazadas tehat nem egyszer(ien a felkel6k és a hatdsag dolga, hanem az egész tarsadalomra
tartozik. Hiszen ha a lazadas elharapddzik, akkor maga a tarsadalom rendiil meg, és felbomlik
az a rend, amely védelmezi az emberek életét és anyagi biztonsagat. Ezért adott esethen ennek

24 Mayer E. ford. Luther: A gyilkos... (14. jz.), 323.

25 Belldk E. ford. Martinus Luther doktor feleldsségvallaldsa A gyilkos és rablé parasztbandék ellen cim( ropira-
taért, melyet 1525-ben piinkdsd napjan irt. In Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott
milvei. 6. kot. Prédikaciok. Budapest, 2015, Luther Kiadé, 287.

26 Bellak E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 287.

27 Bellak E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 287.
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arendnek a megvédésében minden felelés pol- A lazadas tehdt nem egyszeriien a felkel6k
gérnak részt kell véllalnia, és senki nem marad-  és a hatésdg dolga, hanem az egész
hat az eseményeket csupan szemlél6 kiviildllo.  tdrsadalomra tartozik.

Ezt tette maga Luther is, és nem azért fordult

szembe a lazadokkal, hogy az urak kedvében
jarjon, amivel egyébként megvadolték. O a sajat hivatésa szerint vett részt a kiizdelemben:
»lgehirdet6ként nem volna helyes kardot ragadnom, hogy megbiintessem az igazsagtalansagot,
hanem az a feladatom, hogy hirdessem az igét, mely az én fegyverem.”? Raadasul nem is elfo-
gult, mert pontosan latja, hogy a nemességet micsoda felel6sség terheli a kialakult helyzetért.
igy az ltala feqyverként forgatott ige éle Gfeléjiik is fordul: , Eddig is csupan annyit tettem, hogy
folyvast figyelmeztettem az urakat, hogy igazsagosan banjanak alattval6ikkal. Amennyiben nem
igy tesznek, és igaztalanul bannak veliik, akkor szamoljanak azzal is, hogy Uruk itélészéke elé
keriilnek!”?

A parasztok elleni kemény fellépés azonban ettél fiiggetleniil jogos, minthogy ,ezek a felfor-
gatok karhozottak Isten és a vilag el6tt éppligy, mint a csaszar torvénye szerint” 3

3.3.4. Nyilt levél a parasztok elleni kemény irasrol

Amikor Luther piinkosdi prédikaciojat elmondta, mar el6készités alatt volt a kdvetkezd ira-
sa, ahogyan arra az igehirdetés végén célzott is: ,E témaban tovabbi Gtmutatasra lelhetsz egy
kiilonleges konyvecskében.”! Ez az irat egy Kaspar Miiller mansfeldi kancellarnak cimzett nyilt
levél volt, amellyel Luther a tdle kapott kritikus tartalma levélre vélaszolt. A hangvétele ter-
mészetesen neki is kritikus, am ismét megfigyelhetjiik, hogy nem 6nmagat vagy az allaspontjat
védelmezi, hanem Isten igéjének az igazsagat, amely mindig szenvedélyessé tette 6t.

A dont6 kérdés az, hogy mit mond ebben a helyzetben Isten igéje: ,Aki nem akarja jésaggal
hallgatni Isten szavat, annak a héhér szigord szavat kell meghallania. Ha azt mondjak, hogy
e tekintetben rendkiviil kegyetlen és irgalmatlan vagyok, akkor azt felelem: Irgalmassag ide
vagy oda, most Isten szavardl beszéliink: 6 azt akarja, hogy a kiralyt tiszteljék, a lazadékat
pedig megsemmisitsék, és 6 bizonyara mégis van annyira irgalmas, mint mi. (...] Vajon nem
helyes-e befogni a pofankat (da8 man das Maul zu halte), ha azt halljuk, hogy Isten ezt és ezt
mondja és akarja?”? Isten igéjét ugyanis a maga teljességében kell komolyan venniink, és nem
csemegézhetiink bel6le a magunk izlésének megfelelGen: ,A pokolrdl éppigy kell prédikalni,
mint a mennyrdl, és mindkét oldalon segiteniink kell elémozditani Isten igéjét, itéletét és miivét,

28 Bellak E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 288.
29 Bellak E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 288.
30 Belldk E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 288.
31 Belldk E. ford. Luther: Martinus Luther... (26. jz.), 288.
32 Gromon A. ford. Nyilt levél a parasztok elleni kemény irésrél. In LVM 4. két. (1. jz.), 332.
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Vajon nem helyes-e befogni a pofankat, az igazakra és a gonoszokra vonatkozéan egy-
... ha azt halljuk, hogy Isten ezt és ezt mondja arant, hogy a gonoszok biintetésben, az igazak
és akarja? védelemben részesiiljenek.”

Luther emellett a j6zan észre tdmaszkodva

egy masik iranybdl is lerantja a leplet kritiku-
sairdl, amikor a szemiikre hanyja, hogy amig 6t és a felkelés leverését kegyetlennek és ir-
galmatlannak bélyegzik, addig hallgattak azokban a hénapokban, amikor a lazadék boritottak
erbszakba az orszagot. Az ellenfelek nyiltan kettds mércét alkalmaznak: ,Kedveseim, ti, akik
most oly taladléan magasztaljatok az irgalmassagot, mikdzben a parasztokat verik, miért nem
magasztaltatok akkor is, amikor a parasztok tomboltak, verekedtek, raboltak, égettek és fosz-
togattak, igyhogy rettenetes volt latni és hallani? [...] Akkor senki sem akadt, aki az irgalmas-
sagrél beszélt volna; mindennek jogosnak kellett lennie.”**

S6t, még ennél is messzebb megy: megmutatja, hogy ellenfeleinek nézetei valéjaban az
anarchia felé mutatnak, amely ellentétben all Isten teremtési rendjével. Folyamatosan az ir-
galmassagrol beszélnek, amivel azt sugalljak, hogy a biindsokre ra kellene hagyni, hogy tegyék
azt, amit gondolnak. Ez pedig oda vezet, hogy ,hozzunk létre egy finom allamot [ein fein We-

sen), tudniillik olyat, amelyben nincs sem kard,

Folyamatosan az irgalmassdgrél beszéinek, ~ sem felsébbség, birdsag, biintetés, hohér vagy
amivel azt sugalljdk, hogy a biindsékre rd kelle- ~ borton, hanem hagyjuk, hogy minden gazfické
ne hagyni, hogy tegyék azt, amit gondolnak. azt csindljon, amit akar, és amikor meg kellene

biintetni, azt fogjuk énekelni: Ej, legyetek irgal-

masok, amint Krisztus tanitja” 3

Végs6 soron itt is Isten igéjének a komolyan vételérdl van szé. Luther megismétli a kétféle
birodalomrol sz6l6 tanitasat, amelyben vilagosan megkiilonbozteti Isten és a vilagi felsébbség
kormanyzéasat. Ennek értelmében pedig az irgalomnak Isten orszagaban van helye, a vilagot
masképpen kell kormanyozni, mégpedig azt is Isten akarata szerint. Itt a szigornak van létjogo-
sultsaga, nem pedig az irgalomnak.

A kétféle kormanyzast nem szabad dsszekeverni, marpedig a ldzadok — akik 6nmagukat
valodi keresztyéneknek nevezték — pontosan ezt tették, és ugyanigy gondolkodnak azok is,
akik most a védelmiikbe veszik Gket. igy a magatartasuk mégétt tulajdonképpen Isten igéjének

megvetése all: ,El6szor, amikor irgalmasnak és

A keétféle kormanyzast nem szabad tiirelmesnek kellett volna lenniiik, kardot akar-
0dsszekeverni tak forgatni, és keresztény testvérekként [als

christliche Briider) az evangéliumért harcolni,

12

és masokat megdlni. De most, amikor rajuk tor

33 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 333.
34 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33.jz.), 333.
35 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 334.

Tubdn Jozsef | Marton a vérzivatarban. 2. rész



a vilagi birodalom, azt akarjak, hogy irgalmassagot talaljanak benne, azaz nem akarnak elviselni
semmilyen vilagi birodalmat, de 6k maguk nem kivéanjak senkinek Isten birodalmat sem.”®
Persze itt is van szerepe az irgalmassagnak, hiszen a keresztyén embereknek akar még a jo-
gos itélet enyhitéséért is szabad folyamodniuk, illetve imadkozniuk a biindsokért, am ekozben
»mégse tartdztassak fel a vilagi birodalom jogrendjét, hanem tamogassak és segitsenek neki” 3’
Luther rdadasul éppen ezt a szigori igazsagszolgaltatast nevezi irgalmassagnak. Hiszen a
vilagi fels6bbség a kiméletlen biintetés fenyegetésével tart rendet, és védelmezi az emberek
életét, nyugalmat és tulajdonét. Eppenséggel az
volna a részérél a konyortelenség, ha engedné,  Luther ... a szigoru igazsdgszolgaltatast
hogy bérki er6szakoskodjon vagy fosztogasson,  nevezi irgalmassdgnak.
mindenféle kovetkezmény nélkiil: ,Micsoda fi-

nom irgalmassag lenne szamomra az, hogy az
emberek irgalmasak lennének a tolvaj és gyilkos irant, és hagynak, hogy meggyilkoljon, meg-
gyalazzon és kiraboljon engem?”3® Marpedig — és Luther néhany példat is emlit — egyes pa-
rasztok képesek voltak kiegyezni uraikkal, és igy elkeriilték a vérontast. Masok azonban — itt
a frankokrél és a tiiringiaiakrol beszél — megatalkodottan, magaért a gyilkolas és a fosztogatas
kedvéért fegyverkeztek fel. Ezekkel szemben nem lehet helye a tiirelemnek: ,Azokon a nyakas,
megrdgzott, elvakult parasztokon, akik semmire sem hallgatnak, természetesen senki ne ko-
nyoriiljon, hanem aki tud, és ahogyan tud, lisson, szdrjon, 6ljon és vagjon kozéjiik, mint veszett
kutyak kozé! Es mindezt azért, hogy megkonyoriiljon azokon, akiket az ilyen parasztok elpusz-
titanak, elliznek és félrevezetnek, hogy megérizziik a békét és a biztonsagot.”

Ellenfeleinek azt a torekvését, hogy mentegessék a lazaddk biineit, Luther nem tudta elfo-
gadni. Ezzel eqgyiitt nem tartja magat elfogultnak, hiszen 6 maga is latta, hogy sziikségesek bi-
zonyos valtozasok: ,Ha alkalom és indok adddik, hogy megtegyem, biztosan meg fogom témadni
a fejedelmeket és urakat is, mert amennyiben prédikatori hivatalomat (mein Amt des Lehrens)
érinti, egy fejedelem pont annyit szamit nekem, mint egy paraszt.”® Az eseményeket is mind-
két oldal szempontjabdl értékeli, mint amelyekbdl mind az urak, mind a jobbagyok levonhatjak
a maguk szadmara szilkséges kovetkeztetéseket. A parasztok ugyanis beldthatjék, hogy jobb
a torvényes terheket vallalva békében gyarapodni, mint a lazadas és az erészak kovetkezté-
ben kialakult z(irzavarban és bizonytalansagban
éIni. Az uraknak pedig meg kell tanulniuk, hogy Az eseményeket is minakét oldal
hogyan kell megfelel6 modon kormanyozni. Lé-  szempontjabdl értékeli
nyeges, hogy Luther ez utdbbirdl szélva éppen a

36 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 336.
37 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 336.
38 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 337.
39 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 339.
40 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 340.
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rend fenntartasanak kénnyelmiien vételét veti a nemesség szemére: ,Hiszen mar nem létezett
korményzés és rend, minden akadalytalanul és szabadon tortént. Ezenkiviil félelem vagy tiszte-
let sem volt mar a népben; mindenki egyszer(ien azt tette, amit akart.”*

A lazadas tehat végs6 soron Isten eszkoze, amellyel fegyelmezni és nevelni akarta a népet,
amelynek igy sziikséges levonnia a megfeleld tanulsagokat: ,Nekem gy tiinik, ez jo, erds fi-
gyelmeztetés és fenyegetés volt. Ha semmibe vessziik, és nem torddiink vele, és nem féljiik

Istent, akkor majd megléatjuk, mi torténik ve-

... sziikséges levonnia a megfeleld liink: nehogy az eddigiek végiil tréfanak ming-
tanulsdgokat. slilienek, és a komoly dolgok még csak ezutan

kovetkezzenek!”#?

Ezzel egyiitt Luther maga is tudataban volt
annak, hogy nemcsak a lazadas, de annak leverése soran is torténtek talkapasok. Voltak ugyanis
olyanok, akik azért vonultak hadba a parasztok ellen, hogy ,adaz szeszélyiiket kielégitsék, és le-
csillapitsak mérgiiket, amelyet talan mar hosszan apoltak, és gy vélik, most végre szabadsagot
és jogot szereztek hozzd”.*® Ezeket az embereket Luthernek eszében sem volt tdmogatni, kritika
ala vett irdsaban sem ezeket akarta batoritani, hanem azokat, akik Isten iranti felelésséqiik tu-
databan latjak el a vilagi fels6bbséq feladatat: ,Még egyszer és harmadszor mondom, hogy csak
azon fels6bbségek szamara irtam, amelyek keresztények, vagy legalabbis tisztességesen akartak
eljarni, hogy ezek irdsom éltal oktatni tudjak lelkiismeretiiket ebben az esetben, tudniillik oly mé-
don, hogy rogton a lazaddk hordai kozé vagjanak, fiiggetleniil attdl, hogy blindsoket vagy artatla-
nokat talalnak-e el. Es hogy még ha artatlanokat talalnak is el, ne csinljanak ebbdl lelkiismereti
kérdést, hanem igy valljak meg, hogy Istennek tartoznak ezzel a szolgalattal. Hogy aztan azonban
utélag, ha gyéztek, tantsitsanak kegyelmet, nemcsak az artatlanoknak (amint teszik), hanem a
vétkeseknek is. De az nem allt szandékomban, hogy az 6rjongd, tombold és ostoba zsarnokokat
oktassam, azokat, akik a csata utan sem tudnak betelni a vérrel, és egész életiikben nem sokat
érdeklédnek Krisztus irant, mert az ilyen vérebek szamara kozombds, hogy vétkeseket vagy
artatlanokat 6Inek-e meg, hogy az Istennek tetszik-e, vagy az 6rdognek.”**

Mindent egybevetve tehdt ez a nyilt levél sem magyarazkodas, hanem megismétlése Lu-
ther korabbi érveinek: Isten igéjét kell kdvetnie a keresztyén embernek, Grnak és parasztnak
egyarant, és ennek megfelel6en rendet tarta-

Isten igéjét kell kévetnie a keresztyén ni — ha kell, radikélis eszkozokkel is —, illetve
embernek engedelmesen ragaszkodni a torvényekhez, kii-

[onben azt kockaztatja a tarsadalom, hogy Isten
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itéleteként kdoszba és erészakba borul minden.

41 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 341.
42 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 344.
43 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 346.
44 Gromon A. ford. Luther: Nyilt levél... (33. jz.), 348.
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4. Luther allaspontjanak értékelése

Elséként azt a tényt kell alahliznunk, hogy Luthernek a tarsadalommal kapcsolatos valameny-
nyi allasfoglalasét az a felismerése hatarozta meg, amelyet a két birodalomrél vagy kettds kor-
manyzasrol alkotott tanitdsaban rendszerezett. Ezek szerint a vilagi folyamatok is Isten hatalma
alatt allnak, ezt a hatalmat pedig 6 a vilagi fels6bbség altal gyakorolja. A vilagi fels6bbség tehét
nem ellentétes Isten hatalmaval, hanem annak a
szolgélataban all. Ebb6l fakadéan a hivé ember ... a vilagi folyamatok is Isten hatalma
sem hiizhatja ki magat a vilagi rend és torvény  alatt allnak
alol, mar csak azért sem, mert az az 6 fizikai

és anyagi biztonsagara is {igyel a biin kordaban
tartasaval. Ez persze nem azt jelenti, hogy barmely vilagi kormanyzas hibatlan vagy biintelen
volna, am az evangéliumra hivatkozva azt nem lehet semmisnek nyilvanitani. Isten teremtési
rendjének ugyanis nem az anarchia, hanem a rend felel meg: a lazadas éppen akkora b(in, mint
a hatalom helytelen gyakorlasa, az elnyomas.

Amikor szembesiilt az egyre terjedd és ra- Isten teremtési rendjének ugyanis nem
dikalizal6do paraszti szervezkedésekkel, Luther  az anarchia, hanem a rend felel meg.
a fentieket figyelembe véve tette meg észre-

vételeit kiilonboz6 formakban, egyebek mellett
nyilvanos irasaiban is. Azt vilagosan latta — és rendszeresen észrevételezte —, hogy a parasztok
egyik-masik kovetelése méltanyolhatd, illetve hogy a hatalom gyakorldi nemegyszer visszaél-
nek a helyzetiikkel. Erre fel is hivta a figyelmet. Ugyanakkor a felsébbséget ért kritikdinak az is
szerves része volt, hogy amennyiben engedik a helyzetet nyilt felkeléssé, fegyveres lazadassa
fokozddni, és sziikség esetén nem lépnek fel azonnal és hatérozottan az ilyesfajta torekvésekkel
szemben, annak felel6sségét is 6k fogjak viselni: ily médon ugyanis 6k maguk is blint kovetnek
el, akarcsak a lazadok.

A jobbagyok felé is kettds kritikaval élt: a tilz6 és alaptalan kovetelések és az erdszak el-
itélése mellett elfogadhatatlannak tartotta, hogy a ldzadést az evangéliummal indokoljak, és
onmagukat tekintik a hiteles keresztyénség megjelenit6inek, mintha eqy fajta vallashaborat
vivnanak a hit szabadsagaért. Csakhogy az evangélium és a hit nem arra vald, hogy azzal a vilagi
rend kiilsé formait fenn lehessen tartani vagy éppen meg lehessen véltoztatni. Rdadasul a hit —
mint lattuk — nem jogositja fel az embert arra, hogy kivonja magat a vilagi rend hatélya alél, a
parasztok felkelésének ideoldgidja pedig sarkalatosan erre az allaspontra épiilt.

Luther egyfeldl jozan polgarként, masfeldl teologusként mérlegelte az eseményeket, és
mindkét dton ugyanoda jutott el: a vilagi felsébbségnek méltanyosan baér, de rendet kell tartania
— ennek része a mar kirobbant fegyveres fel-
kelés kiméletlen leverése is —, a parasztoknak  Luther egyfeldl jozan polgarként, masfeldl
pedig meg kell tartaniuk a térvényt. Nem igaz  teoldgusként mérlegelte az eseményeket
tehat az, hogy egyoldallian az eqgyik fél mellé

allt: mindkettejiik szamara volt mondanivaléja.
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Hogy megértsiik az események elfajulasaval egyre radikalisabba valé hangvételét, ahhoz az
is szilkséges, hogy magunk mdgott hagyjuk az elmlt két évszézad torténelemszemléletébe be-
leivodott sztereotipidkat. Nem beszélhetiink ugyanis az események kapcsan szabadsagharcrol,
ahogyan példaul nem értékelhetjiik igy a Dézsa Gyorgy-féle felkelést sem. A felkel6k onér-
telmezésének persze nyilvan része volt az, hogy 6k voltaképpen a szabadsaguk kitagitasaért
harcolnak. Am amikor szdmos vérost és nemesembert megzsaroltak, megfélemlitettek, nem
kevés telepiilésen komoly vérengzéseket vittek végbe, az elleniik harcba széllok ugyanilyen
joggal a szabadsaguk megvédéséért kiizd6knek tekinthették magukat. Vilagosan latnunk kell
tehat, hogy a német paraszthabord nem a jok és a rosszak kozotti kiizdelem volt. S6t, a partta-

lanna valt erdszak miatt a felkel6ket egyaltalan

Vilagosan /atnunk kell tehat, hogy a német nem nevezhetjik — ha mindenaron ilyeneket
paraszthabort nem a jok és a rosszak kozotti akarunk keresni — az események pozitiv részt-
kiizdelem volt. vevéinek.

A fentiek tiikrében tekintjiik elfogadhatat-
lannak azt a — mar tobb kortars éltal is meg-
fogalmazott, a XX. szazadban pedig szinte allanddsult — kritikat, amely szerint Luther ebben a
kérdésben sziiklatokord volt, és a rossz oldalon allt. Keresztyén emberként nem is értékelhette
masként az eseményeket, mint ahogyan tette. A radikalizmusanak nem valamiféle szervilizmus
a hattere, hanem a lazadas elfajulasa, amely mogott nemcsak a parasztok vérengzése dllt, ha-
nem sok esetben a felsébbség gyengekeziisége, hatarozatlansaga is.

Ahogyan barmilyen hasonlé erdszakos, véres megmozdulds esetén — nevezzék azt akar sza-
badsagharcnak — ma sem tehetne egyebet az eqyhdz, ha kdvetkezetes akar maradni, mint azt,
hogy elsésorban a rend helyredllitasat és a nézeteltérés békés megoldasat szorgalmazza. Ez
nem jelenti azt, hogy az egyhdz a hatalom mellé

ma sem fehetne egyebet az egyhaz, ... mint allna, noha ezzel a vaddal gyakran talalkozunk.
azt, hogy elsGsorban a rend helyredllitdsat és a Mér csak azért sincs igy, mert Luther kora-
nézeteltérés bekés megolddsat szorgalmazza. nak tarsadalmi viszonyait anakronisztikus lenne
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o0sszehasonlitani a miénkkel, amellett, hogy a
biblikus alapon megfogalmazott elvi allaspont
valtozatlan. Szamunkra az a természetes, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket szélesebb parbeszéd
alapjan prébaljuk megoldani, mint ez a kés6i kozépkorban megszokott volt. Az egyes csoportok
szamos torvényes — és természetesen erdszakmentes — modon adhatnak hangot akar még
az utdbb tulzénak bizonyult koveteléseiknek is, legyen az tiintetés, munkabesziintetés, bértar-
gyalasok és igy tovabb. Végsé soron pedig ott vannak a szabad és demokratikus valasztasok,
amelyeken minden éllampolgar kifejezheti a kormanyzat tevékenységérdl alkotott véleményét.
A XVI. szazad emberének joval kevesebb ilyen eszkoz allt a rendelkezésére. Anndl figyelemre
méltdbb, hogy Luther minden jogos kritikaja mellett egészen addig tulajdonképpen tamogat6an
viszonyult a parasztok szervezkedéséhez, amig az elsGsorban a targyalasokat és a megegyezést
célozta, és nem csapott at nyilt torvényszegésbe, illetve erdszakba.
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Véqiil sz6Inunk kell egy kényes vonatkozasardl is az eseményeknek, anélkiil persze, hogy meg-
prébalnank Luthernek a jovdbe latas képességét tulajdonitani. A késébbi térténelmi folyamatok
ismeretében azonban érzékelniink kell annak a paradigmavaltasnak a veszedelmes voltat, amely
éppen a XV—XVI. szazad forduléjan kirobbant németorszagi parasztfelkelésekben gyokerezik.
A korabbi eurdpai jobbagylazadasokkal szemben ugyanis ezekben az eseményekben jelennek
meg azok a szerepldk, akiket okkal tekinthe-
tiink az gynevezett hivatasos forradalmér el6-  Veéqiil széinunk kell egy kényes
képének: olyan aktivistak, akik akar tobb alka-  vonatkozasardl is az eseményeknek,
lommal, mas-mas helyszineken, adott esetben

egész aktivistahaldzatot szervezve — példaul a

vandorkoldusokat bevonva — robbantottak ki elégedetlenkedést, és amelyeknek raadasul meg-
alkottak az ideoldgiai hatterét is, akar egyhdzias kontdsbe bujtatva. llyesféle mozgalmar volt Joss
Fritz, aki a bocskorszovetség felkeléseit vezette 1502-ben, 1512-ben és 1519-ben — és aki a
paraszthaborinak nevezett megmozdulasban mar nem vett részt, feltehetéleg nem sokkal ko-
rabban elhunyt —, illetve Thomas Miintzer. A hivatasos forradalmaroknak ez a fajta tevékenysége
utébb a kommunista mozgalomban jelent meg legmarkéansabban, de annak kulturdlis marxiz-
mussa atszabott jelenkori valtozataban is talalkozunk vele, az 1968-as megmozdulasoktél kezdve
a napjainkban megerdsodo szélsébaloldali, anarchista szervezddésekig.

Ha ezt a hatteret figyelembe vessziik, kései szemlélékként még indokoltabbnak tiinik Luther
vehemens ellenkezése a parasztok felkelésével, illetve mindenféle lazadassal szemben. S6t, igy
talaljuk a lehetd legjézanabb megallapitasanak azt a vallomasat, amelyet még a paraszthabord
eldott, az 1521-1522-es, Andreas Karlstadt és tarsai altal kirobbantott wittenbergi forrongasok
kapcsan tett: JEn azzal a parttal tartok, és mindig is azzal akarok tartani, amelyik a lazadast
elszenvedi, barmennyire igazsagtalan is az, és

ellenfele akarok lenni annak a pértnak, amely En azzal a parttal tartok, és mindig is azzal

lézadast szit, barmennyire igaza van, azért, mi-  akarok tartani, amelyik a ldzaddst elszenvedi

vel a lazadas sohasem mulik el artatlan vér on-

tasa és kartevés nélkiil.”*

45 Mayer E. ford. Intés minden keresztényhez, hogy dvakodjunk a ldzadéstol és a forradalomtdl. In LVM 4. kot. (1.
jz.), 40.
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Mirak Katalin

Bar a dolgok legeslegmélye titok marad.”
Kutas Kalman és az evangélikus forditoi munka
az 1960-as években* 2. rész

3.3. Behalozva

Az allambiztonsag budapesti és megyei szervei halozati (ton is szoros és dsszehangolt kont-
roll alatt tartottak Kutas Kalmant.! Az evangélikus egyhazhol beszervezett lelkészek elsdsorban
azt kaptak feladatul, hogy Kutas forditéi munkdjat tartalmilag értékeljék, és mutassanak ra
annak teoldgiai vagy egyhazpolitikai szempontbél ,veszélyes” pontjaira. Kutas egyik fordita-
sar6l Kaldy Zoltan piispok ,Pécsi” fed6néven irt elemzést, s a kdovetkezd konklizidval zarta:

,Latasom szerint a konyv egészbe [sic/] véve

Az evangélikus egyhazbol beszervezett allam- és egyhazvezetdség ellen izgat kozvet-
lelkészek elsdsorban azt kaptak feladatul, hogy ~ lenil vagy kézvetve.” A tartétiszt ehhez csupan
Kutas forditéi munkdjat tartalmilag értékeljék annyit flizott hozza: ,Ugynokiink értékelésével

és megallapitasaival teljes mértékben egyet le-
het érteni.”

Ottlyk Ernd teoldgiai tanar ,,Szamosi Ldszlo” fedonéven a Kutas altal leforditott Walter Liithi-
konyvrdl megallapitotta, hogy az ,egészében egy tavoli nyugati vilag hangjanak a megszdlalta-
tasa, ami egyhazi bigottsagra és elvakultsagra tanit, semmit sem térédik azzal, hogy a vallasos
ember beépiiljon abba a tarsadalomba, amelyben él, hanem éppen ellenkezdleg, el akarja szi-
getelni att6l”? Kutas egyes igehirdetés-forditasait pedig a legmélyebben elitélte: ,Ezeknek a

A tanulmany eredetileg az alabbi kétetben jelent meg: Erdds Kristéf — Szuly Rita — Tabajdi Gabor — Wirthné

Diera Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Partdllam és egyhdzak a hosszu hatvanas években. Budapest,

2023, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 741-770. Most azért kozoljiik folydiratunkban (néhény technikai jelleg(i

véltoztatast végrehaijtva), hogy a tanulmany szélesebb kdrben valhasson ismertté. (A szerk.)

1 ABTL3.1.5.0-12061/1. Hitvall6”, 112-116. Operativ terv, 1961. december 5. — A ,Hitvall6” fedénevii iigyben
tobbek kozott ,Szddds”, , Kiss Péter”, ,,Erdds”, ,Mdtrai” és ,Rabakizi” fedonev(i tigynokoket foglalkoztattak.

2 ABTL3.15.0-12061/1. Hitvall6”, 224—229. Jelentés, 1963. jdlius 3. Targy: Ertékels jelentés. — A Meyer Kon-
rad Hutten végsd napjai cim(i md forditasardl sz616 jelentést lasd még , Pécsi” munkadossziéjaban: ABTL 3.1.2.
M-32401/1. ,Pécsi”, 73-79. Kozli Mirdk Katalin (szerk.): Egyhdzvezetdk 1. Budapest, 2014, Luther Kiado,
343-349. 18. sz. /Hal6. Dokumentumok és tanulméanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz és az éllam-
biztonség kapcsolatarél, 1945-1990., 2./. Kéldy Zoltan halozati tevékenységérdl lasd: Kertész Botond: Kaldy
Zoltan allambiztonségi tevékenysége. In Hdlo 2. koét. (2. jz.), 218—268.

3 ,Szamosi” jelentését lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/6. Hitvalls”, 13—14. Jelentés, 1960. november 28. Térgy:

Ertékelés. Walter Liithi: Isten tiz parancsolata. — Ottlyk Erng halozati tevékenységérdl lasd: Ittzés Adam: Ottlyk

Erng éllambiztonsagi tevékenysége. In Hdld 2. kot. (2. jz.), 436—519.
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nyugati propagandisztikus kitételeknek az 1958-ban vald kozzététele Kutas Kalman biine, aki
minden megjegyzés nélkiil tovabbadja a hazaja ellen iranyulé propagandat, s6t azt terjeszti.”

Kutas tevékenységének ,0kumenikus” jellegét halozati tton is igyekeztek bizonyitani. E te-
kintetben hasznosithattak példaul Madarasz La-

jos reformétus esperes ,T6th Péter” fedénéven  Kutas tevékenységének ,6kumenikus’ jellegét

irott jelentését.> Az esperes a godoll6i gyiileke-  haldzati (ton is igyekeztek bizonyitani.

zetben 1962-ben végzett éves hivatalvizsgalat
alkalmaval a konyvtarat is atnézte, ahol ,tény-
legesen talalt sok — mintegy 25—-30 — sokszorositas utjan készitett forditasi munkat, melynek
legnagyobb része a volt szombathelyi evangélikus lelkész iranyitasa alatti forditdk tollabol keriilt
ki”.6 Az esperes igyekezett ugyan a forditasok artalmatlan voltat hangsilyozni, mondvan, ezek
Jtartalmuk szerint igemagyarazatos konyvek elsérenden, meg kommentarok. Propagandiszti-
kus konyv egy [tudniillik els6 — M. K.) ranézésre, ismerve legtdbb irét [sic/) nincs kozottiik”.?
Széll Istvan rend6r szézados az ligynok jelentését mégis értékesnek mindsitette, mert a godollGi
pardkian elfekvd Kutas-féle iratokrél nyert korabbi értesiiléseiket megerdsitette.?

Az tigynokhélozaton kivilli titkos segitket is aktivizaltak. [gy példaul Kutas kiskord fiat, aki
,Szombathelyen a Nagy Lajos Gimnaziumba jar, tarsadalmi kapcsolaton keresztiil ellendrizziik,
hogy milyen magatartést tandsit, kik a kapcsolatai és a gimnaziumon beliil nem-e (sic/] fejt ki
ideoldgiai téren tevékenységet”.

3.4. Felderités

LA forditéi munkakozosség tagjai holabdaszeriien sokszorositjak és terjesztik a Kutas altal
forditott és sokszorositott anyagokat” — allapitotta meg Tomasits Istvan, a Vas megyei allam-
biztonsagi alosztaly vezet6je 1963 nyaran, nem sokkal a kdzosség tagjai elleni renddri akciok
meginditasa el6tt.® Az ily médon illegdlisan, de feltartoztathatatlanul terjedd ,allamellenes”

4 Szamosi” jelentését lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/1. Hitvall6”, 37. lelentés, 1961. februar 22. Targy: Svaici ige-
hirdetdk igehirdetései. — ,Fekete” fednevi tigynok (vélhetéen nem evangélikus lelkész) Werner Keller Und die
Bibel hat doch Recht (Es a Biblidnak mégis igaza van) cim(i miivének forditésardl kapott elemzé feladatot. Lésd:
ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvall§”, 220—222. Jelentés. Budapest, 1963. jlnius 7.

5, Toth Péter” fedonevii igynok azonositasat lasd: Kosa Laszlo: Az allambiztonsagi szervezet haldzata a reforma-

tus egyhazban. Théma, 2010. 1-2. sz. 33.

ABTL 3.1.2. M-25802. , T6th Péter”, 252-253. Jelentés, 1962. aprilis 12. Targy: Godoll6i pardkia konyvtararol.

ABTL 3.1.2. M-25802. , Tth Péter”, 252—253. Jelentés, 1962. prilis 12. Targy: Godoll6i parékia kinyvtarardl.

ABTL 3.1.2. M-25802. , Téth Péter”, 252—253. Jelentés, 1962. &prilis 12. Targy: Gdoll6i parokia kényvtararél.

ABTL 3.15. 0-12061/1. ,Hitvall”, 114. Operativ tery, 1961. december 5.; ABTL 3.1.5. 0-12061/1. Hitvall6”,

130-132. Jelentés, 1962. december 19. Targy: Kutas Adém szombathelyi lakosrol.

10 ABTL3.15.0-12061/1. Hitvall§”, 242—244. Kihallgatasi terv, 1963. jlnius 6.
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iratok kozvetit6i ellen ,Hitvall6” fedénéven inditott ligyben szazdtvenhat szerepl6t tartottak
nyilvan.t

Evangélikus részrgl Kutas Kalman mellett kiemelt célcsoportnak tekintették az 1950-es

években ellehetetlenitett evangelizaciés mozgalom lelkészeit (Tekus Ottét, Jozsa Martont és

Tlrmezei Janost) és Kutas eqyéb lelkész ,kap-

»Hitvallo” fedénéven inditott (igyben csolatait” (Molnar Gyulét és Beyer Palt), de
szdzdtvenhat szereplét tartottak nyilvén. laikusokat is ellendrzés ala vontak (példaul

Szendrd Janost, Csepregi Sandort és Pal Edi-

tet).2 A reakcids” szervezkedés protestans

szdlait a szintén ,reakcids” egykori reformatus egyhdzvezetdkig (Ravasz Laszl6, Pap Laszl6),
lelkészekig és vilagiakig (Gyokossy Endre, Joo Sandor, Tanczos Dezsé, Gilicze Laszld, Fiiké De-
750) vezették tovabb, s6t dkumenikus ,illegacioként” kezelték, és szamon tartottak Kutasnak a
Lromai katolikus reakciéval” valé j6 kapcsolatait is.

Nemcsak a munkacsoport aktiv dolgozdi, de a veliik lazabb, ,felhasznéléi” jellegii kapcso-

latban all6 személyek (példaul a forditasok olvasdi) is felderités ala keriiltek.* Kiemelt figyel-

met szenteltek a fordit6i kozosség szerteagazé

... a veliik /azabb, ,felhasznaldi” jellegii kiilfoldi kapcsolatainak is. Az &llambiztonséag ér-
kapcsolatban allo személyek ... is felderités ald ~ tesiilései szerint a munkacsoport (személy sze-

kertiltek.

rint Kutas) jelent6s anyagi tamogatast kapott
Nyugatrél. Tébbek kozott olyan alapanyagokat,

amelyekbdl akkoriban hidny volt Magyarorsza-

gon: ,[...] féleg Angliabél, Miinchenbdl, Hamburgbél és Svajcbél kapnak papirt, indigét, irdgép-
szalagot, és forditas céljabodl konyveket. Ugyancsak Nyugatrél a karitaszon keresztiil ruha- és

11

12

13

14

Az adatot lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/1. , Hitvalls”, 306—-307. Hatarozat Sz-6451. szamd, ,Hitvallé” fn. [fedéne-
vii] személyi dosszié lezarasardl. Szombathely, 1963. oktober 10.

ABTL 3.1.5. 0-12061/1. , Hitvallo”, 140—155. Osszefoglald jelentés, 1962. januar 22. Targy: ,Hitvallok” fn. (fe-
dénev(i] igyben dsszefoglalé jelentés.

Kutas Kalmén nevesitett katolikus ,kapcsolatai”, mint azt kordbban mér emlitettiik, tobbek kozott Székely Laszlo
gy6rvari rémai katolikus apatplébanos és Kikaker Kalman gépiré voltak. ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvalls”, 151.
Osszefoglald jelentés, 1962. janudr 22. Targy: ,Hitvallok” fn. (feddnevii) iigyben &sszefoglal6 jelentés.

A jelentés szerint példaul Sarkény Andrés kertai lakos aktiv ifjisagi munkéja a Kutas-féle forditdsok ismeretén
alapult. ABTL 3.1.5. 0-12061/1.  Hitvall6”, 146. Osszefoglald jelentés, 1962. januar 22. Targy: ,Hitvallok” fn.
[fedénevdi) ligyben Gsszefoglal jelentés.. Az dllambiztonsag Vas megyei beosztottjai ,,K” ellendrzés soran meg-
tudtak, hogy tobbek kozott Kovacs Jozsef, Pet6 Lajos, Gilicze Laszlo, Kecskés Balazs, Nagy Sandor, Hernéd Tibor
lelkipasztorok/lelkészek, Vozary Judit tanarné és Fassang Arpad zeneiskolai igazgat6 Kutastol kaptak az 4ltala
forditott és sokszorositott anyagokbdl. 1962 elején tervbe vették Kutas kapcsolatainak (példaul Farkas Géza,
Jakab Roland, Saly Irma, Nagy Irén, Mezei Maria, Kiss Gabor) kérnyezettanulmanyozasat és haldzati Giton vald
ellendrzését. A kornyezettanulmanyokat lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvall6”, 169-182.
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élelmiszercsomagot is kapnak segélyként.”s A hatosagok megtéveszté konspirdcids megoldas-
nak tekintették, hogy Kutas a kiilfoldi kapcsolataitdl azt kérte, a kiildeményeket ne az 6, ha-
nem az altala megjelélt aktiv lelkészek hivatali cimére postazzak, akikt6l majd eljutnak hozza
a csomagok.

3.5. Realizalasok

A Vas Megyei Rendér-fékapitanysag jogi osztalya 1962 jlliusaban javasolta, hogy a Kutas-
ligyben rendeljék el a nyomozast, tartsanak hazkutatasokat, és az ott talalt bizonyitékok alapjan
foganatositsanak tovabbi intézkedéseket. Megkezd6dott a hazkutatasok el6készitése.”” ,Speci-
alis kornyezettanulmanyt” végeztek, hogy felmérjék Kutas lakasénak beosztasat és a megko-
zelitési (behatolasi) lehetdségeket.’® 1963 juniusanak elsdé napjaira pedig elkésziilt a részletes
hazkutatasi terv és Kutas kihallgatasi terve is.”

Kutas Kalmén a szombathelyi és a szegedi lehallgatasi botrany utan 1962 januarjaban azon-
nal besziintette a fordit6i munkét. A csalddja hidba kérlelte, nem égette el a levelezését. Az
iratait Miskolcon laké lanya ,felnyalabolta |[...],
és elvitte magéaval megdrzés végett” Ovatos- 1962 janudrjdban ... besziintette a forditéi
sagra intette az is, hogy hivatali utdda, Lehel — munkat.

Ferenc szombathelyi lelkész, akivel egy épiilet-
ben lakott, felt(inGen sokat érdeklddott forditoi
munkéjanak részletei irant. S mivel tobb levelét jelentds késéssel kapta kézhez, gyanitotta,
hogy a levelezését is ellendrzik. Mindebbdl levonta a konzekvenciat, s egy id6re leallt a mun-
kéval, azzal a megkotéssel, hogy késébb (djra fordit majd, a mliveket azonban sziikebb kérben

15 ABTL3.1.5.0-12061/1. Hitvalls”, 144. Osszefoglald jelentés, 1962. januar 22. Targy: ,Hitvallok” fn.
(fed6nev(i] ligyben dsszefoglalé jelentés.

16 ABTL3.1.5. 0-12061/1. Hitvallg”, 145. Osszefoglalé jelentés, 1962. janudr 22. Targy: ,Hitvallok” fn. fed6ne-
vii] ligyben dsszefoglald jelentés.. Az egyik kontaktszemély Benkdczy Déniel szegedi evangélikus lelkész volt,
akinek gyiilekezetéhez tartoztak Kutas Kdlmén ségorndi, a Dézsa névérek. A lelkészt6l 6k vették at a kiilfoldi
kiildeményeket.

17 A Jézsa Marton, Tekus Ott6 és Tdrmezei Janos lelkészeknél, valamint Csepregi Séndornél tartandé hézkutatasi
tervet lasd példaul: ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvalls”, 187—191. Osszefoglald jelentés, 1962. mdjus 9. Targy:
LHHitvallok” fn. [fed6nev(i] ligyben kiegészitd.

18 ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvall6”, 194—195. Specialis kirnyezettanulmany. Szombathely, 1962. augusztus 3.
Térgy: Kutas Kdlméan szombathelyi lakosrdl. A lakasrél késziilt alaprajzot lasd: uo., 196—197.

19 ABTL 3.15. 0-12061/1. ,Hitvall6”, 232-232/a. Hazkutatasi terv. Szombathely, 1963. jnius 5.; ABTL 3.1.5.
0-12061/1. ,Hitvalld”, 242—-244. Kihallgatési terv. Szombathely, 1963. jinius 6.

20 Kutas Kalman: Festusok és fopapok eldtt. Kézirat. 1963—1964, 8.
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terjeszti Masok is dvatossagra intették: ,S.0.S. felirdssal kezd6dd joakaratd figyelmeztetd
cédulat kaptam postan, levélboritékban: Vigyazzak, mert egyeseknél hazkutatasokat fogana-
tositanak.”?

Visszahlzodasat az illetékes megyei beliigyi

Masok is dvatossdgra intették. szerv? is konstatalta, de nem &llt el a technikai

és a halozati figyelésétdl: ,,»Hitvallo« (Kutas) il-

legdlis munkajénak besziintetése utan tovabbra
is ellendrzés alatt van tartva »K« ellendrzésen, valamint »Szédas« fn. (fedénevd] {igynokon
keresztiil.”* Anndl is inkabb, mert 1963 tavaszan a levélellenérzés soran kideriilt, hogy Kutas
ismét dolgozik, Gjabb forditasait irdgéppel sokszorositotta, és néhany ismerdsének elkiildte. Mi-
vel mindez az (j jogi kornyezetben, tudniillik az 1963. évi 4. térvényerejii rendelet megjelenése
utan is allamellenes, ,térvénybe iitkdzo blintettnek” és a Btk. 211. §-aba {itk6z6 magatartasnak
mindsiilt, a beliigyminiszter-helyettes elrendelte a nyomozast.

A rendéri szervek Kutasnal jinius 10-én nyilt hazkutatast tartottak, kézben bevitték a BM
Vas Megyei Rendér-fékapitanysagara, ahol elsé izben kihallgattak. A lakasban szazétven tar-
gyat foglaltak le. Kiilon auton szallitottak el a konyveit, forditasait, kéziratait, leveleit, de a
Genfbdl, a Lutheranus Vilagszovetséqgtdl (LVSZ) ajandékba kapott nagy Continental ir6gépét is.>
A kovetkez6 harom hétben az izgatds biintettének gyaniija miatt inditott bliniigyben gyandsi-
tottként tobbszor kihallgattak.2s Ugye 1963. jilius 4-én rendérhatéségi figyelmeztetéssel zarult

le: Tomasits Istvan renddr szazados felhivta a

Ugye 1968. julius 4-én renddérhatosagi figyelmét, hogy ,a jovében tartézkodjon hason-
figyelmeztetéssel zarult le. |6 magatartastol és mindennem(i torvénybe iit-

koz6 cselekményt6l”.?” Miutan Kutas tudomasul

22

21 ABTL3.15. 0-12061/1. Hitvalls”, 201~202. Kivonat Budapest, 1962. VIII. 3-an vett Kutas Kalman targya ,H”
j.-bdl [jelentésbdl).

22 Kutas: Festusok... (20. jz), 6.

23 1963-t6l az allambiztonsag szervezeti atalakitésa miatt: Vas Megyei Renddr-fokapitanysag lll-1. alosztélya.

24 ABTL3.15.0-12061/1. Hitvallg”, 210-211. ,Hitvall6” fn. [fedénevii iigyben 6sszefoglald jelentés, 1963. januar 23.

25 Az akci6rol késziilt dokumentumot lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/1. , Hitvalls”, 238—241. Hazkutatasi jegyz6konyv.
1963. junius 10. A hzkutatés valésziniileg egy dsszehangolt orszégos akcié része volt. Ugyanebben az id6pont-
ban hazkutatast tartottak Szegeden Kutas sdgornéjénél, az evangélikus lelkésznél és két reformatus kolléganal,
Miskolcon ugyanigy Kiraly Lajoséknél és Szilagyi Istvan reformétus lelkipasztornal. A Szebenyi hdzaspart (Kutas
lanyat és vejét) beidézték a rendérségre, és kihallgattak. Kutas: Festusok... (20. jz.), 16.

26 Az 1963. jinius 10. — jillius 3. kozott tartott kihallgatasok jegyzokonyveit lasd: ABTL 3.1.5. 0-12061/1.  Hitval-
16”, 245-297, 300-303.

27 Amennyiben ugyanis — hangzott a figyelmeztetés — harom éven beliil Gjabb biincselekményt kévet el, megszi-
nik a kizkegyelem hatalya. ABTL 3.1.5. 0-12061/1. Hitvall6”, 305. Ertesités Kutas Kalmannak. Szombathely,
1963. jdlius 4.
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vette az elhangzottakat, a jegyz6konyvet és az iigyét is lezartak.® Augusztus kozepén vissza-
kapta a hazkutataskor elvitt holmijait, de mint utébb kideriilt, nem hianytalanul. Tobb konyvét
és iratat, koztiik Ravasz LészI6 torténelmi értékiinek itélt leveleit visszatartottak. Az irégépét
is visszaszolgaltattak, azzal az intelemmel, hogy egyel6re ne haszndlja.? 1963 oktdberében
a megyei allambiztonsag megallapitotta, hogy Kutas a rendérhatdsagi figyelmeztetés o6ta ,az
ellenséges tevékenységét besziintette, kapcsolataival megszakitotta a kapcsolatot [sic/])”, ezért
a hétkotetes személyi dossziéjat is lezartak. Az ,antidemokratikus elemek operativ nyilvantar-
tasaban” azonban meghagytak.®

4. Személyes verzio

Egy 1966-0s dsszefoglalé beliigyi jelentés szerint az 1963-as amnesztiarendelet 6ta tobb ,egy-
hazi jelleg(i csoportosulést, izgatésos biincselekményt elkdvetd személyt” lepleztek le, s a korabbi
évekhez viszonyitva szélesebb kdrben alkalmaztak a renddri figyelmeztetéseket: ,pl. »Hitvallok«
mant, aki szdmara ez az id6szak méltan tekinthetd hosszu életutja egyik mélypontjanak.

Bizonyéra nemcsak a dokumentalas, de a lelki feldolgozas iranti igényébdl is fakadt, hogy a
renddrségi eljaras lezarasa utan megirta a torténteket.>? Mig az allambiztonsagi iratok a végre-
hajté szerv szemszdgéhdl, Kutas emlékirata az aldozat szemszogéhdl mutatja be az eseménye-
ket. A renddrségi zaklatasok sorat atélt lelkész a visszaemlékezését a legnagyobb titokban irta:
,Eijelenként, kora hajnalban lejegyzem egy-két gondolatomat. [....) rejtekhelyre dugom irésai-
mat, hajnalban felltozk6dom a sététben, minden eldre el van készitve, hogy erds vilagitas ne
legyen az udvar felé [...) A leirt dolgokat megint
elrejtem. Néha tgy, hogy alig talalok r&juk.”s A rendorségi zaklatdsok sorat atélt lelkész

a visszaemlékezését a legnagyobb titokban irta.

4.1. Festusok

Kutas dramatikai érzékkel bdven megaéldott lelkész volt. Festusok® és fépapok el6tt cimii
visszaemlékezése is dramai elemekben bdvelkedd m: a felvonasok, a szerepldk, a helyszinek,

28 ABTL 3.15. 0-12061/1. Hitvall6”, 304. Jegyzkinyv a rendérhatésagi figyelmeztetésrdl, 1963. jalius 4. A
jegyzékonyv a renddr-fékapitanysag hivatalos helyiségében késziilt.

29 Kutas: Festusok... (20. jz.), 21.

30 ABTL 3.1.5. 0-12061/1. Hitvall6”, 306-307. Hatdrozat Sz-6451. szamd, ,Hitvall6” fn. (fedénevi) személyi
dosszié lezarasarél. Szombathely, 1963. oktdber 10.

31 ABTL3.1.5.0-13586/1. Reformétus egyhézi reakcié, 193—213. Jelentés. A protestans egyhazon beliil elhelyez-
kedd illegélis er6k harca, irdnya, hatasa, és tovabbi feladataink, 1966. oktdber 12.

32 Kutas: Festusok... (20. jz.).

33 Kutas: Festusok... (20. jz.), 24.

34 Utalas Pél apostolnak a jideai romai helytartd, Festus el6tti kihallgatéséra.
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a konfliktusokkal terhes torténet, a dramai csticspont, a megoldas és a (beteljesiilt vagy elma-
radt) katarzis mind megvan benne. A dramaturgiai csticspont 1963. jlius 4., a rendGri proce-
ddra zérénapja. Szinpadon a korabeli Festusok: Incze rendérfékapitany, Tomasits szézados és
egy harmadik — Kutas szdmara ismeretlen — személy, akirdl tgy vélte: ,reformétus lehet [...],
a velem val6 szellemi mérkézésre és a meggy6zésemre volt odarendelve.” Kutas hamar at-
fejezhetnék be az iigyet, s jelenthetnék felfelé: rendben van; az &llam elfogadhatja.” Kutas erre
bocsanatot kért, amelyet kihallgatdi fellélegezve elfogadtak. Az ,.elsé felvonas” igen meglepden

végzodott, a lelkész ugyanis a kovetkez6 ,vég-

olyan kijelentést varnak télem, amelynek szoval” blicstizott el a kihallgatéitol: ,,Engedjétek
alapjan joindulatilag fejezhetnék be az ligyet meg, hogy baratségosan te-vel szélithassalak

most benneteket azért, mert éreztem, joaka-
rattal voltatok iranyomban. Magatartasotok te-
kintetében kifogasom nem lehet. Erre sorra megdleltem 6ket, és »testvéri« csékkal blcsdztam.
[...] Spontan tort fel ez a lelki-testi mozdulat bel6lem. A felszabadultsag érzésébél fakadt.””
Utdbbi érzés érthetd, hiszen a renddrségi eljaras er6sen megviselte az idés embert. A kihall-
gatasok pszichoszomatikus tiineteket okoztak: ,Az elsé napokban majdnem naponként, mihelyt
hazajottem, lediktaltam élményeimet, a beszélgetések targyat, folyamatat. Magam kézzel irni
nem tudtam. Kezem remegett, és igen lassan irt.” A torténteket azonban pontosan értékelte:
,azZ egész tudatos, régota elokészitett allami cselekmény volt, azzal a célzattal, hogy megsziin-
tessék a vallasos munkak irdgépelési formajat.”»* Megrazdan foglalta 6ssze a megfigyeltség
allapotat, amelyben hossz( id6n keresztiil része volt: ,oly alaposan, mint ahogyan a sokfejii és
sokszem( AVO® [...), semmi mas hatalom nem tud megfigyelni, s el kell ismerni, hogy az Iste-
nen kiviil senki méas nem ismer annyira engem,

Magam kézzel irni nem tudtam. mint az AVO, még magam sem.” Végiil mégis
Kezem remegett, €s igen lassan irt. eqy fajta katarzist élt at: ,,Nagy megtiszteltetés-

nek veszem, hogy kivalasztattam e megprobal-

24

tatas méltésagara...”?

35 Kutas: Festusok... (20. jz.), 17.

36 Kutas: Festusok... (20. jz.), 17-18.

37 Kutas: Festusok... (20. jz.), 18.

38 Kutas: Festusok... (20. jz.), 15.

39 Kutas: Festusok... (20. jz.), 21.

40 Kutas az AVO széval itt és a tovabbiakban értelemszerien a politikai rendérségre utal.
41 Kutas: Festusok... (20. jz.), 32.

42 Kutas: Festusok... (20. jz.), 19.
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4.2. Fopapok

A drdma azonban itt nem ért véget. A ,kétfelvonasos darabban” ugyanis Kutasnak Vet6 Lajos
és Kaldy Zoltan piispokok el6tt is meg kellett jelennie. A szamonkérés nem érte varatlanul, mert
mar korabban érzékelte, hogy az egyhézvezeték nem nézik jo szemmel a munkajat. Rendéri ol-
dalrél is figyelmeztették, hogy nemcsak éallami, de egyhazi részrdl is megintik majd. ,,Ebben nem
hittem: a piispokok csak nem képviselhetnek
olyan elvet, amely egy evangéliumi munkassa- ... figyelmeztették, hogy nemcsak allami,
got elitél™* — gondolta, de bizony csalatkoznia  de egyhdzi részrél is megintik maja.
kellett, mert 1963 8szén az egyhdazvezetk is

felléptek ellene, tovabb sulyosbitva az allami
eljaras soran atélt meghurcoldsat.

Az egyhézi felelésségre vonasnak eddig csupan néhany hivatalos dokumentuma ismert. A
Kutas-féle személyes interpretacié azonban ezittal is rendelkezésiinkre all. Vetd Lajos piispok
1963. november 8-ra tavirati Gton Budapestre hivta Kutast,* aki utazasa el6tt német és angol
nyelvi 6sszefoglal6t irt arrél, ,ami két év alatt tértént velem megfigyeltetésem és forditéi mun-
kém [el)lehetetlenitésével kapcsolatban”.* Abban bizott ugyanis, hogy talélkozhat az LVSZ épp
Budapesten tartdzkodé tisztségviselGivel, és atadhatja nekik az irasat. Erre azonban nem keriilt
sor, mert a genfiek mar korabban elhagytak a févarost.

A plispdki hivatalban lezajlott talalkozasrél hivatalos egyhazi dokumentécié valészin(ileg nem
késziilt. A torténtek Kutas leirdsabdl ismertek, azonban a lelkész egy masik speciélis forraslehe-
téségre is felhivta az olvasé figyelmét: ,A jelentést errdl az egyiittlétrél és a lefolyt beszélgetés-
rél bizonyara megtalalod az AVO levéltaraban.”s Feltételezése helyes volt, Kaldy Zoltan piispok
néhany honappal késdbb ligyndkjelentést irt az alkalomrol. Kaldy szerint Kutas a fordit6i mun-
k&t mindvégig tgy igyekezett beallitani, hogy az a magyarorszagi evangélikus egyhéznak és a
piispokoknek is jo, de egyébkeént is ,az igazsag bajnokaként” tiintette fel magat, ,nem latszott
semmi megbhandas magatartasaban”. A tartotiszt
elégedetten allapitotta meg: ,A jelentést utélag  Kaldy szerint Kutas ... ,az igazsdg
is figyelemre mélténak tartom, mert vildgosan  bajnokaként” tiintette fel magat
ramutat Kutas Kalman kétsziniiségére, hazudo-

zésaira, ami a »fordit6i munkat« illeti.”+

Kutas a piispdki hivatalbeli talalkozét is dramaturgiai eszkozokkel 6rokitette meg. Megérke-
zésekor Vet piispok varta, késdbb ,a hatsé ajton sebesen bejott Kaldy. Mindjart érezhetd volt,
hogy rossz levegdt hoz magéval, nem vildgossagot: elére elkészitett korholdsokat. [...) O volt

43 Kutas: Festusok... (20. jz.), 21.

44 EOL Eszaki Evangélikus Egyhézkeriilet levéltéra, Iktatott iratok, 511/1V.a/1963.
45  Kutas: Festusok... (20. jz.), 31.

46 Kutas: Festusok... (20. jz.), 32.

47 ABTL3.1.2. M-32401/1. ,Pécsi”, 168—169. Jelentés, 1964. januér 31.
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megbizva azzal, hogy »elintézzen« engem” . A piispokdk el6bb beszamoltattak a renddrségi
eljaréasrél, majd Kaldy indulatosan, orditozva mindsitette a forditéi munkat. Kutast tette felelds-
sé, hogy a példajat tobben kdvették, s igy az orszagot elarasztotta a kiilféldi vallasos irodalom.
Elismerte, hogy a munka kezdetben j6 és hasznos volt, de Kutas atlépett egy hatart, és a tevé-
kenysége karossa valt. Felszélitotta, hogy a munkat ne folytassa: ,Nekiink nem kell kiilf6ldi teo-
[6gia. Nem kell Nyugatrél. Nem kell forditas. Mi megcsinaljuk itt a magyar evangélikus teoldgiat
[...J A Lutheranus Vilagszovetségnek pedig semmi beleszélasa nincs a dolgainkba [...]"* Kaldy

kiilonosen érzékeny volt a nyugati teoldgidkra,

Nekiink nem kell kiilféldi teoldgia. s a piispoksége alatt kidolgozott és kotelezvé
Nem kell Nyugatrdl. Nem kell forditas. tett diakéniai teoldgiéval valéban megcsinélta a

magyar evangélikus teoldgiat.

Kutas az alkalomrél keser(ien jegyezte fel:
_[...) az AVO-nak [sic/) materidlis vilagnézetii képvisel6i 3 hétig tartd kihallgatasom egész ideje
alatt, kezdett6l mind a végéig, keresztyénibb magatartast és modort tandsitottak velem szem-
ben, mint evangélikus egyhazunk piispokei.” De talan ennél is fajobb volt a felismerés: ,,maguk
a plispokok segédkeznek abban, hogy lehetetlenné véljék az evangéliumi munka. [... AJz allam
az egyhaz legfdbb tisztviselivel szedeti szét az egyhaz épiiletét.” A drama katarzissal, Kutas
martiriumot is vallal6 hitvallasaval zarult: , Athatott az alézatos, de mégis hatarozott tudat: Isten
jo ligyének a szolgdja vagyok. Erdekeim nincsenek. Embertdl nem félek. Szenvedéstdl sem.
Kész vagyok barmit elszenvedni az evangéliumért, Krisztusért.”

5. Parhuzamos torténetek — Kiraly Lajos és Weiszer Elek

A Kutas-iigy 6nmagaban is jol érzékelteti a Kddar-rendszer elsd évtizedének egyhazpolitikai
kornyezetét. Az allambiztonsag mas iligyekkel tarsitotta, s igy probalta azt a koncepciét igazolni,
hogy a forditéi munka égisze alatt valéjaban orszagos halézattal rendelkezd protestans dssze-
eskiivés zajlik. Kiilondsen veszélyes gocpontnak tekintették Miskolcot. Az ottani evangélikusok
vezetdi, Kiraly Lajos és Weiszer Elek kapcsolatban élltak a ,,protestans illegacié” vezetdjével,

Kutassal, s ez mindkettejiik szamara sulyos ko-

Kiraly Lajos és Weiszer Elek kapcsolatban vetkezményekkel jart.
dlltak a ,protestans illegacio” vezetdjével, Kutassal Kirdly Lajos® nyugalmazott erdémérndk,

a miskolci evangélikus gyiilekezet feliigyel6je
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48 Kutas: Festusok... (20. jz.), 32.

49  Kutas: Festusok... (20. jz.).

50 Kutas: Festusok... (20.jz.), 37.

51 Kutas: Festusok... (20. jz.).

52 Kutas: Festusok... (20. jz.), 34.

53 Kirdly Lajos (1894, Selmecbanya — 1970, Miskolc) erdémérndk, gyiilekezeti feliigyel6 (1951-1964).
Eletdtjat lasd: Wagner Tibor: A szilvasvéradi Kiraly csalad. Erdészeti Lapok, 2012. 3. sz. 89—92.
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(azaz vilagi vezetdje) az 1960-as évek elején allambiztonségi célszemély lett.>* A Borsod-Aba-
(j-Zemplén megyei politikai nyomoz6 szerv tébbéves adatgydijtés soran megallapitotta, hogy
Kiraly a masodik vilaghaboru utan kiilonb6zé demokracia- és allamellenes szervezkedésekben
vett részt. 1949-ben tagja lett az Eurépai Uni6 fedonevii szervezkedésnek,® 1956-ban aktiv
szervezd és iranyito szerepet toltott be. irésaival is &tlépte a hatalom téiréshatérait. Organikus
szdzalékos rendszer cimmel megirta rendszervaltoztat6 elképzeléseit eqy ,krisztusi alapon” allo
(j tarsadalmi formardl.> Hatszaz oldalas 6néletirasat is veszélyes iromanynak itélték: ,Az egész
memodr part- és kormanyellenes, kommunista- és szovjetellenes kitételekkel van tele.”

Kirdly egyhazi miikodését is ellenségesnek mindsitették: ,Mint evangélikus presbitériu-
mi tag és feliigyeld, presbitertarsaival egyiitt az allam és egyhaz kozti j6 viszony ellen van.”
Mindemellett az 1950-es évektdl szoros kapcsolatban allt Kutas Kélménnal, aki ,rendszeresen
kiild részére Nyugatrol érkezett illegalis, vallasi kontosbe burkolt, de rendszert tdmadé politi-
kai anyagot [...). Kiraly ezen anyagokat forditja, gépeli, sokszorositja, és kapcsolatainak 4tadja
tovabbterjesztés céljabdl. Atadja ezeket az anyagokat a ref,, ev. papoknak, a methodista, ke-
resztény testvérgyiilekezet és Oskeresztény Testvérgyiilekezet nevii szektaknak, »safarkodés«
céljabdl.” Tovabba tagja ,,az n. »Népkerti csoport«-nak, ahol hasonlé beéllitottsagt tarsai ko-
rében fejt ki dllamellenes izgatast”

54 ABTL3.1.5.0-12049., 0-12049/1-10. ,Hitvallok” fedénevii tigy; ABTL 3.1.9. V-147542. Kiraly Lajos és téarsai.

55  Kirdly Lajos szerepelt azon a listan, amelyet az Allamvédelmi Hatdsag (AVH) 4llitott dssze az »Eurépai Unio fe-
dénevii illegalis szervezkedés” tagjairdl. Az AVH szerint a ,szervezkedés” vezetdje Pogyor Istvan, a Keresztyén
Ifjliségi Egyesiilet (KIE) nemzeti titkdra volt. Pdgyort és tarsait 1951-ben eljaras ala vontak, és az (gynevezett
els6 KIE-perben elitélték. Kiss Réka kutatésai szerint a ,Hitvallok” fedénevi tigy az 1951-es koncepcié korsze-
rlisitésére tett kisérletként is értelmezhetd. Kiss Réka: ,Hitvallok”. Adalékok egy protestans ligyhdz 1961-bél.
ATF Szemle, 2006. 1. sz. 49-63; Kiss Réka: Az egyhazpolitika és a reformétus egyhdz a forradalmat kovetd
évtized egyhézi pereinek tiikrében. In Sods Viktor Attila — Szabd Csaba — Szigeti LaszI0 (szerk.): Egyhdziildozés
és egyhdziildozok a Kaddr-korszakban. Tanulmdnykotet. Budapest, 2010, Szent Istvan Térsulat — Luther Kiado,
299-300.

56 AVas Megyei Renddr-fékapitanység értesiilése szerint Kirély az irdst 1955-ben a minisztertanacsnak is elkiild-
te. ABTL 3.1.5. 0-12049. Hitvallok”, 9. Hatérozat operativ nyilvantartasba vételrél, 1961. szeptember 27.

57 Kirdly Lajos: Elmények. Az elsé 30 év, 1894-1924. Kézirat. [h. n., é. n.) http://kiralylajos.kiralycsalad hu/doku-
mentumok/Elmenyek-1.pdf; Elményeink. Mdsodik rész. Gyiimolcstermd élet, 1924-1944. Kézirat. (h. n., é. n.)
http://kiralylajos.kiralycsalad.hu/dokumentumok/Elmenyek-2.pdf; Elményeink. Harmadik rész. Kiizdelmes
évek, 1944-1959. Kézirat. (h. n., é. n] http://kiralylajos.kiralycsalad.hu/dokumentumok/Elmenyek-3.pdf (letolt-
ve: 2021. november 24.).

58 Az idézeteket lasd: ABTL 3.1.5. 0-12049. Hitvallok”, 9—10. Hatérozat operativ nyilvantartasba vételrdl. 1961.
szeptember 27.
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Ezek alapjan renddrhatésagi eljaréas indult ellene. A ,Hitvallok” fedénev(i ligyben 1961-t6l a
politikai nyomoz6 szervek feldolgozasa alatt allt.>* 1962 tavaszan vették tervbe a ,Kiraly és tar-
sai” elleni hatarozott fellépést, mert a Kutas-lakas lehallgatasi kisérletének ekkorra hire ment,
s a Borsod-Abalj-Zemplén megyei nyomozok attél tartottak, hogy Kutas miskolci ismerdsei

konspiracios taktikat valtanak: ,a »Hitvallok«

1962 tavaszan vették tervbe a ,Kirély és tarsai”  fn. [fedénevii) iigyben szerepld személyek, mind
elleni hatdrozott fellépést tudomast szerezve az esetrdl, a bizonyitékokat

megsemmisitik, és mély illegalitasba vonulnak,

28

tovabba (igynoki ellendrzésiik nehezebb lett
[...)7% 1963. jlnius 4-én ,izgatas biintettének alapos gyanuja miatt” elrendelték a nyomozast.®!
LA koriilmények mérlegelése utan” azonban, tekintettel a terhelt ,elérehaladott korara”, nem
tartottak célszer(inek a biintetdeljaras lefolytatasat, ezért a nyomozast harom héttel késdbb
megsziintették,> majd Kirdlyt rend6rhatosagi figyelmeztetésben részesitették.® A torténtek
kerékbe torték Kiraly Lajos gyiilekezetvezetdi miikodését: romlo egészségi allapotara hivatkoz-
va 1963. november 18-an lemondott a felligyeldi tisztségérdl.*

A zaklatast elndktarsa, Weiszer Elek lelkész®® sem keriilhette el. A miskolci nyomozok tand-
ként kihallgattak, s kozben a beszervezésére is kisérletet tettek: ,Nem bantak vele rosszul. |...
A] kihallgat6 rendér eltlint, majd jott eqy szazados, aki elmondta neki, hogy nem lesz semmi
baja, csak vallaljon szolgalatot a rend6rség szamara!”s Ellene nem inditottak renddrhatdsagi
eljarast, hanem egyhézi biintetést kapott, de aktiv szolgélatban allé lelkész szamara az egyik
legstlyosabbat. Az egyhézkeriileti torvényszék 1964 nyaran vizsgélatot inditott, mert Weiszer
lelkészi szolgalataval szemben szamos kifogas meriilt fel. A legstlyosabb vadpont szerint kap-
csolatban Allt Kutas Kalmannal, részt vett az ,illegélis” egyhazi iratok terjesztésében, s ezzel
zavarta az dllam és az egyhéz ,,j6 viszonyat”. A torvényszék ezért Miskolcrol Kisvardara helyezte

59 Telefonjat 1961. februdr—augusztus kozott lehallgatték. Lasd: ABTL 3.1.5. 0-12049. Hitvallok”, 33—41. Haté-
rozat operativ nyilvantartésba vételrgl. 1961. szeptember 27.

60 ABTL3.1.5.0-12049. ,Hitvallok”, 167—168. BM Borsod megyei Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomozé Osz-
taly. Jelentés, 1962. marcius 23.

61 ABTL3.1.5.0-12049. Hitvallok”, 231. Hatarozat nyomozas elrendelésérdl, 1963. jinius 4.

62 ABTL3.1.5. 0-12049/1. , Hitvallok”, 299. Hatarozat a nyomozas megsziintetésérdl, 1963. jlnius 22.

63 ABTL 3.1.5. 0-12049/1. ,Hitvallok”, 299. Hatérozat a nyomozas megsziintetésérdl, 1963. jinius 22.; ABTL
3.1.5. 0-12049. Hitvallok”, 42. Hatarozat az operativ nyilvantartashdl valé torlésrdl és kutaté-nyilvantartasha
helyezésrél, 1963. augusztus 16.

64 EOL Eszaki Evangélikus Egyhzkeriilet levéltara, lktatott iratok, 545/1./1963.

65 Weiszer Elek (1909, Eperjes — 1986, Miskolc) lelkész, teoldgiai tanulményai mellett jogi doktor, 1933-t4l vallas-
tandr lelkész, 1951-t61 1964. jiniusi elmozditasaig lelkész Miskolcon.

66 Vetd plispok és Weiszer beszélgetését idézi ,Pécsi” fednev(i ligynok. Lasd: ABTL 3.1.2. M-32401/1. , Pécs?’,
168-169. Jelentés, 1964. januar 31.
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at.% Tipikus példaja ez a Kaldy-korszak egyhazvezetdi gyakorlatanak, amely egyhazi kozérdek-
re hivatkozva athelyezéssel (Ggynevezett dispozicié) biintette a politikailag megbizhatatlannak
tartott lelkészt. Weiszer azonban nem fogadta el a dontést, inkabb elhagyta a lelkészi palyat.
Vilagi allasban, egy ideig jogi szakértéként dol-

gozott. Az egyhézi szolgélatba tobbé nem tért  Weiszer ... elhagyta a lelkészi pélyat.

vissza.

6. Konklaziok

Az 1960-as évek megkérddjelezhetetlen és tamadhatatlan egyhazpolitikai sarokkdve az al-
lam és az evangélikus egyhdz kozott 1948 decemberében aldirt egyezmény volt. Az 1960-as
években mindkét fél vezetdi igy vélték, hogy Kutas Kalman és a miskolci gyiilekezet vezetdi
tevékenyséqiikkel az akkor létrehozott egyensilyt sodortak veszélybe. Amint azt a Weiszer-
ligyben eljaré egyhazkeriileti térvényszék elndke megallapitotta: ,nem vallalhatjuk, hogy az
1948-as egyezményt vallal egyhdz, s annak barmelyik lelkésze olyat tegyen, ami egyhazunk és
allamunk j6 viszonyat megzavarja, s ami egyhazunk hitelét ronthatna az llam felé.”®

Mindkét vezetés a zavard tényezdk félredllitasara, kiiktatasara torekedett. Az allambizton-
sag minden olyan tettet, megnyilvanulast és személyt figyelemmel kisért, amely vagy aki a
kényes egyhazpolitikai sfafus quot megzavarhatta. A forditdi munkakézosség ligyében dgyne-
vezett realizaldsok sorat hajtotta végre, és szankciondlta az ellenséges magatartast. A katolikus
szerzetesek, papok és vilagi hivék elleni 1961-1962-es eljarasokhoz hasonld protestans kira-
katper-sorozatra azonban nem keriilt sor.® Ennek tagabb egyhazpolitikai és beliigyi okainak
feltarasa tovabbi alapos kutatast igényel. Az is tisztazasra var, hogy a forditéi munkakozosség
ligyében miért maradt el az evangélikus résztvevek teljes kori felelésségre vonasa, s abban
milyen szerepe lehetett az egyhazvezetbknek. Az egyik vélasz Kaldy piispoké, aki az omindzus
1963. novemberi meghallgatason indulatosan Kutas fejéhez véagta: ,Nekem kdszonheted, hogy
nem itéltek el 4—5 évre”, és még hlisz—huszondt embert, a forditéi munka vezetdit.”

A torténtek hosszid tavi hatassal voltak az egyhézi életre. A fordit6i munka vezetdi a rend-
Orhatésagi biintetéssel életre sz6l6 figyelmeztetést kaptak az allamhatalomtdl, volt, aki nem-

67 EOL Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara, lktatott iratok, 256/1X./1964. Jeqyz6kanyv, 1964. jinius 10.

68 EOL Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara, Iktatott iratok, 256/IX./1964. Jegyz6konyv, 1964. junius 10.

69 A katolikusok elleni 1961-1962-es persorozat szakirodalmabdl lasd példaul: Cathné Gyéni Eszter: ,Nem har-
colunk, de nem is bicsizunk...” A Ciszterci Rend Zirci Apdtsdganak torténete a mdsodik vildghdabori végétdl
Endrédy Vendel apdt haldldig. Budapest, 2017, Zirci Ciszterci Apétsag, 232—-256; Wirthné Diera Bernadett:
Katolikus hitoktatds és elithépzés a Kdddr-korszakban. Az 1961-es ,Fekete Hollok” fedénevd tigy elemzése. Doktori
értekezés (ELTE BTK). Kézirat. Budapest, 2015. http://doktori.btk.elte.hu/hist/wirthnedierabernadett/diss.pdf
(let6ltve: 2021. november 10.).

70 Kutas: Festusok... (20. jz.), 36.
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»,Nekem kdszénheted, hogy nem itéltek csak szolgalati helye, de hivatésa elhagyésara is
el 4-5 évre” kényszeriilt. Masok a kovetkezd évtizedekben

,csak” dvatos visszavonultsagban éltek, néha-

nyak késdbbi iigynokhalozati szerepe pedig épp
arra vezethetd vissza, hogy a forditéi munkakozosség kapcsan kompromittalddott, és ezaltal
zsarolhatéva valt.”

Az ligyben kulcsszerepet kapott az evangélikus egyhazvezetés, amely sem a kiilonutas teold-
giai gondolkodast, sem a hivatalosan j6 viszonyt megkérddjelezé megnyilvanulasokat nem tiirte
meg, ezért egyhazfegyelmi eszkozeivel vagy az egyhazi testiiletek befolyasolasaval keményen
fellépett a renitens lelkészek ellen.

A Kutas-{igy arra is ravilagit, hogy a Kadar-

a Kadar-kor elsé évtizedében kor elsé évtizedében a magyarorszagi lelkészek
a magyarorszagi lelkészek szamara ... szamara a szakmai 6nképzés, a teolgiai tajé-
a teoldgiai gondolkodas szabadsdga is er6sen koz6dés lehetdsége, s ezéltal a teoldgiai gon-
korlatozott volt. dolkodas szabadsaga is erdsen korlatozott volt.

Mindez ranyomta a bélyegét a lelkészi szolgalat
mindségére, de a lelkészi kar mentalis allapo-
tara is. Ez utobbirol fest lesjto képet Kutas Kalman a Festusok és fopapok elétt cimii irasa
zard bekezdésében, az eredetileg Kaldy Zoltan piispéknek irt, de soha el nem kiildétt soraival:
,...) latdsom szerint a mai papi nemzedék magatartasaban és szemében, ha beszélek veliik, a
félelem, és nem az erének lelke tiikrozGdik. (...) A gyavasaggal hataros 6vatossag. Vilagiak sze-
mében viszont 6romot latok felvillanni, ha arrél hallanak, hogy valaki mindvégig »allhatatos«.””

71 Harmati Bélat, aki 1987—2003 kozott a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke volt, 1963-ban, a beszerve-
zése soran azzal is presszionaltak, hogy aktivan részt vett a fordité munkakozosség munkajaban. Harmati al-
lambiztonségi tevékenységérdl lasd: Mirdk Katalin: Halézatos élet. Harmati Béla egyhézi szolgélata és &llambiz-
tonsagi miikodése emlékek és iratok tiikrében. In ud. (szerk.): Egyhdzvezetdk 2. Budapest, 2020, Luther Kiado,
203-625. /Hal6. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az é&llambiztonsag
kapcsolatarol, 1945-1990., 3./

72 Kutas: Festusok... (20. jz.), 38.
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A budahegyvidéki evangélikus gyiilekezet
meghurcolasa, 1959-1963. 1. rész*

1. Bevezetés

Napra pontosan két évvel azutan, hogy a szovjet csapatok elfojtotték az 1956-0s forradal-
mat, 1958. november 4-én beiktattak a déli evangélikus egyhdzkeriilet piispoki szolgalatéba
Kaldy Zoltan pécsi lelkészt, a baranyai egyhazmegye esperesét.! Semmilyen ma ismert forras
nem erdsiti meg, hogy a datumvalasztas tudatos lett volna, szimbolikus {izenete azonban min-
denképpen erds volt mind a kortérsak, mind az utékor szamara. Kéldy Zoltan beiktatésaval
Ordass Lajos piispoki székét foglalta el, és ezzel nyilvanvaléva valt, hogy az evangélikus egy-
hézban is megtortént az 1956-0s forradalom leverése utani visszarendezddés. A plispok sze-
mélye azonban némi reménységet is jelentett arra nézve, hogy nem torténik szaznyolcvan fokos
fordulat, nem tér vissza az allami egyhézpolitikat kritikatlanul és teljes egészében kiszolgéld
egyhdzi vezetés. Az 1987-ig tarté Kaldy-korszak legaldbb annyira vitatott és kétarcd,? mint
a Kadar-korszak, amely a kereteket megszabta. Els6 évei egészen biztosan csalddast okoztak
azoknak, akik az 1956 és 1958 kozott felvirdgzé egyhazi élet megdvasat vartak a hivatalba
[ép6 piispoktél. Kéldy szinte hidnytalanul és kiméletleniil eltavolitotta/eltévolittatta azokat a
lelkészeket, egyhézi alkalmazottakat, akik a forradalom utani egyhazi élet formalasaban aktiv
részt vallaltak.

A ,személyi kérdések® megoldasanak” hatasa nemcsak lelkészi életutakat tort ketté, és ho-
zott sokszor lehetetlen helyzetbe lelkészcsaladokat, hanem a gyiilekezetek és az egyhaztagok
életét is megroppantotta. A Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség 1959 és 1963 kozotti

A tanulmany eredetileg az alabbi kotetben jelent meg: Erdds Kristéf — Szuly Rita — Tabajdi Gabor — Wirthné
Diera Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Pdrtallam és egyhdzak a hosszi hatvanas években. 2. kot. Buda-
pest, 2023, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 687—718. Most azért kozoljiik folydiratunkban (bévitett formaban),
hogy a tanulmény szélesebb kérben vélhasson ismertté. (4 szerk.)

1  Kertész Botond: Kaldy Zoltan allambiztonsagi tevékenysége. In Mirdk Katalin (szerk.): EgyhdzvezetGlk 1. Buda-
pest, 2014, Luther Kiadd, 223. /H&l6. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és
az Allambiztonsag kapcsolatarél, 1945 — 1990., 2./

2 Kaéldy Zoltén tevékenységét bovebben bemutaté munkéak: Kertész: Kdldy Zoltan... (1. jz.); Korényi Andras: Ha-
nem szeretni is. Kdldy Zoltdn piispoki szolgdlata itthon és kiilfoldon. Budapest, 2012, Luther Kiadd. /Egyhéz a
szocializmusban, 1./; Kaldy Zoltanné: A reménység és szeretet gyiimalcsei. Kaldy Zoltdn piispok emiékére. 1-2.
koét. Budapest, 2019. magénkiadas.

3 A, személyi kérdés” kulcsszava volt az egyhazi visszarendezddésnek 1957 Gszét6l kezdve, amikor az allam és az

eqyhaz kozotti targyalasok éppen ezen a ponton akadtak el. Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern,

1987, Eurépai Protestans Szabadegyetem, 798.
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Kaldy szinte hidnytalanul és kiméletlentil
eltavolitotta/eltdvolittatta azokat a lelkészeket,

egyhazi alkalmazottakat, akik a forradalom utani

egyhazi élet formalasaban aktiv részt véllaltak.

kalvaridja soran eqy €16, aktiv, viragz6 kozosség
esett szét. Ez az idGszak évtizedekre meghata-
rozta a gyiilekezet életét, és az akkor elszenve-
dett traumékat sokan egész életiikben maguk-

ban hordoztak. Tanulmanyom ezt a torténetet

Kiindulopontunk a hegyvidéki gyiilekezet
térténetét megiré, 2003-ban megjelent kitet,

igyekszik rekonstrualni.

A széles kor(i kutatés ellenére nem allitjuk, hogy minden forrasnak sikeriilt a nyomara akad-
nunk. Kiindulépontunk a hegyvidéki gyiilekezet torténetét megird, 2003-ban megjelent kotet,
amely a gyiilekezet szempontjai szerint foglalta dssze a torténteket, és segitett az el6zmények
feltarasaban. Danhauser Laszl6 és Zoltai Gyula teoldgiai, egyhazpolitikai arcélének felvazola-
sahoz a korszak torténetét bemutatd szakiro-
dalom és a sajtd volt segitségiinkre. Tanulma-
nyunk alapjat a Budahegyvidéki Evangélikus
Egyhazkozség levéltaraban fellelt jegyzokony-

vek, levelezések és visszaemlékezések képezik.
Ezek még Ugy is alapvetd forréast jelentenek, hogy a levéltarat igazolhatéan megcsonkitottak,
— néhany, mas forrasbol szerencsére pontosan rekonstrualhatd jegyz6kényv mellett — az ik-
tatott anyagokbdl is hidnyoznak dokumentumok, amelyek koziil tobbnek nyoméra akadtunk a
rendezetlen iratok kozott. Az Evangélikus Orszagos Levéltarban a budai egyhdzmegye doku-
mentumai kozott talaltuk meg azt a nagyon fontos iratcsomét, amely a gyiilekezet lelkészének,
Zoltai Gyulanak az egyhézi fegyelmi eljarasa soran keletkezett 1963 és 1965 kozott. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal 1959 és 1963 kozott kutathaté irataiban kevés budahegyvidéki forrasra
akadtunk, pedig mas dokumentumokbdl kideriil, hogy az AEH nagyon is aktivan vett részt az
események formalasaban. Tovabbi kutatésok a fovarosi AEH-anyagban talan pontositani fogjak
jelenlegi ismereteinket. Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban ,Pécsi” (Kaldy
Zoltan) és , Papp Istvan” (Varady Lajos) jelentései segitenek rekonstrudlni, hogy a hatvanas évek
egyhazpolitikdjanak aktiv szerepl6jeként tevékenykedd belsé elharitds hogyan formalta az ese-
ményeket. Sajnos Varady Lajos budai esperes jelentései éppen abbél az id6szakbdl hianyoznak
fennmaradt munkadossziéibdl, amikor a legfontosabb fordulépontokhoz ért a budahegyvidékiek
kélvariaja. Sikeriilt interjat késziteniink Kézdy Pallal, aki 1959 és 1963 kozott a gyiilekezet
aktiv laikus munkatérsa, 1962-t61 kezdve pedig emellett a presbitérium tagja volt.

2. A budahegyvidéki gyiilekezet

A f6évéros budai oldalan 1844-ben alakult gyiilekezet, amely 1847-re épitette fel elsé temp-
lomat. 1909-ben Obuda, 1924-ben pedig Kelenfdld valt 6nallé egyhazkdzséggé. A vari gyiile-
kezethez tartozott tovabbra is a Budan él6 evangélikusok kozel hatvan szazaléka, 1935-ben
Osszesen 8357 lélek. A Budahegyvidékhez — a mai Il., XII. keriilethez, valamint Budakeszihez
— tartozd evangélikusok onallé gyiilekezetbe szervezése az 1920-as évek kozepén kezd6dott,
jogi format el6szor 1935-ben o6ltott a Krisztinavarosi Evangélikus Templomépité Egyesiilet

32 Kertész Botond | A budahegyvidéki evangélikus gylilekezet .... 1. rész



keretében. Alland istentiszteleti helyet a Bs- A Budahegyvidékhez ... tartozs

szorményi Uti polgari leényiskola (valéjaban eqy  evangélikusok énallo gytilekezetbe szervezése

atmenetinek szént barakkiskola) tornatermé-  az 1920-as évek kbzepén kezddditt,
ben kaptak 1937-t6l. A szolgélatot a budavéri

gyiilekezet vallastanito lelkészei végezték.

1943-ban a budavari lelkész haldla alkalmat szolgaltatott arra, hogy a hegyvidéki teriilet
egyhdzszervezetileg is az dnallésodas Gtjara 1épjen. Két lelkészi kort alakitottak ki a Varban,
illetve a Hegyvidéken. Az utobbi lelkészének Danhauser Lészlét valasztottak, akit 1943 janu-
arjaban iktattak be hivatalaba. A templomépités tervei folyamatosan ott munkaltak a fiatal
gyiilekezetben, de sokaig nem volt megfelel6
templomtelkiik. Végiil a Boszorményi dti leany-  Két lelkészi kért alakitottak ki a Vérban,

iskola telkét kaptak meg templomépités céljara illetve a Hegyvidéken. Az utobbi lelkészének

— a gylijtés és a tervezés ugyan sikeresen elin-  Danhauser LaszI6t vdlasztottak,

dult, de a habords koriilmények kdzott nem volt
lehetséges a templomépités.

Lelkészi hivatal céljara a Boszorményi Gton sikerdilt egy lakast vasarolni, ahol rendszeresen
tartottak gyiilekezeti alkalmakat is. 1951-ig : kdrhazak kapolnai, kiilonb6zd iskolak kozosségi
terei szolgaltak az istentiszteletek helyszinéiil; idérél-idére pedig reformatus templomok adtak
otthont az egyre gyarapodd kozosségnek. Sajat templom épitéséhez akkor jutott a legkdzelebb
a gyiilekezet, amikor 1947-ben a volt protestans helyérségi kapolnat tiz éves hasznalatra meg-
kapta. A helyiség rendbetétele utan csak két évig lehettek itt istentiszteletek, mert 1949-ben a
Honvédelmi Minisztérium olyan révid hataridével mondta fel a bérleti szerz6dést, hogy az ingd-
sagokat is alig lehetett megmenteni az elvett épiiletbdl. Ebben az évben vésarolta meg az egy-
hazkozség a Tartsay Vilmos utca 11. szam alatt 1évd kétszintes villat, amelyben lelkészlakast,
hivatalt, majd kapolnat és gyiilekezeti termet is sikeriilt kialakitani. Egészen 2001-ig m{ikodott
itt a gyiilekezet, amikor felépiilt mai temploma a Kékgolyé utcaban. 1951-t6l elkezd6dott a két
lelkészi kor fokozatos elvaldsa adminisztrativ és pénziigyi tekintetben. 1953. janudr 11-én valt
onallova a gyiilekezet, és valaszthatta meg elsé
tisztikarét, presbitériumat.4 1951-t0l elkezdbdétt a ket lelkészi kér

Danhauser Laszl6 megvélasztasaval a hegy-  fokozatos elvdldsa adminisztrativ és pénziigyi

vidéki gyiilekezet is a harmincas években indult  tekintetben.
evangélikus ébredési mozgalom sodraba keriilt.

Az elsd evangelizacids alkalom 1944-ben volt a

gyiilekezetben, a hasonlé szolgalatok a habor( utan djult erével folytatodtak. A gyiilekezeti
ébredést a szamok is igazoltak, mind lélekszamaban, mind aldozatkészségében folyamatosan
gyarapodott a kdzdsség. Ezt a lendiiletet csak atmenetileg tudta megtdrni a habor(s veszteség,
a habor( utani emigracid, majd az 1951-es kitelepitések, melyek nyolcvanhat gyiilekezeti tagot

4 Kerekes Tituszné — Kézdy Pal: A Budahegyvidéki Evangélikus Gyiilekezet torténete. Piliscsaba, 2003, Fébé, 7-35.
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érintettek.> A kitelepitettek tamogatasat megszervezték, az adomanyokat a lelkész vitte el a
cimzetteknek. A vendégszolgalatok, evangelizaciok, csendesnapok, gyiilekezetkozi alkalmak
csak 1955 nyarétdl 1956 Gszéig sziineteltek, amikor Dezséry Laszlé déli egyhazkeriileti piispok

megtiltotta a sok ,lotast-futast”, azaz vendégeléadok és vendég-igehirdetdk szolgalatat. ©
A lelkész mellett 1948-ig hitoktatok, egy diakonissza, késébb id6rél-idore segédlelkész is
segitett a munkaban, de kezdett6l fogva nagy volt a laikus munkatarsak szerepe. A gyiilekezet
kiilonboz6 csoportjai bibliadrai kozosségek koré szervezddtek, sajat programokat szerveztek,
az alkalmaikon szedett perselypénzzel pedig maguk gazdalkodtak. Ezt részint a sziikség hozta
igy, mivel az egyhazkozségnek a XX. szazad fo-

A lelkész mellett 1948-ig hitoktatok, egy lyaméan soha nem volt temploma és akkora ko-
diakonissza, késdbb idérél-idére segédlelkész z0sségi helyisége, ahova mindenki elfért volna.
is segitett a munkaban, A gyiilekezetben vasarnaponként harom hely-

szinen Ot istentiszteletet tartottak: a Tartsay

34

utcaban, Pesthidegkiiton és Budakeszin vagy
a Diana utcaban. Havonta egy alkalom gyermek-istentisztelet volt, csaladi istentisztelet pe-
dig minden héten egy hétkdznap tartottak. Az istentiszteletek alatt a gyermekeknek vasarnapi
iskolat (késébb gyermekbibliakdrt), havonta egy alkalommal pedig szeretetvendégséget szer-
veztek.’

Az evangelizacié hagyomanyainak megfelelden tartottak kiilon férfi-, és kiilon ndi bibliadrat,
havonta gyiilekezeti munkatarsképz6t. A fiataloknak harom korcsoportban tartottak alkalma-
kat. A serdiil6k (a megkonfirmalt 13-18 évesek) bibliadraja nem volt koedukalt. A felnétt ifjlisag
a még meg nem hazasodott korosztalyt, a szenioréra pedig a nagyjabdl harminc év alatti, fiatal
hazasokat fogta dssze. E két csoport tagjaibdl keriiltek ki elsésorban a laikus munkatérsak,
akik a fiatalabb ifjlisaggal és a gyermekmunkaval foglalkoztak. A bibliaérakon kiviil valamennyi
kor évente tobbszor tartott szeretetvendégséget (agapét) is. A kezdetekt6l miikodott az ének-
kar, id6rél-idore ifjisagi és gyermekkorust is sikeriilt szervezni. 1950-ben tizennyolc laikus
munkatars® szolgalt a gyiilekezetben, 1959-ben huszonharom fds laikus csapat allt a lelkész
rendelkezésére.’

Danhauser Laszl6 — és vele egyiitt a budahegyvidéki gyiilekezet — 1956-161 kezdve keriilt
az egyhdzvezetés és az allami egyhazpolitikai szervek latokorébe, mint ,reakcids” kozosség. Az
1948-ban letartéztatott és elitélt Ordass Lajos 1950-ben szabadult bértonébdl, llami rehabi-
litacidjara 1956. oktdber 8-an keriilt sor. A kdvetkezd vasarnap, oktober 14-én Iépett elszor

1951 évben a kitelepitettek névsora. Budahegyvidéki Evangélikus Gyiilekezet Levéltara (BHV), rendezetlen iratok.
Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 38.

Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 37.42—-43.

Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 30.

Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 50-51.
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sz6székre szabaduldsa utdn a budahegyvidéki
evangélikus gyiilekezetben.® Azért eshetett a
valasztasa a hegyvidéki kapolnéra, mert a gyii-
lekezet teriiletén, a Marvany utcaban lakott.
Plispoki székébdl vald eltavolitasa, és a lelkészi
szolgalattol valo de facto eltiltasa el6tti utolsd

Danhauser LaszI6 - és vele egyiitt a
budahegyvidéki gytlekezet — 1956-tdl kezdve
kertilt az egyhazvezetés és az allami
egyhdzpolitikai szervek latokérébe,

nyilvanos szolgalatat is Hegyvidéken végezte 1958-ban, utdna pedig ide jart istentiszteletre.!
Danhauser Lészlot a forradalom utani eqyhazi atrendezddés keretében 1957 marciusaban
a budai egyhdzmegye esperesévé valasztottak Véarady Lajos ellenében,? ami 6t automatiku-

san a ,reakci6” emberévé tette. A gyiilekezet
feliigyeldje, Kardos Erng raadasul Ordassal egy
hézban lakott® — ez a kozeli kapcsolat még
tovabb fokozta a Budahegyvidékkel szembeni
gyanakvast. A virdgzé egyhazi élet, a kiterjedt
ifjisagi munka, a laikus munkésok aktivitasa, a
lelkész egyhazi vezet6i megbizasa és az Ordass

Ordass Lajos ... dllami rehabiliticidjdra
1956. oktdber 8-an kertilt sor. ... Oktdber 14-én
lépett el6szdr szoszékre szabaduldsa utan

a budahegyvidéki evangélikus gytilekezetben.

Lajossal tartott kapcsolat egyiittesen vezettek oda, hogy a gyiilekezet nem fért bele azokba
a szlik keretekbe, amelyek az 1960-as évek elejének egyhazi életterét kijelolték. (folytatjuk)

Helyreigazitas

A 2024/2. szamunkban szerkeszt6i tévedéshdl hibasan jelent meg, hogy Kovécs Laszlo:
Az igehirdetés mai nyelvezete és a liturgikus elemek érthet6sége cimi tanulménya a rév-
fillopi Luther-konferencian hangzott el. Valojaban Szegeden, a Bacs-Kiskun Egyhazme-
gye LMK-iilésén 2023. szeptember 13-an adta el6 a szerz6 tanulmanyat.

10 Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 41.
11  Ordass: Onéletrajzi irdsok... (3. jz.), 866.

Az érintettektdl elnézést kériink.

12 Beiktatésa 1957. aprilis 3-an volt. Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (4. jz.), 43.
13, Papp Istvdn” (Vérady Lajos): Dr Kardos Ernd. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.2.

M — 32400/1. 164.
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Goor Judit

Joob Maté: A hallgatas terhe. A kollaboracié transzgeneracios hatasai. Buda-
pest, 2024, Luther Kiado, 170 o. /Halé. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz és az allambiztonsag kapcsolatarél, 1945-1990./

A Luther Kiad6 Hdlo sorozata a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhéz és az allambiztonsag kap-
csolatat dolgozza fel az 1945—1990 kozotti idészakban. Mig a korabbi kotetek a korszak sze-
replGinek tevékenységét és dokumentumait idézték meg, most Joob Maté habilitaciés dolgozata
a beszervezett {igynokok gyermekei és unokai korében, a jelenkorban végzett vizsgalatokrél
szamol be tudomanyos igénnyel, ugyanakkor a rendezés és a megbékélés lehetdségei utan ku-
tatva.

A szerz lelkész, lelkigondozd; korabbi tudomanyos munkai is a gyonassal, az ember 6n-
vizsgalataval, legbensébb érzéseinek feltarasaval foglalkoznak. Erzékeli és érzékelteti a biinba-
nat—b(invallds—megbocsatas egyhdz altal kinalt régi sémajanak problematikussagat, a traumak

feldolgozasanak 0Osszetettségét, nemcsak az
A szerzd lelkész, lelkigondozd; ligynokok, hanem a leszarmazottak vallomasai
kordbbi tudomdnyos munkai is a gyondssal, az nyoméan. 0 maga az &ldozatok oldalan érintett
ember 6nvizsgdlataval, legbensdbb érzéseinek az ligynokkérdésben: nagyapja az 1969-ben el-
feltarasaval foglalkoznak. hunyt Joob Olivér, akirél tobb szaz oldalt jelen-
tettek 1948—1969 kozott, s még terjedelme-
sebb réla sz6l6 anyagot tiintettek el, amelyrél
csak listak tandskodnak. Célja azonban a kdzos mdlt, tehat mindkét oldal, az aldozatok és az
ligynokok tevékenységének feltarasa; jelen esetben az ligynokmdlt hatésa a csaladra, az iigy-
nokmult utédokra gyakorolt hatasanak a vizsgalata.

A konyv kiilonbozé szaktudomanyok szamdra sem érdektelen: a pozitiv pszicholégia és a
stresszirodalom fogalomkincsével dolgozik; kutatasi modszerként a grounded theory elméletét
valasztotta, amely a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos mddszer, és az adatok gydijtésén és
elemzésén keresztiil épit fel elméleteket; hosszii tavi eredményeit pedig a gyakorlati teoldgia
teriiletén szeretné hasznositani. Nem torténelmi munkérél van sz6 tehat. ,Erdeklgdésem kozép-
pontjaban — irja a szerz6 — az eseményeknek nem a pontos rekonstrualasa, hanem a szubjektiv
megélése all.” (49) A tanulmany szerkezete ennek megfelel6en alakul: els6, hosszabb fele az
elméleti hatteret és a mddszert ismerteti; masodik része pedig a vizsgalati eredményeket kozli.

Utdbbinak a keretében szamos interjirészletet

,Erdeklédésem kszéppontjaban - irja a olvashatunk, melyek a laikus olvasé szamara is
szerz8 - az eseményeknek nem a pontos re- sokat mondanak.
konstrudldsa, hanem a szubjektiv megélése all.” A tanulméany 15 interju alapjan késziilt. A

riportalanyok név nélkiil szerepelnek, és on-

36  Goor Judit | Joob Maté: A hallgatas terhe



ként vallaltak a kutatdsban valé részvételt 2013 és 2021 kozott. Eqy kivétellel az evangélikus
egyhazhoz kotédnek. 12-en gyermekei, 3-an unokai a beszervezett személyeknek. Az interjuk
tartalma harom kutatési kérdés: 1. a beszervezett személyhez val6 viszony és érzelmi kitddeés;
2. az érintettség nyilvanossagra keriilésének koriilményei és az azt kisérd érzelmek; 3. a lelep-
lez6dést kovetd idoszak lelki torténései, a megkiizdési stratégiak.

Az eredmények, azaz az interjlk feldolgozasat végiil a megvitatas, tehat a kovetkezteté-
sek levonasa koveti. Az egyhaz és a lelkészek szamara kiilondsen elgondolkodtaté szempontok
olvashatok a lelkigondozasrdl, valamint az egyhéz felel6sségérdl, s nem tudom, ha ezeket a
tanulsagokat megfogalmazzuk, vajon tudjuk-e
a jovében barmire alkalmazni. Ugyanis nagyon ,,Az egyhaz és a lelkészek szamara
sajatos szitudcioban éltek a hatalommal kolla-  ktiléndsen elgondolkodtatdé szempontok
boralé egyhdztagok és lelkészek: erre, a hall-  olvashatck a lelkigondozasrol, valamint az
gatés terhére utal a cim is. llyen nyilatkozatot — egyhaz felel6sségérdl,

irtak ala a beszervezésiikkor: ,Kijelentem, hogy
az egyiittm(ikddés soran tudomasomra jutott
allamtitkokat és az allambiztonségi szervek altalam megismert mddszereit hiven meg6rzom, és
arrél senkinek soha semmilyen koriilmények kozott nem beszélek.” (9) Ez a lelki teher nyomta
ra a bélyegét a beszervezett személy és csaladtagjai kapcsolatara, és ilyen vallalassal a hat-
térben a lelkigondozas, a gyonas, a megel6zés, a felkészités szerepérdl és lehetdségeirdl utod-
lag lehet beszélni, de valésziniileg ezek a problémak mar kiilon kotetet igényelnének. Politikai
tényez6ktdl fliggetleniil is felvetddik a kérdés, hogy jelenkori egyhdzunkban van-e megfelel6
lelki tdmaszuk a lelkészeknek, tovabbé az allam és az eqyhaz viszonyaval nem kellene-e tébbet
foglalkozni napjainkban is.

Nem tudom elhallgatni néhany sajat gondo- ... jelenkori egyhdzunkban van-e megfelelé
latomat a konyvvel kapcsolatban. A boritélapon  lelki tdmaszuk a lelkészeknek,

egy kettészakitott csaladi fotd lathato: a sza-
kadas egyik oldalan egy apa, a masik oldalan
pedig egy anya a kisgyermekével. Ez a kép nagyon jol kifejezi azt a torést, amelyet valamilyen
formaban mindenképpen elszenved a beszervezett egyén csaladi élete, s ott van benne az egy-
mastol valo végleges elszakadas lehetdsége is. Az interjlkat olvasva leginkabb az dobbentett

meg, hogy egy helyen sem olvastam, hogy a leszarmazott azt mondta volna: talan értem tette

az apam. Az a benyomasom, hogy a megszélaltatott utddok attdl a korszaktdl is nagyon eltavo-
lodtak, amelyben a beszervezés tortént, és a csaladdal, a gyermek-sziilé viszonnyal kapcsolatos
elvarasaikkal napjaink szokasaihoz igazodnak. Kar, hogy igy van, mert a letiint korszak olyan

let(int értékeket is fel tudott mutatni, amelyek pedig hidnyoznak a mai életiinkbdl. Eppen a
diktatira ellenére és éppen a hatalomnak valé

kiszolgaltatottsag tudataban nagyobb értéke Az a benyomasom, hogy a megszélaltatott
volt az emberi kapcsolatoknak és az emberek  utddok attdl a korszaktdl is nagyon eltdvolodtak,

egymasra gyakorolt hatasanak. A pap, a tanité
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és az apa hatasait a média nem torolte el olyan mértékben, mint ma. Beszélhettiink kettds ne-
velésrdl, de alapvetd erkolcsi normakat nem kérddjelezett meg az ateista hatalom sem.

Az is lehet ennek a konyvnek a tanulsaga, hogy mikézben a malt hibait feldolgozzuk, nézziink
szembe a jelen buktatdival. Mindkettére egyformén sziikség van, nehogy hamis nosztalgiaval
forduljunk a mlt felé, vagy kritikatlanul f61é helyezziik a jelenkort.

Abban a reményben fogtam neki a kutatasnak, hogy e téman keresztiil segitsé-
get kaphatunk olyan terhek csaladi és kozdsségi feldolgozasahoz, amelyek most
is jelen vannak egyhazunkban. Ne legyen kétségiink afeldl, hogy ma is terhelik
a lelkészcsaladokat titkolt csaladi torténetek és tabuk, amelyeknek a hordo-
zésa mérgezi a csaladon beliili kapcsolatokat, de akéar a nagyobb gyiilekezeti
kozosségek életét is. ... A kérdéssel azért is sziikséges foglalkozni, még ha fajo
és érzékeny témakat érint is, mert éppen az interjlalanyok erdsitették meg azt
a tapasztalatot, hogy bar enyhiilé mértékben, de a lelkészcsalddoknak mégis-
csak kiemelt szerepiik van a lelkészek és a rajuk bizott hivek kapcsolataban. A
lelkészcsaladokra sokan még mindig dgy tekintenek, mint viszonyitési pontra:
figyeljiink rajuk, mert 6k adnak példat arra, hogyan kellene megélniink a ke-
resztény csaladi életet.

(részlet Joob Maté A hallgatas terhe cimii konyvbél. 153.)
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Adam Michnik lengyel torténész, lijsagiré szalldigévé valt mondata, mely szerint
»a kommunizmusban a legrosszabb az, ami utana kovetkezik«, talan tdlzottan
megkérddjelezi az 1989—-90-es rendszervaltozas nyoman bekdszontott szabad-
sag felszabadit6 erejét, ugyanakkor jelzi, hogy a kommunista rendszernek mi-
lyen hosszl az arnyéka. Az evangélikus tényfeltaré munka soran eddig minden
tanulmany igyekezett az esendé embert bemutatni, aki — barmit is tett —végill
maga is a rendszer aldozata. Egyhazunk viszonylag kis kozdsség, a hittestvéri
kapcsolatokat atszdvi a csaladi, rokoni kapcsolatok halézata. Fontos, hogy ge-
neracidkon ativelGen figyeljiink eqymésra, atérezziik egymas helyzetét — 6ro-
meinkben, de a milt terhének elviselésében is. Ebben segit nekiink Joob Maté
kivalé kotete.
(Préhle Gergely ajanlasa Joob Maté
A hallgatés terhe cimi kdnyve hatsé boritéjan)

Gyonyor( bojti énekiink szavaival kivanunk
aldott karacsonyi iinnepet minden kedves Olvasonknak.
Adja Isten, hogy mindannyiunk szivét djra eltdltse az 6rom azért,

mert Isten Fia ember lett, hogy megmentsen biintél, halaltdl, karhozattol.

,Tiszta és kedves Sz(izanya,
Sziilte 6t nekiink, Maria,
Hogy legyen kozbenjarénk.”

(Gyiilekezeti Liturgikus Konyv 812. ének 1. vsz.)
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Summary

In our Advent Christmas issue, Tibor Fabiny proclaims the gospel of the fulfilled time, which
began with the birth of Jesus and which will one day be fulfilled in the world with the reappearance
of Christ.

Among our Studies, we continue the writings of Jozsef Tuban and Katalin Mirak. Jozsef Tuban
shows us the great German peasant war that began 500 years ago. And Katalin Mirak writes
about the harassment of Pastor Kdlmdn Kutas, who was harassed in the 1960s for translating
theological works into Hungarian for his fellow pastors.

We are also starting a new study, which will be continued in the next issues. Botond Kertész
writes about the persecution of the Lutheran congregation in Budahegyvidék after 1959. This
topic is important to us because Lajos Ordass belonged to this congregation during his years of
misrule, and the reason or one of the reasons for its persecution may have been the bishop himself.

Finally, we present the latest edition of the Network, which this time does not contain
studies on the history of the Church, but conducts a questionnaire survey among the children
and grandchildren of former agents, the results of which are published in the book. The book is
presented by Judit Goor.

Zusammenfassung

Die Wichtigkeit der frohen Botschaft in unserer Advents- und Weihnachtsausgabe wird von
Tibor Fabiny unterstrichen, in dem er die erfiillte Zeit beschreibt, die mit der Geburt Christi
begonnen hat, und einmal mit der Wiedererscheinung des Erlosers in der Welt endgiiltig Geltung
gewinnt.

Die Studie von Jozsef Tuban beschaftigt sich mit dem Deutschen Bauernkrieg, der vor 500
Jahren begann, Katalin Mirdk schreibt {iber die politischen Schikanen, die Pfarrer Kalman
Kutas erreicht haben, als er theologische Werke fiir seine Pfarrerkollegen iibersetzt hat.

Wir verdffentlichen den ersten Teil einer groBeren Studie von Botond Kertész, in der er
sich mit der BloBtellung der evangelischen Gemeinde in Budapest-Budahegyvidék nach 1959
beschéftigt. Das Thema ist fiir uns auch deshalb wichtig, weil Bischof Lajos Ordass, in den Jahren,
wo er schon zuriickgezogen lebte, dieser Gemeinde angehérte. Die Vermutung liegt nahe, dass dies
im Hintergrund der Attacken war. Die Fortsetzung folgt in unserer nachsten Ausgabe.

Zum Schluss stellen wir den neusten Hdlo-Band vor, in dem ausnahmsweise keine neuen
Studien zur Kirchengeschichte verdffentlicht werden, sondern der Autor, Pfarrer Mété Jo6b fasst
die Ergebnisse seiner Forschungen zusammen, die er unter den Kindern und Enkelkindern der
ehemaligen Mitarbeiter der kommunistischen Geheimorganisationen betrieben hat. Das Buch wird
von Judit Goor vorgestellt.
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Tartalmi osszesito

Adventi, karacsonyi szamunk 6romhirét Fabiny Tibor hirdeti meg, melyben a
beteljesedett id6rél beszél, ami Jézus sziiletésével elkezdddott, s ami egykor majd
Krisztus ismételt megjelenésével a vilagban teljesedik be.

Tanulméanyaink kozott folytatjuk Tuban Jézsef és Mirak Katalin irasait. Tuban
Jozsef az 500 évvel ezeldtt kezd6dott nagy német paraszthabordt mutatja be ne-
kiink. Mirak Katalin pedig Kutas Kalmén lelkész zaklatasairdl ir, ami a ’60-as
években érte utol, mert teoldgiai miiveket forditott magyarra lelkésztarsainak.

Elkezdiink egy (j tanulmanyt is, melynek folytatasa a kovetkezé szamokban var-
hat6. Kertész Botond ir a budahegyvidéki evangélikus gyilekezet 1959 utdni
meghurcoldsardl. Ez a téma azért fontos nekiink, mert Ordass Lajos is ebbe a gyiile-
kezetbe tartozott félredllitott éveiben, s a meghurcoltatas oka vagy egyik oka talan
éppen a piispok volt.

Végiil bemutatjuk a legtjabb Halo kdtetet, mely ez alkalommal nem egyhaztorté-
neti tanulmanyokat tartalmaz, hanem az egykor beszervezett ligynokok gyermekei,
unokai kozott végez kérddives kutatast, melynek eredményeit teszi kozzé a konyv-
ben. A kotetet Goor Judit mutatja be.



