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Kérem — Koszonom

"Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.
8Mert aki kér, mind kap, aki keres, talal, és a zorget6nek megnyittatik. °Vagy ki az koziiletek, aki
fidnak kovet ad, amikor az kenyeret kér téle, °vagy amikor halat kér, kigyot ad neki? *Ha tehat
ti gonosz létetekre tudtok j6 ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad jot a ti
mennyei Atyatok azoknak, akik kérnek téle? (Mt 7,7-11)

Egyszer egy csaladi istentiszteletre bevittem egy nagy disztasakot, telepakolva mindenféle hol-
mival. A gyerekek nem tudhattak, hogy mit rejt a csomag, de felajanlottam nekik, hogy kérhetnek
bel6le barmit. Aki olyat kért, ami ott volt a tasakban, az megkapta. Akinek ez nem sikeriilt, az
csalddott lett. De leginkabb akkor szomorodtak el, amikor végiil megmutattam, mennyi minden
volt még odakeészitve nekik, csak nem gondoltak, hogy kérhetik. Bizonyos szempontbdl ilyen az
iméadsag is. Az Uristen odakeészit nekiink minden jt, és készséggel ad belle. Ha olyat kériink,
ami nincs benne a ,,csomagban”, akkor kideriil, hogy ezt az ajandékot itt és most nem szanta ne-
kiink az Isten. De mennyi minden van, amirél nem is gondoljuk, hogy kérhetnénk! Pedig Urunk a
legnagyobb szeretettel odakészitette nekiink! Luther szerint imaink nyoman megtapasztalhatjuk,
hogy Isten ,mennyivel jobban gondoskodik rélunk, és mennyivel tébbet kész adni annal, mint amit
készek vagyunk elfogadni vagy kivanni; tanuljunk
meg bétrak lenni, hogy bizalommal kérjiik 6t, hi- ~ De mennyi minden van, amirél nem is
szen mindent, s6t joval tobbet nydjt nekiink an-  gondoljuk, hogy kérhetnénk!

nal, mint amit képesek vagyunk kérni.”

Nem ad kovet, ha kenyeret kériink, vagy ki-
gy6t, ha halat kériink. De lehet barmilyen szép és értékes a szemiinkben, amit kériink, mond-
hatja, hogy nem adja meg, mert nem illik a veliink kapcsolatos terveibe. Folyamatosan tanit
minket azt kérni, amit adni akar nekiink, és amirdl latatlanban tudhatjuk, hogy az lesz a legjobb
nekiink. Vagyis kérhetem, hogy az én akaratom egyre kevésbé térjen el az 6vétél. Ez az imadsag
engem emel 6l az 6 akaratahoz, és nem 6t akarja leh(izni az enyémbhez.

Kérjetek, és adatik — igéri, és valamit bizto-
san ad annak, aki kér. Keressetek — mondja,  tanit minket azt kérni, amit adni akar nekiink
de lehet, hogy valami mast fogunk talalni, mint

aminek a keresésére indultunk. Zorgessetek, és

megnyittatik — de lehet, hogy nem az az ajt6, amelyen zdrgetiink, hanem egy masik. Ahogy
Isten irdntunk vald szeretete diktalja. Az igéret nem (igy szdl, hogy aki kér, az megq is kapja azt;
aki keres, az meg is taldlja azt; aki zorget, az ott be is mehet! (... HJa mindig gy kellene tennie,

1  Belldk E. ford. Luther Marton: Sermo a keresztjard napokon tartott konyorgésrdl és kormenetrdl. In: Csepregi Zol-
tan — Horvéth Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. két. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 100.
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ahogyan mi szeretnénk, akkor a rabszolgank volna [...]"— irja Luther.2 De az biztos, hogy aki
kér, keres és zorget, az jot fog kapni és talalni, és megnyilik szamara Isten gondoskodd, atyai

szeretete!
Mondhatnank: ha (gyis az lesz/azt kapjuk, amit 6 akar, akkor mért pazaroljuk az id6t az
imadséagra? De ha ilyen megfontolashdl megritkulnak, vagy elhallgatnak az imaink, az nem a
bizalom jele, hanem sokkal inkabb az Istennel

az biztos hogy aki kér, keres és zorget, valé kapcsolatunk silyos betegségét — netan
az jot fog kapni és talaini hidnyat — mutatja.

Isten azoknak igéri, hogy jot ad nekik, akik

ezt kérik téle. Hasonléan ahhoz, ahogy ez a szii-
16 és a gyermek kapcsolataban torténik. Egy konyvesholthan lettem figyelmes egy parbeszédre:
Anya és fia par méterre egymastdl mas-mas témaja konyveket bongésztek. A 6-7 éves filcska
szinte percenként szaladt oda az édesanyjahoz, mindig mas konyvvel, de ugyanezzel a kér-
déssel: ,Anya, ez nekem val6?” Vajon benne van-e imadsagainkban ez a bizalom az Atya irant?
Erdekel-e minket, hogy amit kériink, az Isten szerint is nekiink val6?

Talan még beszédesebb az 1-2 éves gyermek szavak nélkiili kérése, amikor égre emelt kar-
jaival egyértelm(en jelzi: ,Anya, vegyél foll” A tobbi mindegy. Csak legyek a karjaiban. Ott jo
lesz. Ott a legjobb!

Lattam, amikor egy anyuka kiment a hazuk elé, mert valamit be akart pakolni az ott allé au-
téba. Gyermeke a keritésbe kapaszkodva erételjes sirassal adott hangot a konnyen lefordithatd
kérésének: ,Anya, ne men;j el, maradj velem!” Mintha Mézest hallandm, amikor azt mondja: ,Ha
nem jon veliink a te orcad, akkor ne is vigyél tovabb benniinket!” (2Méz 33,15) Vagy Jakébot,
amikor igy konyordog: ,Nem bocsatlak el, amig meg nem aldasz.” (1IMéz 32,27) Ez az Isten
kozelségére vagyo, konyorgd imadsag biztosan meghallgatasra talal — ahogy egykor, (igy most
is! ,Szeretem azokat, akik engem szeretnek, megtalalnak engem, akik keresnek” — hangzik az
igéret A példabeszédek konyvében (8,17).

Isten emberszeretetének bizonyitéka, hogy nemcsak az embert biztatja, hogy kérjen, keres-
sen és zorgessen, hanem § is ugyanezt teszi, hogy végre egymasra talalhasson Isten és a téle
elszakadt ember.

Isten kér: engedelmességet, hliséget, szeretetet Gnmaga és az ember felé. Kéri a félelmein-
ket, a blineinket, a vele 6ssze nem egyeztetett vagyainkat, mindent, ami az 6 helyére keriilt az
életiinkben. Bocsassa meg nekiink, hogy sokszor oly nehezen adjuk csak oda neki!

Isten keres: mint az Edenben Adémot, hogy

0 is ugyanezt teszi, hogy végre egymasra blinével szembesitse. Vagy mint a j6 péasztor
talalhasson Isten és a téle elszakadt ember. az elveszett baranyat, hogy megmentse. Keres

minket a bajban, hogy segitsen; 6romiinkben,

2

2 Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kot. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 310. 2742b sz.
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hogy hélara inditson; valasziton, hogy j6 dontésre segitsen. Barcsak miel6bb megtalalna min-
ket, minél tobbiinket! Isten zérget: lattunk mar sok képet az ajtonk el6tt allé és zorgetd Jézusrol.
Tudjuk azt is, hogy sziviink ajtajan beliilr6l van a kilincs. Annyi mindent beengedtiink mar a

lelkiinkbe, a fantaziankba, a csalddunkba, eqy-
hazunkba és vilagukba — ,,0, szégyen, hogy Te
légy az, akinek varni kelll / [...) / Bis szégyen-
nel behivunk, az ajténk nyitva mar: / Jojj, Jézus,
j6jj, ne hagyj el, a sziviink varva var!”

Barcsak mielébb megtaldina minket, minél
tobblinket!

Nagy kegyelem, hogy amikor az ember mar nem kér, nem keres, nem zorget, 6 akkor is
kitart! Halara indithat minket, hogy 6 tovabbra is kér, keres és zorget!
Ahogy édesapam, Herdliczka Gusztav irta egyik versében, Kol 4,2 kapcsan:

Koszonom

Uram, koszonom
Minden 6romom,
Mikkel lehetek
Adés Teneked.

Uram, készonom
Minden banatom,

Mikkel tanitja

Szivem fajdalom.

Uram, készonom
J6 sorsom Neked,
S kik ram mosolyognak:

Kiildotteidet.

Uram, készonom

A fajdalmat, gyaszt
Hol lennék akkor,

Ha meg nem talalsz?.

3 EKE Enekeskionyv 378. https://ekealapitvany.hu/enekeskonyv/ (Letoltve: 2024. augusztus 14.)
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Weltler Gabor

Esperesi székfoglal6*

Szeretett Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Elséként tekintsiink gyonyor( oltarképiinkre, melyet annak idején kifejezetten szamunkra
készitett Giczy Janos, egykori soproni festémivész. igy keriilhetett ra galyarab lelkésziink, Edvi
lllés Gergely és a réla elnevezett evangélikus templomunk is. A Iényeg azonban a kézéppontban
lathato: az értiink megfeszitett és feltdmadott Ur Jézus. Folgtte két angyal egy vésznat tart
kezében, amelyen Isten igéje olvashatd: ,Minden gondotokat 6rea vessétek, mert neki gondja
van ratok.” (1Pt 5,7) Ma ezzel a vigasztalassal és batoritassal indulhatunk el innen, malomsoki
templomunkbdl egyhdzmegyénk tjabb hatéves ciklusara. Szemiink el6tt, de még inkabb a szi-
viinkben Jézussal, az értiink megfeszitettel, akinek valdéban gondja van rank!

Kedves Testvérek!

Egyhézi szolgalatok dsszefiiggésében gyakran emlitik, hogy ,munkatarsak lehetiink Isten or-
szégénak épitésében.” Oriilok, hogy ma még nem hallottam, mert szinte babeli ,hiibrisz” kell
ahhoz, hogy ilyen nagyot merjiink mondani magunkrél. Isten orszaga ugyanis nem (gy épill,
mint az a bizonyos torony, amelyet téglardl téglara hordtak dssze az emberek. Isten orszaga
(gy épiil, hogy 6 megszélal, mint a teremtés hajnalan, és amit mond, az Iétrejon, hiszen igéje
mindig eléri céljat (vo. Ezs 55,6—11). Isten orszaga tgy épiil, hogy , (alz Ige testté lett, kozottiink
lakott, és lattuk az 6 dics6ségét” (In 1,14). Es Isten orszaga akkor lett teljessé, amikor a testté
lett ige, Jézus a kereszt magéanyaban igy szolt: ,Elvégeztetett!” (Jn 19,30) Isten orszagéat nem
kell épiteni. Isten orszaga készen van!

A gyermekei nincsenek készen! Ezért fel kell tenniink a lutheri kérdést, még ha kellemetlen-
nek és linneprontdnak is tlinhet, hogy amit ma egyhaznak neveziink, valéban egyhaz-e? Maga
a reformator tart tiikrot elénk, amelybe most egyiitt beletekintiink.

Luther az egyhaz hét ismertetdjelét sorolta fel egy kései miivében, amelyek koziil az elsé
Isten igéje. Mint irja: ,Ezt hagyta Krisztus hagyatékképpen maga utan mint nyilvanvalo jelet,
amelyrdl megismerhet6 az 6 egyhéaza és a keresztény szent nép széles e vilagon. [...] Elég, ha
mi tudjuk, hogy az ige az elsd és f6 szentség, hogy ez sziili, tartja, taplalja, erdsiti az egyhazat
[...J"* Szivesen hivjuk magunkat az ige egyhazanak, de vajon hissziik-e még igazan, hogy az
Jige kbszalként megall”? (EE 254) Nem érzik Gigy néha a testvérek, hogy strukturélis, személyes
és egyéb problémaink arnyékaban épp a lényeget felejtettiik el? Luther vilagosan beszél: ,Nem
az ige van az egyhdzért, hanem az egyhdz van az igéért. Nem azért van ige, hogy az egyhdz

*

A 2024. janius 15-én Malomsokon elhangzott székfoglald szerkesztett véltozata.
1 Biiki Zs. — Gromon A. — Mérton J. ford. A zsinatokrdl és az egyhézrdl. In: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdloga-
fott mifvei. 2. kot. FelelGsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 651-652.
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megszolalhasson, hanem azért van egyhdz, hogy az ige megszdlalhasson. Nem az egyhaz te-
remt igét, hanem az ige teremti az egyhdzat. (...] Ahol Isten igéjét hirdetik s hallgatjak, ott az
egyhaz.”

A masodik ismertetéjel a keresztség. Ez keresztyén életiink kiinduldopontja, startkdve, amely
altal Isten gyermekei és orszaganak orékdsei lettiink. Ha mi, keresztyének igazan megertjiik,
hogy mit cselekedett veliink, és milyen reménységre hivott el minket Isten a keresztség altal, és
(gy éliink majd e vilagban, mint akiknek valoban él6 és gydztes Urunk van, akkor kezdhetiink
el gydgyulni, és masokat is gydgyitani. Nagy sziikséqg volna ra!

Az egyhaz fontos ismertetdjele az olfdriszentség is. Az Grvacsora. Isten mennyei orszaganak
elgize. ,ime, minden kész, jojjetek!” — hallottuk ma is a szent liturgidban. Amikor Grvacsorat ve-
sziink, nem emberi hagyomanyoknak hédolunk, hanem Jézus parancsanak engedelmeskediink,
aki arra hiv, hogy ismételjiik, ismételten ismételjiik, vagyis gyakoroljuk: ,[...) ezt cselekedjétek
(...)” (vo. 1Kor 11,24) Biztatom testvéreimet, hogy tartsuk nagy becsben Urunk e draga ajan-
dékat, éljiink vele djra és Gjra, mert ez eréforras, 6romforras, szeretetforras és reményforras
ma is mindnyajunk szamara. Az ige egyhazaban nem lehet leértékelt aru a kirakatunkban Urunk
szent testének és vérének szentsége!

A negyedik ismertetdjel a kulcsok hatalma. ,[... Alkiknek biineit megbocsatjatok, megbo-
cséattatnak azoknak, akikéit megtartjatok, megtartatnak” — hangzik a gyéno liturgidban Jézus
Urunk szava (v6. Jn 20,23).3 Ez alapjan hirdethetiink blinbocsanatot (igy, mintha 6 szélna alta-
lunk. Es ha ezt nem gépiesen, megszokdshol tessziik, ma is nagy ajandék lehet szamunkra: az
evangélium ajandéka. Mert csak az evangélium mondja: Biineid meg vannak bocsatva, menj el,
és tobbé ne vétkezz! (v6. In 8,11)

Ezt koveti, de még ide tartozik az Gjabb ismertetdjel: a festvéri beszélgetés. Ha hissziik, hogy
egy a hit, eqy a keresztség és eqy a mi Atyank, akkor eqymasnak testvérei vagyunk, és egy-
masért felel6séggel tartozunk. Néha mégis a koltd sorai igazak rank: ,hisz egymason él6skddve
éliink, / més halalan életet cseréliink: a fold rendje ez.” Jézus viszont azt mondja: ,De kozotte-
tek ne igy legyen” (Mt 20,26). Az év igéjére is gondolhatunk: ,Minden dolgotok szeretetben [ti.
az § szeretetében) menjen végbe!” (1Kor 16,14) Vajon errl ismernek meg ma minket? Milyen
j0 volna, ha azok a bizonyos vén falak leomlananak, s inkabb a bizalom épiilne kozéttiink. Sze-
retjiik magunkat beszélgeté egyhdznak nevezni, néha mégis dgy tiinik, mintha nem egy nyelvet
beszélnénk, nem egy csapathan jatszanank, és nem egy hajoban eveznénk. A kolt6 szavai min-

2 Szabd J. ford. Witte, Karl (6sszedll.): Jer drvendjiink, keresztyének! Budapest, 2011, Luther Kiadé — Magyaror-
szagi Luther Szovetség, 359. /Magyar Luther Kényvek, 11./
Evangélikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiadd, 174.
Wedres Sandor: De profundis. https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/a-het-verse-weores-sandor-de-profundis.
html (letltve: 2024. augusztus 15.).
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den tekintetben egyhazmegyénk mottdja is lehetnének az elkdvetkezendd évekre: ,s rendezni
végre kozos dolgainkat, ez a mi munkank; és nem is kevés.”

Az 6todik jel az egyhdzi szolgdlat. Ez rélunk, lelkészekrdl sz6l, akik az el6bbiekért feleliink. Ha
sokszor erdtlennek és gyengének érezziik magunkat, akkor is paratlan és szent hivatas a miénk.
Mindenki latott mar szendvicsembert. Az egyhézi szolgalat is hasonld. A kiilonbség csupan any-
nyi, hogy mi nem reklamszdvegeket cipeliink a hatunkon, amelybdl kideriil, hol olcsébb az arany,
hanem az evangéliumot, a legdragabb aranyat hirdetjiik. Hogy még pontosabb legyek: a reank
bizottak iranti feleldsségiinket leginkabb a tiszta tanitassal gyakorolhatjuk. Gyiilekezeteinket
is biztatom, akik néha azt szeretnék, ha lelkésziik mindenhez is értene, hogy elsésorban dgy
tekintsenek rank, mint Isten igéjének koveteire. Inddkozzanak értiink, hogy hiiségesen téltsiik
be hivatasunk, hiszen mi leginkabb azzal lehetiink hasznara a kozosségeinknek, ha azt adjuk,
amit magunk is kaptunk — feliilrél.

A hatodik jel az imddsdg. Luther az imadsagok kdzé sorolja a kozos éneklést és dicséretet is.
Elevenen élnek az emlékezetemben a Veszprém megyei Tamas-misék, amelyeken ezt élhettiik
at évrdl évre. Aztan jott a Covid, amely — (gy tiinik — mindenre magyarazat, s azéta sem volt
elég erénk és elszantsagunk Gjrainditani ezeket az alkalmakat, noha szeretjiik éneklé egyhaz-
nak is hivni magunkat. Sajnos, egyhdzmegyénkben épp azt a tisztségviseldt nem sikeriilt még
megtalalnunk és ma beiktatnunk, aki a jovében ezért a teriiletért felel. Reménységem szerint
még ebben az évben pétoljuk ezt a hianyt, hogy aztan kialakithassuk azokat a talalkozasi lehe-
téségeket, amelyeken Isten dicsérete kapcsol dssze és formal minket egy testvéri kozosséggé.

A hetedik jel az didvosséges szent kereszt. Luther 62. tételének sokan csak a felét ismerik
és idézik: ,Az egyhdz kincse valdjaban Isten dics6ségének és kegyelmének szent evangéliuma
(6romihre).” A folytatas sem mellékes: ,De ezt méltan igen gyfilolik, mert els6kbdl utolsok-
ka tesz.”® Krisztus kovetése nem diadallt, hanem keresztit. Kiizdelem, harc, szenvedély és
szenvedés. Ami ugyanis rank bizatott, sziikségszeriien iitkdzik e feje tetejére allitott vilaggal.
Jézus soha nem éaltatott minket. Akkor sem, amikor 6nmagunk megtagadasara és a kereszt
felvételére hivott (vo. Mt 16,24), és akkor sem, amikor tgy kiildte 6véit a vilagba, mint juhokat
a farkasok kozé (vo. Mt 10,16). Vajon milyenek az esélyei a juhoknak a farkasok kozt? Latszélag
nem tal jok. Am it cseng a dallam a fiilemben: ,Ha 6 veliink, ki elleniink? Az Ur a mi oltalmunk!”
(EE 254) Nem arrél sz6l ugyanis az evangélium, hogy minden konny(i és vidém lesz az életben,
hanem arrél, hogy annak ereje minden nyomordsagunk, ertlenségiink, betegségiink ellenére
célhoz ér, ahogy a sokat megélt s kozben sokat szenvedett apostol felé is hangzott az égi szézat:
,»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erém erétlenség altal ér célhoz.«” (2Kor 12,9) Es ha
Palnak elég volt Isten kegyelme, higgyiik el, hogy nekiink is elég!

5  Jozsef Attila: A Dundndl. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-
verse-2/jozsef-attila-1EE20/versek-1EE25/1936-1FB64/a-dunanal-1FB7E/ (letdltve: 2024. augusztus 15.).

6  Zsigmondy A. ford. Luther Marton: A 95 tétel. https://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm (letdltve: 2024.
augusztus 21.).
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Testvérek!

Isten orszaga készen van. Luther tiikrot tartott elénk, belenéztiink, és latjuk, hogy mi még
nem vagyunk készen. Mégis hiszem, hogy amirél széltam, koztiink is valéra vélhat. Nem mester-
kélten, nem sajat erénkbdl, hanem amint Luther mondja: ,,a Szentlélek gyengéd tiizétél szitva.”
Hiszem, hogy az egyhaz meg fog maradni, és ma imadkozom veletek, hogy kozéttiink is meg-
maradjon. Hiszem, hogy Isten igéje célhoz ér, és ma imadkozom veletek, hogy a mi sziviinket is
elérje. Hiszem, hogy Isten orszaga készen van, és ma imadkozom veletek, hogy minket is készen
talaljon. Es ebben az imadsagban is a mi Lutheriinket hivom segitséqiil (EE 232):

Jer, kérjiik Isten aldott Szentlelkét
Legféképpen az igaz hitért!
Hogyha j6 a végdra, mellénk alljon,
Hazatérésre készen talaljon!

Szanj meg, Isten!

Jer, Vildgossag, ragyogj fel nekiink,
Hogy csak Krisztus légyen Mesteriink!
El ne hagyjuk 6t, mi hii Megvalténkat,
Aki népének 6rokséget ad!

Szanj meg, Isten!

0, Szeretet, araszd rank meleged,

Hadd izleljiik édességedet,

Tiszta szivb6l mindenkit hadd szeressiink,
Egyességben és békében éljiink!

Szanj meg, Isten!

inségeinkben légy vigasztaldnk,

Halal ellen megbatoritonk!

Ossze ne hagyj esniink, ha ellenségiink
Reank j6, s romlast készit mar nékiink!
Szanj meg, Isten!”

igy legyen! Amen.

Kdszonom, hogy meghallgattak!.

7  lakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. Luther Mérton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest, 2006,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 44. /Magyar Luther Kényvek, 11./
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Tuban Jozsef

Marton a vérzivatarban.
Luther és a német paraszthabora* 1. rész

1. Fogalmi tisztazas

Német paraszthaborinak az 1524—-1525-ben kitort — lényegileg az utébbi évben zajlé —
jobbagyfelkelést nevezi a torténettudomany. Maga az elnevezés azonban kevéssé fedi a valdsa-
got. Mar maga a Német-rémai Birodalom kifejezés is utélagos konstrukcid, hiszen a kortarsak
egyszeriien Romai Birodalomként emlegették a német, cseh és olasz nyelvteriileteket feldleld
allamalakulatot, mint amely az dkori Rdma jogutddja, és igy uralkoddja sem kevesebb, mint
Réma csaszéra. (A Habsburgoknak az Oszmén Birodalommal éppen ebben a korban kiélez6d6
konfliktusanak ideolégiai hattere is éppen az volt, hogy a Bizancot — azaz ,ROmét” — 1453-ban
elfoglald torok uralkoddk szintén Roma csaszéaranak tekintették magukat.) A jobbagyok felkelé-
se ennek a birodalomnak csak kisebb teriileteire terjedt ki: {6 kozpontja Wiirttemberg, Svabfold
és Frankfold volt, illetve Tiiringia és Szészorszag, délen pedig Tirol és Salzburg.

Ugyanakkor nehéz fiiggetleniteni az 1524—1525-ben torténteket az elézményektdl. A sza-
zadfordulét ugyanis sorozatos lazadasok, jobbagymozgalmak jellemezték: a Bocskorszovetség
(Bundschuh) tobb helyen kitort tiltakozasai 1493 utén, Svabfoldon az igynevezett Szegény
Konrad-lazadas (der arme Konrad) 1514-ben, a lovagok felkelése a Rajna-vidéken 1522-ben,
valamint szamos kisebb, helyi szervezddés. Ugyancsak megjelentek a kiilonb6zd vallasi inditta-
tasu rajongd mozgalmak, amelyeknek a tevékenysége leginkabb az egyhazi javak, kiilondsen a
kolostorok felprédalasaban meriilt ki.

Maga a paraszthabor( elnevezés sem egzakt, tobb okbél sem. Egyrészt azért, mert a felkelés
résztvevoi kozott messze nemcsak parasztokat, pontosabban jobbagyokat, hanem nemeseket
és varosi polgarokat is szép szammal talalunk. Masrészt nem beszélhetiink egységes stratégia-
rél, nemcsak a hadi események, de még az ideoldgiai célok vonatkozasaban sem. Napvilagot lat-
tak ugyan bizonyos kovetelések, amelyeknek elérése érdekében fegyvert ragadtak a felkel6k —
példaul a svabfdldi jobbagyok tizenkét pontja 1525-ben —, am ezek sohasem valtak egységessé.
Ugyanez volt a helyzet a harctereken is. Bar voltak szabalyos iitkdzetek, és a felkel6k oldalan
latunk jol szervezett, katonai mintdzat( alakulatokat — természetesen hozzaért§ vezetés alatt
—, az eseményeket nagyrészt kevéssé megszervezett akciok alkottak: kastélyok, kolostorok,
falvak kirablasa, felgyuijtasa, illetve az ott él6k lemészarolasa.

A paraszthaborinak eqy fajta atgondolt és egységes, raadasul pozitiv képe Friedrich Engels
1850-ben megjelent A német paraszthdbori cimi konyvének! hatasara jelent meg az utékor
értékelésében. Engels és az 6t kovetd, napjainkban is Iétez6 marxista torténetiras a jobbagy-
*  Elhangzott a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakézdsségének iilésén Sopronban 2024. janudr
10-én.

1 Engels, Friedrich: A német paraszthdabori. Budapest, 1965, Magyar Helikon.
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felkelésben az elnyomott tarsadalmi osztalyok jogos lazadasét, ,osztalyharcat” latta, igy olyan
narrativat dolgozott ki vele kapcsolatban, amely szerint emelkedett célokat szolgalé és ontu-
datos szervezddésrdl volt sz6. Az sem véletlen, hogy a felkel6k egyik vezetdje, Florian Geyer
késdobb éppen a németorszagi szélsdséges politikai mozgalmak, a kommunistak és a nemzeti-
szocialistak mitoldgidjaban jelent meg eqy fajta szabadsaghdsként.

Ugyanennek a torténelemszemléletnek a sarkalatos megallapitasa az, hogy a reformacié
kozvetlen kapcsolatban allt a paraszthabor kitorésével, minthogy a reformatorok — a kifejezés
ebben a kontextushan a papaval szembehelyezkedd valamennyi teoldgiai iranyzat képviselit
jelenti, nem csak a lutheranusokat — fellazitottak a feudalis rendet, igy ennek nyoman lehe-
tévé valt annak megdontése is. Ettdl a ponttdl
kezdve azonban a marxista torténelemszemlé-  sarkalatos megallapitdsa az,
let maris differencialni kezd, megéllapitva, hogy  hogy a reformdcio kézvetlen kapcsolatban allt
amig példaul Luther nem vallalt kdzdsséget a  a paraszthaboru kitbrésével,
felkel6kkel, addig mas vallasi vezeték — ezek

kozott elsd helyen altalaban Thomas Miintzert?
emlitik — az éliikre alltak, és ezzel ,kovetkezetes” magatartast tandsitottak, és nem torpantak
meg a pusztan hitbeli valtozasoknal, ami altal 6k emelkedtek a kor pozitiv szerepldivé.

A valésag ezzel szemben az, hogy bar a felkel6 parasztok kdorében valéban jelen voltak azok
a papi személyek, akik egy fajta alaposan félreértelmezett egyhazias ideoldgidval igyekeztek
alatdmasztani a lazadas jogossagat,® s6t némelyek maganak Luthernek a nevét is a zaszlojukra
tiizték, semmifajta kozvetlen dsszefiiggés nincs az egyhaz megreformalasa és a paraszthabort
kitorése kozott. Mar csak azért sem, mert az imént lattuk, hogy az ekkor kirobbant fesziiltség
mdr j6 néhany évtizede terjedt a német tarsadalom legmélyén.

2. Az események rovid leirasa

Mint jeleztiik, a nem el6zmények nélkiil valé forrongas Dél-Németorszagban mar 1524-ben
is kitort, valtozo intenzitassal, am az eseményeknek ezt a szakaszat még semmiképpen nem
lehetne a haboru kifejezéssel illetni. A kivetkez6 év volt az, amelyben megjelentek egyrészt a
viszonylag szervezett fegyveres csoportok, illetve azoknak az élén egyes katonai és politikai
kompetencidval rendelkezd vezetdk, akik nemcsak a csatatereken, de a targyaléasztalokndl

2 Thomas Miintzer nevének ird&smddja nem egységes — ami egyébként nem szokatlan a korabeli névhasznélattal
kapcsolatban —, egymés mellett él a Miinzer és a Miintzer forma. A magyar nyelvii szakirodalomban sincs
konszenzus, s6t a Luther Kiadondl napvildgot latott Luther-sorozat nyelvezete sem kdvetkezetes. Az aldbbiak-
ban minden idézetben az ott leirt formahoz ragaszkodunk, a tanulmany szdvegében viszont a Miintzer alakot
haszndljuk.

3 Ajelenség nem egyedi, mert ugyanezt figyelhetjiik meg a XV. szézadi csehorszagi huszita mozgalom vagy a XVI.
szézadban a Dézsa Gydrgy vezette magyarorszagi felkelés esetében is. Az utébbi soran elsésorban ferences
szerzetesek szolgaltatték a vallasi szinezetii ideoldgiat.
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is komolyabban vehetd tevékenységet fejtettek ki: megallapodasokat, szdvetségeket kotottek,
megszervezték a seregek ellatasat — amivel kiilonben nem vették elejét a fosztogatasoknak
—, stratégidkat dolgoztak ki. Masrészt 1525 tavaszara a felkelok mar ideoldgiai héttérrel is
rendelkeztek, amely eqgy tizenkét cikkelybdl allo kovetelésben testesiilt meg. Ezek a pontok
részben méltanyolhatd, részben irredlis koveteléseket tartalmaztak az addterhek csokken-
tésérdl, a szabad halaszati és vadaszati jogrdl, a jobbagyi statusz megsziintetésérdl, a szabad

lelkészvalasztasrol, a hiibéri szolgaltatasok sza-

Ezek a pontok részben méltanyolhato, részben  bélyozasardl. Koveteléseiket pedig végsé soron
irredlis kéveteléseket tartalmaztak azzal indokoltak, hogy azok megfelelnek Isten

akaratanak. Ennek megfelelen a Heilbronnban

10

berendezkedett kozponti vezet6ség Onmagat
Keresztyén Testvériségnek (Christliche Briiderschaft) nevezte. A tizenkét pont alapjan zajlott
ugyan tobb egyeztetés a felek kozott, am az események csakhamar vérengzésbe csaptak at.

A felkel6 seregek legfébb vezérei Florian Geyer, Wendel Hipler, Jorg Metzler és Jacklein
Rohrbach voltak. Ok igyekeztek a lehetéségekhez mérten valoban katonai médra megszervez-
ni a parancsnoksaguk ala tartozd egységeket. A felkelokhoz csatlakozott tobb nemesember,
illetve j6 néhéany varos is, bar sokan csak félelembdl vagy kényszer hatasara. Kozottiik volt az
egyébként is kétes megbizhatdsagu, erbszakos jellemérdl hirhedt Gotz von Berlichingen is. A
parasztseregek felszerelése nemcsak cséphadarokbél és kiegyenesitett kaszakbdl allt, de ren-
delkeztek komolyabb fegyverekkel, méq tiizérséggel is.

A ténylegesen paraszthaborinak nevezhetd eseménysorozat meglepd médon csupan néhany
hétre szoritkozott Svabfoldon, Frankfoldon és Wiirttembergben. A Svab Liga katonai vezetdje,
Georg Truchsess a nyar elsd felében egyenként szamolta fel a kiilon hadtestekbe szervezddott
felkel6ket. Els6ként majusban Boblingen mellett szétverte a Jacklein Rohrbach vezette csapa-
tokat, a fogsagba esett vezért pedig megégette. Néhany héttel késébb Konigshofennél Wendel
Hipler és Jorg Metzler seregére mért végzetes vereséget, majd jdliushan az (igynevezett Fekete
Sereget, Florian Geyer csapatait verte szét. Az iitkdzetben a felkelok vezére is elesett.

Maradtak azonban még harcolé alakulatok a déli teriileteken, Tirolban és a Fekete-erddben.
Habsburg Ferdinand — V. Kéroly csészar Innsbruckban székel6 dccse — tobb ilyen csapat vezé-
rével sikeresen megalkudott, ezzel kivonva 6ket a felkelésbdl. Michael Geissmayer azonban egy
jelentGsebb sereggel egészen 1526 tavaszaig sikeres gerillahabor(t viselt a tiroli hegyekben.
Miutan Ferdinand katonai vereséget mért ra, még el tudott menekiilni a Velencei Koztarsasag
teriiletére, ahol bizonyos mértékig komolyan vehetd politikai szerepléként tekintettek ra. Végiil
1532-ben Padovaban Ferdinand (ekkor mér cseh és — vitathat6 legitimitassal biré — magyar
kiraly) bérgyilkosokkal megdlette.

Kiilon kell sz6Inunk a tiiringiai eseményekrdl is, amelyek fiiggetlenek voltak a svabféldi laza-
dastdl, és amelyeknek kozéppontjaban Thomas Miintzer allt. Az egykor Luther hivének szamité
allstedti plébanos 1525 tavaszan érkezett Miihlhausen varoséaba, ahol gyakorlatilag azonnal ki-
robbantotta a lazadast. Miintzer a svéab felkeldk tizenkét cikkelyét joval radikalisabban értel-
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mezte. Egy fajta messianisztikus koztarsasagga
akarta szervezni a varost: elképzeléseiben ava-  Killon kell széinunk a tiringiai eseményekrdl is,

gyonos emberek kirablasa és kiirtasa Istennek
tetsz6 cselekedetként szerepelt. Miintzer rém-
uralma azonban nem tartott sokaig, mert majusban Fiilop hesseni tartomanygréf — az dgostai
hitvallas egyik aldirdja — Frankenhausen mellett legyézte a seregét. Fiilop a fogsagba esett
Miintzert tobb szaz hivével egyiitt lefejeztette.

Ez is jelzi azt, hogy a rend helyreéllitasa so-  EQy fajta messianisztikus kéztarsasdggé
ran sem keriilt sor kevesebb vérengzésre, mint  akarta szervezni a varost:
amennyit a felkel6k elkdvettek. Bar a nagyobb

paraszthadakat a parancsnokaik igyekeztek

katonai egységekké formalni, a kisebb, elszort megmozdulasokra végképp nem volt semmilyen
befolyasuk. Szamos helyen a jobbagyok tiltakozésa egyszer(ien a foldestr kastélyanak vagy a
kolostornak a felprédalasaban meriilt ki, ami egyiitt jart az ott tartdzkodok lemészarolasaval.
Mint minden forradalomban, természetesen itt is el6fordult, hogy valaki az egyéni sérelmeit
igyekezett megtorolni, miutan fegyvert vett a kezébe. Georg Truchsess és Hesseni Fiilop zsol-
dosai sem ritkan [épték at az erdszaknak azt a mértékét, ami a rend fenntartasahoz és a tovabbi
lazadastdl vald elrettentéshez feltétleniil sziikséges lett volna.

3. Luther a felkelés forgatagaban
3.1. Elvi tisztazas: a két birodalom elmélete

Luther szemében minden Isten uralma alatt all, és ez igaz az emberi tarsadalomra is. Bar 6
maga nem kevés alkalommal szallt szembe teoldgiai vitak soran politikai hatalmassagokkal,
nemcsak V. Karoly csaszarral, hanem VIII. Henrik angol kirallyal vagy Gyorgy szész herceg-
gel is — s6t, a kor viszonyainak megfelelden magéat a papat szintén ezek kozé sorolhatjuk —,
ezek a gyakran igencsak szenvedélyes, egyéb-
ként frasbeli dsszetiizések sohasem lépték 4t a  Luther szemében minden Isten uralma alatt
torvényesség hatdrait. Luther szdmara ugyanis  dll, és ez igaz az emberi tarsadalomra is.
megkérddjelezhetetlen volt az, hogy a vilagi fel-

s6bbség ,Isten akaratabdl és rendelésébdl van a

vildagon” * Ez akkor is igaz, ha Luther ugyanakkor azt is vilagosan latta, hogy a b{inds mdédon kor-
manyz6 fels6bbség egyszersmind Isten itélete ala keriil. Ami viszont semmiképpen nem jelent
anarchiat: ,Maria nem azt mondja, hogy Isten dsszetéri a tronokat, hanem hogy ledonti réluk
a hatalmasokat. (...) Mert amig a vilag vildg marad, kell hogy legyen fels6bbség, kormanyzat,

4 Mayer E. ford. A vilagi fels6bbségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In: Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott mijvei. 4. kot. Feleldsség a tdrsadalomért. Budapest, 2019, Luther Kiadd, 90.
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hatalom, és tronusoknak is lenniiik kell [mu#

a biin6s médon kormanyzé felsébbség Obrigkeit, Regiment, Gewalt und die Stiihle
egyszersmind Isten itélete ald kerdl. bleiben).”

Ezzel Luther nem kevesebbet allit, mint hogy
a vilagi uralom nem vetélytarsa vagy ellentéte
Isten hatalmanak — ahogyan az 6 koraban is jo néhany szekta tanitotta —, hanem ugyanigy
az eszkoze annak, hogy érvényesiiljon az 6 akarata. Ennek megfelel6en ,Adam gyermekeit és
az Osszes embereket két részre kell osztanunk; egyik részét Isten orszagaba, mésik részét a
vildg birodalmaba”.® Ha minden ember tiszta szivébdl hinne, akkor kovetkezne be az az idealis
helyzet, hogy ,,semmiféle fejedelemre, kiralyra, trra, biinteté hatalomra vagy jogra nem lenne
sziikség, és nem is lenne hasznos; mert mely okbdl lenne erre sziikségiik, ha a sziviikben a
Szentlélek van, aki 6ket tanitja”.”

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a biin valdsagat, ami egyet jelent azzal, hogy
az ember képtelen megfelelni Isten akaratanak, és neki tetsz6 mdédon élni az életét. Luther
voltaképpen a torvény és az evangélium kérdéséhez, vagyis Isten igéjének megfelel§ értel-
mezéséhez nydlik vissza. Ahhoz tudniillik, hogy

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni Isten a térvény hirdetésével ravilagit a teljes el-
a blin valésagat, veszettségiinkre, hogy aztan a szabadulast mint

t6le kapott kegyelmes ajandékot mutassa be az

12

evangélium altal.

Ennek pedig a tarsadalomra nézve is megvan a maga vetiilete, hiszen ,természettdl fogva
egy ember sem keresztény vagy igaz, hanem mindnyajan b(indsok és gonoszak, azért az Isten
a torvény daltal tiltja Gket attél, hogy a maguk gonoszsagat tetszés szerint cselekedeteikkel
kiilséleg nyilvanitsak”.® Ezt a torvénnyel vald kormanyzast Isten a vilagi felsébbségre bizta:
,Ez okndl fogva rendelte az Isten a kétféle kormanyzatot, a lelkit, amely keresztény és igaz
embereket nevel a Krisztus alatt a Szentlélek &ltal, és a vilagit, amely arra nézve rendelkezik,
hogy a nem keresztények és a gonoszok kiilsGleg békében éljenek s csendesen legyenek ha-
lalkodasok nélkiil.” Az eqyhaz nem szab vilagi torvényt, a felsébbség nem vezeti a lelkeket: a
kétféle kormanyzatot nem lehet felcserélni vagy dsszekeverni. Ezért bar a keresztyén ember
szabad az evangélium altal, a vilagi hatalom iranti engedelmesséq 6t is kotelezi: hite révén belsé
indittatasbél, hitének meggyengiilése és a mindent eltorzitd biin ald vetettsége okéan pedig a
biintetéstdl val6 félelem miatt.

5  Percze S. — Takacs J. ford. Magnificat. In: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 5. kbt. Bibliaforditds,
vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 249.
Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsébbségrdl... (4. jz.), 92.
Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsébbségrdl... (4. jz.), 92.
Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsébbségrdl... (4. jz.), 93.
Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsébbségrdl... (4. jz.), 94.
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igy a keresztyén ember nem veheti félvallrél a felsobbség létezését és torvényeit, hiszen an-
nak léte Isten akarataban gydkerezik: ,,Ez okbdl a fegyveres hatalmat vagy a felséséget becsiil-
ndd kell, mint akdr a hdzassagot vagy a foldmivelést vagy mas foglalkozast, melyeket szintén
az Isten rendelt.”®°

3.2. Miintzer mozgalmanak értékelése

A jobbagyok 1524-es szervez6dései nagyrészt foldrajzilag tavol kezdddtek Wittenbergtdl —
a déli és a kozépsé német teriileteken, Svabfoldon és Frankfoldon —, am Luthernek voltak
maér személyes tapasztalatai Szészorszagb6l vagy Tiiringiabol hasonlé széls6séges mozgalmak-
kal kapcsolatban. A Karlstadt nevével fémjelzett wittenbergi rajongék mellett ezek kozé tar-
tozott az az el6z6 években elindult kiilonds profetikus irdnyzat, amelynek a bazisa Zwickau,
majd Allstedt volt, vezetd személyisége pedig az egykor a lutheri tanitas hivének t(iné Thomas
Miintzer. Ennek a mozgalomnak jellegzetes vallasi téltete volt — szamos eretnek tanitast hirdet-
ve —, ugyanakkor ezeket egyre erGteljesebben a tarsadalom atalakitasara vonatkozé torekvé-
sekre futtatta ki, raadasul nyilt er6szakra is buzditott ennek az elérése érdekében.

Ugy tiinik, hogy ezeknek a korabbi tapasztalatainak kdszonhetden Luther j eldre ltta a ve-
szélyt, raadasul annak mindkét csapasiranyat: a tiszta tanitas veszélyeztetését és a tarsadalmi
rend felbomlasanak kockéazatat. Csaknem egy évvel a Keresztyén Testvériség megalakulasa és
a nyilt lazadas kirobbanasa el6tt, 1524 nyaran
mar figyelmeztette sajat uralkodit, Bolcs Fri- @ korabbi tapasztalatainak készénhetéen
gyest és Allhatatos Janost arra, hogy a lazadas  Luther j6 el6re I4tta a veszélyt,

szelleme mint bolyongé gonosz lélek (vo. Mt
12,43) ,letelepedett valasztofejedelmi és her-
cegi Kegyelmességetek orszagaban, fészket rakott Allstedtben, és a mi békességes oltalmunk
alatt szandékozik elleniink harcolni.”* Ez személy szerint Miintzert és tarsait jelenti: Miintzer
1523-ban lett rovid idére a varos plébanosa. Ezek kozonséges tévtanitok, akik valamilyen kii-
[6nleges kinyilatkoztatas birtokaban érzik magukat, és ennek fedezete alatt hirdetik a nézete-
iket. Luther szerint ezért elleniik mindenekel6tt az evangélium eszkozeivel kell kiizdeni: ,A mi
hivatasunk prédikalni és tirni, nem pedig okéllel csapkodni és harcolni.”??

Ez a hivé embernek vagy az egyhdz szolgajanak a hivatasa, am egészen mas a vilagi fel-
sObbség feladata. Az allstedtiek ugyanis nemcsak a lelkeket vezették félre — veszélyeztetve az
lidvosségiiket —, de lazadast is akartak szitani, minthogy az 6 felfogasuk szerint az evangélium
gy6zelme a gazdagok feletti itéletet és a szegények uralmat jelenti. Ebben a helyzetben pedig
a fels6bbségnek az a hivatasa és a kotelessége, hogy idejében beavatkozzon: ,Annak okaért itt

10 Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsébbségrdl... (4. jz.), 101.

11  Marton J. ford. (Bdlcs) Frigyes és (Allhatatos) Janos szasz hercegeknek. In Csepregi Zoltén (szerk.): Luther vdlo-
gatott mijvei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 382. 764. sz.

12 Marton J. ford. Luther: (Bdlcs) Frigyes és (Allhatatos) Janos szdsz hercegeknek... (11. jz)), 390.
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nem szabad aludni vagy késlekedni, mert az Isten szamon fogja kérni az olyan hanyagsaggal és
kevés komolysaggal valé hasznélatat annak a kardnak, melyet a felsGbbségre bizott. igy hat
a vilag el6tt és az emberek el6tt is alig lehetne mentegetni, ha fejedelmi Kegyelmességetek

a lazadé okloknek garazdalkodasat elnézné és

Isten szdamon fogja kérni az olyan hanyagsdg-  tiirné.”
gal és kevés komolysdggal valo hasznélatat Amikor hirét vette, hogy Miintzer Allstedtbél
annak a kardnak, melyet a felsébbségre bizott. Miihlhausenbe késziil lelkésznek — és ezzel

tovabb vinné a lazadas szellemét is —, Luther

nyomban figyelmeztette a varosi tanacsot en-
nek veszélyeire. Val6szin(ileg helybeli ismerdsei kérték ki a véleményét, amely abban foglalhatd
0ssze, hogy Miintzert6l ajanlatos dvakodni: ,,Mert sok helyiitt, kiilonosen Zwickauban, lequtébb
pedig Allstedtben mar bebizonyitotta, hogy valéjaban miféle fa 6kelme, mert nem terem mas
gyiimolcsot, csak gyilkossagot, lazadast és vérontast, amirdl Allstedtben nyilvanosan prédikalt,
irt és misézett.”™

Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Luther Miintzerrdl a fegyveres felkelés leverését
kévetben a paraszti seregek altal sokakkal egyiitt megfélemlitett Albert mansfeldi gréf jog-
tanacsoséanak: ,J6l van, aki Miintzerrel taldlkozott, az elmondhatja, hogy a testet 6ltott Satant
(den Teufel leibhaftig) latta legvadabb diihében. Te jo Isten, ha ilyen Iélek van a parasztokban is,
a legfdbb ideje megfojtani 6ket, mint a veszett kutyakat!”

Nem ok nélkiili ez a radikalis hangnem, ugyanis Miintzer mozgalma még a délnémet felkel6k-
hoz képest is joval er6szakosabb volt, raadasul 6 a vagyonosok és a nemesek kiirtasat egy fajta
teoldgiai programként hirdette meg, amivel majd létrejon az igazsagosabb vilag, tulajdonkép-

pen az Isten orszéga ezen a f6ldon. Luther tehat

Nem ok nélkiili ez a radikalis hangnem, nemcsak az er6szaktol riadt vissza, de felismer-

te a mogotte hizddd ideoldgianak a veszélyes

14

voltat is. (folytatjuk).

13 Mérton J. ford. Luther: (Bolcs) Frigyes és (Allhatatos) Janos szdsz hercegeknek... (11. jz), 384.
14 Csepregi Z. ford. Miihlhausen varosanak. In: LVM 7. két. (11. jz.), 392. 768. sz.
15 Csepregi Z. ford. Johann Riihelnek. In: LVM 7. két. (11. jz)), 412. 877. sz
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Mirak Katalin

»,Bar a dolgok legeslegmélye titok marad.”
Kutas Kalman és az evangélikus fordit6i munka
az 1960-as években*

1. Bevezetés

Sokoldalii ember volt Kutas Kalman: hossz( élete soran nemcsak evangélikus lelkészként
szolgalt, és hirdette Isten igéjét, de koltoként, irdként és forditoként is szamon tartottak. Rend-
kiviil termékeny életmiivet hagyott hatra: tobb mint szazkotetnyi forditast készitett, ezerki-
lencszéz kisebb-nagyobb koélteményt, két kisregényt, tobb tanulmanyt irt. Miveinek java maig
kiadatlan. Kortarsai mindemellett az tigynevezett fordit6i munkacsoport vezetdjeként is ismer-
ték. E munka azonban nemcsak Kutas Kalman életének volt meghatéarozé eleme: mint lehetsé-
ges kitorési pont a korlatozott egyhazi mozgastérbdl és az egyhazi ellendllas kiilonleges mddja
a partallami diktatdra 1960-as évekbeli torténetének is megkeriilhetetlen része.

Kutas Kalman (1888. november 21., Gy6r — 1984. jdlius 18., Miskolc) ,,el6dei: dunai hajésok,
parasztok, szekerezdk” voltak, apja keresked6ként tevékenykedett.! A természet szeretetét és
a gyaloglas szenvedélyét felmenditdl orokolte.

Véandordszton hajtotta: fiatalon bejarta az akkori @z egyhazi ellendllas kilénleges médja
Magyarorszagot, eljutott Eszak-Olaszorszagba,  a pdrtéllami diktattra 1960-as évekbeli
Svéjcba, Stéjerorszégba, Tirolba, volt Parizs-  tdrténetének is megkerilhetetlen része.
ban, Londonban, de Amrumon, az északi-ten-

geri szigeten is. Az elemi iskolat Debrecenben,

kozépiskolai tanulményait Budapesten, a Il. keriileti rémai katolikus f6gimnaziumban végezte.
LA Véarban laktam, éltem, érettségiztem 1906-ban” — idézte fel kilencvenhat éves koréban.?
Erettségi utan a lelkészi palyat valasztotta. A soproni Evangélikus Teoldgiai Akadémia elvégzése
utdn eqy évig Jénaban filozéfiat is tanult. 1911-ben ordinalték Sopronban. Segédlelkészként
Debrecenben (1911-1912), majd Budapest-Fasorban (1912—1915) szolgalt. 1915-ben Zala-
egerszegre hivtak meg, ahol 1928-ig nemcsak az evangélikus gyiilekezet lelkésze volt, de a Tri-
anon utan Zalaegerszeghez keriilt nagy evangélikus szérvanyteriiletet is 6 gondozta. 1928-ban

E tanulmény eredetileg az aldbbi kétetben jelent meg: Erdds Kristéf — Szuly Rita — Tabajdi Gabor — Wirthné

Diera Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Partallam és egyhazak a hosszi hatvanas években. Budapest,

2023, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 741-770. Most azért kozoljiik folydiratunkban (néhény technikai jellegd

valtoztatast végrehajtva), hogy a tanulmany szélesebb korben valhasson ismertté. (A szerk.).

1 Kutas Kélman: Vdzlatos beszdmolo életmunkamrol. Kézirat. Szombathely, 1970, 1. (Lel6hely: EOL Kutas Kalman
hagyatéka, K32.)

2 Kutas Kdlman: Hangulat... Kézirat. Szombathely, 1980, 1. (LelGhely: EOL Kutas Kdlman hagyatéka, K33.)
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Szegedre keriilt, ahonnan 1931-ben a szombathelyi gyiilekezet vélasztotta meg lelkészének.
Utolsé szolgalati helyén, Szombathelyen tobb mint két évtizedet toltott. 1952. oktober 18-an
(kényszer)nyugdijazték.?

Az 1930-as évek kozepén kezdett kiilféldi teoldgiai szakirodalmat forditani. Miutan 1945
janudrjaban csaladi tragédia érte, néhany évre felhagyott ezzel a tevékenységével, s csak 1948-
ban tudta folytatni. A forditéi munka id6vel az evangélikus egyhazvezetdk altal is {dmogatott
munkadgga valt. A Kutas iranyitasa alatt all6 munkacsoport hivatalos egyhazi keretek kozott
végezte a hianyp6tlo, sok lelkész altal nagyra értékelt tevékenységet. 1952-ben azonban meg-

tort az addigi dinamikus munka, és Kutas a

A forditoéi munka idével az evangélikus kényszernyugdijazésa utan mindinkabb magéra
egyhdzvezetdk dltal is tdmogatott munkadggad vélt.  maradt a feladatokkal, de ekkor sz(int meg az

addig védelmet biztosité egyhdzmegyei szer-
vezeti hattér is. A forditéi munka igy elébb a
félhivatalos — #irf -, majd az 1960-as évek elejétdl allami és egyhazvezetGi részrdl is a nemki-
vanatos - filfotf - kategériaba keriilt.

lelkészek, kiilondsen az idegen nyelveket nem ismerd kollégak igehirdet6 szolgélatat és 6nkép-
zését kivantak segiteni. A Kutasnak irt pozitiv

egyhazvezetoi részrdl is a nemkivanatos —  visszajelzések sora igazolta, hogy munkéjuk
tiltott — kategoridba kertilt. célbais ért: ,Isten aldjon meg tovabbra is erével

és iddvel, hogy a korlatozott lehetdségek kozott

16

is lehessen szolgalatta fordit6i munkatok, és se-
githesse nemzedékiinket a belsd elmélyiilésben s [az) id6szer(i tajékozddashan [...] A leforditott
miivek révén lelkipasztori munkéank tudatosabba, krisztusibba valt.”* S mivel az irdsok egy része
laikusokhoz is eljutott, a forditdi munka az altalanos hitélet elmélyitéséhez is hozzajarult. Mindez
Lnormalis” idékben az egyhaz autoném teoldgiai és missziéi mihelymunkéjanak természetes
tartozéka volt, nem szémitott a fenndllé dllamrendet veszélyeztet6, ezért biintetendd papi cse-
lekedetnek. A diktatira ,,abnormélis” kozegében azonban negativ megitélés ala esett. Holott az
1948-as egyezmény, amelyben a magyar kormany a vallasgyakorlas teljes szabadsagat garan-
talta az evangélikus egyhdz szaméra, a biblia- és iratterjesztést is a szabadon végezhetd egyhazi
tevékenységek kozé sorolta,’ s ez a kitétel Kutasék munkajara is vonatkoztathaté volt.
A nyugati szakirodalom itthoni propagalasat ugyanakkor az evangélikus egyhazvezetés sem
toleralta. Kaldy Zoltan ekkoriban vetette meg a diktatira egyhazi elvarasaival kompatibilis tigy-

3 Kevehazi Laszlo (szerk. vez.): A reformdciotol — napjainkig. Evangélikus gytilekezetek, eqyhdzmegyék, keriiletek
a Dundntilon. 2. kot. Soproni Egyhdzmegye, Vasi Egyhdzmegye, Veszprémi Egyhdzmegye. Gy6r, 2011, Nyugati
(Dunéntuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, 732.

Kutas: Vdzlatos beszamolo... (1. jz), 3.

5  Lésd az 1948. december 14-én megkotott egyezmény 3. pontjat. A dokumentum szovegét kozli Kopeczi Bocz

Edit: Az Allami Eqyhdziigyi Hivatal tevékenysége. Budapest, 2004, Akadémiai Kiad6, 160—165.
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nevezett diakoniai teoldgia alapjait, és azzal parhuzamosan nem volt helye a demokratikus vilag
teoldgiai gondolkodaséanak.

Az 1940-es évek végétdl az egyhdzi élet minden teriilete, beleértve a teoldgiai munkat is, az
&llami szervek (Allami Eqyhaziigyi Hivatal [AEH), Beliigyminisztérium (BM)) ellendrzése alé kerilt.
A beliigyi szervek figyelmét Kutas miikddése sem keriilhette el, amely nyilvanvaléan nem egye-
zett a partallam ellentétes irany( egyhazpolitikai célkitiizéseivel. Habar rendszerellenes és -kriti-
kus gondolatok direkt propagéldsa nem tartozott a munkacsoport céljai kozé, az allambiztonsag
kriminalizalta a miikodésiiket, és a ,reakcios”, ,ellenséges”, ,illegalis” cimkékkel meghélyegzett
tevékenység résztvevdi ellen nyomozast inditott. A Kutas elleni eljaras 1963 nyaran zarult le, s 6
is ekkorra datalta kényszer(i visszavonulasét a forditéi munkatol: ,[...] nem csupan életkorom és
erdim, képességeim fogyatkozéasa miatt, hanem kiils6 beavatkozas kovetkeztében kénytelen vagyok
1963 Gta lezartnak tekinteni.” Elete utols6 évtizedeiben froként és koltoként miikadatt, nyugdijas
lelkészként pedig levelezés Gtjan tobb széz hivével tartott ,Krisztushoz terel6 kapcsolatot”.’

,[...) ha lesz valaha nyoma a forditas munkajanak, egy hivélelkii egyhaztorténet-iré szeme
lesz hivatott arra, hogy meglassa ezt, és masokkal is meglattassa, bar a dolgok legeslegmélye
titok marad” — irta egyik visszaemlékezésében.® E tanulmény els6ként tesz atfogd kisérletet
arra, hogy e nehéz Kutas-orokségnek eleget tegyen.’

2. Egy munka - tobb évtized
2.1. Tamogatottan

Kutas Kalmanrél gazdag forrasanyag maradt fenn. Sajat miivei és az egyhazi dokumentu-
mok!® mellett az allambiztonsagi dokumentacid is igen bdséges.' Tobb irata az 1963-as hazku-
tatas kovetkeztében tiint el, masokat elévigyazatossaghol 6 maga semmisitett meg.'? Kutastol
els6 kézbdl értesiilhetiink a forditéi munkarél, az egodokumentumok a szubjektivitasuk mellett
is annak elsddleges forrasai.’®

Kopeczi Bécz: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal... (5. jz.), 160—165.
Kutas Kalman nekroldgja. In Kéldy Zoltan (felel6s szerk.): Evangélikus naptar 1986. Budapest, 1985, Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya, 115.

8  Kutas: Vdzlatos beszdmolo... (1. jz.), 3.
Korébban lasd: Mirdk Katalin: Egy ,Hitvall6” hitvallo — Kutas Kélman. Hid, 2017. 2. sz. 46—47. https://medit.
lutheran.hu/site/allomany/11681#book/46 (letdltés: 2024. augusztus 22.).

10 EOL Kutas Kalmén hagyatéka; RMEGYL Tardczy Zoltén hagyatéka, 16. B./1-69.

11 ABTL3.15.0-12061., 0-12061/1-7. Hitvall6”; ABTL 3.1.5. 0-12049., 0-12049/1-10. ,Hitvall6k”.

12 EOL Kutas Kalmén hagyatéka, IV. Levelek, 1980-1985.

13 Egyik legjelentésebb irasét lasd: Kutas Kalmén: A forditoi munkakozosség munkdjdrdl és a mai igehirdetésrdl
(a kezdetektdl 1952-ig) (1. rész]; A nyugdijas iddszak (1953-1955) (2. rész). Kézirat. 1956. (Leléhely: EOL Kutas
Kalmén hagyatéka, K32.)
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1936-ban belsd indittatasra kezdett el teoldgiai miiveket forditani: ,Akkoriban Bécsben tartéz-
kodtam néhény napig, s bejartam a theoldgiai knyvtarba. Ott kaptam az elsé mélyebb ihletést.”**
neveltek, betegségben elhunyt. Ujra megndsiilt, 1945 (jévén azonban autdszerencsétlenségben
elveszitette masodik feleségét is, és magara ma-

1936-ban belsd indittatdsra kezdett el teold-  radt tiz hdnapos kisfidval.® A csaladi tragédiak és
giai miveket forditani: a habords koriilmények miatt ,,1945. januar 1-tél

1948-ig sziinetelt a forditéi munka”.® Miutan

18

harmadszor is megndsiilt, s felesége, Dézsa Mar-
ta nyugodt otthoni Iégkort teremtett szamara, visszanyerte dinamikus munkatempéjét. A forditas
,idovel tudatossa, rendszeressé, elhivatassa és allandé tevékenységgé” valt.”

1948-ban Kutas hozzajutott Walter Liithi (1901-1982) svéjci lelkipasztor, neves prédikator
igehirdetéseihez.® Rendszeres forditdi tevékenysége ekkortdl datalédik. EIGbb sajat hasznalatra
dolgozott, mignem egyik teoldgiai tanar ismerdse azt javasolta, hogy jelentesse meg a fordita-
sait. Kutasnak kezdetben a fordit6i munkaval, a sokszorositéssal és a terjesztéssel kapcsolatban
is voltak fenntartasai. Lelkiismereti és gyakorlati aggalyait félretéve azonban mégis felvallalta a
fokoz6dd egyhaziildozés idején mindinkabb veszélyes, amde hianypotlé tevékenységet.

Egy lelkészkonferencian kapott ,legfelsd helyrdl” indittatast, hogy minden szabadidejét és
képességét ennek a munkanak szentelje,” amelyet a szolgélat sajatos formdjaként élt meg.
Becslése szerint Gtven, de az engedélyezett sokszorositasok idején (1948-1952) akar szazot-
ven is lehetett azon lelkészek szama, akik hasznaltak a forditasokat, vagy valamilyen médon
segitettek, ,,s0t kockazatot is vallaltak”.?° Hivatalosan is megfogalmazddott az igény Kutas mun-
kéja irant, mondvan: ,Nalunk nagy a lelki éhség a lelkészek korében az ilyen munkak irant.”?! A
kozvetlen ,ernydszervezet” a Vasi Kozép Evangélikus Egyhazmegye volt, amelynek neve alatt a
munka ,védelmet és hitelességet” nyert. A lelkészi munkakozosség fordité tagjai a munkajukért
nem kaptak fizetséget, mivel azt ,misszi6i feladatként” végezték.?

14 Kutas Kélman: Tdjekoztatds a forditoi munkdnkrol. Kézirat. 1951. (Lel6hely: EOL Dunantdli Evangélikus
Egyhézkeriilet levéltara, XVIIl. Személyi iratok, LMK iratai. 155/1951.)

15 Kutas Kalman: ,Az ember nem segit...” Egy ferences bardt feljegyzései 1945. janudr—februdr havdban. Kézirat.
(6. n.] (Lel6hely: EOL Kutas Kalman hagyatéka, K19-15.)

16  Kutas: A forditéi munkakozosséy... (13. jz.), 4.

17  Kutas: A forditéi munkakozisséy... (13. jz.), 3.

18  Példaul Walther Liithi fme, ezt ldtta Amos. Amos prdféta kinyvének magyardzata cim(i mivének forditésaval
1948-ban késziilt el. EOL Kutas Kdlman hagyatéka, K41.

19 Kutas: Tdjekoztatds... (14. jz.).

20 Kutas: A forditoi munkakozosség... (13.jz), 9.

21 Kutas: A forditéi munkakozosseg... (13. z.), 9.

22 EOL Dunantdli Evangélikus Egyhazkeriilet Levéltéra, Vasi Kézép Egyhazmegye LMK (1947-1951). Jegyz6konyy,
1951. mércius 3.
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Kutas tapasztalatai szerint reformatus részrél erdsebb volt az igény a forditasokra. A mivek
eljutottak a péapai, a debreceni és a sarospataki reformatus, valamint a soproni evangélikus
teoldgidra. A debreceniek aktivan dolgoztak:

Ethelbert Stauffer erlangeni teolégiaprofesszor ~ Kutas tapasztalatai szerint reformatus részrél

Az Ujszovetség theoldgidia cimi miivét példéul  erdsebb volt az igény a forditdsokra.
Kocsis Elemér reformétus lelkész, a debreceni

teoldgiai akadémia adjunktusa forditotta ma-

gyarra, ,kiaddja” Pakozdy Laszl6 Marton teoldgiaprofesszor volt. A kézikdnyvet a debreceni
akadémia jegyzetkészitd irodajan Gacsalyi Jozsef és Papp Laszl6 sokszorositottak 1955-ben.?
A Stuttgarter Jubileumsbibel forditdsaban Kutas Kalman, Biiki Jend, Foltin Brind, Kun-Kaiser
Jozsef, Pusztay Lészl6 és Martos Odon evangélikus lelkészek, valamint Beliczay Angéla reforma-
tus hitoktatd,* Gonczy Nagy Béla, Borzsék Sandor, Balazs LaszI6, Dobos Janos, Szente Péter,
Kovacs Balint, Szab6 Géza és Bajusz Ferenc reformatus lelkészek vettek részt.> A leforditott
miivek terjesztését tobbek kozott Szilagyi Istvan, Osvéth Viktor és Kovacs Balint reformatus
lelkipasztorok véllaltak.?

A fordit6i munkanak kedvezd koriilmények 1951 nyaran kezdtek megvaltozni. Dezséry LaszIl6
evangélikus piispok, noha korabban tamogatta az ligyet, ekkor erdsen kifogasolta Kutas ,re-
akcids”, ,hangulatkeltd” megnyilatkozasait, s a fordit6i munkat az egyhaz és allam jo viszonyat
veszélyeztetd tevékenységnek itélte.”” Kutas ,kegyvesztett” lett, a munkadg pedig az allammal
j0 kapcsolatot apol vezetd piispdk védelme nélkiil maradt.

2.2 Megtiirten

Kutas Kalmant 1952. oktéber 18-an nyugdijaztak. Az intézkedés az 1951-es munka- és
nyugdijiigyi rendelkezésekkel allt sszefiiggésben.?® A felekezeti iskolak 1948-as allamositasa-
nak eqgyik f6 karvallottjai az evangélikus hitoktatok és vallastanarok voltak, sokak egzisztencidja
keriilt ekkor veszélybe. Az egyhdzvezetés a volt evangélikus tanerdk elhelyezése érdekében

23 Az adatokat lasd: EOL Kutas Kalmén hagyatéka, 43/a—b.

24 Beliczay Angéla pélyaképét lasd: Szatmari Judit: Egy reformétus szellemi oézis a févarosban. A Raday gydijte-
mény az 1950—1960-as években. In Erdds — Szuly — Tabajdi — Wirthné Diera (szerk.): Kiizdelem a lelkekért...
(1.jz), 664.16. jz.

25 EOL Dunéntali Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara, XVIIl. Személyi iratok. LMK iratai. 155/1951. november 30.

26 EOL Dunéntdli Evangélikus Egyhézkeriilet levéltara. XVIII. Személyi iratok. LMK iratai. Tajékoztatas
magyarra forditott teoldgiai munkakrol.

27 EOL Bényai Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara, lktatott iratok 857/1951. Dezséry LészI6 plispok levele Kutas
Kélménnak. Budapest, 1951. augusztus 17.

28 1951. évi 7. torvényerejii rendelet. A munka torvénykonyve; 1951. évi 30. torvényerejii rendelet a
dolgozok egységes tarsadalombiztositasi nyugdijardl.

keresztyén igazsag 143. szam | tanulmanyok

19



1951-ben — az (j allami nyugdijrendelethez igazodva — elrendelte a negyvenéves szolgalati
idejiiket betoltott lelkészek miel6bbi nyugdijba vonulasat. Az ily médon ,kényszernyugdijazott”
idos lelkészek egyike Kutas Kalman volt.? Nyugdijazasa a forditéi munkaban is korszakhatért
jelentett. 1952 6szén szamadast készitett a legalitas éveirdl (1948—1952): 37 kotet lefordita-

sa, 10 ezer oldalnyi kdnyvszdveg, 3600 oldalnyi

Nyugdijazasa a forditéi munkaban is gépelt forditas, tébb mint 100 lelkipasztor olva-
korszakhatart jelentett. s6 — csupan néhany szamszer(isithetd eredmé-

nye a munkanak.>°
Az 1950-es évek elején, amikor az allam az
evangelizacidk és az ébredési mozgalmak ellehetetlenitésére torekedett, Kutas levelezéssel
prébalta betdlteni a keletkezd (irt, hiszen részérdl a fordit6i munka korantsem csak konyvekrdl,
szovegekrdl és kéziratok postazasardl szélt, de a személyes kapcsolatok épitésérdl és apola-
sarol is. A levelezés mint kapcsolattartési for-
Kutas levelezéssel prébélta betélteni ma alkalmas volt a testvéri-baréti kapcsolatok
a keletkezd (irt, fenntartasara, de a kdzos munka szervezésére
is. A nyugdijazott lelkészen azonban bizony-
talansag vett erét. Ujabb fels6bb utasitasra”
vart, folytassa-e a forditast.3! 1953-ban csaladjaval Szegedre koltozott, ahonnan néhany hénap
mulva visszatértek Szombathelyre. A forditéi munkat 1953 novemberétdl kozel masfél évig
sziineteltette. Mig korabban harom-négy havonta leforditott eqy konyvet, ebben az idészakban
csak masolatokat gépelt, és masok forditasait javitotta. Az (j inspiraciét 1955. februarban kap-
ta. Egyik reformatus lelkész baratja kiildott neki egy konyvet a sarospataki konyvtarbdl, s kérte,
hogy lehetéleg egy honapon beliil forditsa le.?? A ,villammunkaval” elkésziilt ugyan, de csaladi
gondjai miatt nem tudott rendszeresen dolgoz-
Az j inspiracict ni. Komolyan aggédott a jovét illetéen: ,Embe-
1955. februdrban kapta. rileg tekintve erdsen kifelé megyek az életbdl,
s szeretném, [...] hogy ha én nem tudom, vagy
nem birom, vagy ha mar nem leszek, tovabbra
is teljesitenék ezt a feladatot.” Eqyik aggodalma sem igazolddott be: még harminc évig élt, és

voltak, akik a munkat tovabb vitték.

29  350/11/1951. szamu plispoki korlevél. EOL Dunantli Evangélikus Egyhazkeriilet levéltéra, Lt. 9. d. Vasi Kozép
Egyhdzmegye LMK (1947-1951). Jegyz6kdnyv, 1951. mércius 3.

30 Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 7. Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 3.

31 Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 23.

32 Kutas: A forditéi munkakozosseg... (13. jz.), 25. A reformatus lelkészt Kutas nem nevezte meg.

33 Kutas: A forditéi munkakozosseg... (13. jz.), 26.
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3. Parhuzamos olvasatok
3.1. Az allambiztonsagi verzié

,E fordit6éi munkaszakasz nem volt fajdalom- és vitamentes. Kétségbe vontak, ez-e a felada-
tom™* — idézte fel az 1948—-1956 kozotti idoszakot Kutas. E kritikak féként a lelkész kollégak
részérdl fogalmazddtak meg, igy eqgy fajta szakmai diskurzusként a korabeli evangélikus szel-
lemi-teoldgiai élet természetes részének te-

kinthet6k. Az 1960-as években azonban mas E Kkritikak f6ként a lelkész kollégak részérdl

iranybdl — kiviilrél, a partallam belligyi szervei  fogalmazddtak meg,
fel6l — érkezett a tdmadas, és alapvetden egy-

hézidegen szempontok alapjan.

Kutas szinte minden visszaemlékezésében hangsulyozta, hogy nem egyediil, és nem ,tit-
kos foldalatti mozgalom” vezetdjeként dolgozott, hanem — amig lehetett — hivatalos egyhazi
keretek kozott.>® Eredetileg a forditok névtelensége sem ,konspiraciés technika volt”, hanem
abbdl a nemes meggy6z6désbdl fakadt, hogy munkajuk ,nem 6ncél, hanem eszkoz Isten szol-
galataban” 3 Munkamddszeriik a kozos, 6sszehangolt feladatvégzésen alapult.” A ,mi”-tudat
Kutas szamara természetes volt: ,Mintha egy egész fordit6i munkakozosség dolgozna™® — irta
gyanttlanul még 1956-ban is. Ekkoriban mar két évtizedes miiltja volt a forditdi tevékenység-
nek, amelyet nem a harcos ellenéllés szadndékaval végeztek. Kutas leirasa alapjan a forditdk
csapata meglehetdsen artalmatlannak tlinik: ,,Végeredményben tobben dolgozgatunk igy vagy
(gy, a Szentlélek &ltal.”** Miikddésiiket azonban az allambiztonsag a sajat szempontjai szerint
értékelte, s tobbek kozott a csoportos jelleg miatt épett fel elleniik.

Az 6kumenizmus épplgy nem kedvezett a forditéi munka allambiztonsagi megitélésének,
mint Kutas kiterjedt levelezése. Vagy az, hogy a munka hire és eredményei az orszaghatarokon
tdlra is eljutottak, és erdélyi, felvidéki protestans lelkészek korében is volt igény a magyar
forditasokra. Erdélybe két alkalommal sikeriilt kijuttatniuk példanyokat.*® Eqy reformatus lelké-
szen keresztiil Kutas 1956-0s emlékirata is kikeriilt Hollandidba, egy ottani magyar reformétus
lelkipasztorhoz, aki viszonzasképpen harminchat kotetnyi holland teoldgiai konyvet kiildott Ma-
gyarorszagra. 1956 6szén Kutas ugy vélte, egy holland—magyar forditdi kdzosség van kialaku-

34 Kutas: A forditéi munkakozosseg... (13. jz.), 9.

35 ,Ezt egymagam kezdtem |[...) kés6bb 2-3-4 munkatarssal folytattam.” Kiemelte koziiliik Fiiké Dezs6 (1905—
2001) reformétus kozépiskolai tanért, forditét, aki a legtobb és a legnehezebben fordithaté munkékat véllalta
el. Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 26.

36 Kutas: A forditéi munkakozosség... (13. jz.), 28.

37 Kutas: A forditéi munkakizisség... (13. jz.), 26. Filké Dezs6 forditasat (A kontds) Kutas Kalman és Aprily Lajos
koltd, miforditd ellendrizte.

38 Kutas: A forditéi munkakozosseg... (13. jz.), 26.

39 Kutas: A forditéi munkakozosség... (13. jz.), 26.

40 Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 27.
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[6ban, de finn—magyar munkacsoport létrehozasat is tervezte.*! Kiilfoldi kapcsolatok, 6kumeni-
kus szellem, szervezett csoportmunka, anonimitas — az 1960-as évek elején az allambiztonsag
egyiket sem toleralta.

A lirikus Kutas termékeny kolt6i életmiivét is vizsqaltak, az allami szerv figyelmét mégsem
az, hanem a forditodi és iratterjeszt6i munkassaga keltette fel.*> A Kutas-iigy idében a két nagy
KIE-per (1951, 1967) kozé esett. A kadari allambiztonsag az 1960-as évek elején ismét egy

nagy volumend protestans egyhazi Osszees-

az 1960-as évek elején az dllambiztonsag kiivés képét vizionalta.** Eszerint a ,reakcios”
egyiket sem tolerélta. reformatus és evangélikus egyhdzi erék — Ra-

22

vasz Laszl6 és Ordass Lajos nyugdijas piispokok
irdnyitasaval — (Gjra aktivizalddtak, és orszag-
szerte szervezett aknamunkat folytatnak. Az ,illegalis” és ,allamellenes” tevékenység egyik
vezetdjének Kutas Kalmant tartottak.

Kutas szombathelyi lelkészi hivatalaban 1949-t6l renddrségi zaklatasok torténtek.** Ezek
beliigyi dokumentaciéja egyelére nem ismert, annal bdségesebb forrasanyag maradt fenn az
eqy évtizeddel késébbi eljarasokrdl. Azok alapjan a torténtek allambiztonsagi olvasata jol re-
konstrualhat6.*> A Kutassal kapcsolatos adatgydjtés 1957-ben mar bizonyosan zajlott.*® Egy
kornyezettanulmany adatkozI6i szerint a lelkész sem a ,felszabadulas” el6tt, sem utdna nem
fejtett ki politikai tevékenységet, a népi demokraciaval szemben nem tett ellenséges nyilat-
kozatokat. Az ,ellenforradalom” alatti esetleges politikai tevékenységérél sem tudtak, mert
Kutasék 1956 nyaran Szegedre koltoztek, s csak 1960 tavaszan tértek vissza Szombathelyre.*”

41  Kutas: A forditoi munkakozosség... (13. jz.), 27. Kutas egyik emlitett reformétus személyt sem nevezte meg.

42 Az dllambiztonsag Kutas kolteményeit is vizsgalta. Az Oda cimii versérél példaul megallapitottak, hogy de-
mokréciaellenes kitételeket is tartalmaz. ABTL 3.1.5. 0-12061/1. Hitvall6”, 140—155. Osszefoglald jelentés,
1962. januér 22. Targy: ,Hitvallok” fn. (fed6nev(i] ligyben dsszefoglald jelentés. — Kiilon vizsgélat targya lehet,
hogy Kutas kdltészete mennyiben volt rendszerkritikus, és szépiréi munkassaga mennyiben maradt meg a val-
lésos-istenes keretek kozott. Hasonlé megkdzelitést lasd: Kovacs Balazs: Urdgdi Ferenc reformdtus lelkipdsztor
szamizdat-koltoi tevékenysége a Kdddr-korszakban. Hogyan lehet begydjteni tiltott és titkosan fterjesztett doku-
mentumokat? Kézirat. 2021.

43 A téméhoz bévebben lasd: Kiss Réka: Az egyhézpolitika és a reformatus egyhéz a forradalmat kévetd évtized
egyhazi pereinek tiikrében. In Sods Viktor Attila — Szabé Csaba — Szigeti Laszlo (szerk.): Eqyhdziildizés és
eqyhaziildozok a Kddar-korszakban. Tanulmdnykotet. Budapest, 2010, Szent Istvan Tarsulat — Luther Kiado,
289-305.

44 Kevehazi (szerk. vez.): A reformdcidtol - napjainkig... (3. jz.), 732.

45 Lasd még: Mirak Katalin (szerk.): Hdld 2. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
és az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl, 1945-1990. Egyhdzvezetdk 1. Budapest, 2014, Luther Kiado, 174—180.

46 ABTL 3.15. 0-12061/1. ,Hitvalld”, 44—46. Kornyezettanulmany, 1957. december 18. Targy: Kutas Kalman.

47 ABTL3.15.0-12061/1. ,Hitvallo”, 45. Kornyezettanulmény, 1957. december 18. Targy: Kutas Kalman.
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Ennek ellenére a BM kozponti utasitasara a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag Politikai Nyo-
moz6 Osztéalya 1961 elején nyomozast inditott Kutas allamellenes tevékenységének igazolaséra.
Miutan ,ellenséges beallitottsagat és tevékenységét” bizonyitottnak lattak, és megallapitottak,
hogy tevékenysége szamos biintetdjogi szabdlyba iitkdzik, személyi dossziét nyitottak réla.*®
Mivel a Kutas-iigy — orszagos hatasa, felekezetkozi jellege és Kutas széles kor(i kapcsolatrend-
szere miatt — joval tllmutatott a szombathelyi lelkész személyén, a kozponti, illetve a Borsod-
Abadj-Zemplén és a Vas megyei allambiztonsagi szervek dsszehangoltak a Iépéseket.*

3.2. Titkos technikak

Az allambiztonsag nyomozati intézkedések egész sorat alkalmazta a nyugdijas lelkész ellen.
1961 janiusaban fitkos hdzkutatdst tartottak szombathelyi lakasan, hogy felmérjék az altala
forditott és illegdlisan terjesztett iratanyagot.® 1961 végén atfogd operativ ferv késziilt Ku-
tas ,népidemokracia-ellenes” forditdi tevékenységének, illetve bel- és kiilfoldi kapcsolatainak
felderitésére.> A ,K” ellendrzés Gtjan szigortian monitoroztak az orszéag kiilonboz6 részein é16
evangélikus lelkészekkel, barataival és ismerdseivel folytatott kiterjedt levelezését, kapott és
kiildott postai kiilldeményeit, valamint a kiilfoldrdl, foként az NSZK-bol érkezett csomagjait.>? A
Vas megyei nyomozok felderitették Kutas Kalman kiil- és belféldi kapcsolatait, s ,,t6bb egyhazi
jellegli, demokraciaellenes” anyagét (versek, forditasok, vallasos targyd mivek) lefotoztak.>
Kiilsé megfigyeléssel nyomon kdvették a hazon kiviili mozgésat.>* A megszerzett informaciok

48 ABTL3.15.0-12061., 12061/1-7. A dossziékat 1972 nyaran zartak le.

49 A szombathelyi és a budapesti alosztaly kizos intézkedési tervét lasd ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvalls”, 83.
Jelentés, 1961. augusztus 1. Targy: Kutas Kalman szombathelyi ny. [nyugalmazott] ev. lelkész iigyében dsszefog-
lald.

50 Az 1961. januarban ,tervbe vett titkos hazkutatas titkos elkészitése” [sic// részleteit lasd példaul ABTL3.15.
0-12061/1. ,Hitvalld”, 34—35. Intézkedési terv, 1961. januar 25. Térgy: Kutas Kalméan szombathelyi ny. (nyu-
galmazott) ev. lelkész iigyében; ABTL 3.1.5. 0-12061/1.  Hitvall6”, 67. Intézkedési tery, 1961. aprilis 18. Térgy:
Kutas Kalméan szombathelyi ny. [nyugalmazott] ev. lelkész iigyében.

51 ABTL3.1.5.0-12061/1.  Hitvalls”, 112-116. Operativ terv, 1961. december 5. Térgy: ,Hitvallok” fn. fedénev(i]
ligyben. — Az operativ tervben nevesitett ,veszélyes” kapcsolata volt példaul Székely Laszlé gydrvéri romai
katolikus apatplébénos, Kikaker Kalméan gépird és Szendr6 Janos készegi tanar. ABTL 3.1.5. 0-12061/1. , Hit-
vallo”, 113.

52 ABTL3.15.0-12061/1.  Hitvalls”, 115-116. Operativ terv, 1961. december 5. Térgy: ,Hitvallok” fn. (fed6nev(i)
tigyben.

53 ABTL3.1.5.0-12061/1. Hitvall6”, 85. Jelentés, 1961. augusztus 1. Targy: Kutas Kalman szombathelyi ny. [nyu-
galmazott) ev. lelkész iigyében dsszefoglalé. Az iratok fotomésolatat lasd ABTL 3.1.5. 0-12061/1-7. , Hitvalls”.

54  Akiils6 figyelések dokumentumait lasd ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvall6”, 68—75., 95., 114-116., 134—138.
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tagja”,> ,fékteleniil gy(l6li a népi demokratikus

A Vas megyei nyomozok felderitették Kutas ~ rendszert”, a forditasokkal pedig kettds célja
Kélman Kiil- és belféldi kapcsolatait, van: ,a marxista filozofiai tanitas ellenstlyoza-

sa’, illetve ,az emberek, kiilondsen az ifjusag
megnyerése a vallasos ideolégia szamara”
1961-1962 forduldjan két helyen is bevezették a Sk rendszabdlyt, amellyel Kutas tartdz-
kodasi helyét akartak lehallgatni. 1961 karacsonyan Kutasék Szegedre utaztak a rokonokhoz.
Ségorndjétél megtudtdk, hogy a megérkezésiik el6tt gyanis munkalatok folytak a felettiik
laké ,allamrendGrségi tisztvisel6” lakasaban, és a munkéasok hozzajuk is becsongettek, hogy
HKijavitsak” a mennyezetiikon keletkezett sériiléseket. Kutasék szamara hamar egyértelmii-
vé valt, hogy ezzel valéjaban az 6 lehallgatasukat készitették eld.>” Ezzel egy id6ben a Vas
megyei szervek Kutasék szegedi tavollétét kihasznalva a szombathelyi lakasukon szereltek be
lehallgatétechnikat. Amikor azonban a csaldd 1962. januar 6-an hazaérkezett, szinte azonnal
felfedezték az illetéktelen behatolas nyomait.>® Az &llambiztonsag a titkos miivelet végrehajta-
sa soran mindkét helyszinen szakmai hibakat kovetett el. A szombathelyi rendszabdly példaul
tobbszor meghibasodott, de Kutasék a beszerelés nyomait is kdnnyen felfedezték.>® Ugyanakkor
figyelemre méltd az a leleményesség és batorsag, amelyet a titkos megfigyelésiik leleplezése
utan tandsitottak. A mennyezetben észlelt friss lyukakat ugyanis Szegeden és Szombathelyen
is egyszeriien begipszelték. Kutas a torténtek utan egy idére besziintette a fordit6i munkat, és
értesitette az ismerdseit: ,A forditéi munkaval mlt év [tudniillik 1961) decemberében felhagy-
tam. Ennek megvannak a maga komoly okai,

Kutas a térténtek utan egy idére besziintette amelyek nem nagyon kiilonboznek azoktdl az
a forditéi munkat, és értesitette az ismerdseit: okoktdl, amelyek miatt mar annyi sok j6 ma-
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gyar és evangéliumi ember kénytelen volt fel-
fiiggeszteni a munkajat.” Természetesen csak
viragnyelven mert irni, és okkal volt dvatos. Leveleit a szombathelyi alosztaly a ,K” ellendrzés
révén valoban ismerte.* (folytatjuk)

55 ABTL3.1.5.0-12061/1.  Hitvalls”, 122. Jelentés, 1961. december 14.

56 ABTL3.1.5. 0-12061/1.  Hitvalls”, 140-155. Osszefoglald jelentés, 1962. januar 22.

57 Lésd Kutas Kalman: Festusok és fopapok eldtt. Kézirat. 1963—1964. Az 1963. évi kihallgatés torténetérdl szolo
harmincnyolc oldalas gépiratot Szebenyi Gyulané Kutas Eva 6rizte. Egy példanya Boleratzky Lérandhoz keriilt,
aki azt az 1990-es évek kozepén a rendelkezésemre bocsétotta, és felhatalmazést adott a szabad felhasznala-
sdra, beleértve a publikalasat is. — M. K.

58 Az 1962. januar 7-i lehallgatds szovegét lasd ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvallg”, 308. Jelentés, 1962. januar 15.

59 A kinosan végz6ds Vas megyei lehallgatasi akciordl lasd ABTL 3.1.5. 0-12061/1. ,Hitvall6”, 156—161. Targy:
3/e. rendszabalyrol jelentés, 1962. januér 24.

60 A Kovécs Balint reformétus lelkipasztornak irt 1962. januér 23-i levelet lasd ABTL 3.1.5.0-12061/1.  Hitvall§”,
187-191. Osszefoglald jelentés, 1962. méajus 9. Targy: , Hitvallok” fn. [fed6nevi] iigyben kiegészits.
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Isd Zoltan

Adhaté (adandé) gyermekeknek az urvacsora!

A még 2019-ben megfogalmazott kérdés helyett a mondat végén immar felkialtojel van:
igen, adhaté a gyermekeknek trvacsora! Nemcsak hogy adhatd, hanem adandé a gyermekek-
nek az oltariszentség. Ma mar a hatunk mogott hagytuk — legalabbis a mi gyiilekezetiinkben — a
tobbéves, tobb évtizedes nehezen kezelt problémat, amikor csaladok jéttek az oltarhoz, és a
gyermekek kimaradtak az drvacsora vételébdl, és csupan nézték, mégpedig vagyddva nézték,
hogy a feln6ttek kapnak valamit, amiben 6k nem részesiilhetnek. Gyakran tapasztaltuk: a gyer-
mekek vartak, hogy 6k is ugyanazt kapjak, mint a sziileik, és kissé meglepddtek, hogy ,csak”
&ldést kaptak kézratétellel. Eppen emiatt volt olyan eset is, hogy az édesanya az ostyat ketté-
torte, és az egyik felét odaadta gyermekének.

Egyhazunk zsinata hosszii elékésziilet utan, vagyodva nézték, hogy a felnbttek kapnak

2021 tavaszan torvénybe foglalta,! a piispo-  valamit, amiben &k nem részestlhetnek.

ki tandcs 2021. jlnius 11-i? kozleményében a
lelkészek és gyiillekezetek szamara ajanlotta
a konfirmacié el6tti gyermek-trvacsoravétel lehet6ségét. Gyiilekezetiinkben varakozassal és
orommel fogadtuk ezt az ajanlast, biztattuk a csalddokat, hogy — ha gyermekeikkel jonnek —
most mar eqyiitt vehetik és vegyék magukhoz a szentséget.

Sok helyen még ma is nem kis kételkedéssel viseltetnek a gyermek(rvacsora irant, mert azt
gondoljak — ami teoldgiailag nem igazolhato, és hitvallasainkkal sem egyezik —, hogy az ember-
nek, igy a gyermeknek is, értenie kell, hogy mi az trvacsora, megfeleld érettséggel kell ehhez
hozzéaallnia annak, aki a szentséget magahoz veszi. Ennek igazolasa érdekében szoktak idézni
Pal apostol szavait, természetesen a szovegdsszefiiggésbdl kiragadva: ,Aki tehat méltatlanul
eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgalja meg tehat
az ember dnmagat, és gy egyék e kenyérhdl és igyék a kehelybdl, mert aki tgy eszik és iszik,
hogy nem kiilonbdzteti meg a testet, sajat itéletét eszi és issza.” (1Kor 11,27—29) Hosszabb te-
oldgiai, egzegetikai magyarazat nélkiil is meg lehet allapitani, hogy itt, ezen a helyen az apostol
kifejezetten nem a gyermekdrvacsorarél beszél, hanem arrdl, ami akkor a korinthusi gyiilekezet
problémaja volt. Az a helyzet allt el6 ugyanis, hogy az eucharisztia iinneplésére Gsszegyiile-
kezett, Krisztusban hivé kozosség szeretetvendégség keretében az otthonrdl hozott ételt és
az oltariszentséget eqyiitt fogyasztotta el, kiilonbséget téve gazdagok és szegények kozott: a
tehetdsebbek eldbb jottek, és jollaktak, a szegények késdbb érkeztek, és nekik nem sok ma-

1 Evangeélikus Kozlony, 2021. 1. sz. 1-2.
2 https://www.evangelikus.hu/updatetest/hireink/itthon/utmutato-a-konfirmacio-elotti-urvacsoravetelre (letélt-
ve: 2024. aprilis 17.).
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radt.? E miatt a tarthatatlan helyzet miatt iranyitja a figyelmet az apostol Krisztus rendelésére,
az (rvacsora szentségi jegyeire, annak kiilonleges megbecsiilésére, hogy a szentség mindenki
szamara adatott, kiilonbségtétel nélkiil, nemcsak a gazdagoknak, hanem a szegényeknek is —
mai helyzetiinkre adaptélva: nemcsak a felndttek, hanem a gyermekek szdmara is.

Négy csaladot kértiink meg, hogy mondjak el tapasztalataikat a gyermekeik Grvacsoravé-
telével kapcsolatban. A gyermekek életkora 4—11 év. Igaz, hogy ez nem egy reprezentativ fel-
mérés, de mégis mutat valamilyen tapasztalatot, amely talan érdemes arra, hogy levonjunk
bizonyos, hasznos kovetkeztetéseket.

Arra voltunk kivancsiak, hogy beszéltek-e a gyermekeikkel az (rvacsora vételérdl, a lehe-
t6ségérdl; miképpen készitették fel Gket a szentség vételére; milyen kérdéseik voltak a gyere-
keknek; volt-e valamilyen nehézség, probléma az Urvacsoravétel kozben; milyen tapasztalatuk
volt utana; miképpen élték meg az egész helyzetet.

Vegyiik sorra a kérdéseket és a rajuk adott valaszokat. Az elsd 6t kérdés, bar kiilon-kiilon
tettiik fel, mégis szorosan Osszetartozik, a csaladok is igy értették Gket, a valaszok is ennek
megfelel6ek, ezért egyben kezeljiik ezeket.

(1) Beszélgettetek-e kordbban a gyermekek trvacsoraveételérdl otthon?

() Ok kérdeztek-e barmikor errél?

(3) Volt-e téma, kérdeés, amikor ti magatokhoz vettétek az oltdriszentséget, és 6k még nem?

(4) Volt olyan, hogy amikor még nem vehettek tirvacsordt, és ti igen, akkor 6k ezt szovd fették,
esetleq hidanyoltdk?

(5) Hogyan és mit beszéltetek meg, mieldtt az oltdrhoz jottetek veliik?

— Llgen, amidéta megtudtak, hogy lehetséges lesz, sokszor el6keriilt a kérdés, és vartak
a lehetdséget. Azon kiviil, hogy kérdeztek réla, hogy mi torténik ilyenkor, mi is az
Urvacsora, nem keriilt szoba, szerintem a koruk miatt. Mint minden utan, amibdl ki-
maradnak, érdeklédtek a gyerekek. Elfogadtak, hogy igy miikddik. Ezért is fogadtak
nagy 6rémmel, amikor kideriilt, hogy ennek részesei lehetnek. A nagyobbik gyerekem
10 évesen a koranak megfelel@en értette és megértette, hogy ez mennyire kiilonleges
alkalom. Addigra mar komoly hitéleti alapot kapott ehhez. A kisebbikkel 8 évesen, més
temperamentummal és érettségi szinttel, tobbet beszélgettiink arrél, hogy mi a jelen-
tdsége, mi torténik. Azt gondolom, mindketten a lehet legalazatosabban és ahitattal
alltak az oltariszentséqg vételéhez.”

— Llgen, 6k is szerettek volna trvacsorat venni. Kérdezték, hogy 6k miért nem vehetnek.
Elmagyaraztuk az drvacsora jelentdségét és modjat.”

— Llgen, drvacsoravétel utan megbeszéltiik, mi tértént, hogy tortént. Az alkalom utan
kérdeztek. Szbva tették, hogy 6k miért nem kaptak Grvacsorat, hogy 6k aldasban ré-
szesiiltek, de megértették, hogy miért csak a feln6tt tagok kaphatnak még trvacsorat.
Elmondtuk, hogy mi fog torténni, mit kell csinalni az els6 drvacsoravétel el6tt.”

3 Cserhati Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsd levele. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 504—506.
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— A gyerekek kérdezték még korabban, hogy 6k nem kaphatnak-e drvacsorat, erre
azt a vélaszt adtuk, hogy igen, kaphatnak, de majd csak akkor, ha nagyobbak lesznek.
Ebbe a valaszba belenyugodtak.”

Létszik, hogy mind a négy csaladban felmeriilt a gyermekeknél, hogy 6k miért nem ve-
hetik magukhoz a szentséget akkor, amikor a sziileik; korukbél adédéan még nem értették,
de elfogadtak a helyzetet. Altalaban vértak a lehetdséget, és sziileikben bizo gyermekekként
belenyugodtak, hogy ha majd nagyobbak lesznek, kaphatjék az trvacsorat, és oriiltek, amikor
ez mar korabban lehetdvé valt. Valaszaikbdl kideriil, hogy harom csaladban a sziil6k elmondtak,
hogy az drvacsora Krisztus teste és vére, és azt is, hogy mi torténik az oltarhoz térdelve; egy
csaladndl ez a kérdés nem meriilt fel.

A tovébbi 6t kérdés mar a kozos Urvacsoravételre és annak tapasztalataira vonatkozik. Eze-
ket, éppen a vélaszok hossza és tartalma miatt, kiilon-kiilon vizsgaljuk és adjuk kozre:

(6) Milyen tapasztalat volt, van a kozos vrvacsoravétel kapcsin?

— Az atapasztalatom, ha havonta egyszer, kéthavonta egyszer (ez féleg szervezési okok
miatt) vesznek Urvacsorat, akkor megmarad ennek az eseménynek a kiilonlegessé-
ge. Nem valik megszokott rutinna, és
megmarad a jelentdsége szamukra. tovabbi 6t kérdés mar a kéz6s drvacsora-
Az Urvacsoravételre minden alkalom-  vételre és annak tapasztalataira vonatkozik.

mal kiilon készitjiik magunkat mar az
istentisztelet el6tt.”

— ,J0 érzés volt, hogy a csalad eqyiitt Grvacsorazhat.”

— ,Szerintem azt érzik, hogy részesei lehettek valami kiilondsnek, valami feln6ttesnek.”

— A kozos (rvacsoravétel szamunkra egy jo, igazan kozos élmény volt lelki és csaladi
vonatkozasban is. Kiilon szeretném kiemelni, hogy Veszprémben minden egyes »kor«
végén van aldas, amit nagyon hidnyoltunk més gyiilekezeteknél.”

A valaszokbdl kit(inik, hogy minden csalddban a gyermekek fontosnak, jelentésnek és kiemelt-
nek veszik, és tartjak azt, hogy a sziileikkel egyiitt lehetnek az oltarnal a szentség vételére.

(7) Volt-e valami érdekes, furcsa, esetleg rossz érzés vagy észrevétel a gyermekek részeérdl?

— ,Nem tapasztaltam ilyet. A csaladi programok, rokoni tavolsagok miatt tobb helyen
megfordulunk istentiszteleten. Ahol nem szokas a gyermekirvacsora, ott ezt tiszte-
letben tartjuk, nem tessziik szva. Ahogy Luther is mondta: aki egy szin alatt akarja
az (rvacsorat venni, azt is tiszteletben kell tartani.”

— ,Nem volt.”

— ,lartottak a bortdl, hogy nem lesz-e bajuk az alkoholtél, féltek az izétél.”

— A gyerekek részérdl semmiféle negativ vagy rossz érzés nem volt egy esetben sem.”
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Teljesen egyértelmii a tapasztalat minden csaladnal, hogy semmiféle rossz érzés, negativ
élmény nincs, és nem is volt a gyermekek részérél az drvacsoravétellel kapcsolatban, tehat nem
kell félni téle, és nem kell félteni a gyermekeket sem.

(8) Probléma volt-e az ostya bemdrtdsa, ha igen, hogyan, mi modon meriilt fel?
— ,Ezzel kapcsolatban csupén egyszer meriilt fel kérdés. Valamelyik gyermekem kér-

dezte, hogy miért vannak kiskanalak, ha egymas utan isznak az emberek a kehelybdl.
(A pandémia alatt gyiilekezetiinkben fertétlenitett kiskanalakat hasznaltunk, minden-
kinek arra helyeztiik az ostyat, és koronként fert6tlenitett kézzel a lelkészek martot-
tak be az ostyat visszahelyezve a kiskanalra, ezutan mindenki maga vette magahoz a
szentséget. Késdbb, amikor mar lehetdvé valt a kehely személyenkénti vétele, voltak,
akik még megmaradtak a kanal hasznalatanal. Mara mar senki nem hasznalja a kana-
lat.)”

,Nem volt probléma, elfogadtak, hogy igy szokas.”

,Nem volt ilyen.”

,Az ostya bemartasa a mi gyermekeinknél soha nem volt probléma. Az egyik gyermek
megjegyezte, hogy finom volt a bor.”

Ennél a kérdésnél sem volt semmiféle probléma, kifogas és panasz. Mindig ligyeliink arra,
hogy a gyermekek szamara csak kis részben martsuk be az ostyat a borba. (Rendszerint édes
bort hasznalunk.)

(9) Milyen érzésiik, tapasztalatuk volt a gyermekeknek az tirvacsoravételt kivetden?
— Azt hiszem, a gyerekek, ha megértették, hogy mirél van sz6, természetesen a ma-

guk koranak megfeleld szinten, akkor sokkal nagyobb ahitattal és odaadassal allnak
az oltar el6tt, mint 14 évesen. En nem banom, hogy korabban vehettek Grvacsorat,
mert azt gondolom, a konfirmaciét kovetden az 6nallé trvacsoravétellel kiteljesedik az
élmény. A kisebb gyermekek nyitottabb szivvel allnak Isten el6tt, mig serdiilékorban
eltolddik a hangsily mas iranyokba is. Aki gyerekkoratdl drvacsorazik, az lehet, hogy
nagyobb koraban is igy fog tenni. Remélem, fontosabb lesz szamukra ettdl, hisz nem
azért konfirmalkodnak, hogy oltariszentséget vehessenek, hanem azért, hogy a felngtt
evangélikus kozosségbe Iépjenek. Az elsd alkalom a gyerekek szamara nagyon nagy
élmény volt. Latszott rajtuk a tudat, érzés, hogy valami nagyon nagy dolog tortént
veliik.”

,Nagyon boldogok voltak, hogy 6k is részt vehettek az drvacsoravételben.”

LAzt gondolom, hogy az drvacsora szamukra pozitiv volt.”

LA gyermekek szeretnek veliink az rvacsoravételre jarni. Azt nem tudom megallapi-
tani, hogy naluk ez hitéletbdl fakad, vagy csak szeretik azt tenni, amit a feln6ttek/szii-
leik tesznek, de nem tartom kizartnak, hogy lelki gyarapodasuk szempontjabél ennek
oka jelenleg valdjaban érdektelen is. Hiszem és vallom ugyanis, hogy a legjobb tanitasi
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mod tovabbra is a példamutatas. Az egyik gyermekiink elmondta, hogy az trvacsora-
vétel olyan, mintha Isten kezéb6l kapnank enni/inni.”

Teljesen egyértelmii a tapasztalat alapjan adott vélaszokbdl, hogy a gyermekek nagyon,
kiilonleges médon megbecsiilik, hogy Urvacsorat vehetnek a felnGttekkel eqgyiitt. Az egyikiik
példamutaté médon megfogalmazza a Iényeget nekiink, feln6tteknek is: mintha Isten kezébdl
kapnank enni/inni. A gyermeki lélek, még miel6tt életkoraban elérné a raciondlis kort, igen
fogékony a szentséq titokzatos, ésszel, értelemmel fel nem foghatd Iényegére; ahogy az egyik
sziilé meg is fogalmazta: nagyobb &hitattal all az oltar elé. Igazan fontos, hogy a csaladokban
eldkeriilt és hangsulyossa valt a példaadas, hogy a szentséggel rendszeresen él6, a gyiilekezet-
nek aktiv tagjai legyenek a gyermekek, ha felnéttek lesznek.

Az utolsé kérdésre — (10) Szivesen jottek, jonnek veletek? — mindegyik csaladnél teljesen
egyértelmd a valasz: ,Igen.”

Az egyik sziilo megjegyezte még a kdvetkezdt: ,Azt, hogy szivesen vesznek Urvacsorat, az
a személyes tapasztalatunk is mutatja, amely egy masik felekezet (rdmai katolikus) istentisz-
teletén tortént. Az »aldozas« soran ugyanis jottek vellink a gyermekek, akik »csak« &ldasban
részesiiltek. Gyermekiink ezt »zokon vette«, és a cereménia végeztével »sirva« jott ki a temp-
lombdl. A katolikus rokonok megprobaltak elmagyaréazni neki, hogy miért nem kaphatott.”

A megkérdezett csaladokra és altalaban az evangélikus csaladokra jellemz6, hogy a hazas-
tarsak, és van, amikor a gyermekek is, vegyes vallastak, altaldban evangélikus — romai kato-
likus csaladok. A gyermekirvacsora, a tapasztalat szerint, elindit egy hasznos, fontos beszél-
getést a kiilonbdz6 egyhazi gyakorlat és liturgia ligyében, igy a csaladban elékeriil, hogy mi az
evangélikus és mi a rémai katolikus sajatossag, mi a kiilonbség, és mi a hasonldsag.

Egy masik sziil igy fogalmazta meg ezt: ,Azt gondolom, a mi helyzetiink a vegyes hazassag
és igy a vegyes felekezetii gyerekek miatt kicsit sajatos. Két romai katolikus fiam és egy evan-
gélikus kislanyom van, a fillk koziil az id6sebbik mar volt els6aldoz6 is. Szoktunk beszélgetni a
két egyhdz, illetve a liturgidk kiilonbségeirdl, hasonldsagairdl, igy az Grvacsora és az aldozas
az evangélikus liturgia még a »régi«, és ott nincs minden vasarnap alkalom Grvacsoravételre.)
Szdba keriilt az is, hogy mi, evangélikusok, miért nem vesziink részt az ldozason, és a katolikus
férjem és a katolikus gyerekek az trvacsoran miért igen. Akkoriban, mikor a gyerekek még nem
kaphattak drvacsorat, »csak« aldast, azt is kiilonleges alkalomnak élték meg, de amiéta tényle-
gesen kaphatnak Grvacsorat, szerintem (gy érzik, 6k is részesei valaminek, kiilon biiszkeséggel
tolti el a katolikus fiamat, aki még nem volt elséaldoz6.”

A tapasztalatok és a gyakorlat alapjan biztatunk tehat minden csaladot, hogy gyermekeikkel
beszéljenek, mondjak el, hogy az oltarnal Krisztus teste és vére éltal maga az Isten ad nekik,
és igy nekiink is, enni és inni. Hozzak Gket rendszeresen istentiszteletre, hogy a gyermekek a
gyiilekezetben otthon érezzék magukat, és a konfirmacié alkalma utan, amikor megvalljak a
hitliket az apostoli hitvallas szavaival, felngtt tagjai legyenek a gyiilekezetnek, és mar egyediil is
részesiilhessenek az oltar szentségébdl. Isten aldasa legyen evangélikus egyhazunkon.
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Imadsagoskonyv — nem csak lelkészeknek

Ritter, Karl Bernhard: A lelkipasztor imadsaga. 3. kiad.
Budapest, 2024, Ordass Lajos Alapitvany 87 o.

Orvendetes, hogy immér harmadik kiadasban veheti kézbe egyhazunk iméadkozé kozossé-
ge Karl Bernhard Ritter (1890-1968) A lelkipdsztor imddsdga (Pfarrgebete) cimii kdnyvét. Az
el6szor 1941-ben Sopronban Tekus Ott6 teoldgus-hallgaté forditdsaban, az Evangélikus Hittu-
domanyi Kar Hallgatdi Ifjisagi Kérének kiadasaban megjelent kotet hatasanak jelentdségét mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy az 6t évvel ezel6tt megjelent német kiadés el6szava megem-
litette a magyar forditas Iétét.! Fontos rdgton az elején leszdgezniink, hogy e konyv tébb mint
nyolcvan esztendd utan sem veszitett aktualitasabdl, hiszen a lelki életben valé hasznalatanak
jelent6sége minden kétséget kizardan ma is ugyanabban all, mint amiben elsé megjelenésekor is
lattak: ,[...] megmutatja, hogyan kell imadkozni egyszer(en, sallang nélkiili kozvetlenséggel.”

Lehetséges, hogy a tdlaradd szavak szabadséagaban él6 ember ma nehezen birkézik meg a
Jkell” szigor(sagaval, kiilondsen is, ha a lelki élet kérdéseinek dsszefiiggésében keriil el. Mégis

hadd mutassak ra arra, hogy meglepd méodon

»[...) megmutatja, hogyan kell imaakozni mar a felvildgosodas koranak ,kegyes embere”,
egyszertien, sallang nélkili kbzvetlenséggel.” Szikszai Gyorgy (1738—1803) mintegy két év-

szazadon at toretlen népszeriiséq(i, Keresztyéni
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tanitdsok és imddsdgok cim( kényvének min-
den fejezetét azzal a lapidaris tétellel kezdte, hogy a ,keresztyén embernek iméadkozni kell.”
Ugy vélem, hogy az ebbe a mondatba siiritett teoldgiai és lelki meggy6zddést a XXI. szazadban,
Luther Marton teoldgiai orokségén tajékozodo keresztyénekként is éppen (igy magunkénak
tudhatjuk.
E konyvismertetés éppen ezért — imadsagoskonyvrél 1évén sz6 — aligha vallalkozhat csupan
a kotet tartalmanak bemutataséara, hanem sokkal inkabb azt tiizi maga elé, hogy ennek a mon-
datnak az igazsagat igazolja Ritter konyvének példajan. igy a kovetkezokben nem szeretnék
mast tenni, mint e gy(jtemény lelkiségi és liturgikus kontextusanak vizsgalataval biztatni az
imadsagoskonyv felkindlta ajandék és lehetdség elfogadasara.

1 Hofhansl, Ernst: Vorwort. In Ritter, Karl Bernhard: Pfarrgebete. Neuendettelsau, 2019, Ferimund-Verlag, 11.
Uj kényvek. Harangsz6. Orszdgos Evangélikus Képes Néplap, 1941. 17. sz. 140.
V6. Szikszai Gyorgy: Keresztyéni tanitdsok és imddsdgok a keresztyén embernek kiillonb-kiilonbféle dllapota és
sziikségei szerint... Budapest, 1970, A Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, 615—624; Gyéri L. Janos: Egy
kegyes ember a felvilagosodas szazadaban. In ud: Reformdtus identitds és magyar irodalom. Irodalom és miive-
l6déstorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2017, Kalvin Kiad6, 167—168.
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A szerz6 és a lelkiségi kontextus

Karl Bernhard Ritter 1890. marcius 17-én sziiletett a hesseni Lichtenauban Gottfried Theo-
dor Ritter evangélikus lelkész gyermekeként. Iskolai éveinek egy részét a giiterslohi Evangelisch
Stiftisches Gymnasiumban toltotte. Az iskola elvégzése utan, 1909-ben kezdett teoldgiat és fi-
lozéfiat tanulni a heidelbergi, hallei és erlangeni egyetemeken. Tanulmanyait 1912-ben filozéfiai
doktori cimmel fejezte be. Ezt kdvetden a kadétiskola tanéra lett, és az elsé vilaghaboriban on-
kéntes katonaként harcolt.* Ritter 1919-t6l Berlinben végzett lelkészi szolgalatot, amellyel par-
huzamosan el6szor a porosz alkotmanyoz6 gy(ilés tagja lett, majd a porosz parlamentbe is beva-
lasztottak, ahol 1924-ig volt képviseld. A kovetkezd évt6l a marburgi egyetemi gyiilekezetben
folytatta szolgalatat, amelyet mintegy tiz éven at, 1934-ig végzett, amig a nemzetiszocialistak
meg nem fosztottak allasatol, és amig a Hitvallo Egyhaz (Bekennende Kirche) tagja lett. 1934
majusanak végén 6 is részt vett a barmeni zsinaton, amelyen elfogadtak a Barmeni teologiai
nyilatkozatot. A masodik vilaghaborit Bécsben
vészelte at. A kurhessen-waldecki tartomanyi
egyhaz lelkészeként 1946-ban egyhéztanacsos, a Hitvalld Egyhdz (Bekennende Kirche)
1952-ben pedig a Marburg-Stadt egyhdzmegye  tagja lett.
esperese lett. 1968. augusztus 15-én hunyt el

Konigstein im Taunus varosaban.’

Ritter 1922 majusaban a Magdeburg melletti Angernben részt vett a berneucheni mozga-
lom megalapitdsanak el6készitésében, amely 1923-t6l 1927-ig évente taldlkozokat szervezett
a mai Lengyelorszag teriiletén, a Neumarkban talalhaté berneucheni kastélyban.® 1931-ben
pedig Wilhelm Stahlin és Carl Happich tarsasagaban a Michaelsbruderschaft (Mihaly-testvérko-
20sséq) egyik alapitdja és elsd vezetdje lett.” lly mddon lelkészeknek szant imadsagos kdnyve
is ebben a spiritudlis és teoldgiai kontextusban helyezhet6 el, errél tandskodnak a testvérko-
z0sséqg tagjainak nyilatkozatai is. Walter Stokl
(1897-1976) (igy beszél e konyv keletkezésé-

rél, mint amely az Alacsony-Tauern alpesi vidé- ~a Michaelsbruderschaft (Mihdly-testvér-
kén eltoltott csendes, lelki napok gyiimélcsének — k6zdsség) egyik alapitoja és elsé vezetdje lett.

tekinthet6. Otto Planck (1888-1970) pedig

Goldschmidt, Stephan: Der junge Karl Bernhard Ritter. Quatember, 2019. no. 1. 6-14.

V6. Matthiesen, Michael: Karl Bernhard Ritter. In Betz, Hans Dieter — Browning, Don S. — Janowski, Bernd —
Jiingel, Eberhard (hrsg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. 7. Bd. 4., véllig neu bearb. Aufl. Tiibingen, 2004,
Mohr Siebeck, 540. / Handwdérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft./; Hederich, Michael: Kar! Bern-
hard Ritter. Reformer, Kampfer, Seelsorger. Ein Lebensbild. Kassel, 2010, Verlag Evangelischer Medienverband.
Ritter, Karl Bernhard: Die Tagung von Angern. Quatember, 1953. no. 1. 28-30.

Hering, Rainer: Liturgische Form. Die Liturgische Bewegung in den evangelischen Kirchen. In Leugers-Scherz-
berg, August Hermann — Scherzberg, Lucia (hrsg.): Diskurse tiber ,Form’, ,Gestalt” und ,Stil” in den 20er und
30er Jahren. Trier, 2017, Universitatsverlag des Saarlandes, 268—269. /Theologie. Geschichte. Beiheft. 9./
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gy fogalmazott, hogy ennek a gyiijteménynek a megirasa volt az elsd ajandék, amit Ritter a
testvérkozosségben €16 baratainak adott.®

A berneucheni mozgalom az elsé vilaghabor( megrenditd élményébél fakadéan nem csupan

a liturgikus élet, hanem az egész egyhéz belsé lelki megujulaséat hangsulyozta.® lly médon valt

egy olyan lelki kozosség kiindulopontjava, amelynek minden tagja sajat életére és az egyhaz

megUjult életére is dgy tekint, mint az okos is-

A berneucheni mozgalom [...] egész egyhdz  tentiszteletre. A Michaelsbruderschaft ennek
belsd lelki megujulasat hangslyozta. nyoman szorgalmazta a lelki kozdsség gon-

dolatanak dsszefiiggésében a napi imadsag és

32

bibliaolvasas fontossagat hirdetnil® A testvér-
kozosség ma is miikodik, és az id6 megszentelését (Heiligung der Zeit) az egyes testvérek
rendszeres és a kozosséqg imadsaganak kettdsségében éli meg.!!

Szerkezet és tartalmi hangsilyok

Ritter imadsagoskonyve négy egységre bonthatd, amelyben a mindennapi elcsendesedés, a
lelkészi szolgalat, a vasarnapi istentisztelet és a kozosségi imadsag témai jelentik a strukturalis
és teoldgiai értelemben vett szervezd erét.

Ritter a berneucheni mozgalom és a Michaelsbruderschaft fentebb vézolt elveinek megfele-
[6en a mindennapi imadsag feldl bontja ki a lelkipasztori imadsag gyakorlati megvaldsulasanak
felvazolasat. Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk arra, hogy Julius Schniewind (1883—-1948)
a lelkészi szolgélat megdjulasardl szélva hangstilyozza, hogy a lelkész maganyos imadsaga szol-
galata szivének tekinthetd. A Lélek &ltal végzett imadsag folytonos suspirium, mégis vannak
meghatarozott orai. Lutheri értelemben az imadsag az igére valé figyelésbél fakad, és abbél all.
Bar sokszor hangzik a panasz a gyakorld lelkészektdl, hogy a lelkiismerettel végzett szolgalat
aligha enged id6t a lelki erdgyiijtésre, ez a felfogas valéjaban Isten igéjének meg nem hallasa-
bél fakad. Az ige odafigyel6 meghalldsa magatél imadségga valik. Az ige barmiféle magunkra
alkalmazasa csak imadsag lehet.?

8  Hofhansl: Vorwort... (1. jz.), 11.
Stéahlin, Rudolf: Die Geschichte des christlichen Gottesdienstes von der Urkirche bis zur Gegenwart. In Miiller,
Karl Ferdinand — Blankenburg, Walter (hrsq.): Leiturgia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes. 1. Bd.
Kassel, 1954, Johannes Stauda-Verlag, 78.

10 Benké Timea: Jarosi Andor és a liturgiareform. Hatésok, olvasményok, testvérkozosségek. Korunk. 2017. 9. sz.
54-55.

11  Lasd: https://michaelsbruderschaft.de/wer-wir-sind/ (hozzaférés: 2024. méjus 10.).

12 Schniewind, lulius: A lelkészi szolgdlatban dllok lelki megijjuldsa. Budapest, 2000, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet,
57-59.
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Az Imddsdg drdja cim(i fejezetben a reggeli, déli és esti imadsag az imadsag allando litur-
gikus keretét hatdrozza meg vasarnapi és hétkoznapi rendet adva (17—23), amelybe az egyes
napok szerint valtozé napszaki imadsagok illeszkednek (24—45). Erdemes az egyes napszakok
liturgikus rendjére néhany pillantast vetni. A vasarnap reggeli rend bevezetd fohdsza megfelel
a zsolozsma reggeli imadrajaban szerepld Zsolt 50,17-bél formalt imadsagra hivasnak: ,Uram,
nyisd meg ajkamat dicséséged hirdetésére.”

(17)8 Az ezt kbvet6 dics6itd forma az Gjnap fé-  Erdemes az egyes napszakok liturgikus
nyét a feltdmadassal vonja parhuzamba, és igy  rendjére néhany pillantast vetni.

szintén ennek a liturgikus tradicionak a kere-
tében értelmezhetd. A reggeli dicséret tartalmi
szimbolikajaban ugyanis a felkel6 nap Krisztus megjelenésére, a halalbél valé feltamadasara és
visszajovetelére emlékeztet,' nem véletlen tehat, hogy Ritter imadsagos rendjében a vasarnapi
valtozat doxologikus karaktere a feltdmadas dics6itésében — az egyhazi év szakaszaink megfe-
lel6en véltozé igei anyaggal — konkretizalodik (17). A hétkdznapi rend bevezetd része — a fel-
tadmadas dicsitésének elhagyasaval — joval egyszeriibb képet mutat, ugyanakkor a szolgélatra
A reggeli kdonydrgés, a prima ugyanis a munkéalkodé embert szenteli meg arra a napra. Az
imadkozd aldast kér aznapi gondolataira, szavaira és cselekedeteire, amelynek zsindrmértéket
Isten torvénye szabja meg, és amelynek megtartasahoz kér er6t.”> Csak ezutan kovetkezik az
igeolvasas, amelynek rendjét Ritter nem hatarozza meg. Az igeolvasast egy rovid responzum
és az adott napszak imadséaga koveti (18—19). Itt érdemes utalni az egyes napok imadsaganak
témaira, amelyek Wilhelm Lohe (1808—1872) nyoman feldllitott hangsulyokat tovabborokitve
az egész berneucheni imagyakorlatot meghataroztak.®

Vasérnap Jézus Krisztus feltdmadasanak emlékezete

Hétf6 A munka vilaga: az ember Utja a vilagban

Kedd A kisértés: a kiizdelmeknek és lelki hadviselésnek
kitett élet

13 V6. Orszagos Liturgikus Tanacs (Osszedll.): Kis zsolozsmdskonyv. Vdlogatds Az Imadrdk Liturgidja hivatalos
anyagdbdl. Budapest, 1996, Szent Gellért Kiadé és Nyomda, 23; Gyilekezeti liturgikus konyv. Budapest, 2007,
Luther Kiadé, 228.

14 Botta Istvan: A matutinum laudes és a vespera istentiszteleti rendje. In Thurnay Béla — Thurnayné Schulek
Vilma (szerk.): A fe igéd igazsdg. Botta Istvin lelkész szolgdlo élete és munkdssdga. Budapest, 2016, Budapest-
Kelenféldi Evangélikus Egyhazkozség, 166.

15 Dobszay Laszl6: Katolikus liturgika. 3. A zsolozsma. Budapest, 2018, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem —
Magyar Egyhazzenei Tarsasag. 83. / Egyhazzenei fiizetek. I. sorozat, Tankdnyvek./

16  Hofhansl: Vorwort... (1. jz.), 11.
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Szerda A hét kozepe: az élet kozepe, az értés és kibontakozas
a hdzasséagban és a csaladi életben

Csiitortok Elhelyezve a vilagban: a kapcsolatok, a baratséag, a
nemzet, a gyiilekezet és az egyhdz teljessége

Péntek Jézus Krisztus kereszt(tjanak és haldlanak az emlé-
kezete: szenvedés a vildgban, az ember élete a haldl
kapuja felé halad.

Szombat A hét faradsagainak a végére utal, a befejezés, a tel-

jesség felé mutat.

A reggeli rendben ezt koveti — szintén a berneucheni gyakorlatnak megfeleléen — a maso-
kért valé kozbenjard imadsag, amelyet Luther reggeli imadsaganak utolsé mondatai zarnak le.
A kozbenjard imadsagot pedig aldas koveti (18—19).

A déli imadsagot a Szentharomsag Isten dicsditésének hangja hatja at (ezért jelenik meg
benne a ,hdromszor szent”, vagyis a Sanctus szovege is) (20—21), amelyben érvényesiil a zso-
lozsma napszaki imadsaganak az a szandéka, hogy az embert tevékenységének végzése kozben
is éberré tegye Isten jelenlétére. Ennek az eszkoze a dicsGités is, amely elsésorban azt fejezi
ki, hogy az embernek napi munkéjaban mindent Isten dics6ségére kell tennie, azaz munkajat,
szolgalatat Isten dics6ségére, Istennek szentelten kell végeznie,” ahogyan Ritter imadsaganak
szovegében is all: ,Odltala, Oérte és Orea nézve vannak mindenek” (21).

Az esti imadsag alaphangjat a zsolozsma utolsd imadrajanak, a kompletériumnak a bevezetd
biinvallasa és kegyelemhirdetése adja meg (22—23).® Ez az imadsag a nap eseményeinek és
cselekedeteinek feldolgozasara kindl lehetdséget: felismerni és beismerni a nap biineit, és a
biinvallé imadség formajaban megszabadulni téle.” Ezért szerepel Ritter rendjében is a Con-
fiteor legGsibb és legegyszer(ibb formaja: ,Megvallom a szent Isten el6tt, hogy vétkeztem gon-
dolataimban, szavaimban és cselekedeteimben. A szent Isten kdnyoriiljon rajtam, és vezessen
blinbocsanattal az orok életre.” (22) Az esti rendben figyelemre mélté elem azonban az is,
amely az imadkozok eqységérdl szol. Ez megfelel a Michaelsbruderschaft azon gyakorlatanak,
amely szerint megbeszélés alapjan, foldrajzi tavolsagtol fiiggetleniil azonos idében kdzbenjard
imadsagot mondtak eqymaésért a testvérkozosség tagjai.2’

A kotet kovetkezd szakaszéban a gyiilekezeti szolgalatra tekinté imadsagok szerepelnek
(49-54). Itt érdemes sz6Ini arrél, hogy Préhle Kéroly (1911-2005) 1950-es években elhang-

17 Dobszay: A zsolozsma... (15. jz.), 83.

18 V6. Gyilekezeti liturgikus konyv... (13. jz.), 238-239.

19  Rennings, Heinrich: Kompletérium pszichohigiénéje. Rovid kommentér az egyhéz éjjeli imadségahoz. Praeconia,
2022.1-2.s2. 29.

20 Benkd: Jdrosi Andor... (10. jz.), 61-62.
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zott poimenikai (lelkipasztorkodas-tan) el6adéasaiban hangsllyozza, hogy az imédsag beletar-
tozik a lelkészi szolgalat tartalméaba és menetébe, de nem alkatrésze, hanem éllandé velejaréja,
mivel enélkiil a szolgalat lehetetlen. Az Istennel az emberekért zajlé kiizdelem nélkiil ellehetet-
leniil a lelkészi szolgalat. A lelkipasztori imadsag ugyanis annak a bizonyossagat fejezi ki, hogy
tudja, hogy képtelen pasztor lenni. A lelkipasz-

tor imadsaga azonban — Préhle szerint — szoro- @z imadsag beletartozik a lelkészi szolgalat
san kotddik a gyonashoz is, hiszen a lelkésznek  tartalmadba és menetébe, de nem alkatrésze,
magaért is kell imadkoznia, hogy Isten eszkéze  hanem allando velejardja,

maradhasson. Amig csak beszél a lelkész a kul-

csok hatalmérél, addig nem érzi meg az oldas és
kotés valddi kiilonbségét. Az, hogy mikor mit kell hirdetnie, az sohasem lehet olyan vilagos, hogy
ne lenne sziikséq a Szentlélek vezetésére, amelynek azonban az imadsag a feltétele.?! Erdekes
megfigyelni, hogy Ritter itt sem szakad el a liturgia évezredes tradicidjatdl, hiszen ezeknek az
imadsagoknak kiilonlegessége is éppen abban all, hogy itt a zsolozsma mar emlitett jellemzd
témai a lelkészi szolgélat koriilményeihez kapcsolddnak.

Az imadsagoskonyv utolsé eldtti fejezetében a lelkészi szolgalat legfontosabb részteriiletei-
hez — igehirdetés, (irvacsora, kazudlis szolgalatok (keresztelés, esketés, temetés) — kapcsolddd
imadsagok keriilnek el (57—65). Ritter konyve — cime szerint is — [...] a lelkipasztori munka
egész teriiletét feldleld6 imadsagoskonyv.”? Ennek jelent6ségét azonban csak akkor érthetjiik
meg, ha eldszor a lelkész imadsagara mint a
poimenika téméjéra tekintiink. E konyv ugyanis ~ Ritter kényve [...] a lelkipasztori munka egész
a Michaelsbruderschaft teoldgusainak abbdl a  terdiletét felbleld imadsdgoskonyv.
megqy6zddésébdl sziiletett, hogy az ordinacié

nem csupan funkciondlis megbizés vagy fel-
adatatadas, hanem személyes igénybevétel (personale Inanspruchnahme) az evangélium altal.
Eppen ezért a felszentelés eqy lelki életforméra valé felhatalmazottségot és egyben kotele-
zettséget is jelent, amely a személyes imadsagban, a Biblia és az énekeskényv rendszeres és
személyes hasznalataban teljesedik ki. Az imadsag azonban bevezetést, oktatast és gyakorlast
igényl6 feladat, még a lelkész szamara is, és szoros kapcsolatban all az igehirdetés kérdésével.
Azok, akik arra kaptak elhivast, hogy nyilvanosan Istenbdl beszéljenek (von Gott sprechen), ha
nem beszélnek Istennel (mit Gott sprechen), konnyen abba a hibaba esnek, hogy Istenrdl kezde-
nek el beszélni (ziber Gott sprechen).?

Az eredetileg lelkészeknek szant imadsagoskonyv utolsé fejezete a kdzdsségi imadsagok
kozlésével (69—78) szélesre tarja az imadkozok kozosségének horizontjat azaltal, hogy kife-
jezi, hogy az egyhazi szolgalatot koriiloleli az imadsag magatartasa és gyakorlata. A Ritter 4ltal

21 Pr6hle Karoly: Poimenika. Kézirat. 53—55.
22 Uj kényvek. Harangszd. Orszdgos Evangélikus Képes Néplap. 1941. 13. sz. 106.
23 Fischer, Mario: Geleitwort. Einstimmen und Einstimmung. In Ritter: Pfarrgebete... (1. jz.), 18-19.
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felrajzolt teoldgiai iv igy a lelkész eqyéni imadsaga feldl az imadkozé kozosség felé vezet. Ugy
vélem, hogy ez a megkozelités az egész kotetet jellemzi, hiszen az egyetemes papsag lutheri ér-
telmezése azt is magaban foglalja, hogy az eredetileg papi feladat, a konydrgd imadsaggal valé
kozbenjaras, az egész gyiilekezet feleldsségévé
A Ritter 4ital felrajzolt teoldgiai iv igy a lelkész ~ valik?* lly médon aligha tekinthetiink Ggy Rit-
egyéni imadsaga feldl az imadkozo k6zdsség ter imadségoskonyvére mint amely a lelkészi
felé vezet. kozosség imadsagos életének rendjét hatéroz-
za meg, hanem sokkal inkabb (igy, mint amely
az egész egyhdz, a teljes gylilekezeti kdzosség
szamara kindlja fel az egyszer(ien, sallang nélkiili kozvetlenséggel végzett imadsag ajandékat.
igy segitse ez a kis konyv nemcsak egyhazunk lelkészi kozosségének, hanem minden tagja-
nak lelki megujulasét!

Az imadkozas mindennél nehezebb; ezért is olyan ritka. Bizony, igen nagy
dolog Istennel beszélni. Mar az is nagy dolog, hogy O széba all veliink, de ez
talan még nagyobb. Feltartdztat és visszarettent benniinket ugyanis, ha gyenge-
ségiinkre és méltatlansagunkra gondolunk: kicsoda vagyok én, hogy a felséges
Istenhez szememet, s6t kezemet felemelem, hozz4, kit angyalok éllnak koriil s
kinek egy intésére az egész vilag megremeg? Elébe léphetek-e én, a szegény
ember, s mondhatom-e: Uram, ezt és ezt akarom, kérlek, add meg nekem? ...
Ezért éppen nem csodalni vald, ha valaki, aki imadkozik, remegni kezd és meg-
futamodik. A hit azonban Isten kdonyoriiletességére s igéjére bizza magat és
gy6z. Dr. Luther Mdrfon (A lelkipasztor imadsaga. 5. oldal)

24 Gro6 Gyula: Gyakorlati teoldgia. 1. kot. Budapest, 1979, Evangélikus Teoldgiai Akadémia, 20.
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Isé6 Dorottya

Az Urtél tanult imadsag

Joob Olivér David: A tanitvanyok imadsaga. A Miatyank mint
utmutatas hitben és életben. Budapest, 2023, Ordass Lajos
Alapitvany, 143 o.

,Sokan tudjék, de kevesen értik. En is mar gyerekként megtanultam. Ez az imadsag része
volt az életemnek anélkiil, hogy a tartalmara kiilondsebben figyeltem volna. Feln6ttként ismer-
kedtem meg a Miatyankkal kozelebbr6l” — vallja a szerz6 konyve eldszavaban (7). S milyen iga-
za van! Mér 6vodasainkkal elmondjuk egy-egy ovis istentisztelet keretében ezt az imadséagot.
De 6k még nem értik, csak mondjak. Iskolaskorban mar prdobéljuk magyarazni, kiilondsen is a
konfirmandus fiataloknak, de hogy mit értenek meg bel6le, az kérdéses.

Felndttként is elmondjuk minden istentiszteleten; sokan minden napot az elmondasaval kez-
denek vagy éppen végeznek, de sokszor monotonnd, gépiessé valik, ahogyan mondjuk. Pedig
milyen draga ajandéka Krisztus Urunknak! Amikor mondjuk, biztosak lehetiink benne, hogy
Isten tetszésére mondjuk, hiszen ez az imadsag az, amire Jézus tanitotta a tanitvanyait, koztiik
minket is.

Ezért is nagyszerdi, hogy az Ordass Lajos Ala-  Pedig milyen drdga ajandéka
pitvany kiadasaban megjelenhetett ez a konyv  Krisztus Urunknak!

a Miatyankrol. Es nagyszer(i az is, hogy a szerz6

kozértheté modon barmely tanitvany szamdéra
megragadhatdan foglalkozik témajaval, s6t, a konyv alkalmas arra is, hogy bibliadrai sorozat
keretében foglalkozzon egy-eqy kisebb tanitvanyi kozdsség az Urtdl tanult imadsaggal.

Mar az egyes fejezetek felosztasa tiikrozi ezeket a jellemzdket: minden fejezet el6tt néhany
sz6ban osszefoglalja a szerz6 a fejezet [ényegét, a végén pedig hivatkozik bibliai igékre, me-
lyeket abban a részben elolvashat az olvasé. Ezutan pedig tovabbgondolasra ad néhany kér-
dést, melyek akar egyénileg, akar kozosségben is feldolgozhatok. A kényv legelején a Miatyank
legjellemzébb tulajdonséagait mutatja be: univerzalis, mert egyesiti a keresztyéneket, hiszen
minden keresztyén imadséga ez; pedagogikus,

mert egy gyermek is meg tudja tanulni, kénnyli A kOnyv legelején a Miatyank legjellemzébb

megjegyezni; vonzo, mert csak Isten gyermekei,  tulajdonsdgait mutatja be:
a tanitvanyok szdlithatjak a vilag Urat Atyanak;

kozponti, mert kirajzolja a keresztyén hit alap-
vetd tartalmat — az elsé harom kérésben az fogalmazddik meg, amit a Szentharomség Istenrdl
vallunk, a mésodik négy kérés pedig az ember 6 kérdéseirél szél.

A bevezet6 rész utan egy fejezet az imadsagrdl tanit, melyben a szerzd tisztazza, hogy mi az
imadséag, hogyan imadkozott Jézus, és hogy miért tanitotta Jézus a Miatyankot. Ezutan kovet-
keznek az egyes fejezetekben a Miatyank megszélitasardl, a hét kérésrél és a dicsditésrél szolo
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tanitasok. Az imadsagok befejezésére, az amen szora, kiilon fejezetet szan a szerzd. Minden fe-
jezetben helyet kap a téma biblikus vonatkozasa, a targyi tudas gazdagitasa, de a lelkigondozas
is, a tanitvanynak mint az imadsagban (is) ta-

a SZerzo tisztazza, hogy mi az imadsag, mogatasra szoruld embernek a segitése. Né-
hogyan imddkozott Jézus, és hogy miért hény idézettel szeretném ezt megvilagitani.
tanitotta Jézus a Miatydnkot. Az imé&dsagrol szolo fejezetben ezt mond-

ja a szerzd: Az imadsag a keresztyén életiink

lélegzése. Ha csak olykor-olykor imadkozunk,
és csak azért, hogy bizonyos kivansagunk teljesiiljon, akkor nem miikédik az imadsag mint
[élegzés.” (14)

Az els6 kéréshez flizi az alabbi gondolatokat: ,Amikor az allatok és a természet Isten terem-
tési rendje szerint élnek, megszentelik az 6 nevét. Nem tehetnek mést. De mi igen. Mi, embe-
rek, tudunk tgy élni, hogy Isten nevét nem tartjuk szentnek”, ezért ,kérjiik, mert nekiink van
sziikségiink segitségre ebben.” (30)

A harmadik kérés kapcsan igy biztat: ,Merjiink rahagyatkozni Istenre akkor is, ha akaratét
nem egészen értjiik, és azt sem, hogyan valésulhat az meg a mi esetiinkben.” (46—47)

A negyedik kéréshez kapcsoldddan ezeket a szép és igaz szavakat irja: ,A mindennapi ke-
nyérért mondott imadsag szent gondtalansagot adhat nekiink. Ahogy az ismert mondasban all:
A tegnap elmdilt. A holnapot nem lattad. Ma segit az Ur.” (60)

S bér szamtalan tovabbi gydényorii és megragadd gondolatot lehetne idézni, most alljon itt
egy olyan, mely a hetedik kérés kapcsan fogalmazodik meg. ,Jézus szenvedésének mértéke
mutatja a gonosz pusztitdsanak mértékét. Ha a gonosz nem lett volna életveszélyes, nem lett
volna sziikséges, hogy megmentésiinkre Isten Fia dldozza oda életét. Elég lett volna tanitani és
nevelni az embereket.” (87)

A konyv maésodik felében egy fiiggelék talalhatd, mely azzal a szandékkal irddott, hogy
(tmutatdé legyen a Miatyank egészének és részeinek elmélyiilt tanulmanyozésahoz. Ebben a
fiiggelékben olvashatunk az imadsag szerkezetérdl, megfigyelhetjiilk a kiilonbségeket és az
azonossagokat a matéi és a lukacsi leirasban, diagram abrézolja a Miatyank egyes teoldgusok

altal feltételezett tiikorszerkesztését, bemutat-

a fiiggelékben olvashatunk az imddség ja, hogy Jézus hogyan toltotte be a hét kérést
szerkezetérdl, élete soran. Kiilon fejezeteket szan a Miatyank

és a tizparancsolat, a Miatyank és a zsoltarok,
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a Miatyank és Jézus tanitasa, a Miatyank és az
egyhdz, az istentisztelet kapcsolatanak Gsszevetésére, bemutatasara. Aki mélyebb teoldgiai 6sz-
szefliggések megismerésére vagyik, ebben a fiiggelékben megkapja mindezt, akar egyénileg,
akar gyiilekezeti csoportban kap kedvet az imadsag tanulmanyozésahoz.

A konyv gyiilekezetkdzpontl és tanitvanykozpontd fogalmazasa annak kdszdnhetd, hogy
maga a szerz is lelkész, aki egy svédorszagi népfdiskolan tanit. Ezért tud dgy irni, hogy az
érdekes, figyelmet és érdekl6dést fenntarté és konnyen befogadhatd, mégis a lényeget meg-
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ragadd legyen. Szavai bizonyara a népféiskolai
el6adasok soran kristalyosodtak ki, és juthattak @ szerz0 is lelkész, aki eqy svédorszagi
el hozzénk magyar nyelvre leforditva. Kdszénet  népfGiskoldn tanit.

érte a szerzdnek, Joob Olivér Davidnak és a for-
diténak, a szerz6 édesapjanak: Joob Olivérnek.
Lelkesen biztatom minden kedves olvasonkat a konyv megvésarlasara és tanulmanyozasara,
s ha ugyanazt a lelkesedést élik &t olvasasakor, amit én is tapasztaltam, akkor javasoljak gyii-
lekezetiikben bibliadrai feldolgozasra. Bizonyos, hogy minden testvérnek hasznos és értékes
idotoltést fog nydjtani, elmélyit az imadkozasban, erésiti a kapcsolatunkat Istennel, és még a
gyiilekezet kozosségére is jotékony hatast fog
gyakorolni.
En mar be is terveztem, hogy az 6szi biblia-  javasoljak gyilekezetikben bibliadrai
orai sorozatot e kdnyv segitségével a Miatyank  feldolgozdsra.
tanulmanyozasanak fogom szentelni.

Az Urt6l tanult imadsag legfébb célja természetesen az, hogy segitsen min-
ket imadkozni. Jézus megmutatta tanitvanyainak, hogyan imadkozzanak. Ezért
minden magyarazat ebbe a felszélitasba torkollik: Imadkozd! Imadkozd gyakran!
Imadkozd rendszeresen! Imadkozd egyediil és imadkozd egyiitt masokkal! En-
gedd, hogy Isten er6t és tamogatast adjon altala! Engedd, hogy ez legyen imad-
sagaid dsszefoglalasa! Mint szabadon mondott imadsagaid kiegészitése, mint
imadsag akkor, amikor nem talélsz szavakat, mint imadsag, amikor nem igazan
vagy képes imadkozni. (A tanitvanyok imadséaga. 137. oldal)
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Summary

As usual, we start this issue with a sermon, in which Mrs Jozsef Zsednai testifies that God
hears our requests and gives much more abundantly than we could hope for.

We then offer our Readers a rich selection of sfudies. First, we present the archidiaconal
inaugural address of Gabor Weltler. With the help of the writer, it is worth reflecting on
what is important in our Church today. The following study was prepared by Jézsef Tuban,
commemorating the start of the German Peasants' War 500 years ago, and its expansion in the
following year. Readers can read the first part of the study, the second part will be in our next
issue. Katalin Mirak's study - the first part of which is also published here - takes us back to the
1960s, and describes the harassment suffered by the pastor who wanted to translate theological
works into Hungarian for his fellow pastors. It is also an important contribution to our knowledge
of that period. We conclude the series of studies with Zoltan Isd, who reports on how parents
with children in his congregation welcomed the fact that their children could take communion.

We conclude this issue with two book reviews. Csaba Angyal-Cseke recommends to
our readers the popular book The Pastor's Prayer, now in its 3rd edition, and Dorottya Is6
recommends the recently published book on prayer and the Lord's Prayer.

Zusammenfassung

Wie (blich beginnen wir auch diese Nummer mit einer Predigt, in der Jozsefné Zsednai
bezeugt, dass Gott auf unsere Bitten hort und viel groBziigiger gibt, als wir hoffen wiirden.

AnschlieBend bieten wir unseren Lesern eine reichhaltige Auswahl an Studien. Zunéchst
prasentieren wir die Antrittsrede von Gabor Weltler, der seinen Dekansdienst ibernimmt. Es
lohnt sich, mit Hilfe des Autors dariiber nachzudenken, was heute in unserer Kirche wichtig ist.
Die folgende Studie wurde von Jézsef Tuban erstellt und erinnert daran, dass der Deufsche
Bauernkrieg vor 500 Jahren begann und sich im darauffolgenden Jahr ausweitete. Unsere Leser
konnen den ersten Teil der Studie lesen, den zweiten Teil finden Sie in unserer nachsten Ausgabe.
Katalin Mirak’s Studie — deren erster Teil wird jetzt ebenfalls verdffentlicht — fiihrt uns zuriick
in die 1960er Jahre und stellt die Beldstigungen vor, denen der Pfarrer ausgesetzt war, der fiir
seine Pfarrkollegen theologische Werke ins Ungarische iibersetzen wollte. Diese Studie ist auch ein
wichtiger Beitrag zur tieferen Erkennung jener Zeit. Wir schlieBen die Studienreihe mit der Schrift
von Zoltan Isé ab, in der er berichtet, wie die Eltern mit Kindern in seiner Gemeinde akzeptierten,
dass auch ihre Kinder zur Kommunion gehen konnen.

Wir schlieBen diese Ausgabe mit zwei Buchrezensionen. Csaba Angyal-Cseke empfiehlt
unseren Lesern das beliebte Biichlein Das Gebet des Pastors, das bereits in der 3. Auflage
erschienen ist. Dorottya Iso stellt uns das kiirzlich erschienene Buch iiber das Gebet und das
Vaterunser vor.
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Tartalmi osszesito

Szokasunk szerint ezt a szamunkat is igehirdetéssel kezdjiik, melyben Zsednai
Jozsefné tanuskodik arrdl, hogy Isten meghallgatja kéréseinket és sokkal bdsége-
sebben ad, mint ahogyan azt mi remélnénk.

Ezutan gazdag kinalatot nytjtunk Olvasdinknak tanulméanyokbél. El6szor Weltler
Gabor esperesi székfoglalo beszédét kozoljiik. Erdemes az ir6 segitségével végig-
gondolni, mi az, ami fontos ma egyhazunkban. A kdvetkez6 tanulmanyt Tuban Jo-
zsef készitette arra emlékezve, hogy 500 évvel ezel6tt indult, s a ra kdovetkezd
évben szélesedett ki a német paraszthdboru. A tanulmény elsd részét olvashatjak
Olvasdink, a masodik részt kovetkezé szamunkban fogjak megtaldlni. Mirak Kata-
lin tanulmanya — amelynek szintén els6 részét kozoljiik most — az 1960-as évekbe
visz benniinket vissza, s bemutatja, milyen zaklatds jutott annak a lelkésznek, aki
teoldgiai munkékat akart magyarra forditani lelkésztarsainak. Fontos adalék ez a
tanulmany is annak a korszaknak az ismeretéhez. A tanulmanyok sorat Isé Zoltan
irasaval zarjuk, melyben arrél szamol be, hogy gyiilekezetében hogyan fogadtak a
gyermekes sziil6k, hogy gyermekeik is vehetnek trvacsorat.

E szamunkat két konyvismertetéssel zarjuk. Angyal-Cseke Csaba ajanlja Ol-
vasdinknak a mdr 3. kiadashan megjelent, népszer(i A lelkipdsztor imddsdga cim(i
konyvet, Is6 Dorottya pedig a kozelmiltban kiadott, az imadsagrél és benne a
Miatyankrdl sz6l6 olvasmanyos konyvet.



