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BElmondom ezeket nektek, amig veletek vagyok. 26A Partfogé pedig, a Szentlélek, akit az én
nevemben kiild az Atya, 6 megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit
én mondtam nektek. ¥Békességet hagyok nektek, az én békességemet adom nektek, de nem
gy adom nektek, ahogyan a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is csiiggedjen! (Jn
14,25-27)

2014-es kiadasu Bibliankban a Paraklétosz szot Partfogénak forditottak. Mas forditasokban
még ezekkel taldlkozhatunk: vigasztalo, sz6sz619, seqit6, tanacsado, partold. Nem véletleniil irja
egy internetes lexikon, hogy ,az Ujszovetségben emlitett Paraklétosznak tulajdonitott funkciok
teljes korét eqyik bibliaforditas sem fogja at.”

Janos evangéliumaban a Partfogd sz6 négyszer szerepel, és Jézus ebben a versben koti 6sz-
sze egyértelm(ien a Szentlélekkel. A Szentlélek sz6 Janosnal csak itt, és az 1,33-ban szerepel,
amikor Keresztel§ Janos arrél beszél, hogy Jézusrdl kapta azt a kijelentést, hogy 6 majd Szent-
[élekkel fog keresztelni.

Gyokossy Endre azt irja alapigénkrél, hogy ,ezek a versek az Ujtestamentum magja. Az O
nagy hagyatéka.” A reformatus lelkész-pszicholdgus a Szentléleknek a segitd, tandcsadé szol-
galatat emeli ki, mert a Szentlélek az, aki a megtanultakon feliil eszébe juttat az embernek (j
dolgokat, aki felfedezésre, az (j tudas megtaldlasara segiti az embert. Sokan ezt intuiciénak
tartjak, mi viszont tudjuk, hogy a tudashoz is a Szentlélek segiti hozza az embert.

A Szentlélek segit azzal, hogy esziinkbe juttatja Jézus szavait és tetteit, amikor vigasztalasra,
erdre, kapaszkoddra van sziikségiink. O allitja fajdalmaink kozott Jézus alakjat elénk, aki nem
6nmaga miatt, hanem miattunk szenvedett, igy
szenvedésiink dssze sem mérhetd az dvével. ...esziinkbe juttatia Jézus szavait és tetteit

Igénk hangsulyos gondolata a Mester békes-

sége. A Jézustol kapott békesség egészen mas,

mint a vilagé. Az orszagok kozott kotott békék legtobbszor a gybztes fél akaratat rogzitették.
Mas esetekben kompromisszumokon alapultak, amelyet egyik fél sem tartott kielégitnek. Az
emberek kozotti békék legtobbszor nem megoldjak, csak elfedik az igazi bajt, mert nem meg-
valtoztatjak az emberi akaratot, hanem nyugalomba kényszeritik. Inkabb hasonlitanak fegyver-
nyugvasra, ahol a fegyvereket jol lezsirozzak, és a l6szert szaraz helyen rejtik el, mint a kardok
kapakka és a landzsak metszékéssé alakitasara (Ezs 2,4). Az okori béke, a pax Romana az
elnyomas csendje volt. Az dszovetségi értelmezés szerint a békesség az egészség és jolét altal
biztositott életkdriilmény, a rend boldogséaga. ,Mert csak én tudom, mi a tervem veletek — igy

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Paraklétosz (letdltve: 2024. majus 28.).
2 Gydkéssy Endre: Janos evangéliuma. Nyiregyhdza, 1999, Orokségiink Kiadé, 193.
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sz6l az Ur —: jolétet és nem romlast tervezek, és reményteljes jov6 az, amelyet nektek szanok.”
(Jer 29,11)

Mi vajon mire gondolunk, amikor — akar indulatosan — azt kérjiik, hogy hagyjon minket min-
denki békén? Akkor nem inkabb csak csdndet és nyugalmat koveteliink magunknak?! Ez sem a
Szentlélek &ltal teremtett béke. Mert az beliilr6l fakad, nem értelmezheté egymagamban, csak
a kornyezetemmel, a tarsaimmal egyiitt. Ez a békesség, amelyet Jézus ad az embernek, mar a
mennyei harménia el6képe, amelyben senki sem kevesebb vagy tobb a masiknal, nincs onzés és
kapzsisag, irigység és nagyravagyas. Ezt a békét mar az angyalok is meghirdették a betlehemi
éjszakan (Lk 2,14). Ez a békesség arasztotta el a keresztyén martirokat az . szazadtol a XXI.
szazadig.

Janos evangéliuma az elsé mondatétdl kezdve nyiltan hirdeti Jézus eqységét az Atyaval. igy
az éltala nydjtott békesség valoban az isteni igazsagossag és harménia tokéletes, a satan ron-
tasatol mentes megvaldsulasa. ,Jézus békéje az a tudat, hogy 6 az Atya kiildetésében jar, az 6

tervét valositja meg, azért életének megvan a

Ez a békesség, amelyet Jézus ad célia és meglesz a gy6zelme.”
az embernek, mar a mennyei harmonia elbképe Jézus beszél az eltdvozasardl, ez nyilvan ér-

tetlenséget okozott a tanitvanyok kérében, ta-

lan izgalmakat is. Ahogy a fejezet elsé versében
is, igy igénkben is inti a hallgatéit, hogy ne nyugtalankodjunk a sziviinkben. Hany olyan helyzet
adodik az életiinkben, amikor ok nélkiil mindent bordlatéan szemlélve aggédunk aprésagok
miatt! Amikor Ggy gondoljuk, hogy mindig a révidebbet hizzuk, amikor rossz utan csak még
rosszabb johet. Jézus ebbdl az aggddo le- és befelé nézd testhelyzetiinkbdl ki akar szakitani,
Onmagara iranyitja figyelmiinket, hiszen ,(aJggédasaval pedig ki tudna koziiletek meghosszab-
bitani életét csak egy perccel is?” (Mt 6,27) A hit egyben bizalom is, bizalom Isten megtarté
gondviselésében.

Szakaszunk Jézus blicsibeszédének végén talalhatd. Jézus visszautal mindarra, amit eddig
hirdetett. Lezarul a kinyilatkoztatas legjelentésebb iddszaka, de a Szentlélek, akit az 6 nevében
kiild az Atya, majd folytatja és elevenen tartja benniink Jézus szavait. Jézus pedig az Atyarol
tett bizonysagot, és azt szdlta, amit az Atya kijelentett neki, ,igaz az, aki elkiildott engem, és
én azt mondom a vilagban, amit téle hallottam” (Jn 8,26b), igy a Szentlélek sem tehet mast,

mint megerdsiti benniink Jézusnak az Isten or-

a Szentlélek sem tehet mast, mint megerésiti  szagérél tortént kinyilatkoztatasat, azaz a sz6-
benniink Jézusnak az Isten orszagardl tortént sz016 szerepét tolti be szamunkra. De ez ,nem
kinyilatkoztatdsat egyszer(i ismétlés, hanem dontés elé Allito, a

konkrét helyzetre vonatkoztatott Utbaigazitas.”

2

3 Gal Ferenc: Janos evangéliuma. Budapest, 1987, Szent Istvan Tarsulat, 266.
4 Karner Kéroly: A testté lett ige. Janos evangéliuma. Budapest, 1950, Magyar Luther-Téarsasag, 205.
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Ha végigolvassuk a 14. fejezetet, akkor Jézusnak t6bb igéretével is talalkozunk: elmegy, és
helyet készit a tanitvanyainak; a benne hivék megteszik azokat a cselekedeteket, amiket 6 tett,
s6t, még nagyobbakat is; ha valamit kériink téle az 6 nevében, azt megteszi; megkéri az Atyat,
hogy kiildje el a masik Partfogdt; a Szentlélek megtanit mindenre, és esziinkbe juttat mindent,
amit Jézus mondott nekiink.

Nézziink 6szintén 6nmagunkba, gyiilekezetiinkre és egyhazunk egészére. Vajon mindig, min-
den helyzetben tapasztaljuk ezeknek az igéreteknek a beteljesedését? Nem sokkal inkabb az
ellenkezdjérdl vannak élményeink? Semmi olyat nem tudunk tenni, amit 6 tett. Nem tudunk
gyogyitani, kenyeret szaporitani, halottat felta-
masztani, de olyan ergvel és hitelességgel sem  Nézziink dszintén nmagunkba,
tudjuk hirdetni Isten {izenetét, ahogyan 6 tette.  gylilekezetiinkre és egyhdzunk egészére.

Sokszor lankadunk el az imadsagban, mert nem
tapasztaljuk meg kéréseink teljesitését. Ossze-
joviink, tobben mint ketten vagy harman, hallgatjuk az igehirdetést, de nem érezziik lelkiinkben

a Lélek szelét, mintha teljesen magunkra lennénk hagyva. Es hanyszor szembesiiliink azzal,
hogy egy beszélgetésben vagy vitahelyzetben felsiiliink, és semmi olyan nem jut esziinkbe, amit
Jézus mondott, amivel megfelelhetnénk, amivel megnyerhetnénk masokat!

Hogyan éljiik meg a jézusi igéretek és a sajat megtapasztalt valésagunk kozti kiilonbséget?
Kiben keressiik a hibat? Talan Jézust vadoljuk azzal, hogy nem tartja meq az igéreteit? Vagy el-
intézziik azzal, hogy ezek az igéretek csak azoknak széltak, akik ott és akkor hallottak 6t, az azt
kovet6 generacioknak mar nem? Vagy tgy tesziink mintha minden igéret rajtunk is megvaldsul-
na, és mélyen hallgatunk, és keriiljiik azoknak a valdsaggal valé 6sszehasonlitasat? Esetleg rafo-
gunk mindent Istenre, hogy szélcsendes id6t rendelt nekiink, mi nem tehetiink ellene semmit?

Valéban, ,(a] szél fij, amerre akar” (Jn 3,8a), kényszeriteni nem lehet semerre. De konyd-
rogni érte nemcsak lehet, de keresztyéni kotelességiink is. Ne szlinjiink meg kérni a Lélek
jelenlétét és munkajat nmagunkban és kozot-
tiink! Es bizzunk abban, hogy Isten egyszer csak ~ Ne sziinjiink meg kérni a Lélek jelenlétét
megelégeli a zaklatasunkat és megadja, amit s munkajat dnmagunkban és kbzottiink!
kériink — ahogyan a hamis bir¢ is teljesitette

az Gzvegyasszony kérését (Lk 18,1-8a) De te-

kintsiink bele 8szintén a példazatot kdvetd jézusi kérdés altal elénk tart tiikdrbe is: ,De amikor
eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a féldon?” (Lk 18,8b) Van héat okunk kdnyorogni a piinkdsdi
Lélekert..
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Kovacs Laszlo

Az igehirdetés mai nyelvezete
és a liturgikus elemek érthetosége*

PEzt mondta a Lélek Fiilopnek: Menj oda, és csatlakozz ahhoz a hintéhoz! °Amikor Fiilop
odafutott, hallotta, hogy (az etiopok kiralyndjének udvari féembere] Ezsaids profétét olvassa,
és megkérdezte t6le: Erted is, amit olvasol? 3Erre az igy vélaszolt: Hogyan érthetném, ha valaki
meg nem magyarazza? Es megkérte Fiilopét, hogy szélljon fel, és iiljon mellé. (ApCsel 8,29-31)

Bevezetés

Evangélikus lelkészi szolgalatunk és kiildetésiink egyre t6bb irdnyba agazik szét. Ne veszitsiik
azonban szemiink el6l azt, hogy a gyiilekezet életének dontd helye és alkalma az istentisztelet,
annak liturgidja és benne az igehirdetés. A kettd egyiitt és egymasbol él és éltet, hiszen a liturgia
koncentralt ige — persze ha nem rontjuk magunkhoz. Az igehirdetés pedig eredeti szandéka
szerint t6bb mint szentbeszéd vagy szbszéki elmélkedés: Jézus Urunk valdsagos jelenléte az
igében, az ige altal — amint a keresztségben és az (rvacsora szentségében is Krisztussal talalko-
zunk, beldle részesediink. Eppen ezért is tartom helyesnek azt, ha az istentisztelet liturgiajaban
a hitvallas az igehirdetés utan hangzik el a gyiilekezet szajabdl, ezzel is jelezve azt, hogy az
irott, az olvasott és a hirdetett ige egyarant ige — Isten teremtd, megerdsitd és hitben megtarté
cselekvése benniink és kozottiink, a Szentlélek ereje altal. Jézus pedig egészen meglepd mo-
don jelenti ki: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki
engem elutasit, az azt utasitja el, aki elkiildott engem.” (Lk 10,16). Az istentisztelet liturgidjat
pedig nem a magunk nevében, hanem az Atya, Fid, Szentlélek nevében vezetjiik és éljiik at.

Szerintem elég e néhany felvezetd gondolat arra, hogy atérezziik igehirdetdi és liturgiat ve-
zet6 hivatasunk feleldsségének stlyat. Nem tagadom, engem egyszerre felemel és megterhel.

Az etidp kincstarnok hitre jutasanak torténete jutott eszembe eldszor, amikor e dolgozat téma-
javal el6szor szembesiiltem. Bar ez a torténet elsésorban a Fiilop altal hirdetett és a Szentlélek altal
a kincstarnok szivében céljat eléré evangélium tartalmardl és a keresztyén igehirdetés egyetlen
legitim modjardl tuddsit (was Christum treibet), és nem a tandsagtétel formai elemeire iranyitja a
figyelmet, mégsem tekinthetiink el a paratlan tartalomhoz mélté medret ad6 formaktol.

A dolgozat témaja a homiletika négy alapkérdése koziil (Ki prédikal? Kinek prédikal? Mit
prédikal? Hogyan prédikal?) a negyediket érinti elsdsorban.

Nem hagyom a dolgozat végére, inkadbb mar most megosztom reménységemet: az igehirdetés
iigye nem csak a mi iigyiink. Elsdsorban Isten iigye. Ugyetlenkedéseink ellenére is célt tud érni szi-
vekben és lelkekben. Hiszen Krisztus Urunk nap mint nap a téredékes emberi szoba aldzza magat
— és korantsem a tanitvanyoknak a kiildetésre kivaloan alkalmas voltara alapozva jelenti ki: ,Aki

* Arévfiilopi Luther-konferencian 2023. &prilis 2-an tartott el§adas szerkesztett véltozata.
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titeket hallgat, engem hallgat...” (Lk 10,16) A feltétel tehat nem benniink van — ez a reménység ad
szabadsagot és batorsagot a lehetetlennek t(ing kiildetésre. De ugyanakkor komoly igényt is tamaszt,
hogy érthetéen széljunk, hogy az igehirdetés (és a hittandra) hallgatéi értsék is, amit mondunk.

Az igehirdetéssel, a liturgiaval és a hitoktatassal kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy ezek-
nek van egy dllando tartalmi, lényegi része, amin nem szabad valtoztatnunk, hiszen akkor az
mar minden latszat ellenére sem keresztyén tanisagtétel, hanem valami ,mas evangélium”.
Ugyanakkor a véltozatlan lényeq mindig az aktudlis kor ruhdjdt veszi fol. Amint a gyogyszerek-
nél is van a hatéanyag és a vivéanyag (vehiculum). Nem a vivéanyag hat, de sziikség van ré a
hatéanyag célba juttatasahoz.

Mitdl valik érthetdvé az igehirdetés és a liturgia nyelvezete?

Bar igaz, hogy bizonyos értelemben minden keresztyén ember teoldgus, hiszen a teoldgia az
Istenrdl valé beszéd, mégis az egyhazban fontos helye és szerepe van a hittudoméanynak. Mint
minden més tudomanynak, a teoldgianak is megvan a sajat szokészlete, ferminus technicusa.
Es ez igy is van rendjén. Néha viszont tgy tiinik, hogy a gyiilekezeti életben, a keresztyén iro-
dalomban, a keresztyén kozosségben olyan belterjes szokészlettel, kifejezésekkel talalkozunk,
amelyeket a kozosségen kiviil allok nem értenek. Hasonloképpen van ez egyébként az egyes
sportagak kedvelinek korében, hiszen az adott sportag jatékszabélyai és szakkifejezései sza-
mukra teljesen érthetdk, de a kiviilallok csak hosszabb-révidebb magyarazat utan kezdik sejteni
e szavak értelmét. Az informatika alapvetéen angol nyelv(i kifejezéstarat sem gyémaszolik fur-
¢sa magyar miiszavakba, hanem kiilon tantargy keretében megtanitjdk azokat.

Bér az igehirdetés és a liturgia nyelvezetének érthetdségére torekvés fontos, nem korrekt
igény az egyhaz felé, hogy adja fol teljesen sajatos szokincsét, kifejezéseit. Ugyanakkor ennek
az egyhazi nyelvhasznalatnak a szokincse tanithaté és tanulhaté. Nem a tanulatlansag a fé gond,
hanem a tanithatatlansag.

Azt is érdemes (jbél és Gjbol végiggondolnunk, hogy mi magunk, az egyhaz életében hivatas-
szer(ien részt vevok valdban értjiik-e ezeket a kdnadni” kifejezéseket? Esetleg az eredeti értel-
miikt6l tobbé-kevéshé eltavolodd értelmiik rogziilt belénk? Esetleg ,szent” automatizmusként,
értelmilket magatol értéddének tartva hasznaljuk ezeket a kifejezéseket? Ennek a dolgozatnak a
keretei sajnos nem engedik meg a részletesebb kifejtést, ezért csak jelzésként emlitek meg né-
héany alapvetd hittani kifejezést: hit, blin, mennyorszag, pokol, lidvosség, Isten orszéga, megval-
tés, megigazulas. Eqyet kiragadva: a menny és a pokol nem ,hely”, hanem helyzet. Elet Istennel
kézosségben, vagy nélkiile. Ugy latom, hogy érdemes lenne eldszor magunkat megkérdezniink:
értem is, amit olvasok, mondok? Ertelmezni, ,magyar-azni” ugyanis csak akkor tudunk, ha mi
magunk is értjiik! Es éppen a mi korunk fizikai, bioldgiai ismeretei, az informatika is olyan pél-
dakat, hasonlatokat ad a keziinkbe, amelyeket a korabbi korok értheté médon nem ismertek.

Szerintem nem az igehirdetés és a liturgia nyelvezetén vald valtoztatas a helyes Gt, hanem
az altaluk hasznalt kifejezések minél pontosabb megértése és magyarazata. Példat is emlitek: a
mai fiatalok szdmaéra idegen a liturgia nyelvezete és lelkiilete. Viszont azok, akik mar gyerekko-
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ruktol kezdve a foti kantorképzdében egy kozosség tagjaként és e kdzdsség élményével a lelkiik-
ben értelmes és szamukra értheté magyarazatot is kaptak a liturgia elemeinek helyérél, céljarol,
teoldgidjarél, mar nem idegenkeént élik meg a liturgiat. Belendttek, vele néttek. Masrészt nekem
is vannak olyan féti élményeim, hogy az igehirdetésben hasznélt ,kanaani fogalmak” szamomra
érthetetlen volta nagyon zavart, de ugyanabbdl az életkorombdl a mai napig kisérnek olyan
élmények, amikor annak ellenére, hogy még gyermek voltam, tisztan és vildgosan elmagyarazta
nekem a lelkész a hittan alapvet6 fogalmait. Attdl kezdve erés bennem az igény arra, hogy
amit csak lehet, torekedjek megérteni és masnak is elmagyarazni. Természetesen a miisztérion
(titok) miisztérion marad, amelyet nem magyarazni kell, hanem letérdelve imadni.

Biztos vagyok abban, hogy érdemes a magunk szdmara részleteiben végiggondolni az apostoli
hitvallés vagy a niceai hitvalls szovegét. Ertem-e? A szdveg, a ,vivéanyag” értelemszeriien magén
hordozza annak a kornak a sajatossagait, amelyben leirtak — és akkor nem is szorult kiilondsebb
magyarazatra. A hitvallasok lényegi tartalma viszont valtozatlanul friss és érvényes. Példaul: Ott il
a mindenhat6 Atya Isten jobbjan... Mit is jelent ez? Ha lokalisan gondolkodunk, akkor akar igaza
is lehet Kélvinéknak abban, hogy Krisztus Urunk nem lehet jelen val6sagos testben egyszerre két
helyen. Ha az Atya Isten jobbjan iil, akkor nem lehet egyidejiileg testben jelen az Grvacsoraban. De
ha tudjuk, hogy az uralkodd jobbjan iilés abban az id6ben nem elsGsorban locust (foldrajzi, fizikai
helyet), hanem sfafust (rangot, méltésagot) jelentett (tarsuralkodo), akkor mar sokkal kdzelebb
keriiltiink a valds értelemhez. De megemlithetjiik az ,alaszallt a poklokra” éllitast is. A pokol a mi
gondolkodasunkban egyértelmien negativ hely, vagyis inkabb helyzet. Pedig az infernum, a ha-
lottak birodalma, ahogyan a hitvallas német szévege fogalmazza, semleges hely, ahové (jobb hijan
lokalis és tempordlis kifejezésekkel élek) minden ember keriil. Itt tehat — egyebek mellett — az is
megszélal az apostoli hitvallasban, amirél a niceai hitvallas sokkal filozofikusabb mddon Jézus kettds
természetérdl, valdsagos Isten létére valdsagos emberségérdl vall. Es emellett persze ott van a
vigasztalas is: nincs Isten hata mogotti hely — hiszen még a halal sem az!

Szerintem tehé&t nem érdemes a népszer(iség és elfogadottsag kedvéért feladnunk régi egy-
hézi fogalmainkat. Hiszen nem tudunk naluk jobbakat kitalalni. De tartok téle, hogy ha tudnank,
akkor sem érnénk el a kivant célt, hiszen nem ezen mdlik a [ényeq.

Az igehirdetés fogalmazasaval és elmondasaval kapcsolatban viszont nagyon sok tanulni- és
gyakorolnivalonk van. Hiszen — ahogyan tanultuk — az aranyalmat eziisttalcan illik felszolgalni.
Az igehirdetés aranyalmajahoz méltatlan a badog- vagy aluminiumtélca. Ebben viszont sziiksé-
ges igényességre torekedniink, és miivelni magunkat. Abban biztos vagyok, hogy a liturgianak
6nmagaban is van jo hatasa. Egyik ismer6som mondta nekem, hogy azért nem jar szentmisére,
mert szamara idegen a liturgia. Azt mondtam neki, hogy ez kezdetben teljesen érthetd. Erde-
mes fokozatosan megtanulni a liturgiat, utdnanézni az egyes liturgiai elemek értelmének. De
addig sem hidbavald részt venni benne. Ahhoz, hogy az automata autémosdban a tisztitasi fo-
lyamat végén tisztan gordiiljon ki az auto, nincs sziikség a gépezet barmilyen szint(i ismeretére.
Aliturgia is ilyen: beiilok a templomba, és a liturgia folyamatanak végén kicsit masként tavozom
onnan. Mert nem csak részleteiben, hanem f6ként egészében van az ereje — hiszen koncentralt
ige. Akkor persze, ha nem rontjuk magunkhoz forditas helyett ferditéssel.
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Tuban Jozsef

»,Vvan orok kincsiink...”* Az igehirdetés mai nyelvezete
és a liturgikus elemek érthetosége**

1. Emlék

Az egyhetes ifjlsagi tabor zaréistentisztelete volt. A templomban ilt két-harom tucatnyi,
valtozatos egyhdzi hattérrel rendelkez6 fiatal. Az oltar el6tt allt a még szintén fiatal lelkész:
kockés ingben és farmernadragban, liturgikus 6ltozet nélkiil. Elhangzott néhany, gitarral kisért
ének, majd a lelkész imadkozott, igét olvasott, prédikalt. Aztan fogta a cibériumot és a kelyhet,
elmondta az (rvacsora szereztetési igéit, majd az oltarhoz hivta a gyiilekezetet a szentség
vételére.!

igy is lehet. A Szentlélek, ha akarja, ilyen koriilmények kozétt is elvégzi a maga munkajat.
Ez kétségtelen tény.

Az is tény, hogy ahogyan akkoriban, Ggy ma is sokan gondoljdk azt, hogy a keresztyén is-
tentisztelet és ezzel egyiitt az egyhéz lizenete akkor lesz emészthetd a ma embere — és talan
kiilondsen a fiatalok — szamara, ha arrél lehantunk minden tradiciét, emelkedettséget, és a
legfébb szempontnak a lazasagot, a konnyedséget, a ,jopofasagot” tekintjiik.

Valéban igy lenne?

2. Alapkérdések
2.1. Nem nyelvi problémarol beszéliink

Amikor igehirdetésre vallalkozunk, szent borzadallyal kell tudomasul venniink azt a tényt,
hogy prédikacionk hatékonysaga dontéen nem a mi alkalmassagunknak, felkésziiltségiinknek,
személyes hitelességiinknek, szavainknak, de nem is az igehallgatd nyitottsdganak vagy meg-
értési képességének a fiiggvénye, mivel Isten igéje 6nmagaban hatd, minden emberi tényez6tél
fiiggetlen erd, amely 6nalldan cselekszik, akar még a mi szandékainkkal ellentétes mddon is.

Ezért ad Isten a sajat nehéz beszéd(iségére hivatkozva szabddd Mézesnek ilyen valaszt: Ki
adott szdjat az embernek? Ki teszi némava vagy siiketté, latéva vagy vakka? Talan nem én, az
Ur?! Most azért csak menj: majd én segitségedre leszek a beszédben, és megtanitalak arra,
hogy mit beszélj!” (2Méz 4,11-12) Az ugyancsak alkalmatlanségaval vivodé Jeremiast igy biz-

* EE 286.

** A Soproni Evangélikus Egyhazmegye lelkészi munkakozosségének 2023. november 8-an Nemeskéren tartott
{ilésén elhangzott eléadas.

1 Aszerz6 személyes élménye egy, a Mustarmag Egyesiilet ltal szervezett taborban, a rabcakapi templomban,
2000 nyaran.
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tatja: ,En most a szadba adom igéimet!” (Jer 1,9) A préféta meghirdeti Isten igéjének Gnmaga-
ban valé, cselekvé erejét: ,Mert ahogyan az es6 és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza,
hanem megontozi a foldet, termdvé és gyiimdlcsoz6vé teszi; magot ad a magvetdnek és kenye-
ret az éhezdnek, ilyen lesz az én igém is, amely szambdl kijon: nem tér vissza hozzam iiresen,
hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezs 55,10-11) Az Ujszbvetség
is ilyen hatalomként hivatkozik az igére: ,Mert Isten igéje €l6 és hatd, élesebb minden kétélii
kardnal, mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a vel6k szétvalasaig, és megitéli a sziv
gondolatait és szandékait.” (Zsid 4,12) Azt is latjuk, hogy amikor Jézus tanitvanyai eqy sokszinii
kézegben kapnak elhivast az igehirdetésre, a Szentlélek nyomban a megoldast is eléjiik télalja,
és igy mindenkihez a maga nyelvén képesek szdIni (ApCsel 2,4).

Az igehirdet6 szamara mindenkor gydtré a kérdés: vajon elhissziik-e, hogy az igehirdetés
hatékonysaga nem emberi tényez6kon mlik, hanem egyediil a Szentlélek munkajan?

Ha nem hissziik el, nem tulajdonitunk-e a valésagosnal nagyobb szerepet a sajat eszkoze-
inknek?

Ha elhissziik, nem lesziink-e hajlamosak kénnyedén lemondani arrél, hogy igényesen, min-
den részletre odafigyelve, mindent alaposan kiérlelve vigyiik fel az igét a sz6székre?

Azt mindenesetre szdgezziik le, hogy igehirdetésiink hatékonysaga vagy gyengesége — és
most itt szigorian csak az emberi oldalrdl beszéliink — dontéen nem nyelvi, hanem tartalmi
kérdés. Nagyon leegyszerdisitve: ahhoz, hogy a lelkész beszéde igehirdetés legyen, arra van
sziikség, hogy a szészéken Krisztus megvaltd keresztje hirdettessék. Minden maés kiilsé koriil-
ményt ennek kell alarendelniink. Igehirdetésiink nem a nyelvi eszkdzok, a latvanyos illusztraci-
0k, hanem Krisztus valtsagmiivének a meghirdetése révén fogja elérni a céljat.

2.2. Nem két dologrol beszéliink

Az igehirdetés sohasem légiires térben hangzik el: szervesen illeszkedik az istentisztelet li-
turgidjaba. Abba a liturgiaba, amelyben a prédikacié el6tt is és utan is torténik valami, illetve
atél valamit a jelen 1évé gyiilekezet.

Fajdalmas, hogy ezt a szerves Osszetartozast nem minden esetben tapasztaljuk, illetve a
jelek szerint az istentiszteleteken szolgald lelkészek egy része sem képes atérezni. Jelen el6adas
kozpontilag meghatarozott cime is mintha arra utalna, hogy az igehirdetés és az istentisztelet
liturgidja a gondolkodasunkban nem alkot elvalaszthatatlan egységet. Gondolhatunk arra is,
hogy a lelkészi kiozbeszédben nagyon gyakran nem az istentiszteletre, hanem az igehirdetésre
szoktunk késziilni, illetve hogy nem istentiszteletet tartunk, hanem prédikélunk.

Torténelmi okai vannak ennek: egyrészt az egyhdziildozés idején feler6sodott és csaknem
végzetessé valt puritan-reformétus befolyas, méasrészt pedig az ily mddon legyengiilt egyhazat
elért racionalista hatas. Az elébbi a liturgiat egyszerdsitette végletesen pusztan néhany énekre
és a lelkész altal elmondott () imadsagra, a nagy ritkan mintegy fiiggelékként {innepelt és
blinbanati cselekménnyé torzitott (rvacsorara, az utébbi pedig az igehirdetést tette minden
més liturgikus elemet — az eucharisztia inneplését is — hattérbe szorit6, feleslegessé degradalé
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eseménnyé. (Nem mellesleg azt is jocskan eltorzitott tartalommal, de ezzel jelen keretek kozott
nem tudunk foglalkozni.)

Nem csoda hat, hogy néhany évvel ezel6tt — igaz, olvasoi levélként — az egyhazi sajtoban
ilyen megallapitassal talalkoztunk: ,Jézus Krisztus nem tanitott nekiink »kultikus« cselekedete-
ket, és a mi egyhézunkra nem is voltak ezek jellemz6ek.”

A puritan szemlélethez valé ragaszkodast egyhazunk az elmdlt szaz évben tdbb liturgikus
reform soran probalta helyreigazitani, tobb-kevesebb sikerrel.> Kimondhatjuk, hogy ennek az
(tnak még mindig csak az elején tartunk — ami nem menti fel a mi nemzedékiinket az alél, hogy
a sziikséges Iépéseket megtegyiik.

2.3. A lényegrol beszéliink

Barmennyire megvaltozott is sok tekintetben az a kornyezet, amelyben az egyhdz a szolga-
latat végzi, ennek a szolgéalatnak minden koriilmények kozott az igehirdetés, illetve tagabban
véve az istentisztelet a kdzéppontja, igy kimondhatjuk: ez az egyhazi szolgalat legfontosabb
része. Nyilvan Iényegesek a lelkipasztori taldlkozéasok, a tanitds, a testvéri kozosség megélése,
a diakénia gyakorlasa, de az istentiszteletet jelentéségében egyik sem mulja feliil. Intd jel lehet
szamunkra az apostoloknak az a dontése a még éppen csak megsziiletett eqgyhaz egyik elsé ko-
moly fesziiltsége soran, amellyel az ige hirdetését minden mas szolgalat — a konkrét helyzetben
a szocidlis segitségnyijtas — folé helyezték (ApCsel 6,1-7).

Minthogy az istentisztelet az az alkalom, amely a gyiilekezet egészét célozza meg, nemcsak
egyik vagy masik rétegét, ezért az egyhdz missziéi szolgalatanak ma sem szabad kisebb célt
maga elé tiiznie, mint hogy a megszélitottakat az istentiszteleti kozosségbe integralja. Vagyis
nem elégedhetiink meg azzal, hogy valakit sikeriil megnyerniink egy-egy kisebb gyiilekezeti
kozosség, kiscsoport altal képviselt — nyilvan nem jelentéktelen — {igynek, feladatnak, tevé-
kenységnek. Ki kell jelenteniink: aki nem részese az istentiszteleti életnek, az valéjaban nem
részese a gyiilekezetnek sem.

Miért?

Azért, mert az iidvosség elnyerésének (tja éppen azon keresztiil vezet, amit az istentisz-
teleten él at Krisztus népe. Nem art felidézniink azt, hogy mit tanit errdl az &gostai hitvallas
(4,1-5,3): ,Tanitjak tovabba, hogy az emberek nem tudnak megigazulni Isten szine el6tt a sajat

Herényi Istvan: (Flelolvasott istentiszteletek. Evangélikus Elet, 2011. januér 30. 5.

Az els allomésa ennek a folyamatnak a Raffay Sandor éltal 6sszeéllitott Agenda (Agenda. Az evangélikus lel-
készi teenddk vezérkonyve. Budapest, 1932, Scholtz testvérek kiadasa) bevezetése volt, benne az igynevezett
énekverses renddel. 1963-ban jelent meg a Préhle Karoly altal szerkesztett Agenda (Agenda a Magyarorszdgi
Evangeélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Budapest, 1963, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztély), amely 1986-ban
atdolgozésra keriilt (Budapest, A Magyarorszéagi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztalya). Végiil 2007-t6l van hasz-
nélatban a Hafenscher Kéroly vezetésével elkészitett Liturgikus kinyv (Evangélikus istentisztelet. Liturgikus
konyv. Budapest 2007, Luther Kiadd), amelynek éltalanos bevezetését szamos méltatlan tdmadas és idonként
a szakmaisagot is nélkiiloz6 vita akadalyozta.
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erejiikbdl, érdemeik vagy cselekedeteik alapjan, hanem ingyen, Krisztusért, hit altal igazulnak
meg, ha hiszik, hogy (Isten) kegyelmébe fogadja Gket és megbocsatja biineiket a Krisztusért,
aki haldlaval blineinkért eleget tett. Ezt a hitet szamitja be Isten el6tte érvényes igazsagul. [...)

Azért, hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett az evangélium tanitasanak és a szentségek ki-
osztasanak szolgélata. Mert az ige és szentségek mint eszkdzok altal kapjuk a Szentlelket, aki hitet
tamaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangéliumot: azt tudniillik,
hogy Isten nem érdemeink miatt, hanem a Krisztusért igazitja meg azokat, akik hiszik, hogy Isten
Oket a Krisztusért kegyelmébe fogadja.” S6t, a hitvallas magéanak az egyhaznak a fogalmat is
az istentisztelet Osszefiiggésében hatérozza meg (7,1): ,Az eqyhdz pedig a szentek gyiilekezete,
amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.”

Az istentisztelet tehat nem valamilyen kiegészitd eleme az egyhaz szolgélatanak, hanem
maga az egyhézi szolgalat. Minden mas teriilet kapcsolddik ehhez a szolgélathoz, de a kozép-
pont kétségkiviil az istentisztelet.

2.4. Ahogyan beszéliink

Anyanyelviink rendkiviil gazdag és véltozatos. Alapszerkezete szerint eqy kozos szdgyokbdl
képes rendkiviili szamU tovabbi szét képezni, amelyek jelentésiik szerint legalabbis laza 6sz-
szefiiggésben allnak egymassal. A napjainkban is él6 szamos tajnyelvi forma mellett a magyar
nyelv egységesiilt, ami azért is fontos koriilmény, mert a nyelvet beszélék a XVI-XVII. szézad j6
részében, illetve az utébbi szaz évben is — viharos torténelmiink kovetkeztében — tébb allam
teriiletén élnek, helyenként szérvanyhelyzetben.

Az igehirdetés természetes részét képezi a magyar irodalmi nyelvnek. Ez akkor is igaz, ha egy
adott prédikacié nem sziiletik meg irasban, csupan széban hangzik el a szészéken. Az irodalmi
nyelv kialakulasa elvalaszthatatlan az eqyhézi irodalomtél, mar csak azért is, mert a kialakulé
magyar nyelv(i irodalmat mivel6k jelent6s része a reneszansz korban egyhéazi ember volt. Leg-
régebbi fennmaradt 6sszefiiggé nyelvemlékeink, a Halotti beszéd és az Omagyar Mdria-siralom
egyhazi szovegek: az el6bbi egy temetési prédikacio, az utobbi egy valldsos ének. Nem mehe-
tiink el amellett, hogy az irodalmi nyelv kiforrasanak idején lattak napvilagot az elsé magyar
bibliaforditasok is: Karoli Gaspar 1590-es és Kaldi Gyorgy 1626-os teljes bibliaforditasa mellett
jo néhany részleges forditas jelent meg ebben a korban. A gyorsan felvirdgzé6 magyar nyelvii

irodalomnak jelentds részét teszik ki a vallasi
Az igehirdetés természetes részét képezi témajii publikaciok, amelyek kozott szép szam-
a magyar irodalmi nyelvnek. mal taldlhatunk — akar vitahelyzetben megszii-
letett — prédikaciokat.

4 Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiad6, 22—23. /Konkordiakényv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./
5  BadiE. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (4. jz.), 24.

10 Tuban Jozsef | ,Van 0rok kincsiink...”



Ennek nyoman kimondhatjuk: a magyar nyelv és az egyhazi nyelv elvalaszthatatlan kapcso-
latban allt és &ll eqymassal. Ez a hatas azonban nem egyiranyd. Kétségtelen, hogy a korabbi
id6kben inkabb az egyhazi beszéd volt hatéssal a vilagi irodalomra. Napjainkban viszont éppen
az ellenkezdjét tapasztaljuk: a vilagi nyilvanos beszéd elemei jelennek meg a szdszéki prédika-
ciokban.
Mi jellemzi napjaink nyilvéanos beszédeit? a magyar nyelv és az egyhazi nyelv elvalaszt-
Elsésorban a nyelvi egyszeriisddést kell em-  hatatlan kapcsolatban dllt és all egymdssal
liteniink. Ez bizonyos hatarokon beliil nyilvan

pozitiv jelenség: hiszen ha az érthetdség vagy
a nyelvi tisztasag szempontjai vannak el6térben, akkor nem szerencsés a modoros, dagalyos,
bonyolult felépitésii, netan szakkifejezésekkel tarkitott eldadasmdd. A mai kozbeszéd azonban
jocskan thllépte mar ezt a pontot, és az egyszer(isddés inkabb szintelenedést, elszegényedést
jelent: szdismétléseket, a szinonimak, illetve egyaltalan a székincs sziikiilesét, a nyelvi fordula-
tok kifakulasat, a felgyorsult és virtualissa valt/valtoztatott kommunikaciénak megfeleléen — és
alighanem kozvetleniil a mienkhez képest joval egyszeriibb szerkezetii angol nyelv hatasara
— rovid és végteleniil leegyszerdsitett informaciokozlést. A beszéd egyre révidebb mondatokra
tagolddik, mintha folyamatosan a széveges telefoniizenetek keretei kozétt gondolkodnank.
Végsd soron arrél beszélhetiink, hogy a felgyorsult és leegyszeriisitett adatkozlés, aminek
a mindennapi érintkezésben természetesen lehet gyakorlati haszna, ataramlott a nyilvanos
beszédbe, ahol viszont aligha van Iétjogosultsaga. Mindezzel dhatatlanul egyiitt jar egyrészt a
formai pongyolasag, masrészt a tartalmi felszinesség. Tehat a nyilvanos beszédre korabban
jellemzé emelkedettség van kiveszében, és ez a kommunikacids forma egyre jobban kozelit a
bizalmaskodd stilushoz. Nyilvan ennek is megtalélhatjuk a pozitiv oldalat, hiszen igy a szénoklat
kevéshé lesz modoros vagy életidegen, az dsszkép mégis a fokozatos szintelenedés felé mutat.

3. Szoszéken allunk
3.1. Stilus

Minthogy az igehirdetés retorikai megnyilvanulds, ezért sajatos stilusjegyei vannak, amelyek
konnyen csorbithatjak az igehirdetés természetességét. Ebbdl a szemponthdl az egyik elséd-
leges veszélyforras az igehirdetd szamara az indokolhatatlanul dagalyos, barokkos, érzelgés fo-
galmazas. Bizonyos korokban ez szinte elvart volt eqy igehirdetés esetében. Szaz évvel ezel6tt
példaul a kivetkezd mdodon probalta ravezetni az igehirdet a gyiilekezetet a hisvéti feltama-
das jelentdségére: ,Mindnyajunk kozos tapasztalata, hogy nincs szebb, felemel6bb, csodasabb
dolog, mint az élet megmozdulasa igy tavasz idején, amikor a télnek életet lek6té fagyos uralma
utan a tavaszi meleg napsugar, kikelet enyhe fuvallata, mint az édesanya az alvd gyermekét,
felcsokolja téli almabdl a megdermedt természetet.

Amikor minden kis fiiszal, virag kidugja fejét a meleg foldtakaré alél, minden riigy, bimbd,
duzzadni, fakadni kezd és a tél fagyos viharai folytan fazésan dsszever6dd fadgak 0jbdl zéldeld

keresztyén igazsag 142. szam | tanulmanyok 11



[sic/) lombtol illatos fehér viragbol dltenek magukra diszes ruhat, amikor mintegy varazsiitésre
megmozdul, megelevenedik minden, dermedt almabdl felébred a kis bogar, megjelenik a tarka
pillangd, téli utjarol [sic/) visszatér a dalos madar, amikor harsogd, zengd kérus hirdeti koriilot-
tiink azt, hogy Gjbol urra [sic/] lett a kikelet a télen, hogy erésebb az élet, mint a hall.”®

Mai fiiliinknek mindez idegeniil hangzik. Ne tagadjuk azonban, hogy napjaink egyhézi nyel-
vezetében is talalkozunk hasonld stilusbeli modorossaggal. Gondoljunk csak arra, amikor az
igehirdetd azzal igyekszik biztositani szavainak a retorikai megnyilvanulashoz illé fennkdoltségét,
hogy a természetes széhasznalat helyett eréltetetten archaizal: példaul a ,neked” helyett a ,,né-
ked” formét hasznélja. Pedig az igehirdetés nem mazeumi emlék, hanem éI6 sz, mint ahogyan
maga az egyhaz sem hagyomanydrzést végez, hanem az éI6 igével szolgal a vilagban.

A mésik — klasszikusnak mondhaté — csomépontja ennek a kérdéskdrnek az ligynevezett ka-
naani nyelv hasznalata, vagyis hogy az igehirdetések széhasznalata élesen eliit a beszélt nyelv-
t6l, megnehezitve a megértést. Tény, hogy mint minden tudomanyteriiletnek, igy a teoldgidnak

is megvannak a maga szakkifejezései, amelyek

A masik ... csomdpontja ennek a kérdéskér-  ismeretét nem feltétleniil lehet megkévetelni
nek az ugynevezett kanaani nyelv hasznalata, azoktol, akik nem ezen a teriileten mozognak.

Szigortian ebbdl a szempontbél nézve az igehir-
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detés parhuzamba éllithatd az ismeretterjesztd,
népszerdisitd eléadasokkal, amelyek éppen a nem szakemberek szdméra teszik feldolgozhatéva
az adott szakteriilethez kapcsolddd informécidkat.

Itt azonban mar kritikat is meg kell fogalmaznunk, ugyanis az érthetetlenségnek nem a nyelvi
és fogalmi sziirkiilés, hanem az ismeretek bdvitése az ellentéte. Vagyis ha az egyre vilagiasabba
val6 befogadd kdzeg — és ez az istentiszteletek rendszeres latogatéira is vonatkozik — nehezen
tud mit kezdeni az olyan tradicionalis, biblikus fogalmakkal, mint biin, blinbocsanat, kegyelem,
megvaltas, térvény, evangélium, lidvosség, karhozat, akkor az egyhaznak nem arrafelé kell el-
mozdulnia, hogy ezekrél nem beszél, és ,konnyedebb” vagy ,aktualisabb” témakat visz fel a
sz6székre. Ennek a kisértése tagadhatatlanul jelen van.

Ehelyett sokkal inkabb arra kellene torekednie az igehirdetének, hogy megmagyarazza a
sokak szamara idegen kifejezéseket. Korlatozottan — egy-egy fogalom esetében — erre akar
még egy prédikacio keretein beliil is van mdd, azon kiviil pedig végtelen szamd alkalmat lehet
és kell is ra talalni.

3.2. Félreértett hitelesség

Szamos igehirdetd érez késztetést arra, hogy az igehirdetésnek féleg a bevezetésénél vala-
milyen személyes élményt, érzést, emléket osszon meg a templomban iil§ gyiilekezettel. Teszik
ezt azzal a céllal, hogy az elmondott torténet vagy élmény mintegy el6készitse az igehirdetés f6
lizenetét. Jellegzetes példajat latjuk ezt abban a néhany évvel ezel6tt nyomtatasban is megje-

6  Kiss Jend: Késziilj az rokkévalosagra! Husvét [sic/] elsd tinnepén. Lelkipdsztor, 1927-1928. 5-6. sz. 162.
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lent prédikéaciéban, amelynek szerzéje a textus (2Tim 1,14) kapcséan az életében fontos szerepet
jatszd, gondjaira bizott kulcsokrdl elmélkedik hosszasan, nagyjabdl az igehirdetés felét kitevd
terjedelemben: ,Amikor az ember gyermekkoraban kicsit nagyobb lesz, megkapja az elsé kul-
csat. Még harmadikos voltam, kilenc éves, amikor sziileimt6l megkaptam életem elsé kulcsat,
mellyel a lakasunkat ki tudtam nyitni. (...]

A kovetkezd kulcs mar a felsé tagozatos koromhoz kapcsolddik: az iskolai foldrajzszertar
kulcsa volt. [...]

A kovetkezo kulcs kozépiskolas koromhoz kapcsolddik, amikor elkezdtem rajzszakkorbe jar-
ni. Fél év elteltével mar sajat kulcsom volt az Ifjisagi Hazhoz, és barmikor bemehettem, hogy
folytathassam az agyagbél valé mintazasomat, akar szombat délutan is. |...]

A katonasag alatt volt néhany olyan hét, amikor a parancsnoki épiilet ligyeleteseként szol-
galtam. Reggelenként sorra jottek a tisztek, és nekem kellett a kulcsokat &tadni a szobaikhoz
vagy azokhoz az irodakhoz, ahol dolgoztak. |...]

Eletem egy mésik fontos &llomésa volt a menekiilttabor a szerb-horvat habord idején. Az
élelmiszerraktar kulcsa gyakorlatilag folyton nalam volt, hiszen a habori elsé hénapjaiban a
nap barmely szakaban lehetett szamitani menekiiltekre, akiknek siirgds élelmiszersegélyre volt
sziikségiik. [...)

Amikor pedig Pécsett segédlelkész lettem, megkaptam a kulcsokat a lelkészi hivatalhoz, a
templomhoz, a szolgélati autéhoz.”

Van létjogosultsaga ennek a stiluseszkdznek a szonoki beszédben, am az igehirdetésben ép-
penséggel fel kell oldddnia az igehirdetd személyiségének, nem pedig el6térbe tolakodnia. Erre
is érvényes Kereszteld Janos kijelentése: ,Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.”
(In 3,30) Az igehirdetés hitelességét nem az adja, hogy minél szinesebb, és minél tébb ben-
ne a személyes szal, hanem az, hogy a kereszt

evangéliuma szélal meg a mennybél kapott az igehirdetésben éppenséggel fel kell

mandatum alapjan. Réadasul amikor egy-egy  oldddnia az igehirdeté személyiségének,
illusztrécié a terjedelmét tekintve is ratelepe-  nem pedig el6térbe tolakodnia

dik a prédikacidra, akkor éppen ezt a kdzponti
iizenetet semlegesiti, hiszen az igehallgatd erre
fog inkabb emlékezni, nem pedig az evangéliumra. (Azt az abszurd esetet ne is emlitsiik, amikor
ez utobbi el sem hangzik, mert az igehirdeté megelégszik a szines forgataggal a valédi monda-
nivalé helyett.)

Kapcsoljunk hozza ehhez egy j6 néhany éve feltiint jelenséget: az igehirdetésnek a szdszékre
felvitt targyakkal valé illusztralasat. Zsenidlis modszer a figyelem felkeltésére vagy kényszeres
magamutogatas? Nem konnyl megvalaszolni a kérdést, amellett persze, hogy talan helyzete
is valogatja. Ebbdl a szempontbdl més egy kifejezetten kisgyermekeknek szervezett alkalom,
mint egy szélesebb réteget megszolitd, netan médianyilvanos rendezvény istentisztelete. Mégis

7  Réz-Nagy Zoltan: A legnagyobb kincs. 2Tim 1,14. Lelkipdsztor, 2020. 5. sz. 199.
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mintha az ut6bbi idékben inkabb ez utébbiakon taldlkoznank ezzel a sajatos metakommunika-
Cios eszkozzel. Fél6, hogy ez is inkabb elvonja, mint fenntartja a figyelmet. Még fél6bb, hogy
talan az a gondolat keresendd a hattérben, hogy nem bizunk a hirdetett ige — Isten él6 és hatd
igéjének — erejében, és azt feltétleniil ald akarjuk tdmasztani valamivel, ami téliink szarmazik.

3.3. Megértve értelmezni

Nem pusztan nyelvi, hanem mar a tartalmat is érinté koriilmény az, amikor az igehirdetésbdl
hidnyzik a koherencia. Egyre tobb igehirdetés nélkiilozi a vilagos, jol kovethetd vézlatot, ezért az
akér még jol megfogalmazott széveg is konnyen parttalanna valik, és elvész benne a val6di mon-
danivalé. Eléfordul, hogy szamos irodalmi idézetnek az igehirdetésbe valé beleerdltetése tordeli
szét a szoveget. Kiilonds jelenség ez, mert a nyelvi logikdnk éppen azt diktalna, hogy amikor
egyre inkabb a rovid, koncentralt informaciok befogadasara allnak készen az emberek, akkor
az igehirdetéseink is vildagosan megszerkesztett, vazlat alapjan dsszeallitott beszédek legyenek.

Hogy mennyire nem pusztan nyelvi kérdésekrdl beszéliink, azt az a balsejtelem is mutatja,
amely szerint mindennek a hatterében gyakran a textus meg nem értése — netan feliiletes
értelmezése — hiizddik meg. Ha a textust nem latjuk koherens szovegnek, beleértve a széveg-
Osszefiiggést, a torténeti hatteret, a miifajt, amelyben irddott, akkor aligha sziiletik hasznalhat6
igehirdetés. Ha a sz6széken azon lamentalunk, hogy egy példabeszéd szerepl6je — vagyis egy
kifejezetten egyféle, nagyon koncentralt mondanivaldval bird torténetben felt(ing fiktiv alak
— mirdl és hogyan gondolkodhatott, akkor nem értjiik meg a példabeszéd valddi iizenetét, és
csak elbeszéliink mellette. Ha csupan a textusban olvashaté néhany ,klasszikus” kifejezésre —
hélaadas, reménység, 6rom sth. — épitjiik az igehirdetést, tekintet nélkiil a szoveg belsd és kiilsé
Osszefiiggéseire, akkor a prédikacio is szét fog esni. A szdszékre csak (igy mehetiink fel, hogy
elétte mi magunk is megértettiik a textust.

Hozzétartozik ehhez az is, hogy sz6széken allva gyakran nem vagyunk tekintettel az egyhazi
esztenddre, illetve a liturgikus hattérre. Pedig az igehirdetés nem légiires térben hangzik el, an-
nak els6 szamu kontextusa az alapige, de masodikként nyomban ott van a liturgikus kérnyezet.

Lehetséges, hogy szamos lelkész azt sem tudja,

A szoszékre csak tgy mehettink fel, hogy hogy még a Szenthdromsag iinnepét kovetd,
elétte mi magunk is megértettiik a textust. szémozott vasarnapoknak is van valamilyen li-

turgikus karakteriik, 6sszefoglalé tematikajuk?
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Azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy erdlte-
tett hasonlatok, hosszi torténetek, személyes élmények sorolasa helyett gyakran szerencsé-
sebb volna azzal kezdeni egy-egy igehirdetést, hogy feltarjuk az aktudlis vasarnap f6 lizenetét,
beleillesztve a textust, illetve a prédikaciot.

3.4. Hanghordozas

Végiil emlitsiik meg a klasszikus kérdést: olvassuk-e az igehirdetést, vagy szabadon beszél-
jiink? Olvasni persze kétféleképpen is lehet: a papirba vagy Ujabban a tablagépbe beletemet-
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kezve, illetve tigy, hogy kdzben megtartjuk a szemkontaktust a megszdlitottakkal. Mikézben a
liturgikus szovegeket ajanlatos olvasni — mégpedig szigortian az utébbi médon —, addig egy
igehirdetésnél ez felettébb zavaré tud lenni. A szabad beszédhez nyilvan tobb mindenre van
sziikség: talan némi rutinra is, de jol megszerkesztett, eqységes mondanivaldra, illetve komoly
felkésziilésre feltétleniil. Ezt egy gondosan dsszeallitott és folyékonyan felolvasott szoveg nem
képes pétolni.

Nemcsak az igehirdetésre, de az egész liturgikus beszédmaddra érvényes az, hogy a hanghor-
dozasnak természetesnek kell lennie. A lelkész ugyanis a szdszéken és az oltar el6tt szolgalatot
végez, nem pedig szerepet jatszik. Ahogyan zavaré a gyiilekezet szamara a monoton, kenettel-
jes, ,papi” hanghordozas, ugyanugy visszatetszést sziil a tiljatszott vehemencia vagy érzelgds-
ség. Egy-eqy bibliai idézet vagy liturgikus szoveg felolvasasa soréan az ott leirt tartalomnak meg
kell elevenednie az azt hallgatok el6tt. Aki csak egyhanglian végigolvassa a szdveget, netan
ripacskodik, az képtelen visszaadni a megértendd lizenetet.

4. A liturgia titka
4.1. Egység

A tradicionalis liturgikus szemléletet a puritanizmus mellett eqy masik irdnybdl is érik tdma-
dasok az elmdlt id6kben. Ezek a parttalan djitas és az egyénieskedés jelszavat tlizik a zaszl6-
jukra. Nem egyediil hazankban és nemcsak a lutheranus felekezetben tapasztaljuk ezt, hanem
vilagjelenségrdl van szd, noha — ennyi dnkritikat vallalnunk kell — mi fokozottan sériilékenyek
vagyunk az ilyen hatasokkal szemben, mert tulzottan elkoteleztiik magunkat a nyitottsag és az
elfogadas felé.

A jelszd ma az, hogy a tradiciondlis liturgia nem érthetd a modern kor embere szdmara, ezért
fel kell cserélni valami masra. Holott a hossz( idén at kiérlelt liturgikus formak éppenséggel
azokat az értékeket hordozzak, amelyeknek a hidnyat vagy elavultsagat szamon szoktak kérni
rajtuk. A keresztyén istentisztelet ugyanis leny(igozéen vilagos és koncentralt, illetve természe-
tes mddon interaktiv — legalabbis a hagyomanyos formajaban.

A liturgia koncentraltsdga mar a szerkezetében is tetten érhetd. Ha kozelebbrdl megvizs-
galjuk, azt 1atjuk, hogy két f6 eleme van: az igehirdetés és az oltariszentség, amelyeket koriil-
vesznek a megszamlalhatatlanul véltozatos eqyéb liturgikus szovegek. Az istentiszteletnek ez
a szerkezete mar az elsé keresztyének egyiittléteirdl tuddsitd beszamolokban is visszakdszon
(ApCsel 2,42). Léathatjuk tehat, hogy a liturgia magva nem més, mint Isten igéje: hiszen az
(rvacsora is ige, a lathato jellel — az ostyaval
és a borral — dsszekapcsolva. Igy nem emberi A keresztyén istentisztelet ugyanis
izlés, Gtletek, egyénieskedés, hanem Isten igéje  lenylig6zben vilagos s koncentralt, illetve
fogja egybe. Ebbdl fakaddan a liturgia mas ele-  természetes mddon interaktiv.

mei is koncentraltan Isten igéjét jelenitik meg,
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gyakran sz szerinti idézetként — példaul a Gloridban,® az Grvacsorai liturgia tobb hangsalyos
pontjan® vagy az &ldas esetében'® —, maskor pedig utalasként.

Masfeldl ahogyan az egyhazi esztendd végigvezeti az egyhdz népét az iidvtorténeten, gy
a keresztyén liturgia — tradicionalis formajaban — 6nmagaban is megrajzolja ezt az ivet. Az
istentisztelet a szent Isten és a biinds ember taldlkozasa, ezért blinvallassal kezdddik, és a
blinbocsanat ajandékaval, illetve az afeletti 6rom megélésével folytatddik. Isten igéje megszo-
litja a gylilekezetet, hirdetve a Krisztusban elnyert véltsdgot, amire hitvallas a valasz. Mindezt
megkorondzza az eucharisztia {inneplése, amelynek soran a biinbocsanatot nyert biinds megéli
a kozosséget Krisztussal és az 6 egyhazaval. Az istentisztelet aldassal ér véget, amelyben Isten
ennek a kozdsségnek a fenntartasat igéri népének.

Az istentisztelet tehat nem tetszdlegesen varialhat6 elemekbdl 6sszeallithatéd esztradmdisor,
hanem egy szerves, lilktet6 eqység.

Ertelmezheté mindez a mai ember szdmara? Nem nehezebben és nem konnyebben, persze
talan méasképpen, mint a tébb szaz évvel ezel6tti nemzedékek szamara. De ami nehezebben
érthetd, azt meg lehet és meg kell magyarazni. Sokak szamara problémat jelent példaul a gyé-
nas, illetve annak az istentisztelet kezdetére helyezése, mondvéan: nem kell mindjart az elején
Lfejbe verni” a mit sem sejtd gyiilekezetet a sajat blindsségének sulykolaséval. Ennek feloldasa
nem az, hogy ne beszéljiink a biinrdl, mintha nem is létezne, hanem magyarazzuk meg, hogy mi
is az. Tudniillik hogy nem valamiféle erkdlcstelenség miatt akarja kioktatni a gyiilekezetet az
egyhdz az istentisztelet blinbanati részében, hanem Isten igéje szembesiti 6t az lidvdosség elnye-
résére valé képtelenségével és igy az Isten szine el6tti elveszettségével. Ennek tudatositasaval
nyomban logikussa valik az istentisztelet kezdetének blinbanati karaktere.

4.2. Interaktivitas

Szintén divat szamon kérni a tradiciondlis istentiszteleten az interaktivitas hianyat. A kritika
valéban jogos, amennyiben a liturgiatorténet legsététebb idészakaira — a puritanizmus és a ra-
cionalizmus korara — gondolunk, illetve arra, amikor ma sem megfelel6en éliink a rendelkezé-

8  Eznem mas, mint az angyalok éneke a karacsonyi torténetben: ,Dics6ség a magassagban Istennek, és a foldon
békesség, és az emberekhez joakarat!” (Lk 2,14)

9 A Sanctus szovegét példaul a szerafoknak Ezsaids proféta elhivasakor énekelt dicséitése (Ezs 6,3), illetve Zsolt
118,25-26-nak a virdgvasarnapi bevonulds soran is elhangzé elemei alkotjak: ,Szent, szent, szent a Seregek
Ura, Istene! Dics6sége betdlti a mennyet és a foldet! Hozsanna a magassagban! Aldott, aki jon az Ur nevében!
Hozsénna a magasségban!” Az (irvacsoravételt megel6z6 imadség alapforméja — két sz6 megvéltoztatasaval — a
kapernaumi szazados hitvallasa (vo. Mt 8,8): ,Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy
széval mondd, és meggydgyul az én lelkem.”

10 Talan a legelterjedtebb az dgynevezett &roni aldas: ,,Aldjon meg téged az Ur, és 6rizzen meg téged! Ragyog-
tassa rad orcajat az U, és kinyoriiljon rajtad! Forditsa feléd orcéjat az UR, és adjon neked békességet!” (4Méz
6,24—26)
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stinkre all6 liturgikus keretekkel, aminek kovetkeztében az istentisztelet a lelkész egyszemélyes
Lprodukcidja” lesz.

Merthogy a keresztyén istentisztelet mindig is interaktiv volt, ami természetesen nem ren-
dezetlen spontaneitast jelent, hanem a gyiilekezet minden tagjanak aktiv részvételét. Mar a
legrégebbi tuddsitasok is erre utalnak, akar A jelenések konyvében talalhato, feltehetGen litur-
gikus énektoredékekre gondolunk, akar az ifjabb Plinius beszamoldjara (10,96,7), aki szerint a
keresztyének ,valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére”.!!

Ez utébbira ma is megvan a lehetéség, mint ahogy a laikusok szolgalatara is az istentisz-
telet bizonyos elemeinél. Raadasul nem is csak a liturgianak abban a tradicionalis formaja-
ban, amelyet széles kérben kiilonés médon ,,Gjnak” neveznek. Az Agenda ugyanis — amellett,
hogy responzérikus liturgikus rendet is kozol? — kifejezetten tdmogatja a vildgiak aktivitasat
az istentiszteleteken: ,Zsoltarok éneklésében, lekciok olvasasaban és az éltalanos konyorgd
imadsag elmondasaban egyhdztagok és csoportok résztvehetnek.” Fontos megjegyezniink,
hogy mindez tlmutat azon, amit a hivék egyetemes papsaganak (vo. 1Pt 2,9) neveziink, noha
az Agenda az utdbbirdl is ejt néhany szét: ,De j6 szolglat az is, ha az istentiszteletre érkezéket
lidvozlik, és helyre kisérik, a tavollevék irant érdeklddnek, esetleg templomba jarasukat segitik,
osztoznak egymas gondjaban, a felgydgyultak és visszatérék éromében, és igy hozzajarulnak
az istentisztelet testvéri [égkorének kialakitasahoz.”* Nem is beszélve a mar évtizedek 6ta Gjra
kozosen mondott imadsagokrdl, illetve természetesen az éneklésrdl.

4.3. Szimbolumok

A liturgia belsé dinamikajahoz hozzatartoznak a lathatd elemek: a szimbélumok, a mozdula-
tok, a templom jelentéssel biré berendezési targyai. Ez is egy fajta nyelv, amelyet ha megisme-
riink, még otthonosabban vesziink részt az istentiszteleten.

Természetesen itt is akadhatnak nehézségek. Problematikusnak tinhet példaul az oltar hely-
zete és jelentdsége akkor, ha egy templomban nem rendszeresen {innepli a gyiilekezet az eu-
charisztiat, legfeljebb évente néhany alkalommal. Ebben az esetben joggal meriil fel a kérdés:
mi az oltar, mit keres a templom kdzéppontjaban, mire hasznaljuk? Réadasul az is kérdéses,
hogy mi az ilizenete annak, hogy templomaink jelentds részében az oltarok a szentély falanal
helyezkednek el. Ez az elrendezési méd ugyanis annak kdvetkeztében alakult ki, hogy a ko-
zépkorban eltorzult a mise értelmezése, és arra az egyhdz Istennek bemutatott aldozataként,
érdemszerzd cselekedetként tekintettek. A tradiciondlis elrendezés a ,szembemisézds” oltar,
vagyis tulajdonképpen egy asztal, ahogyan arra Luther is felhivta a figyelmet: ,De az igazi

11  Borzsék I. ford. Ifjabb Plinius: Levelek. Budapest, 1981, Eurépa Kiadd, 192. /Bibliotheca classica./

12 Prohle Karoly (szerk.): Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Eqyhdz lelkészei szdmdra. Budapest, 1996, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhéaz Sajtdosztalya, 45-59.

13 Préhle (szerk.): Agenda... 1996 (12. jz.), 17.

14 Préhle (szerk.): Agenda... 1996 (12. jz.), 17.
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misén csupa keresztyének kozott az oltarnak nem kellene (igy maradnia s a papnak allandéan
a kozonség felé kellene fordulnia, amint azt kétségkiviil Krisztus is tette az Urvacsoranal.”®s
Merthogy istentiszteleteink nem az Istennek felajanlott aldozatok, hanem az oltariszentséghen
jelen [évd, él6 Krisztussal valé kozosséghen megélt innepek, amelyeknek soran Krisztus népe
az (innepi asztalt (li koriil: mogodtte a szolgalatot végzok, eldtte a gyiilekezet, a kozéppontban
pedig természetesen maga Krisztus.

Sajatos jelenség, hogy ezeknek a tradicionalis elemeknek a megértése helyett gyakran va-
lamilyen 0j szimbélumrendszert és nyelvezetet probalunk kialakitani a liturgia karakterének
erésitése céljabdl. Jellemzd és tragikomikus példai ennek az 6ncéli feltindskodésbe hajlé kény-
szeres (jitasnak azok az istentiszteleti rendek, amelyek évrdl évre az 6kumenikus imahétre
késziilnek. Amikor az imahét témaja Pal apostol maltai hajétérése (ApCsel 27,18-28,10) volt, a
szervezGk igy gondoltak emészthetdvé tenni a liturgiat: , Az istentiszteleti olvasmény Pél apostol
viszontagsagos tengeri utazasarol szél. A hajo azt az olykor viharos utat is jelképezi, amelyen a
keresztények egyiitt haladnak az egység felé. Ezért javasoljuk, hogy az istentisztelet el6tt egy
csonakot vagy egy nagyobb hajdmodellt helyezzenek el.

(...] A textus a hajo kozeléhdl hangozhat.”*6

Egy masik példa: ,Erkezéskor mindenki kap egy kovet. Az istentiszteletet elgkészits kozos-
ségek kijelolhetnek és felkérhetnek két-harom személyt, akik egy-eqy torténetet mondanak a
faji megkiilonboztetésrdl, illetve arrdl, hogy a keresztény egység hogyan allhat az igazsagtalan-
sag lekiizdésének szolgalataban. Minden torténet utan a beszél6 a maga kovét eqy, a Krisztust
mint sarokkovet szimbolizalo kereszt vagy ég6 gyertya koriil helyezi el.”"’

Vajon a gyiilekezet szamara mennyivel konnyebben értelmezheték ezek a meghokkentd,
diszletszer(i elemek, mint a tradicionalis liturgikus jelképek? Természetesen mindent meg lehet
magyarazni, feltarva az adott jelképrendszer mondanivaléjat, am ekkor kovetkezik a méasodik
kérdés: nem kellene-e inkabb megtenni ugyanezt a hagyomanyos, az id6k probajat kiallt, vilagos
és egyszerti liturgikus jelképrendszeriinkkel?

4.4. Uj nyelvezet

Mindez nemcsak a szimbélumokra, hanem a liturgikus szovegekre is vonatkozik. Ujra és tjra
hangstlyoznunk kell, hogy a teoldgidnak megvannak a maga sajatos kifejezései, igy természe-
tes, hogy szamos sziikségszer(i, az adott korhoz vagy helyzethez alkalmazott korrekcié mellett

15 Paulik J. ford. A német mise s az istentisztelet rendje. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei.
A reformdczio négyszdzados forduldjinak cromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1908,
Luther-Térsasdg, 451.

16 Imahét A Krisztus-hivék egységéért 2020 januér 19-26. 13. http://meot.hu/dokumentumok/2019keresztyen/
oku_imahet2020.pdf (letéltve: 2024. méjus 25.).

17 Imahét A Krisztus-hivék egységéért 2023 januar 15-22. 18. https://katolikus.hu/media/ImahetiFuzet2023.pdf
(letdltve: 2024. mdjus 25.).
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ezek megjelennek a liturgikus szovegekben. Ezzel egyiitt a liturgia nyelvezete vélasztékos, de
egyszerii, hiszen — amint mar utaltunk ra — koncentraltan szélaltatja meg Isten igéjét. Ezen az
egyszer(i tomorségen mindenféle egyénieskedd valtoztatgatas csak rombol.

S6t, akar le is leplez. Gyakori jelenség példaul, hogy a feloldozés hatarozottan megfogalmazott
szavait®® a lelkész kiegésziti, egy fajta lelkiismereti kényszer alapjan kiilon jelezve, hogy a felol-
dozés csak azokra vonatkozik, akik valdban megbantak a biiniiket. Talan azt jelenti ez, hogy a
lelkész nem hiszi, hogy a feloldozas soran Isten érvényes és hatalommal bird igéretét mar kozolte
a gylilekezettel, ezt pedig semmilyen emberi beavatkozéssal nem kell megerdsiteni? Ugyanez a
helyzet a keresztelési liturgidban megfigyelt véltoztatassal is, amikor a lelkész a szerzési igék fel-
olvasasakor elhagyja Mk 16,16 — némelyek szamara talan valéban riaszténak haté — befejezését:
»- .. aki pedig nem hisz, elkérhozik.” Talan azért, mert maga sem hiszi, hogy a keresztség nélkiil az
ember elveszett, és hogy a szentséqg ,sziikséges az {idvosséghez” (CA 9,1)?%

Elképzelhet6 persze olyan liturgikus szévegek alkalmazasa bizonyos helyzetekben, ame-
lyek nem pongyola vagy giccses megfogalmazasban, de masképpen adjak vissza a szilkséges
tartalmat. A Liturgikus konyv példaul csaladi istentiszteletekre ezt a formét ajénlja az Isten
dicsdségét hirdetd prefacié hagyomanyos szovege helyett: ,Mélt6 vagy a dicséretre, Isteniink!
Koszonijiik, hogy hozzéad johetiink. Te szeretsz minket, és csodalatos vilagot adtél nekiink. Te
szeretsz minket, és Jézust, egyetlen Fiadat adtad nekiink. Szeretsz minket, és josagoddal tap-
lalsz. Halat adunk mennyei ajandékaidért, és dicsérd énekiinkkel csatlakozunk az angyalokhoz
és a mennyei seregekhez”® Ebben az esetben azt latjuk, hogy a liturgianak egy sarkalatos
és hagyomanyos elemét nem kihagyja az istentiszteleti rend, hanem a legkisebbek szédmara is
konnyen érthetd szoveggé formalja.

Talalkozunk viszont egészen erdltetett és izléstelen probalkozasokkal is. A Lutheranus Vilag-
szovetség 2010-ben tartott stuttgarti nagygyiilésének nyitdistentiszteletén példaul az alabbi
szoveggel helyettesitették a biinvallé imadsagot:

LHLiturgus Isteniink, aki Gton vagy a menedéket keresdkkel,

Gyiilekezet  lenne mddunk és tudasunk jollakatni a vilagot, de nem tessziik.

Liturqus Bocsasd meg nekiink, hogy felhalmozunk, ahelyett, hogy szétosztanank;
Gyiilekezet  hogy az élet teljességét felcseréltiik a kapzsisagra;

Liturgus hogy révid tavi vagyaink érdekében kockara tessziik a teremtett vilag jovéjét.

Lenne lehetdségiink befogadni az idegent,
Gyiilekezet ~ de mi inkabb elrejtéziink politikusaink és renddreink zart karjai mogé.

18  Liturgikus konyv... (3. jz.), 65: JEn pedig feltdmadott Urunk megbizéasabdl feloldozlak benneteket biineitekbdl
az Atya, + a Fill és a Szentlélek nevében!” Préhle (szerk.): Agenda... 1996 (12. jz.), 40. old. ,Ezért az Ur rende-
|ése szerint hirdetem biineitek bocsanatét, hogy oldozva legyenek a foldon és a mennyben: az Atya és a Fili és
a Szentlélek nevében.”

19 B6di E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (4. jz.), 25.

20 Hafenscher Kéroly (szerk.): Evangélikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Luther Kiadd, Budapest 2007. 529. oldal
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Liturgus Minden j6 szandékunk és Gszinte cselekedeteink ellenére

Gyiilekezet ~ megvalljuk, hogy képtelenek vagyunk jobban elosztani a javakat,

felemelni az elesetteket,
igazsagos élelmiszer-elosztasi rendszereket [étrehozni,
békét teremteni, amelyben vetni és aratni lehet.”

Bar kétségkiviil égeté problémakat érint a szoveg, az Isten el6tti elveszettségiinket ezekkel
azonositani elfogadhatatlan torzitas. Nemcsak izlésbeli, de teoldgiai szempontbdl is. Ez ugyanaz
a szemlélet, amelyet a kdzépkor végi jobbagyfelkelések papi ideoldgusaitdl kezdve a XX. sza-
zad kozepén Dél-Amerikaban elindult felszabaditasi teoldgia képviselt, de rokonithaté példaul
azzal a diakéniai teoldgiaval is, amelyet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a névleg az elnyo-
mottakért kiizdd kommunista diktatdra tdmogatasara hivott életre. Kétségkiviil tapasztalhaté
olyan mozgas az euroatlanti vilaghan, amely az egyhdzakat egy fajta — dontéen egy liberalis
kor szemlélete altal meghatarozott iranyd — tarsadalomformalé erdként szeretné lattatni, és
amely talal partnereket is a keresztyén kozdsségekben. igy aztan nem csoda, ha egy — szintén
Okumenikus imahétre szant — liturgikus rendben mar kifejezett utasitast talélunk arra, hogy a
prédikacionak ,0ssze kell kapcsolnia a keresztény egység és a faji megkiilonboztetés kérdését,
amely lehet egyéni, rendszerszint(, vagy intézményes”.2

Ett6l lenne értelmezhetdbb a liturgia és az igehirdetés?

5. lllaziok csapdajaban

Hossz(i ideig amitottuk magunkat azzal az illiziéval, hogy a kénnyedebb, oldottabb liturgikus
formék jobban vonzzak az egyhazi kozdsségbe azokat, akik nem néttek bele a tradicionalis egyhé-
Ziassagba. Ennek a jegyében sorra sziilettek a formabontd probalkozasok, az egykori beatmiséktdl
kezdve a mai latvanyos egyhdzias fesztivalokig. Ugy ttint, hogy sziilettek is bizonyos eredmények.
Csakhogy ezek idovel elkoptak, és ma azt tapasztaljuk, hogy dacéra a populdrisabb liturgiai kisér-
leteknek, a gitaros énekeknek, a tradicioktol vald gorcsos tavolsagtartasnak, egyre kevesebbeket
tudunk megszélitani. Még a nagyon tavolrdl érkezéknek szervezett Tamas-miséink gyiilekezetei is
nagyrészt azokbdl allnak, akik amugy is rendszeres résztvevdi az istentiszteleteinknek.

A sajat illdzidink csapdajaba estiink. Ma az altalanos trend a globalizacio, a gyokértelenség, a
tradiciok felszamoldsa. A korszellem a hagyomanyos formak és kotédések lebontésara iranyul. igy
aztan az emberek jelentds része ezzel szemben felismeri a tradiciok megtarté és kozosségformald
erejét, és a szintelen soksziniiség helyett egyre inkabb a markans identitas utan vagyakozik. Ha
lgy tetszik, korunk lazadasa nem az (jitas, hanem a konzervativizmus. A tarsadalom sok teriiletén
ezt éljiik meg, a helyi szervezddésektdl kezdve a gazdaséagi formakon &t a nagypolitika szinteréig.

21 Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. A Lutherdnus Vildgszovetség XI., stuttgarti nagygytilésének isten-
tiszteleti liturgidi. A Lelkipdsztor melléklete. Budapest, 2012, Luther Kiado, 6.
22 Imahét 2023... (17.]z), 18..
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Nincs ez masképpen az egyhazban sem. Bér az id6k soran sokféle korrekciéval, de rendel-
kezésiinkre allnak azok a liturgikus keretek, amelyek megfelel tartast adnak ahhoz, hogy a
korszellem altal nem nydjthaté maradandd élményeket és értékeket kozvetitsék a XXI. szdzad
embere felé. Nagy titka a keresztyén istentiszteletnek, hogy az azonnal fogyaszthat6 és pilla-
natnyi élmény helyett hatalmas ivet képes megrajzolni, egybefoglalva nemcsak a pillanatnyi-
lag a templompadban iil6ket, hanem az id6n és téren tili Krisztus-test valdsagat, amelyben
a gyiilekezet tagjai ,az angyalokkal, az lidvoziiltek mennyei seregével és a f6ldon kiizd6 egész
egyhdz(zal)”? egyiitt tudnak iinnepelni.

Ezzel Gsszefliggésben azon is el kell gondolkodnunk, milyen mértékben szabad missziéi alkal-
maknak tekinteniink az istentiszteleteinket. Bizonyos értelemben persze azok, hiszen az elhangzé
igehirdetés adott esetben olyanokat is megszdlit, akik semmilyen egyhézi kitédéssel nem rendel-
keznek, de — példaul keresztel6ben érintett csaladtagokként vagy gyaszolokként — éppen jelen
vannak egy adott istentiszteleten. Ezen tdl azonban semmiképpen sem: az istentisztelet ugyanis a
hivé kozosség iinnepe, amely mindamellett persze nyitott alkalom is. De els6dlegesen nem terepe
a misszionak, hanem a célja. Ebbél adddik az, hogy az istentiszteletnek azt a kultdrajat, amelynek
révén otthon érezheti magat az ember egy ilyen sajatos kozegben, nem a vasarnapi harangszét
kdvetden, hanem az odaig vezet6 Gton kell megismerni és megismertetni.

Ez pedig tovabbi silyos kérdéseket vet fel. Hol van az a generacid, amely egyhézi iskolaink-
ban végezte a tanulmanyait, és igy természetessé valhatott (volna) szamaéra ez az egyhézias
kultara? Hol vannak az 6ket ilyen iskoldkba beiraté sziileik? Hol vannak az ezekben az iskolak-
ban dolgozd pedagdgusok? Elkezdtiik-e bevezetni a liturgikus kultiraba az akarmilyen tavolrdl
is érkezd sziiloket és keresztsziiloket? Megismertettiik-e istentiszteletiink kincseit a fiataljaink-
kal a konfirmacidra késziilve?

Nem lehet, hogy eleve zsakutcaban vagyunk? Istentiszteleteinket a racionalizmus intellek-
tudlis élménnyé, a liberalizmus pedig kdzosségi eqgyiittlétté degradalta. Els6ként tehét ebben a
tekintetben kell vildgosan latnunk és ahol sziikséges, ott valtoztatnunk.

Az igazi kérdés nem az, hogy miként lehet gy csiirni-csavarni a liturgiat és az igehirdetést, hogy
az a ma embere szamara elfogadhat6 és emészthetd legyen. Amikor az egyhéz igét hirdet, a tiszta
tanitast kell megszodlaltatnia, egyszer( és vilagos mddon, és akkor célhoz ér az iizenet. Mindennek
pedig medret ad a liturgia, amely egyszerre tomor és interaktiv, és amely igy a Krisztussal és eqy-
massal megélt — nem feltétleniil racionélisan értelmezhetd — kozosség élményét nyditja.

Erdemes komolyan venniink Luther tandcsat: ,Maradjunk Isten tiszta igéjénél. Azzal alljunk
Moézes szoszékére (Mt 23,2), és csak amit Isten elrendelt, azt tanitsuk tisztan és hiven, semmi
mast, és ne azt, amit a sajat esziink alapjan jonak latunk. Minthogy pedig az élet nem nyil-
egyenes és nem tokéletes, azért Isten kegyelemmel és tiirelemmel van irdntunk, és ha nem
szantszandékkal tériink le az Gtrél, akar szemet is hunyhat.”?*

23 Liturgikus konyv... (3. jz.), 118.
24 Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kot. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 497. 4143. sz.
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GOombos Tamas

Dévai Biré Matyas,
a magyar Luther élete és teoldgiai munkassaga

El6szé

A magyarorszagi reforméci6 kutatasa kozos iigyiink. Mindig is Ggy gondoltam, hogy nekiink,
magyarorszagi lutheranusoknak kiilondsen nagy gondot kell erre forditanunk, hiszen szamos
okunk van ra. Ezen okok kozétt igencsak eldl szerepel az a kotelességiink, hogy szelid, de el-
tokeélt hatarozottsaggal megvédjiik azt, ami a miénk, és aki a miénk. Ez motivalt engem annak
idején, még a Szegedi Tudoményegyetem torténelem szakos hallgatojaként, amikor alapszakos
diplomamunkamban arra kerestem a valaszt, hogy a mi magyar Lutheriinket miért érzik olyany-
nyira magukénak reformatus testvéreink is, s hogy honnan szarmazik az a tébb évszazadon at
megmarado és burjanzo félreértés, amely okot ad nekik erre. Ez az irds a szegedi diplomamun-
kém roviditett és kivonatolt verzidja.

Dévai szarmazasi helye

Christian Schaeseus (1536—1585) az 1571-ben, Wittenbergben megjelentetett, Ruinae Pan-
nonicae cimii kélteményében nevezi elséként Dévait a magyar Luthernek, és egyben hivatkozik
a magyarorszagi népre, hogy ok illették els6ként a magyar reformatort ezzel a megtiszteld
névvel.!

Dévai sziiletésének helye és ideje vitatott. Révész Imre ramutat, hogy a nevébél kiindulva
Bod Péter helyezte a sziiletésének helyét az erdélyi Hunyad megyében taldlhaté Déva véros-
&ba.2 igy ir errdl 1766-0s Magyar Athenasdban: ,Déva varosa Erdélyben van, tgy latszik, szii-
letésének helye”.> Emellett esetleg az a bizonytalan adat tantskodhat, amit a krakkéi egyetem
anyakonyvében talalunk, ott ugyanis ez all Dévairdl: ,1523 hyem. Mathias Stephani de Vnaniensi
(talan Hunyadiensi)”.* Ezutan a torténetirok magatdl értetédonek vették és atemelték ezt az
adatot, de az Gjabb kutatasok ramutattak, hogy sziilethetett az Esztergom megyei Dévan vagy a
Vas megyei Unyomon (Kisunyom) is.> Zovanyi Jend egyhaztorténeti lexikonjaban szintén Dévat
jeloli meg,® s nagy valdsziniiséggel a Hunyad megyeire gondol. Mindemellett az is tény, hogy

1 Botta Istvan: Dévai Mdtyds, a magyar Luther. Budapest, 1990, Ordass Lajos Barati Kor, 64.

N

Révész Imre: Dévay Biré Mdtyds elsé magyar reformdtor életrajza és irodalmi miivei. Pest, 1863, Osterlamm
Karoly, 3.

Bod Péter: Magyar Athends. Sepsiszentgydrgy, 2003, T3 Kiadd — Délkeleti Intézet, 99.

Bartok llona: Dévai Bird Mdtyds ajdnlo bibliogrdfia. Sarvar, 1989, Sylvester Janos Kényvtar, 6.

Bartok: Dévai... (4.jz.), 6.

Zovanyi Jend: Dévai Birg Matyas. In ud: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. 3., jav., bév. kiad.

(o) WG ) N N 8 ]

Budapest, 1977, A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati irodajénak Sajtéosztélya, 148.
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Dévainak érdemes az irodalmi, nyelvészeti dsszefoglalokban is utananézni, mert 6 a magyar
nyelv miivelése terén is nagyot alkotott. Tobb magyar nyelvész azon a véleményen van, hogy
Dévai északkelet-magyarorszagi iz6s nyelvjarasban alkotott, illetve ez fedezhetd fel magyar
nyelven megjelent irasaiban.

Mibdl kovetkeztethetiink Dévara? A legbiztosabb adat, ami aldtdmasztani latszik ezt az al-
litast, a wittenbergi egyetemen tanulé magyarok anyakonyvében all, ebbe ugyanis a Mathias
de Way névvel van beirva Dévai’, s ez annyit tesz, mint dévai sziiletési, vagy Dévardl szarma-
z6 Matyas. Sziiletésének ideje szintén vitatott,
Zovanyi 1500-ra teszi® Révész Imre kicsit job- @ wittenbergi egyetemen tanulé magyarok
ban koriiljdrva a kérdést, a XV. szézad legvégét ~ anyakényveben dll ... a Mathias de Way névvel
vagy a XVI. szézad legelejét jeldli meg sziilleté-  van beirva Dévai,

sének idejéiil.° Egyaltalan nem meglepd, hogy
els6 reformatoraink egyikének pontos sziiletési
idejét nem ismerjiik, hiszen ebbdl a korbdl vezetd politikusok, féurak esetében sem mindig
ismert a sziiletési év. Elsé tanulmanyait sziil6helyén vagy Budan végezte.® Bod Péter azt irja,
hogy Budan Grynaeus Simon lektor és professzor szarnyai alatt tanult,* ezt az llitasat azonban
semmivel sem tudja aldtdmasztani.

Egyetemi tanulmanyai

Dévai magasabb tanulmanyait a krakkdi egyetemen kezdte.> A legelsé biztos adat életérdl,
hogy 1523-ban bejegyezték a Krakkoban tanulé magyarok sajat anyakonyvébe. Ez a bizonyos
anyakonyv 1493-t6l 1540-ig terjed, ekkoriban tébb jeles magyar nemesi csalad novendéke képvi-
seltette magat Krakkoban: Szondi, Czobor, Ujlaki, Banfi, Nyari, Szécsi, Gyulay, Homonnai, Verbdczi
sth.!* Dévai mellett tobb hires magyar reformator tanult itt: Sylvester Janos, Galszécsi Istvan, Szé-
kely Istvan, Ozorai Imre, Abadi Benedek és még tobben.* Vélhet6en 1525-ben Gjra Magyaror-
szagon van, hazatérése utan ferences rendi szerzetes lett, az in. obszervans aghoz tartozott,”

7 A krakkdi magyar tanulok-haza lakéinak jegyzéke. In Bunyitay Vincze — Rapaics Rajmond — Karéacsonyi Janos
(szerk.): Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbol. 1. kot. 1520-1529. Budapest, 1902, Szent-
Istvan-Térsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya, 535.

8  Zovanyi: Dévai... (6. jz.), 148.

Révész: Devay... (2. jz.), 4.

10 Bartok: Dévai... (4. jz.), 6.

11  Bod: Magyar Athends... (3. jz.), 99.

12 Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978, Gondolat, 28. /Magyar historia./

13 Révész: Dévay... (2.jz), 6.

14 Révész: Dévay... (2.jz),7.

15 Bitskey: Hitvitdk... (12. jz.), 28.
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és romai katolikus kaplanként miikodott Boldogk6varon Tomori Istvannal.’® Errdl tobb korabeli
értesités tantskodik, a legfontosabb Szerémi Gyorgyt6l szarmazik, aki Il. Lajos és Szapolyai Janos
udvari kaplanja volt és 1484-t61 1543-ig terjedd emlékirataiban a kdvetkezét irja: ,reggel siettem,
Szent Janos evangélista {innepén (1527. december 27.]% napjan felkeltem, siettem Tomori Istvan-
hoz Boldogkdre. [...) Az a Dévai Matyas, aki most 6 lutheranus, ugyanabban az id6ben volt kaplan
Tomori Istvannal Boldogkdn, s nagyon buzgd volt a mi katolikus hitiinkben.”®

Dévai 1529. december 3-an iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre Jakob Postomius rektor-
saga alatt,”® ugyanis ezen a napon irték be a nevét az egyetem anyakonyvébe ,Mathias Biro de
Way 3. Decem. Hung.” formé&ban.?’ Neve helytelen bejegyzésének oka az lehet, hogy a rektorok
vagy a tandrok koziil jové német irnokok olykor rosszul értették és jegyezték le a kiilféldi hall-
gatok nevét.2 Itt kell megemliteni azt is, hogy az egyetemi anyakdnyvben keriilt a Bird a Dévai
mogé, de 6 ezt a nevet késobb sem hasznélta miiveiben.?2 Szerémi emlitett névhasznélata, a
Dévai Métyas is ezt er6siti meg.* Am biztosan tudhatd, hogy 1531 tavaszan tjra Magyarorszagon
van, tehat wittenbergi tanulméanyai nem terjednek tovabb maximum méasfél évnél. Wittenbergi
tartdzkodasa alatt Melanchthonnal benséséges és barati viszonyt alakitott ki2* Melanchthon
tobb tanitvanyaval — koztiik magyarokkal — levelezd viszonyban maradt, s6t Dévai Biré Matya-
son, Sylvester Janoson és Drugnetius Janoson keresztiil kapcsolatba keriilt Sarvar humanista és
képzett féuraval, Nadasdy Taméssal.?

16  Bitskey: Hitvitdk... (12. jz.); Bartok: Dévai... (4. jz), 6.

17 Révész: Dévay... (2.jz), 9.

18  Erdélyi L. — Juhdsz L. ford. Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrdl. Budapest, 1979, Szépirodalmi Konyvki-
add, 189. Lényegében ugyanerre, csak més forditdsban: Révész: Dévay... (2. jz.), 8: ,Janos evangyelista napjan
Kassardl menekiilve, Tomori Istvanhoz futott Boldogkébe, és ott szivesen lattdk, s6t misét is szolgaltatott:
ugyanakkor — (igymond — az a Dévai Matyas kaplan volt Tomori Istvannal Boldogkébe, és igen buzgé volt a mi
katolikus vallasunkban, most pedig f6-f6 lutheranus.”

19 Révész: Dévay... (2. z.), 12. szintén kozli a beiratkozok névsorat.

20  Solyom Jend, Luther és Magyarorszdg. A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig. Repr. kiad. Budapest, 1996,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 172.

21 Révész: Devay... (2. jz.), 12.

22 Révész: Dévay... (2.jz), 4-5.

23 Szerémi: Magyarorszdg... (18. jz.), 189.

24 Révész: Dévay... (2. jz.), 14.; Szekf(i Gyula is utalt arra, hogy Melanchthon tanitvénya és baratja volt Dévai, vo.
Szekf(i Gyula: Magyar torténet. 4. kot. A tizenhatodik szdzad. Budapest, 1928, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 275.; Bitskey is emlitette, hogy Wittenbergben szoros barati kapcsolat alakult ki Dévai, illetve Luther és
Melanchthon kozott, vo. Bitskey: Hitvitdk... (12. jz.), 28.

25 Kevehdzi Katalin: Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évektol 1587-ig (Adalékok
Melanchthon magyarorszdgi recepcidjanak elsé évszdzaddhoz). Doktori értekezés (JATE). Szeged, 1986, 17./
Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef nominatae, 10./
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Magyar reformatorként

Wittenbergbdl val visszatérése utan, 1531 elején mér lutheri szellemben miikddik Budan.?
Erre utal a krakkoi egyetem anyakonyvében az omindzus, indulatos bejegyzés Dévai neve mel-
lett (utélagos beszlrasként): ,Ez a Matyas vitte be a magyarok kozé Luther pestisét, a blin em-
bere, a veszedelem fia.”? Reformatori ténykedése 1531 elején kezd6dott budai prédikatorsaga-
val.?® Erre eqgy altala 1535-ben Bebek Imrének irt piinkdsdi levél alapjan lehet kovetkeztetni.®
1531-ben mar Szapolyai Janos udvaraban volt Budan, aki ez évben Pécsre vagy Pécs felé ment.
Révész Imre (gy véli, hogy az orszag sorsarél valé tanacskozas céljab6l*® Erre az Gtra udvari
lelkészként Dévai is elkisérte Janos kiralyt,3! s az el6bb emlitett levelében megemliti, hogy egyik
kedves baratja kérésére gyorsan irt eqy mivet a ,szentek elszenderiilésérdl”.? Ezt a leirt kis
munkat egy masik bardtja szedte rendbe és egészitette ki. Ekkortajt, vagy nem sokkal korabban
irta meg 52 reformatori tételét is.

Dévai budai miikodése nem volt hossz( életd, ugyanis még 1531 folyaman meghivta prédi-
katornak Kassa varos tanacsa.®* Budai és kassai tevékenysége hamar kivivta a rémai papsag
haragjat, ugyanis Szalahdzy Tamas egri plispok, Ferdinand kiralyi tanacsosa 1531. november
6-an Pekri Lajos huszarjaival elfogatta, hogy
Bécshe kiildhesse. A kassaiak ellenélltak, de  irt egy miivet a,szentek elszenderiilésérdl”
Dévait mégis elhurcoltak, el6szor a Liptd me-
gyei Likava varaba, ahonnan Pozsonyba, majd
Bécsbe keriilt. Dévai kérvényezte a partatlan elbiralast, de bécsi fogséga sok testi, lelki gydtre-
lemmel volt terhelt, tobb alkalommal vezették Faber bécsi piispok elé hitvizsgalatra.

Az, hogy Dévai véqiil kiszabadult, arrél arulkodhat, hogy nemesi szarmazasa miatt kifogast
tehetett az eljarés ellen, ugyanis magyar nemes ellen ilyen eljarast inditani, s 6t a magyar
hatarokon kiviilre citalni, elvileg nem lehetett. Mindehhez hozzajérult némely magyar féurak
partfogasa és Ferdinand tartézkoddé magatartasa Dévai ligyében. Dévai kiszabadulasa utan
visszament Budara, ahol djra hirdetni kezdte az evangéliumot lutheri szellemben, és ezittal

26 Péter Katalin: A reformécié és a miivelgdés a 16. szazadban. In Pach Zsigmond Pél (fészerk.) — R. Varkonyi Ag-
nes (szerk.): Magyarorszdg torténete 1526-1686. 1. kot. Budapest, 1985, Akadémiai Kiadd, 514. /Magyarorszag
torténete tiz kotetben 3/1./

27 Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi: Egyhdztorténeti emlékek... (7. jz.), 535, 4. jz.; vo. Péter: A reformdcio... (26. jz.),
514.

28 Révész: Dévay... (2. jz.), 27-28.; Péter: A reformdci... (26. jz.), 514.

29 Id. Révész: Devay... (2.z.), 27.

30 Révész: Dévay... (2.jz.), 28.

31 Révész: Dévay... (2.jz.), 27.

32 Dévai Biro Madtyds Bebek Imrének (1535. mdjus 16. Sarvdr,) In Hargittay Emil (s. a. r., bev., jegyz.): Régi magyar
levelestdr (XVI-XVII. szdzad). Budapest, 1981, Gondolat, 61. /Magyar hirmondd./

33 Révész: Dévay... (2.jz.), 29.
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Szapolyai Janos kiraly fogatta el, amelyrél maga is beszamol.>* Budai fogsagarél Skarica Maté is
megemlékezik, bar 6 tévesen Kassat nevezi meg szinhelyként.

Tortént ugyanis, hogy Dévai mellé bebortonozték azt a kovacsot is, aki rosszul vasalta meg
Szapolyai lovat, amely igy megsériilt.® A kiraly parancsha adta, hogy ha a lova nem gyégyul
meg, a kovacsot végezzék ki, aki a bortonben toltott idé alatt Dévaitdl megismerte a lutheri
reformacié tanitasait. Id6kozben a 16 felgydgyult, és szabadon bocsatottak a kovacsot, Dévai
viszont haldlraitéltként ott maradt a bortonben, de a kovacs kijelentette, hogy Dévaival egy
hiten van, tehat vele eqyiitt vallalja a halalt. Végiil mindkettejiiket szabadon engedték.

Egy masik torténet szerint Dévait bevadoltak Budéan Szapolyai helytartéjanal, aki azt eszelte
ki, hogy istenitélettel fogjak eldonteni a kérdést. El6hozattak két puskaporos hordét, amelyre
Dévainak és a vele vitaba szall ferences baratnak fel kellett iilnie, majd a helytarté meggyuj-
totta, s aki a helyén maradt, annak az éllaspontja az igaz.3® Dévai biztos hittel és batran raiilt
a hordéra, mig vitapartnere vonakodott, s emiatt a vitat elvesztette, emellett négyszaz forint
megfizetésére és kétszaz katona bizonyos ideig valé elszallasolaséra biintették.>” Aurifaber le-
jegyzi, hogy Luther egyik asztali beszélgetéseiben megemlékezett Dévairdl, amint vitazott egy
papista pappal, s véllalta a [6poros hordét is.

Dévai Bird Matyas 1535. majusaban Bebek Imrének irt levele alapjan is megallapithato,
hogy Dévai kettds fogsaga — kiilonés mddon mindkét kiraly foglya volt — csaknem harom évig

tartott, de legkésébb 1534 koézepére mar ki-

Luther egyik asztali beszélgetéseiben szabadulhatott, és Sarvaron Nadasdy Tamésnal
megemlékezett Dévairol tartozkodott.>® Nadasdy, aki mdvelt és iskola-
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zott volt,*® erdsen partolta a reformaciot és a
hazai miivel6dést, s e célbol 1535-ben a Sarvar
melletti Ujszigeten iskolat alapitott.** Az 6 oltalma ala érkezett Dévai, de hogy milyen ming-
ségben miikddott udvaraban, nem tudjuk teljes bizonyossaggal meghatarozni.*! Valésziniileg
prédikator volt, de az sem kizart, hogy elvonult, irodalmi miivekkel foglalatoskodé teoldgusként
tartézkodott Nadasdynal.

A mér emlitett, kézirat formaban kozkézen forgd elsé Dévai-miivek sem maradtak céfolat
nélkiil a romai katolikus papi rend részérdl. Szegedi Gergely ferences minorita szerzetes és

34 Acs Pl A szentek aluvésa. Dévai Métyas és a Patrona Hungariae-eszme protestans birlata. In ué: , Eludltozott iddk”.
Irdnyvdltasok a magyar irodalomban. Budapest, 2006, Balassi, 11. /Régi Magyar Konyvtar. Tanulményok, 6./

35 Révész: Devay... (2. jz.), 32.

36 Révész: Devay... (2.jz.), 33.

37 Révész: Dévay... (2.jz.), 33-34.

38 Révész: Dévay... (2.jz.), 33-34.

39 Révész: Devay... (2. jz.), 36-37.

40 Révész: Devay... (2. jz.), 35.

41 Révész: Dévay... (2. jz.), 35-36.
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varadi hitszonok — aki Krakkdban és Parizsban tanult teoldgiat, majd a Sorbonne tagja lett —
latott hozza a legvehemensebben Dévai cafolasahoz, amivel 1535-ben allott el6. Szegedi legelsé
céfolata Dévainak a szentek aluvasardl (elszenderiilésérdl) irott miivét vette célba, masrészt
a Dévai baratai altal ahhoz csatolt, de mastdl szarmazé teoldgiai miivek ellen szolt,*> amelyet
Dévai is megemlit a fentebb megnevezett 1535-0s levelében.”* A De sanctorum dormitione (A
szentek aluvdsa) nem maradt rank, igy tartalma csak a reakciok és viszontvalaszok 6sszességé-
bél rekonstrudlhat6.* A Szegedi Gergely tdmadasaira feleletként irt 1537-es Disputatio alapjan
megallapithatjuk, hogy Dévai A szentek aluvdsdban harom téma koré csoportositotta dispu-
tacios cikkeit, amelyeket a lelkek halal utani allapotéarél, a mennyrél és a pokolrdl, valamint a
szentkultuszrdl vallott romai felfogassal szemben fogalmazott meg reformétori érvek alapjan.*
A miiben Dévai részletesen kifejti, hogy a szentek lelkei Isten el6tt élnek, de nem tudnak rélunk,
rank nézve mintegy alusznak, mert annyira elmeriilnek a Szentharomsag dicséitésében. Ezt
Dévai azért hangsilyozza, mert az {idvoziilt lelkek nem lehetnek kdzbenjardink, hiszen egyediil
Krisztus a mi kozbenjaronk az Atyanal.* Szegedi Gergely 1535-06s cafolata kéziratban terjedt el,
kinyomtatva nem volt, s Dévai emlitése alapjan az Apoldgia cimet viselte.*’” Dévai igy gondolta,
hogy Szegedi csak Faber piispok szcsove.*® Dévai ugyanakkor Faber piispok érvét is cafolja,
amit Sz(iz Maria patrénasagaval kapcsolatban fogalmazott meg — de errél még késébb lesz
s20.% Szegedi Gergely mésik cafolata Dévai 52 tétele ellen szdlt, amely munka mar megjelent
nyomtatasban Bécshen 1535-ben.> Szegedi Gergely irdsa elészavaban panaszkodik, hogy Ma-
gyarorszagra is eljutott a lutheranizmus, majd kovetkezik a targymutaté a kdnyv tartalmaval.
Ezt koveti az 52 tétel egyenként vald vizsgalata, amelyek tobbek kozott a torvényrél és az
evangéliumrol, a megigazulasrol, a hitrél, a blinbanatrol, a jocselekedetekrdl, a szentek kultu-
szardl széInak.>! Ezekben a tételekben Dévai elveti a fiilbegydnas és a purgatérium (tisztitot(iz)
elfogadasat, mivel nincsen emlitésiik a Bibliaban.>* Dévai Szegedi céfolatara feleletiil megirta
a maga Apoldgidjdt, amit a cim alapjan Révész Imre emlitése szerint tébben Gsszekevertek
mar Szegedi hasonlé cimi Apoldgidjdval.>® Dévai konnyedén megcafolta az egyébként szintén

42 Révész: Dévay... (2.jz.), 37.

43 Régi magyar levelestdr... (32. jz.), 62.

44 Acs: A szentek aluvdsa... (34. jz), 11-12.
45 Acs: A szentek aluvdsa... (34. ), 12-13.
46 Horvath Janos: A reformdcio jegyében. Budapest, 1957, Gondolat, 163.
47 Révész: Devay... (2.jz.), 38.

48  Acs: A szentek aluvdsa... (34. jz), 12.

49  Horvath: A reformdcio... (46. jz.), 163.
50 Révész: Dévay... (2.jz.), 38.

51 Révész: Dévay... (2.]z.), 39.

52  Horvéth: A reformdcio... (46. jz.), 163.
53 Révész: Dévay... (2.jz.), 39.
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jol képzett ferences, Szegedi érveit, s nem mulasztotta el 6t rossz logikdja, helytelen latinsaga
és tudatlansaga miatt ostorozni, ezt abban a hiszemben tette ugyanakkor, hogy Szegedi nagy-
részt Faber plispok érveit hozza ellene, tehat megjegyzései egyttal Fabernek is szdltak.>* Vitus
Theodor ravette Dévait, hogy a Faber piispok altali kivizsgalasrdl Niirnbergben irt emlékiratait
csatolja a kinyomtatandé miivekhez, ebbe Dévai beleegyezett.> Errl Vitus jlnius 1-i ajanlé
levele tandskodik, amit a toldalékhoz irt, és amit Dévai kezébe eljuttatott.

Dévai 1536 végén egy régi soproni kronika tanisaga szerint Wittenberg felé vette az (tjat.’
Erre nagy valészinliséggel az késztette, hogy latin nyelvii miiveit kinyomtattassa és megjelen-
tesse.® Harom munkardl van tehat szo, a Disputatiorol, az Apologidrol és az Expositio exami-
nis cim{ miivekr6l.> Dévai nem Bécsen, Pragan és Drezdan, vagyis a legrovidebb (ton ment,
hanem elszor Linz felé indult Bajorfoldre. A téli Gt miatt megbetegedett, s igy Niirnbergben
szallt meg j6 baratjanal és egykori wittenbergi tanulétarsanal, Vitus Theodornal, aki Niirnberg-

ben volt lelkész. Dévai itt tartézkodott néhany

Dévai 1536 végén egy régi soproni kronika hénapig, de 1537 tavaszdn mar megérkezett
tanusdga szerint Wittenberg felé vette az utjat. Wittenbergbe, amirél Melanchthonnak Vitus-
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hoz irt 1537. éprilis 7-i levele is tantskodik.%
Még majus 29-én is Wittenbergben volt. Errl
Melanchthon e napon kelt, Vitushoz irt levelébdl értesiiliink, amelyben arrél van szd, hogy Vitus
12 forintot kiildétt Dévainak Melanchthonon keresztiil, aki ezt elfelejtette azonnal kézbesiteni,
és emiatt Vitus nyugtalankodott, de Melanchthon végiil atadta az dsszeget.

Ezutan viszont 1537. oktdber elejéig nincsen értesiilésiink Dévairdl. Révész Imre feleleve-
niti azt a hipotézist, miszerint Dévai ez alatt a négy honap alatt Bazelben tartézkodott, s hogy
ott tevékenykedett miivei megjelenése érdekében.®! Errél viszont feltétleniil el kell mondani,
hogy csak hipotézis, amit mara sikeriilt megcéfolni. Dévai allitélagos bézeli tartézkodasanak
eredete Sculteti Severin XVI. szazad végi Ymopvnpa... (Hiipomnéma) cimd munkaja, amely-
ben megalapozatlan és helytelen kovetkeztetéseket von le Dévaival kapcsolatban, és azt éllitja,
hogy Dévai jart helvét f6ldon.52 Scultetire és miivére Révész Imre is hivatkozik, aki emellett
Debreceni Ember Pélt6l meritve &llitja Dévai bazeli tartézkodasat, és hogy miveit itt adtak

54 Révész: Dévay... (2.jz.), 40.

55 Révész: Dévay... (2.jz.), 44.

56 Révész: Dévay... (2.]z.), 44—45.
57 Révész: Dévay... (2.jz.), 41-42.
58 Révész: Dévay... (2.jz.), 42.

59 Botta: Dévai... (1. jz.), 22.

60 Révész: Dévay... (2.]z.), 43.

61 Révész: Dévay... (2.]z.), 45.

62 Botta: Dévai... (1. jz.), 22.
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ki.s3Ugyanakkor Ritodkné Szalay Agnes gondos tipogréfiai vizsgalata bebizonyitotta, hogy Dévai
Apoldgidjdnak a kinyomtatdja Johann Petreius niirnbergi nyomdasz volt.*

Dévai 1537 végén visszatért Nadasdy Tamas udvaraba Sylvester Janossal egyiitt. A két re-
formator mar korabban is tartézkodott Sarvaron, ahogy fentebb mar emlitettem, s Melanchthon
levelében nem is mint ismeretleneket ajanlotta ket Nadasdy figyelmébe, hanem lelkesitésiil és
batoritasul a reformacié teljes véghezvitelére. Nadasdyt nem kellett 6sztokélni, mert mar 1536-
ban a Sarvar alatti Ujszigeten viragz6 iskola allott, amelyet Sylvester Janos vezetett, emellett
1537 végén nyomda is létesiilt, ahol az elsé magyar nyelvtani mii jelent meg, mégpedig éppen
Dévai Bird Matyas tollabol (Orthographia Ungarica). Valoszin(ileg ez a teljes munka 1538-ban
jelent meg Sérvaron, és utobb, 1549-ben Krakkoban is. 1538—1540-ig® Dévai tehét Gjra Na-
dasdy kornyezetében munkalkodott.® Van olyan
feltevés, amely szerint 1538-ban a Batthydnyak @ Sarvar alatti Ujszigeten ... nyomda is
németjvari udvaraban miikddott volna.” Ezutén  Iétestilt, ahol az els6 magyar nyelvtani mi
1540-ben Perényi Péter partfogasaba keriilt,®®  jelent meg, mégpedig éppen Dévai Biré Matyds
akivel Osszetlizéshe keveredett az Grvacsora  tolldbdl

kérdésével kapcsolatban, Perényi ugyanis, im-
maron evangélikus létére, még ragaszkodott a
papa azon tanitasahoz, miszerint az ostyat mint szentséget koriil kell hordozni és el kell kiiloniteni.
Dévai viszont Lutherhez hiien azt tanitja, hogy a koriilhordozas és elkiilonités sziikségtelen,® ¢
tehat hii evangélikusként nem az oltariszentség szentség mivoltat tagadta — mert azt Krisztus
Urunk rendelte, s az 6 szent teste és vére —, hanem annak koriilhordozésanak és elkiilonitésének
sziikségességét. A vita miatt Dévai elhagyta Perényi sarospataki udvarat és Serédy Géasparhoz
ment Szikszdra, ahol iskolamester lett, s itt Révay Ferenc is tdmogatta.” Bitskey Istvan arra is
utalt, hogy Dévait alkalmazta Dragffy Géaspar is Miskolcon.” Mindebbdl latszik, hogy Dévai tébb
gazdag nemes szolgalataban is 4llt, akik eldszeretettel tamogattak a reformaciét. Itt sem marad-
hatott sokaig, ugyanis 1541 8szét6l ismét Wittenbergben volt, mert, ahogy a Révay Ferenchez irott
marciusi levelében leirja, Frangepan egri érsek {ilddzése el6l Gjra menekiilni kényszeriilt.”

63 Botta: Devai... (1. jz.), 22-23.

64 Botta: Dévai... (1. jz), 26.

65  Solyom: Luther és Magyarorszdg... (20. jz.), 122.

66 Révész: Dévay... (2.]z.), 47.

67 Bitskey: Hitvitdk... (12. jz.), 28.

68 Bitskey Istvan 1539-re tette a sarospataki udvarba keriilését: Hitvitdk... (12. jz.), 28.

69  Solyom: Luther és Magyarorszdg... (20. jz.), 122.

70  Sélyom: Luther és Magyarorszdg... (20. jz.), 122.; Bitskey, 1978. 28.

71 Bitskey: Hitvitdk... (12. jz.), 28.

72 Dévai Biro Métyas levele Réwai Ferenchez. In Karacsonyi Janos — Kollanyi Ferenc (szerk.): Egyhdztirténelmi
emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. 4. k6t. 1542-1547. Budapest, 1909, Szent-Istvan-Térsulat, 14.
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Szapolyai Janos 1540. jalius 22-i halala utan Habsburg Ferdinand az 1538-as véradi béke
értelmében készen &llt az egész magyar kiralysagot hatalmaba keriteni.”® Szapolyainak azon-
ban id6kdzben fia sziiletett Janos személyében, s végakarata az volt, hogy fia kivesse a tré-
non. A gyermek partolasa iriigyiil szolgalt Szulejmannak, hogy 1541-ben elfoglalja Budat.
Ezek utan a Ferdinand-parti féurak meglehetdsen nehéz helyzetbe keriiltek, kozottiik Nadasdy
is, aki korabban Szapolyai partjarél allt at a Habsburg oldalra. 1541 utén nincs tobb emlités
a sarvar-ujszigeti nyomdardl sem, tehat Sarvart vagy feldltak, vagy teljesen elhagyta a féuri
udvar,™ vagy csak a nyomda zart be. Sylvester is csak 1544. januar 18-an hallatja legkozelebb
a hangjat Bécsben, amikor egy irasaban a torok elleni harcra buzdit. Az biztos, hogy Dévai
1541-ben Wittenbergbe ment és nem Svéjcba.” Dévai valéban vallasi iildoztetés miatt kény-
szeriilt Gjra menekiilni, mert {ildozte Frangepan érsek, de nagy valdészin(iséggel 1543 végén
visszatért magyar foldre.

Révész Imrének a hipotézise, miszerint Dévai hazatérte utan Debrecen lelkipasztora, s6t
esperese és a szakramentarizmus’ els6 hazai terjesztGje lett, teliesen megalapozatlan; véle-
ményét a Wagner altal kozolt szepesi kronikara, tovabbé egy Stephanus Xylandertdl szarmazé
meglehetdsen ingatag és dokumentalhatatlan allitasra alapozza. Itt azonban el kell mondani,
hogy Dévai debreceni miikodését nem emlitik a forrasok, egyrészt Debrecen varos jegyzékony-
vei 1547-ig elvesztek, ezért az addig ott miikodd lelkészekrdl nagyon kevés adattal rendelke-
zlink, s a korabbi nagy reformatus egyhaztérténetirdk, mint Debreceni Ember Pal, Sinay Miklds
vagy Budai Ezsaias sem széInak miiveikben Dévairdl gy, mint debreceni lelkészrdl.

Kétségtelen, hogy a magyar protestans torténetirasban keletkezett eqy félreértés, amely
hosszi ideig ranyomta a bélyegét a Dévairdl ismert képre.”” Ehhez a mésik fontos forras, a
Vdradi tételek volt, amelyeket Hork Jézsef, eperjesi teoldgiai tandr taldlt meg és forditott le
1880-ban. A tételek kapcséan felmeriilt a kérdés, hogy Dévai szerezte-e Gket, s hogy kimutatha-
to-e bel6liik helvét iranya elhajlasa.”® A Vdradi tételek azonban teljes mértékben hii Lutherhez
és Urvacsoratanahoz.” Az az elképzelés, hogy a Vdradi tételeket Dévai irta le, Zovanyi Jen6tél
szarmazik .8 A legujabb egyhaztorténeti kutatasoknak megfeleléen elég nagy biztossaggal al-
lithatd, hogy a tételeket valéban Dévai jegyezte le. Legszembet(indbb a 22. tétel, amelyben a
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szerz6 élesen elhatarolddik mind a romai katolikus atlényegitést6l, mind a helvét allasponttol
ugyanis azt irja, hogy ,Az Grvacsoraban a kenyér és a bor [...] a Krisztus lelki testének (corpus
spirituale) és vérének mutatoi (exhibitiva), kozl6i és kiszolgaltatdi.”®? A ,Krisztus lelki teste” ki-
fejezés és Jézus Krisztus testének (irvacsorai jelenléte ellen a helvét reformatorok tiltakoztak.®

A tételek latin cimének helyes forditasa viszont arra utal, hogy a tételek egy disputacio,
vagyis hitvita alapjaként szolgaltak, s a tételek éle is elsésorban a romai egyhaz ellen iranyult.
1544. jilius 20-an tehdt a varadi kaptalan fraternitéasi lilésére keriilt sor, ahova Dévai dispu-
tazni, vagyis hitvitazni érkezett, hogy a reformacié partjara allitsa a kaptalan tagjait, vagyis ott
nem lelkészavaté vagy lutheranus egyhazkormanyzati gyiilés zajlott. Erre utal Szkhéarosi Horvath
Andrés disputazo verse, aki valdsziniileg Varadon volt Dévaival egyiitt.#* Mindketten ugyanab-
bél az okbdl érkeztek, ebbdl is latszik tehat, hogy allaspontjuk is kdzos kellett, hogy legyen.

Dévai Bird Matyas halalanak pontos helyét és idejét, tovabba nyughelyét nem ismerjiik. A
hagyomanyos magyar kalvinista egyhaztorténet-iras meg volt gy6zédve afel6l, hogy Debrecen-
ben hunyt el, s ezt emliti Révész Imre is.8 Ezt nem allithatjuk teljes bizonyossaggal. Valamikor
1547 t&jan halhatott meg, de valdszinisithetd, hogy ekkor mar nem élt.8” Péter Katalin szerint
korabban, 1545-ben kovetkezett be Dévai halala.®

Dévai Biro Matyas teoldgiaja

Egy hipotézis szerint a magyar Luther élete végére mar biztosan rokonszenvezett a helvét
reformaciéval. Ezt olvashatjuk tobbek kozott Zovanyi Jend protestans egyhaztorténeti lexikon-
jaban is,® és a fenti hivatkozésok alapjan hasonléan vélekedett Révész Imre, tovabba Szekfii
Gyula® és legutobb Péter Katalin is.”*

Dévai teljes teoldgidjanak részletes elemzésére sajnos nincsen mod. Azokat a pontokat ki-
vanom sorra venni, amelyek bizonyitjak hii lutheranizmusét. Ezek koziil a legbizonyitobb az
Grvacsoratana. Dévai egyik legismertebb teoldgiai miivében (A fiz parancsolatnak, a hit dgaza-

tinak, a Miatydnknak és a hit pecsétinek roviden valo magyardzatia) ez all: ,A kenyeret hozzad
vévén azt mondjad, azt higgyed hogy a Christusnak szent testét viitted hozzad, a bort hozzad
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vévén azt higgyed hogy a Christusnak szent vérét viitted hozzad ne olly testet vért gondolj,
mint mi vagyonk, hanem dicséiilt testet, mert minemi dicséilt teste lelke most Christusnak
hivén ebben részesiilteténk.”? Luther Grvacsoratandban alapul veszi Pl apostol elsé korin-
thusi levelét, abban ugyanis ezt olvassuk (1Kor 15,35.44): ,[(HJogyan tamadnak fel a halot-
tak? Milyen testben jelennek meg? (...) Elvettetik foldi test, feltdmasztatik lelki test.”*3A gorog
owpa mrevpaTikér (szoéma pneumatikon), a latin corpus spiritale és a német geistlicher Leib
egyarant a feltamadott Krisztus testét jelentik.>* Luther szerint mivel Jézus Krisztus mindenhatd
Isten, ezért a teste a mennybemenetele utan is képes mindeniitt jelen lenni, ez az ubiquitas.*® Ez
a communicatio idiomatum lutheri tanitasa, amely kimondja, hogy Jézus Krisztus keveredetlen
két természete, az isteni és emberi, kommunikaciéban allnak egymassal, igy magatol értet6dé
az ubiquitas. Jézus Krisztus tehat igy van jelen az oltariszentségben egyszerre megszamlélha-
tatlan helyen. Ezzel szemben Zwingli és Kalvin egyarant amellett érveltek, hogy a feltdmadott
és mennybement Krisztus teste be van zarva a mennybe, ez a localis inclusio.”® Ez az oka annak
is, hogy a reformatusok nem fogadijak el Jézus Krisztus fizikai jelenlétét a kenyérben és borban.

A masik fontos teoldgiai elem Dévainal a lélekaluvas gondolata. A mér tobbszor emlitett 1531-
es A szentek aluvdsa cimii irdsaban foglalkozik a téméval, ami kéziratban forgott kdzkézen, és
sajnélatos moédon nem maradt rank, ahogy errél fentebb mar esett sz6. Szegedi Gergely ferences
szerzetes 1535-ben inditott irodalmi vitat Dévai ellen és megirta Apoldgidjdt, amire Dévai vélaszul
szintén irt eqy apoldgiat Disputatio cimmel 1537-ben, s ez alapjan tudjuk jobban beazonositani
az 1531-es munka tartalmat. Ebben kifejti, hogy a szentek egyediil még foldi életiikben imadkoz-
hatnak a foldiekért, s a meghalt szentek ,tisztelete” ,egyediil hitiik, reménységiik, szeretetiik,
tiirelmiik, hosszut(résiik, jocselekedeteik utanzasaban éllhat.”” Maga Dévai ezt irja errdl fentebb
idézett katéjaban: ,,Csak a Krisztus tett eleget mind ez vilagnak biinéért, csak 0 engesztelte meg
az O Atyjat mindeneknek, csak az O halala mindeneknek binéért érdem.”*

Nem tudjuk biztosan, hogy Dévai szdlt-e A szentek aluvdsdban a magyar szentek kultuszardl,
de azt igen, hogy a kirobbant vitdban a magyar éallamisagot megtestesitd és ezen allamisag
szamara oly fontos Maria-kultusszal, vagyis a Pafrona Hungariae-eszmével is szembe kerdilt. A
Faber piispdk vezette hitvizsgalatban kiilon vadpontot képezett az, hogy Dévai nem ismerte el
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Sziiz Maria eredend6 biint6l valé mentességét. Dévai hangsilyozta, hogy Sziiz Méria is egyediil
szent Fidba, Jézus Krisztusba vetett hite éltal Gidvoziilhetett, mint mindenki mas.*® Dévai azt
mondja, hogy annak idején Istvan kiraly, akire el6szeretettel hivatkoznak a ferencesek, nem
ismerte fel a hit valddi természetét és Iényegét, mivel Szliz Maridnak ajanlotta fel az orszagot,
ugyanis a hit egyediil Istent hivja seqitséqiil, és egyediil Krisztusra figyel.

Amint korabban mér volt sz6 réla, a Vdradi tételek Dévaitdl szarmazik, ugyanis a 22. tétele
teljesen megegyezik Dévai fentebb kifejtett irvacsoratanaval, miszerint az oltariszentség Krisz-
tus lelki (spiritudlis) teste és vére. A 23. tétel pedig hiien tartalmazza Dévainak azt a lutheri
nézetét, miszerint a hasznalaton kiviili kenyér és bor, ha elkiilonittetik és koriilhordoztatik, mar
nem szentség.’® Dévai katéjaban ugyanezt talaljuk a Ket igazulds. Isten és ember el6tf™® cimd
fejezetben. A 2. tételben el6jon a szenteknek és az 6 segitségiil hivasuknak a kérdése, amely
szintén mindig Dévai tanitasanak a homlokterében volt. A nagyvaradi vitatételekrdl tudni kell,
hogy egyéliiek, ugyanis a ,papistak” ellen késziiltek, és szerz6jiik ezért fogalmazott igen pole-
mikusan, ami késébb helytelen kdvetkeztetésekre adott okot.

Dévai helvét iranyba valé elhajlasanak problematikaja

Az eperjesi és kornyéki prédikatorok Luthernél bepanaszoltdk Dévait egy levélben, hogy
allitélag kalvini szokast kovet az istentiszteleten. Ezen elképzelés elsé irasos forrasa Leonhard
Stockel bartfai lelkész 1544. februar 2-i levele Révay Ferenc kirdlyi személynokhdz, amely-
ben leirja, hogy Dévai az lrvacsoratanban egy fajta kozvetité nézetet (media sententidt) vall,
s mindekozben inkébb emberi magyarazatokra, s kevésbé az irasra tamaszkodik. Ezt az infor-
méciét Stockel mindossze szébeszédbdl meritette, amire nem lehet épiteni; ezt 6 is tudta, és
ezért érezte sziikségét eqy barati elbeszélgetésnek Dévaival — aki ekkor Brassdba ment —, hogy
megqy6zddjon a szdbeszéd valdsagtartamardl. %2

Luthernek 1544. aprilis 21-én kelt egy valaszlevele az eperjesi és kornyez6 vidéki lelkipasz-
torok levelére, amelyben kifejezi fajdalmat a Magyarorszagra nehezedé torok veszedelem mi-
att, és csodalkozik a Dévairdl olvasottakon, emellett leszdgezi, hogy a szakramentarizmust nem
Wittenbergben sajatitotta el, s Melanchthonrél is megjegyzi, hogy nincs gyantja vele szemben
sem, 103

Révész Imre itt rogton azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az evangélikus lelkipasztorok
azért fordultak kérdéssel Lutherhez, mert Dévai mar a kélvini elképzeléseket szorgalmazta, s
Melanchthonnal kapcsolatban is hasonlé vadat emelhettek. Itt azonban néhany Gjabb kutatési
eredményrdl be kell, hogy szamoljunk.
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Voltak, akiknek komoly sziviigylik volt a lutheri és kalvini reformacié dsszeegyeztetése.
Oekolampadius és a strassburgi lelkészek, elsésorban Martin Bucer, kidolgoztak a koztes trva-
csoratant, amit media sententidnak neveztek. Stockel ismerte ezt a torekvést, hiszen ezért irt 6
is media sententidrol. 1536-ban megsziiletett a wittenbergi konkordia, amelynek megszovege-
zésében Luther éllaspontja diadalmaskodott, a helvéteknél, vagyis a reformatus vonal képvise-
[6inél pedig heves elégedetlenséget valtott ki. 1 A vita az elevécié vagyis az Grfelmutatés koriil
zajlott. 1> Urfelmutatasnak nevezziik, amikor a pap a szereztetési igék elhangzasa utan felemeli
az oltariszentséget. Luther tgy foglalt allést az 1525. januéri méivében (Irds a mennyei profeé-
tdk ellen a képekrdl és szentségekrdl), hogy az Urfelmutatas része a keresztyén szabadsagnak.
Nem lehet megparancsolni, ahogy a papa teszi, és tiltani sem lehet, ahogy Andreas Karlstadték
cselekedtek vele. )% Luther 1544-ben kénytelen volt tisztazni tanitasat a Kurzes Bekenntnis vom
Heiligen Sacrament cimdi irasaval. 17

Az elevaciot azonban 1537—-1543 kozott fokozatosan sziintették meg Niirnbergben és Wit-
tenbergben.%® Luther ebben az id6ben még egy miivet irt az Grvacsorardl, egy Gn. rovid iratot,
latinul breve scriptumot. amely sajnos nem maradt rank, de tudjuk, hogy a Kurzes Bekenntnisnél
rovidebb kézirat volt. Az 1543 nyaran Wittenbergbdl hazatéré Dévai 1544-ben Brassdig is elvitte
Luther breve scriptumjar.® Nagyon tgy fest, hogy Dévai csupan Luther hataséra fakultativva ala-
kitotta az elevacit, s az is elképzelhetd, hogy esetleg elhagyta. A felvidéki lelkészek, Stockellel
egyiitt, nem tudtak, miért tette, s azt hitték, hogy ezzel nyitott a kalvini irdnyzat felé.

A XIX. szdzad végéig az egyhaztorténészeknek csak Luther és Stockel levele, Dévai egy ba-
zeli (tjanak téves feltételezése, s ennek egyre elfogultabb értelmezése allt rendelkezésiikre.
A XIX. szdzad végéig nem tudtak magukrol a Vdradi tételekrél sem. Nagyon fontos tovabbé
az a tény, hogy a késdbbi ortodox lutheranus németek korében gydkeret vert az a nem épp
helyénval6 elgondolas, hogy a lutheranizmus egyenld a német vallassal, s ehhez tarsult egy
fajta mérsékelt és burkolt magyarellenesség is.'* Ez a nézet Thomas Fabertél, Leonhard Stockel
vejét6l szarmazik, aki apdsat kovette a bértfai lektorsagban.!'! Stockelt is érték vadak a helvét
irdnyba vald elhajlassal kapcsolatban, igy Faber irt egy Stockel-életrajzot, amiben apdsa védel-
mére kelt, s még az aprébb hamisitasoktdl sem riadt vissza.!*? Ebben nemcsak igazolja, hanem
fel is magasztalja apdsat, de maga az életrajz kézirathan maradt, és csak értesiilésiink van
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réla.!3 Faber és az 6t kovet6k szamara hihetetlen volt az, hogy a nagy német reformatornak,
Luthernek a tanitasat elséként a magyar Dévai képviselte és terjesztette hazankban, s ezért
figyelmen kiviil hagyva a kronoldgiai rendet a német Leonhard Stdockelt és Johann Honterust
mindsitették a lutheri reformacié elsé hazai képvisel6jének, mig a valéjaban elsé Dévait magyar
mivolta miatt kizarélag harmadiknak és helvétnek tudtak elképzelni.** Faber Dévai-értékelését
vette at Sculteti Severin is Ymopvnua... (Hipomnéma) cimd mdvében, aki Faber nyoman
szintén kozli az eperjesieknek Lutherhez irt panasz- vagy védlevelét, mint Dévai helvét el-
hajlasanak dontd bizonyitékat.!'> A huszonnégy szepességi varos fraternitasi jegyz6konyvének
kivonatos kézirata, vagyis a mar fentebb emlitett Matricula Molleriana eqy az egyben atveszi
ezt a helytelen formulat. Dobay Székely Samueltdl tudjuk, hogy az errdl sz60l6 két bejegyzés
Stephanus Xylandertdl (1572-1619) és Georg Buchholztél (1643—1724) szarmazik, akik szerint
Dévai hozta be hazankba a kélvini tant. A Ymopvnpa... (Hipomnéma) cimi munkéban az all,
hogy Luther és Melanchthon harom magyarorszagi férfiat kiildott Erdélybe és Magyarorszagra,
hogy mozditsak el6re a reformacio ligyét. Az egyik koziiliik Johann Honterus, akit Lutherék
Erdélybe kiildtek, a masodik pedig Leonhard Stockel, aki 1539 majusaban és janiusaban Bart-
fa varosaba kiildetett. Ez tévedés, ugyanis Honterust nem Lutherék kiildték Erdélybe, mert
sohasem tanult Wittenbergben, hanem bécsi, majd krakkéi tanulményai utén a bazeli egye-
temre ment, ahonnan 1533 nyaran visszatért Brassba, a sziilvarosaba.'s Am azéltal, hogy 6t
Sculteti wittenbergi tanuldva mindsitette &t, a bazeli adat a levegében maradt, és kiilonb6z6
helytelen variaciokban koszont vissza elsGsorban Dévaival dsszekapcsolva.l” igy kezdhetett
elterjedni az a helytelen adat, hogy Dévai egyszer vagy kétszer is jart Bazelben, s6t miveit is ott
nyomtatta ki, pedig ez igazolhatatlan. Sculteti mivében (Ymouvnua... [Hipomnéma]) az éll
Dévairdl, hogy miutan Lutherék hazakiildték Magyarorszagra, mesterei és az evangélium igaz-
saga ellen fordulva Zwingli és Kalvin tanait kezdte hirdetni. Stephanus Xylander szepesvaraljai
lelkész, majd esperes volt, aki utdbbi tisztségében 1611-1615 kozétt a Matricula Molleriandt
vezette.!® Figyelemre méltd, hogy néla Stockel volt az elsé kiildott és nem Honterus, emellett
pedig harmadikként emliti Dévai Métyést, aki nemsokara hazajévetele utan Debrecen lelkésze
lett, s szerinte 6 hozta be a szakramentarizmust hazankba. A harmadik emlitett személy Georg
Buchholtz, aki kakaslomnici esperessége alatt irhatta a bejegyzését a Matricula Molleriandba.
Xylander bejegyzése a 208. oldalon, mig Buchholtzé a 473—-479. lapok valamelyikén szerepel,
de Buchholtz kozvetleniil Fabert jeldli meg forrasul.” Itt ez all: ,Kik azok a férfiak, akik az els6
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reformétorok voltak Magyarorszagon? Harman vannak. Stockel Lénard, rektora lett a bartfai
iskolanak, sziil6féldjén 1539-ben. A masik az erdélyi brasséi Honter Janos, Brassdban az egyhéz
lelkésze lett, az ugyanottani iskola megalapitdja és szuperintendens. A harmadik Dévai Matyas,
magyar nemzetiséqdi, az el6bbiek ketten németek voltak, ez lelkész lett Magyarorszagon Deb-
recenben, avagy akarhol is, végre mégis csak az lett. — Ezek koziil ki hozta be Magyarorszagra
a kélvini tant? Nem Stdckel, nem Honter, hanem Dévai...”*?° Latjuk tehat a f6 gondolatmenetet.

Ugyanezeket irja le Caspar Hain is (1632—1687) L6csei kronikdjaban mindharmukrdl.’!
Létszik tehat, hogy elindult és szarba szokkent egy német-lutheranus ontudat, ami egy ma-
gyar-kélvinista dntudatot generalt, s ezekkel a keresztyén hit vegyiilt a Iényegétél tavol allé
prenemzeti szemlélettel, amit eldszeretettel hasznaltak fel propagandisztikus célokra a hitval-
lasi kiizdelmek idején. igy vert gyokeret az a helytelen gondolat, miszerint a lutheranizmus
a német vallas, mig a kalvinizmus a magyar.'”? Ez a német indulat sugarzik Andreas Schmal
(1706—-1766) és Johann Samuel Klein (1748—1820) evangélikus lelkészek Dévaival kapcsolatos
irasabol. Az el6bbi szerint rdviden és témdren Dévai zwinglidnus, kriptokalvinista, allhatatlan,
mint als6-magyarorszagi egyhazi eldljaré zsarnokoskodo és raadasul eskiiszegd is. Klein 6ssze-
foglalja az el6tte &ll6 Gsszes nézetet és pontosan hivatkozik az éltala felhasznélt forrasokra.'?
Alapforrasa neki is Luther Stockelhez irt valaszlevele volt, majd sorban hivatkozik Scultetire,
Xylanderre, Caspar Hainra és Schmalra. Tuddsitasaban erdsiti azt a hibas elgondolast, miszerint
Melanchthon még Luther életében Zwinglihez hajtotta Dévait, pedig Melanchthon 1560. februar
4-i haldla el6tt két honappal, éppen a magyarorszagiak kérésére elitélte a szakramentarizmust
egy levelében. Ez a levél megjelent Sculteti Ymopvnpa... (Hipomnéma) cimd munkéjaban,
igy Klein biztosan ismerte.2* Ot azért is fontos hosszabban megemliteni, mert a Dévairél sz6l6
kés6bbi miivek szerzdi gyakran idézik.!>> A fentebb idézett Bod Péter (1712-1769) is 6rea
tamaszkodik,'?® de Révész Imre is hivatkozik ra. Ez volt tehat az a folyamat, amely oda veze-
tett, hogy Dévait élete végére kriptokalvinistanak mindsitették sokan, ugyanis ezt a hivatkozasi
lancot vették 4t gyakran a késébbi reformatus egyhéaztorténetirdk.

Megallapithatjuk azonban, hogy Bitskey Istvan joggal méltatta (gy Dévai Bird Matyast, hogy
,Sokoldallsaga, szinte fanatikus hite, soha nem lankadé tettvagya és {igybuzgalma sfiriti ma-
gaba az 6t kovetd reformatornemzedék legjellemzdbb tulajdonségait, joggal lathatjuk benne
nemcsak kronolégiailag, hanem alkatilag is a magyar reformétorok elsé tipikus alakjat,”” aki
mindvégig megdrizte hii lutheranizmusat.
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Az Ur legyen a lelkeddel!

Ittzés Janos koszontése 80. sziiletésnapja alkalmabol

Kedves Janos!

Bizom benne, hogy nem banod, ha ennek a jubileumi kdszontésnek a nyilvanosség el6tt ilyen
személyes hangot adok.

Maté evangéliumabdl ez a mondat jutott eszembe: Jol van, jo és hii szolgam, a kevésen hii
voltdl, sokat bizok rdd ezutdn. (Mt 15,21) Tébben (gy éltiik meg piispokké valasztasodat, hogy
a takacsi majd a kdszegi gyiilekezetek hiiséges pasztorara az egyhaz Ura sok feladatot biz, és
ezzel egyiitt sok terhet rak.

Oriilok, hogy kimadkoztad a feléd fordulé bizalmat elfogadé dontést, hogy nem &lltal félre
— ez talan sokkal kényelmesebb lett volna —, hanem meghallottad az emberi k6zosségi akara-
tokon keresztiil hangz6 hivé sz6t Mesteriinktdl.

Mai napig megtiszteltetésnek tartom, hogy legfiatalabbként engem is meghivtal a gydri kap-
talanba. Szamos termékeny beszélgetésre, épité vitara emlékszem vissza, de egyben keresz-
tény kozosségre is. Talan tudtunk néha meghallgaté testvérek és jo tanacsaddk lenni. Néhany
fontos kdzegyhazi ligyre vonatkoz6 inditvanyban lehettiink egyiitt gondolkodd térsaid. Jol jelle-
mez téged, hogy igényt tartottal a kozosségiinkre, segitségiinkre.

Tobb fontos {igynek voltal elinditéja, felkaroldja, tdmogatdja. Errél most nem is akarok
tobbet irni, ezek értékeléséhez még nem telt el elég idd. Egyediil az Ordass Lajos Alapitvany
megalapitasat emlitem. Példaszer, hogy tettekkel és anyagiakkal is névadonk orokségének
Orzésében szerepet vallaltal ezzel is.

Néha tandja lehettem a benned fesziilé indulatok megnyilvanulasanak is. Ezeket rendsze-
rint emberi hanyagsag, alkalmatlansag vagy teoldgiai meqgyd6z6déseddel szemben all6, néha
felszinesnek tartott vélemények valtottak ki. Minden esetben azt éreztem, hogy a kozosség
érdekeit helyezed az egyéneké, a biblikus—reformatori teoldgiai igazsagot a népszer(iség folé.
E miatt t6bbszor kellett elutasitassal, tavolsagtartassal szembesiilndd, amit nyilvan nehéz volt
hordoznod.

Mindezeken tul leghalasabb az igehirdetéseidért vagyok. Féként a révfiilopi Luther-konfe-
rencidkon hallhattalak, de néhany mas alkalom emléke is élénken él bennem. Olyan ember
hangjan szdlalt meg az altalad hirdetett ige, aki minden gondolatat kimosta a ré bizott lizenet
tisztit6 vizében, aki nem csak szélta, de hitte és élte (hiszi és éli) is azt. Egyszerre sujtottal por-
ba, de az evangélium tiszta hangjaval egyben fel is emeltél.

Kedves Janos! Isten éltessen 80. sziiletésnapodon, adjon egészséget, erdt tieid oromére még
sokaig! Es hiszem, ha majd eljon az elrendelt 6ra, akkor feléd is elhangzik majd: jojj, és osztozz

keresztyén igazsag 142. szam | kdszontés

37



38

urad oromében! Nem miattad, nem az érdemeid miatt, hanem egyediil azért a Krisztusért, aki
mindeddig elvezetett, és aki neked is kegyelmes Urad.

Szeretettel

Palké

(Zaszkaliczky Pal ifj.

Az Ordass Alapitvany Kuratériuméanak elndke)

Pal apostol irja Timéteusnak masodik levelében: Eszembe jutott ugyanis a benned élé képmu-
tatds nélkili hit, amely eldszor nagyanyddban, Loiszban és anyddban, Eunikeében lakott, de meg
vagyok gydzddve arrol, hogy benned is megvan. (1,5)

Ezek az igék jutottak eszembe akkor, amikor Ittzés Janost szerkesztdségiink nevében ko-
szonteni szeretném 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Tudom, hogy 6 maga nem kivanna ezt a ko-
szontést. Irdnta vald szeretetiink, és az az 6rom, hogy egyiitt dolgozhatunk vele a Keresztyén
lgazsag szerkesztdségében, késztet erre benniinket.

Igaz ez kiilondsen is azért, mert 6 az a szerkesztdségi tag, aki az Ujsag kezdetétdl fogva tagja
szerkesztGségiinknek. S6t! Az elsd kilenc szamunknak Fabiny Tiborral egyiitt felelds szerkesz-
téje volt.

Vagyis, amikor a legnagyobb sziikség volt lapunkra, mert eltévelyedtiink az igazsagtol, Krisz-
tustol, akinek szavai az els6 szam elsé oldalan hirdetik: En vagyok az dt, az igazsdg és az élet
(In 14,6), akkor nem hazddott hatra, nem vonta ki magat a feladatbdl, hanem nekilendiilt, és
lelkesen elkezdte a munkat: Ordass Lajos drokségének apolasat, a tiszta, lutheri teoldgiai gon-
dolkodas képviseletét, a diktatlira évtizedeiben kozzé nem tett dokumentumok nyilvanossagra
hozatalat, egy (j, 6szintébb, testvéribb egyhézi kozélet kimunkalasat.

S, agy vélem, hogy ennek az elkdtelezettségnek hatterében az a csaladi fészek all, ahonnan
Janos elindult, és ahol példat kapott az Isten iranti 8szinte, gyermeki bizalomra. Bar édesap-
jardl csak kisgyermekkori emlékei lehetnek, aldott szolgalatanak gylimélcsei koriilvették 6t a
gyiilekezeti életben. Ugy hiszem, hogy teoldgiai gondolkodasanak alapjai is innen fakadhatnak.
Edesanyja lelkiiletérd| pedig 6 maga beszélt egyszer-kétszer példaként, amikor azt mondta: a
fiatalon 6zvegységre jutott édesanyja, aki hosszl életen at 6zvegyként is élt, a nehéz életko-
riillmények ellenére sem szidta soha az Istent, nem kérte szamon rajta a terheit, hanem inkabb
hélat adva, énekelve végezte feladatait. Tudjuk, hogy kedves énekét gyakorta énekelte: Hogyne
dicsérném az Istent.!

Ezzel az elkotelezettséggel kapcsolddott be Janos az egyhdz megujitasat célul kitiiz6 Testvéri
Sz4, majd késdbb a Kialtd Szé kozosségébe, és lett az Ordass Lajos Barati Kor tagjava. Amikor

1  Evangélikus Enekeskdnyv 53. ének.

ifj. Zaszkaliczky Pal, Is6 Dorottya | Az Ur legyen a lelkeddel!



pedig mar a Barati Kor elgyengiilt, akkor alapitéja lett az Ordass Lajos Alapitvanynak, ami
atvette a Barati Kortol tjsagunk kiadasat.

Ezzel az elkdtelezettséggel végezte Janos a lelkészi majd a piispoki szolgalatot is. Azok a
célok, amelyek létrehozték Gjsagunkat, plispokként is céljai maradtak: teoldgiai palyazatot hir-
detett évrél évre, egyhazkeriiletiink napjat tanit6i alkalmakka tette, hogy gyiilekezeteink népét
gazdagitsa evangélikus ismeretekben, a keriilet folydirataban, a Dunantdli Harangszéban dog-
matikai és etikai sorozatot tamogatott, tanitdi témaja konyveket adott ki ...

Koszonijiik neki, hogy tiszta teoldgiajaval mai napig is tamogat minket, a szerkeszt6ség tobbi
tagjat, otleteket ad, milyen témaban, kiket kérjiink fel cikkirasra. Koszonjiik, hogy kézottiink
van, és reméljiik, hogy még sokaig kozottiink is maradhat.

Pal apostollal kezdtem a kdszontést, vele is fejezem be. Pél ezt irja levele végén Timéteus-
nak: Az Ur legyen a lelkeddel! (2Tim 4,22)

0 adjon ldast Janos elvégzett szolgalataira, 6 adjon aldast az életére, 6 adjon bocsanatot a
biineire, és 6 vezesse el, amikor eljon az ideje, mennyei, 6rok orszagaba. Addig pedig 6 adja meg
nekiink, hogy tarsunk maradhasson a Keresztyén Igazsag szerkesztségében, ebben a barati,
testveéri kdzdsségben.

Az Ur legyen a lelkeddel!

Isé Dorottya
lelkész, a Keresztyén Igazsag felel6s szerkesztéje.
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Summary

Ever since the first Pentecost, the people of the Church have been living in Pentecost, animated,
inspired and strengthened by the Holy Spirit in faith and in the communion of the congregations.
That is why the good news of Pentecost is always relevant for us. In his sermon, Pal Zaszkaliczky,
Jr. speaks of the Holy Spirit, of the peace of Jesus, and encourages us to pray ceaselessly for the
Holy Spirit.

As part of our series of Studies, we have undertaken to publish a paper on the same topic by
two members of our editorial team. Laszlo Kovacs and Jozsef Tuban write about the language
of preaching and the liturgical elements. We hope that this will give our readers an opportunity
to make an interesting comparison: how the two writings are in harmony and how they differ from
each other.

After these two studies, we publish an article on church history by Tamas Gombaos, who writes
about the Hungarian Luther, i.e. about the /ife and work of Mdtyds Biré Dévai.

Finally, we congratulate our editorial colleague Janos Ittzés on his 80th birthday.

We hope our dear Readers will find enough to read in this issue during the summer months. We
wish you a relaxing and rewarding time, and a recharging one for the coming working and school
year.

Zusammenfassung

Seit dem ersten Pfingsten lebt das Volk der Kirche ununterbrochen in Pfingsten. Der Heilige
Geist lasst es leben, er beseligt es, erhoht es im Glauben und in der Gemeinschaft der Gemeinde.
Deswegen ist die frohe Botschaft von Pfingsten fiir uns immer aktuell.

Pal Zaszkaliczky jun. spricht in seiner Predigt gerade dariiber: Er spricht iiber den Heiligen
Geist, Frieden von Jesu, und ermuntert uns, zu dem Heiligen Geist zu beten.

In der Reihe unserer Studien hatten wir vor, das Schreiben von beiden unserer Redaktions-
mitglieder {iber ein identisches Thema hier zu verdffentlichen. Laszl6 Kovacs und Jozsef
Tuban schreiben in ihren Studien iiber die Ausdrucksweise der Predigten und die lithurgischen
Elemente. Wir hoffen, unseren Lesern damit einen interessanten Vergleich Anlass zu bieten: Wo
gibt es Einklang in den beiden Schreiben, und welche Unterschiede gibt es.

Nach den beiden Studien wird auch ein Schreiben iiber Kirchengeschichte aus den Federn von
Tamas Gombaos publiziert. Er schreibt iiber den ungarischen Luther, d.h. er stellt das Leben und
die Tatigkeit von Mdtyds Dévai Biré vor.

Letztlich begriiBen wir unseren Redakteur Partner, Altbischof Janos Ittzés zu seinem &0.
Geburtstag.

Unsere lieben Leser konnen die vorliegende Ausgabe in den Sommermonaten lesen. Sie soll
Ihnen fiir diese Zeit Ausspannung, wertvollen Zeitvertreib, und Aufladung fiir das nachste Arbeits-
und Schuljahr geben.
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Tartalmi osszesito

Az els6 piinkdsd 0ta az egyhéz népe sziintelen piinkdsdben él, a Szentlélek élte-
ti, lelkesiti, noveli a hitben és a gyiilekezet kozosségében. Ezért piinkdsd 6romhire
mindig aktualis szamunkra. Ifj. Zaszkaliczky Pal igehirdetésében éppen ezt sz6-
laltatja meg: beszél a Szentlélekrdl, Jézus békességérdl, és biztat, hogy konyorogjiink
sziintelen a Szentlélekért.

Tanulmédnyaink soraban arra vallalkoztunk, hogy szerkesztéségiink két tagjanak
ugyanarrdl a témardl irt dolgozatat kozéljiik. Kovacs Laszlé és Tuban Jozsef az
igehirdetés nyelvezetérdl és a liturgikus elemekrél szélnak tanulmanyaikban. Re-
méljiik, hogy Olvasdinknak ezzel érdekes dsszehasonlitasra adunk alkalmat: miben
csendiil egybe a két iras, és miben kiilonbozik egymastol.

E két tanulmany utan kozliink eqy egyhéztorténeti vonatkozasa irast is Gombos
Tamas tollabdl, aki a magyar Lutherrdl ir, vagyis Dévai Biré Matyds életét, munkas-
sdgdt mutatja be.

Végiil szerkeszt6tarsunkat /ttzés Janost kdszéntjiik 80. sziiletésnapja alkalméhdl.

E szamunkat a nyari hénapokban olvashatjak kedves Olvasoéink. Kivanjuk, hogy
adjon kikapcsolodast, értékes idotoltést erre az iddszakra, és feltoltédést a kovetke-
z6 munkaévre és tanévre.



