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Hol van Isten?

,ime, a sziiz fogan méhében, és fiit szill, és Imméanuélnak nevezik majd” — ami azt jelenti:
Veliink az Isten. Mt 1,23

Hol van Isten? A karacsonyi valasz erre a nagyon mély és eleven kérdésre: Isten veliink van.

Hol van Isten? Ez olyan egyetemes kérdés, ami keresztyének és nem keresztyének szivében
is megjelenik. Felteszik, feltessziik a kérdést Gjra és (jra, amikor valamilyen nehézségbe, nyo-
morUsagba keriiliink, és nem latjuk, nem tapasztaljuk Istent.

Hol van Isten? Ott fesziil a kérdés azoknak a szivében, akik vagynak Isten utan, de még nem
talalkoztak vele, keresik 6t, érdeklddnek, de érzik, hogy még nem érkezett el szamukra az az
idd, az az alkalom, amikor felragyog el6ttiik Isten szeretetének a val6saga. Lehet, hogy mas-
ként, de megfogalmazddik ez a kérdés azoknak az ajkan is, akik azt mondjak, hogy nincs Isten,
akik akar ellenségesek a keresztyénséggel, akar teljesen Gszintén csak keresnek. Ranéznek a
vilag nehézségeire, kiizdelmeire, borzalmaira, a szenvedésekre, és azt kérdezik téliink, keresz-
tyénektdl: hol van Isten? Ha lenne Isten, mindez nem igy lenne!

Hol van Isten? A karacsony megingathatatlan valasza erre a kérdésre, hogy Isten veliink van,
mert Isten emberré lett. A nagy titok, hogy a Teremtd, a Mindenhat6, az €16 és szent Isten, aki
[étre hivta a vilagot, egyszer csak Jézus Krisztusban emberré lett. Magéra oltotte az emberi
természetet, az emberi testet! A mindenhat6 Isten részévé lett sajat teremtésének, emberré
lett, belépett ebbe a vilagba. Otthagyta a meny-
nyei dics6séget, magassagot és szépséget, hogy A karacsony megingathatatlan vélasza erre
részese legyen annak, amit mi atéliink. a kérdésre, hogy Isten veliink van, mert Isten

Hol van Isten? Nem tévolr6l szemléli a mi  emberré lett.

Isteniink ezt a vilagot, hanem belépett ebbe a
vilagba ennek minden konfliktusaval, gyilkos borzalmaval, éhezéssel és pazarlassal, gyermek-
halallal és hatalmaskodassal, kdrnyezetpusztitassal, jarvannyal és habordval egyiitt. Egy olyan
Istenben hisziink, aki nem tartja magatél tavol a nyomorisagot. Hol van Isten? Egy olyan Istent
hisziink, aki nem zérja el magat keritések vagy racsok mogé a sajat otthonaba, aki nem fordul el
a bajtol és a sziikségtdl. Mi egy olyan tokéletes és szent Istenben hisziink, aki ugyanakkor egé-
szen valdsagosan ugyanazokon az utakon jar, ahol mi jarunk, és azokat az eseményeket éli at a
sajat életében, amit mi éliink at. Ez a testet Gltésnek a hihetetlen titka, csodaja, ez a karacsonyi
Oromhir: megtortént! Eljott Krisztusban. Isten veliink van. Isten leszallt a mennybdl.

Hogyan ragadhatjuk ezt meg személyes életiink valésagaban?

Arra hivlak benneteket, testvéreim, tekintsetek most az életetekben egy olyan helyzetre,
teriiletre, ahol elesettek vagytok, ahol megoldatlansag van, ahol kivanjatok, szomjazzétok, var-
jatok az isteni eljovetelt, Isten erejének, jelenlétének a megmutatkozasat. Mit jelent erre a
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helyzetre nézve, hogy Isten veliink van? Arrdl szeretnék beszélni, hogyan ragadhatjuk meg a
,veliink az Isten” valdsagat akkor, amikor valami sétét és nehéz. Hogyan véarakozzunk Krisztus
kévetbjeként? Az alapige egy Krisztus el6tt mintegy hétszaz évvel sziiletett ézsaidsi préofécia
(Ezs 7,14: ,ime, egy fiatal ng, aki most varandos, fiiit fog sziilni, és Immanuélnak nevezi majd
el.”). Ezt a régi proféciat idézi Maté evangélista, és azt mondja: Jézus Krisztusban mindez betel-
jesedett. Harom kifejezés alapjan szeretnék ratekinteni arra, hogyan varakozzunk. Ez a hdrom
kifejezés: Jime”, a sziiz fogan”, és ,Immanuél”.

Ve

Ime

Ez a kicsiny szdcska arrdl beszél, hogy amikor varakozunk, akkor tudjuk, hogy Istennél van
az idd. Ez a jelentéktelen kis szd, ,ime”, szinte csak ,toltelékkifejezés”. A Szentirasban nagyon
sokszor megjelenik ez a szd, altalaban olyankor, amikor Isten egyszer csak elkezd valamit cse-
lekedni. Isten megérkezd, megjelend, belépd, elinduld cselekvésére mutat sokszor ez a szocska:
,ime!” Mintha azt mondané: Figyeld, lasd, nézd, most torténik valami! Amikor Isten népének
kozossége bajban, kiizdelemben, szégyenben van, és egyszer csak felhangzik az Oszovetség-
ben egy préféta ajkardl, hogy ,ime!” — ilyenkor a zért ajté megnyilik, a s6tétségben feldereng
a vilagossag, az athatolhatatlannak t{ind felhdn atragyog a nap, és az események mozgasba
lendiilnek. Cselekvés, torténés indul. Az ,ime” arrél beszél, hogy Isten egyszer csak a maga
idejében elinditja, mozgéasha hozza azt, amire varunk. Nem mi inditjuk el!

Nézziik Jozsef helyzetét! Amikor rajon, hogy jegyese, Maria gyermeket var, bizonyara bezarul
felette az ég. Ez sGtétség, szégyen, botrany! Barmennyire is azt olvassuk Jozsefrél, hogy istenfé-
16, igaz ember volt — azért ezt a torténetet neki is nehéz befogadni! Titokban akarja elbocsatani
Mariat. Meg akarja 6t 6vni a szégyent6l, s6t a megkovezéstdl, hiszen az 6szovetségi torvények
szerint a hazassagtorésért ez jart. Az ehhez kapcsolddd mély belsd vivddas nyilvan nem egy-két
orat jelentett Jozsef életében. Kiiszkddott a sotétségben, gydtrédott ebben az iszonyd nehéz
helyzetben. Nyilvan iméadkozott is. Azt olvassuk, hogy mindezt végiggondolta magéaban. Talan
még azt is megkérdezte: Istenem, hol vagy te, mi ez, ami torténik velem? Es akkor, ime, az Ur
angyala megjelent neki almaban. ime! Akkor belépett Isten, Gromhirt hozott, feloldast és pers-
pektivat adott, a legjobb idében.

Az igehirdetés elején azt kértem, talaljatok valamit, amiben varjatok Isten eljévetelét, a ,ve-
liink az Isten” 6romhirét. Tudom j6l, mennyire nehéz egy olyan Istenben hinniink, vagy nagyon
nehéz, szorongatd helyzetben egy olyan Istenre tiirelemmel és bizalommal varnunk, aki egyszer
csak talan, ime, megjelenik. Két oka is van annak, miért olyan alapvetden nehéz nekiink a
varakozas. Neveltetésiink soran mindvégig azt tanuljuk, és egy olyan vilagban éliink, ami arra
tanit, hogy a dolgokat nekiink kell megoldani, kézben tartani. Minden és mindenki ezt diktalja.
Az az ember, aki csak var, az er6tlen, gyenge, tehetetlen. Persze az élet sok teriiletén igaz az,
hogy kézbe kell venni dolgokat, és meg kell oldani, de vannak helyzetek, amelyeket nem lehet.
Meg kellene oldani, de lehetetlen, nem tudsz mit tenni, nem all hatalmadban megoldani. Ez az
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a pont, amikor az embernek nagyon nehéz varni. Masrészt azért is nagyon nehéz Istenre varni,
mert folyton ott 6lalkodik a sziviinkben a kétely: vajon tényleg megbizhat6 Isten? Tényleg el fog
jonni ez az ,ime” abban, amiben én varom 6t? Meddig varjak? Meddig varjak ra, és mi lesz, ha
hidba varok?

Mindkét nehézség mélyén az all, hogy ugy képzeljiik el a vilagot és benne a sajat életiinket,
hogy ha van is Isten, 6 valahol kiviil van, messze, tavol a mindennapi eseményekt6l. Az életiin-
ket, tarsadalmunkat meghatarozé modern vilagkép kitessékelte Istent a mindennapokbél. Még
akkor is kitessékelte Istent a képzeletiink, a gondolkodasmédunk mindennapjaibél, ha keresz-
tyénként egyébként azt valljuk, hogy veliink van. Kintre, tavolra helyezziik 6t. Bensénkben,
ahogyan a dolgokat megitéljiik, nem dqy latjuk a vilagunkat, hogy minden utcasarkon, minden
helyzetben, minden talalkozasban, minden természeti jelenséghen, a masik ember minden rez-
diilésében ott van Isten. Ez az igazsag még akkor is, ha mi nem igy képzeljiik el ezt a vilagot!
Szerintiink Isten a vildagon kiviil, a mennyei magassagban van. Aki hisz benne, hisz benne, aki
nem hisz benne, nem, hisz benne — de nem tényezd életiink kozepén! Megfosztottuk ezt a vila-
got Istentdl, és csodalkozunk, hogy egyediil vagyunk benne.

Mi torténne, ha egy pillanatra méasként néznénk ezt? Vajon tényleg sikeriilt Istent kitessékel-
niink a vilaghdl, mert annyira nincs sziikség ra? Vagy lehet, hogy Isten ugyanigy itt van, mint
ahogyan a bibliai korok embere latta, mert az 6
képzelete mas volt, csak annyi tortént, hogy mi  Megfosztottuk ezt a vildgot Istentd,
hittiik el, hogy amirdl vagy akirél nem vesziink  és csoddlkozunk, hogy egyediil vagyunk benne.
tudomast, az nincs is? Vajon tényleg nincsenek

Istennek csodai, jelei, belépései ebbe a vilagba,

vagy csak mi nem tudunk varni, és nekiink nincs bizalmunk, nincsenek készségeink, képessé-
geink, hogy meglassuk ezt? Ha Isten valéban emberré lett, akkor nem arrél van sz6, hogy Isten
kiviil lenne a vilagon, hanem arrdl, hogy az ember lett megfosztva attél a képességtdl, értelem-
t6l, képzelettdl, amely képes volt megragadni, hogy Isten gazdagon jelen van vildagunkban. Mikor
azt mondom, hogy Istennél van az idd, és akarmiben varakozunk rd, ime, egyszer csak eljon, és
mozgasba lendiilnek a dolgok — az arra épiil, hogy Isten jelen van ebben a vilagban.

A sziiz fogan méhében

Istennek nincsenek korlatai. ,ime, a sziiz fogan méhében, és fitt sziil”. Azt mondod, ez kép-
telenség. En is azt mondom: igen, ez képtelenség; de nagyon fontos: nem csak ma képtelenség,
hanem akkor is az volt, amikor tortént. Van a mai kor emberében egy fajta tavolsagtartas: azok
mas id6k voltak, biblikus, mitikus, csodakkal teli id6k, vagy talan meg sem tortént, de mégis,
akkoriban ez befogadhat6bb, hihet6bb volt. De kérlek titeket, testvéreim, értsétek meg: az, hogy
a szliz fogan méhében, akkor cseppet sem volt kdnnyebben elfogadhaté, mint ma! Egyrészt nem
nagyon torténtek Izraelben csodak akkoriban, nem igaz, hogy egy csodakkal teli id6 lett vol-
na. Az, hogy a sziiz fogan a Szentlélektdl, ugyandgy befogadhatatlan volt, mintha ma torténne.
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Jozsef pontosan tudta, hogyan fogan egy gyermek. Ha szdmara természetes lett volna, hogy a
Szentlélektdl fogannak a sziizek, akkor valésziniileg nem akarta volna elbocsatani Mariat. Ez
akkor sem volt elképzelhetd, mint ahogy ma sem az. Annak, hogy Jézsef mégis elfogadta ezt
a magyarézatot, egyetlenegy oka volt: ,[...) ime, az Ur angyala megjelent neki almaban” (Mt
1,20). Ez nem az a fajta éjszakai alom volt, amire reggel felébredve alig-alig emlékszik az em-
ber, vagy ami napkozben egy emlékképként hirtelen bevillan. De még csak nem is az az alom,
amire pontosan emléksziink. Az Ur angyalanak alombeli megjelenése olyan bizonyossaggal jarta
at Jozsefet, hogy nemcsak igaznak fogadta el az iizenetet, hanem feleséqiil vette Mariat, és
elhitte, hogy a sziiletend® fid valéban a Szentlélektdl fogant, és nem mas, mint az, aki ltal Isten
szabaduldst szerez az 6 népének. Ezért lett a neve Jézus, Szabadité a blinbdl.

Amikor Istenre varunk, hogy belépjen a sajat torténeteinkbe, ahol az § kozbelépését, eljo-
vetelét szomjazzuk, akkor a képzeletiinket meghaladé dologra vérunk. Ezsaids proféta leirta
(7,14), hogy ,[ilme, egy fiatal ng, aki most varandés, filit fog sziilni, és Inménuélnak nevezi majd
el”, de ezt az igét a zsiddsag nem tekintette (igy, hogy ez a Messiasrél sz6l. Maté evangélista az
els6, aki Jézus sziiletése torténetének lejegyzése soran visszanéz az Oszovetségre, és felismeri
ennek a préfécianak a beteljesedését. De a zsidosagban nem volt ott ez a varakozas! Tudtak,
hogy el fog jonni Isten uralma a Messiasban, el fog jonni egy uralkodo6, de nem tudtak pontosan,
hogyan. Isten egyszer csak oly médon késziti el ezt a torténetet, ahogy senki nem gondol-
ta. Mintha Isten gyonydrkddne abban, hogy (gy bontakoztatja ki a terveit, ahogy azt mi nem
gondolnank, és ahogy senki sem tudja kitalaIni. Pedig valésziniileg arra nézve, amiben varjuk
Isten szabaditasat, eljovetelét, nekiink megvan a magunk forgatokdnyve, hogyan kellene annak
megtdrténnie. Pal apostol azonban azt vallja a korinthusi levélben egy helyen Jézusrél, az evan-
géliumrol, Krisztus eljovetelérdl (1Kor 2,9): ,,»Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember
szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek.«” Mashol pedig igy magasztalja
Istent (Ef 3,20—-21): ,Aki pedig mindent megtehet sokkal b6ségesebben, mint ahogy mi kérijiik
vagy gondoljuk, a benniink munkalkodo er6 szerint: azé a dics6ség az egyhazban Krisztus Jézus
altal nemzedékrél nemzedékre, 6rokkon-orokkeé. Amen.”

Sokkal bdségesebben, egészen méasképpen! Ez két dolgot jelenthet annak, aki varakozik Is-
ten eljovetelére. Az egyik, hogy elképzelni sem tudom, hogyan jelenik meg, hogy Iép be abba,
amiben varom 6t. Nagy valdsziniiség szerint meglepetésszerii lesz, nem olyan, ahogyan én el-
gondoltam. Nem dgy fog eljonni, ahogy korabban tapasztaltam. Nem gy fog eljonni, ahogyan

esetleg hasonld helyzetben valaki méasnak az
Sokkal bdségesebben, egészen masképpen!  életében eljbtt. Isten szereti az Gjat, szereti a
kiszamithatatlant, nem unalmas, nem 6nmagat
ismétld, szereti a valtozatossagot. Gyonyorko-
dik benne, mert Isten nem kiismerhet, nem megszelidithetd, nem kiszamithaté. O Isten, az é16
Isten! Méasképp jon.
Amikor Isten eljon, masként akar, mint ahogy varod vagy elképzeled, akkor 6 jot hoz, jot ad,
teljeset és tokéletest. Lehet, hogy nem latjuk még, lehet, hogy masképpen vértuk, de szerete-
tével jon felénk az Ur.
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Immanuél - veliink az Isten

Két dologrél beszéltem a varakozassal kapcsolatban: egyrészt az id6krél, amikor 6 mozgasha
hozza a dolgokat, masrészt pedig arrél, hogy legyiink készek arra, hogy amikor érkezik, akkor
minden képzeletiinket feliilmdlja. De miért tenné ezt Isten? Hogyan sziilethet meg bennem a
bizalom, hogy ez tényleg igy lesz? Mi a bizonyossag arra, mire hagyatkozhatom, hogy mindez
tényleg megtorténik?

A bizonyossag abban van, hogy Jézus Krisztus eljovetelében, életében, kereszthalalaban, fel-
tamadasaban Isten azt hirdeti: nem ellened, hanem érted van. Nem kozombos irantad, mert
veled van. Az egész teremtett vilaggal van, és ebben te is benne vagy, mint az 6 teremtménye.
Ezért is ily modon 6romhir a karacsonyi iizenet: ,Immanuél, veliink az Isten.” Ujra és Gjra,
egyre mélyebben meg kell ezt ragadnunk a sziviinkben, mert sziviink minden bizonytalanséga,
félelme, hidegsége ellenére 6 azt hirdeti: veled
vagyok, szeretlek, ismerlek, kezemben tartom  Isten azt hirdeti: nem ellened,
az életedet, mert kezemben tartom az egész  hanem érted van.
vilag életét.

Nagyon nehéz ezt igazan és mélyen megra-
gadni! Ott van a kétely: lehet, hogy Isten az egész vilaggal van, de hogy engem szeret-e, az én
életemben eljon-e az ,ime”, eljon-e a minden képzeletet feliilmdlé megoldas, azt nem tudom.
Azért nem tudod, mert a szived hazudik. A szived hazudik, amikor azt mondja neked, hogy Isten
azért és akkor van veled, amikor te jél bizol benne. A szived hazudik és becsap, mert azt mondja,
hogy Isten akkor van veled, ha te mindent jol teszel. Es tudod, hogy nem teszel mindent jol. A
szived becsap, mert azt mondja neked, hogy Isten akkor lesz majd veled biztosan, ha mar nem
lesznek vétkeid, ha nem leszel soha irigy, féltékeny, ha nem viszélykodsz soha. De ez nem igy
van! Isten a Filiban van veled. Isten a sz(iztdl sziiletett Jézusban van veled. Isten Jézusért van
veled, nem azért, mert jol bizol. Nem bizol j6l. Nem azért, mert jol csindlod a dolgokat. Nem
csindlod jol a dolgokat. Nem azért, mert nincsenek vétkeid. Vannak vétkeid, de Isten Jézusban
és Jézusért veled van. Immanuél!

Tudjuk ezt értelemmel, de a sziviinkben egy masik torvény munkal: akkor hiszem, hogy Isten
velem van, ha jol mennek koriilottem a dolgok. Pedig a legcsodalatosabb iizenet az, hogy Isten
velem van, veled van. Jézus neve, amikor megsziiletik: ,Immanuél, veliink az Isten.” M4té evan-
géliumanak utolsé fejezetében, amikor Jézus feltdmadasa utan kikiildi a tanitvanyokat, hogy
menjenek el szerte a vilagba és hirdessék az evangéliumot, azt mondja (Mt 28,20): ,.én veletek
vagyok minden napon a vilag végezetéig.” Els6 fejezet: veliink van. Utolsé fejezet: veliink van.
Mi van kozépen? Jézus a kereszten, haldlaban felkialt (Mt 27,46): JEn Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem?” Nincs vele az Isten! Az Immanuéllal, a ,Veliink az Istennel” nincs vele
Isten. Miért? Azért, mert Jézus elhordozza mindazt, ami minket elvalaszt t6le. A szived kételyei,
a bizalmatlansagod, a biineid, a j6 teljesitményeid, mindaz, amit felépitesz, hogy elég j6 légy
Istennél, vagy mindaz, amirél tudod, hogy blinként elvalaszt téle, ott van Jézussal, ott van Jé-
zuson. Elhagyja Jézus Krisztust az Atya, ra helyezi minden itéletét, hogy te pontosan tudd: nem
magadért, hanem Jézusért veled az Isten! Amen.
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Weltler Gabor

»,J0jj, hogyha biinom éget...”* Gondolatok biinrél,
biinbanatrol, biinbocsanatrol 2. rész

Bevezetés

Jozsef Attila jol ismert versének néhany sora helyes kiindulépont lehet szamunkra, amikor a
biin kérdésével foglalkozunk. A kdltd, aki korabban tigy hallgatta a biinrél sz6l6 tanitast, mint a
meséket, végiil maga is radobbent:

,En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, maméja
ringatja (gy elalvd gyermekét,

ahogy dobogva almait kinalja.

Most mar tudom. E rebbentd igazsag
nagy fényében az eredendd gazsdg
szivemben, mint ravatal, feketiil.” (Kiemelés — W, G.)*

A biin fogalma hitvallasi irataink tiikrében

A reformétori tanités vizsgélata eldtt vessiink eqy pillantéast az Ur utolsé préfétajanak szol-
galatara, mely témank szempontjabdl is relevans motivumokat tartalmaz. Keresztelé Janos
igehirdetésének kozponti gondolata a megtérésre hivd szd: ,Térjetek meg, mert elkozelitett
a mennyek orszaga!” (Mt 3,2) Amikor pedig Janost fogsagba vetették, az evangéliumi tudé-
sitasok szerint maga Jézus kezdett igy prédikalni (Mt 4,17). A megtérésre hasznélt eredeti
gordg kifejezés a petamvora (metanoia), amely az értelem, a gondolkodas megvéltozésara
utal. Nem valami felszines pdzt vagy iires vallasi ritust, hanem valddi fordulatot jelent, tehét
olyan (j viszonyt az Istennel, amely az élet minden teriiletét atjarja. Nemcsak formalis, hanem
mindségi valtozas! ,A megtérés e préfétai kovetelményének eléfeltétele a blin valésaganak

a felismerése; a biin nem egyes cselekedetben

valodi fordulatot jelent, tehdt olyan Uj viszonyt  jelentkezé vétek, még kevésbé kultikus-ritualis

az Istennel, amely az élet minden tertletét vétek, hanem a sziv gonoszsdga, az ember egész
atjdrja valdjat megronto elfordulds az Istentdl” (Kiemelés

— W G,).% Luther is hasonléan értékeli Keresztel

6

*  EE416.

1 Jozsef Attila: En nem tudtam. https://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/cik-
lus00459/cim00467.htm (letdltve: 2023. november 19.).

2 Karner Karoly: Ujszovetségi teoldgia. Kézirat gyanant. Debrecen, 1991, [Debreceni Reformétus Teologiai Akadé-
mia,] 45. /A Debreceni Reformatus Theoldgiai Akadémia Bibliai theoldgiai szemindriumanak tanulmanyi fiizetei, 2./
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Janos igehirdetését: ,|(...] neki mindenkit feddenie kellett, és mindenkit biindssé tennie. Csak
igy tudtdk meg az emberek, hogy mik az Isten szine el6tt, és igy ismerték fel, hogy elveszett
emberek. igy lettek készek elfogadni az Ur kegyelmét, Téle vérni és megkapni a biinok bocsa-
natat.” Nem véletlen, hogy Luther az el6bb emlitett két evangéliumi igehelyen (Mt 3,2 és Mt
4,17) talalhaté petavoet’te (metanoeite, ‘térjetek meg’) imperativuszt a fut Busse (‘tartsatok
blinbanatot’) szavakkal forditja, meghirdetve a

95 tétel bevezetGjében is megjelend ,sziintelen  |Qy lettek készek elfogadni az Ur kegyelmét,
blinbanat” teoldgiajat.

A reformétori tanitas egy fajta dsszefoglala-
saként is értékelheté Schmalkaldeni cikkekben igy fogalmaz Luther a biin valésagardl: It azt
kell vallanunk, amit Pal Rom 5,15-ben mond, hogy a biin egy embertdl, Adamtol eredt; az 6 en-
gedetlensége miatt lett minden ember biindssé, a halalnak és 6rdognek alavetve. Ezt nevezziik
eredendd biinnek, vagy féblinnek.

Ennek a biinnek a gylimélcsei azutan azok a rossz cselekedetek, amelyeket a Tizparancsolat
tilt. [...)

Ez az eredendd biin az emberi természetnek olyan egészen mélységes és gonosz romlottsdga, hogy
fol sem tudjuk fogni az értelmiinkkel, hanem hinniink kell az Irds kijelentése alapjin.”4 (Kiemelés -
W. G.) Ezen a ponton David zsoltarara is hivatkozik Luther: ,Lasd, én biinben sziilettem, anydm
vétekben fogant engem.” (Zsolt 51,7)

A Melanchthon éltal jegyzett agostai hitval- ~ Ennek a biinnek a gyimélcsei azutdn
las 2. cikkelyében pedig ez all: , Tanitjak tovab-  azok a rossz cselekedetek, amelyeket
bé&, hogy Adém biinbeesése utan a szarmazds a Tizparancsolat tilt.
természetes rendjében minden ember biinnel

sziiletik, vagyis istenfélelem és Istenbe vetett

bizodalom nélkiil és biinds kivansaggal, és hogy ez az eredeti betegség vagy romlas valéban
biin, amely karhoztat, és most is 6rok halalt hoz azoknak, akik nem sziiletnek (jja a keresztség
és a Szentlélek altal.”

Miért nehéz ma a biinrol beszélni?

A mai kozéleti és egyhazi diskurzus egyik gyakran hasznélt ,varazsigéje” az emberi mélto-
sag. Ennek egyoldali hangsilyozasa azonban komoly veszélyt is jelenthet. Természetesen a
Szentirés alapjan magunk is valljuk, hogy Isten a maga képére és hasonlatossagara teremtette

3 Préhle K. ford. Luther Marton: A keresztyén hit fotételei vagy mas néven a Schmalkeldeni cikkek. In Luther

Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdgdrdl, A kis kdté, A nagy kdté, A keresztyén hit fétételei.
Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya, 291.

Préhle K. ford. Luther: Schmalkaldeni cikkek... (3. jz.), 288.

5  Bodi E.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 20. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./
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az embert (v0. 1IM6z 1,27). Mindnydjunknak 6 adott életet végtelen szeretetébdl, és 6 az, aki
ezt az életet maig fenntartja.® Isten szamara tehat minden ember értékes, egyedi és paratlan.
Ezen a ponton Kosztolanyi gyonyorii sorai is esziinkbe juthatnak: ,Szegény a forgandé, tiindér
szerencse, / hogy e csodat (jélag megteremtse.”” Arrél azonban mar kevesebbet szoktak be-
szélni, hogy a ,teremtés korondja” blinbe esett. Istenképiiségiink ennek kovetkeztében a felismer-
hetetlenségig elforzult. Az eredendd gazsag mindnydjunk szivében mint ravatal feketiil. Ez azt
jelenti, hogy sziiletésiinktdl fogva a ,masik oldalon” &llunk, szemben a Teremtdvel. Csak Isten
kegyelmén miuilik, hogy ellenségeibdl baréatok lehetiink. A bibliai antropolégia ezért szembeszall

azokkal a népszer(i elképzelésekkel, amelyek az

Istenképiiségiink ennek kévetkeztében embert alapvetden jonak latjdk. Az ilyen gon-
a felismerhetetlenségig eltorzult. dolkodasmadd képvisel6i is szamolnak ugyan a

kudarcokkal és bukéasokkal, de szerintiik elég
egy kis biztatas, batoritas, némi erkélcsi irany-
mutatas, hogy az alapvetden j6 ember visszatalaljon a helyes dtra. Ha pedig minden kotél sza-
kad, akkor Iép be a kegyelem, amely az 6 rendszeriikben arra szolgal, hogy hozzétegye az
emberi er6hoz és elszantsaghoz azt a tobbletet, amely végiil atsegit a nehézségeken.

Ezzel szemben mi nem engedhetiink abbdl

szembeszall azokkal a népszeri a Szentirason nyugvé reformétori tanitasbol,
elképzelésekkel, amelyek az embert amely szerint az ember eredendden biinds,
alapvetben jonak latjak elveszett és karhozatra mélt6. A kudarcok és

bukasok ezért nem csupan kisiklasok vagy apré
mal6rok az egyébként sikeres foldi palyan, hanem létallapotunk természetes és kikeriilhetetlen
kovetkezményei. Ha Isten nem lépne kozbe, és nem sietne segitségiinkre, nagy bajban volndnk.
Szamunkra a kegyelem nem az utolsé szalmaszal, amelybe végiil belekapaszkodhatunk, nem
eqy kis plusz eré csupan, hanem életiink alapja, ahogyan Jeremias mondja: ,Szeret az Ur, azért
nincs még végiink” (ISir 3,22); vagy amiként Pal vallja: (.. ] Isten kegyelmébdl vagyok, ami va-
gyok” (1Kor 15,10). Jézus a sz616t6 és sz6l6vessz6 képével ugyanerre hivja fel a figyelmet, ami-
kor szembesiti 6véit a valdsaggal: ,[...) nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni.” (Jn 15,5) Itt
tehat nincs helye dicsekvésnek, hiszen nem mi faradozunk, hanem Isten veliink valé kegyelme.

Ha ebben az dsszefiiggésben vizsgéljuk meg evangélikus énekkincsiinket, akkor meglatjuk
és beldtjuk, hogy kivétel nélkiil ilyen lelkiilettel szélaltak meg eleink is. Példaul igy: ,Méltatlan-
sagomat, / Uristen, nem nézted. / Hogy igy megtartottal, / Hala legyen néked” (EE 61); meg
igy: ,Atélelt Isten nagy kegyelme / Méltatlanul, érdemtelen.” (EE 327); meg igy is: ,Kérésemet
kegyelmesen fogadd, / Ne tekintsed méltatlan voltomat!” (EE 421); és méq igy is: ,Ints, hogy
sokkal tartozunk, / Es méltatlanok vagyunk! / 0, adj alézatos szivet!” (EE 445) A sor hosz-

6 V0. az 1. hitagazat lutheri magyarézataval a Kis kdtéban.

7  Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-o0sszes-verse-2/kosztolanyi-dezso-19890/szamadas-1935-1A3B6/halotti-beszed-1A57B/ (letdltve:
2023. november 19.).
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szan folytathatd. A keresztyén hivé tehat nem csupan az emberi méltésagrol ,,papol”, hanem
leginkabb sajat méltatlansagardl énekel. Ezek a hangok azonban nagyon disszondnsak e vildg
zajdhan’. Es sajnos ,e vilag zaja” a teoldgidnkra is komoly hatassal van, nagyban befolyasolja
— egyre tobb fals hangot eredményezve. Ennek kovetkeztében sokat beszéliink az emberi mél-
t6sagrol, mikozben hamar megfeledkeziink elveszett voltunkrdl. Egekig magasztaljuk embersé-
giinket — annak minden torzulasaval eqyiitt, ahelyett, hogy Isten igéjének tiikrében vizsgalnank
magunkat.

A biinr6l valé kozés gondolkodast tovabb ne- A keresztyén hivg tehat nem csupan
heziti, hogy a XXI. szézad emberének az 6rok  az emberi méltosagrol ,papol’, hanem leginkdbb
élet és az iidvosség elnyerése kozel sem olyan  sajdt méltatlansagardl énekel.
jelentds kérdés, mint Lutherék vagy épp az
apostolok szamara. Mindenki keresni akar az
életben, lehetdleg jol, ahelyett, hogy magét az Eletet keresné. Mivel sokan nem latnak til a
foldi [ét hatérain, a biin kapcsan is legfeljebb csak ,a masodik kétabla” jut esziikbe, igy aztan
a ,blnlajstrom” leginkabb ezekre a cselekedetekre korlatozddik. Es akik tgy érzik, hogy e te-
kintetben nagyjabél rendben vannak (nem 6Inek, nem lopnak, nem hazudnak stb.), hajlamosak
azt is elhinni, hogy nincs nagy baj. A mai teoldgia pedig ehhez a tévithoz sok esetben asszisztal.
A biin azonban nem csupdn etikai, hanem elsésorban dogmatikai kategéria. Es nem a mésodik,
hanem az elsd k6tablanal kezdddik. Luther az elsé parancsolatrdl ezt irja: ,Mindennél jobban
kell Istent féIniink, szeretniink és Benne biznunk.”® A tobbi kilencet is ennek dsszefiiggésében
magyarazza: ,Istent félniink és szeretniink kell, hogy...” Teoldgiai értelemben tehdt nem az a
biinds ember, aki nyilvanvalo és ldtvdnyos vétségeket kovet el, hanem aki nem hallgat Isten igéjére,
elfordul téle, nem bizik benne és nem cselekszi akaratdt. (Ebben az osszefiiggésben az 0- és az
Ujszovetség kifejezései meglehetdsen egy iranyba mutatnak.) Luther a Heidelbergi disputdcid
tételeiben mindezt vilagosan kifejti: ,Az emberek cselekedetei még ha mindig mutatésaknak és
joknak tiinnek is, megvizsgalva mégis halalos blindk. Az Isten cselekedetei még ha értéktele-
neknek és bajthozbaknak tiinnek is, a valéségban halhatatlan érdemek. Az emberek cselekede-
tei (azokrdl szélunk, amelyek jocselekedeteknek latszanak) nem (gy haldlos b(inok, hogy mind
koztorvényes blinok lennének.”

Félni vagy nem félni?

Ezen a ponton kell megszélaltatnunk a torvény hangjat, hiszen ahhoz, hogy tovabblépjiink,
a torvény helyes értelmezése megkeriilhetetlen. Isten térvénye ugyanis olyan tiikor, amely az
ember cselekedetérdl allit ki bizonyitvanyt. Mivel a torvény tiikre alapvetéen a biin felismeré-

8  Préhle K. ford. Luther Marton: A kis katé. In Luther Mdrton négy hitvalldsa... (3. jz.), 16.
9  Préhle K. ford. Luther: A kis kdté... (8. jz.), 83—-85.

10 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szovetség,
11. /Magyar Luther Fiizetek, 8./
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sét segiti, ahogyan Pal apostol vallja és tanitja

ahhoz hogy tovébblépjiink, a térvény helyes (v6. Rém 3,20), ezért a torvény haszna az ember
értelmezése megkertilhetetlen. biinének leleplezése. Ha valakinek a cselekedetét

masok cselekedetével hasonlitjuk Gssze, akar

10

még sikeres is lehet. Aki farizeus, mondhatja,
hogy 6 nem olyan, mint egy vamszedd: ,Lehet, hogy én sem vagyok jo, de a masiknal jobb
vagyok.” Aki viszont cselekedetét az Isten cselekedetével hasonlitja Gssze, az kétségbeesve
dobben ra, hogy az ember semmi az Isten el6tt.

Félni vagy nem félni — ez itt a kérdés! A helyes valasz természetesen: félni. Istent féIniink
és szeretniink kell — tanultuk Luthertél. Szeretve félniink és félve szeretniink. A nem fél6 ma-
gabiztossag éppen olyan métely, mint a megfélemlités eszkozét bevetd elbizonytalanités. Az
egészséges istenfélelem megsziiletéséhez két dolgot kell allanddan a szemiink el6tt tartanunk.
Az eqgyik, hogy valdjaban mennyit ér a mi cselekedetiink az Isten cselekedetéhez képest, amint
imadsagunkban is mondjuk: ,Uram, a te szereteted fényénél latom, hogy mennyire szegény
vagyok szeretetben.” Ebben a stilusban kellene cselekedeteinkrél is beszélni. A masik: ne arra
figyeljiink, hogy magunk vagy masok szerint milyenek cselekedeteink, hanem hogy Isten igéje
mit mondd réluk. Aki igy tesz, soha nem esik az 6nelégiiltség vermébe. Pal apostol jo tanitd-
mesteriink lehet ebben a tekintetben is: ,Pedig ha dicsekedni akarnék, nem lennék esztelen, mert
igazsagot mondanék, de mérséklem magamat, hogy valaki tobbnek ne fartson, mint aminek ldt, vagy
amit télem hall” (2Kor 12,6). Ma mégis sokan épp az ellenkezGjét teszik, és a semmit vagy a
nagyon csekeélyt is probaljak valami nagynak feltiintetni, megfeledkezve nemcsak Pal apostolrél,
hanem Keresztel6 Janosrol is, aki a felé kozeledd Jézusra mutatva igy kialtott: ,,Neki novekednie
kell, nekem pedig kisebbé lennem.” (Jn 3,30)

Megalazkodni vagy nem megalazkodni?

Van, aki szerint az ember cselekedete ilyen is, olyan is. Aki igy beszél, elfelejti, hogy Jézus
szerint nem teremhet rossz fa jo gylimolcsot (vo. Mt 7,18). Ezért Mézes torvényigéje a vilag
végezetéig érvényben marad: ,[...] az ember szivének minden szandéka és gondolata sziin-
teleniil csak gonosz” (1IMéz 6,5). Hol van itt helye az emberi jonak? lgaz, Jézus egyszer arrol
beszélt, hogy az ember gonosz Iétére is tud jot adni a gyermekeinek, de ezzel csupan az uténa
kovetkez6 tanitasat tette még hangstlyosabbé, és a legkevéshé sem arra utalt, hogy az ember
gonosz volta ellenére is képes a jora (vo. Mt 7,11 és Lk 11,13). Az irasok szerint az ember senki
és semmi, csupan egy nyomorult koldus, akinek élete minden percében tudataban kell lennie
annak, hogy elveszett és szegény. ltt kell felidézniink a 17. heidelbergi tételt: ,Nem azért sz6-
lunk igy, hogy kétségbeesésre adjunk okot, sokkal inkabb a megalézkodasra, hogy a Krisztus
kegyelmének keresésére buzditsunk.”'* Lehet-e Isten kegyelmének buzgé keresésére biztatni
olyan embereket, akik még nem estek kétségbe onmaguk miatt? Lehet-e vigasztalni, aki nem

11 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcic... (10. jz.),13.
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sir? Lehet-e igazan gazdagitani, aki nem koldus? Ertheti-e a kereszt evangéliumat a magét
biintelennek vall6?

Megalazkodni vagy nem megalazkodni — ez itt a kérdés! A helyes vélasz természetesen: meg-
alazkodni. Ami nem tévesztendd Ossze az aldzatoskodassal. Az szinte alazathoz latnunk kell,
hogy akaratunk altal csak a rosszra vagyunk
képesek, amiként eleink is énekelték: Jora Ertheti-e a kereszt evangéliumat a magat
nincs benniink tehetség, / Erénk hidba farad.”  bintelennek vallg?

(EE 320) Ez a ,rossz tanul6 felel” tipikus esete.

A tanér tudja, hogy nem tudom. Ha nem segit
rajtam, elégtelennel kell a helyemre mennem. Prébalkozassal, erélkddéssel inkabb csak rontok

a helyzetemen. Luther nem szégyelli bevallani, hogy sokdig 6t magdt is kétségbe ejtette ez a helyzet.

Azt kivanta, hogy bér sohase jott volna a vilag-

ra. Ez még azel6tt tortént, mielstt megértette ~ Luther nem szégyelli bevallani, hogy sokaig
volna: milyen {idvosséges ez a kétségbeesés, Gt magat is kétségbe ejtette ez a helyzet.

és mennyire kozel van a kegyelemhez. Eppen

olyan kozel, mint az elbizakodottség a karho-
zathoz.

»Pozitiv” és ,negativ” teoldgia

Helyes diagnézis feldllitasa nélkiil nem adhaté megfeleld orvossag. Annak érdekében, hogy
az elébb elmondottakbdl a magunk helyzetére nézve is megfeleld kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le, érdemes felidézniink Martin Nieméller 1937-ben, a Szentharomség {innepe utani 10.
vasarnap elhangzé igehirdetését, amelyet (egy kevés valtoztatassal) akdr ma is elmondhatna,
oly aktualisak és érvényesek gondolatai.

,Ep e mai id6knek kiilondsen szembet(ing jelei kozé tartozik az a [...) probalkozas, hogy
hatarozott, merész kézzel valé beavatkozas altal legyiink urra a teljes val6életen [...]

[...] a vallasos erdk és képességek is [...] aszerint méretnek le és értékeltetnek, vajjon haj-
landdk-e ennek a torekvésnek s e torekvés céljanak a szolgalataba éllani.

Amennyiben ez az eset fennall, »pozitiv keresztyénségrdl« (...) beszélnek |...)

Es ebbdl kivetkezik az is, hogy évek dta nyomatékkal azt a joakarat( tanacsot kapjuk, il
leszkedjtink hozzd keresztyén igehirdetésiinkben a megudltozott helyzethez és feladatokhoz, |...] és
reformaljuk meg azt egy ilyen mddon felfogott pozitiv keresztyénség értelmében.

Ez alatt mindenek el6tt arra gondolnak, hogy nagyobb sllyt helyezziink Jézus igehirdetésé-
re, amennyiben az feliilmulhatatlan erkolcsi heroizmust kovetel és ezzel mozgositja benniink a
leqvégsd erkolcsi tartalékot is és érziiletiink becsiiletességénél fogva ragad meg benniinket”.?
(Kiemelés — W. G.)

12 Niemoller Marton (N., Martin): Utolsé szd. Szenthdromsag utani 10.-ik vasarnapra. Lelkipdsztfor, 1936—1937.
8-9.s7.336-337.
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Niemdller szavaibol kideriil, hogy nincs kdrosabb és veszélyesebb bdlvdny, mint a korszellem,
amely nem csupan megtévesztd, hanem manapsag is eléggé agressziv, és sokakat eltantorit a
keskeny atrol (vo. Mt 7,13—14). Pal apostol vigasztald sorai ezért mindig iddszertiek: ,Minde-

niitt szorongatnak minket, de nem szoritanak

nincs karosabb és veszélyesebb balvény, be, kétségeskediink, de nem esiink kétségbe;
mint a korszellem, lildozottek vagyunk, de nem elhagyottak; leti-

pornak, de el nem vesziink; Jézus halalat min-

12

denkor testiinkben hordozzuk, hogy Jézus élete
is lathatova legyen testiinkben.” (2Kor 4,8—10) Az apostoli vigasztalas egyben figyelmeztetés is
a keresztyén ember szamara, hogy soha, semmilyen kiriilmények kozott ne ismerjen el mds tekin-
telyt az eqyhdzban, egyediil és kizdrdlag a kereszt igéjet. Nekiink nem szabad arra figyelniink, hogy
a nyugati mainstream (f6sodor) vagy bizonyos erdszakos lobbik, esetleg kiilonféle mas aramla-
tok, vagyis korunk hamis préfétai mit varnak téliink, csak arra, hogy szolgalatunk Gazdaja mire
hivott el minket. Végiil ugyanis neki kell majd szamot adnunk arrél, hogy megériztiik-e a rank
bizott draga kincset, és nem devalvaltuk-e annak értékét megfelelési kényszerbdl, kiilsé erdk
rank nehezed6 nyomasa miatt vagy akar belsé megqy6z6désbdl — hamis dicsdséget, megértést
és elfogadast keresve e feje tetejére allitott vilagban.® Maga Jézus is szamolt ezzel a veszéllyel,
amikor gy kiildte ki tanitvanyait a szolgalatra, mint juhokat a farkasok kozé (vo. Mt 10,16). Es
Pal apostol buzdité szavai sem vesztettek érvényiikbdl: ,[...) ne igazodjatok e vildghoz, hanem
valtozzatok meg értelmetek megdjulasaval, hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata, mi az,
ami j6, ami neki tetsz6 és tokéletes.” (Rom 12,2) (Kiemelés — W. G.) A korszellemhez valé igazodds
drto virusa az igehirdetésiink tartalmdt is folyamatosan mérgezi. Ezt pedig nem vehetjiik félvallrol,
hiszen minden baj gydkere és forrdsa a nem tiszta tanitas. Ideje volna megtanulnunk Jézustél az
orokérvény( igazsagot: nem lehet két Grnak szolgalni (vo. Mt 6,24).

A korszellemhez valé igazodas egyik jele, hogy a biinrél sz616 konkrét és egyértelmii beszéd
helyét a mellébeszélés és a mismasolas vette at. Ha megprdbéljuk leplezni, csokkenteni vagy
letagadni a biin art6 hatalméat, akkor ne lepddjiink meg azon sem, hogy a Krisztusrél sz6l6
beszédiink kiiiresedik. llyenkor ugyanis a Megvalt6 szolgalatardl a mi szolgalatunkra, a kereszt
evangéliumarél pedig a legkiilonfélébb erkolcsi intelmekre keriil a hangsaly. Vagyis arra, amit
mi tehetiink, és nem arra, amit Isten tett értiink. Ez az iidvosség szempontjabdl veszedelmes.
Nem szabad feledniink, hogy Jézus elsdsorban nem példa szamunkra, hanem ajindek. Isten ajan-
déka. Mikozben nem tagadjuk az erkélcsi iranymutatas [étjogosultsagat, szamunkra Jézus Urunk
szolgalatanak — a Szentiras alapjan — egészen méshol van a fokusza. O maga mondta: ,Mert az

13 Luther gy énekel az 6rdogrél mint az ,,6si rosszrél” (EE 256), mint e Vilag urarol” (EE 254). Az Ujszévetség a
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gonosszal, az ,,6si rosszal” kapcsolatban tobbszor is a Siawporo” (diabolosz) kifejezést hasznalja. Magyarul 6
az, aki mindent a feje tetejére allit, a fonakjara, visszéjara fordit és eredeti céljatol, rendeltetésétdl eltérit. Oa
nagy 6sszezavaré” (Luther egyszer ezermesternek is nevezte), aki ma is tagadhatatlanul munkélkodik kéztiink

art6 hatalmaval.
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Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét adja valtsa-
gul sokakért.” (Mt 20,28) Valoban Jézus az Isten ,remeke”, akit azért kiildott a mi Atyank, hogy
egyediil 6 segitsen rajtunk. Masutt ezt is mondta még Urunk: ,Nem az egészségeseknek van
sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek; nem azért jéttem, hogy az igazakat hivjam, hanem a
blindsoket.” (Mk 2,17). Aki tehat az ember elveszettségét nem veszi komolyan, Jézus szolga-
latat kisebbiti, és kereszthalalanak érdemét csokkenti. Pal apostol és nyomaban Luther minden
ilyen kisérletet az evangélium elleni stlyos tamadasként értékel.

ltt tériink vissza Niemoller gondolataihoz. ,Beszélnek azonban ezen tllmendleg még egy
kimondottan negativ keresztyénségrdl is, melyet kovetkezetesen helytelenitiink és azzal, ahol az
mutatkoznék, szembeszéllanunk kell, — és azt a negativ keresztyénséget mindeniitt ott gyanitidk,
ahol a szabad, erds és biiszke embernek fulsdgosan az elevenjére fapintanak, ahol biinrél és biin-
bocsanatrol, blinbanatrél és kegyelemrdl, ahol a megfeszitett és feltamadott Krisztusrél szél az
igehirdetés.

Mert ez az igehirdetés aldaknazza allasainkat és megakadalyoz benniinket abban, hogy vég-
s6 és abszolut bizonyossaggal higyjiink eréfeszitésiink sikerében és miiviink tartéssagaban.
Kegyelem és biinbocsanat, hiszen ezek azt jelentik, hogy mi nem vagyunk sajat szerencsénk
kovacsa, hogy nem vagyunk képesek — akaratunk és tehetségiink végsé erdfeszitésével sem
— asikert s annak tartdssagat biztositani. Biin és blinbanat, hiszen ez meg annyit tesz, hogy az
utolsd, dontd sz6t egy mas valaki t. i. Isten mondja ki, akinek egyediil van hatalma arra, hogy
blinbocsanatot nydjtson vagy kegyelmét megvonja téliink.”* (Kiemelés — W, G.)

A Niemdller altal emlitett pozitiv és negativ teoldgia a dics6ség és a kereszt teologusarol
sz616 lutheri tanitas analdgidjaként is értelmezhetd, melyet a mar tobbszor is idézett Heidelbergi
disputdcio tételeiben fejtett ki a reformator. E két (t, e két teoldgusi [étforma kozti kiilonbsé-
get a disputa egyik tételében igy vilagitja meg
Luther: ,A dicsGség teoldgusa a rosszat jonak, az utolso, dontd szot egy mds valaki
a j0t rossznak mondja, a kereszt teoldgusa azt . i. Isten mondja ki,
mondja, ami a valdsag.” Ezzel a val6saggal

szembesitenek minket Niemdller komoly és fe-
szit kérdései: ,[...) vajjon egy olyan keresztyénséget akarunk-e, melyet mi beleéllitunk a mi
terveink és céljaink szolgalataba, vagy pedig az Ur Krisztust akarjuk-e, aki rajtunk Isten terveit
és céljait megvaldsitja; mi legyen iranyadd: az az igény-e, mellyel mi Istennel szemben fellé-
piink, vagy az az igény, melyet Isten tamaszt miveliink szemben; vajjon Isten akarata alkalmaz-
kodjék-e a miénkhez, vagy a mi akaratunk Istenéhez? ¢ A zsidé nép azért bukott meg a szerzé
szerint, mert az 6 Messiasat csak addig a mértékig engedte érvényesiilni, ameddig téle a sajat
terveinek és céljainak megvalésitasat remélte.

(folytatiuk)

14 Nieméller: Utolsd sz6... (12.jz.), 337.
15 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcio... (10. jz.), 13.
16  Niemodller: Utolsd szo... (12. jz.), 338.
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Szakacs Tamas

A simul iustus et peccator paradoxonja 2. rész

A kettosség és szempontfiiggés bibliai hattere Luthernél

A fenti kettdsségek, a szempontfiiggés, jol tiikroz6dnek akkor is, amikor Luther megvédi
Latomus ellenében a simul iustus et peccator tételét. A loweni teologus hét ellentételt fogalma-
zott meg Lutherrel szemben, a kdvetkezé témakat taglalva: 1. nem minden j6 cselekedet biin;
2. szabad akarat; 3. a blinbanat szentsége; 4. nem minden ember bélvanyimado és az elsé
parancsolat megszegGje; 5. az erények és a tudas/tudat (Wissen) nem biindk a blindsokben;
6. a tisztitotlizrol; 7. a blcsirél! Az ellentételekkel szemben, sajat allitasait igazolandd, Luther
részletesebben elemzi azokat az igéket, amelyeket alapul vett (és mar a rémai levél magyaréza-
taban is felsorolt). Ezdttal is észben kell tartanunk, hogy a reforméator mindent az [rdsbél vesz,
igy a theologia crucis fogalmait is, mint pl. a Deus absconditus vagy éppen a iustificatio fogalmat.
Természetes hat, hogy a simul iustus et peccator tétele is szilard bibliai alapokon nyugszik nala.
Némelyik igerészbe és annak a wittenbergi professzor altali magyarazataba érdemes beletekin-
teniink részletesebben is:

1. Mindenekel6tt természetesen a formula elsé megfogalmazasanak helye emlitendé meg,
amelynek legfontosabb elemeit ki is emeljiik:

»Judjuk ugyanis, hogy a torvény lelki, én pedig testi vagyok: a biin rabszolgdja. Hiszen amit
teszek, azt nem is értem, mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyi-
[616k. Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor elismerem a torvényrdl, hogy j6. Akkor pe-
dig mar nem is én teszem azt, hanem a bennem laké biin. Mert tudom, hogy énbennem, vagyis
a testemben nem lakik j0, hiszen az akarat megvolna bennem a jéra, de nem tudom véghezvinni
azt. Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat.
Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a bennem laké biin.

Azt a torvényt taldlom tehat magamban, hogy — mikdzben a j6t akarom tenni — csak a rossz-
ra van lehetéségem. Mert gyonyorkodom Isten torvényében a belsG ember szerint, de tagjaimban
eqy mdsik torvényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a biin tagjaimban
1606 tirvényével. En nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg ebbdl a halalra itélt testb6l? Héla
legyen Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal! Tehdt én magam értelmemmel ugyan Isten torve-
nyének szolgdlok, testemmel azonban a biin torvényének.” (Rom 7,14—25; kiemelés — Sz. T))

Ha egyetlen mondatba akarjuk tomdriteni a szakaszt, akkor a kiemelt 19. vagy 25b. vers, ill.
a 22-23. versek segithetnek. Mindegyikben kidomborodik a szempontfiiggés: akarat szerint
ugyan a jot tenném, de a valésagban mégis a rosszat; értelem szerint Istennek szolgalok, test
szerint a blinnek; a belsé ember szerint ugyan Isten torvényében gyonyorkodom, de tagjaimban
a b(in térvénye uralkodik.

1 Frick, Robert: Erlduterungen. In Luther, Martin: Wider den Lowener Theologen Latomus. Miinchen, 1953, Chr.
Kaiser Verlag, 141.
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Vita targyat képezi — legf6képpen, de nem kizardlag rdmai katolikus oldalrél —, hogy valdban
a formula igei alapjat nyujtja-e ez a hely, és hogy mirél is, kirdl is szl a szakasz. Az ellenzék gy
értelmezik, hogy Pal itt a megtérés utani jora torekvést allitja szembe az 6ember biinével. A pré
és kontra érvek részleteibe nincs méd belemenni, de Lutherrel kell egyetértsek: mindkét eset a
megtért Palrdl, és ennek révén éltalaban a keresztyén emberrdl szol, és ez a legtermészetesebb
értelme az apostol vallomasanak. Semmi nem
utal arra, hogy megtérése el6tti idére tekinte- mindkeét eset a megtért Palrdl, és ennek

ne vissza (mashol megteszi, &m olyankor direkt  révén altalaban a keresztyén emberrél szdl,

médon is jelzi ezt). Ugy fogalmaz Luther, hogy

nem hajlandé ,triikkozni”, mintha Rém 7,14-ben

Pal nem azt mondana, hogy ,testi vagyok”, hanem hogy ,testi voltam”. Ugyanaz a Pél a kegyelem
alatt lelki (geistlich), a torvény alatt testi, de mindkettd esetben ugyanaz a Pal.2 Ahhoz hasonl6 ez
a kettdsség, ahogyan a khalkédoni hitvallas vallja, hogy ugyanaz a Fit valéban Isten, és ugyanaz
a Fili valéban ember — ugyanaz a keresztyén ember valdban igaz és ugyanaz a keresztyén em-
ber valéban biinds. Vannak, akik ugyan bibliai megalapozasként nem tartjak megfelelének Rom
7,14-25-0t, am magat a simul iustus et peccator tételét igaznak tekintik — csak megalapozasul
mas igehelyeket tartananak megfelel6bbnek. A magam részérdl a reformator magyarazatat
megalapozottnak latom, ugyanakkor fontos az is, hogy néhany éltala emlitett tovabbi igehelybdl
is vélogassunk parat az alabbiakban, mert még egyértelmiibben igazoljék a keresztyén ember
kettds létét, egyszerre igaz és biinds allapotat.

2. Az igazség és biindsség kettdsségét megfigyelhetjik mar a préfétanal: ,Orommel foga-
dod az orvendez6t, mert igazak tettei, utaidon jar, és rad gondol. De te megharagudtal, mert
vétkeztiink. Régéta igy vagyunk, barcsak megszabadulnank! Mindnydjan olyanok lettiink, mint
a tisztatalanok, minden igazsdgunk olyan, mint a szennyes ruha. Elhervadunk mindnydjan, mint
a falevél, biineink elsodornak benniinket, mint a szél. Nincs, aki nevedet segitségiil hivna, aki
buzgoén ragaszkodnék hozzad. Elrejtetted orcadat el6liink, blineink hatalmaba adtal benniinket.”
(Ezs 64,4—6; kiemelés - Sz. T))

Luther a szent nép példajan mutatja meg, hogy bér az igaz Isten altal megtisztitva igazak,
mégis nemcsak emellett, ennek ellenére biindsek is, hanem éppen ezen igazsaguk mindsiil
szennynek, blinnek. Egyenesen az, ami (egyik szempontbdl) az igazsag, lett ugyanakkor (masik
szemponthdl) blinné! Utal a szenvedd Job keser(i szavaira is, amelyek szintén kifejezik e gondo-
latot: ,,Mar (igyis mindegy, kimondom tehat: Véget vet feddhetetlennek és biindsnek egyarant.”
(J6b 9,22) Hangslilyozza, hogy nem latszatfeddhetetlenekr6l beszél az igaz Job, mégis ugyantigy
véget vet nekik Isten, mint a blinds6knek. Ezért vonja le a kdvetkeztetést, hogy e tekintet-
ben Isten egyforman tekint az igazakra és a blindsokre. Reformatorunk megfogalmazza hat a
sziikségszerii kovetkeztetést: az igazak egyszerre tisztatalanok is. Teljesen valddi az igazsaguk,
teljesen valddi a tisztatalansaguk, ugyanazt szenvedik el, mint a blindsok. Ezt az értelmet veszi
ki aztan Jeremias szavaibdl is (jollehet a magyar forditas nem egészen tigy sz6l, ahogyan a Luther

2 Luther: Wider den Lowener Theologen... (1. jz.), 124.
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el6tt levé szoveg szolt akkoriban): ,Mert ezt mondja az Ur: Akikre nem vonatkozott az itélet,
hogy kiigyak a poharat, kénytelenek kiinni, és te biintetlen maradnal?! Nem maradsz biintetlen,
hanem ki kell innod!” (Jer 49,12) Akire tehat nem vonatkozott az itélet (ezt érthetjiik gy a
reformatorral, hogy nem volt biiniik, igazak voltak), azoknak mégis ki kellett inniuk a biintetés
poharét. Az igaz tehat egydttal biinds is. (Gondolhatnank arra az igazra is 2Kor 5,11 alapjan,
akit Isten b(inné tett értiink, am a simul iustus et peccator tanitasa nem réla szél, hanem rélunk,
emberekrdl, ezért Luther sem tér el most ebbe az irdnyba.)

A Latomus ellen irt kdnyv e pontjanak zarékovetkeztetése tehat: mind vétkeziink Isten el6tt,
ha/amikor itél, és blindsként mind elpusztulunk, ha/amikor haragszik, mi pedig mégis, ha/amikor
befed kegyelmével, artatlanok vagyunk tigy el6tte, mint minden teremtmény el6tt. (Itt érdemes
felfigyelni arra, hogy most nem az adja a szempontfiiggd kett6sséget, hogy emberek vagy Isten
tekint rank, hanem hogy Isten kegyelme vagy haragja van-e rajtunk — pontosan dgy, ahogyan
a megigazulast tanitja Luther.) iqy foglalja végiil 6ssze az ézsaiasi ige ,szennyes igazsag” ta-
nat: eqy j0 cselekedet a maga természete szerint tisztatalan, ha nem all a kegyelem felhdje
alatt, mert egyediil a megbocsatd kegyelem altal lesz tiszta, dicséretre és hirnévre mélté. Ez az
igeszakasz nem csupan a zsidokra vonatkozik — mint Latomus éllitotta —, hanem minden id6k
szentjeire: ugyanaz a Lélek, amely Ezsaisban volt az 6 idejében és az 6 kisértésében, ugyanaz
volt Jobban, Abrahdmban, Adémban, és van a mai napig Krisztus egész testének minden tagja-
ban a vilag kezdetétdl a végéig, barmelyiknél a sajét idejében és sajat kisértésében. Valtoznak
az idok, dolgok, testek, kisértések, de marad ugyanaz a Lélek, ugyanaz az értelem, ugyanaz az
étel, ugyanaz az ital mindennél és mindenben.?

3. A simul iustus et peccator formula mibenléte és paradox jellege a leghatarozottabban
Préd 7,20 esetében nyilvanul meg. Az igevers szovegét Luther maga is tobb valtozatban idézi,
hiszen hol az akkori latin széveget vette alapul, hol visszanylilt a héberhez, és attél is fiiggott,
hogy melyik iratat milyen nyelven irta: latinul vagy németiil. A tétel megalapozasét a legsarko-
sabb véltozat szemlélteti leginkabb, amit magyarul Nagybocskai Vilmos vissza is tiikroz a Heidel-
bergi disputdcio forditasaban: ,Nincsen olyan igaz a foldon, aki jot cselekszik, és kizben nem
vétkezik.”* Magyardzataban Luther erGteljesen kiall amellett — a héber nyelvi sajatsagokra is
hivatkozva —, hogy amig csak foldi palyankat futjuk, a blin lényegi részét képezi a szentek jo
cselekedeteinek, és hogy az igaz ember valddi jo cselekedeteirél van (gy szd, hogy kdzben is
vétkezik. Luther 6sszekapcsolja a Préd 7,20 dltala értett tartalmét 1Kir 8,46-tal is, miszerint
nincs ember, aki ne vétkeznék — tehat igaz ember sincs, aki ne vétkeznék, a biin tehat a jo cse-
lekedetekhez tartozik (mintegy annak része). A keresztséggel dsszefliggésben is hangsilyozza
(elsésorban lelkigondozéi vonatkozasaiban), hogy altala minden biiniink megbocséttatott, de
nem semmisiilt meg mind — még azt is hozzéateszi, hogy ez a katolikus (egyetemes keresztyén)
hit. Késébb a kegyelem (Gnade) és adomany (Gabe) szempontjait6l fiiggést emeli ki Rom 7

3 Luther: Wider den Lowener Theologen... (1. jz.), 49-50, 52—53.

4 Luther Marton: Heidelbergi disputdcié. Budapest, 1999, Magyarorszdgi Luther Szovetség, 20. /Magyar Luther
Fiizetek, 8./
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kapcsan, ismét az orvossag parhuzamaval élve: a kegyelem révén az ember biine mindenestiil
bocsanatot nyert, az adomany altal azonban még nem gyégyult meg minden, hanem a kovész
megkeléséhez hasonlé folyamat indult el. Amig a kegyelemben éll a keresztyén, addig ez a meg-
maradé biin holt, artalmatlan.’ Tehat nem arrél beszél, hogy a keresztyén ember hol igazként
jot cselekszik, hol blindsként vétkezik, hanem arrdl, hogy valéban minden igazsagunk olyan,
mint a szennyes ruha, azaz maguk a j6 cselekedetek végrehajtasa kozben is vétkeziink, valéban
egyszerre vagyunk igazak és blindsok — ami egy igazi paradoxon.

Ezt a paradoxont, a benne rejl§ feloldhatatlan kettdsséget csak kiemeli az, hogy a mér em-
legetett, Pesch altal dsszegy(ijtott, Luther éltal hasznalt kiilonboz6 formak kozott ott talalhatd
a két, egymassal szintén ellentétes viszonyban allé, mégis eqyiitt igaz formula: a fotus iustus,
fotus peccator (teljesen igaz, teljesen biinds) és a partim iustus, partim peccator (részben igaz,
részben biinds — ezt a valtozatot a rendszeres teoldgus Wilfried Harle is targyalja®), ill. A nagy
katé ,félig igaz, félig blinds”” valtozata. E formulak egymas kozti ellentéte nem kisebb, mint az
egyes formulakon beliil mutatkozd pélusok ellentéte, és mégis mindegyik esetben azt kell mon-
danunk, hogy Luther a Szentiras alapjan teljes joggal vallja mindegyik igazat, eqymés melletti
érvényét. Mindez probara teszi az emberi értelmet, valamint a bizalmat Isten igéjében, mégis
azt latjuk, hogy egymastdl elvéalaszthatatlanul igaz mindegyik. Nemcsak kiilonboz6 miiveiben él
valamennyi formaval a reformator, hanem mar magaban a rémai levél magyarazataban meg-
talaljuk Rém 7,25 kapcsan (majd a Latomus elleni iratéban isf). Epp a kettdsség miatt emeli
ki, hogy csak részben vagyunk igazak — amivel nem a totus jelentését tagadja vagy gyengiti,
hanem arra mutat ra, hogy a teljes isteni val6sag csak az ilyen, emberek szamara paradox leira-
sokban, egyiittesen ragadhaté meg. Epp ezért ad hangot annak, hogy nem szabad a ,teljesen”
helyett a ,,csak” szt hasznalnunk, egyik allapotot a masik ellenében kijatszanunk!®

Arrais ravezethet minket ez a jelenség, hogy megértsiik: Luther szerint elengedhetetleniil sziik-
ségiink van arra, hogy a magunk emberi, sok tekintetben korlatozott, behatarolt fogalmaink ha-
térait az isteni értelem felé altalanositsuk — ahogyan t6bb kutaté meg is jegyzi (pl. Ebeling), hogy
Luther atveszi a korabeli teoldgiai fogalmakat, de mas értelemben haszndlja. Gerhard O. Forde is ki-

5  Luther: Wider den Lowener Theologen... (1. jz.), 58—60, 63, 89, 106.

6  Harle, Wilfried: Dogmatik. Berlin — New York, 1995, De Gruyter, 164.

7 Pesch, Otto Hermann: Simul iustus et peccator. Sinn und Stellenwert einer Formel Martin Luthers. Thesen und
Kurzkommentare. In Schneider, Theodor — Wenz, Gunther (hrsq.): Gerecht und Siinder zugleich? Okumenische
Kldrungen. Freiburg im Breisgau — Gottingen, 2001, Herder — Vandenhoeck & Ruprecht, 158. /Dialog der
Kirchen, 11./

8  Root, Michael: Continuing the Conversation: Deeper Agreement on Justification as Criterion and on the Christian
as simul iustus et peccator. In Stumme, Wayne C.: The Gospel of Justification in Christ. Where Does the Church
Stand Today? Grand Rapids — Cambridge, 2006, William B. Eerdmans Publishing Company, 58.

9  Luther Marton: Pal apostol levele a romaiakhoz. In Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya — Krahling Edit (szerk.):
Luther vdlogatott miivei. 9. kot. A Romai és a Galata levél magyardzata. Budapest, 2020, Luther Kiado, 271.
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emeli, hogy a reformaci6 (benne a simul iustus et peccator tétele) vallasos altalanositast igényel —
az 6 szavaival: gyokeres (jraigazodast a keresztyén életrél valé gondolkodasban, amely megsem-
misiti szokasos fogalmainkat és eljarasainkat.® Az altalanositas maga is paradoxont rejt magaban,
hiszen mikdzben az egyes fogalmak (mint ,igaz” vagy ,biinés”) értelmét mddositja, ugyanakkor
[ényeges, hogy a régi és az (j jelentés a kiilonbség mellett is megfeleltethet6 egymasnak. Ezt a
reformétori titkot gy is szemléltethetjiik, hogy Isten gondolatai ugyan végteleniil magasabbak a
mi gondolatainknal (Ezs 55,8—9), mindemellett csak azért érthetjilk meg Isten igéjében kijelentett
gondolatait, mert a kettd kozott mégis van hasonldsag, megfelelés is.

4. Bar Luther részletesebben nem foglalkozik a simul iustus et peccator bibliai megalapoza-
sakor Jobbal, rovid utalasként mégis szamtalanszor emliti érvként, igy az igei alapok kozott
Job konyvéhdl is taldlunk néhany verset. Muntag Andor rdmutat, hogy Job azt tapasztalta meg,
hogy Isten Satanként tamadt ra (héber széhasznélatban sztm/sztn: Job 16,9; sajat forditasaban
is visszaadva: Job 30,21)," Luther pedig arrél beszél, hogy Isten Satanna lesz a kisértés (Anfech-
fung) soran, hogy pokolra visz annak érdekében, hogy iidvozitsen. Ezzel is a térvény és evan-
gélium kett6ssége tiikroz6dik — a keresztyén ember igaz-bi(inds kettdsségében.? Papapetrou
a kettd egybetartozasat dgy fejezi ki, hogy torvény és evangélium kettssége val6jaban nem
Istenben jelent kettdsséget (mondhatni e szinten az egységes ige jelenik meg), hanem a simul
iustus et peccator Osszefiiggésében az emberben all fenn a kettdsség, aki a torvény tekinteté-
ben biinds, az evangélium tekintetében igaz.® Eppen ez volt Job tapasztalata is. Feltehetsen
a korabeli rendelkezésre all6 latin széveg lehet az oka, hogy Latomusnak irt valaszaban csak
a — korabban mar emlitett — enyhébb érvet veszi igénybe: ,Véget vet feddhetetlennek és bii-
nosnek egyarant.” (Job 9,22b) A reformator érve, hogy ha Isten az igazaknak is véget vet, akkor
egyszerre biindsok is kell legyenek.”* (Pontosan ezt fejezi ki a kerettorténet.) Azonban erésebb
érvet nyerhetiink két verssel korabbrol, ha mélyére asunk a héber megfogalmazasnak. Radikalis
illusztraciot szolgaltat ugyanis a simul iustus et peccator szamara, jéllehet pontositanunk kell a
protestans (j forditas szdvegét: ,Ha igazam lenne is, blindsnek mondana széja, ha feddhetetlen

10 Forde, Gerhard O.: Christian Life (Eleventh Locus). (EPUB, Eleventh Locus: Christian Life / 1 Justification /
Justification by Faith), pozici6: 898,0-899,2/1604; referenciamdd: 42.38., in Braaten, Carl E. — Jenson, Robert
W. (ed.): Christian Dogmatics. 2. vol. Philadelphia, 2011, Fortress Press.

11 Muntag Andor: Jéb konyve. Forditds és magyardzat. 2. kiad. Budapest, 2003, Luther Kiadé, 145.223. /Ut a
kényvhoz, 1./

12 Fabiny Tibor: Utdsz0. A kereszt és a teoldgiai paradigmavéltas kikeriilhetetlensége. In Percze Sandor — Szakacs
Tamas — Tubén Jozsef: A kereszt teologidja és a lelkigondozd szolgdlata. Budapest, 2002, Magyarorszagi Luther
Szdvetség — Nyugati (Dunantdli) Evangélikus Egyhézkeriilet, 139. /Magyar Luther kdnyvek, 9./

13 Papapetrou, Konstantinos E.: Uber die anthropologischen Grenzen der Kirche. Ein philosophisch-theologischer
Entwurf zum Thema Simul iustus et peccator aus orthodox-katholischer Sicht. Hamburg, 1972, Lutherisches
Verlagshaus, 67—68. /Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums, 26./

14 Luther: Wider den Lowener Theologen... (1. jz.), 49-50.
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lennék is, hamisnak tartana.” (Job 9,20) Es ha Luther nem is erre, hanem a 22. versre szokott
hivatkozni, amit a Job 9,21-22 alapjan a galata levél els6 kommentarja soran Gal 2,18 kapcséan
magyaraz, az teljesen megfelel ennek az értelemnek.”

Dinamika, relacionalitas és eszkatoldgia

A fent emlitett igehelyekbdl is, és mindabbdl, amit a keresztyén ember egyszerre igaz és biinds
allapotarol irt reformétorunk, lathatd, hogy az nem fér bele egy statikus, hagyomanyos-targyias
[ételméletbe, amely dnalld, rogzitett tulajdonsagokkal rendelkezd targyakbdl épiti fel a valosa-
got. Luther szamtalanszor hangsulyozza, hogy a simul iustus et peccator nem kezelhetd statikus
médon: az, hogy Isten igaznak fogadja el a blindst, nem vezethet ahhoz, hogy karba tett kézzel
oriilink a blinbocsanatnak, Isten kegyelmében fiirddve, de szemet hunyva itélete felett. Mar
Hermann is arra hivta fel a figyelmet, hogy a harci képek hasznalata révén a reformétor szama-
ra mindenképpen eqy erételjes, dinamikus tétel all el6ttiink, sz6 sem lehet nyugvépontrél, az
egyszerre szava nem lehet a lelkiismeret ,jo éjt puszija” (Ruhekissen).’® Lattuk, milyen fontos sze-
repe van a bibliai hattér alapjan a szempontfiiggésnek, ami mindenekel6tt dinamizmust jelent
— hiszen sosem dnmagéban szemléli targyat (pl. az ember b{inds vagy igaz étét), hanem mindig
valamilyen szempontbdl, ami azonban konkrét helyzetenként folyton valtozik. Mas oldalrél azt
jelenti ez, hogy mindig valamihez viszonyitva,
az aktudlis kapcsolatoknak megfeleléen jelen-  az egyszerre szava nem lehet a lelkiismeret
nek meg vizsgalatunk targyanak sajatossagai. A ,jo éjt puszija” (Ruhekissen)

legnyilvanvaldbb példaja ennek Préd 7,20 lutheri
értelmezése lehet: eqy cselekedet jo vagy biin
volta nem itélhet6 meg 6nmagaban, minduntalan atértékelédhet a vizsgalat szempontjaitdl
fiigg6en. Csak igy, eqy relacionalis (kapcsolati, viszony jellegii) lételmélet keretein beliil értel-
mezhetd, hogy az igaz ember még jo cselekedetei végrehajtasaval is vétkezik — tettét nem lehet
statikusan érteni.

A statikus szemlélet mellett téves a simul iustus et peccator dialektikus értelmezése is — sem
a korabeli retorikai értelemben, sem a hegeli szintézisalkotas értelmében nem beszélhetiink itt
dialektikardl. Luther ugyanis hangstlyozza, hogy az ember igaz és biinds létének fesziiltsége a
keresztyén ember élete végéig megmarad, pl. a megmaradd biin” révén, ami viszont nem lehet
ok arra, hogy lemondédan beletorddjiink uralmaba. A tétel tehat nem tekinthetd egy dialekti-

15  Luther, Martin: Pal Galatakhoz irott levele. Martinus Luther magyarazata. In Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya
— Krahling Edit (szerk.): Luther Vdlogatott Miivei. 9. kot. A Rémai és a Galata levél magyardzata. Budapest,
2020, Luther Kiadd, 585—-586.

16 Hermann, Rudolf: Luthers These ,Gerecht und siinder zugleich”. Darmstadt, 1960, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 10, 21-22.

17  Luther: Wider den Lowener Theologen... (1. jz.), 106.
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kus-id6tlen formulanak, hanem olyan idi-lidvosségtorténeti dinamikus folyamat, ami Isten és
ember kozott zajlik, amely a blinbocsanat elnyerésétdl, ill. a keresztségtél indul, de egy életen
at zajlik, beteljesedését pedig csak az 6rokkévaldsagban éri el.'® A megmaradé biin csak a hivé
halalaban, ill. feltdmadasaban tlinik el (dm itt sem a két ellentétes pélus szintézisérdl van szd,
hanem az egyik elt(inésérdl). llyen médon nemcsak az deriil ki, hogy a simul iustus et peccator
formula Krisztus kettds természetében gydkerezik, hanem az is, hogy a fesziiltség megsz(inésé-
hez Krisztus Ujjateremtd munkajara van sziikség, ami altal a tétel egyértelmiien eszkatologikus
jelleget nyer.

Végs6 soron tehat a simul iustus et peccator dinamizmusa a megigazulas és megszentel6-
dés dinamikus és paradox egységének megragadasat jelenti, mégpedig Isten cselekvésének
eszkatologikus természete fényében.” Ugyanis halalunkig megmarad a biin, igy halalunk jogos
biintetés — ez a peccator in re, egyfajta ius peccati — ; &m juszt is feltdmadunk a ustus in spe
alapjan, kegyelembdl!

Reménység szerint az olvasé a leirtak utan mar vildgosan latja, hogy a simul iustus et pecca-
for mennyire alapvetd teoldgiai tanitas — akkor is, ha (mint a bevezetésben lattuk) 6kumenikus
tekintetben még alapos vitaban éallnak vele szemben a Iéweni teolégus Latomus leszarmazottjai,
a romai katolikus teoldgusok. Meggydzddésiink, hogy e szembenallas egyik alapvetd hattere az,
hogy a rémai katolikus teoldgia, kiilondsen is az Aquindi Tamast kdvetd tomista aga, filozéfiailag
mindendron a logikai tisztazas, ellentmonddsmentesség kiépitésére torekszik, ezért nem tudja
elfogadni a feloldhatatlan paradoxonokat — amelyek viszont elengedhetetleniil sziikségesek a
jorészt Agoston egyhézatyat kovetd dgostonos szerzetes megértéséhez.

Az egyszer(i logika megrokonyddik a lutheri tételen, és nem érti, miként lehet ez az ellent-
mondas igaz. Kierkegaard Abrahdmrol sz6l6 miive igyekszik megérteni Izsak felaldozasanak
torténetét, amit viszont racionalisan nem lehet megérteni. A konyv végéhez kozeledve azt fo-
galmazza meg a dén teoldgus-filozofus, hogy ,Abrahdm ugyan megérthetd, de csak oly médon,
ahogy a paradoxon.”® Az, hogy az ember egyszerre igaz és biinds, szintén érthetd, de ugyancsak
a paradoxon médjan. Hasonléan, kizarélag a paradoxon mddjan értheté meg az is, hogy Jézus
egyszerre ember és Isten.

Blcstzzunk a simul iustus et peccator tételét6l egy markans, Lutherre jellemzé paradox gon-
dolattal: ,Az 6rdog nem vadolhat azzal, hogy nem vagyok igaz lelk(i. Nem is allitom, hogy igaz
vagyok, mert ellenkez6 esetben Krisztus egész kincse odaveszne ram nézve.””

18 Hermann: Luthers These... (16. jz.), 21-22.

19 Forde, Gerhard O.. Christian Life (Eleventh Locus) (EPUB, Eleventh Locus / Chapter 2.: Justification and
Sanctification / The Unity of Justification and Sanctification. Location: 949—969/1604, Referenciamdd: 43.25-
43.57.), In Christian Dogmatics. 1. vol. (10. jz.).

20 Récz P ford. Kierkegaard, Seren: Félelem és reszketés. Budapest, 1986, Eurdpa Konyvkiadd, 213.

21 Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. két. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 351. 3073. sz.
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Isé Gergely

Radvanszky Albert és az Ordass-per*

1948. augusztus 24-ének esti 6raiban a Magyar Koztarsasagnak az AVH-hoz képest kevésbé
ismert okle, a Gazdasagi Rendészeti Osztaly nyomoz6i megjelentek harom vezeté evangélikus
egyhazi tisztségviseld lakasan, és miutan hazkutatast tartottak naluk, bevitték Gket kihallga-
tasra. Ez a harom személy Ordass Lajos, a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet piispéke, Vargha
Sandor egyetemes f6titkar — poziciéja a mai orszagos irodaigazgatéi tisztség jogelddje —, vala-
mint Radvanszky Albert egykori baré és koronadr, az evangélikus egyhaz egyetemes egyhazi és
iskolai feliigyelGje (ma orszéagos feliigyelének nevezziik) volt. Az ezt kovetd, alig valamivel tobb
mint 6t hét alatt nemcsak a nyomozés és az ez alapjan meginditott birdsagi eljarés zajlott le, de
még a jogerds itélet is megsziiletett. Ezt a proceddrat ismerjiik ma Ordass-per néven.

A harom gyantsitott ellen félhozott vadak nyilvanvaléan és egyértelmien teljes képtelensé-
gek voltak. Vilagos, hogy egy, a politikai akarattél valéban fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rend-
szerben mar a nyomozati szakaszban megsz(int volna az eljaras biincselekmény hianyaban. Jog-
gal tartja tehat az emlékezet az Ordass-pert politikai megrendelésre késziilt koncepcids pernek.

El6zmények

1948 majusanak masodik felében kezdetét vette a kormanyzat részérdl régéta beharango-
zott targyalassorozat az evangélikus egyhéz képviselGivel (és ezzel szinte egy id6ben a refor-
métus egyhaz képviselGivel is). A kormanyzat
kommunikélt célja az volt, hogy az egyhéz ésaz A harom gyanusitott ellen félhozott vadak
allam szétvalasztasanak elve mentén tisztazzak  nyilvanvaloan és egyértelmiien teljes
a Magyar Koztarsasagban miikodd egyhdz joga-  képtelenségek voltak.

it, és errdl kétoldali egyezményt irjanak ala. A
targyalasokra az Ortutay Gyula vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter éltal vezetett korménybizottsag kész szovegtervvel érkezett, amelynek
tartalmat a kommunista part politikai bizottsaga dolgozta ki. A tervezet legstlyosabb pontja az
egyhazi iskolak kotelezd allamositasanak dnkéntes tudomasulvétele volt. Ideiglenesen megva-
lasztott egyetemes egyhdzi elnokként, valamint egyetemes feliigyel6ként a targyalasokon, a
hatalom képviselGivel vald, targyalasok kozotti informalis megbeszéléseken és a belsd egyezte-

* Az el6adés elhangzott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az Evangélikus Orszagos Gydjtemény szerve-
zésében megrendezett, baré Radvanszky Albert egyetemes feliigyel6 emlékére — megvalasztésénak 100., a
kommunista diktatra éltali eltavolitasénak 75., haldlanak 60. évforduldja alkalmabél — rendezett konferencia
keretében 2023. oktdber 13-an. A téma torténészi szaktanulmanyban torténd, részletes, hivatkozasokkal és
jegyzetekkel ellatott kidolgozaséra a konferencia eléadasainak témai mentén késziilé konferenciakdtetben ke-
riil majd sor.
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kész szévegtervvel érkezett, amelynek téseken értelemszeriien Ordass és Radvéanszky
tartalmat a kommunista part politikai bizottsdga s részt vett, ahogy valtozd dsszetételben, de a
dolgozta ki. tobbi piispok és feliigyel6, valamint jellemzden

Vargha f6titkar is. A targyalasokon legjobb tu-

domasunk szerint egyediil Ordass Lajos fejtette
ki markansan és egyértelmien, hogy az allamositast elfogadhatatlannak tartja, és ellenzi. A
targyalasok pedig még be sem fejez6dtek, de mar olyan sajtohirek réppentek fol a korszak
lakajmédidjanak szamit6 djsagok hasébjain, amelyek el6revetitették, hogy mar készen all a
pontos vadkoncepci6 Ordass piispok likvidalasara.

A Kkutatasban kdozmegegyezés van abban a tekintetben, hogy Ordassnak az egyhézi iskolak
allamositasaval szembeni tiltakozésa indithatta a hatalomgyakorlékat arra, hogy révid Gton fél-
redllitsak. Nem ilyen egyértelmdi a helyzet a két masik vadlott, Vargha Sandor és Radvanszky
Albert esetében. Helysziike miatt Vargha esetére most nem térek ki, viszont a Radvanszky
letartoztatasa mogott hizodd lehetséges indokokat mindenképpen széamba kell venniink.
Radvénszky szerepe ugyanis az iskolaiigyi targyalasokon nem egyértelm(. A targyalasokrél nem
maradtak fenn jegyzékonyvek, és a kormanyzat képviseldi részérél sem akadtunk sem egyide-

ji beszamold, sem visszaemlékezés nyomara.

Radvanszky szerepe ugyanis az iskolatigyi Legfontosabb forrasunk ezekre vonatkozéan
targyaldsokon nem egyértelmdi Ordass piispok kiilonbozé egodokumentumai:

22

napldja, pro memoridi és onéletrajza. S ezek
bar néha tesznek utalast arra, hogy Radvanszky
és Ordass egy platformon voltak, a targyalasokrol sz6l6 beszamoldk alapjan Radvanszky mégis
inkabb csendestarsnak tlinik, és inkabb Ordass piispoktarsai azok, akik a megbeszélésekben
aktivan részt vettek. Mindebbdl ugyan nem kovetkeztethetiink Radvanszky tényleges szerepé-
re, arra viszont igen, hogy ha Radvanszky valdéban markans véleményt fogalmazott volna meg,
az azért — Ordass ir6i gyakorlatabdl kiindulva — belekeriilt volna az emlitett forrasokba.

Mas olyan forrasok sem allnak rendelkezésiinkre, amelyek egyértelmii valaszt adnanak a
Radvanszky félreéllitasa mogott hizodo politikai indokra. Mindenképpen fontos tampont lehet
persze a feliigyeld arisztokrata szarmazasa, valamint politikai szerepvallalasa a Horthy-rend-
szerben. A feliigyeldi pozicidkat betdltd, Gri, nemesi szarmazast egyhazi tisztségvisel6k eseté-
ben mar 1947 6ta folyamatban volt egy lemondasi hullam, a hatalom ugyanis komoly nyomast
gyakorolt az ilyen hétter( feliigyel6k elmozdittatasara. Baré Radvanszky Albertnek mar a neve
sem illeszkedett az Uj rendszerbe.

Indokként széba keriilhetnek még Radvanszky aktiv kiilféldi diplomaciai kapcsolatai is, ame-
lyeket titokban mér a masodik vilaghabor( idején is a fold alatt m{ikodé Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom szolgalataba allitott (legalabbis vannak ezt valdszindisitd, erre mutat6 forrasok). Jélle-
het ha a rendszer feltételezte volna, hogy ezeket miikddteti, vagy titkos informaciokat szolgaltat
ki a Nyugatnak, minden bizonnyal inkabb az AVH és nem a gazdasagi rendérség jart volna el
vele szemben, és a vad is sokkal sdlyosabb lett volna.
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A vad
Radvanszkyt augusztus 24-i elhurcolasa utan, augusztus 25-én, augusztus 30-an, szeptem-

ber 11-én és szeptember 16-an hallgattak ki. A vizsgalati fogsag id6tartama alatt, még augusz-

tusban, mind Radvénszky, mind Vargha Sandor lemondott egyhazi pozicidjardl. A két Grizetes

kicsikart lemondasa minden bizonnyal azt a célt is szolgélta, hogy Ordass piispdkre is nyomast

gyakoroljanak, és rabirjak 6t is a lemondasra. Zaréjelben jegyezziik meg, hogy mig Ordasst au-

qusztus 24-én szintén elhurcolték, 25-én este

hézi 6rizetben hazaengedték, 28-an pedigahazi  meég augusztusban, mind Radvanszky, mind

Orizetét is feloldottak. Csak miutan a megadott ~ Vargha Sdndor lemondott egyhdzi pozicicjardl.

hatérid6ig sem mondott le piispéki tisztségérdl,

jottek el érte, hogy letartdztassak szeptember

8-an. Ugy tinik, hogy Radvanszkyt és Varghét tiszként tartotték fogva ez alatt az id6 alatt,
hiszen szabadon bocsatasukat Ordass lemondasatél tették fiiggové. Hogy a hatalom tényleg
szabadon bocsétotta volna-e Radvanszkyékat Ordass piispok lemondasa esetén, azt biztosan
nem tudhatjuk. A jelek talan inkabb arra mutatnak, hogy nem. Az eljarés kezdetén ugyanis még
nem Ordass volt az eljaras névaddja a renddrségi aktakban, hanem arra Radvanszky Albert és
tarsai elleni ligyként hivatkoztak. Nem kizart, hogy azért, mert csak Ordass letartéztatasat és
elitélését tették attdl fiiggévé, hogy lemond-e piispoki tisztségérdl, s igy csak az 6 személye
keriilt volna ki a Radvéanszky-aktabdl, a tébbiek

ellen ugyaniigy lefolytattak volna az eljarast. szabadon bocsétdsukat Ordass lemonddsatél

A hdarom vadlottal szemben szeptember 20-  tették fliggdve.

ara késziilt el a vadirat. Ez Radvanszky vonat-
kozésaban két f6 vadpontbdl éllt. Az elsé mind-
harom vadlottra vonatkozott, a mésodik pedig Varghara és Radvanszkyra. Volt a vadirathan
egy harmadik vadpont is, ez azonban kizardlag Varghat érintette, igy ezt most eléadasomban
nem targyalom.

A kozds vadpont az volt, hogy Radvanszkyék mint az egyhaz vezet6i nem jelentették be a
Magyar Nemzeti Banknak azokat az eqyhézi dolldrsegélyeket, amelyeket az Egyesiilt Allamok-
bdl kiildtek az ottani evangélikus egyhazak. Ezeket a vad ugyanis pénziigyi kdveteléseknek
tekintette, a devizakoveteléseket pedig a hatalyos jogszabalyok szerint biincselekmény volt
nem bejelenteni. Ezt a szabad piacot korlatozé szabalyozast 1946-ban azért hoztak meg, hogy
a forint bevezetésével parhuzamosan a kormany pénziigyi stabilitast teremtsen az orszaghan.
E szerint a kormanyrendelet szerint (8400/1946. M. E. sz. rendelet), ha egy jogi vagy termé-
szetes személynek devizara vonatkozo pénziigyi kovetelése volt (példaul munkabér, vasérolt
aru ellenértéke stb.), azt koteles volt a Nemzeti Banknal bejelenteni, és koteles volt a devizat
a banknal a hatségi arfolyamon forintra bevaltani. igy probaltak az allamhaztartés devizatar-
talékait megndvelni. Emellett a szabalyozas kivald lehetdséget nydijtott arra is, hogy gazdasagi
biincselekményre vonatkozé vadakkal politikai indittatast leszamolasokat is végre lehessen
hajtani. Ezt mér csak az is igazolja, hogy az ilyen bilincselekménnyel megvadolt személyek nem
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a rendes birdsag elé keriiltek, hanem egy kiilon még e célra folallitott, a népbirdsagok mintajat

kovetd gynevezett munkasbirdsag elé. Errél késébb még szt ejtiink.
A Radvénszky és Vargha ellen félhozott kozds vadpont az volt, hogy 1948 aprilisaban
Radvéanszky Varghan keresztiil 1500 forint kol-

a szabalyozas kival lehetdséget nydjtott csont vett 16l az egyetemes egyhaz kasszéja-
arra is, hogy gazdasagi blincselekményre bél a flitéshez sziikséges szén megvasérlaséra,
vonatkozo vddakkal politikai indittatasu amelyért cserébe fedezetiil elzalogositott az
leszamoldsokat is végre lehessen hajtani. egyhdz szamara nyolc kormdci aranyat. Arany

elzdlogositasa pedig ugyanannak a mar emlitett

kormanyrendeletnek a tilalma ald esett.
Birdsag elott
Tobbek kozott a vad alapjaul szolgalé kormanyrendeletben meghatarozott biincselekmények
elbirdlasa iigyében 1947-ben folallitottak egy fajta rogtonitélé birésagot. Ez az a bizonyos,
kordbban mar emlitett munkésbirdség, vagy hivatalosabb nevén uzsorabirdsagi kiilontanacs.
A kiilontanacsnak ot tagja volt, koziiliik egyediil az elndk rendelkezett jogi végzettséggel és
itélébirdi ranggal, a négy masik, (igynevezett munkashirét ipari és banyaiizemekben dolgozé
munkasok koziil valogattak ki. A tanacs a don-

1947-ben fGlallitottak egy fajta régténitéld téseit szotébbséggel hozta meg, amely ellen
birésdgot. fellebbezésnek nem volt helye, magyarén az

itélet azonnal jogerére emelkedett.
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Ez el6tt a kiilontanacs el6tt kezd6dott meg a
f6targyalas szeptember 28-an és folytatddott 29-¢én, valamint oktober 1-jén, amikor az itélet is
megsziiletett. Radvanszky kihallgatasara 28-an kedden, az elsé napon keriilt sor. A targyalason
elhangz6 tandvallomésa soran a kormaci aranyak kérdését vilagosan tisztazta. Anyagi megszo-
rultsadgaban valéban vett f6l 1500 forintot az egyhazi pénztarbdl flitéskdltségeinek fedezésére
1948 aprilisdban, erre azonban ellegként tekintett. Azt tervezte, hogy az 1948 8szén esedékes
egyetemes kozgy(ilés el6tt sajat maga szamara koltségtéritést szavaztat meg, amely ha a fel-
vett 6sszegnél kevesebb lett volna, akkor a kiilonbdzetet visszafizette volna. A kérmdci aranya-
kat pedig pusztan megdrzés céljabdl helyezte el a sajét, hivatali, feliigyel6i pancélszekrényébe,
hogy azok biztonsagban legyenek, amig 6 genfi kiutazasa miatt iiresen hagyta a lakasat. A két
ligy tehat nem fiiggott 6ssze, nem volt sz6 zalogba adasrél.

A kiilfoldi segélyek be nem jelentésére vonatkoz6 vad képtelenségére pedig Ordass plispok
ligyvédje, Kardos Janos mutatott ra, aki a harom védéiigyvéd koziil a vezetd szerepet vitte a
védelem részérdl. Véddbeszédében kifejtette, hogy a vad azért teljesen alaptalan és képtelen,
mert az amerikai egyhdzaktél a magyar evangélikus egyhaznak érkezd pénz nem tekinthe-
t6 pénziigyi kovetelésnek, hiszen azt nem valami ellentételezéseként kapta az egyhdz, hanem
segélyként, amelyet a kiilfoldiek a maguk jészantabél, onként, ellenszolgaltatas nélkiil adoma-
nyoztak magyar testvéreiknek. Ezt a pénzt sem Gsszegére, sem kifizetésének hatéridejére nézve
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nem lehet sem szamon kérni, sem kovetelni, sem elvarni, csak elfogadni akkor, amikor kiildik,
és amekkora dsszeget kiildenek. llyen adoményra pedig nem terjed ki a hivatkozott kormany-
rendelet hatalya. Az ligyvéd azt is megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a segélyekre nem
vonatkozik a bejelentési kotelezettség, az 6sszeg atutalasanak, bevaltasanak intézése kapcsan
az egyhdz vezet6i folyamatosan egyeztettek mind a Gazdasagi F6tanacs, mind pedig a Magyar
Nemzeti Bank tisztviselGivel. Osszességében pedig az altal, hogy a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhéz ekkora Osszeg(, ellentételezés nélkiili, értékallé devizatdmogatast kapott kiilfoldrél,
nemhogy kozgazdaségi érdekeket nem veszélyeztetett, de a magyar gazdasag devizatartaléka-
inak félhalmozasahoz is hozzjarult. Maguk a dollarok — 200 ezer amerikai dollar— ugyanis a
Nemzeti Bankban maradtak, az egyhdz csak a

forintra valtott dsszeget kapta meg. nemhogy kézgazdasdgi érdekeket nem

Radvanszky Albert Kardos Janos véddbeszé-  veszélyeztetett, de a magyar gazdasdg deviza-
dét mar nem hallgathatta meg. Kihallgatasénak tartalékainak folhalmozasahoz is hozzajarult.

masnapjan, szeptember 29-én szerdan ugyanis
rosszul lett, és korhazba kellett 6t széllitani. A
feliigyel eleve nem orvendett mar til jo egészségnek: szivbetegségben szenvedett, reuméja
és kezdd6do sérve is volt, az egész eljarassal jard izgalom és megprébaltatasok pedig még jobban
kikezdték az egészségét. Rosszulléte miatt az iigyész inditvanyara a birdésag ugy dontott, hogy
Radvénszky Albert ligyét a tobbi vadlottétol elkiiloniti, vele szemben késébb fog hatarozni.

A Vargha és Ordass elleni itélet oktober 1-jén sziiletett meg. Kardos Janos iigyvéd visszaem-
[ékezései szerint a birdi tanacs elndke, Csajthay Ferenc maga is konnyek kozott, lelkiismereti
valsaggal kiizdve olvasta fol a munkastanacs sz6tobbséggel meghozott itéletét: Vargha harom,
Ordass két évi fegyhazbiintetést kapott. De allitdlag maga az ligyész, Alpar Andras is szégyellte
a vadat, amit képviselnie kellett. Szintén &llitdlag néhany évvel késébb Ordass Lajostél ezért
személyesen is bocsanatot kért.

Radvanszky ligye pedig elkiilonitve maradt. Kérhazba keriilése utan az § védelmét is Kardos
Janos vette at, aki visszaemlékezései szerint kieszkdzolte az egykori feliigyeld ligyének felfiig-
gesztését, aktdjara pedig — Kardos szerint — azt is rairtak, hogy ,Az eljaras csak a miniszter
kiilon irasbeli rendeletére folytathat6!”. Erre azonban nem keriilt sor. Egy 1956. évi decemberi
egyetemes preshitériumi jegyzékonyv pedig

(igy tudja, hogy az ellene inditott eljarast abiro-  Radvanszky (igye pedig elkiilénitve maradt.

sag megsziintette, ennek azonban nem talaltuk

irasos nyomat. A renddrség altal lefoglalt kor-
méci aranyakrdl annyit tudunk, hogy a Magyar Nemzeti Bank Budapesti Féintézetének Erme-
és Valutapénztaraban keriiltek biiniigyi letétbe, késébbi sorsuk azonban ismeretlen.

A korhazi agyat elhagyva az egykori barét és egyetemes feliigyel6t szabadon bocsatottak.
Elete hatralévé részét, 1963-ban bekdvetkezett halalaig visszavonultan toltotte a hiivosvolgyi
Sarepta Evangélikus Szeretetotthonban.
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[s6 Dorottya

Luther hazassaga levelei tiikrében

1. Kilenc apaca Wittenbergben

500 évvel ezel6tt, 1523 tavaszan kilenc apaca érkezett Wittenbergbe, és Luther Marton-
tol kértek oltalmat, segitséget, gyamolitast. Tulajdonképpen tizenkét apaca szokott meg
Nimbschenbdl, a kolostorbél, de harméjukat a csaladja visszafogadta. A tébbi kilenc azonban
nem kellett a csaladjuknak. Miért hagytak ott a kolostort? Miért vallalkoztak veszélyes és ki-
meritd szokésiikre, hiszen lires hordékba bdjva jutottak ki a kolostorbdl, és dtkdzben is csak
meghizhaté emberek el6tt fedhették fel magukat? Luther irasai tettek rajuk olyan nagy hatést,

ami erre a cselekedetre késztette Gket. Luther

Luther irasai tettek rajuk olyan nagy hatést, ugyanis azt hirdette, hogy senkit nem szabad
ami erre a cselekedetre késztette Gket. akarata ellenére szerzetessé, apacava tenni.

Ezek az apacék viszont mind gyermekkorukban

keriiltek a kolostorba, hogy ne a csaladnak kell-
jen réluk gondoskodni, és sziileik, édesapjuk dontott arrél, hogy apaca lesz bel6liik. Luther ira-
sain keresztiil ismerték fel, hogy 6k nem ezt az életformat szeretnék, hogy 6k nem ezt a hivatast
valasztottak. Mast akartak — s ezért menekiiltek Lutherhez Wittenbergbe.

Luther igy ir 1523. &prilis 10-én Spalatinnak errél az eseményrél: ,Erkezett hozzam kilenc
sz0kott apaca, szanalomra méltd tarsasag (...) Nagyon sajnalom 6ket, de még inkabb a tobbie-
ket, akik orszagszerte tomegesen pusztulnak bele az atkozott és istentelen sziizességbe. A ndi
nem, mely 6nmagéban igen gydmoltalan, s a férfival természettél fogva, s6t isteni rendelésbél
0Ossze van kotve, attol ilyen kegyetleniil elszakitva pusztul el.”

Azt mutatja ez a levél, hogy Luther atérzi

Luther é&térzi az apdcak kilatastalan, az apacék kilatastalan, reménytelen helyzetét,
reménytelen helyzetét, és felelésséget és feleldsséget vallal értiik. Vallalja, hogy me-
vallal értik. nedéket ad, és seqitségiikre lesz, hogy ebbdl

a helyzethdl kikeriiljenek. Ugyanakkor ebbdl a
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levélbdl az is lathatd, hogy milyen véleménnyel
van a kolostorokba zart és kényszer(i apacaéletet él6 n6krél, s az is lathatd, hogy a nérdl valé
gondolkodasat mennyire meghatarozza az, amit a Szentiras mond: az asszony a férfi segit6tar-
sa. Osszetartoznak. Sziiksége van a térsara, s — mai széval élve — joga van arra, hogy megtalélja
tarsat, hogy egy férfi gondoskodasara szamithasson.

1 CsepregiZ. ford. Georg Spalatinnak. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kit. Levelek. Buda-
pest, 2013, Luther Kiadd, 345. 600. sz.
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Bar ezt a levelet is, mint minden mas iréast, a sajat koranak dsszefiiggéseiben kell nézni, de
elmondhatd, hogy ebbdl a gondolkodéashdl egyaltalan nem az lathatd, hogy Luther alsébbrendii-
nek tekintette volna a néket. Inkabb arrél van
576, hogy az isteni rendelés szerinti helyikre —egyaltalan nem az lathato, hogy Luther
allitotta Gket, mely rend mind a férfinak, mind  alsdbbrendiinek tekintette volna a néket.
a nének javét szolgdlja. Igaz, hogy ,gyamol-

talannak” mondja a néi nemet, ami ma mar
egyaltalan nem mondhatd el a nékrél, de a korabeli viszonyok és jogi rendszerek kozott a nd
kiszolgaltatott volt a tarsadalomnak. Ugyanakkor az is igaz, hogy Isten rendelése azért adatott,
mert akar a nok, akar a férfiak élete konnyebb, ha életiiket kdzdsségben, segitétarssal az olda-
lukon élik, ez kdnnyebbé teszi a gondjaikat, mert elosztédnak, és megkett6zi az 6romoket, mert
megoszthatok. Egyediil, maganyosan eqy élettton at sokkal-sokkal nehezebb. S barmilyen kor,
tarsadalom, vilag koszont is rank, ez mindig, mai korunkban is igy igaz.

Luther tehat vallalja, hogy gondoskodik az apacakrdl, s ezért elsésorban a lakhatasukat biz-
tositja. Wittenbergi polgarok csaladjait kéri meg egy-egy apaca elhelyezésére, aki aztan bekap-
csolodik a csalad életébe, és a csalad részévé
vélik. Azutan pedig igyekszik minden apacanak, Wittenbergi polgdrok csaladjait kéri meg
aki hézasodni szeretne, férjet taldlni. Van, aki-  egy-egy apdca elhelyezésére,
nek lednynevelést ajanl, Staupitz rendféndk n6-

vére, Magdalena Staupitz pedig leanyiskola ve-
zetGje lesz. Egyetlen apéaca sorsa maradt bizonytalan, Katharina von Boraé, aki elszegényedett
nemesi csaladbél szarmazott, és aki a kolostorban latin nyelv(i oktatasban is részesiilt, mivelt,
talpraesett, erés akaratd asszony volt.2

1524-ben Luther még az 6 iigyében ir levelet egy Baumgartner nevii embernek, aki szerette
volna feleségiil venni Katharina von Borét, de a csaladja nem tamogatta ezt a tervét, igy aztan a
hézassagbol nem lett semmi. Luther mésik javaslatat pedig Katharina nem fogadta el igy aztan
1525 elején még nem volt megoldott Katharina sorsa.

2. Luther hazassagkotése

Luthernek az 1525. aprilis 16-an kelt Spalatinnak irott levelébdl kideriil, hogy ekkor még nem
gondol a hazassagra, hiszen azt irja: ,Egyébként amit hdzasodasomrél irsz: ne csodalkozz azon,
hogy pont én nem nésiilok meg”.* Ugyanakkor e mondathdl az is kideriil, hogy mar beszédté-
ma az, hogy Luther is meghazasodhatna. Lehet, hogy ez jarult hozz& ahhoz, hogy 1525. jlnius
13-an elvette feleségiil Katharina von Borat? Mindenesetre a junius 16-an ismét Spalatinnak

2 Leonhard Koppénak (Torgauban). In LVM 7. két. (1. jz.), 353. 602. sz.
3 Hieronymus Baumgartnernek (Niirnbergben). In LVM 7. két. (1. jz.), 394. 782. sz.
4 Csepregi Z. ford. Georg Spalatinnak. In LVM 7. két. (1. jz.), 406. 857. sz.
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irt levelében az alabbiakat irja: ,Betomtem a

Mar beszédtéma az, hogy Luther is széjukat azoknak, akik hirbe hoztak Katharina
meghdzasodhatna. von Boraval”®

Barhogy tortént is, Luther a hazassagot és

feleségét Istentdl kapott ajandéknak tekintette.

Két levélben is errél beszél. Az egyikben ezt irja: ,Az Ur vératlanul és meglepetésemre hézas-

sagba ejtett engem Katharina von Boraval, az apacaval, pedig mast terveztem.”® Egy maésik

levélben pedig igy ir: ,Isten hirtelen és varatlanul foglyul ejtett engem a szent hazassag kote-
[ékével”.”

Ami tehat minden emberi koriilmény elle-

»Isten hirtelen és varatlanul foglyul ejtett nére is biztos a szamadra, hogy hazassagko-
engem a szent hdzassag kotelekevel” tése Isten akaratabél tortént, és feleségét is

ligy fogadja, mint Istentdl kapott segit6tarsat.

Ez azért is fontos, mert ugyanakkor megvallja,
hogy ,,én sem szerelmes, sem heves nem vagyok, hanem szeretem a feleségemet.”® A felesége
irdnti szeretet alapja tehat az, hogy Istentdl kapottként tekint ra. S ez elég ahhoz, hogy boldog,
kiegyensulyozott, valoban segit6tarsi kapcsolatot megélé hazassagban éljen Luther is, és Kata
asszony is, s kozben, ahogyan ma mondanank: hozzésegitse 6ket ahhoz, hogy megvaldsitsak
onmagukat. Mai vildgunkban, amelyben a szexualitds megélése kiilonds hangsulyt kap, amikor
a masik tisztelete jelentésen megcsappant, s az elkdtelez6dés alig-alig létezik, talan jobban
tamaszkodhatnank — kiilondsen mi, keresztyének — arra, hogy a hazassagunkat Istentél kaptuk,
és hazastarsunkhoz azért (is) maradunk hliségesek, mert 6t Isten adta nekiink.

De honnan tudjuk, hogy Luther és Béra Katalin hazassaga jol sikerdilt? Luther szamtalanszor
beszél arrél, hogy mennyire ragaszkodik feleségéhez, nem cserélné le senki masra, hogy milyen
sokat jelent neki Kata asszony és a gyermekek,

De honnan tudjuk, hogy Luther hogy milyen gondoskodé asszony &ll mellette, s
és Bora Katalin hdzassdga jol sikerdilt? hogy azel6tt, hogy megndsiilt volna, bizony nem
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volt ilyen j6 dolga.’

Most azonban Luther azon levelein keresz-
tiil pillantunk bele hazassagukba, amelyeket feleségének irt, amikor valami iigy elszélitotta 6t
otthonrdl.

Csepregi Z. ford. In LVM 7. két. (1. jz.), 415. 892. sz.

Csepregi Z. ford. Wenceslaus Linknek (Altenburgban). In LVM 7. két. (1. jz)), 417. 896. sz.

Csepregi Z. ford. Leonhard Koppénak (Torgauban). In LVM 7. két. (1. jz.), 417. 898. sz.

Csepregi Z. ford. Nicolaus von Amsdorfnak. In LVM 7. két. (1. jz.), 418. 900. sz.

Lasd pl. Virag Jend: Dr. Luther Mdrton énmagdrdl. Budapest, (1991,) Ordass Lajos Baréti Kor, 157-162.
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3. Luther levelei feleségének
3.1. Hitélet és maganélet 6sszhangja

Osszesen 21 levél maradt fenn, melyeket 1529 és 1546 kozott irt feleségének kiilonbozo
helyszinekrél. Sajnos Kata asszonynak a férjéhez irt leveleibdl eqy sem maradt fenn. igy csupan
Luther frasaibl kovetkeztethetiink hazassaguk jellemzéire. igy is kibontakozik azonban egy
nagyon szép, de sok teherrel, gonddal megrakott hdzassag képe.

Héazassagukat legmélyebben a hitiik és a hitbdl fakadd kegyességiik jellemezte. Néhany ki-
vétellel Luther mindig az apostol szavaival kezdi
levelét, pedig — ne feledjiik — ezek mind ma- Hazassagukat legmélyebben a hitik
génlevelek. ,Kegyelem és békesség Krisztus- s a hitbdl fakadd kegyességlk jellemezte.

ban” — irja, s csak azutan johet a megszélitas
és a mondanivald. Szamukra tehat természetes,
hogy Krisztus-hitiilk meghatarozza a mindennapjaikat, s benne a hazassagukat is. Hitiikrél ma-
gatol értédden vallanak, és szentirasi mondatokat hétkdznapjaikban is, legyen barmi a téma,
belesz6nek beszédiikbe, mert hitélet és magéanélet 6sszefonddik.

A mai keresztyének, a felvilaigosodasnak nevezett folyamat kdvetkeztében (amely az egy-
héaztol valé folyamatos tavolodast is jelenti) bizonyara nehezebb helyzetben vannak. Mi nem igy
tanultuk a maganlevél irasanak formajat, de a mindennapi élet formait sem. Hozzészoktattak
benniinket a vilagias megfogalmazasokhoz. Luther levelei azonban példak lehetnek a szamunk-
ra. Miért ne fogalmazhatnank mi is igy, ha testvérek kozott vagyunk: kegyelem és békesség
Krisztusban. Azt akarom elmondani neked, hogy...

Es miért ne biztathatnank egymast, nemcsak a gyiilekezetben, de a csaladunkban is arra,
hogy imadkozzanak. Luther szamtalanszor teszi ezt leveleiben. Imadsagra biztat, halaadasra
hivja feleségét, szeretteit, é&s nem egyszer indokolja is: van értelme az imadsagnak, mert Isten
meghallgatja azt.”’

Luther természetessége a hit dolgaiban arra tanit minket, hogy mi, mai keresztyének is
keressiik meg és tanuljuk meg hitiinket gy kifejezni, hogy az érthetd legyen minden ember
szamara ebben a mai vilagban, és ne elutasitassal, hanem elfogadassal tudjak hallgatni a nem
keresztyén emberek is.

3.2. Megszolitas és cimzés

Luther feleségének szl megszélitasai végteleniil kedvesek, szeretetteljesek és humoro-
sak, ugyanakkor mar a megszélitasokban is érzddik tisztelete felesége irant, és munkaja irant.
Legismertebb megszélitasai ezek: ,kedves Kathém”, ,kedves Kathe uram”.!* Cimzései hasonlé

10 Pl Feleségének, Katharina von Boréanak irt levelei: LVM 7. két. (1. jz), 572. 1908. sz.; 637—638. 3509. sz.; 640. 3512. sz.
11 Masznyik E. és Csepregi Z. ford. Pl. LVM 7. két. (1. jz.), 495. 1476. sz.; 581. 2130. sz.; 678. 4139. sz.
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stilusban irédtak: ,Az én draga gazdasszonyom, Katherin Lutherin kezéhez”;%? _Edes, kedves
uramnak, Katharina von Bora asszonynak;”> ,Az én kedves, baratsagos gazdasszonyomnak,
Luther Katharina von Bordjénak, prédikéto-

megszolitasai végtelenil kedvesek, ranak, serf6z6jének, kertészének és ami még
szeretetteljesek 6s humorosak, lehet”; LA nagy miveltség(i Katherin Lutherin

asszonysagnak”;*® LA szent aggodalom asszo-
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nyanak”.!

Ezekbdl a megszdlitasokbol és cimzésekbdl kitlinik, hogy Kata asszony milyen tevékeny volt,
tudés férje mellett 6 teremtette meg a csaladi élet feltételeit, nevelte gyermekeiket, vezette a
héztartast, kertet miivelt, és még a tudds beszélgetésekbe is — pl. egy-eqy igehirdetés kapcsan
— beleszdlt, volt véleménye, értette, mirdl beszélnek. Emellett anyai, hitvesi érzelmekkel apolta
gyermekeit, ha betegek voltak, és aggddott férjéért, ha betegség érte.

Luther szeretettel teli tisztelete felesége irant, és felesége gondoskodo, aggodé szeretete
férje irant ma is kedvet ébreszthet a hazassag irant, mert ha ilyen egy hazassag, akkor érdemes
meghdzasodni.

3.3. A levelek témai
3.3.1. Koziigyek

Luther rendszeresen beszamolt feleségének azokrél az eseményekrdl, melyek miatt el kel-
lett utaznia. Természetesnek tartotta, hogy ezek az iigyek feleségét is érdeklik, felesége pedig
minden bizonnyal igényt tartott arra, hogy Luther tajékoztassa. Amikor Marburgban vitazott
Zwinglivel és tarsaival, akkor példaul ezt irta feleségének: ,Amde mi a testvérséget és tagsagot
nem Ohajtjuk, békességgel és szépen akarunk azonban elvalni [Zwingliékt6l).”"

Amikor Coburgban varta az augsburgi hitvallas fogadtatasat, a hossz( varakozas végén meg-
vallja: , Torténjék, amit Isten akar! Csak a birodalmi gy(ilés véget érne!”®

Amikor élete utolsé Gtjan Eislebenbe megy, ahova vitatkozd gréfok kibékitése miatt kellett
elutaznia, ezt irja feleségének: ,[...) az urasagok tanacsosaik altal majdnem mindenben meg-
egyeztek.”?

12 Csepregi Z. ford. LVM 7. kot. (1. jz.), 522. 1582. sz.
13 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 581. 2130. sz.
14 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 678. 4139. sz.
15 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 685. 4199. sz.
16  Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 689. 4203. sz.
17 Masznyik E. ford. LVM 7. kot. (1. jz.), 495. 1476. sz.
18 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak (Wittenbergben). In LVM 7. két. (1. jz.), 552. 1713. sz.
19 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 690. 4207. sz.
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Beszamoldiban természetesen megjelenik a személyesség, hiszen minden egyes mondat
egyuttal utal arra, hogy Luthernek mi a szandéka, az érzése, a reménysége. S ez is azt mutatja,
hogy Luther és Kata asszony kozott a legteljesebb bizalom volt, mindent megosztottak egymas-
sal. A tudés Luther nem gondolta azt, hogy volna olyan esemény az életében, ami ne tartozna a
feleségére is, és amit ne akarna elmondani fe-
leségének. Feltételezhetjiik, hogy Kata asszony ~ Hat nem erre lenne sziiksége minden
hasonléképpen irt vélaszleveleiben férjének, és  hdzassdgnak?
feltételezhetjiik azt is, hogy a mindennapokban,

amikor Luther otthon volt, a beszélgetéseik is
mindig kiterjedtek a veliik torténtek elmondasara, gondolataik megosztasara. Nem egymas
mellett éltek, hanem egyiitt, tarsként, megosztva mindent egymassal.

Hat nem erre lenne sziiksége minden hazassagnak?

3.3.2. Személyes és csaladi iigyek

A maganlevelek sajatossaga, hogy személyes és csaladi dolgokrdl esik sz6 benne. Luther
leveleire is jellemz ez a sajatossag. Erdemes kicsit valogatni koziiliik, hogy mely kérdések
foglalkoztattdk a Luther hazaspart, milyen csaladi iigyekben kellett sz6t valtaniuk.

Mivel Luther gyakran volt beteg, ha el kellett utaznia, betegen ment el. Arrél, hogy hogy van,
javult-e az dllapota vagy éppen romlott, rendszeresen irt feleségének.

Coburg varabél példaul ezt irja: ,L6rinc napja 6ta egész jol voltam, semmi z(igas a fejemben,
ettdl nagy kedvem kerekedett irni, mert a fiilcsengés idaig szornyen kinozott.”?

Schmalkaldenbdl hazafelé pedig igy szamol be vesekdvérdl: ,|... Hlarom napig sem voltam
itt egészséges, s az elsd vasarnaptdl kezdve ma éjjelig egyetlen csopp vizelet sem j6tt beldlem,
messze keriilt a nyugalom és az alom, sem étel, sem ital nem maradt meg bennem. Summa,
halott voltam, téged gyermekeinkkel egyiitt Isten és az én kegyelmes uram oltalmaba ajanlot-
talak, mintha ebben a halandé vilagban tobbé mar nem latnalak viszont benneteket. [...)

[...] Ma éjjel Isten csodat tett rajtam, és tesz még most is az istenfél6 emberek iméinak
koszonhetden.”

Torgaubdl, 1532-ben igy ir: , Altaldban jol alszom, hat-hét orat egyfolytaban, aztan még két-
harom 6rat utdlag. Azt hiszem, a sor az oka.”?

A betegségek mellett persze sok mas témaban is ir Luther.

Egy alkalommal példaul arrél ir Kata asszonynak, hogy famulusat (szolgajat, segitdjét, mun-
katarsat), aki most eltavozik téle, alaposan fizesse meg. Ezt irja: ,Nyulj tehat a zsebedbe, és ne
hagyj eqy ilyen derék legényt nélkiilozni, hiszen tudod, hogy ez nemes célt szolgalé és Istennek
tetsz6 befektetés. En is tudom, hogy iires az erszény, de ha volna, tiz aranyat is szivesen adnék

20 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 551. 1682. sz.
21 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 602. 3140. sz.
22 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.) 571. 1908. sz.
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neki, de 6tnél alabb semmiképp ne engedd [...)

A betegségek mellett persze sok Réd bizom, honnan szerzel.”
mas témaban is ir Luther. De ir példaul Leni nevi lednya elvélaszta-

sardl is: Azt hiszem, ha el akarod szoktatni, j6

volna ezt fokozatosan tenni, dgyhogy el6szor
naponta egyszer, aztan naponta kétszer valasztod el, mig lassanként abba nem hagyja.”?* (Leni,
Magdalena Luther 1529-ben sziiletett, és csupan 13 évet élt.)

De ugyanebben a levelében ilyen mondatot is ir: ,Mondd meg Christian mesternek, hogy
gyalazatosabb okularéval egész életemben nem talalkoztam, mint ami levelével érkezett.”

Gyermekeir6l sem feledkezik meg leveleiben: ,Csokold meg Lenit és Hanzit!"? — irja példaul
egy alkalommal, vagy ,Ezzel Istennek ajanlva fibkainkkal és az egész haznéppel egyiitt, amen.”?

S6t! Még gyermekeinek ajandékrél is gondoskodik, hiszen ezt irja: ,Ebben a varosban, bar
most van vasar, semmit sem taldlok a gyerekeknek. Ha nem hoznék semmi kiilondset, szerezz
be helyettem valami vasarfiat!”#

De van, amikor udvarol is feleségének. Ezt irja: , Tegnap egy gonosz ital csiszott le a tor-
komon [...] Es arra gondoltam, milyen remek borom és sérém van otthon, rdadésul egy szép
asszonyom, akarom mondani, uram.”?

Miért érdemes ezekbe a hétkoznapi és barmelyikiink életét érinté személyes és csaladi té-
mékba beleolvasni? Eppen azért, mert benniinket is érint vagy érinthet barmely téma. Ezekbdl
latszik, hogy Luther Marton is ember volt, nem egy torténelmi, eqgyhaztorténeti hds vagy em-
berfeletti ember, esetleg mai kifejezéssel élve: sztar. O is ugyantigy élte mindennapjait, ahogyan
mi, ugyanugy viselte a betegségeit, gondjait, terheit, anyagi problémait, ahogyan mi. Ezeken a
témakon keresztiil Luther kozel keriil hozzank, ember lesz, akit Isten megbizott az egyhéz refor-

Ezeken a témakon keresztiil Luther kézel kertil  terhek mellett hiiséggel, elkdtelezetten végezte.
hozzdnk, Erdemes azért is beleolvasni ezekbe a té-

makba, mert a jol mikod6 hazassag és csalad
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képe ezekben a napi kisebb-nagyobb dolgokban
kiilonosen is kirajzolddik. A férjé, aki feleségét uramnak szdlitja, mert tiszteli 6t azért, hogy fe-
lesége az egész csaladrdl gondoskodik: vezeti a haztartast, neveli a gyermekeket, kezeli a pénz-
ligyeket, megteremti a csalad anyagi alapjait. Az apaé, aki meleg szeretettel szereti gyermekeit,

23 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (1. jz.), 572. 1908. sz.

24 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 522. 1582. sz.
25 Masznyik E. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 495. 1476. sz.
26 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 581. 2130. sz.
27 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von In LVM 7. kot. (1. jz.), 572. 1908. sz.

28 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 581. 2130. sz.
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és részt vesz nevelésiikben. A feleségé, aki aggodik férjéért, imadkozik érte, és imadkozni tanit-
ja gyermekeit, aki érdekl6déssel hallgatja, s6t, elvérja a reformacié iigyeir6l valé beszamoldkat.

Egy jol miikodd hazassag képe pedig talan egyre fontosabbd valik mai vildagunkban, mert
példat adhat a hazassagra olyan id6ben, amikor sok hazassag elromlik.

3.3.3. Luther humora

Luther leveleit minden témaban &t- meg atjarja a humor, és ez jellemzi hdzasséagat is. Leg-
kedvesebben Kata asszony aggddasan humorizal. Ezt irja: ,Igen haldsan kdszonjiik nagy ag-
gddasodat, melytél még aludni sem tudsz. Mert
azéta, hogy annyira aggédsz értiink, majdnem  Luther leveleit minden témaban &t- meg
tlizhalalt szenvedtiink széllasunkon kozvetleniil  dtjdrja a humor,

a szobam ajtaja el6tt. Tegnap pedig kétségtele-
niil aggédasod kovetkeztében egy k6 majdnem
a fejiinkre esett [...] A k6 arra gondolt, hogy meg fogja kdszonni szentséges aggdédasodat, ha a
josagos szent angyalok nem 6riztek volna meg. Félek, ha nem hagysz fel aggddasoddal, elnyel
minket a fold [...]

igy olvasod a kétét és a hitvallast? Te csak imadkozzal, és a gondviselést bizd Istenre!”?

Milyen nagy dolog, ha eqy hazassagban, de az élet minden dolgaban is, képes valaki hu-
morosan latni az eseményeket! Milyen megkonnyebbiilést jelenthetett Kata asszonynak, hogy
aggddasat ily médon oldotta fel férje! Bizonyara el is mosolyodott rajta.

3.4. Blcsuzas

Erdemes még Luther leveleiben a biicstizas szavait is megfigyelniink. llyeneket ir: ,Isten
veled, és iidvozold minden baratunkat! Martinus Luther doktor igen sebtében, mert sietds a
kiildoncnek.”° Kedvesed, Martinus Luther doktor”3! ,Legyetek mind viddmak és imadkozza-
tok, amen! [...] Martinus Luther, szived szerelme”.3? ,Szentséged készséges szolgaja, Martinus
Luther” 3 Isten oltalmazzon egész hazad népével, add &t {idvozletem az asztaltarsasagnak!
(... M. Luth., a Te réqi kedvesed”

A blcslizas szavaiban koncentraltan jelenik meg az a szeretet, amelyet felesége, csaladja és
baratai irant érez. Ha csupan ezeket olvassa el az ember, s a levelek tartalmat nem nézi, akkor is
meghizonyosodik afeldl, hogy egy érzelmekben gazdag, hazastarséhoz élete végéig ragaszkodd
személy irta Gket.

29 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. koét. (1. jz.), 689. 4203. sz.
30 CsepregiZ. ford. Philipp Melanchthonnak (Wittenbergben). In LVM 7. két. (1. jz.), 571. 1907. sz.
31 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 581. 2130. sz.
32 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 638. 3509. sz.
33 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Boranak. In LVM 7. két. (1. jz.), 689. 4203. sz.
34 Csepregi Z. ford. Feleségének, Katharina von Borénak. In LVM 7. két. (1. jz.), 683. 4195. sz.
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4. Luther hazassaga levelei tiikrében

Luther leveleibdl egy olyan Luther-arc lathat6, amelyet sem a torténelem, sem az egyhaz
tanitasa, sem Luther sok kiizdelme nem mutat be: a maganember Lutheré ez az arc, aki minden
terhe ellenére — pedig a reformacié terhét hordta vallan! — boldog volt, mert volt felesége, akit
szeretett, voltak gyermekei, akiket atyai mddon nevelgetett, és elégedett volt azzal, amit Isten-
t6l kapott. Nem akart mas hazastarsat, nem akart tobb anyagi javat birtokolni.

S bér egyetlen hazassagot sem szabad idealizalni, és tokéletes mintaként allitani masok elé,
rdadasul régebbi korok tarsadalmi hatasai a hdzassagra ma mar szintén nem alkalmazhatéak,
annyit mégis elmondhatunk, hogy Luther és Bdra Katalin hazassdga minta, segitség lehet min-
den hazassagba indulénak és hazassagban élének. Hiszen ramutat a hazassag alapjara, hogy
Isten adta tarsunkat, megléttatja az egymas iranti szeretet naponkénti megnyilvanulasait, a fi-

gyelmességeket, a kozosen megbeszélt ligyeket,

Luther és Bdra Katalin hazassaga minta, legyenek akar kis, akar nagy iigyek, mert boldo-
segitség lehet minden hazassagba induldnak gan fogadja be a hazassag gyiimélcsét, a gyer-
6s hdzassdgban él6nek. meket, és kdzben sajat hivatéséban is teljesebb

tud lenni a boldog és biztonsagot add hazastarsi,
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csaladi hattérbél végezve azt.

Mai korunkban pedig egyarant fontos Luther személyének teljesebb ismerete, hogy jobban
értsiik teoldgidjat, és a hazassag, a férfi-né kapcsolat, a csalad Isten teremtési rendjébe il-
leszkedd jellemzéinek megismerése, hogy megmaradjunk a Krisztus-hitben, és segiteni tudjuk
fiataljainkat a parvalasztasban, és a vélsagba keriilt hazassagokat a megoldas keresésében.

Ajanlott irodalom
Cs. Szab6 Sandor: Luther. 1. kot. Az ut. 2. k6t. Az igazsdg és az élet. Budapest, 2018, Harmat.
Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther
Kiado.
Koch, Ursula: Rozsdk a hoban. Bora Katalin, Luther felesége — eqy bator asszony élete. Buda-
pest, 1999, Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Sajtéosztalya.
Virédg lend: Dr. Luther Mdrton énmagdrol. Budapest, [1991,) Ordass Lajos Barati Kor.
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Horvath Szilard

Bhazaszem: a szivbol sziiletett iskola

Amikor gyerekeink iskolaskoriva cseperedtek, szétnéztiink God kornyékén, hogy melyik is-
kolaba vinnénk 6ket szivesen. Az otthoni nevelés folytatasaként keresztény, magyar, csaladias,
természetkozeli nevelést képzeltiink el szamukra, de ezt egyiitt sem a kdrnyéken elérhetd 6n-
kormanyzati, sem az alapitvanyi, sem az egyhdzi iskoldkban nem talaltuk meg. Ezért Bernolak
Déra sziildtarsammal és Orszag Tibor plébanossal gy dontottiink, hogy iskolat alapitunk. A
gondolat mellé &lit Szemked Judit, a Magyar Kolping Szévetség akkori vezetdje. gy szilletett
meg 2004 Gszén a Biizaszem, és miikodott eleinte a Nagykérdsi Kolping Katolikus Altalénos
Iskola tagintézményeként.

Egy osztalyban hét gyermekkel kezdtiink. Ma nyolc osztalyban 173 gyermek jar hozzank, s
harom-négyszeres a tiljelentkezés. Nem szeretnénk nagyobbak lenni.

A kezdetkor a hét gyermeket a katolikus kozosségi haz nagytermében neveltiik. A kovet-
kez6 esztenddben a reformatus kézosségi hazban indult osztalyunk. Az iskolanak ezt az 6ku-
menikusan nyitott jellegét ma is drizziik, amint azt is, ahogy épiiletiinket 2008—2010 kozott
megépitettiik. Nem az allamra, az egyhdzra véartunk, hanem az 6nkormanyzattél e célra kapott
gyonyor( telken magunk alltunk neki az épitkezésnek, pénz nélkiil, de Istenben bizva. A bank
a munka végén 260 millié forintra értékelte az épiiletiinket, amelynek épitésében nem volt
palyazati, allami, egyhdzi pénz. Mi vagyunk benne, sok ezer ember ima-, pénz-, munka-, aren-
gedmény- és kapcsolati adomanya.

Ezt a kozosségi szellemet igyeksziink tovabbvinni az iskolaban.

Nem varunk kiils6 segitségre, hanem mindent igyeksziink a kdzosségiinkben megoldani. Az
eltelt 19 esztendd alatt a gyakorlatban kikisérleteztiik a keresztény, magyar, csaladi nevelés (j
(tjat, s ezt szivesen adjuk at masoknak is.

Sziv utan: az ész

Amikor iskolakrél beszéliink, tobbnyire a nevelés mindennapi szintereit vessziik sorra. En
megforditom most a sorrendet, s arrél irok, hogy az elvekbél és a tudomanyos tényekbdl miként
kovetkezik az iskolai nevelés médija. It sziikséges megemliteniink Karacsony Sandort, a ,lélek
szerinti professzort”, aki tokéletesen dsszefoglalta a magyar iskola kovetelményeit: ,Csak ilyen,
[étiink torvényeibe mélyen belelatd, bator, biztos értékelésen alapuld, feleldsségteljes, jozan ité-
let alapjan végzett kivalasztéas vihet el a magyar iskola tantervéhez. A nevelés nemzetneveléssé
a magyar lélek ismerete, a nevel6i személyzet magyar lelkisége mellett is csak akkor valhatik,
ha a magyar élet problémdira eldkészit, ha a tanterv, aminek alapjara tamaszkodik, tartalmi mag-
yarsdgot visz a nevelés minden emberre érvényes, formdlis torvényeibe.”* (Kiemelés - H. Sz.)

1 Karacsony Sandor: Magyar nevelés. In: Kiss Arpad — Kovacs Mété (szerk.): Magyarsdgtudomdny és nemzetne-
velés. Debrecen, 1944, Debreceni Konyvek Kiadéasa, 88. /Magyar nevelés, 3./
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A magyar élet problémai

Melyek ma, a XXI. szazad els6 harmadanak vége felé a magyar élet problémai? Elsésorban az
istenhit megrendiilése és az érzéketlenség a természetfeletti igazsagok irant. Ebbdl kovetkezik
minden mas: a kozosségek felbomlasa, a magany, az 6nzés, a mltba vezet6 gyokerek elvéko-
nyodasa, a nemzeti kult(ra dtadasanak erétlensége, az identitasvalsag, az erétlen egyiittm(iko-
dési készséq, az érzelmiintelligencia-szegénység s a testi képességek ma mar szabad szemmel
is jol lathaté gyengiilése. Utobbi mar oda vezetett, hogy gyermekeink tébbsége fejlesztésre
szorul, mert az idegrendszere nem alakult ki megfelelGen.

A nevelés minden emberre érvényes, altalanos elvei

Melyek a nevelés minden emberre érvényes, altalanos elvei? Pécsi Rita, aki a schonstatti
mozgalmat alapité Kentenich atya pedagdgidjat kozvetiti felénk Magyarorszagon, megadja a
megoldast: elsédleges az érzelmi intelligencia fejlesztése. Vagyis az érzelmi halét kell moz-
gatnunk. A nevelés eszkozei és teriiletei: a bizalom, a Iélekmozgas, a kitGdés, a szovetség, az
eszmény. A nevelés mddszere pedig az élmény, tapasztalas, azonosulds egymasra épiilé har-
massaga.

Tartalmi magyarsag: anyanyelveink

Harmadjara: mi is a tartalmi magyarsag, amelyet Karacsony Sandor emlit a fenti idézetben?

Mi dgy latjuk, a magyar népmese, népdal, népzene, népi jaték, néptanc, népi kézmiivesség, a
népi vallasossag, a magyar harcmiivészet, s persze a késdbbiekben az ezekre épiil6 irodalom,
torténelem tanuldsa kot benniinket magyarsagunkhoz. Ez kulturalis szuverenitasunk alapja, ami
pedig a szuverén Magyarorszag fundamentuma. Azt is gondoljuk, hogy amikor magyar anya-
nyelviinkrdl beszéliink, akkor nemcsak szébeli anyanyelviinket érdemes emliteniink, hanem
mast is: mozgasos anyanyelviinket, a néptan-

nemcsak szobeli anyanyelviinket érdemes cot és a népi jatékot; mitikus anyanyelviinket,
emlitendink, a magyar népmesét; zenei anyanyelviinket, a

36

népzenét, népdalt és jelképi anyanyelviinket,
amely mindezeket 6sszekoti.

A miivészetek hasznarol

Evezredek 6ta ismert, hogy a miivészetek jobbitjak az embert. Errdl tantiskodnak mar 6kori
feljegyzések is, de a XX—XXI. szazadban tudomanyos kutatasok sora erdsitette meg azt, amit
az ember mindig is tudott, de legalabbis érzett.

Magyarorszagon 1972-ben a Kodaly-tanitvany Kokas Klara foglalta kényvbe a kutatasa-
it, amelyekben a napi egy énekdraban részesiild és a kiilon énektanitdshan nem részesiild
gyerekek iskolai eredményeit hasonlitotta 6ssze. Azt talalta, hogy akik napi rendszerességgel
énekelnek, mindenben jobbak: dsszpontositasban, matematikaban, szovegértésben, szocialis
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készségekben és igy tovabb. Négy évvel késobb Barkdczi llona és Pléh Csaba ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott.

Az6ta a nemzetkozi tudomanyos kdzdsségben és Magyarorszagon is sokan vizsgaltak a mi-
vészetek hataséat, s mindenki egybehangzéan allitja: a miivészetek nemcsak az érzelmi intel-
ligenciat, de az értelmi intelligenciat is fejlesztik. Agykutatok, mint példaul Hamori Jozsef, a
miivészeti tevékenységeknek az agyra gyakorolt pozitiv hatésait is elemezték. Ezek a kutatasok
napjainkban is zajlanak. Nemréqg az ELTE és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kutatdi fe-
deztek fel szoros Gsszefiiggést a ritmusérzék és az olvasastanulas kozott. Mas kutatok a mesék
szerepét vizsgaltak a gyerekek életében, s arra jutottak, hogy az a gyermek, akinek nem mesél-
nek, hat éves koraban mar masfél évvel marad le szovegértésben, nyelvi fejlettségben, kifeje-
z6készségben azon kortarsatél, aki minden nap hallgatta sziilei meséjét. A kézmiivesség haszna
is ismert a tudomanyban: a miivészetterapiaban koztudott, hogy a természetes anyagokkal valé
foglalkozas j6t tesz a léleknek, segiti a kiegyensilyozottsag helyreallitasat.

A tudomanyos tények tehat egyértelmiiek: a miivészetek semmivel sem pétolhatéan hasz-
néalhatdk a fejlesztésben.

Népmiivészet és identitas

A fent leirtak minden miivészetre, tancra, zenére, énekre vonatkoznak — igy a magyar nép-
miivészetre is —, de ut6bbi tud még valami mast is: nemzeti identitast ad. A kultdrat jelek és
jelrendszerek forméjaban adjuk at a kovetkezé nemzedéknek. Kodaly Zoltan ,tudatalatti ma-
gyarsagnak” nevezte azt, amit a népdalok és a népzene segitségével dtadhatunk.?2 Ha mindezt
kiterjesztjilk a népmiivészet egészére, azt mondhatjuk, hogy a népi kézmiivességgel, népmesé-
vel, népzenével, népdallal, néptanccal, a néphagyomany ritusaival tudatalatti istenhitet, tudat-
alatti férfi-n6i mintakat, tudatalatti kornyezet- és természetvédelmet is atadhatunk, mikézben
a gyermekek pszicholdgiai immunrendszerét magas fokon miikddtetjiik — azaz boldog, kiegyen-
stlyozott gyermekeket nevelhetiink.

Iskola a hataron

A Bizaszem Iskolaban egyszerre miikddtetiink altalanos iskolat és miivészeti iskolat. Nem
egymas mellett miikddnek, hanem érarendben is dsszefonddva. Vagyis a gyerekeknek mar
reggel és déleldtt is lehet tancordjuk vagy zenedrdjuk. A néptancérak a két testneveléséra
helyén kaptak helyet. A gyerekek érainak harmada miivészeti — javarészt népmiivészeti — dra:
két néptanc, két (nép)zeneora, két (népdal alapu) szolfézs, két (a népmiivészettel alaposan be-
folyasolt) rajz, két (szintén népdalénekes) énekora, egy (népi) kézmiivesora. Van, akinek ennél
tobb a miivészet az életében, hiszen jar még kiilon néptancra vagy kamaradrara.

2 Kodaly Zoltan: Zene az 6vodaban. In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. 1. kot. Legyen a zene mindenkié fej. Buda-
pest, 1964, Zenemikiado Vallalat, 60.
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Néptanc
Néptancoran elsésorban nem koreografiat tanulnak a gyerekek, hanem ritmusgyakorlatokat

jatszanak. Vagyis a ritmusérzék fejlesztésén keresztiil fejlesztjiik testi és intellektudlis képessé-
geiket. A néptanc tehat nem hagyomanydrzés, hanem fejlesztés.

Népzene

A Blzaszemben minden gyermek muzsikal. Koboz, citera, duda, furulya, tekerd, hegedfi,
ének — ezeken a népi hangszereken tanulhatnak a Blzaszem didkjai, s a klasszikus hangszerek
koziil van zongora-, gitar- és fuvolaoktatas is. A zenetanulads nem maganyos tevékenység: 6to-
dikt6l minden gyermeket hivunk a kamarazenekarokba. Gitarzenekar, zongora-fuvola dudk, a
népzenében pedig gyimesi, moldvai, bakonyi, dél-alfoldi zenét jatsz6 négy kis csapat jelzi ezt a
szandékot. Baljaink népzenés bélok, tanchazak, ahol a gyerekek muzsikalnak és 6k is tancolnak.
Mar az els6sok is ott botladoznak a nagyok kozott a bali zenekarokban. Mikdzben tanc ala mu-
zsikalnak a nagyobbakkal és tanaraikkal, ezek a kismacskak elhiszik magukrdl, hogy oroszlanok.
Es azok is lesznek.

Unnepek

A néphagyomany iinnepei a keresztény magyar iinnepek, s ezek keretezik az életiinket.
Mihaly-nap, Marton-nap, Andras-nap, advent, karacsony, farsang, nagybdjt, hlsvét, piinkdsd
— mind egy-egy lehetdség, hogy a ritusokon keresztiil is formaljuk a gyerekek lelkét. Rész-
letesen kdnyvben irhaté le, amit ezeken az {innepeken tesziink, de a [ényeges talan az, hogy
nem szinpadra dolgozunk az iinnepeken, hanem a gyerekek és a sziil6k lelkét igyeksziink
megszélitani. igy a gyerekek karacsony el6tt els6tél nyolcadikig nehézségi fok szerint felépit-
ve kantalassal, kotyolassal, lucazassal, bolcsdcskézéssel, vesszbcskézéssel, betlehemezéssel,
haromkiralyjarassal, regdléssel jarjak a csaladokat, s viszik az aldast otthonrél otthonra. Piin-
kosdkor pedig a piinkdsdikiraly-vélasztas torténik meg a gyerekek és a sziilok kozétt is. Es igy
tovabb...

Neveden szolitottalak

Kiilonleges alkalmunk a gergelyjaras, amikor marcius 12-én az iskolaba igyekvd gyerekeket
keresik meg az els6sok, hogy hivogassak 6ket — tehat mindenkit személyesen, név szerint — az
iskolaba. Az iizenet: fontos vagy. De kdzben a gergelyjarok megtanultak egy dramatikus jatékot,
amellyel szolgalnak.

Adventi éneklés

Az adventi id6szakban reggelente az iskola auldjaban eldszor érkez6k kezdik az éneklést.
Harom-négy énekesiink van kezdetkor, de nyolc 6rara megtelik a gyerekekkel, a sziil6kkel és
énekiikkel az iskola.
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Kalendariumi napok

Elmény, tapasztalat, azonosulés. Ez vezet benniinket akkor, amikor az idészaknak megfelel6
tevékenységekkel boritjuk fel a hagyomanyos oktatasi rendet. A sz6l6s kalendariumi napon
példaul sz616t daralunk, préseliink, sziireti jatékokat jatszunk, mikdzben a sz616, a sz616t6 és a
sz6l6vessz6 példazatait is elemezziik azokkal a gyerekekkel, akik ehhez mar elég érettek. De
van blzaés, szentes, farsangi, hisvéti, piinkdsdi kalendariumi napunk is, s emellett a gazdakalen-
darium foglalkozasain az évkor paraszti munkainak nyomaba erediink.

Hitélet a hittandéran?
Nem. Hitélet minden pillanatban.

Iskolakert

Az iskolakert a mi felfogasunkban nem arra vald, hogy a gyerekek megtanuljak, miként kell
kertészkedni, paradicsomot, uborkat, céklat és egyebeket termelni. Ez csak a felszin. Az isko-
lakert valdjaban arra vald, hogy a gyerekek megtanuljak, miként lehet naluk nagyobb erdvel
egyiittmikodni. Az iskolakert a szakralis nevelés része. Az lidvosséghez sziikségiink lesz érzelmi
intelligencidra, s az iskolakert ennek kifejlesztésében segit: a tiirelem, az egyiittmiikodés, a
beismerés, az 6nnevelés, a kapcsolatok, a megbocsatas, a nagyravagyas, az alazat, a bizalom
fejlesztésében, a valodi sziikségletek megismerésében, a vagyak, szandékok kezelésében, a
szabad akarat prébaiban.

Szin-Patika

Az iskolakertre épitettiik ra negyedik osztalyban a Szin-Patika képzést. A természettudo-
manyos Orakat a gyerekek az iskolakertben megtermelt festénovények és gydgyndvények
feldolgozasaval toltik. A festéndvényekbdl festékeket készitenek az orakon, s azzal festenek.
A gydgyndovényekbdl otthon hasznalhatd kendcsok és parlatok késziilnek. A munkat dokumen-
téljak, tehat az élménybdl és tapasztalashdl levonjak a megfelel6 elméleti kovetkeztetéseket.

Csipkeverés

A kézmiives tevékenységek koziil kiemelkedik a csipkeverés. A gyerekek drommel végzik,
mikozben azokat a keresztez6 mozdulatokat ismétlik, amelyeket a gydgypedagdgiabél mar is-
meriink.

Test és lélek

A Bizaszemben szinte minden fil szablyavivo. A szablyavivéast kedvvel, 6rommel csindljak,
pedig ez a ,szablyavivd nyolcasok” egykezes és kétkezes ,irasaval” tulajdonképpen gydgype-
dagdgiai mozdulatsor, amelyet mashol parancsszora végeznek a gyerekek. Szablyavivas kozben
érik az idegrendszeriik, de kdzben a végvari vitézekrdl, az akkori kor hdseirdl tanulnak, s az
orszagot védd Thury Gyorgy nekik nem tavoli térténelmi figura, hanem benniik él6 eszmény.
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Mindekdzben hét végén jarnak a kdrnyékbeli varakba jatékos ostromokra. S ekdzben mozognak,
s vezetdk is tamadnak kozottiik, akik képesek a varvivasokon ,,hadmozdulatokat” vezényelni.

Regoscserkészet

Semmibdl valamit. Szamomra ez a regdscserkészet nagy tapasztalata. Harom éve kezdtiik el
a Blzaszemben miikodtetni a cserkészcsapatot. 17 évet vartam arra, hogy a megfelel6 vezetd
megérkezzen, de megérte varakozni. Ma Istenre nézd, a kereszténység és a magyar néphagyo-
many koré kozosséget formald cserkészcsapatunk van, a Csillagdsvény cserkészcsapat. A cser-
készet a Blzaszem folytatdsa, més eszkozokkel: szellemileg helyén lévé kortars kozdsségben
gy6zik le az akadalyokat, amikor a természetben a semmibdl varazsolnak maguknak taborhe-
lyet, s kerekitenek a tiznapos tabor koré olyan keretmesét, amely a magyar torténelem sike-
reiben gyokerezik. S a cserkészet egyben az orszag jovendd kozosségi vezetdinek képzése is.

CSEN
Munkatarsaink nagy részét mar kiképeztiik a Csalddi ¢letre nevelés programban. A program

miikodtetése az empétia, az Gnismeret, a kozosségi miikodés, az oromszerzés alapjait tanitja a
gyerekeknek, jatékos forméaban — s mellesleg ugyanezen teriileteken visszahat a tanarokra is.

A pappa magasztosult neveld

Ha a neveldkrdl beszéliink, djra vissza kell nydlnunk Karacsony Sandorhoz, aki ezt irja: ,Ke-
resztyénné kell lenni a magyarsagnak, hogy aztan magyarul lehessen magyarra, tehat nemze-
tivé lehessen. A nevelés sem lehet addig magyar, amig a nevel6k az ahitat fokan papokka nem
magasodnak és nmagukon tdl utalva Jézus Krisztustél nem varjak, és nem nyerik neveld mun-
kéjukhoz a transcendens erdket.” Papokka nem magasztosulnak? A meggyotort, alulfizetett,
tdlterhelt nevel6k? A Bilizaszem példaja azt mutatja, hogy ez lehetséges a jelenlegi kozoktatasi
koriilmények kozott is. Amint példa arra is, hogy lehet boldog, romteli iskolat csinalni a jelen-
legi NAT és oktatasi szabalyozas minden kdvetelményét betartva.

A XXI. szazadi gyermek

Kozel hisz esztendeje miikodik a Blzaszem, s azt tapasztaljuk, hogy a gyerekek egyre rosz-
szabb éllapotban jonnek iskoldba. Ma sokkal tobb gyermeket kell fejleszteni, mint hdsz eszten-
deje — s ennek oka nem a vizsgalati mddszerek finomodasa vagy a mi fejl6d6é érzékenységiink.

Néhany éve felmérjiik, hogy megvannak-e még
a gyerekek egyre rosszabb dllapotban jonnek  a gyerekek csecsemékori reflexei. Amilyen
iskoldba. mértékben még megtaldlhatok ezek a reflexek,
olyan mértékben éretlen a gyerekek idegrend-
szere. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy el-

3 Karéacsony Séndor: Magyar nevelés... (1. jz.), 60.
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s6ben 25—-85% kozotti idegrendszeri érettséggel keriilnek iskoldba a gyerekek. A blizaszemes
atlag a fitknal 54%, a lanyoknal 63%. Ez par szdzalékkal magasabb, mint a vizsgéldink altal
maéshol tapasztalt &tlag. Az idegrendszeri éretlenség legfébb oka — a nem megfeleld étkezés
mellett —, hogy a gyerekek életében nincs megfelelé mennyiség(i, min6ségi és intenzitast
mozgas. Helyette képernydk el6tt toltik mar a kiskorukat is. Amit tehat a XXI. szazadi gyermek
jellemzéjének mondunk, s kikeriilhetetlennek irunk le, az valéjaban a kor artalmainak a lenyo-
mata a gyermeki testben és lélekben. Ezért az elsé néhany évben a gyermekek idegrendszerét
kell fejleszteniink — sok mozgassal, szablyavivéssal, zenével, tanccal, népi jatékkal, kézm(ives-
séggel, kirandulassal —, s az életiikbdl ki kell dobnunk a digitalis vilagot.

Emellett szerveztiink Blizaszem Piacot, hogy egészséges, ellendrizhetd élelmet adjunk a csa-
ladoknak.

Epiilet — vizualis nevelés

A tervezOktdl azt kértiik, ontsék épiiletbe a Blizaszem nevelési rendszerét. Nyolc tervet
adtunk vissza, mig végiil Salamin Ferenc tervét elfogadtuk és megvalésitottuk. Salamin Ferenc
azt mondta munkamddszerérdl, hogy el6szor megismerd szeretettel fordul a megrendeld felé,
aztan elengedi a racionalitast és végiil hallgat az angyalok szavéra.

igy dolgozott nélunk is.

Ha valaki bejon hozzénk, az épiileten latja, hogy mi torténik benne. A vizualis kérnyezet a
nevelés része.

Lélekmentés 1.

A Blizaszemben minden reggel megérkezd korrel — reggeli imaval — kezdiink az osztalyok-
ban. A gyerekek megosztjak egymassal otthoni gondjaikat, 6romeiket. Imadkoznak eqymésért.
Ezerhatszaz ilyen alkalom van a nyolc esztendd alatt, s a gyerekek kozben észrevétleniil meg-
tanuljak az egyiittérzést, s leolvasni a masik arcarél, hogy mi zajlik belil.

Szerda reggelenkeént sziilok tartanak reggeli elmélkedést az auldban dsszegyiilt iskolanak.
Gyakorta mas sziildk is itt maradnak veliink, innen indulnak munkaba.

A felsdsok lelki napokon csiszoljak az Isten és embertarsaik iranti figyelmiiket. Erre kiilon
programot dolgoztunk ki, b6séggel meritve a lelkigyakorlatok eszkoztarabol.

Lélekmentés 2.

A sziiloket nem kitessziik az iskolabdl, hanem behivjuk. Mikddik az Apdd-anydd ide jojjon!
program, amikor a sziil6k a szakmajukhoz illeszkedd drakat tartanak a gyerekeknek.

De a sziil6k akkor jonnek be az iskoldba 6rakra is, amikor akarnak — csak azt kérjiik, hogy
elére jelentsék be. Hivjuk 6ket néptancorakra, hogy 6k is tanuljak meg a népi jatékokat, ame-
lyeket gyerekeikkel jatszunk, s 6k az iskola egy részének miikddtetdi is.

A Blzaszem Kozdsségi Tanacs arra szolgdl, hogy dsszefogja a sziil6k iskolaalkoté és iskolase-
gitd energidit. Hétvégeken kozos munkak és ezeket kiovetd egyiittes ebédek formaljak a kozos-
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séget, de ha az osztalyokban gond van, azt is gyakorta a sziilokkel egyiitt orvosoljuk. A sziil6k
nyitottsaganak persze az a feltétele, hogy mi is nyitottan alljunk hozzjuk. Ez a nyitottsag azzal
kezdddik, hogy az iskolaba jelentkezé minden csaladdal egy 6rét beszélget a jovendd tanité és
az iskola vezetGje. A személyesen nekik szant figyelem még akkor is meghozza gyiimélcseit, ha
az a gyermek éppen nem keriil be a Blizaszembe.

Lélekmentés 3.

A digitalis vilagot kivettiik a gyerekek életébdl. Latjuk a nemzetkdzi tudomanyos eredmé-
nyeket: azokban az orszagokban, ahol a gyerekeket tdl hamar engedik a szamitégépek mellé,
csokken az 1Q. S akkor az EQ-rél és az SQ-rél, az érzelmi és spiritudlis intelligenciarél még nem
is beszéltiink. A sziil6ket arra kérjiik, hogy nyolcadikig ne legyen okostelefonja a gyermeknek,
s tartsak tavol 6ket a gépektdl, a digitalis vilagtol, a digitalis jatékoktdl, kozosségi oldalaktél. A
sziil6k pedig arra kérnek benniinket, hogy ezt tartassuk be. Ma mar pontosan latszik a j6 hatas
a gyerekek kapcsolataiban, idegrendszeri allapotaban.

Visszahatas a csaladokra

Keresztény iskoldink ma mar misszios iskolak. A Blizaszemben minden esztendében vannak
a sziil6k koziil felndtt hittanuldink, akik ennek a kdzosségnek a szemiivegén at latjak meg Is-
tent. Nekik segqitlink megtalalni az utat az egyhazak kozdsségeihez.

De ugyanigy vannak olyanok, akik a magyar néphagyoményra csodalkoznak ré az iskolaban.
Nekik feln6tt néptanc-, népdal-, népzene- és kézmiivesalkalmakat teremtiink, hogy visszata-
lalhassanak sajat kultdrajukhoz.

74,8 pont

Ez a Blzaszem legutébbi nyolcadik osztalyanak felvételi pontszamatlaga. Szép eredmény,
de nem célja, hanem hozadéka a munkanknak. Nevelésiink célja az, hogy gyerekeink majdan
csaladjuk, nemzetiik és egyhazuk kovaszai legyenek. Amit ezért tesziink — kereszténységgel,
miivészettel, csaladi kapcsolatokkal, a lelki egyensily kialakitasaval —, az eredményezi a j6
felvételi pontszamokat.

Magyar Orokség Miihely

Elkotelezettek vagyunk abban, hogy tovabbadjuk a tudast, amelyet kozel hlsz esztendé alatt
megszereztiink. Ezért alapitottuk meg tanartovabbképzésiinket Magyar Orokség Miihely néven,
s ezért fogadunk rendszeresen iskolaalapitasra késziil6 vagy mar iskolat miikddtetd csapatokat,
tanarokat. A kovetkezd id6szak legfébb feladata az lesz, hogy megalkossuk a kereszténységre,
magyar néphagyomanyra, csaladi egyiittmiikodésre és a természetre alapozott iskola kerettan-
tervét, amelyet barki, barhol a fenntartési — allami, egyhazi, alapitvanyi — formatél fiiggetleniil
hasznalhat majd.
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Summary

The good news of Christmas is given at the beginning of this issue by Magda Rosta Piri, to
reach all our readers: in the child of Bethlehem, God himself came to be with us always.

After the sermon, we publish sfudies: the first part of Gabor Weltler’s article on sin and forgiveness
of sins is now presented to our Readers, and then we continue with Tamas Szakacs’ article on
Luther’s doctrine of simul iustus et peccator (the Christian man is both righteous and sinful).

In 2023, we remembered the former lay leader of our church, Albert Radvéanszky, who is
commemorated in our by Gergely Isé. He recalls the events of Radvdnszkyss life in the Ordass trial.

Dorottya Isé’s study deals with Luther’s marriage, based on letters written to his wife. The study
is inspired by the event 500 years ago when nuns who had fled from Luther sought refuge, including
Katalin Bora, Luther’s future wife.

Finally, a wonderful model school is presented. From the pen of Szilard Horvath, headmaster of
the Bizaszem primary school in God.

Dear Readers, feel free to browse through our newspaper. We hope you will find interesting
articles that will enrich your reading and that you can recommend to others.

We wish you a blessed preparation for Advent: may the little child of Bethlehem give you all a
joyful Christmas!

Zusammenfassung

Die frohe Botschaft von Weihnachten wird zu Beginn dieser Ausgabe von Frau Magda Rostané
Piri verkiindet, um alle unsere Leserinnen und Leser zu erreichen: In dem Kind von Bethlehem kam
Gott selbst, um immer bei uns zu sein.

Nach der Predigt verdffentlichen wir Studien: Der erste Teil des Artikels von Gabor Weltler
tiber die Stinde und die Vergebung der Siinden wird unseren lieben Leserinnen und Lesern nun
vorgestellt. Es geht dann mit dem Artikel von Tamas Szakacs (iber Luther’s Maxime (Lehrsatz)
Osimul iustus et peccator’ (der Christenmensch ist sowohl gerecht als auch siindig) fort.

Im Jahre 2023 erinnerten wir uns an den ehemaligen Generalinspektor unserer Kirche, Albert
Radvénszky. In der jetzigen Nummer unserer Zeitschrift setzt Gergely Isé dem Jubilanten sozusagen
ein spirituelles Denkmal, in dem er die Ereignisse des Ordass-Prozesses im Leben von Radvdnszky
wachruft.

Dorottya Isé’s Studie befasst sich mit Luthers Ehe, basierend auf Briefen an seine Frau. Die
Studie wurde von einem Ereignis vor rund 500 Jahren inspiriert, als geflohene Nonnen bei Luther
Zuflucht suchten (darunter auch Katharina von Bora, Luthers zukiinftige Ehefrau).

SchlieBlich wird eine wunderbare Modellschule vorgestellt, aus der Feder von der Relevantesten,
namlich von Szilard Horvath, Griinder-Direktor der Grundschule Biizaszem in God.

Liebe Leserinnen und Leser! Schmokern Sie ruhig in unserer Zeitschrift. Wir hoffen, dass Sie in-
teressante Artikel finden, die lhre Lektiire bereichern und die Sie auch Anderen empfehlen kdnnen.

Wir wiinschen Ihnen eine gesegnete Vorbereitung auf den Advent! Moge Ihnen allen das kleine
Kind von Bethlehem ein frohes Weihnachtsfest bescheren!

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

Horvéath Szilard iskolaigazgatd, mlisorvezetd ~ Rostané Piri Magda lelkész — Boba
— God Drs. Szakacs Tamas lelkész — Aszod

Is6 Dorottya lelkész — Veszprém Weltler Gabor lelkész — Malomsok
Dr. Is6 Gergely torténész — Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uij kiadés) 1100,-
Ordass L.: Naplém 4900,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L. Nem tehetett mast (Ordass piispok életitja - 0j kiadds) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzo igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozld fitirdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhéz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztalé kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés ). Az evangélium hullémhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joéb Olivér: Unnep — hetven ahitat egy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Joéb Olivér: El6sz6. Hol és hogyan prédikaltam? 3000,-
Joob Olivér: Kozosség. irasok, el6adasok, énekforditasok 3000,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-
Fényad Pal Istvan (szerk.): Elég néked az én kegyelmem,

Fényad (Fuchs) Pal élete és munkéassaga 2000,-
Joob Olivér David: A tanitvanyok imadsaga 1900,-

A keresztyén igazsag egy szém édra 880 Ft, az éves el6fizetés 3500 Ft, kiilfoldre 7000 Ft.
Folyédiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Alapitvényunk kiadvéanyait megvasarolhatja vagy postai széllitdssal megrendelheti a Huszar Gal kényvesboltban
(1054 Budapest, Deak tér 4.). Telefon: 20 314 2632 (egyhazi flottés), honlap: huszargal.hu



Tartalmi osszesito

Kardcsony 6rémhirét hirdeti lapszamunk kezdetén Rostané Piri Magda, hogy
minden Olvasonkhoz eljusson: a betlehemi kisgyermekben maga az Isten jott kozénk,
hogy mindig veliink legyen.

Az igehirdetés utan tanulmadnyokat kozlink: Weltler Gabor bdinrél, binbo-
csanatrdl szolo irdsanak elsé részét nydjtjuk at most kedves Olvasdinknak, majd
folytatjuk Szakacs Tamas cikkét a lutheri simul iustus et peccator (a keresztény
ember egyszerre igaz és biinds) tanitasarol.

2023-ban emlékeztiink Radvanszky Albert egykori egyetemes feliigyel6re, akinek
Gjsagunkban Isé Gergely éllit emléket azzal, hogy felidézi Radvdnszky életének az
Ordass-perben lezajlott eseményeit.

Isé6 Dorottya tanulmanya Luther hdzassdgdval foglalkozik a feleségének irt
levelei alapjan. A tanulmany apropéja az az 500 évvel ezel6tti esemény, hogy Luthertdl
szokott apacak kértek menedéket, koztiik Bora Katalin is, Luther leendo felesége.

Végiil egy csodalatos iskolai modellt mutatunk be. Horvath Szilard iskolaigazgat6
tollabdl megismerijiik a gédi Buzaszem altaldnos iskolat.

Kedves Olvaséink! Lapozgassanak kedviikre jsagunkban. Reméljiik, taldlnak benne
érdekes frasokat, amelyek gazdagitjak Ondket, és amelyeket masoknak is tudnak
ajanlani.

Aldott adventi késziilddést kivanunk! Adjon 6romteli karacsonyt mindannyiuknak a
betlehemi kisgyermek!



