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Krisztus békessége

Aznap, amikor beesteledett, a hét elsé napjan, ott, ahol Gsszegyiiltek a tanitvanyok, bar a
zsidoktol valo félelem miatt az ajtok zarva voltak, eljott Jézus, megallt kdzépen, és igy szolt
hozzéjuk: Békesség nektek! (Jn 20,19)

,Nem te vagy a Krisztus? Mentsd meg magadat és minket is!” (Lk 23,39) — szélt a népszerii
elvaras Jézus felé még a kereszten is. Mert a David fia nem halhat meg, tehat nem is tamad-
hat fel, mert nincs sziiksége ra. Ha viszont mégsem a Messids, legfdljebb egy kedves, idealista
mester, akinek az ligye kudarcba fulladt az emberi blin miatt, akkor a végsé napon tamadhat
csak fol a feltamadaskor — mondja az ideoldgia. Pedig mi azt gondoltuk, hogy majd 6 (zi ki a
rémaiakat, és nagy és gazdag orszagban élhetiink. .. — mondtak a tanitvanyok is, mert koruk és
vallasuk gyermekei voltak. Csakhogy Jézus nem a rémaiakat, a kiszolgaloikat meg mindenféle
elnyomo oldi hatalmat kivan legydzni. Azokat mar sokszor legyézték a torténelem folyaman, és
mi valtozott? Jott helyette egy masik, kicsit rosszabb. Jézus komolyabb iigyben jott. Albert Ca-
mus beszél arrél, hogy ha az ember belép a templomba, akkor ott minden probléma gydkerérdl
szeretne hallani. Igaza van. Vajon errdl van ott
s26? Vagy a korszellemrdl, hétkoznapi felszines ~ Jézus komolyabb tigyben jétt.

amit emberek iranti érzékenységnek neveznek?
A lényegre volna sziikség. Minden probléma gydkerérdl, s6t minden probléma megoldasardl kel-
lene sz6Ini. Mert Jézus minden probléma gydkerének megsziintetéséért halt meg és tamadt fol.
Minden probléma gydkere pedig az ember békétlensége Istennel. Mert az ember mas akar
lenni, mint aki. Es nem akar kevesebb lenni, mint az altala elképzelt isten. Isten megismerése
nélkiil akar olyanna valni, mint Isten. Ennek érdekében mindenkit és mindent azza akar tenni
maga koriil, ami nem azok Istent6l meghatarozott valdsagabél fakad. Targyakat személyesit, és
ami rosszabb, személyeket targyiasit. Ez pedig csak duzzasztja a békétlenséget. Pal nem vélet-
leniil irja: , Tehat Krisztusért jarva kdvetségben,
mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink, ~ Jézus minden probléma gy6kerének
békiiljetek meg Istennel!” (2Kor 5,20) A megol-  megsziintetéséért halt meg és tamadlt fol.
das pedig igy hangzik a feltdmadott Jézus Krisz-

tus szajabol: ,Békesség nektek.” Persze jon a

,tudos”, és elmondja nekiink, hogy a ,békesség nektek” nem azt jelenti, hogy Jézus békességet
hoz a tanitvanyoknak, mert ez csak egy koszonési formula volt annak idején, ami azt jelentette,
hogy jolét nektek, gazdagsag nektek. Eszerint tehat a feltdmadott Jézus megall a bezart szoba
kozepén, és csak annyit mond: J6 estét kivanok... Nevetséges, s6t szinte mar karomlas. Nem,
kedves ,tudos”! Amit Jézus mond, az azt jelenti, amit mond. Ez tehat bizony azt jelenti, hogy
békesség nektek! Mert ha a békesség megvan Istennel, akkor minden jo, de ha nincs, akkor nem
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ad békességet a gazdagsag, a jolét és semmi

Amit Jézus mond, az azt jelenti, amit mond. sem. Isten igy koszont a Feltdmadott altal: Bé-

kesség! Minden rendben, minden el van intézve
értetek. Szeretlek benneteket! Visszajon a vég-
s6 val6sagbdl, pontosan benne jon vissza a végsé valdsag. Nem okoz akadalyt szaméra mar a
bezart ajtd. Testben tamad fol, de mégis mas ez a megdicsaiilt test, mint a foldi. Mert habar
rajta vannak a sebek, nem mdltak el nyomtalanul a foldi élet térténései, de Jézus mar szabad
tértdl és idotdl. Magara olti értiink Gjra a foldi testet, habar nem volna koteles ezt megtenni, de
megteszi szeretetbdl, mint a kereszthalalt. S6t, ugyanazt teszi, mint a megtestesiilésben, Gjbél
testet 6It értiink. Valoban 6 az, aki szeret minket. O az egyediili, aki val6ban jot akar nekiink,
mert szeretni csak Isten tud.

Békesség nektek! Mit mond ezzel? Nem kell félni a halaltél annak, aki Krisztust komolyan
veszi. Pontosabban: aki 6t veszi komolyan, nem a vilag manipulativ informéciéit. Jézus Krisztust
komolyan venni azt jelenti, hogy a szavait tobb-

0 az egyediili, aki valéban jot akar nekdink, re tartom minden mas informécional.
mert szeretni csak Isten tud. Kiknek hirdet békességet Jézus el6szor?

Azoknak a tanitvanyoknak, akik kozott — habar

Jézus jo elore megmondta nekik, hogy harmad-
nap foltamad — egy sincsen a temetdben vasarnap reggel, hogy varjak az igéret beteljesedé-
sét. Ha nekik mondja, ez azt jelenti, hogy nekiink is mondja, akik minden mast komolyabban
vesziink, mint Jézus Krisztust. Mert amikor megtorténik a feltdmadas, az minden ideoldgiat és
elképzelést elsopor. Gydz a valosag. Oly sok embert elvakitott az emberiség torténelmének fo-
lyaman és elvakit ma is az ideoldgia. Ma az informaci6 uralma, amely a mennyiségével hat rank.
Amikor annyiszor mondanak el valamit, hogy a végén a tobbség elhiszi; aki meg nem, azt majd a
tobbség elsopri — gondoljak. De valdjaban végiil Jézus feltamadasa sopri el ezt a gondolkodas-
mddot, mert gy6z a valosag. Jézus feltdmadasat senki nem tudta volna kitalalni, tehat csak és
kizarélag valdsag lehet. Krisztus feltamadt! Valdban feltamadt!

,Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmabél Gjjasziilt minket Jézus
Krisztusnak a halottak koziil valé feltdmadasa altal él6 reménységre, arra az el nem mdld, szep-
|6telen és hervadhatatlan 6rokségre, amely a

Jézus feltdmadasa sopri el ezt mennyben van fenntartva szémotokra. Titeket
a gondolkodasmaddot, mert gydz a valosag. pedig Isten hatalma 6riz hit altal az {idvosség-

re...” (1Pt 1,3-5).

2

Kérjiik kedves Olvasdinkat, hogy a februarban kiildott egyenlegértesitd szerint utaljak
at lapunk eldfizetési dijat és az esetleges elmaradasukat. Tekintettel a nagy mértékben
megndvekedett eldéllitasi és postai dijakra 6rommel vesziink tovabbi adomanyokat is.
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Tuban Jozsef

Az igéhez kotott lelkiismeret.
Gondolatok egy kényes témarol’

Mirol beszéliink?

Kétségtelen, hogy a homoszexualitas létezd jelenség. Az ugyanakkor mar vita targyat képezi
— azokban az orszagokban legalabbis, amelyek nem keriiltek a neomarxizmus ideoldgiai nyo-
masa ala, és szabadon lehet réla vitatkozni, mint példaul hazankban —, hogy minek tekinthetd:
erkolcsi botlasnak, amelyért személyes felelésség terheli a homoszexualis embert, vagy beteg-
ségnek, amellyel szemben lehetséges vagy éppen nem lehetséges megoldast taldlnia, netan
olyan természetes létallapotnak, amelyet neki és a kornyezetének is el kell fogadnia?

Ehhez a kérdéshez kapcsolddik a kovetkezd: hogyan alakul ki a homoszexualitas? Itt mindjart
le kell szdgezniink: a tudomany nem talalta meg ennek a folyamatnak a minden mas lehetésé-
get kizaré egyetlen mozgatérugojat. Evtizedek 6ta zajlé genetikai kutatasok nem tudték bizo-
nyitani, hogy létezne az emberbe belekddolt homoszexualitas. Az viszont egyre vilagosabb, hogy
a homoszexualitas kialakuldsa mogott allhatnak szociokulturalis folyamatok. Tény, hogy ami6ta
mintegy kampanyszeriien jelenitik meg a homoszexualitast kiilonféle tisztazatlan hatter(i szer-
vezetek és érzékenyitd torekvések, az ezeknek a folyamatoknak teret engedd orszagokban
ugrasszer(ien megnétt azoknak a szama a fiatalok és a gyermekek kdrében is, akik tgy érzik,
hogy nem boldogok a sziiletésiiknek megfelel6 nemi identitasukban, és azon valtoztatni akar-
nak. Nehéz e mogott nem meglatni a folyamatos érzékenyités befolyasat.

Azzal is szembesiiliink, hogy mig szamos esetben lehetetlennek bizonyul barmilyen médon
megvaltoztatni a homoszexualis beallitottsagot, masok esetében sikeresen megfordithaté a fo-
lyamat, és kiilonféle terapiak segitségével kialakulhat egy egészséges nemi identitas.

Mit tehet hozz4 mindehhez a teoldgia?

A teoldgidban is megjelentek és er6sddnek azok a hangok, amelyek szerint a homoszexu-
alitas természetes jelenség, és nincs mas dolgunk vele, mint hogy elfogadjuk. Ehhez olyan igei
utaldsokat hoznak fel érvként, amelyek a befogadasrdl és a szeretetrél szélnak — tébbnyire
altalanos értelemben, minden konkrétumtdl elvonatkoztatva. Ami tény, hogy bar az 6korban
valéban elterjedt volt a homoszexualitds, a Szentirasban nem talélunk olyan kijelentést, amely
az elfogadassal és a szeretettel kapcsolatban kifejezetten a homoszexualitast, illetve a homo-
szexualisokat emlitené.
vassuk, hogy Isten az 6 legfébb teremtményét ,férfiva és névé teremtette” (IMoz 1,27). A
masik teremtéstorténet szerint miutdn az embernek nem talal megfelel§ segitétarsat, az Ur
megalkotja az asszonyt: kettdjiik eqymast kiegészitd egységében mar a hazassag kulturalis

*

E tanulmany bdvitett valtozata elhangzott a Novemberi alldsfoglalas konferenciajan Budapest-Zugléban, 2022.
marcius 5-én.
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lenyomata rajzolodik ki (1IM6z 2,20—24). Az itélet elé néz6 Sodoma biinét, az ottani tarsadalom
erkolcstelenségét azzal illusztrélja a szentird, hogy a véros lakdi a Lothoz érkezd férfiakat —
Isten angyalait — homoszexualis ablzusnak akarjak alavetni; illetve azzal is, hogy L6t maga is
sajat érintetlen leanyait kindlja fel nekik helyettiik, mentend6 a helyzetet (1IMéz 19,5-8). ltt
megjegyezziik: az 6kori gyakorlatban nem szamitott ritkasagnak, hogy a leqy6zott ellenség
megaldzasaként nemcsak az asszonyokat, de a férfiakat, leginkabb a fogsagba esett katonakat
is nemi erdszaknak vetették ala.

Az bszivetségi torvénykezés allasfoglalasa teljesen vilagos. A homoszexualitas biin: ,Férfival
ne halj agy, ahogyan asszonnyal halnak. Utalatossag az.” (3Méz 18,22) Az elrendelt biintetés
ennek megfelel6en a legszigortbb: ,Ha valaki férfival hal igy, ahogyan asszonnyal szoktak halni,
mivel utalatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.” (3Méz 20,13)

Felszélal a mézesi torvény a transzvesztitizmus, illetve a napjainkban igencsak divatossa valé
— divatossa tett — transzszexualitas ellen is: ,NG ne viseljen férfiholmit, férfi se 6ltézzék ndi
ruhaba, mert utélja Istened, az Ur mindazokat, akik ilyet tesznek.” (5Méz 22,5).

Az Ujszévetség az Oszovetséghez képest is kevesebbet foglalkozik a homoszexualitas kér-
désével, am az értékelése valtozatlan: a homoszexualis életvitel szemben all Isten akarataval.
Pal szavai mélységeiben tarjak fel a probléma hatterét, amikor a biinbeesett emberrél szdlva
kijelentik: ,,Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten sziviik vagyaiban a tisztatalansagnak, hogy meggya-
lazzak egymas testét. [...] Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten gyalézatos szenvedélyeiknek: mert
asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel, ugyanigy a férfiak
is elhagytak a ndi nemmel vald természetes érintkezést, és eqymas irant ébredt vagy benniik:
férfiak férfiakkal fajtalankodnak, de el is veszik tévelygésiik mélté biintetését 6nmagukban.”
(Rém 1,24.26—27). Az apostol itt nem kevesebbet 4llit, mint hogy a homoszexualitas — amely a
hellenista vilagban természetesnek, s6t némelyek szerint magasztosnak szamitott — az ember
Istentdl valé elfordulasanak, vagyis az eredendd biinnek a kévetkezményeként van jelen a tar-
sadalomban, vagyis az Istentdl elszakadt ember kiszolgéltatottsaga, nyomoridsaga, a biintetést
is magaban hordoz6 szerencsétlensége érhetd tetten benne.

A fentiek tiikrében érdemes megvizsgalnunk a homoszexualitas elfogadasat és tamogatasat
hirdetd liberalis teologusok kedvelt példajat, az Oszovetségben fellelni vélt kozismert homo-
szexudlis ,affért”, David és Jonatan kapcsolatat. Ez a kapcsolat gy kezd6dott, hogy a Goliat
legydzése utan a kirdlyi udvarba bevezetett Davidot megismerte a tréndorékds, és ,Jonatan
lelke Gsszeforrt David lelkével. Ugy megszerette 6t Jonatan, mint 6nmagat.” (15am 18,1) Az itt
haszndlt "R ige jelentése minddssze ennyi: ’er6sen hozzakdtni, ragaszkodni valamihez’; nincs
sz6 tehat kifejezetten szerelmi kapcsolatrdl vagy erotikus vonzalomrdl. Jonatan szovetséget is
kotott Daviddal, ami ismét csak nem mas, mint az uralkoddi kegy kinyilvanitasa (1Sam 18,3).
Tény, hogy Jonatan és David kozott szoros kapcsolat volt: ,Jénatan ismét megeskette Dévidot,
hogy szeretni fogja 6t. Mert 6 is egész lelkével szerette Davidot.” (1Sam 20,17) Az 27X ige
sem feltétlendil bir erotikus toltettel, egyszer(ien csak a szeretetet jelenti. Saulnak a kettGjiik
kapcsolatat kritizalé megjegyzése sem Jonatan feltételezett homoszexualitésara utal: a kirdly a
maga szempontjabol joggal nevezi szégyenletesnek, hogy a tronorokos vele szemben az akkor
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mar politikai ellenfélnek szamité Daviddal baratkozik (1Sam 20,30). Hogy blicstizaskor csokkal
valnak el egymastél, az is megfelelhet az dkori szokasos iidvozlési formaknak: ahogyan Jidas
is csokkal koszonti Jézust a Gecsemané-kertben, szemben példaul a rémaiak altal gyakorolt
kézfogassal (1Sam 30,41; vo. Mk 14,44). Kérdés, hogy Davidnak a halott Jonatan feletti gyasz-
éneke mennyiben tekinthetd irodalmi eszkoznek, és mennyire kell sz6 szerint értelmezni: ,,Cso-
dasabb volt a szereteted a n6k szerelménél.” (25am 1,26b)

Milyen kovetkeztetést sziirhetiink le mindebbdl? Ha netan igaz volna, hogy Davidnak voltak ho-
moszexudlis hajlamai — vagy akar csak érdekbdl elfogadta Jonatan ilyen jellegii kozeledését —, ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy a Biblia pozitiv példaként, elfogadé mddon beszél a jelenség-
r6l. David ugyanis, bér az Ur valasztottja volt, de kordntsem biintelen, amint erre a szentiré szamos
helyzetben ramutat. Az eredendd biin rontasa az 6 Istenhez f{iz6d6 kapcsolatat is megmérgezte,
6 is kegyelemre szorulé biinds volt. gy ha esetleg volt is kozte és Jonatan kozott homoerotikus
kapcsolat — ahogyan a kor fiatalsaganal ez nem volt szokatlan —, azt akkor sem értékelhetjiik
masképpen, mint a biin rontasaként. Vagyis a homoszexualitas valoban természetes jelenség, am
atermészet — mind az ember természete, mind a teremtett vilag — 6nmagaban nem olyan jo, mint
a teremtés hajnalan, hanem alapvetéen ki van szolgaltatva a biin rontaséanak.

Miért beszéliink?

Onkénteleniil meriilhet fel a kérdés, hogy miért éppen a homoszexualitast emeljiik ki a sza-
mos biin koziil, és tekintjiik olyan magatartasnak, amelyet a keresztyén ember semmiképpen
nem fogadhat el? A kritika természetesen érthetd, hiszen példaul a hazassagtorés vagy az al-
koholizmus éppen annyira beleiitkozik a bibliai etikaba, mint a homoszexualitas, és ugyanigy
vezethet devians életformahoz.

A valaszunk els6ként az, hogy az emlitett bilindket sem tekintjiik enyhébbeknek a
homoszexualitasnal. Valamennyi erkdlcstelen vagy devians cselekedet az ember Istent6l vald
elszakadasabdl, vagyis a Biblia altal biinnek, a teoldgia altal pedig eredendd biinnek (peccatum
originale) nevezett megromlott helyzetiinkre vezethetd vissza. Ezért pedig egyforman csak a
Krisztus keresztjében nydjtott blinbocsété kegyelem gydzheti le Gket.

A kérdés azonban részletesebb kifejtést is igényel. Ezt pedig azzal kell kezdeniink, hogy mikdzben
nem tesziink kiilonbséget biin és b(in kdzott, mégis egy fajta hatart kell hdznunk a homoszexualitas
mint lelki és bioldgiai jelenség, és a napjainkban egyre nagyobb teret foglalé homoszexualis lobbi
kozott. Homoszexudlis embertarsaink egy jelentds része pontosan gy kiizd e hajlama ellen, tébb
vagy kevesebb sikerrel, ahogyan az egyéb karos hajlamok esetében is torténik. Masok elfogadjak
ezt az allapotukat, de igyekeznek azt legalabbis nem provokativan a nyilvanossag elé tarni. Vannak,
akik azzal kiiszkddnek, ne érje megbélyegzés, esetleg {ildozés ket a homoszexualitdsuk miatt.

Létezik ugyanakkor egy erds nyomast kifejtd, politikai tevékenységet végzo és kulturalis téren
mindinkabb el6retdrd lobbi, amely nem a homoszexualitas elfogadasaért vagy a hatranyos megkii-
[6nboztetés ellen kiizd, hanem Iényegében azirant fejt ki propagandat, hogy a homoszexualitasnak
az élet minden teriiletén meg kell jelennie. Ennek vagyunk tandi a provokativ felvonulasokon, a
filmek és televizios sorozatok egyre boviil6 homoszexudlis vonatkozésai esetében, illetve az Ggy-
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nevezett nemvaltast propagald, azt mér kisgyermekkorban is elfogadhaténak tekintd, s6t szorgal-
maz6 kezdeményezéseknél. Végsd soron tehat a homoszexualitas pozitiv diszkriminaci6jarél van
sz6, méghozza gyakran igencsak erdszakos mdédon. Ezzel kapcsolatban mindjart le kell szogez-
niink: mindezekkel szemben a homoszexualis emberek tobbségének is erds ellenérzései vannak.
A lobbi eqy sziik kisebbséget képvisel csupan, am a médiaban és ennek megfelel6en a tarsadalom
szemében (gy tlinik, hogy egy nagyobb meritésii csoportrél van szé.

Tény, hogy ez mar nem teoldgiai, hanem dontéen politikai kérdés, minthogy maga a homo-
szexudlis lobbi terelte ilyen sikra a témat. Kialakuldsa egybeesik a kulturalis marxizmus elin-
duldsaval az 1960-as évek végén, amelynek alapvet6 célja a tradiciondlis rend felszamolasa az
gynevezett nyilt tarsadalom kialakitasaval. A kezdeti célok 6nmagukban még méltanyolhatdk
is lennének, hiszen ekkor még csak a homoszexualitas kriminalizaldsanak megsziintetésérél és
a hatranyos megkiilonboztetés felszamolasardl volt sz6. Minthogy azonban eredendéen neo-
marxista mozgalomrél beszéliink, amely csakis evolucionizmusban, vagyis egy fajta folyamatos
fejlédésben, progresszidban, a vélelmezett elnyomas aldli felszabadulasban képes gondolkodni,
ezek a célok folyamatosan radikalizalddtak. Ennek megfelelden a kovetkezd [épés mar a ho-
moszexualisok hazassagkotésének elismertetése volt, majd a gyermekneveléshez fiz6d6 jo-
gok beemelése. Napjainkban pedig mar egyre radikalisabb jelszavakkal talalkozunk, amelyek
alapvetéen romboljak le a tarsadalmi létezés formait, és anarchidhoz vezetnek. Ugyanakkor a
keresztyén antropoldgia nem evolucionista jellegii: nem fejlddd, sokkal inkabb az eredendd biin
miatt Istentdl egyre tavolodd, voltaképpen tehat ,visszafejl6d6” emberrdl beszél. Pontosan ez a
rémisztd latlelet kényszerit minket a helyes krisztolgia felé, vagyis (iz oda magahoz Krisztus-
hoz, és dllit bele a blinre mentséget nem keresd, amde Krisztusban valtsagot talalé kozdsségbe,
az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz kozdsségébe.

Minthogy politikai mozgalomrdl van szé, jol azonosithatéan helyezhetjiik el a homoszexualis
lobbit a politikai palettan, mégpediq a szélsGségesen liberdlis, globalista, neomarxista oldalon. Es
mert a hatterét a kulturalis marxizmus adja, ezért az is természetes, hogy a magukat konzervativ-
nak, nemzeti liberdlisnak, keresztyénnek tekint politikai tomoriiléseket, de ugyanigy a kiilonb6zo
keresztyén felekezeteket is megprobaljak a hatasuk ald vonni. Lathatéan sikerrel, ahogyan azt
napjainkban példaul az Eurépai Uni6 vezetésében vagy az Eurdpai Parlamentben latjuk.

Az alcimben felvetett kérdésre tobb valaszunk van. Azért kell felszélalnunk a homoszexualitast
természetesnek és minden tovabbi nélkiil elfogadénak hirdetd torekvésekkel szemben, mert ezek
mogott egy néven nevezhetd lobbicsoport all, amely egy fajta szabadsagkiizdelemként hirdeti meg
a maga tevékenységét, mégpedig (igy, hogy a ,,hagyomanyos” homoszexualitas mellett lassan mar
a pedofiliat is kezdi beemelni a védelem sancai mogé. Az elsé valaszunk tehat az, hogy a kérdés
égetden aktudlis, igy nem tehetjilk meg, hogy nem foglalkozunk vele. Méasrészt amig a mar em-
litett hazassagtorés vagy alkoholizmus — minthogy nem all mogottiikk semmiféle lobbi — egyéni
tragédiakat okoz ugyan, és ezeket valoban nem szabad alabecsiilniink, de nem jelenik meg kove-
tendd, elvart normaként a tarsadalomban, féleg nem erdszakosan és mindent eluralva, addig a
szexualis deviancidk esetében napjainkban vildgosan tapasztalhat6 ez a jelenség.

Tuban Jozsef | Az igéhez kotott lelkiismeret



Mindehhez tegyiink hozza még eqy fontos lelkipasztori vonatkozast is. A homoszexualis lobbi
Oonmagat a szabadsagért folytatott kiizdelem letéteményeseként hatdrozza meg, megfelelve
egyébként a mar emlitett marxista terminoldgianak. Ennek a kiizdelemnek a Iényege maga
a kiizdelem, a folyamatos progresszié, amelynek legfeljebb eszkéze maga a homoszexudlis, e
hajlamait esetleg szenvedések kdzepette megélé ember. A lobbi éppen ezeket az embereket
fogja cserbenhagyni, mihelyt (j célcsoportot taldl a kiizdelme folytatasahoz. Az elmdlt néhany
évben mintha ennek lennénk a tanti a feministak vagy a nem transznemd, ,hagyomanyosan”
homoszexuélisok esetében. Az 6 problémaikon mar feliilemelkedett a ,szabadsagharc”, igy e
csoportokat mar-mar az elnyomok kdzé sorolja a lobbi.

Hogyan beszéliink?
Helyes igeértés

Megszélalasunk mogott szilard teoldgiai tartalomnak és elkdtelezddésnek kell hizédnia. Ez
pedig mindenekel6tt a helyes igeértést és annak megfeleld alkalmazasat jelenti. Minthogy a
Szentirashan a homoszexualitas a biin ala vetett teremtettség dsszefiiggésében jelenik meg,
ezért els6ként a torvény helyes értelmezésének a kérdése keriil elénk.

A fentiekben lattuk, hogy az dszdvetségi térvény, ha nem is sok helyen, de foglalkozik a
homoszexualitassal, és egydntetiien elitéli azt (3M6z 18,22; 20,13). Azt is tudjuk, hogy szankci-
oOként a halalblintetést helyezi kilatasba a homoszexualisokkal szemben (5Méz 22,5). Ismét csak
jogosnak hat6 kritika hangzik felénk ezzel kapcsolatban: ha Isten igéjét tekintjiik normanak, ha-
lallal kellene biintetniink mindenkit, aki homoszexualis hajlammal rendelkezik? Ennek analdgia-
jara meg kellene tartanunk az dszdvetségi térvény egyéb passzusait is, beleértve példaul azt is,
hogy a sziileit gyalazokat haléllal kell biintetni (2Méz 21,17), ugyanigy az Istenben nem hiviket
is (2Méz 22,19), ha pedig valaki intim kapcsolatot létesit egy hajadonnal, akkor azt nyomban
feleséqiil is kell vennie — hacsak az apja meg nem elégszik a pénzbiintetéssel (2Moz 22,15)?

Nyilvan nem errdl van sz6, hiszen ,Mozes térvénye a zsidokra tartozik, és érvénye mirank
mar nem terjed ki, ugyanis egyediil Izrael népének adatott, Izrael pedig maga és utddai szamara
vette at, s a poganyok ebbdl ki vannak zarva.” Luther szerint az 6szovetségi torvényt annak
elsé hasznalata (usus politicus) értelmében nem lehet teljes mértékben alkalmazni a mi hely-
zetlinkre: ,»Ha Mdzesnek egyetlen parancsolatét elfogadom, Mézes dsszes konyvét el kell fo-
gadnom, amibdl az kovetkezne, hogy ha Mézest fogadom mesteremiil és térvényhozémul, akkor
koriil kellene metélkednem, ruhdimat zsidé mddra mosnom és igy ennem, innom, 6lt6zkddnom
s mindenben viselkednem, ahogy ezt a torvény a zsidoknak elGirta.«™

1 CsepregiZ. ford. Luther Marton: A keresztények és Mozes. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei.
5. kbt. Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 336.
2 CsepregiZ. ford. Luther: A keresztények és Mozes... (1. jz.), 337.
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Nem jelenti ez azonban a térvény teljes mell6zését, hiszen annak van egy masfajta alkalmaza-
sa is, és éppen ez tartozik hozza a Iényegéhez (usus theologicus). Ez pedig nem mas, mint a biin
és az abbdl kovetkezd fenyegetettség felismerése és komolyan vétele, az ember sajat erejébe
vetett reményének dsszetorése, hogy a hiinds igy egyediil Krisztus kdnyoriiletében merjen bizni.
Ez a torvény tulajdonképpeni legfébb haszna: ,Ennyibdl meglathatjuk, hogy Mézes efféle torve-
nyei nem egyediil azért adattak, hogy az ember ne cselekedhesse a maga gondolatét, ha jol és
haszonnal akar élni, amint arrél fentebb mar széltunk; hanem leginkabb azért, hogy a biindket
megsokasitsa és mértéken feliil megszaporitsa, igy a lelkiismeret terheit megndvelje: hogy ezaltal
még e megatalkodott vaksag is megismerje magat, tulajdon képtelenségét és semmi voltat erésen
megérezze, hogy tehat sziikségét lassa annak, hogy a térvénynél és tulajdon tehetségénél nagyobb
dolgot keressen, azaz Isten kegyelmét, amely megigéri az eljévendd Krisztust.”

Mit jelent ez a mi téméank szempontjabél? Semmiképpen sem azt, hogy a homoszexualitast
halallal kell biintetni, s6t éppen a torvény értelmében — amelynek betdltése a szeretet (Rom
13,8) — kiizdeniink kell az ilyen torekvések, példaul az Eurépaban Gjabban megjelent saria al-
kalmazasa ellen. Ugyanakkor nem rejthetjiik véka ala azt a mar tobbszor is emlitett tényt, hogy
a homoszexualitds nem a biintelen, hanem a biinbe esett ember természetes hajlama, amely
semmilyen médon nem feleltetheté meg Isten akaratanak és teremtési rendjének. Az elsé érv
a kiilsé tamadasok, a masodik az egyhazon beliili téves teoldgiai allaspontokkal szemben fogal-
mazza meg a valdsagot. Ahogyan tehét altalaban a biinnel kapcsolatban, tigy a torvény a homo-
szexualitas tekintetében sem a megoldast, hanem a probléma felismerését és néven nevezését
jelenti, hiszen a devians antropoldgiab6l a normalis antropoldgiahoz vezet.

Ezt egyben dgy is kell érteniink, hogy amikor a homoszexualitasrél beszéliink, nem valami-
féle erkolcsi piedesztalrol itélkeziink, hiszen ,az irés mindenkit biin ala rekesztett” (Gal 3,22).
Ramutatunk azonban arra, hogy milyen nyomordsag uralkodik az Istent6l elfordult ember szi-
vében, amely a vesztiinkbe sodor mindannyiunkat. A homoszexualitas és egyéb szexualis devi-
anciak ugyanugy ennek a jelei, mint az erdszak, az 6nzés vagy az dnpusztité életmadd.

Az egyhaz hangja

Felt(ind, hogy a kiilonboz6 egyhazi kozosségek milyen sokféleképpen nyilvanitanak véle-
ményt ebben a témaban, a teljes és elvtelen elfogadastél a merev itélkezésig. E sokféleség
mdogott talan az all, hogy a magukat kisebbségnek érz6 keresztyén kozosségek mind az elzar-
kézéssal, mind pedig a hatartalan elfogadassal 6nmagukat prébaljak védeni ahelyett, hogy a
misszidi kiildetésiiknek megfelelen a helyesen értett igét, az igaz tanitast képviselnék egy
ilyen kényes kérdésben is.

Ne tagadjuk, hogy a neomarxizmus (igynevezett ,hossz( menetelése”, vagyis a kultdra és az
intézmények lassu elfoglaldsa és a maga szempontjai szerint val6 atalakitasa, nemcsak az Eurépai
Unié kiilonbozd szerveit, illetve a politikai partokat, de az egyhazakat is érinti, noha hazankban

3 Szita Sz. ford. Luther Mérton: Eldszd az Otestamentumhoz. In LVM 5. két. (1. jz.), 366.
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ennek még csak a csirait figyelhetjiik meg. A nyugati és az északi lutheranus kdzosségek esetében
azonban tragikus tapasztalatokrél beszélhetiink. Ez onfeladas, hiszen az eqyhdznak nem az a hiva-
tésa, hogy idomuljon a vilaghoz, vegye fel annak a ritmusat, hanem hogy alakitsa azt.

A homoszexualitassal 6sszefiiggésben sem nyilatkozhat meg az egyhaz masképpen, csakis az
igére tamaszkodva. Az iranyadd szempont az ige orok lizenete, nem pedig az, hogy a vilagnak
mi az aktudlis véleménye. Az igei iizenet pedig az, hogy a homoszexualitas a biin atka alatt
szenvedd emberi természet sajétja, igy azt nem elfogadni vagy magyarazni, mentegetni kell,
hanem kiutat talalni beléle — nyilvan anélkiil, hogy megalaznank, megbélyegeznénk vagy kire-
kesztenénk magunk koziil barkit is.

Ha nem ezt tessziik, hanem belesimulunk a vilagba, és igyeksziink megfelelni az onnan érke-
6 elvarasoknak, akkor egyikévé lesziink a szamos civil vagy magat annak hirdetd kozosségnek,
és kétségkiviil elfogadottabba is valunk a vilag szemében. Ha azonban az igéhez kdtjiik magun-
kat, ezt az elfogadottsagot kdnnyen elveszithetjiik, de nem szolgaltatjuk ki magunkat annak,
hogy a vilag folyamatos valtozésaival egyiitt az azokhoz kotott eqyéb kozosségekkel eqyiitt mi
magunk is elt(iniink.

Pal szerint ,(e]gy kevés kovasz az egész tésztat megkeleszti.” (Gal 5,9) Az pedig tény, hogy az
egyhaz mint kisebbségi csoport egyszer mar sikeresen formalta 4t kérnyezetének gondolkodasat
a homoszexualitas tekintetében. A késd romai korban a homoszexualitas elfogadott, s6t némileg
divatos viselkedésforméanak szamitott: ebben a tekintetben akar parhuzamot is vonhatunk a mai
nyugati aramlatokkal. Ehhez képest az egyhdz 6nmagara nézve egészen més normét fogalma-
zott meg. A ll. szazadi Traditio Apostolica példaul a keresztséggel kapcsolatban kijelenti, hogy ,,az
oromlanyt, a kéjencet, a filszeretdt és barki mast, aki olyasmit tesz, amirdl beszélni sem illik, uta-
sitsak el, mert tisztatalan”.* Széz évvel késébb az elvirai (a mai Spanyolorszagban taldlhat6 Grana-
daban tartott) zsinat ugyancsak allast foglal a homoszexualitas ellen: ,Akik filikat becstelenitenek
meg, még életiik végén se kapjak meg a kozosségben vald részesiilést.” A hellenista kultiraban
koztudottan elfogadott, s6t elvart volt, hogy a serdiil§ filkat korosabb férfiak vezetik be a szexu-
alitasba. Az egyhaz altal végzett tudatformalasnak koszonhetéen azonban a rémai vilag bukésaval
és a keresztyén Eurdpa kialakulaséval a homoszexualitas is megsziint elfogadott jelenséggé valni.

Evangéliumot hirdetiink

Jézus Krisztus az evangélium hirdetésére kiildte egyhazat, vagyis hogy ,hirdetni kell az 6 ne-
vében a megtérést (uetofvoloy — metanoian] és a biinbocsanatot” (Lk 24,47). Ha a petolvolo
(metanoia) kifejezést etimoldgiai elemzésnek vetjiik ala, azt latjuk, hogy az éppen azt a tudatfor-
malast jelenti, amirdl az imént beszéltiink.

4 Erdd Pford. Traditio Apostolica. In Vanyd Laszl6 (szerk.): Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme. Budapest, 1983,
Szent Istvan Térsulat, 91. /Okeresztény irdk, 5./
5  Erd6 P ford. Az elvirai zsinat kanonjai. In Vany6 (szerk.): Az dkeresztény kor... (4. ]z.), 262.
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Hogyan hirdethet az egyhaz evangéliumot a homoszexudlis hajlamokkal él6knek? A valasz
tulajdonképpen egyszerii: (igy, mint barki masnak. Vagyis tandsagot tesziink arrél, hogy a biin
teljes elveszettségbe taszit mindenkit, de Isten szeretete ebben a mélységben is utolér: Krisztus
meghalt a blineinkért, és igy szabadda tett. Szentlelke az igehirdetés altal hitet ébreszt benniink,
igy magahoz térit, és Gjra és Ujra meggydgyitja a nyomorisagunkat blinbocsatd kegyelmével.

A homoszexualis ember szdmara nem az az 6romhir, amit az (igynevezett haladé teoldgusok
annak neveznek. Nem az az 6romhir, hogy egyre szélesedd korben hatértalan elfogadast kina-
lunk nekik, hanem az, hogy a testiikben hordozott romlas ellenére is Isten megbocsété és meg-
téritd szeretetét hirdetjiik. Ez a szeretet valds, de csakis meg nem érdemelt kegyelemként, és
a blinbél valé megtéréssel, vagyis a Szentlélek életljitd cselekvésével egyiitt. Nem evangélium
az, amely mogiil kiligozzuk az Isten szeretetére érdemtelenné tevd biin valésagat.

Vilagossa kell tenniink, hogy Istennek a homoszexudlis emberek iranti szeretete nem az
életmddjuk elfogadasabdl, hanem Urunk blinbocsaté kegyelmébdl fakad.

A homoszexualis ember felé nem azzal gyakorolunk szeretetet, ha meghagyjuk 6t abban a
tévhitben, hogy Istennek tetszd életet él. A szeretet az, hogy mikézben elfogadjuk 6t természet-
ellenes hajlamaival egyiitt, eqy(ttal szembesitjiik is azoknak az Isten rendjével valé szembenal-
lasaval; majd ramutatunk Isten blinbocsaté kegyelmére.

A megtérés, az 6ember naponkénti megdldoklésének Istentdl érkezd és altala véghezvitt fo-
lyamataban pedig a konkrét helyét is kijeldlhetjiik az egyhaznak. Ahogyan az alkoholbetegeket
vagy az erészakra hajlamos embertarsainkat is elfogadjuk biiniikkel, nyomortsagukkal egyiitt,
és seqitiink nekik fiigg6ségrdl leszoktatd vagy indulatkezel6 tréningekkel, a hajlamaik ellen kiiz-
dé homoszexualisok gy6gyitasanak is megvannak a bevalt médszerei: ez a reparativ terapia. Ez
a homoszexudlis lobbi &ltal keményen tamadott eljaras napjainkban — allitasukkal ellentétben
— nem kémiai kasztralast vagy elektrosokk alkalmazasét jelent, hanem egyszer(i pszicholdgiai
kezelést. Nem is alkalmazhaté minden esetben, de Iéteznek sikeres gydgyulasok, noha az em-
litett tdmadasok kereszttiizében ezeknek igen nehéz szélesebb korii ismertséget biztositani.

Ezzel szemben mi batran élhetiink a kézenfekvé eszkozokkel, ahogyan példaul az Ujszo-
vetségben Janos apostol koranak gnosztikus eretnekeivel (igy szall szembe, hogy irataiban az
6 jellemzé kifejezéskészletiiket hasznélja. Batran nydlhatunk az ,érzékenyités” eszkozeihez
sz6széken, hittanorakon, egyhazi iskolakban, méghozza nemcsak egyéni improvizaciok, hanem
komolyan atgondolt és kidolgozott anyagok felhasznalasaval. Kérdés, hogy vannak-e ilyenek.
Vagy netan maris behddoltunk a vilagnak, és inkdbb az igével ellentétes ,érzékenyités” felé
tereljiik a rank bizottakat?

Véqiil eqgy szinte zarbjeles megjegyzés: nehéz elhinni, hogy mikdzben napjainkban a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészi karanak jelentds része mentalhigiénés végzettséggel is
rendelkezik, ne lehetnénk valoban a segitségiikre azon homoszexualis felebaratainknak, akik
szabadulni akarnak az 6ket fogsagban tarté hajlamaiktol.c.

6  Kiilon koszonet Kovacs Laszlonak az értékes kiegészitésekeért.
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Garadi Péter

Nem teologus a teolégiarol

Tortént pedig, hogy az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanéra azzal fordult egyik hallga-
t6jahoz, hogy reméli, képviselni fogja a feminista teoldgiat ott, ahova megy. A térténet nem ér
annyit, hogy folytassam, arra viszont j6 volt, hogy az oktat6 szavain elgondolkodjam és megpro-
béljam rendszerbe helyezni azokat.

Amit tanultam, amit megértettem

Aldott emlékii Pintér Kéroly lelkész tanitotta Az egyhdz tanitdsa cimii tantérgyat az Evangéli-
kusok Kozossége az Evangéliumért (EKE) bibliaiskoldjaban. Mar rogton a 3,5 éves tanulas elején
elmondta, hogy a theologia gorog sz6, mely két részbdl all: a theoszbdl (jelentése ’egy igaz Isten’)
és a legein ige fonévi alakjabdl, a logoszbdl (jelentése "gondolatok kozlésével kapcsolatos cselek-
vés, mint példaul beszéd, elmondas, targyalas, allitas, utasitas, beszédmod’).! Kovécs Lészlo lelkész
a K3 cim(i kdnyvem? teoldgiai lektoralasakor hozzétette: ,A teoldgia — magyarosan hittudomany.”

Ezt az ismeretet tovabb mélyitette bennem Tuban Jozsef, aki azt irta, hogy a teoldgia nem-
csak, s6t elsdsorban nem azt jelenti, hogy az ember beszél Istenrél, hanem az igazi teoldgia az,
amikor Isten beszél dnmagarél. Ez is Istenrdl sz616 beszéd, mégpedig az egyetlen valds, vagyis
hidnytalan beszéd.*

Ugyanakkor a teoldgia abban a tekintetben — az igazi teoldgia az, amikor Isten beszél
mégiscsak Istenrdl sz616 emberi beszéd is, hogy ~ 6nmagardl.

arra a kérdésre valaszol jél-rosszul, amelyet
maga Jézus tett fel tanitvanyainak: ,ti kinek
mondotok [vallotok]) engem?” (Lk 9,20) — irta Kovacs Lészl.>

A megkozelitésrdl pedig Szabados Adam tett fontos megallapitasokat, amikor Dietrich
Bonhoeffert idézte: ,A Krisztusrél sz6l6 beszéd hallgatassal kezdddik.” Ahhoz, hogy Isten meg-
sz6laljon — folytatja Szabados —, és Gnmagardl beszéljen (ez a teoldgia), azaz kijelentse magat,
az emberben csendre van sziikség.® Mert amig mi beszéliink, nem halljuk azt, amit 6 mond —
tette hozza Kovacs Laszl6.’

Pintér Kéroly: Az egyhdz tanitdsa. Az EKE bibliaiskolai jegyzete és el6adas.

2 K3. A kereszténység tanitdsa rendhagyd formdban és kozegben. Budapest, 2020, Evangélikus Belmisszioi Ba-
rati Egyesiilet.

3 Kovdcs LészIé Garadi Péter K3 cim( kényvének teoldgiai lektoralasakor irt megjegyzése.
Tubén Jozsef: ... az evangéliumot tisztin tanitjdk...” Korszeril hitvalldsossdg, hitvalld korszeriiség. Vesz-
prém(—Gy6r], 2013, Fraternités Lelkészegyesiilet, 11.
Kovacs: Garadi Péter... (3. jz.).
Szabados Adam: Teoldgus a sakktdblin. Esszék a mindenségrdl és rélunk. Budapest, 2021, Luther Kiad6
— Harmat, 144.

7 Kovacs: Garddi Péter... (3. ]z.).
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Csak latszolag ellentmondas, hogy az ilyen csend az emberben megszélal. Ez a ,megsz6lalé
csend” nem a zsakutcaba vivd, az 6nmaga koriil forgolddd orok kérdést teszi fel (Hogyan?)
hanem az egyediil 8szintét: Ki vagy?®

»A Krisztusrol sz6/6 beszéd hallgatassal Hogyanokkal tele van a ,padlas”. Hogyan te-
kezdddik.” remtette hat nap alatt Isten a vilagot? Hogyan

fogant a sz{iz méhében? Hogyan jart Jézus a

tengeren? Nem folytatom. Kérdések, melyek
nem vezetnek sehova, pontosabban csak Gnmagunkhoz, a nagy egénkhoz, de nem Istenhez.
Kiprobaltam, a ,,Ki vagy?” kérdésre sokkal tobb valaszt kaptam, mint reméltem. Nem csupan
egyszavast.

Tarsadalom és teoldgia

Majd kideriil, miért nem forditva irtam: teoldgia és tarsadalom. Egyhadzunkban volt ugyanis
egy zsinati vitanap 2022. janius 2-an. Az LMBTQ, a gender és az egyhdz, a biblikus tanitas
fesziiltséqéhdl sziiletett Novemberi dlldsfoglalds® inditotta egyhdzunk vezetdit a vitanap meg-
tartasara. A masodik témakdrnek a Tdrsadalometikai kérdések egyhazi szemmel cimet adtak a
szervezlk.

Ebben a blokkban magam is tartottam eldadast Felcserélve cimmel. El6adasom elsd alfejeze-
tében a kovetkezbket mondtam: ,Tarsadalometika felcserélte helyét! Tarsadalometikai kérdé-
sek egyhazi szemmel a cime ennek a blokknak. Igen am, de egyhézi szemmel a tarsadalometika
forditva iil a lovon, felcserélve ezzel az igazat és a valot.

Kant szerint nem a moral alapul a vallason,

egyhazi szemmel a tarsadalometika forditva hanem éppen forditva, a vallas tételei kovet-
(il a lovon, keznek a moralbdl. Ennek alapjan Kant a moral
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autonémiajat kovetelte. E szerint az erkolcsi
szabalyok nem a kinyilatkoztatasbél eredeznek,
hanem forditva, a kinyilatkoztatas és az ebbdl szarmaztatott teoldgiai rendszerek forrasa az
etika.

igy mar érthet6, hogy —, ha csak az elmdlt 50-60 év extrém tarsadalmi jelenségeit vizsgal-
juk — a hippi mozgalom és a Woodstock-jelenség etikaja megteremtette a maga valldsosségat,
hitvilagat. Hasonléképpen a jogos ndi egyenjoglsagért tevékenykedd mozgalmakat joval meg-
haladé harcos feminizmus, majd napjainkban az LMBTQ- és gendermozgalmak etikai rendszerei
a maguk vallasat. Mindezek tehat a kanti filozéfia etikaval kapcsolatos tanrendszere szerint
miikddnek, azaz az etika vallast, hitvilagot teremt. Hozzateszem: magéanak. A kanti lemondas
megtiltja a tiszta ész szamara, hogy az okok kozott feltételezze a természeten tilit. Vagyis »zart

8  Szabados: Teoldgus... (6. jz.), 144—145.
9  https://novemberiallasfoglalas.hu/ (letdltve: 2022. november 18.)
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arendszer«, a tarsadalmi folyamatok id6rél id6re »kitermelnek« Gjabb etikai rendszereket, me-
lyek fiiggetlenek a természeten tllitdl, a természetfelettitdl. Ezzel szemben az egyetemes és
igei kinyilatkoztatas kozos kinyilatkoztatdja Isten, és a kinyilatkoztatds a forrasa és mozgatéja,
dinamikdja az etikanak a torténelemben és a tarsadalomban.

Ugy gondolom, itt van az »eb elasva, innen

ered az &thidalhatatlan ellentét, mivel a keresz-  a kinyilatkoztatas a forrdsa és mozgatdja,

tyének mindennek forréséul Istent tartjak, aki  dinamikdja az etikdnak a térténelemben
adta a kinyilatkoztatast (egyetemest és igeit), és a tdrsadalomban.
melybdl a keresztyén etika eredezik. Kinyilat-

koztatas nélkiil, beleértve az igei kinyilatkozta-

tast, tarsadalometikarél vagy annak kritikdjarél nem érdemes beszélni. Innen ered az a konf-
liktus és konfrontacié, mely ma gy tor a magasba, azaz a tarsadalomba, mint a legaktivabb
vulkankitdrés, amikor 10-20 km magasba lovelli a hamut és a mérgezd gazokat.

A kérdések kérdései, hogy a lathaté egyhaz felismeri-e, hogy

1) atarsadalometika forditva iil a lovon, mert itt a valdsagot a valétlansaggal vagy illazio-
val cserélték fel, amikor a teoldgia meghatarozdjaként, befolyasoldjaként akar fellépni;

2) atérsadalometika Gjabb és Gjabb rendszerei elérenyomulasuk, erupcidjuk soran elérték
az egyhazakat is;

3) a tarsadalometika Gjabb és Gjabb rendszerei ebben a megéllithatatlannak t{iné folya-
matban elvarasokat fogalmaznak meg az egyhdzak felé, s6t akaratukat diktatumokban,
parancsokban fogalmazzak meg;

4) nincs megallés, Gjabb és Gjabb dtletekkel, majd igényekkel Iépnek fel, és az egyhaz vagy
ellendll vagy folyamatosan hatralni fog.”

Nos, azért Tdrsadalom és teoldgia az alcim és nem Teoldgia és tarsadalom — amit helyesnek
tartanék —, mert ezzel is szeretném kifejezni: a tarsadalmi folyamatok erdszakosan diktalnak,
elvarasokat fogalmaznak meg. Ez ma a helyzet. Ez a képlet rajzolodik ki ennek az irdsnak a
bevezetdjébdl is: Tortént pedig...

Bevezetd gondolatként hoztam ide a fenti idézetet az emlitett el6adasbol. Arra szeretnék
ramutatni, hogy helyesnek tartom, ha a tarsadalomban zajlé folyamatokra az egyhdz reflektal,
valaszokat fogalmaz meg; azonban az is nagyon lényeges, hogy milyen vélaszokat ad az egyhaz
ezekre a kérdésekre.

Cimkézett ,teoldgia”

A bevezetdben idéztem egy megszdlalast, ami a feminista ,teoldgiat” emlegette. Javaslom,
[épjiink egyet hatra, hogy a kérdést kell6 tavlatbol és dsszefliggéseiben vizsgalhassuk. A femi-

10 Garadi Péter: Felcserélve. Eladas Budapesten a 2022. junius 2-an megrendezett Zsinati vitanapon (néhany
apro javitassal).
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nista ,teoldgia” ugyanis nincsen egyediil. A teljesség igénye nélkiil tekintsiink vissza az elmdlt
szlik szaz esztenddre.

Az 1. vilaghdbor( elvesztése utan Németorszagban zavaros tarsadalmi folyamatok termelték
ki a nacizmust. A Német Evangélikus Eqyhaz (EKD) kis kivaras utan ,teoldgiai” aldtamasztast,
hatteret keresett a tarsadalmi, politikai és ideoldgiai folyamatoknak. Es lass csodét, megtalalta

a nemzeti ,teoldgiat”.** Mert aki keres, az ta-

A teljesség igénye nélkiil tekintsiink vissza 4l A 11 vilaghaborii utan mély énvizsgélatra és
az elmult sziik szdz esztendore. biinbanatra volt sziikség, hogy ettdl a zsakutcas
,teoldgiatél” el lehessen hatarolddni.

14

Magyarorszagon 1956 utdn a véres kézre
keszty(it hazé ,létezd szocializmus” politikai és tarsadalmi formaciéjanak (legvidamabb barakk)
hatteret adni a diakéniai ,teoldgiaval”.> Lam, mar megint a politika, a tarsadalom és az ideolégia
(az most mindegy, hogy spontén vagy kierdszakolt) folyamatai miatt érzett az eqyhaz kényszert
arra, hogy mogéjiik ,teoldgiat” gyartson, melynek megitélése a mai napig megosztja az egyhazat.

Latin-Amerikaban a XX. szazad masodik felére égbekialtova valtak a tarsadalmi kiilonb-
ségek. A lakossag jelentds része a [étminimum alatt élt. A mélyben robbanas kozeli helyzetek
alakultak ki, melyek ,kezelésére” er6szakos hatalomatvétellel sorra alakultak a katonai junfdk.
A térsadalmi, ideoldgiai folyamatok kitermelték az egyhdz teoldgiai valaszat, a felszabaditas
Jteoldgidjat”.B

A n6k egyenjoglsaga a teremtés torténetbdl kellene, hogy kovetkezzen: ,Megteremtette
Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette, férfiva és névé teremtette
Oket. Azutan megaldotta ket Isten” (1IMdz 1,27—-28a). N6t és férfit Isten egyarant a maga kép-
masara teremtett és mindkettdjiiket megaldotta. A biin, a gonosz altal megcsalt ember az oka,
hogy a torténelem folyaman szdmos esetben a nék hatranyos helyzetbe keriiltek. Ez akkor is
igaz, ha voltak ellenpéldak is. Nekiink, evangélikusoknak kiilonosen éromteli, ahogy a kdzépkor
végén Luther tekintett feleségére, Katalinra, ahogy 6t emlegette, hogy hazassagukban nem
volt ala-folé rendeltség. A jogos egyenjogusagi torekvések tarsadalmi folyamatokban és ideold-
giakban oltottek testet. Ahogy az lenni szokott, megjelentek a széls6ségek is. Az egyhaz pedig
Gjra kényszert érzett, hogy teoldgiai alapot adjon a tébb évtizede jelenlévé és egyre harcosabb
feminizmusnak. igy szilletett meg egy (j kontextualis teoldgia, a feminista ,teol6gia”.**

11 https://archiv.evangelikus.hu/lapszemle_2009-2011/hitler-teologusai-2013-hogyan-akartak-
atirni-a-nacik-a-bibliat/ (let6ltve: 2022. november 18.)

12 Zaszkaliczky Péter: A diakoniai teoldgia és korszaka — alulnézetbdl. Credo, 2009. 3—4. sz. 66—72.

13 A braziliai Bahia allamban 1évé Juazeiro véros piispokétél, Dom José Rodrigues de Souzatdl egy
személyes beszélgetés soran szereztem informaciokat a felszabaditasi teoldgiardl, amikor 1984-ben
latogatést tettem nala.

14 Perintfalvi Rita: A feminista teologia térteremtd és térformdld ereje. https://tukoraltal.blog.hu/2016/09
/29/a_feminista_teologia_terteremto_es_terformalo_ereje (letdltve; 2022. november 18.)
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Természet- és kdrnyezetszennyezés, a természeti eréforrasok mértéktelen kihasznalasa ko-
runk szomoru valdsaga, mely veszélyezteti a Fold klimajat, a vizeket, talajokat, a névény- és al-
latfajok sokféleségét és mindazt, ami a bioldgiai élethez, a jovhoz nélkiilozhetetlen. Az elindult
szakmai, majd politikai, tarsadalmi és ideoldgiai folyamatok lattan a pozitiv fordulat eldsegitése
érdekeében (is) az egyhaz megalkotta a maga teoldgijat, az ,,0koteoldgiat”.’>

Az (gynevezett fejlett, egyébként hanyatld tarsadalmakban méra a taplalkozas is annyira
torzult, hogy tarsadalmi, ideoldgiai kérdéssé valt. Az egyhazban sem maradtak tétlenek, Iétre-
hoztak a ,gasztroteoldgiat™®.

Es igy tovabb. A modernkedd egyhaz halad a maga Gtjan, végig sem gondolva, hogy cim-
kézett ,teoldgiai” szanalmasak és a teremtett negyedik dimenzionak, az idének a probajat
nem alljak ki. Nagyon valésziniinek tartom, hogy révid idén beliil megjelenik a ,genderteoldgia”,
Leletmaddteoldgia”, az allatok védelmében a ,zooteoldgia” és tarsaik — hacsak meg nem jelentek
mar, csak én nem tudok réla.

Ebben az alfejezetben a ,teoldgia” szot idéz6jelbe tettem. Személyes véleményem, hogy a
fent vézolt cimkézett ,teolégiak” nem méltok arra, hogy teoldgidnak hivjuk Gket. Ha mégis,
akkor az csak Ugy lehetett és lehet, hogy a ,lécet” az adott id6ben és kdzegben m(ikodd teolo-
gusok egy része lejjebb tette. Ez olyan, mintha az olimpidn a magasugréknak 230 ¢cm-rél 100
cm-re tennék le a lécet, hogy mindenki teljesithesse a szintet, és a harminc indulénak harminc
aranyérmet adhassanak. Kétségteleniil van
benne j6 szandék, de ett6l még nem az, aminek
nevezziik: olimpiai magasugré verseny. igy van A modernked6 egyhdz halad a maga Utjdn,

ez a cimkézett ,teoldgiakkal” is.

Ami a ,cimkézett teologiakban” kozos

A ,cimkézett teoldgiakban” vannak kozos vonéasok. A teljesség igénye nélkiil lassunk néha-
nyat!

1. Atarsadalomban zajlé folyamatok segitik az ilyen ,teoldgiak” megsziiletését.

2. Az egyhazak teoldgiai miihelyeiben tévesen kényszert éreznek arra, hogy — ahelyett,
hogy (a késébbiekben emlitendd) egyéb viszonyitasi pontok alapjan fogalmaznak meg
allasfoglalasukat — a tarsadalmi jelenségeknek, koztiik a torzuldsoknak is teoldgiai ala-
pot, hatteret alkossanak és adjanak.

15  https://upwikihu.top/wiki/Ecotheology (letdltve: 2022. november 18.)

16  Stifner-K6hati Dorottya: Az asztalfénél ott iil maga Jézus. Interjli Orosz Gabor Viktorral. Evangélikus
Elet magazin, 2021. 25-26. sz. 26—27. https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/az-asztalfonel-
ott-ul-maga-jezus (letdltve: 2022. november 18.)
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3. A térsadalmi folyamatok iranyit6i, de legalabbis befolyasoléi, az egyhazakkal szemben
elvarasokat fogalmaznak meg, melyekre azok és egyes teoldgiai mihelyeik, teolégusa-
ik nem tudnak nemet mondani.

4. Korunkban szinte divatta valt a tarsadalmi folyamatoknak teoldgiai hatteret és alapot
adni. Raadasul ez kifizet6dd is, hiszen ily médon sokszor 6szténdijakat, utazasokat, ku-
tatasi pénzeket lehet elnyerni, konferencidkon megszélalasi lehetéségeket, publikalasi
esélyt, tudomanyos el6relépést lehet elérni.

5. Ezek kiszolgalé ,teoldgidk”, melyek progresszivnek mondjak, gondoljak magukat,
mindekdzben megalkuvok.

6. Az igy sziiletett ,teoldgiak” sekélyesek, felszinesek, egyoldaliak, eréltetettek és iz-
zadsagszaguak. Oriasi a szakadék kéztiik és a korabban emlitett, Istenrdl sz616 beszéd
kozott.

7. Azilyen ,teoldgiak” antropocentrikusak.

8. Azilyen ,teoldgidk” potcselekvések, mert ahol ezeket a ,teoldgidkat” kimivelik, mast
kellene és lehetne csindlni. A fent emlitett okokon kiviil latjuk a bibliai igének az igazsa-
gat is: ,Mert lesz id6, amikor az egészséges tanitast nem viselik el, hanem sajét kivan-
sagaik szerint gy(ijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik.” (2Tim 4,3)

9. Az ilyen ,teologiak” nem id6tallok, az id6 mérlegén kirostalédnak, szemben az igazi
teoldgiaval.

10. Ezek a teoldgidk 6nmaguk koriil forgd, magukrél beszéld ,teoldgiak” nércisztikus je-
gyekkel.

11. Olyanok, mint 3-4 éves korunk kedvelt jatéka, a blgdcsiga. Szines, fényesre lakko-
zott, Iatvanyos (a gyereket leny(ig6zi), emberi er6 hozza miikodésbe, maga koriil forog,
hangos, forgas kozben sivitd hangjaval dnmagéra hivja fel a figyelmet, majd lassulé
sebesség utan megall és oldalara dél. Utana polcra keriil, a tobbi jaték kozé.

12. Vizsgélatunk targyainak kozos neve: ,blgdcsiga teoldgiak”.

Megjegyzem, hogy nem azt lIatom problematikusnak, ha valamilyen teolégiarél vagy valaki-
nek a teoldgiajardl beszéliink. A pali teoldgia vagy Luther teoldgidja nem emlithetd a fentiekkel
egyiitt. Miért nem? Mert a 12 pont egyike sem illik rajuk.

Helyette mast

Ellenérzésii és ellenérdekeltségii olvasé most azzal vadolhat, hogy az egyhézat a tarsada-

lomtdl izolaIni akarom, majd egy lakatlan szigetre attelepiteni, a teoldgiat pedig elefantcsont-
toronyba zarni. Szd sincs errél! Az egyhaznak a

Vizsgalatunk tdrgyainak kézos neve: Szentiras, az egyetemes hitvallasok és az evan-
L,bugdcsiga teologiak”. gélikus hitvallési iratok talajan meg kell szélal-
nia, reflektélnia kell a tarsadalomban felbukka-
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nod jelenségekre, folyamatokra. Persze nem (igy, mint a baromfiudvarban a tydkok, amik amikor
barmit odadobsz eléjiik, ehetdt, ehetetlent, odafutnak és rakapnak.

Az egyhdzi reflexiok megnyilvanulasa azonban nem Istenrdl sz616 beszéd, nem teoldgia, leg-
f6képpen pedig nem az a beszéd, ahogy Isten sz6l 6nmagardl, hanem Isten dnkijelentésétél el
nem szakithat6 keresztyén etika. Persze mondhatjak, hogy a keresztyén etika forrasa, ereje,
dinamikaja a(z igazi) teolégiaban gydkerezik, és ez igy is van. Emiatt nem keriilhet ellentmon-
dasba a teoldgiaval. Hasonléan a mandulavessz6hoz és a raoltott sargabarackhoz. Ahhoz, hogy
termés legyen, a tapanyagfelvételhez és -aramlashoz a mandulavessz6t nem lehet lecserélni,
,Zardjelbe” tenni, hallgat6lagosan félretolni és — mondjuk — akac vagy t6lgy alannyal helyette-
siteni.

Nem a Szentirasban, egyetemes hitvalldsokban és evangélikus hitvallasi iratokban gyokerezé
teoldgianak kell reflektélnia minden tarsadalmi jelenségre, hanem az ebbél eredd keresztyén
etikanak.

A cimkézett ,teoldgidkat” megalkotok sem butdk. Tudjak, hogy ha az alapot, a teoldgiat
manipuldljak, akkor az etikat mar hozzé lehet igazitani. Ha a teoldgia marad, akkor az etikat
nehezen lehet a vilagban zajl6 folyamatokhoz illeszteni, mert szembetiing lesz a teoldgia és az
etika kozotti ellentmondas.

A teoldgia meghatarozza a keresztyén etikat. A manipulalt teoldgia a bel6le kovetkezd eti-
két. Az igazi teoldgia az igazi keresztyén etikat. Ez ilyen egyszerdi.

Erkezés a hatarhoz

A nem teoldgus hatdrhoz érkezett. Szétteszi a kezét és azt mondja: nem tudom. Nem tudom,
csak érzem, hogy a cimkézett ,teoldgia” mennyire emberkdzpontd, mennyire az ember koriil
forog. Mennyire nem Istenrél sz6l, hanem az
emberrél és annak végyairdl. A cimkeézett ,teoldgidkat” megalkotok

Ha mindez igaz, akkor a cimkézett ,teologia”,  sem butak.

azaz a ,blgdcsiga teologia” 6nimadat, vagyis
balvanyiméadas? Nem tudom.

Nyitott kérdések

Evangélikus egyhazunkban nagyon helyesen nincs tanitéi hivatal. Ez nem jelenti azt, hogy
mindenki azt tanithat, amit akar. Vagy mégis? Kiknek a feladata azt mondani, hogy eddig és
ne tovabb? Ha van ilyen jogosultsag, élnek-e vele? Ha a szeretetteljes figyelmeztetés ellenére
tovabbra is az egyhdz tanitasa ellenében tanit valaki, vannak-e, lesznek-e kovetkezményei?
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Goor Judit

Mi nekem az eurépai kultara valsaga?

° 7

Magyartanari és magyar tanari almodozas*

Indulas

Kiindulasnak egy filmet valasztottam: a Ryszard Bugajski rendezte Nil fdbornok (2009) cimii
alkotast, amely kelloképpen felkavart, és segitett megfogalmazni az elsé mondatokat. A néme-
tek elleni felkelést szervezd tabornokot a lengyel kommunista rendszer fogja perbe és végzi ki
az Andréssy (t 60.-bol ismert modszerekkel.

Hanyan ismerik és értik ezt a filmet Eurépaban? A szovjet elnyomé rendszer egyszer kimond-
ta: vége. De a Nyugat soha nem mondta, hogy legyen vége. Nincsen megértés és egyetértés,
mert nem volt sorskdzosség Eurdpa két fele kozott. A jelen aktudlis problémaira nincs azonos
valasz, mert a torténelem feldolgozasa sem kozos. Van-e még kozds nyelviink, vannak-e még
kozos értékeink, mi képez hidat kozéttiink? Feldolgoztuk-e a kettészakitottsag korat, vagy egy
(j hideghabord tort ki? Egymas felé haladunk, vagy felépiilt kozénk egy Gjabb vasfiiggony?

Egyaltalan volt-e valaha eurdpai kultlra, kozds szellemiség? Talan a latin nyelvii keresztyén-
ség koraban, de csak az ortodox keresztyénség nélkiil. Mi itt a kettd hataran kerestiik és most
is keressiik helyiinket.

Ha a szakadas, a meghasonlés valsagjelenség, akkor ez is a témank része.

Magyar valtozat

Masrészt a vélsag fogalma szamomra a hanyatlést, az értékvesztést, az értékzavart is jelenti.
llyen értelemben honnan érzékelem Eurépa valsagat? Nem a hirekbdl és nem az utazasokbdl,
hanem a sajat életembdl. Magyar életiink valsaganak eurdpai gydkereibdl. Mindabbdl, amit —
most igy élem meg — kar volt megtanulni a t6liink nyugatabbra él6ktdl, és amit mar nem lehet
visszaforditani. Mi mindig a Nyugatra akartunk hasonlitani. Ha mar gazdasagilag reménytelen
a felzarkdzas, legalabb az életformank legyen minél szabadabb! Pedig nem ugyanaz a helyzet
egy gazdag és egy szegény orszagban. Ha a gazdag orszagban szemetelnek, masnap a fizetett
alkalmazottak nyomtalanul eltakaritjak a hulladékot. Ha egy szegény orszagban szemetelnek,
akkor ott tébbnyire mindig szennyben dsznak.

A mai napig természetes, hogy a szellemi irdnyzatok és djitasok csakis nyugatrol keletre ara-
molhatnak, és nem forditva. A kulturélis vélsag is ugyanigy kozlekedik. Onnan jott a jo, onnan
jott a rossz, és onnan jon, hogy nincs is j6 vagy rossz. A centrum hatarozza megq a perifériat; a
gazdasagi fliggés és a tokekivitel irdnya is egyértelmd. igy aztan nem csoda, hogy a kelet-eu-
ropai ember sokszor azt érzi, hogy nem fogadta be Eurépa. O nem lehet forras és adomanyozo.

*

Az esszé Az eurdpai kultdra valséga” — Hamvas Béla esszépélydzatra készillt 2022 elején..
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Csak akkor, amikor mar nem arnyékolja be a ,f6szerepléket”. Szerencsénkre mindig volt, aki
meg tudta lepni a vilagot, méqg a nyugatit is, azzal, hogy megcafolta a féloslegességiinket. Tar-
kovszkij Nosztalgidja g6tikus székesegyhaz képével kezdddik és végzddik, amely {ires és romos,
de az orosz népdal hoz bele életet, amikor a ho elkezdi belepni. Az 6si italiai gyogyfiirdé me-
dencéjében mar nincs viz, nem ad életet és egészséget, az orosz kolt6 viszi 4t benne a langot a
,tlsé partra”. Mi, keletiek vennénk at a stafétat a mar mondanival6 nélkiil maradt Nyugattdl,
fészereplové Iéptiink el6 a végjatékban?

Korunk nagy kérdése: a Nyugat kulturalisan meg akar-e maradni? Azt latjuk, hogy 6k milyen
értékeket hangsilyoznak, mihez ragaszkodnak, de vajon abbdl marad-e valami, amit mi, kele-
tiek jelenleg eurdpai kulturalis értéknek tekintiink? Vagy épp nekiink kell megérizni? Hogyan?
Ellenszélben, az biztos.

Ismeret vagy kultara?

A kultdra dtadasa nagy részben az oktatas feladata. A nyugati minta mar nem a miiveltség
és nemzeti identitas megdrzésére teszi a hangsilyt, hanem a munkaerd képzésére. Magyaror-
szag egyeldre még dacol ezzel a koncepcidval, de a diaktiintetéseken mar nalunk is tdmadnak
mindent, ami nem ,hasznos”. Az angol szakos diak fel van haborodva, hogy miért kell angol
szépirodalmat olvasnia és tanulnia, holott nem lesz ré sziiksége munkaja elvégzéséhez. Amikor a
munkaerd képzése nem sikeres, akkor a sok allitélagos ,folosleges lexikalis tananyagot” okoljak
érte, és alig van valaki, aki védeImébe merné venni a hazai oktatasi rendszert.

Es akkor jonnek a 20 éve elavult legendak a nyugati oktatasrdl és hatékonysagérdl. Ott min-
denki jol érzi magat az iskolaban. Ott mindenki mindent szabadon valaszt. Ott nem draga a
felsGoktatas. Csak a téma igazi ismerdi mernek minderre legyinteni, és merik kijelenteni: a Ta-
vol-Kelet az, ahol szinvonalas az oktatas, presztizse van a pedagoguspalyanak, az allam sikerrel
fektetett be ebbe az dgazatba, mert gazdasagi hatékonysag jar a nyomaban. Az 6 példajuk
azonban nem meggy6z6 a mai fiatalnak, mert szamara valtozatlanul a nyugat-eurdpai életfor-
ma a minta, és az a fajta fegyelem, ami Azsia gazdag orszagaiban uralkodik munkahelyen és
oktatasban, cseppet sem vonzo.

Oriiljiink tehét, hogy van még kotelezé magyar- és torténelemérettségi, ami mégiscsak az
identitas hordozdja és a kulttra atorokitdje. Kitlind matematikus mondasa volt: ,A matematika
a tudomanyok kiralyndje, és fején a korona a szamelmélet.”* Szerintem meg a magyar nyelv és
irodalom a tantargyak kiralyndje, mert az erkélcsi neveléshez a legtobb lehet6séggel bir. Vala-
mirevalé magyartanar errél nem feledkezik meg az esztétikai szempontok mellett.

Akkor miért beszélhetiink mégis valsagrol ezen a téren? Azért, mert az oktatas anyanyelven
zajlik, és ha az anyanyelvi alapozas szinvonala zuhandrepiilésbe kezd, akkor az egész folyamat
csak vergddés. Ott lenne még az éneklés és a tanc is, de a tomegkultdra ezeket is tonkretette.

1 Dr. Czapary Endre néhai gy6ri matematikatanar gyakori mondasa volt (szébeli kozlés).
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Mert nem lenne szabad a szinpadra visszaszorulniuk! A média a csalad életébe nyul bele, egyol-
daldan fogyasztéva tesz minden generaciot a kreativitas és a gondolkodas rovésara.

Ezzel parhuzamosan témegessé tették a fels6- és kozépoktatast, és leszallitottdk az elva-
résokat. lgazi vizsgakovetelmény hijan a didk telijesen motivalatlan, és arra koncentral, amit
igazan megkdvetelnek, és amire 6sztonzik. A nyelvvizsgat komolyan veszi, a magyar nyelvtant
nem. igy aztan az angoltanar csodalkozik, hogy miért nem tudjak a tanitvanyai az alapvetd
grammatikai fogalmakat, és miért telnek el évek eredményteleniil. A magyarérék szama meg
csokken tovabb évrél évre, akarcsak a magyar vizsgakovetelmény. Az angolorak szama tovabb
né, szintén eredményteleniil. Van viszont piaca az angol magénéraknak. Es akkor megérkez-
tiink ahhoz a problémahoz, hogy nalunk még mindig attél fiigg a gyerek boldogulasa, hogy hova
sziiletik.

Leértékelt anyanyelv, nem létez6 norma

Az 1950-es években azért volt nagyobb a magyar nyelvészet becsiilete az egyetemi hall-
gatok, késébbi magyartanarok korében, mert (gy érezték, hogy kevésbé étpolitizalt, mint az
irodalomtdrténetet. A 70-es évekre azonban meglehetésen elhanyagolt lett a tantéargy, elloptak
a nyelvtanorakat is az irodalom szamara, mert annak tananyaga egyre duzzadt. A nyelvtant
hosszadalmasabb tanitas nélkiil is tudni kellett. A kozépiskola kissé nagyvonalian bant vele,
mert az altalanos iskola a lényeget nagyrészt megtanitotta. S igényesebb volt az anyanyel-
vi kdrnyezet széban és irasban egyarant. Eltek még nyelvjarésok. Létezett anyanyelvi norma,
és az iskolaban a pedagdgusok (barmilyen szakosak voltak is) megkovetelték a normakovetd
nyelvhasznélatot.

Egyes orszdgokban ma is van nyelvtorvény, van nyelvvédelem. Nalunk nem lehet, mert a
tudomanyos élet, a kdzfelfogas tabunak tekinti ezeket a kérdéseket, és senkit sem akar szabad-
sagaban korlatozni. Az elsé szamu nyelvmiivelénk, aki el6szor potyogott szamitdgépes klavia-
tdran a tévében, ma mar az alom nyelvét kutatja, ami meg a valésagot illeti, csak elvileg létezik
nyelvmiivelés. Valojaban ajanlas van, és nem illik nalunk azt mondani semmire, hogy helytelen
vagy magyartalan. A lakételep élhetd, pedig szerintem élni csak az életet lehet. Az igekotdk
jelentése kifordult magabdl, kiilonosebb indok nélkiil. Nem érthetd, hogy ha valami valamit el-
takar, az miért nem j6, és miért kell helyette a kitakar sz6t hasznalni, ami épp az ellenkez6jét

jelentette valamikor. A targyatlan igéknek is
nem illik ndlunk azt mondani semmire, targyuk van. Valamikor csak le lehetett nydlni
hogy helytelen vagy magyartalan valahovd, most mar valamit is le lehet nydlni. Az
angol tanszékrol zengi a direktivat a tekintély,
hogy a nyelv fejl6dését nem szabad akadalyoz-
ni, legfeljebb gy kell tanitani a beszédet, mint az illemszabalyokat.
Az érettségi kovetelményei kozott szerepel a nyelvhelyesség, de silya nem nagy. Nem is lesz
életre sz610 hatasa. Anndl inkabb a médianak. ,lgényes” nyelvhasznélatra kell térekedni, de
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hogy ki mit ért rajta. .. Legalabb a kdzszolgalati adokon lehetne anyanyelvi lektor, aki a feliratok
helyesirasi hibait kijavitja, vagy nem engedi, hogy a hirek szévegében naponta 6tszor rosszul ra-
gozzdk az ikes igéket! A szinhdzakrdl és a szinm(ivészeti képzésrél nem is szdlva. .. Igen messze
van a Kazinczy-verseny kovetelményeit6l az el6adomiivészek kiejtése. A konnyiizenében, sét a
vallasos ifjlisagi énekekben is ismeretlen fogalom a prozédia.

Aminek szabalyai vannak, azt manapség le kell bontani. Az, hogy a nemzeti érték védelemre
szorul, 4gy latszik, nem vonatozik az anyanyelvre. Nincsenek jogai, barmit el lehet kdvetni vele
szemben biintetleniil.

A nyelvvizsgékon aztan mindenki haptakba vagja magat. Magyarbdl ilyet nem kell letenni. De
nem azért, mert tudunk magyarul. Hanem mert nem fontos. Amugy érdekes lenne lemérni, hany
sziiletett magyar felelne meg egy kézépfokl magyar nyelvvizsgan.

Leértékelt magaskultara

A média miive az is, hogy az internet hozzaférhetdvé teszi mindenki szamara a magaskultdrat,
mégis egyre kevesebben fogadjék be. A fogyasztd ,valaszthat, de sok rossz kozott jot alig ta-
[al” 2 A miiveltség fogalma atértékel6dott. Magaskultiiran él6 ember kozelébe sem megy egy
tévés vetélkeddnek, mert nem keriilheti el a szubkultdrara vonatkozd kérdéseket, amikre kar
a draga id6t pazarolni. Pedig épp az ilyen népszer(i misorok kelthetnék fel a széles tomegek
érdeklodését, igényét a komolyabb miivészetek és tudomanyok irant. Legalabb a kozszolgalati
csatornak adnéanak teret szamukra, kozésségformalas keretében, ahogy a zenei tehetséggon-
dozd programok teszik! Az a szemlélet is Nyugatrél terjed, hogy a szubkultira egyenrangii a
magaskultdraval, mindennek egyforma a becsiilete. Nalunk valaha az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek is igényelték a verseskoteteket és a komolyzenei koncerteket, ma meg az értelmi-
ség nagy részét sem érdekli.

Az az igény, hogy legyen altalanos miiveltségiink, a muilté. Altalanos? Még a miiveltség sem
fontos. Az olyan vilagkép, ahol fiokokba rendezédnek a dolgok, pontosan meghatarozva, mar
nem divat. Rekeszek és tablazatok helyett felhék vannak. A barokk volt az utolsé korstilus,
egységes vilagértelmezéssel, s6t vallasi alappal.

Lényegében a kultira vallasi magja tiinik el Eurépabdl. A gyokér, ami megtart, mert az élet-
ado kozegbdl taplalkozik. ,Ami testtdl sziiletett, test az, ami Lélektdl sziiletett, Iélek az.” (Jn 3,6)
A kultdra lelke a vallas.

Erkolcsi szamiizetés

Napjainkban mar elképzelhetetlen szinvonalon zajlott az irodalmi nevelés az 1980-as évek-
ben Magyarorszagon. Akkor nem is tartottuk szamon, hogy az anyanyelvi alapozas mibél all,

2 Apdcdk. A Madach Szinhaz eldadasa. Alfa Studio, 1993 (hangkazetta).
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olyan természetes volt a [éte. Az anya beszéde, éneklése, mesélése, az 6voda verstanitasa, a
konyveken val6 nevelkedés az iskola minden szintjén lehetdvé tette, hogy a kdzépiskola mar
az elemz@készség, az 6nalld meglatasok, az olvaséva nevelés, a konyv iranti igény kialakitasa
céljait tiizze ki, és komoly elvarasai legyenek a szévegalkotés terén is.

S mar ekkor megjelentek azok az elméletek, amelyek mindenek f61é helyezték ,,az irodalmi”,
,az esztétikai” szempontokat. A miivek tantervi kivalasztaséat ezzel indokoltak. A 90-es évek-
ben, a rendszervaltas utani lelkesedés kozepette tobben hidba hangoztattuk azt a célkitiizést,
hogy a diak korosztélyi érdeklddése, személyiségfejlddése is jatsszon szerepet a tananyag fel-
épitésében, valogatasaban. Ez a mai napig nem kovetkezett be. Hatalmas szakadék tatong a
mai, még gyerekesebb és anyanyelvileg felkésziiletlenebb didk vilaga és a miivek vilaga kozétt.
Mivel egy egész tarsadalom nem olvas, a magyartanar a kotelezé olvasmanyok minimumat sem
koveteli meg; beéri miivek részleteivel és filmfeldolgozasaval.

A magasrdptii elméletek a 70-es évektdl valoban Eurdpa felé kozelitettek minket — az akkori
Eurépa felé —, s komoly esztétikai bevezetdkkel indultak az irodalomtankdnyvek. Az ,irodalmi”
és ,esztétikai” szempontok komoly vilagnézeti alapallast képviseltek, s szépen is hangzottak
akkor, amikor a marxizmus hegeménidjat kivantak megtorni. A rendszervaltas utan azonban
sajatos kontextusban keriiltek elém.

Egy gimnazium novellairé és -elemzd versenyt alapitott, zsiirinek pedig egy kozeli tanarkép-
z6 féiskola magyar tanszékét hivta meg. A rendezvényt {idvozolte az 1992-ben létrejott regio-
nalis oktatasi kozpont is, és kiilondijat ajanlott fel ra. Ezért kérte a zsiirit, hogy ezt a jutalmat an-
nak a versenyzének itélje oda, aki az erkolcsi problémakat a legsikeresebben fogalmazza meg. A
zs(iri tagjai megvetden utasitottak vissza a kérést, mondvan, hogy semmiféle ilyen szempontot
nem hajlandék figyelembe venni. Szamukra kizardlag az esztétikai szinvonal iranyadd.

Nagyszer(i eszkoz van a keziikben a mai napig, ha éppen vilagnézeti harcot folytatnak vala-
kivel. Amint az j alaptantervbe vagy érettségi kovetelményrendszerbe valaki olyan miivet akar
behelyezni — nem valami helyett, csak mellé! —, ami az 6 vilagnézetiikkel nem egyezik, akkor
azonnal lemindsitik esztétikailag, de amigy stilisztikai elemzés nélkiil. Leginkabb olyan mii-
vekkel fordul ez el6, amelyekben erkdlcsi tanités, hazafias érzelem, nemzettudat, vallasossag,
egyhazi személy vagy hagyomany szerepel, és mindez értékként jelenik meg. Maris giccsnek
nyilvanitjak. Nem kell mondanom, hogy Nyugatrél jott ez a magat megkérddjelezhetetlennek
tartd szemlélet. S azt sem, hogy nevezett féiskolai tanarokbdl azéta egyetemi tanar lett, és ma
is az 6 keziik aldl keriilnek ki pedagdgusgeneraciok.

Nemrég egy kivalé6 magyar szakos tanarral talalkoztam, aki rendszeresen publikal, kutat,
atfogd irodalomelméleti kdnyvét is kiadtak, varosaban szakmai tekintély, ahol a legnivésabb
kézépiskolaban tanit. Mar 6 sem tud valtoztatni az olvasés hidnyan, de az erkélcsi nevelést
tartja a magyartanitas legfontosabb céljanak és 6romének. Konyvekben ezt sem terjesztheti.
Mit szdIna ,,a szakma”?

Amigy maga az erkdlcs fogalma is hatalmas atalakuldson ment keresztiil. Nem baj, hogy
valtozott, de inkabb szegényedett, mint gazdagodott. Az ember egy darabig hasznal bizonyos
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szavakat, s miutan latja, hogy masok nem értik, leszokik réluk. Tobbnyire elvont fogalmak az er-
kolcs és a vallas korébdl: megalkuvas, szemérem, eszme, sz(iz, idvosség, jegyesség, és még le-
hetne gyiijtogetni. Csak hogy egyetlen kis szeletét villantsuk fel az erkélcsi fogalomalkotasnak,
hozzuk fel példaként, hogy ha egy érettségin elemzendd novellaban a didk egy néi szereplével
talalkozik, aki elkeseredésében leissza magat, mert kideriilt, hogy nds a férfi, akirdl azt hitte,
hogy feleségiil fogja venni, nem érti, hogy mi a probléma. Ez még a két vilaghabor( kozotti kiil-
varos vilaga, de Magyarorszagon még az 50-es és 60-as években is hossz( jegyesség utan ha-
zasodtak a fiatalok, és az eskiivo tényleg hatarkd volt. Amikor a 70-es évek meghoztak nalunk
is a szexudlis forradalmat és a fogamzasgatlé tablettakat, az idésebb generaciok még mindig a
régi minta szerint probaltak nyomast gyakorolni a fiatalokra. A falusi nénik szamolgattak, kinek
hany hénapra sziiletett a gyermeke az eskiivdjéhez képest. A filmek ugyanebben az idében mar
egészen mas mintat mutattak, és idével meg is tették a hatasukat.

Kotelezo tragarsag

Ismerek eqy fiatal nét, aki egyetemen tanit, idegennyelvi tanszéken, s emellett élvonalbeli
folydiratokban novellai jelennek meg magyarul. Ismerem az életét is, a kiizdelmeit, anyai és
egyéb csaladi gondjait. A miiveiben semmit nem latok, amit az életérél tudok, és ami d6sz-
szek6tné a mai magyar tarsadalom tagjaival. Miikodik az 6ncenzira. Aztan az irok olvassak és
megdicsérik egymast.

A kozénségsikert hajhdszd posztmodern hirességek is a mai irok egyik véltozata. Nagyon kii-
[6nb6z6 vilagnézetii és tematikajl, am a legmodernebb és legdivatosabb kifejezésmédon meg-
sz6lalékat nevezem igy jobb hijan, bar van egy hazi hasznélatd kategoriam is, de azt nem merem
kézzétenni. Ebben a szépirodalomban perverzitas, részegség, onkiviilet, minden tabu megdén-
tése, pornografia, de legalabb tragar kifejezések nélkiil egy tapodtat se! Vannak tényleg kiting
iréi teljesitmények, ha nyelvi eredetiségiiket, irni tudasukat tekintjiik, csak azt sajndlom — és
ezzel nem vagyok egyediil —, hogy miért nincs
batorsaguk a szerzéknek elhagyni ezeket a Mukodik az éncenzira. Aztan az irék
motivumokat beldliik. Mert szervesen a miihéz  olvassak és megdicsérik egymast.

tartoznak? Ugy érzem, nagyon is 6ncélak! Az
olvasok keresnek valami mast, de Iépten-nyo-
mon ilyen konyvekbe botlanak. Kellene valami marketing az ettdl eltérd izlésvilaghoz tartozd
miivek terjesztésére... Ha iré lennék, igy hirdetném magamat: nincs sziikségem tragarsagra.

No persze erkolcstagadd esztétdink szerint bennem, az olvaséban van a hiba. Lassan elfogy
az 6 taboruk is, mert az emelt szint{ magyar érettségire egyre kevesebb a jelentkezd. Ott min-
dig van valami posztmodern sztar a szébeli tételsorban. Erdekes, hogy a fiatalsag sem élvezi,
amit élveznie kellene. Sem a rejtjelezett nyelvezetet, sem az ingereket. Talan az a baj, hogy amit
rejtjeleznek, az nem kozkincs. Talan nem is kincs.

A magyartanarok tobbségének és az irdk kisebbségének meg kellene taldlniuk egymast. ..
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Kényszerdigitalizacio

Vagy mar fel is adtuk a kdnyvolvasast? Marad az internet a 8 masodperces érdeklédéssel?
Nem kellett volna, hogy egy egész tarsadalom megadja magat a digitalizacionak. A techni-
kénak nem behddolni kell, hanem engedelmességre kényszeriteni, uralni. A fiatalsagot pedig
nem odadobni mindennek, ami dj. A feln6tt vilag viselkedik éretleniil évtizedek 6ta. Mintha az
élet megallt volna valamikor a 80-as években, amikor (igy hitték: a liberalizalas, a kotottségek
aléli felszabadulds programja viszi el6bbre a vilagot. Emlékszem, a 90-es években sem lehetett
nyilvanosan megkérddjelezni az agressziv filmek hasznossagat, ha nem akartuk magunkat ne-
vetségessé tenni. Kritikusok és mas értelmiségiek kozolték veliink, hogy az ember épp ezeknek
a rémségeknek a megtekintésével szabadul meg belsg fesziiltségeitdl. Szo sem lehetett réla,
hogy a gyermekeket ezektdl eltiltsak. Mire az évszamos karikak megjelentek a tévéképernydn,
a gyerekek régen atszoktak a szamitdgépre, a tabletre és az okostelefonra, a sziileikkel egyiitt.

Most ezek bliviletében él a magyar tarsadalom. Végre olvasom, hogy Uzsalyné Pécsi Rita a
szaz évvel ezel6tt alkalmazott palinkas kenyérhez hasonlitja az okostelefont és hatasat, s 6va
inti a sziil6ket, hogy tul koran a gyerek kezébe adjak. De ezt a cikket a célzott réteg el sem
fogja olvasni, a nagysziil6 pedig meg sem meri mondani a gyerekeinek. Akar az oltas, a digitalis
eszkoz sincs kikisérletezve, st eszébe sem jut senkinek, hogy a hatasat mérje. A fenti szerzé
a virtudlis ingerek helyett a személyiség és személyesség, a tarsas kapcsolatok nélkiilozhe-
tetlenségére hivja fel a figyelmet, és arra, hogy a nevelés nem csak értelmi jelleg. En épp
az értelmi képességek, a koncentraloképesség romlasat tapasztalom a jelenlegi didksagnal, és
ezért tartom veszélyesnek, hogy gyakorlatilag soha nincs kivéve a keziikbdl a digitélis eszkoz.
Csak néhany iskolat ismerek, amelyben vették a batorsagot, le tudtak gy6zni a belsd ellenallast,
és meg tudtak allapodni az okostelefon tanitasi id6 alatti teljes kiiktatasaban. Hasonléan vannak
kollégiumi vagy nyari tabori példak is arra, hogy alapfeltétel ezeknek a szabalyoknak a betarta-
sa. Ezek a kevesek el6nyos helyzetbe hozzék a didkjaikat, és ismét csak ott kotiink ki, hogy mi
lesz a tbbi iskoléval, és hol van az esélyegyenléség? Es honnan vegye vonzerejét a tanéri pélya,
amely egyre inkabb a zsakban futashoz hasonlit?

Azt a halitéletet vélem felfedezni a kozgondolkodéashan, hogy valamiféle hatranytél féltik a
gyerekeket, ha eltiltjak 6ket valamit6l. Egyrészt mar maga a tiltas, a nemet mondas kényelmet-
len a mai sziilének, mert nem meri a sziil6i szerepet vallalni. Masrészt él az elditélet, hogy ami
Uj, az modern, és ha valaki abbél kimarad, akkor nem képes a tdbbiek altal elsajatitott tudast
megszerezni, lemarad tarsaitdl, netan ki is kozositik. Az atlagos iskola is hasonldan gondolkodik,
és nem meri kizarni az eszkozt a tanitashdl. S6t, a tanart arra kényszeriti, hogy ,a kor kiva-
nalmainak megfelel6en képezze tovabb magét”, és a tanitas soran a tantargyanak megfeleld-
en alkalmaztassa a gyerekekkel a mobiltelefonjukat az ismeretek megszerzéséhez. Arra nincs
valasz, hogy mi a teendd, ha a gyerek szenvedélybetegként egy percre sem tud elszakadni a
mobiljatdl, és arra sem, hogy lassan mar masrél sem szél az iskolai élet, mint hogy ki, mikor,
miért és hogyan, mit csindljon, és mit ne csinaljon az okostelefonnal. A szamitastechnika nem
azonos éppen ezzel az eszkozzel, és igenis fontos, hogy a tanar a didk munkajat képes legyen
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ellendrizni, kdvetni. Kicsit tébb el6zetes mdédszertani tanulmanyra lett volna sziikség, miel6tt
mindenkinek fejest kellett ugrania ebbe a nagy lehetéségbe.

A digitdlis ismeretszerzés nagyon hasznos annak, akinek a tudasa megalapozott és rend-
szerezett, értékrendje mar legalabb kialakuldban van, s ez alapjan szelektal a korlatlan meny-
nyiségli és mindenféle mindségii informaciobél. A kreativitast is bizonyos képességek, készsé-
gek birtokaban fejleszti. A gondolkodasi folyamatok begyakorlasa nélkiil azonban inkabb art az
eszkozre val6 allandd tamaszkodas. Az 6rokds ,manké” nem edzi az akaraterét és magat az
agytevékenységet. Azért, mert feltalaltak a gépkocsit, még nem kell leszokni a jarasrol, mert az
embert embernek kellene megérizni. Es ha mar mindenképpen a gép elétt telik az idd, legalabb
megtanithatnank tiz ujjal gépelni a klaviatdran a gyerekeket!

Ezen a téren is hasznos lenne némi egészséges konzervativizmus. Latni, hogy a pedagdgiai
értékelést is nagyon rossz iranyba viszi a gyors, gépies és kényelmes mddszerek alkalmazasa.
Azt miért nem tanuljuk meg a bamult Nyugattdl, hogy minden tantargyban fontos szerepe van
az esszének?

A Nyugat nem abban fog elpusztulni, hogy elkényelmesednek a didkjai, vannak més problé-
mai. Mi viszont nagyon leépiilhetiink ezzel a link, feliiletes, fegyelmezetlen csapongassal, szét-
szOrtsaggal, amire az okostelefonozas késztet. Az agy soha nem pihen, és soha nem dolgozik; a
személyiség szétesik, az id6 szétfolyik, a tevékenységeknek nincs hataruk. A fejlett orszagok ta-
lan megengedhetik maguknak, hogy a kdzoktatasuk gyakorlatilag a gyermekmegdrzés irdnyaba
haladjon, és miutan diakjaik elég jol érezték magukat az iskoldban, érettségi utan néhany évet
eltolthetnek a fels6oktatasra vald el6késziiletekkel, majd mindegy, hany év mulva végeznek a
felsGoktatasban, a hidnyzé munkaerdt meg pétoljak agyelszivassal. Nalunk is megjelent mar ez
araérds stilus — kérdés, hogy tényleg ezt akarjuk-e, illetve meg tudjuk-e fizetni.

Ezt a jelenséget rajtam kiviil senki sem tartja valsagnak, inkabb természetesnek. Szamomra
maguk az emberi képességek értékek, és ezért tartom sajnalatosnak. De ha valaki a verseny-
képesség problémajat veti fel, és gazdasagi tényezéként néz az emberre, akkor is felteheti a
kérdést, hogy nem inkabb a tavol-keleti munkamoralt kellene-e utanozni, és mivel lehetne erre
a mieinket 0sztonozni. Lehet, hogy ezek az orszagok féldrajzilag messze vannak, de globalis
vilagunkban tudnénk tobbet foglalkozni veliik. Nekik volt arra kapacitasuk, hogy ellessék a mi
tudasunkat — nekiink is kellene annyi szerénység, hogy utanajarjunk, mit tudnak nalunk jobban.

Magyar valasz

A gazdasag terén megsziiletett a magyar modell, s ezért rajtunk a vilag szeme. Oktatés terén
azonban nagyon hianyolom az igazi attorést. lgaz, van, aki szerint ez a rendszer olyan, mint a
tankhajo, rendkiviil lassan tud csak irdnyt valtani. Nemcsak a szervezeti sszetettsége, személyi
feltételei miatt, hanem mert ériasi ideoldgiai nyomas iil rajta, az ideoldgiak pedig tabukérdések
a mai Eurépéban. Valsagjelenségnek tartom ezt is: a jozan ész, az érvelni tudas hianyat.

Félreértelmezziik helyzetiinket, ha azt hissziik, hogy az erkélcsi nevelés és a médiamanipulacié
elleni kiizdelem (j tantargyak bevezetésével el van intézve. Mondhatnam azt is, hogy a hagyomany
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és tekintély nélkiili tantargy szinte lepereg a gyerekrdl, de még inkabb igaz, hogy ha alacsony
szint(i a szovegértés, akkor hidba probalunk érvelési technikakat tanitani. Ha az alapvetd nyelvi és
logikai készségek és képességek fejletlenek, akkor semmiféle tartalom nem jut célba.

Onmagukban sem a régi, sem az (j tartalmak és médszerek nem okoznak vélsagot. Az ok-
tatds nem mas, mint maganak a tradicionak az atadasa. Ez a természete. A tartalmanak, az
iizenetének kell elsédlegesnek lennie. Egy mohamedan szamara nem kétséges, hogy mit kell
megtanitani, és nem okoz problémat a magolds, a lexikalis anyag, és nem fog fanyalogni, hogy
tal poroszos és frontélis a mdédszer. Az ortodox zsidé iskolas tudja, hogy a kozossége fennma-
radasa, a vallasa atorokitése a tét, és a konyvet soha nem fogja néla felvaltani az okostelefon.
llletve az okostelefon hasznalata sem fogja eltantoritani a Biblia olvasasatél. A mi valsagunknak
a lényege, hogy az (ij melldl, aminek természetesen helye van az oktatashan, nevelésben, foko-
zatosan szamiizziik a régit. A nyugatiak a torténelmet irtottak ki a sajat vilagukbdl, ami a jeleniik
megértésének az alapja lenne; mi az anyanyelvet, ami pedig minden tovabbi ismeret elsajatita-
sanak alapja lenne. Ok eltorlik a kinos gyarmati vagy diktatdrikus maltat; mi elnyomjuk a sajét
nyelviinket a nagy igyekezetben, hogy modernek, haladok, fejlettek, nyugati nyelvet beszélok
legyiink. Vagyis mind a két esetben magunk alatt vagjuk a fat.

Az épitészetiinkben, a filmmivészetiinkben, a viragzd civil életben van attorés orszagunk-
ban, nemzeti kdzdosségiinkben, hataron innen és tul. Bizonyos miivészeti 4gakban és tudomany-
teriileteken kimondottan viragzasrol, s6t viragkorrdl beszélhetiink. Ismerjiik azonban a dualiz-
mus korét, amely szintén viragkor volt, de egyben ,vidam apokalipszis”, és az utékor levonta
mar a kovetkeztetést, hogy némely tekintetben nagyon gyanitlanok voltunk, alabecsiiltiik a
rank leselkedd veszélyeket. Valami olyan éberségre és dnismeretre lenne sziikség, amilyennel
az orokre fiatal Pet6fi rendelkezett.

Furcsa, hogy konzervativ intelmeimmel egy lazadd, forradalmar XIX. szézadi koltére utalok.
Eletmiivének arra a részére, amely a magyarsag identitaskérdéseivel foglalkozik. Ez a hagyo-
many a mi dnértelmezésiink nagyon fontos része. Ahogy Hamvas Béla Ot géniusza is az, eqyéb
miiveivel egyiitt. A nemzeti létnek tartalma van, nem holmi frazis.

Petdfi minden torténelmi pillanatban djraértelmezi a magyarsagot, és mindenfajta vélsagra
reagal. 1844, a reformkor kellds kozepe a heves ifji szamara nem elég kihivas, talan mert
életkora és tarsadalmi helyzete folytan nem lehet részese a lényeges torténéseknek. A kalan-
dozésok koraba vagyddik vissza, s haromszor is megverseli Lehel kiirtjét. El6szor a Mért nem
sziilettem ezer év eldtt? cim( versében:

,Vagyok henyél§ szazad gyermeke,

Hol megdalolni mélté targyam nincsen:
S ha volna is, mi lenne sikere?

Sinlédik a nyelv terhes rabbilincsen.”

3 Petdfi Sandor dsszes kolteményei. Budapest, 1974, Szépirodalmi Konyvkiadd, 198
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Epp a vers keletkezésének évében lett hivatalos nyelv a magyar, de 6 mér elGbbre jar, és a
sajtészabadséag hianya jelenti szamara az értelmes cselekvés akadalyat. Még nem érzi ekkor,
hogy néhany év milva médjaban &ll véresebb harcokban részt venni, mint Lehel idején.

Folytatja a reformétorok, Zrinyi, Berzsenyi és Kdlcsey nemzetostorozé hagyomanyat; elhiva-
sa profétakéra emlékeztet. Biinokrdl szélva az dnfelaldozas hidnyat, az identitas erdtlenségét
és az igaz hazafiak iranti halatlansagot, méltanytalansagot roja fel a korabeli magyarsagnak (4
magyar nemzet (1845); A magyar nemzet (1846)), ahogy azt kolt6 elddei tették. De modernebb
gondolkodasra vallé elégedetlenségrél is tanibizonysagot tesz: szégyelli hazai elmaradottsa-
gunkat (Magyar vagyok), a tehetségek kiilféldre vandorlasat és a lehet6ségek kihasznalatlan-
sagat (A magyar nemzet (1846)). Am a magyarsagversek kulcsszava, kézépponti kérdése a
dics6ség, amely az 6sok szamdara megadatott, a késéi utédok szamara viszont elérhetetlennek
tlnik. A hazdrdl cim(i kolteményben mérlegeli, hogy sajét jelenében — 1845-ben — nemzete
torténelmének milyen szakaszba érkezett:

,Mar rég nem sirtam, s ime most
Pilldmon egy kdonny rengedez.
Magyar nép, vajjon hajnalodnak

Vagy alkonyodnak harmatcseppje ez?

Magyar dicséség, mi valal?
Hullécsillag? mely tiindokolt,
Aztan lehullott a magashdl,
Es mindorokre elnyelé a fold.

Vagy iistokos vagy, oh magyar
Dicséség! mely jott s tavozék,

Hogy szazadok multaval Gjra

Léssak fényét a népek s rettegjék?”

Pet6fi ugyandgy természetesnek tartja, hogy egy nemzetnek sziiksége van dics6ségre, mint
ahogy a magyarokkal szomszédos népeknél ez tapasztalhatd. Ezt a fajta gondolkodast manap-
sag sokan gorbe szemmel nézik, és a dicsdségvagyat, a mult iranti megbecsiilést kifejez6 szob-
rok allitasat elavultnak tartjak, illetve bizonyos nemzetektdl rossz néven veszik. Az emlékezés
helyétdl fosztjak meg az embereket akkor is, amikor napjaink divatja szerint a halottakat sir
nélkiil temetik el, vagy el sem temetik. Petéfi versei is emlékmiivek, mert amikor megérkezik
a nagy alkalom az onfelaldozésra, kitor a forradalom és a szabadsagharc, akkor néala nagyobb
dics6itést senki sem ad a magyarsagnak (Jott a haldl):

4 Petdfi Sdndor... (3. jz.), 415-416.
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,Oh népem, eddig 6nmagad se tudtad,
Hogy létezel, s most tudja a vilag;
Utdsé voltal, s ime a legelsdk,

Most még 6k is bamulva néznek rad.

Melyik magyar nem szégyenlé elébb hogy
Sors atkabdl magyarnak sziiletett?

S melyik nem biiszke most rea, hogy isten
Kegyelmébdl e nemzet tagja lett?

(...)

El6, el6 a zaszloval kezedben,

Egész Eurdpa teutanad 6,

Te vagy, hazam, most a vilag vezére. ..
Milyen nagy szerep, milyen lelkesitd!”

S bér néhany éve még a vilagszabadsagért akart meghalni, az utolsé versek tantsaga szerint
a magyar hazaért halt meg, és a miivekben szerepld ,mi” a hazaval azonos.

A torténelem dgy hozta, hogy ennek az ifjinak a szivében soha nem keriilt ellentmondasba
az eurdpaisag és a magyarsag. A magyarsag is a szabadsagért kiizdott, akkor is, ha nem ,a
csatak utolsdiban” vett részt. A vereség szamara a nemzethalal kozelségét jelentette, és a tel-
jes bizonytalansagot: ,Eqy szélig elvesziink-e mi? Vagy fog maradni valaki...” (Szornyi idé...)°
Ugyanigy egyediil a hit maradt szamara, mint Madachnak. A vészhelyzet hittel vértezi fel a
kozosséget. A reménység pedig nem szégyenit meg.

Pet6fi, mondhatjuk, allandé ,edzésben” tartotta magyarsagtudatat, és ébren tartotta a ra hall-
gatd kozosséget. Tokéletesen betoltétte kiildetését. Elindult egy nyugati recepttel, jakobinus volt,
de nagyon szerencsés mddon soha nem keriilt a kezébe olyan hatalom, hogy felakaszthatott volna
egyetlen kiralyt is. Viszont a sajat hazajaval azonosulva szavakkal felakaszthatta a hitszeg6 kiralyt,
és indulatai ugyanarra iranyultak, mint a tobbieké. A francia forradalomtél megérkezett a magyar-
saggal vald sorskozosségbe. Eqy orosz fegyver végzett vele, ami kiilonds halal: Kelet és Nyugat
Osszefogasaval szlrték sziven. Nekiink mégis Kelet és Nyugat kozott kell egyensilyoznunk ma is.
(Széchenyi zsinéros mentéhez skétkockés nadragot hordott, a fején pedig fezt.)

Az a baj ezekkel a nyugati receptekkel, hogy idénként kideriil: amit a haladas feltételeként
tartunk szamon, az éppenséggel lehet, hogy vélsagjelenség. Ahogy a jakobinus diktatira szél-
s6séges kilengés volt, nem pedig a forradalom csicsa. Sikeriilt egy keleti példat is a tudatban
(gy eliiltetni, hogy sokak szaméara még mindig csticspontnak tlinik, ez pedig a bolsevik puccs.

5 Petdfi Sandor... (3. jz.), 1144—1145.
6  Petdfi Sdndor... (3. jz.), 1151.
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Az orosz nép forradalma 1917 februérjaban tort ki, nem oktéberben. Ami utana kévetkezett, az
a bolsevikok egy sikertelen, majd egy sikeres puccsa. Forradalma egy nemzetnek lehet. Aki az
ellen tesz erdszakot, az nem forradalmar, hanem valami més. A bolsevik a jakobinus példajara
épit, az egyik doktriner vilagmegvalté a masikbol épitkezik.

Egy kislany mondta, amikor a keresztyénség eurdpai visszaszorulasarol volt szd, hogy ,,igen,
mert mi fejlettek vagyunk”. Igaza van, de a tilfejlettség mar a hanyatlas. Es nem tagadhatjuk,
hogy elért benniinket, kelet-kdzép-eurdpaiakat is. Viszont a valsagok forradalmakat hozhatnak,
s nem feltétleniil vérengzo forradalmakat. Megujulast.

Templom és/vagy iskola

Minden kultdra vallasbdl ered. Minden iskola a vallasoktatashél nétt ki. Eurépa nyugati fele
mar nem is tavolodik ezektdl a gyokerektdl, mert gyakorlatilag megtagadta Gket. Az univerzalis
keresztyénség utan a nemzeti szervezddés kovetkezett, de 6k mar ezt is maguk mogott hagy-
tak. A kultira vallaspétlékként még miikddik, de ez mar kevesek iigye. Tarsadalmi méretekben
az igazi igény a szubkultdra iranti, illetve a nem sajat kultdra iranti nyitottsag. Ezért akik a vallas
és egyhaz részérdl keresik az embereket, a szubkultdra nyelvén szélitjak meg 6ket. Ez torténik
a mai Magyarorszagon is, mert vallasi felbuzdulas utoljara a 90-es évek elején, a rendszerval-
tast kovetben volt tapasztalhatd, az6ta egyre inkabb hattérbe szorul, a kormanyzati segitség,
az ,augustusi tdmogatd politika” ellenére. A nyelv keresése kozben a nyelv elveszti eredeti
jelentését. Mert mindez technika, lélek nélkiil.

Ahol lélek van, ott nem kell (jitas, j6 a régi forma. ]6 példa erre annak a Kopasz testvér nevii
szektas prédikatornak az esete, aki valamikor a 80-as években ciganyok kdzott misszionalt. Az
alig iskolazott, de nagyon dsszetartd hivek megtértek, életiik megvaltozott, és a Karoli-biblia
nyelvén beszéltek hitiikrdl és Gnmagukrol. Az énekeiket pedig maguk szerezték. igy sziiletik a
kultdra: beavatassal, megmagyarazhatatlanul. Csak a forrast kell megtaldlni, és szall az evangé-
lium lélektdl [élekig.

A nyugat-eurdpai protestans orszagokban sok bezart templommal, megsz(int gyiilekezeti
hellyel talalkoztam. Nemcsak kdzony, hanem kimondottan a vallas jelent6ségének a tagadasa
jellemzé. Tokéletesen készek az iszlam befogadasara. Thomas Mann-nak igaza van a Mario és a
vardzsloban: valamit akarnunk kell ahhoz, hogy ala ne vessiik magunkat a masik akaratanak. De
ahol beliil iresség van, ott mindenki tancol a varazslé szavara.

Kelet-Kozép-Eurépabdl talan még eld tudja hivni a keresztyén hagyomanyhoz valé kétédeést,
netan ragaszkodast a nyugati muszlim térnyerés tudatositasa. llletve felrazhat minket az abban
valé kételkedés, hogy ez a nyugati multikulturalis modell nalunk is miikddne. Talan halkabbak
a finnyaskodo értelmiségiek, akik glinyolddnak a keresztyén kurzuson. A kontraszelektalt pe-
dagogustarsadalom és az elnéptelenedett papi, lelkészi kar mellett latni mar olyan elkdtelezett
fiatal értelmiségieket, akiknek szakmai felkésziiltsége a vilag barmely részén megallnd vagy
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meg is llja a helyét. Mert a keresztyénségnek (jra Szent Ambrushoz hasonld kivalésagokra van
sziiksége. Es Magyarorszagon ehhez vannak adottsagok.

Nem Afrikaban vagyunk, ahol a hagyomanyos missziés médszerek miikodnek sikeresen. Igen
er6teljes keresztyén elitképzésre van sziikség, s ez nincs elintézve néhany egyhazi fenntartés
egyetemmel, mert 1945 éta teljesen megszakadt a szellemi életnek nevezhetd folyamat. A
human értelmiséghdl egyszeriien kiveszett a vallasi miiveltség és annak igénye.

Beszédes példaja ennek az a mddszer, ahogy az irodalomtudomany — s ennek a tankonyvi
kivonata — kezeli a vallasi tartalmakat. Minden érintett kolténél és ironal elhangzik, hogy ,de
hite nem tételes vallasossag”. Kihallom bel6le a régi marxista folényeskedést: ,hogy is lehetne
ilyen hiilye egy nagy kolt6!” Sajnélom, de a koltok és irdk jelentGs része rendelkezett vallasi
miiveltséggel, igy kritikusaik is igyekezhetnének az elemzett alkotéhoz felzarkdzni. Nemcsak
bibliai motivumok és témak, hanem dogmatikai elemek is vannak az irodalmi alkotasokban,
kezdve Jozsef Attila Betlehemi kirdlyok cim( versében az elsd keresztyén hitvallassal: ,Jézus
Krisztus Isten fia, Megvaltd”. Erre épiil fel a vers szerkezete.

S folytathatjuk Madachcsal, akinél a szabad akarat megjelenitését nemcsak filozéfiai, hanem
teoldgiai fogalmakkal is meg lehet kozeliteni. S ha valaki egy teologus szévegeivel szembesiti
a szépirodalomi m(ivet, akkor ne fogjak mar ra, hogy partikularis, felekezeti kisajatitas jegyé-
ben teszil A neves teoldgusok, mint Szent Agoston vagy Luther nem felekezeti jelentéségiek,
hanem épp olyan egyetemes értéket és szinvonalat képviselnek, mint az irodalmi alkotok, akik
rezonalnak tanitasaikra.

Az univerzitdsnak Eurépaban hagyomanyosan része volt a teoldgia is, s6t a skolasztika az
egyetemek sziiletésének idején fdszerepet jatszott. 1945 utan nalunk szovjet mintara kieb-
rudaltak ezeket a karokat az egyetemekrdl, és azéta sem vették vissza. Az egyhdz és allam
szétvalasztasanak, valamint a vilagnézetileg semleges allamnak az elmélete nem engedi, hogy
a teljesség Ujra helyrealljon. Aki barmilyen teoldgiai oktatasban részt vett, azt latja, hogy ennek
nem kellene kizardlag felekezetinek lennie. S nem kellene annyira a periférian mozognia.

A konzervativizmus vallalhatatlansaga

Az iskolakban mar soha nem lesz fegyelem? Ahogy konzervativ iranyba nem fordul a vilag,
helyesebben a mi vilagunk, igy a fegyelmezett és hatékony oktatasra sincs remény rovid tavon.
Nincs ra tarsadalmi igény. Amennyi van, azt kielégiti a néhany létezd elitintézmény. A csaladok
valasztjak a nekik megfelel iskolat, és ami a csaladdal tortént, az ebben a civilizaciéban visz-
szafordithatatlan.

A nyilvanossag érdeklddése a nemi szerepek szélsdségei felé fordul. Ez elég hirtelen, sok-
koldan tort ra a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakra, sét, talan még a nyugatiak szamara is
elég kovetni. De kozben til vagyunk mindnyajan a gyermeknevelés falanszterbe kényszeritésén
(madachi értelemben), és nem is tiltakozunk ellene. Elborzadva tanitunk az dkori Spérta csa-
ladot mell6z6 nevelésérdl, pedig annak ésszer(i oka volt: egy militarista tarsadalom felépitése.
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Nalunk pedig fokozatosan értiik el, hogy a spartaiaknal korabban kiszakitjuk a gyermeket a csa-
ladbol. A kdzép- és jkori arisztokratak gyakorlatét elég ridegnek érezziik, mert a gyermeknek a
sziilével volt legkevesebb kapcsolata a sok hivatasos neveld kozott, de az otthoni kozegbdl nem
kellett kiszakadniuk. A XIX—XX. szdzadi internétusi nevelés is komoly lelki megterhelés volt a
kisdiakoknak, hiszen sziileiktél 10 éves korban keriiltek tavol, és hossz( id6re. Az intézmény
azonban nagyon komolyan Grizte és védelmezte a rabizottakat, és a magas szinvonald tudas
érdekében tortént mindez. A 6-7 éves kor, amikor a csaladbdl kilép a gyermek, bizonyara nem
véletlen hatarvonal. A tanulds megkezdése ekkor indul. Az ennél korabban kezd6dd kisded-
6vas mar gazdasagi kényszerhelyzetbdl fakad: az anya munkajat ne zavarja a gyermek, illetve
a gyermek biztonsagat ne veszélyeztesse az anya munkdja. 1945 utan fokozatosan rakény-
szerlilt a magyar tarsadalom is, hogy a ndk tobbsége dolgozzon valahol, s az 6tvenes években
még valasztani kellett: vagy otthon marad az anya, és elvesziti munkahelyét, vagy valamilyen
médon megoldja gyermeke feliigyeletét. Es sem 6voda, sem bélcsdde nem volt minden tele-
piilésen. Némelyek az anyagi értelemben vett lemondast valasztottak inkabb, de haztartasbe-
lik maradtak, vagy otthon végezheté munkét talaltak ki maguknak (ilyen volt a kertészkedés
és az allattenyésztés), mert hittek abban, hogy érdemes a gyermekekkel otthon foglalkozni.
Amikor a gyest és a gyedet bevezették, lényegesen konnyebb lett a helyzet, mert a gyermek
harom éves koraig egy minimalis anyagi tdmogatas mar lehetévé tette, hogy otthon maradjon
az édesanya. A bolcsddét csak a nagyvarosokban é16 jol keresd értelmiségi nék vették igénybe.
A vasfiiggdnyon tdl, a kapitalista vilagban nem volt jellemz6 az allami tdmogatés, de elég sokaig
tartotta magat a hagyomanyos csaladmodell. Aztan egyszer csak divatba jéttek a bébiszitterek,
akik mar egészen kicsi gyermekekre vigyaztak. A csalad egyre inkabb kivonul a nevelésbél, az
iskola egyre inkabb halad a gyermekmegdrzés felé. A 90-es években, a rendszervaltas utan az
ovodaiigy bizonyos tarsadalmi rétegek leszakadasara és az esélyegyenldségre hivatkozva hivta
fel a figyelmet magara. Innen szdrmazik az iskola el6tti el6készit6 kotelezGvé tétele, tehat ezzel
is elébbre kerdil az intézményi nevelés, és mindenki szamara.

Nagyon sokat lehetne mesélni mindezeknek a folyamatoknak a lélektani hatterérdl: milyen
trauma a gyermek szdmara a csaldd védettségébdl valo kilépés, akar 6, akar 3 éves korban. Es
milyen fontos a gyermekkorban a szabadsag, a spontan tevékenység, ugyanakkor a sziilé, vagy
legalabb a nagysziilé biztonsagos kozelsége, és az altala tamasztott kdvetelményekben a fokoza-
tosség, a kovetkezetesség és a rendszeresség. Csakis sziild vagy hivatasos neveld képes arra, hogy
megtanitson beszélni, viselkedni, enni és inni. Mert egyéni foglalkozéassal lehet ezeket a dolgokat
elsajatitani. Akar nagycsaladban, testvérek segitségével is. Am a menzai pazarlas mogott legin-
kabb a témeges ,felligyelet” all; az, hogy a gyerekek nem ismerik az alapanyagokat, a f6tt ételek
fajtait, nincsenek ott a f6zésnél, engedik nekik a valogatast, hiszen mér igen koran szabadjara
vannak eresztve az asztalnél. Ujabban persze ott tartunk, hogy ha otthon van az anyuka, akkor
is ugyanez a helyzet, mivel nem tudja vagy nem akarja 4tadni mindazt, amit el6deit6l tanult. Sok
haztartasban mar f6zés sincs. Ami nehezen megy a gyereknek, azt nem is tanulja meg, mert az
idegen nem tudja kényszeriteni, vagy nincs ra ideje; a sziil6 meg nem akarja, mert miért is tisz-
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telné ilyen modon atyjat és anyjat? Természetesen az dvoda és a bdlcsdde kihasznéldsa mas lapra
tartozik, de a tendencia és a hozzaallas statisztikai felmérések nélkiil is eqgyértelmiinek latszik.

Nem tudom, miért is tanitottak valaha neveléslélektanbdl, hogy a gyermekek 3 éves kor
el6tt igen szoros kapcsolatot igényelnek az anyaval, a testkozelséget is beleértve. Err6l senki
sem mer sz6lni a kozbeszédben, hiszen éppen a bdlcsdeiigy nagy forradalmat éljiik. A politika
— érthet6en — pragmatikus: meg kell hagynia a vélasztasi lehetdséget az anyék el6tt, no meg a
munkahelyek el6tt, hogy otthon maradnak a kisgyermekkel, vagy beadjak az intézménybe, csak
hogy a fiatalok ne a harmadik megoldashoz folyamodjanak, a gyermekvallalas elutasitasahoz. A
konzervativ megoldas, a ,maradj otthon vele”, jelenleg anyagilag sokkal inkabb lehetséges, mint
valaha Magyarorszag torténetében, de soha nem volt ilyen mértékben elutasitva. A haztartas
gépesitése, az étkezések leegyszer(isitése, és még sok mas, féleg mentélis tényezé vezetett
oda, hogy a gyermek miatt nem igénylik az (j generaciok az otthon tartézkodast, legfeljebb ha
szamitogépen végezhetik home office munkajukat. Ha a csemetéjiik neveltségével gond van,
azt legegyszeriibb tudomasul sem venni, és mindenki mast hibaztatni a konfliktusokért. Nagyon
jo Otlet a sziilok akadémidja, amit némely oktatasi intézmény elindit, de ez is csak szérvanyos.
Egyeldre a gyerek nem azt kapja, amire sziiksége lenne, hanem karpétlasul mindent, amit pén-
zért meg lehet venni. De nem lehet megvésarolni, hogy valaki felndtt korara alkalmas legyen
csaladtagnak és munkaerdnek; és nem mindegy, miféle létez6é kozosség szamara nevelddik.

Engem az iszlam gy6z meg, hogy igenis lehet konzervativnak lenni. Ezek a tarsadalmak lét-
kérdésnek tartjak a nevelést, és létiikért kiizdenek. A helyzet felismerése és az identitas az, ami
tudatossa teszi 6ket. 50 évvel ezel6tt nekik is mas képiik volt a Nyugatrdl, mint most. A japan
példa gydz meg, ahol a magas iskolazottsag mellett is megmaradt a n6k hagyomanyos szerep-
vallaldsa. Ennek is vannak hatréanyai (igy pl. a férfi és ndi tarsadalom szamunkra furcsa ketté-
szakitottsaga), de tobb tanulmanyozast érdemelne, akarcsak a tavol-keleti iskolaiigy. Augustus
cséaszar is meggydz, hogy lehet csalddvédének lenni, djra partfogolni az elhagyott vallast és az
elhagyott erkolcsoket. A koztarsasag valsaga Romaban meghozta a megujulast és a békét eqy
idore. Ennél tobbet nem lehet elérni, mert az ember nem Isten, viszont a torténelmet koteles
tanulmanyozni, értelmezni és a lehetdségeket megragadni.

A konzervativ fordulat lehet forradalmi. A XVI. szazadi re-formdcio nem hagyomanyellenes
vagy avantgard jelenség, hanem visszafordulas a forrasokhoz. (De még az avantgard képzémii-
vészet is részben visszafordulds az skori miivészetekhez.) Az més kérdés, hogy egy id6 utan a
folyamat olyan iranyba fordult: addig ,tisztogattak”, hogy az Hamvas szamara mar a teljesség,
az univerzalis jelleg, a hagyomany megcsonkitasa. De a reformacid pillanata a keresztyénség
meguijulasa volt, valddi német, majd eurdpai forradalom.

A konzervativok forradalma nem beavatkozas masok életébe, hanem elszant védekezés a
megsemmisiilés ellen. Ahogy a lusta magyarok Hamvas szerint nem azért lazadnak, mert vala-
mi Gjat akarnak, hanem mert nem engedik, hogy megfosszak ket a megszokott életformatol.
1848, gy tlinik, Gjat hoz, mert alkotmanyt és jobbagyfelszabaditast vezet be. De ezt is felfog-
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hatjuk (gy, hogy egy nagyon régi vilagnak, a honfoglalas el6tti szabad magyaroknak a jogait
allitjak helyre. Lehet a recept eurdpai, csak forditsuk le magyarra.

Helyreallitas. Helyiink a vilagban az Eden. Vissza nem szerezhetjilk, de tiszta dolog vagya-
kozni ra, és emberi jog a boldogsagra valé torekvés. Valamikor, kezdetben a felvilagosodas is
tudott keresztyén gydkereirdl, és Isten adta jogokrol beszélt. Ezeket a jogokat fogjuk védeni, ha
tisztan felismerjiik helyzetiinket.

10.

11.

12.

Fiiggelék

12 szitra szalagavatora

Testvériség uralkodik a juhnydjban, testvériség uralkodik a farkashordaban. Csak azt
nem tudom, mi lesz az akollal, és hol a pasztor?

Szabadség az is, ha megkapaszkodhatok egy korlatban. Szabadség az is, ha atvetem
magam a korlaton. Az meg a hazugsag, amikor korlatnak nevezziik azt, amit ide-oda
tologatnak.

Szabad ember lévén tartozhatok a tobbséghez, és tartozhatok a kevesekhez. A tobbség
a sehonnai bitang ember, a kevesek azok, akiknek NEM dragabb a rongy életiik, mint a
haza becsiilete.

A nyugati embernek igényes a kornyezete, gyenge az identitasa. A keleti embernek
er6s az identitasa. A székelyeknek szép a kornyezetiik, és erds az identitasuk. Akkor
kire érdemes odafigyelni?

Sodor, sodor a globalizmus arja. De magamra dlthetek harom Gszomellényt: a tanulast,
az Onellatast és a tulajdont.

Miutan meghalt a pap, meghalt a tanitd, meghalt az apa, kérdezzilk meg a médiat:
merre is jarunk?

Unnep az, amikor emberek allnak korbe, dicsitenek valakit, és nem fjjék el az orokké
€96 langot. Az Isten van kozépen, és nem a torta.

Széchenyi azért lett a legnagyobb magyar, mert meg akart felelni a szerelmének. Az
igazi szerelem a legjobbat hozza ki belGled.

Az életed rendeltetését egyediil a Teremtdd és Megvaltod ismeri. Te szereplje vagy
annak a torténetnek, amit rélad ir, egyediil rélad.

Talan agy érzed most, nagyon jol megvagy az egyhazad nélkiil. Az egyhazad azonban
meg fog halni nélkiiled és a gyermekeid nélkiil. Az az egyhaz, amit rad biztak.

Az énekeskonyvek legszebb részei a Jézus-énekek. Lehet ilyen szerkezet(i a te életed
konyve is. A keresztyénséq az egyetlen vallas, ahol Isten feldldozza magat az emberért.
A keresztyénség az, amibe mi ,beavatva” (Hamvas Béla) vagyunk.

Van gy, hogy itélet alatt all eqy nép, egy csoport, egy ember. De nincs az a valsag, nincs
az a mélypont, ahonnan ki ne emelne a mindennél erésebb KEGYELEM.
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Isé6 Dorottya

Mit gondoljunk a hazassagroél?

Rasanen, Nilo és Pdivi: Mit gondoljunk a hazassagrél?
Budapest, 2019, Evangéliumi Kiado és Iratmisszid, 80 o.

Sok keresztyén ember kisérte aggodalommal 2022 elején Péivi Rasanen perét, melyet azért
inditottak ellene, mert egy bibliai igével szamon kérte eqyhazat az LMBTQ rendezvények tamo-
gatasaért. Az igét Pal apostol romai levelébdl idézte: ,Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten gyaldzatos
szenvedélyeiknek: mert asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a természetellenes-
sel, ugyanugy a férfiak is elhagytadk a ndi nemmel valé természetes érintkezést, és eqymas
irdnt ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal fajtalankodnak, de el is veszik tévelygésiik mélté
biintetését onmagukban.” (Rm 1,26-27)

A véd az volt ellene, hogy kijelentésével megsértette az LMBTQ kozosséghez tartozd em-
berek jogait; szamunkra, keresztyének szdmaéra pedig az volt a per tétje, hogy szabad-e még
keresztyén mddon gondolkodni a mai Eurépaban vagy mindent feliilir a genderideoldgia, s a
kereszyténségre martiromség var.

Hala Istennek, Rasanent felmentették, igy a keresztyénséq fellélegezhetett. De az az ide-
oldgia, amely gyokeresen mast tanit a nemekrdl és a hazassagrél, mint a Szentiras, és azzal

az igénnyel Iép fel, hogy tanitasaval mindenkit

az volt a per tétje, atformaljon, sziikségessé teszi, hogy az egyhaz
hogy szabad-e még keresztyén médon népe Gjra atgondolja lépésrdl 1épésre, hogy mit
gondolkodni a mai Eurépaban tanit a Szentiras a nemekrdl, a nemek kapcso-

latarél és a hazassagrol. Sziikséges ez azért,
mert mar itt-ott az egyhdzban is megjelentek a
gendertanoknak megfelel gondolatok, magatartasok, pedig nekiink, Krisztus egyhazanak min-
den vilagbdl jové hatast a Szentiras mérlegén kell megmérniink, s az alapjan gondolkodnunk,
cselekedniink, és viszonyulnunk is a vilag hataséhoz. Kiilonben elveszitjiik hitiinket, s nem le-
sziink méltok a szép keresztyén névre. (A keresztyén sz azt jelenti: Krisztus-kovetd.)

Péivi Rasanen és férje, Nilo Mit gondoljunk a hdzassdgrol? cimd miive éppen ebben van
segitségére minden keresztyén embernek és minden gyiilekezetnek is. A kdnyv rovid, eqy-
szer(ien megfogalmazott fejezetekben veszi sorra a genderideoldgia altal kikezdett szentirasi
tanitasokat, ugyanakkor a hazassag, a nemek kapcsolata tekintetében a multban elkdvetett
binoket és a Szentirassal szintén dssze nem egyeztethet6 gondolkodast is biralja. A szerzék
igy fogalmazzédk meg irasuk céljat: ,Ez a kis

minden vildgbdl jovG hatast a Szentirds kényv a mi nyilatkozatunk, melyben a keresz-
mérlegén kell megmeérniink, tyének és a keresztyén hit szempontjabél vizs-

galjuk meg a hazassagot.” (7) Ugyanakkor azt
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is hangsulyozzak: ,Ezt a témét elsddlegesen
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teoldgiai szempontbdl kell megvitatni, mert
mindez az egész keresztyénség lényegét fogja miive éppen ebben van segitségére
érinteni.” (9) minden keresztyén embernek és minden
Es valdban, kristalytiszta teoldgia szélal meg  gyiilekezetnek is.
konyviik lapjain. A szerzék bemutatjak Isten te-
remtett rendjét, amelyben az ember férfi és ng,
akik egyenrangiak egymassal, és mindketten Isten képmasai, akik ugyan kiilonboznek egy-
maéstol, de a kiilonbozdség nem teremt ala- és folérendeltséget kozottiik. Gyonyorii kifejezése-
ket hasznalnak: ,Istené a szerz6i jog folottiink” (10), ,a férfi és a né eqy kozos »emberségen«
osztozik” (12) — irjak. Ha szétnéziink a kornyezetiinkben, akkor Isten teremtési rendjét latjuk,
hiszen lanyokat és filkat latunk, akik csaladban névekednek, férfiakat és ndket latunk, akik
hézassagban élnek. Hangsllyozzak azt is, hogy
a szexualitas is Isten adomanya, tehat jo, ezért ,,Istené a szerzdi jog folottink”
nem tekinthetjiilk megvetendének vagy lené-
zendbnek.
A szerzdk jol latjak, amit azonban sokan nem tudnak megkiilonboztetni: hogy a vilagban
ma mar nem csak a teremtettség nyomait lathatjuk, mert az ember teremtése utan tortént
valami, ami létrehozta a biint, a rosszat az emberben és a vilagban. S ez az esemény a blineset,
amikor az ember nem az Isten szavara hallgat, aki 6t alkotta, akitél minden jot kapott, hanem
az ismeretlen kigydéra, és inkabb hisz annak, amit a kigyé mond Istenr6l, mint amit ¢ tapasz-
talatbol tud réla. Tragédia ez, ami mindent megront ebben a vildaghan. Megrontja a férfi és a
nd kapcsolatat, a hazassagot, a szexualitast mar régi idoktdl fogva, most pedig kikezdi magat a
nemi identitast is, ezzel egyiitt pedig tonkreteszi az embert. ,Az emberiség mindmaig menekiil
az Isten el6l” (20) — olvassuk a konyvben ennek az allapotnak vildgos megfogalmazasat.
Jol felismerhet6 a konyvbdl, hogy szerz6i evangélikus-lutheranus keresztyének, mert kiilono-
sen fontosnak tartjak, hogy a torvényrél és az evangéliumrol, és a kettd megkiilonboztetésérdl
beszéljenek. Valdban fontos ez ahhoz, hogy megértsiik Isten akaratat ebben a témaban is. Tehat
Isten torvénye 6rzi a teremtett vilag jo rendjét, s az embernek is az a jo, ha Isten torvényét
elfogadja és megtartja. Az Isten térvénye sok mindent el6ir az ember szamara, gondoljunk csak
a tizparancsolatra, de legf6képpen a szeretet kettds nagy parancsara. A biineset 6ta azonban
az ember képtelen arra, hogy Isten térvényét, — gy ahogyan Isten megkdveteli — megtartsa.
Ezért mindenben, ami Isten j6 teremtése, az ember altal megjelenik a biin: a nemek kapcso-
lataban, a hdzassagban, a szexualitasban is. Ezért hangsilyozza a konyv, hogy az eltéré nemi
viselkedésmaddok, az eltéré szexualis formak nem egyenlék. ,Az emberrdl alkotott keresztyén
nézet szerint minden személy egyenld és egyenl6képpen értékes a szexudlis iranyultsagatél
fiiggetleniil. Az egyenl6ség azonban nem jelent
egyenl8séget a szexudlis viselkedésben. A sze-  mindenben, ami Isten j6 teremtése, az ember
xudlis viselkedés kiilonféle médjai erkdlcsileg  dltal megjelenik a biin
nem egyenldk.” (57) Amikor pedig Pal apostol
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fent idézett igéire utal a kdnyv, akkor megjegyzi: ,Az apostol nem azzal foglalkozik itt, hogy mit
érezhet valaki természetesnek vagy természetellenesnek, hanem a teremtés miivére utal.” (66)
A homoszexualitas tehat nem Isten j6 teremtési rendje, amelyet torvénye is 6riz, a homosze-
xudlis ember ezért nem alkalmas az Isten akarata szerinti hazassagra. ,A sajat nemével valé
szexudlis gyakorlat ellentétben all azzal, ahogyan Isten a vilagot megalkotta.” (67)

Az egyhéz népe azonban ismeri Isten torvénye mellett evangéliumét is, amely hirdeti, hogy
minden ember biinds, és minden biinds embernek van bilinbocsanat, mert Krisztus ezért halt
meg a kereszten. Haldlaval blinbocsénatot szerzett minden embernek. Tehéat biineink, s koztiik
hézassagunk, szexualitadsunk biinei miatt is, konyérogve kérhetjilk 6t, hogy bocsasson meg,
és hangolja sziviinket, lelkiinket Isten igéjének, torvényének, akaratanak hulldmhosszara. A

gyiilekezet pedig, amelynek tagjai méar szamta-

Az egyhaz népe azonban ismeri Isten lanszor &télték Isten blinbocsatd kegyelmét, és
térvénye mellett evangéliumat is, szeretetét, ezzel a szeretettel forduljanak azok

felé, akiket terhel a homoszexualitas, akik nem
tudnak hazassagot kotni, akiknek barmi okbdl
hianyuk, banatuk, keseriiségiik van. ,Az egyhaznak olyan helynek kell lennie, ahol az ember
meghallhatja Isten igéjének tanitasat, és ahol imadkozhatnak érte. Nincs jogunk Isten akaratat
és kegyelmét elzarni. A gyiilekezetnek felebarati szeretetet kell tanisitania a homoszexualisok
irant, és kifejezetten tdmogatnia kell azokat a homoszexualisokat, akik életmddjukban az apos-
tol tanitaséhoz szabjak magukat.” (64)

A konyv még jo néhany igehely értelmét bemutatja, foglalkozik egyéb kérdésekkel is, mint
pl. a poligdmia. Kar, hogy forditasat nem egyhazunk szakért6i végezték, mert szamunkra kissé
zavard, hogy a Szentlélek minden alkalommal Szent Szellemnek van forditva. Sajnos néhany
forditasbeli probléma is maradt a konyvben. Mindezek ellenére minden keresztyén embernek
értékes olvasmany, amely aprd, zsebkdnyv mé-

Kar, hogy forditasét nem egyhazunk rete miatt elfér a taskankban, a zsebiinkben,
szakeértGi végeztek, olvashatjuk (tkdzben, buszra vérva, barmely
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toredékidét kihasznalva is. De gyiilekezeti kis-
kozosségekben is lehet beszélgetést iranyitd
anyag. Erre maguk a szerz6k is buzditanak benniinket. S igazuk van, mert ahogyan irjék: ,Mivel
mindig fenndll a veszélye annak, hogy valakit megtévesztenek, és igy elveszik, a figyelmezte-
tésre sziikségiink van nekiink is és gyiilekezetiinknek is. Végzetes dolog elhagyni Isten igéjét.”
(73)

Annal boldogitébb viszont, ha e kdnyv szerzéinek nyilatkozata a mi nyilatkozatunkka is valik,
altaluk megértjiik Isten igéjét a teremtés j6 rendjérdl, a biinrél, a térvényrél és az evangéliumrdl,
s ennek alapjan tudunk gondolkodni homoszexualitasrol, genderrdl, barmely vilagi divatideoldgi-
ardl. Szeretettel ajanlom Olvaséinknak e kdnyv olvasésat!

Is6 Dorottya | Mit gondoljunk a hazassagrol?



Tuban Jozsef

Valasz a Ki kardot fog cimii reflexiéra*

Zaszkaliczky Pél észrevételeire harom szempontbdl adok valaszt.

Elséként teoldgiai megkdzelitéshen. Isten igéje kétféleképpen szél hozzank: mint torvény és
mint evangélium — hangzik a lutheri meghatérozas. Amikor a Szentiras olyan stilyos etikai témat
magyaraz, mint az erészak alkalmazésa, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy itt a
torvény szolal meg. A torvény legfébb értelme
— hagyomanyos kifejezéssel élve: haszna (usus) ~ Isten igéje kétféleképpen szol hozzank:
— pedig az, hogy szembesitse a blinds embert  mint térvény és mint evangélium
az elveszettségével, a karhozat altal valé fenye-

getettségével (usus theologicus). Amikor tehat

az Ujszovetség radikalis ellenségszeretetre biztat, azzal elsésorban nem valamilyen idealis tar-
sadalom felépitését szorgalmazza, hanem a keresztyének egymas kozotti és kifelé is mutatott
példaadasan tal éppen a gyengeségiinkre, az életiinket megnyomoritd biin silyara hivja fel a
figyelmet.

Mivel az ember biinds, ez a kozdsségi létezésére, igy az altala alkotott allamra és tarsa-
dalomra is ranyomja a bélyegét. Eppen ezért van sziikség arra, hogy a vilagi hatalom adott
esetben erdszak alkalmazasaval is megvédje az allampolgarok nyugalmat, biztonsagat, anyagi
javait, testi épségét és életét. Ritkan gondolunk bele, de valéjaban ebben az esetben is Isten
igéje érvényesiil, mégpedig a torvény gynevezett elsé haszna (usus politicus). Amikor a rend-
Or kényszerintézkedést foganatosit a biindzével szemben, amikor a biré jogokat korlatoz, és
bortonbiintetésre itél valakit, amikor a katona fegyverrel védekezik a hataron egy ellenséges
katonaval vagy akar egy erdszakos hatéarsértd-

vel szemben, akkor tulajdonképpen a térvény ebben az esetben is Isten igéje érvényestil,

elsé haszna értelmében alkalmazza Isten igéjét.  mégpedig a térvény ugynevezett elsé haszna

Mégpedig torvényesen, hiszen a vilagi felsgbb-

ség hatalma Istent6l van.
Ugy latom azonban, hogy Zaszkaliczky Pal a vildgi felsobbség jogat is relativizalja. A tor-

vényesség fogalma mogott mindossze az ,igy-Ugy hatalomra keriilt politikai tébbség” (40)

akaratat latja. Biblikus latasmod szerint azonban a vilagi hatalom mdgétt Isten akarata all. Ha

nem volna vilagi fels6bbség, nem lenne rend

sem, éppen a biin mindent athaté és megront6 ~ a vilagi felsébbség jogat is relativizlja.

valésaga miatt. Marpedig Isten nem anarchiat,

hanem rendet akar a vildgban. Eppen ezért a
keresztyénség nem lehet magatél értetédéen ellenzéke a vilagi hatalomnak. Arrél nem is be-
szélve, hogy mivel a torténelem folyamatosan valtozik, jelenleg éppen egy olyan rendszerben

*

Ifj. Zészkaliczky Pal: Ki kardot fog. Alternativ szubjektiv gondolatok a fegyverfogasrol. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2022.
3.52.38-43.
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élhetiink, amelyben nem ,,igy-tgy”, puccs, for-

a keresztyénség nem lehet magatol radalom, idegen megszéllas, 6roklés stb. révén,
értetédden ellenzéke a vildgi hatalomnak. hanem szabad vélasztasok dtjan keriil hatalom-

ra a politikai elit. Ebbe minden allampolgarnak
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— Zészkaliczky Palnak is — van beleszélasa, s6t
feleléssége. Tovabba az aktudlis kormanyzatot kritizalni, dontéseivel szemben akar nyilvanosan
is ellenvéleményt kifejteni szintén minden allampolgarnak jogaban &ll. Ha a biblikus hatteret
kikapcsolnank, akkor is azt kellene mondanunk, hogy a térténelem soran nem volt olyan kor,
amikor egy kormanyzat annyira széles legitimitassal keriilt hatalomra, mint a képviseleti de-
mokracia idején. Es ez akkor is igaz, ha egyik-masik ciklusban éppen nem a sajét izlésiink
szerinti politikai er6k kezében van a kormanyzas feleléssége.

Masodjara a mindennapos gyakorlat oldalardl vizsgaljuk a kérdést. Az szamomra is nyilvan-
valo, hogy az erdszak alkalmazasatol tartézkodnunk kell. Konfliktusaink rendezésére mas utat
kell talalnunk, mint az eréfélény vagy a bosszl érvényesitése. A fentiek kapcsan azonban nem
vonatkozik ez ilyen értelemben a széles legitimitassal bir¢ vilagi felsébbségre. Amikor a fel-
s6bbség erdszakot alkalmaz, azt nem a vérszomija miatt, hanem az Isten altal rarétt feleléssége
nevében teszi.

Erre éppen a mai veszedelmes helyzet mutat ra; és itt mar nem a teoldgiai alapoknal, hanem
a mindennapi gyakorlatndl tartunk, még ha (egyel6re?) szerencsére csak feltételes mddban
is. Kérdezem Zaszkaliczky Palt, hogy mit tegyen eqy barmennyire is keresztyén elveket vallé
fels6bbség példaul akkor, ha a déli hataron felfegyverzett migransok hatolnak be az orszag te-
riiletére, és szamos hatdsagi felszolitast kvetden sem adjak meg magukat, netén tiizet nyitnak
a hatart 6rzdkre? A keresztyén meggy6z6dési katonanak ebben az esetben taldn meg kellene
adnia magat, és hagyni, hogy az ellenség — mert a felfegyverzett hatarsértd mar ellenség! —
beljebb jusson, és civilek életét veszélyeztesse? Vagy mit tegyen Zaszkaliczky Pal szerint egy
felelds vezetd, ha — biztonsagpolitikai elemzdk szerint ez nem lehetetlen — a jelenlegi tragikus
habor( utolsé felvonasaként — mondjuk — egy ukran alakulat felfegyverezve Iépné &t a hatart?
Ha ennek nem szegiilne ellen a hazai haderd, az egyet jelentene a habortiba valé belesodrodas-
sal. Ennek kivédéséhez pedig adott esetben fegyveres fellépésre volna sziikség. Es mi torténne,
ha egy terroristat pusztan csendes széval prébalnank lebeszélni arrél, hogy felrobbantsa példaul
valamelyik erémiiviinket? Ezért kell a felelds kormanyzatnak egy ilyen kiilondsen fenyegetd
helyzetben fegyverben és készenlétben tartania az erdszakszervezeteit.

Mélyen egyetértek azzal, hogy az atlanti vilag erkdlcsteleniil viselkedik akkor, amikor fegy-
verekkel latja el a kiilonbozé egymassal harcolé allamokat és miliciakat. Eppen ennek tragédi-
ajat latjuk a szomszédos Ukrajnaban. Nem elvekrdl, hanem pénzr6l van itt szd, raadasul nem is
valasztott vezetdk, hanem a mogottiik allé pénzhatalmi érdekkorok cinizmusarol. Ezeknek az
erejét pacifizmussal nem lehet megtdrni, csak jozan és felel6s, szuverén politizalassal.

Amig a vilagban jelen van a biin, addig sziikséges a térvény elsé hasznanak alkalmazasa.
Ebben pedig benne van a jogos és sziikséges mértéki erészak is. Ez is biin? Lehet. De az sem
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volna kisebb, ha a kell§ er6szak alkalmazasanak ~ Ezeknek az erejét pacifizmussal nem lehet

elmulasztasaval kéoszba engednénk siillyedni  megtdrni, csak jozan és felelds,
a vilagunkat. A torvénynek ez az alkalmazasa  szuverén politizalassal.
nem az egyhaz feleléssége, hanem a vilagi fel-

s6bbségé, amely viszont éppen gy Isten esz-
koze az emberiség kormanyzasdra, mint az egyhaz, amely az igét hirdeti.

Véqiil figyeljiink egy etikai szalra is: konnyii pacifistanak lenni, mikozben tudomasunk van
arrél, hogy a torvényes felsdbbség teszi a dolgat, ennek keretében pedig vannak olyan honfi-
tarsaink, akik arra késziilnek, hogy adott esetben az életiik veszélyeztetése aran is megvédje-
nek benniinket minden kiils6 és belsé veszedelemtdl. (E sorok irasakor kezd6dik meg az els6
hatarvadasz alakulatok kiképzése, amelyeknek tagjai arra vallalkoznak, hogy az adott esetben
fegyverrel is tamaddé migransokat megallitjdk a hataron.) A hazai haderéfejlesztés azokat is
védelmezi, akik behunyt szemmel egy idedlis, teljesen erdszakmentes vilagrél dimodoznak. Ha
nem védené Gket eqy felkésziilt honvédség, nem tehetnék meg ezt ilyen nyugodtan. Ez a koriil-
mény pedig meglehetdsen silytalanna tesz mindenféle pacifizmust.

Keresztyén emberekként nem tehetiink mast, mint hogy a konfliktusainkat szeretettel és
megbocsétéassal igyeksziink rendezni, és nem engediink teret semmiféle er6szakos indulatnak.
igy vélunk s6va és kovassza, jo példat mutat-
va masoknak. Emellett azonban nem vehetjik Ez a kérilmény pedig meglehetésen
félvallrél Isten igéjét, annak egyes mondatait  sulytalanna tesz mindenféle pacifizmust.
kiragadva és felnagyitva, és ezért igenis komo-

lyan kell venniink a biin rontasat feltaré és azt
a mindennapokban fékezg torvény erejét. Nem kell mindenkinek katonanak menni. De aki erre
a hivatasra adja a fejét, azt tiszteljiik Gigy, mint aki a kdoszt renddel megzabolazé Isten akaratat
hajtja végre a vilagban.

Es persze imadkozzunk sziinteleniil azért, hogy a fentiek leginkabb elméleti kérdéssé legye-
nek, és a gyiilolet helyett a megértés és a hékesség toltse el minél tobb embertarsunk szivét!

Kérjiik, ajanlja fel személyi jovedelemaddja 1%-ét lapunk kiadéjanak, az Ordass Lajos
Alapitvanynak, és erre a lehetdségre hivja fel csaladtagjai, ismerdsei figyelmét is.
Adoészamunk: 18141212-1-42
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Summary

This issue begins with the Easter sermon of Szabolcs Németh, in which the joyful news of Easter is
heard: with the resurrection of Jesus, he overcomes diminished faith, ideas and ideologies, defeats death
and creates life for the man of sin. And when he enters the room to meet his disciples, he brings peace
and proclaims peace to them. The peace that we need so much today and in every age.

Our Studies column deals with different problems this time, with issues in our Church and in public life.
Jozsef Tuban writes about the topic of homosexuality and about the ideology in which it is embedded
today. Péter Garadi asks about the various labelled theologies and evaluates them from the perspective
of Scripture and our creed. Judit Godr writes on the crisis of European culture, with a special focus on
pedagogy, Hungarian language and literature. These are valuable and thought-provoking writings for all
of us!

In this issue we also have a book review by Dorottya Isé on a book on Christian marriage. Again, a
topic that is very topical today.

Finally, author Jozsef Tuban reflects on a commentary (issue 2022/3) written about his previous
article on the military (issues 2020/4 and 2021/1).

We wish our Readers a blessed Lenten silence, spiritual preparation and a blessed Easter celebration,
where the truth of the Good News will once again come to us: Christ has conquered death, and therefore
we have eternal life. We hope that we can help you celebrate Good Friday and Easter with our articles.

Zusammenfassung

Diese Ausgabe unserer Zeitschrift beginnt mit der Osterpredigt von Szabolcs Németh, in der die
frohe Botschaft von Ostern zu horen ist: Die Auferstehung Jesu iiberwindet alle kleinen Glaubensrichtun-
gen, Ideen und Ideologien, besiegt den Tod und schafft Leben fiir den siindigen Menschen. Und als er den
Raum mit seinen Jiingern betritt, bringt er ihnen Frieden und verkiindet ihnen Frieden. Den Frieden, den
wir heute und in jeder Zeit so dringend brauchen.

Unsere Studien befassen sich diesmal mit solchen Problemen, die in unserer Kirche und auch im
offentlichen Leben heutzutage relevant sind. Jézsef Tuban schreibt iiber die Homosexualitdt, bzw. iiber
die ideologische Einbettung, die sie heute erfahrt. Péter Garadi fragt nach den verschiedenen efiket-
tierten Theologien und bewertet sie aus der Perspektive der Heiligen Schrift sowie unserer Glaubens-
bekenntnisse. Judit Goor schreibt iiber die Krise der europdischen Kultur, mit besonderem Augenmerk
auf die Padagogik, die ungarische Sprache und die Literatur. All diese Studien sind wertvolle und zum
Nachdenken anregende Schriften fiir uns alle!

In dieser Ausgabe bringen wir auch eine Buchbesprechung von Dorottya Isé {iber ein Buch von der
christlichen Ehe. Wiederum ein Thema, das heute sehr aktuell ist.

SchlieBlich reflektiert der Autor iiber Jozsef Tuban's Kommentar zum Militirdienst (Ausgaben
2020/4 und 2021/1) (Ausgabe 2022/3).

Wir wiinschen unseren Lesern eine gesegnete Fastenzeit, eine geistige Vorbereitung und ein geseg-
netes Osterfest, bei dem uns die Wahrheit der Frohen Botschaft erneut begegnet: Christus hat den Tod
besiegt, und deshalb haben wir ewiges Leben. Wir hoffen, dass wir lhnen in dieser Zeit mit unserer
Zeitschrift helfen konnen, Karfreitag und Ostern zu feiern.
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Tartalmi osszesito

E szamunk Németh Szabolcs hiisvéti igehirdetésével indul, melyben megszo-
lal husvét érémhire: Jézus feltamadasaval leqy6z minden kishit(iséget, elképzelést,
ideoldgiat, legy6zi a halalt, és életet teremt a biinds ember szamara. Amikor pedig
belép tanitvanyai kozé a szobaba, békességet hoz, és békességet hirdet nekik. Azt a
békességet, melyre oly nagy sziikségiink van ma is és minden korban.

Tanulméanyaink ez alkalommal kiilonbz6 problémékkal foglalkoznak, egyhé-
zunkban és a kozéletben jelenlévé kérdéseket feszegetnek. Tuban Jézsef irdsa a
homoszexualitdsrdl sz, illetve arrél az ideoldgidrdl, amelybe dgyazva ez a téma ma
aktualis. Garadi Péter a kiilonboz6 cimkézett teoldgidk feldl kérdez és a Szentiras,
valamint hitvallasaink szemszdgébdl értékeli azokat. Goor Judit pedig az eurdpai
kultdra vdlsdgardl ir, els6sorban a pedagdgia, a magyar nyelv és irodalom témajat
kiemelve. Mindannyiunk szamara értékes és elgondolkodtato irasok ezek!

E szamunkban olvashatnak még Olvasdink egy konyvismertetést, melyet Isé Do-
rottya irt eqy keresztény hdzassagrol szolo konyvrdl. lsmét egy olyan téma, mely
ma rendkiviil aktualis.

Végiil Tuban Jézsef katonasagroél szl irdsdra (Keresztyén lgazsag 2020/4. és
2021/1. szamok) irt hozzdszolasra (Keresztyén lgazsag 2022/3. szam) reflektal a
szerz0.

Aldott bdjti csendességet, lelki késziilgdést kivanunk Olvaséinknak, és aldott hiis-
vét-iinnepet, melyen Ujra atjar minket az 6romhir igazsaga: Krisztus gy6zott a halal
felett, ezért nekiink orok életiink van. Reméljiik, hogy ebben az id6szakban (jsa-
gunkkal is segiteni tudjuk nagypéntek és hlsvét 6romét.



