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Nagy Zoltan

Tekintetiinket a hegyekre emeljiik

Zarandokének. Tekintetem a hegyekre emelem: Honnan jon segitségem? 2Segitségem az
Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta. 3Nem engedi, hogy labad megtantorodjék, nem szuny-
nyad 6rizéd. “Bizony nem szunnyad, nem alszik lzrael 6rizéje! Az UR a te 6rizdd, az Ur a te
oltalmad jobb kezed felgl. Nem art neked nappal a nap, sem éjjel a hold. Az Ur megériz téged
minden bajtél, megérzi életedet. ®Megériz az Ur jartodban-keltedben, most és mindenkor.
(Zsolt 121)

Keresztyén gyiilekezet, Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Az elsd iskolai sokk: az évnyito. Ezzel a cimmel jelent meg az interneten egy cikk.! Beleol-
vastam, mert kivancsi voltam, hogy mit is értenek ezen. Mi az a sokk, amiben nekem is kozre
kell mikodnom. Hat volt sz6 a cikkben megillet6dott els6sokrdl és sird anyukaikrél, melegben
djuldoz6 rendezett oszlopokban allé rengeteg tanulérél, hosszi igazgatéi beszédrél.

Szerintem nem ez a tanévnyitd. Nem azért, mert a cikkird gondolatait kiegészithetném még
azzal, hogy egyhazi intézményeinkben még a lelkész is prédikal, ezzel még hosszabbé téve az
els6 sokkot. De nem is azért gondolom, hogy mas egy tanévnyité evangélikus iskolainkban, mert
atemplomban iilve kevesebben lesznek rosszul, vagy azért, mert nincs hosszi igazgatéi beszéd.

Tanévnyito istentiszteletiink, a Veni Sancte lényege, nevébdl eredden is, a Szentlélek Isten
segitségiil hivasa. Mert kicsik és nagyok azért gyiiliink ilyenkor egybe, hogy egyiitt kérjiik Is-
tent, segitsen meg Szentlelke altal az el6ttiink
&ll6 évben is. ,Tekintetem a hegyekre emelem: @ Veni Sancte /ényege, nevébdl eredden is,
Honnan jon segitségem? Segitségem az Urtél  a Szentlélek Isten segitségiil hivdsa
jon, aki az eget és a foldet alkotta.” Tanévnyit6

alkalmunk jo kifejezése annak, hogy tudjuk, sa-

jat erénk és akaratunk is kevésnek bizonyulhat egy tanév végigkiizdéséhez. Barmelyik oldalan
is alljunk a katedranak. Igen, fel kell emelniink a tekintetiinket, és keresniink kell vele azt, akitdl
segitséget varhatunk. Azt, aki a semmibél képes jot teremteni.

Erre a segitségre van sziikségiink. A sziil6knek, akik mindent megprébalnak megtenni, hogy
segitsék gyermekeiket tanulasukban. Erre a segitségre van sziikségiik a pedagégusoknak, hogy
bele ne fasuljanak az évrdl évre ismétl6dé munkaba, hanem Isten aldasaval tudjanak nevelni,
tanitani. Erre a segitségre van sziilksége minden didknak, hogy az 0j tanévben is sikeresek le-
gyenek. Erre a seqitségre van sziikségiink mindannyiunknak, hogy a sokszor automatizmusként
élt életlinket értékelni tudjuk. Erre a segitségre van sziikségiink most, amikor egy olyan évet
kezdiink, amely Ujra az esetleges karanténhelyzet veszélyével fenyeget, amely mar senkit sem

1 https://divany.hu/szuloseg/2012/09/01/evnyito/ (letdltve: 2021. augusztus 18.)
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lepne meg igazan, Ugy érezziik, felkésziiltiink ra. Ugyanakkor mégis tudjuk, ha ez a helyzet
bekovetkezik, akkor van igazan sziikségiink Urunk védelmére és oltalmazd szeretetére.

Mert minden emberi tettiink: a fenntart6é szandéka, az iskola vezetésének gondos eréfeszi-
tései, a tandrok nevelésben nydjtott odaadé munkdja, a lelkészek és hitoktatok szandéka, hogy
a gyermekeket Istenhez vezessék, mind-mind csak azért lehet eredményes, mert Isteniink a
Szentlélek aldasaval betdlti mindannyiunk munkajat. Megérzi életiinket, és semmi sem érthat
nekiink.

Az els6 sokk a tanévnyitd. De nem itt és nem most. A sokkoldé hatast meghagyjuk késébbre.
Amikor majd raddobbeniink, hogy Isteniink aldasaval sokkal nagyobb eredményt érhetiink el,
hogy 6 reményeinken feliil is megald, hogy vele elérjiik célunkat. Tekintetiinket a hegyekre
emeljiik, mert az Urt6l jon segitségiink. Amen.

Mi kegyes Atyank, bolcsességnek Ura,
Van-e, ki téged szivhdl ne aldana?

A jora minket Szentlelked igazgat,
Nevel és oktat.

Mi, te gyermekid er6tlenségiinkben
Hozzad konydrgiink, 6, felséges Isten,
Buzgd fohaszunk szélljon fel a mennybe,
Trénod elébe.

Vilagositsd meg mi elménk homalyat,
Hogy jol futhassuk itt e foldi palyat;
Isméretedre gerjeszd fel lelkiinket

Es mi sziviinket.

Orizz meg minket a gonosz erkélcstdl,
Minden llletlen és tragar beszédtdl,
Orizd megq lelkiink s testiink tisztasagat,
Artatlansagat.

Atyank, minékiink adj bolcs oktatokat,
Tanuljunk téliik draga lelki jokat;
Tiszta erkélccsel sziviink ékesitsed,
igy &ldj meg minket.

Szentegyhézadnak hii tagjai legyiink,
Embertérsinkkal mindenben j6t tegyiink
Es szolgalhassunk a mi j6 anyanknak,
Edes hazanknak.

Dicsdség néked, kegyes Atya Isten,

Fit, Szentlélek, aldunk mind egy hitben!
Istent dicsérje az egész fold s a menny
Orokké! Amen.

[A magyar tanuldifjisdg régi éneke

Huszdr Gdl énekeskonyve 1574. (Santha Kdroly 1911.)
Keresztyén énekeskonyv, Budapest, 1976, 496. szdmii éneke]
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Csermelyi Jozsef

,Gott helfe mir” — az 1521. évi wormsi birodalmi
gyiilés 2. rész

A Luther-iigy

Luther Martonnak a bucsicéduldkkal kapcsolatos visszassagok iigyében elkiildott 95 tétele
nem azt a hatast véltotta ki a cimzetthdl, Brandenburgi Albert mainzi érsekbdl, amelyet az
agostonos szerzetes remélt, és a kritika targya helyett hamarosan a kritika megfogalmazéja ke-
riilt nehéz helyzetbe. EI6bb Tommasso de Vio biboros-teoldgus (sziiletési helye, a kozép-italiai
Gaeta utan Gaetanus vagy Cajetan) probélta 6t a papai hatalom szémara kényes tézisek vissza-
vonasdra rabirni, majd a Romaba idézés veszélye fenyegette, amelytdl vilagi eldljaréja, Frigyes
szasz vélasztéfejedelem probélta megdvni. Kozben Gjabb és Gjabb irasok sziilettek Luther kezei
kozott, amelyek kezdtek erdsebb kritikat megfogalmazni a romai egyhaz vezetése iranyaban. A
95 tételben még csak a papai tanitasok masok altali félremagyarazasat tette széva: ,A plispo-
kok és a lelkipasztorok az apostoli bdcsu hirdetdit teljes tisztelettel tartoznak fogadni, de még
inkabb tartoznak szemiikkel és fiiliikkel arra figyelni, nehogy azok a papa megbizasa helyett
sajat dlmaikat hirdessék” ' &m par évvel késébbi irasaiban mér a romai egyhazi vezetést tette a
problémak forrasava. Luther ellenfelei id6kozben megszerkesztettek egy bullat, amelyet 1520.
jinius 24-én hirdettek ki. Ez az Exsurge Do-
mine... kezdeti dokumentum 41, Luthertél par évvel késdbbi irdsaiban mar
szarmazo allitast tartott eretneknek, és szerz6i  a romai egyhdzi vezetést tette a problémak
kikozosités terhe mellett felszdlitottdk arra, forrdsdva.

hogy vonja azokat vissza. Mivel ez nem tortént
meg, sot az allaspontok tovabb tavolodtak egy-
mastol Az Antikrisztus dtkozott bulldja ellen cim( irassal és a Luthert6l, valamint a kozépkori
kanonjogaszoktdl szarmazé miivek kolcsonds elégetésével, 1521. januar 3-an kiadtdk a De-
cet Romanum pontificem... kezdetii bulldt, amelyben kikozositették a wittenbergi szerzetest.?
llyen koriilmények kozott kellett a szasz valasztofejedelem diplomacidjanak mindent megtennie
annak érdekében, hogy eretneknek tartott bibliaprofesszoruk ellen ne Rémaban folytassanak
le szentszéki vizsgalatot, hanem német f6ldon. A birodalmi gyiilés elé valé6 megidézést is 6k
harcoltak ki hosszd hdnapok kemény munkaja-

val. Ervelésiik szerint, ha Luther megjelenne a  kikozdsitették ja wittenbergi szerzetest.
Szent Rémai Birodalom rendjeinek gyiilésén, a

1 Csermelyil. ford. 69. Tenentur Episcopi et Curati veniarum apostolicarum Commissarios cum omni reverentia
admittere. / 70.Sed magis tenentur omnibus oculis intendere, omnibus auribus advertere, ne pro commissione
Pape sua illi somnia predicent. thelatinlibrary.com/luther.95.html (let6ltve: 2021. majus 14.).

2 Graham Tomlin: Luther és kora. Budapest, 2003, Scolar Kaidd, 82—106. /Scolar valldstorténet./
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latin keresztyén vilag legtekintélyesebb és leghatalmasabb uralkoddja el6tt, az ott lefolytatott
vizsgalat és a meghozandé dontés jogszer(iségét nem vitathatja senki, hiszen a keresztyén-
kiizdelemben, hogy mind Karoly, mind tanacsaddi nagyra értékelték a szasz valasztofejedelem
szavat, és nem akartak vele rossz viszonyba keriilni. Gyengitette viszont az, hogy Karoly bur-
gundi-németalfdldi neveltetése, az Gseitdl és az el6z6 csaszaroktdl rokolt tradiciok mind-mind
arra sarkalltak, hogy nem fordithat hatat annak a hitnek, amelyben 6k is hittek, nem fordulhat
szembe a papaval, mert azzal az egész keresztyénségnek rosszat tenne. Eqy céltudatos, Habs-
burg-vezetés alatt all6 Eurépa Kéroly szerint képes lenne szembeszallni az oszmanokkal, mig
egy viszalykoddnak erre nem lenne esélye. Természetesen sziikség van az egyhaz reformjara és
a visszaélések megsziintetésére — ebben a csaszar egyetértett az agostonos szerzetessel, de a
mddszerben egyaltalan nem. Tetézte a bajt, hogy 1521. januar 18-an V. Karoly tudomast szer-
zett a Luthert sijté kikozositd bulla megsziiletésérdl, ha tehat tovébbra is j6 keresztyén akart
lenni, nem tdmogathatta a wittenbergit. Ezt demonstralandé februarban olvaséas nélkiil tépte
szét Luther hozza intézett levelét.> Meg kellett azonban nyernie a német rendek tdmogatasat —
mar csak politikai terveinek valéra valtasa ér-
olvasas nélkiil tépte szét Luther hozzé dekében is, ezek a rendek viszont sérelmezték
intézett levelét. a korabbi szentszéki politikat és nem hagytak
volna szd nélkiil, ha Luther Martont, aki szintén
hangot adott Rdma-ellenes kritikdnak, a biro-
dalom alattvaldit megilletd jogok és a helyi jogszokasok figyelembevétele nélkiil egyszer(ien le-
tartéztattak, és Romaba vitték volna. A Szentszék elleni hangulatot kivaléan illusztrélta, hogy a
rendek februdr 19-én a csaszar segitségét kérték Roma elnyomasaval szemben. V. Karoly kérte
a rendeket, hogy irasban terjesszék fel panaszaikat, de Aleander nyomasara megtiltotta, hogy
abban hitbeli kérdések is szerepeljenek. A rendek meg is kezdték a Gravamina Deutscher Nation
(A német nemzet sérelmei) cimii panaszjegyzék dsszeéllitasat, amelyet aprilis 22-én olvastak fel.
Frigyes szasz valaszto is azzal fojtotta bele a sz6t a Luther kiadatasat kdvetel6 papai kovetbe,
hogy a maga részérdl korantsem gy6z6dott meg arrdl, hogy Luthert el kell itélni, ehelyett
arrdl kell gondoskodni, hogy az iigy tekintélyes tuddsok és elfogulatlan birak elé keriiljon. A
valasztéfejedelem emellett a rendi sérelemjegyzék elkészitésében is kozrem(ikodott. A gy(lés
résztvevdinek tobbsége egyetértett abban, hogy a csaszarnak meg kell igérnie, hogy orvosolja
panaszaikat, kiilonben nem fogjdk megadni szdmara azt a katonai és pénziigyi tdmogatast,
amit kér.*

3 Schilling, Heinz: Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs: Eine Biographie. 4., aktualizalt kiad. Miin-
chen, 2016, C. H. Beck, 206—207. Karoly szigor(i katolikus neveltetéséhez lasd: Richard Friedenthal: Luther és
kora. Budapest, 1983, Gondolat, 318.

4 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 207-208; Jedin, Hubert: A History of the Council of Trent. 1. kdt. The
Struggle for the Council. London—Edinburgh, 1957, Thomas Nelson and Sons Ltd., 197; Wrede, Adolf (szerk.):
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Fentebb sz6 esett mar arrdl, hogy a frissen ~ emellett a rendi sérelemjegyzék elkészité-
kirallya vélasztott és megkoronazott V. Karoly  sében is kézremiikdddtt.
korlil mar a wormsi birodalmi gyiilés 6sszehi-

vasa elétt megjelentek azok, akik befolyéssal
kivantak lenni az 0j uralkodd politikajara. Természetesen nem maradhatott ki ebbdl a kérbdl a
papasag sem. X. Led két kovetet is kiildott Karolyhoz, Marino Caracciolo nunciust és Aleandert.
Kettejiik koziil Caracciolo volt a tekintélyesebb, ra biztak a magas szint politikai targyalasokat,
Aleanderre csak az ekkor még kisebb jelentdséglinek tartott Luther-ligyet.> A papa, aki korab-
ban Kéroly megvalasztasa ellen kampanyolt, most beletorddve a helyzetbe, megprébalta abbél
a legtobbet kihozni és az orszagai és tartomanyai révén rendkiviili hatalommal biré Habsburg
oktdber 20-an hozzéjaruldsat adta ahhoz, hogy az ifju uralkod6 élhessen a csaszéri cimmel
azel6tt is, hogy sor keriilne a rdmai koronazasra. Ez egyben egy szandéknyilatkozat is volt a ré-
szér6l, hogy magara a rdmai korondazasra is rovid idon beliil sor keriilhet. Fontos azonban hang-
stlyoznunk, hogy bar ezek a gesztusok sokat szamitottak, dnmagukban ezekkel nem lehetett
volna olyan cselekedetekre ravenni a csészart, amely ellentmondott volna megqy6z6désének.®
Aleanderék részérdl a papai bulla okafogyottad tette a tovabbi targyalasokat, hiszen ha a
birodalmi gy(lésnek joga lenne feliilbiralni a papa hit kérdésében hozott rendelkezéseit, az azt
jelentené, hogy vagy magasabb egyhézi hatésagnak szamit, ami elképzelhetetlennek tlint (a XV.
szazadban is csupan az egyetemes zsinatnak probaltak ilyen tekintélyt tulajdonitani), vagy pe-
dig a vilagi intézményeknek ismét joguk lett arra, hogy beleszéljanak az egyhéz iigyeibe, amely
torekvések ellen a kozépkor papai annyit kiizdottek. Igyekeztek meggatolni tehat a Luther-
ligy Ujratargyalasat. A legjobb megoldas szamukra az lett volna, ha Karoly mindenféle tovabbi
eljaras nélkiil életbe Iépteti a birodalmi atkot, azaz megfosztja Luthert minden olyan jogétol,
amely 6t birodalmi alattvaloként megillette, de ha a szészok mindenaron Wormsba akarjak hoz-
ni a kikozositett teoldgust, akkor intézzék el az
egészet egy csaszari maganmeghallgatas kere-  Igyekeztek meggatolni tehat a Luther-iigy
tében, aztan adjak &t 6t a papai delegaciénak.”  Ujratdrgyaldsat.
Ehhez azonban tovabbra sem tudtak megsze-

Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. 2. kot. Gotha, 1896, Friedrich Andreas Perthes, 661-662;
Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 327. A szasz vélaszto sérelemjegyzékét Aleander februar 18-an tovabbi-
totta Réméba. DRA 2. két., 662—665. Az aprilis 22-én felolvasott jegyzéket ldsd uo. 704—718.

5 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 205—206. Jedin szerint Aleander tudataban volt annak, milyen veszélyt jelent
a lutheri teoldgia a papaség szdmara, kdvetként azonban hidnyzott bel6le az a képesség, hogy a németek fejé-
vel is tudjon gondolkodni. Jedin: A History... (4.]z.), 198—199. Tortet6 és buzgd személyisége miatt még egykori
baratjat, Erasmust is képes volt eretnekséggel vadolni. Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 307-309.
Jedin: A History... (4. jz.), 173; Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 206.

Tomlin: Luther és kora... (2. ]z.), 106.
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rezni Bolcs Frigyes hozzéjarulasét, a birodalmi rendek pedig februar 19-ére a szasz valaszté-
fejedelem mellé alltak, és hatérozatban kovetelték Luther megidézését Wormsba. A csészar
marcius 6-an adta ki az idézést, amelyet Kaspar Sturm birodalmi herold kézbesitett Luthernek
marcius 29-én. Bar ekkor dgy tlint, hogy Wormsban lehetdség lesz a Luther-iigy Gjratargya-
laséra, az alkalmazandd eljarasrél még vitdk
hatarozatban kévetelték Luther megidézését ~ folytak.?
Wormsba. Mar a magyar kovetek sikertelen kiildetése
kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy Luther sze-
mélye és {igye mennyire osztotta meg a német
rendeket. Hubert Jedin katolikus egyhaztorténész szerint a wormsi birodalmi gy(ilés idején
egyediil Frigyes herceqg és udvara részérdl szamithatott erés tamogatasra, a tobbi tartomany-
fejedelem egyeldre kitartott a hagyomanyos hit mellett, még ha a papai kormanyzattal nem
mindenben értett is egyet. Természetesen kozottiik is sokan lehettek, akiket érdekelt Luther,
és szimpatizaltak egyes allitasaival, viszont ezt az id6szakot még inkabb az ismerkedés id6sza-
kanak kell tartanunk. Féként azoknak a vilagiaknak az érdeklédésére tarthatott szamot, akik
erds ellenérzésekkel viseltettek az egyhaziak
ezt az idoszakot még inkdbb az ismerkedés  hatalméval szemben. Ahogy el6z6 év 8szén és a
iddszakanak kell tartanunk. gy(lés elején a csaszar tarthatott leginkabb sza-
mot az érdekl6désre, aprilis 16. utan Luther volt
a birodalmi gyiilés ,sztarvendége”.® A koznép
mas kérdés volt, Aleander és a csaszar gydntatdja, Jean Glapion mindenéron el akartak keriilni
Luther Wormsba idézését, mivel attél féltek, hogy jelenléte zavargasokhoz fog vezetni. Ennek
némi alapot kdlcsonzott, hogy a zsfolt varosban a gyiilés kezdete dta altalanossa valtak az
oOsszet(izések.
Luther volt a birodalmi gyiilés ,sztarvendége’. Luther az 1520 augusztuséban nyomdaba
adott Erbieten (Ajdnlat) cimd irasaval igyekezett
tamogatni a szasz valasztéi udvar torekvéseit. A
mivet latinul is megjelentették (Oblatio), hogy V. Karoly is el tudja olvasni. Luther felajanlotta,
hogy visszavonja tanait, ha bizonyitast nyer azok téves volta, egyben elnézést kért irasainak
estlegesen nyers hangneme miatt. Az Erbiefent Wormsba is elkiildte, az ahhoz mellékelt kisérd-
levelet tépte szét a csaszar. Am ez nem hizta keresztill a szasz vélasztéfejedelem torekvéseit,
ugyanis a ropiratot kinyomtattak, a kézvélemény értesiilhetett Luther megegyezésre valé szan-
dékarol, és joggal varhatta, hogy V. Kéroly elfogadja az Ajanlatot.™

Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 209-210.

9  ledin:A History... (4.jz.), 187.203; Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 215-216; Tomlin: Luther és kora... (2. jz.),
108.

10  Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 208; Jedin: A History... (4. jz.), 199—200; Friedenthal: Luther és kora... (3.
iz), 328.

11  Schilling: Martin Luther... (3. z.), 211.
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A kiriai part azonban még ekkor sem adta fel. Glapionnal egyeztetve megkisérelték a
Wormshoz kézeledd reformatort ,a nagyobb biztonsag” érvével Ebenburgba iranyitani és ma-
gankihallgatason fogadni.”? Ellenfelei azt is megprobaltak, hogy dgy tiintessék 6t fel, mint egy
0j Savonarolat, mikdzben wormsi Gtja alatt mar
szembesiilnie kellett az irasait elitéls csaszari azt is megproébaltak, hogy tgy tintessék
rendelettel. Ot fel, mint egy uj Savonarolat,

Az (t veszedelmei és betegsége ellenére Lu-
ther aprilis 16-an délelétt bevonult Wormsba,
mégpedig az elé sietd szasz nemesek kiséretében, akik rogvest sajat szallasukra, a johannita
vendéghazba kisérték, nehogy a Habsburgok szallashelyére vigyék, és ott, hiveitdl tavol he-
lyezzék el 6t.* A szallas zsufolt volt, Luthernek két emberrel kellett osztoznia a szobajan. Mas-
nap délutan keriilt sor az elsé meghallgatésra, ahol a remélt teoldgiai vita helyett a beidézett
agostonos szerzetes azzal szembesiilt, hogy csak annyit akarnak hallani téle, hogy visszavon-
ja-e vitatott tételeit. A betegséggel és az idegen kornyezet kényelmetlenségeivel kiizdé Luther
gondolkodasi id6t kért, de mar este megirta a jeles bécsi humanistanak, Cuspinianusnak, hogy
milyen dontésre jutott.’

Luther masnapi fellépése mar sokkal hatarozottabb volt. EI6z6 nap még halkan, bizonytala-
nul beszélt, amely még a szasz udvar jelen lévé képviselibdl is csalédast valtott ki: habar nem
ilyen eljarast szantak bibliaprofesszoruknak,
nem hitték volna, hogy ennyire futja csak téle ~ Luther gondolkodasi id6t kért,

a kurialistakkal szemben. Aleanderék mar-mar

12 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 210; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 321. Ebernburg a Lutherrel szim-
patizal6 Franz von Sickingen véra volt, valésziniileg nem fenyegette volna ott kiilondsebb veszély, de elmaradt
volna az a nyilvanos fellépés, amely oly nagy hatast valtott ki Wormsban.

13 Domonkos szerzetes, aki szonoklataival ostorozta a firenzei nagypolgarsag fény(izését. Miutén a francidk 1494.
évi italiai bevonulasa miatt a varos vezetése elkergette a Medicieket, Savonarola vette kezébe a varos ira-
nyitasét, aszketikus reformokat vezetett be, majd késébb szembeszallt VI. Sandor papaval, aki kikozositette,
majd eretnekként 1498-ban megégették Firenze foterén. Szent vagy eretnek. [Fedeles Tamas eléadasanak
osszefoglaloja, amelyet a Térténelemtanarok 16. Orszagos Konferenciajan tartott 2006-ban.) https://tte.hu/
szent-vagy-eretnek/ (letéltve: 2021. januér 7.); Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 212—213. Az irésai ellen
kiadott csészéri rendeletet Luther utélag a szamara biztositott csaszari menlevél megszegéseként értelmezte:
Lucas Cranachnak. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther
Kiadd, 228. 400. sz.

14 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 213-217; Fritz Reuter: Worms um 1521. In Reuter, Fritz (szerk.): Der Reichs-
tag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache. 2., véltozatlan kiad.. K6In—Wien, 1981, Béhlau, 45-46;
Georg Spalatinnak. In LVM 7. két. (13. jz.), 224—225. 389. sz.; Georg Spalatinnak. In LVM 7. két. (13. jz.), 226.
396. sz.

15  Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 217.222-223; Johannes Cuspinianusnak (Bécsben). In LVM 7. két. (13. jz.),
227.397. sz.
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gy6ztesnek hitték magukat, de a biztonsag kedvéért eldirtak ellenfeliiknek, hogy a végsé va-
laszt csak szoban adhatja meg, nehogy az iras (j magabiztossaggal téltse el. Masnap sokan ke-
resték 6t fel a meghallgatas el6tt, hogy kitartasra biztassak, de erre szinte nem is volt sziikség,
az eretnekséggel vadolt szerzetes ugyanis jo kedélyallapotban volt. Délutan adott feleletében
ismét vallalta az elé helyezett miivek szerzdségét, és hosszl vélaszban védte meg azokat az
eretnekség vadja ellenében, kijelentve, hogy lelkiismereti okokbdl egészen addig nem vonhatja
vissza az azokban irtakat, amig a Szentiras alapjan be nem bizonyitjak, hogy azok valéban
eretnekséget tartalmaznak. A csaszari szovivo erre azzal felelt, hogy nem sziikséges most vi-
tatkozni, ugyanis azokat a tanitasokat a régi zsinatok mar elitélték. Luther azonban — akinek
védbbeszéde immar prédikacidva valtozott — nyomatékosan kdzolte, hogy neki ebben a kérdés-
ben nem a papak és a zsinatok el6irasaihoz kell igazodnia, hanem a Szentirashoz.' Napjainkra
az egyhaztorténeti kutatas azon a véleményen van, hogy a Hier stehe ich. Ich kann nicht anders.
(,Itt allok, masként nem tehetek.”) mondatok abban a formaban nem hangzottak el, ahogy a
protestans hagyomanyban szerepel, helyette Luther azzal fejezte be beszédét, hogy Gott helfe

mir! Amen. azaz Isten engem tigy segéljen! Amen.””
A hallgatdsag ezuttal elamult: kik a wittenbergi batorsagatél, kik pedig vakmerdségétél és
,szemtelenségétol”. A targyaldtermen kiviili tomegben nagy larma keletkezett a beszéd vé-
gére. Aznap mar nem volt értelme folytatni a
A hallgatoésag ezittal elamult: Lutherrel valé targyalasokat. Bar Aleander nem
ért el azonnali gy6zelmet, de innentél kezdve
érvelhetett azzal, hogy Luther megatalkodotta
valt, és nem fogadta el azt a blinbanati lehetdséget, amelyet kinaltak neki, tehat semmi aka-
dalya a birodalmi kikdzosités életbe [éptetésének. V. Kéaroly készen is allt erre, de mivel a ren-
dek haboztak, mindenekel6tt helyesnek latta, ha eljarasat megindokolja. Ahogy Luther Marton
aprilis 18-i meghallgatasan latvanyosan kiallt az igazaért, igy masnap V. Kéroly is felolvasott
eqy sajat kezlileg irt nyilatkozatot, amelyben kifejtette, hogy dsei hite iranti hiisége miatt bi-
rodalma, baratai és onnon élete latba vetésével fel kell Iépnie és el kell jarnia Luther ellen,
mivel bebizonyosodott eretneksége. Nem lehet ugyanis — érvelt a csaszar — hogy ezer évig
mindenki tévedett. Helytelen tehat tgy allitani szembe kettejiiket, mint a modern talalkozasat

16  Schilling: Martin Luther... (3. z.), 223—225; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 334—335. A kortars katolikus
kénonjogészok allaspontja az volt, hogy egyszer mar elitélt tanitdsokrél nem szabad djra vitat kezdeni, igy
Luther tanairdl sem, mivel azok tulajdonképp huszita és més eretnek tanitasok ismétlései. Jedin: A History... (4.
jz.), 193. Emlékezetes, hogy az 1519. évi lipcsei disputaban Luther védelmébe vette Husz elitélt téziseit. Tomlin:
Luther és kora... (2.jz.), 89.

17  Heussi, Karl: Az egyhdztirténet kézikonyve. Budapest, 2000, Osiris, 296; Adrianyi Gabor: Az egyhdztirténet
kézikonyve. Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat, 274. /Szent Istvan kéziknyvek, 5./; Colijn, Jos: Egyetemes
egyhdztorténet. (Godoll6), 2001, Iranyti Kiadé Alapitvany, 132; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 324.
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az elavulttal, a batorsagét az elnyomassal, hiszen mindkettejiiket lelkiismeretiik hajtotta arra az
(tra, amelyre léptek.?

Luther szdmara a csészar magatartasa dilemmat okozott: a papat mar Antikrisztusnak nyil-
vanitotta, igy tisztségéhdl fakadoan a csészarnak kellett volna az egyhdzreform élére allnia, téle
varta az egyetemes reformzsinat dsszehivasat,
de Kéroly Lutherrel szemben a papa oldalira  Luther szamara a csdszdr magatartdsa
allt. Ez az ambivalens érzés vezetett oda, hogy  dilemmat okozott:

Luther 1521. aprilis 28-an azt irta: ,Mert Isten a

tanlm, aki latja a sziveket, hogy én kész vagyok

engedelmeskedni csaszari Felségednek, akar élek, akar halok, akar dics6ség, akar gyalazat ér,
akér hasznommal, akar kdrommal jar.” Luther a késGbbiekben sem kotelez6dott el teljesen a
csaszari hatalom lebontasa mellett, amellett pedig még kevéshé, hogy ezt erdszakkal tegyék
meg.”

Az egyeztetések azonban ezzel még nem értek véget, maga Luther szamolt be arrol, hogy
,néhany vélasztéfejedelem és egyéb birodalmi rendek”® targyalni kezdtek vele, hogy bizza a
birodalmi gy(ilésre, hogy itélkezzen miveirdl, illetve hogy néhany kivalasztott tétel igazsagtar-
talmardl dontson a legkozelebbi egyetemes zsinat. A mésik oldalon ezek a kozvetitdk elérték
a csaszarnal, hogy id6t adjon nekik a visszavonas megszerzésére. A rendi kozvetit6k buzgosa-
gat az magyarazza, hogy attél tartottak: ha feltétel nélkiil engedelmeskednek csaszaruk aka-
ratanak, ahogy azt 6 aprilis 19-én megkdvetelte t6liik, akkor az hosszabb tavon kivaltsagaik
megnyirbélasaval fog jarni. Ekdzben Luther szallasan egymasnak adték a kilincset a latogatok.
Zavargasokra is sor keriilt a varosban: Luther
hivei 6sszegyiltek a varoshazanal, amibél ellen- ~ Luther szélldsdn egymésnak adték a kilincset
feleik egy kiiszobon all6 felkelésre kovetkeztet-  a latogatok.

tek, a Luther mellett all6 Franz von Sickingen
és Ulrich von Hutten viszont arra gyanakodtak,
hogy a tomeg mdgott a papapartiak allnak, akik azzal akarjak 6t befeketiteni, hogy felkelést
robbantott ki. A sokfajta hiresztelés mogott mar nem lehetett latni az igazsagot.!

18 Heussi: Az egyhdztorténet... (17. jz.), 296; Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 226—231; Colijn: Egyetemes egy-
haztorténet... (17. jz.). 132. Jedin szerint az aprilis 19-ei nyilatkozat az egyik elsé olyan dokumentum, amelyen
keresztiil bele lehet pillantani az ifji csészér gondolataiba, vallashoz és uralkodashoz valé hozzaallasaba. Jedin:
A History... (4.jz.),201-202.

19 Marton J. ford. V. Kéroly csészérnak. In LVM 7. kot. (13. jz.), 230-231. 401. sz. Schilling: Martin Luther... (3.
jz.), 212; Jedin: A History... (4. jz.), 186—187. A kortarsak is abban reménykedtek, hogy egy jo csészar majd fel
fogja szamolni az egyhazon beliili visszaéléseket. Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 187-188.327.

20  Marton J. ford. V Kdroly csdszdrnak... (46. jz.), 230.

21 Vo. Albert mansfeldi 6rgréfnak. In LVM 7. két. (13. jz.), 234—236; Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 231-232;
Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 340-341.
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A rendek kozvetitési kisérlete, bar joval baratsadgosabb hangnemben zajlott, nem jéart ered-
ménnyel, elsésorban azért nem, mert meg volt kotve a keziik: a csaszarnak azt igérték, hogy
megszerzik a visszavond nyilatkozatot, Luther viszont nyilvanvaldvé tette, hogy nem csupén a
papa, de egy kozeljovében dsszeiilé egyetemes zsinat itéletét sem hajlandé elismerni, ameny-
nyiben (gy tallja, hogy nem a Szentiras alapjan hoztdk meg azt. Aprilis 25-re minden kozve-
titési kisérlet zatonyra futott. Luther ekkor mér a hazautazast fontolgatta, Spalatin tanacsara

azonban megvarta a formalis elbocsatéast. Ezt

Aprilis 25-re minden kézvetitési kisérlet délutan hozta el neki a cséaszari delegécio, fel-
zdtonyra futott. sz6litva 6t, hogy harom héten beliil térjen vissza

Wittenbergbe, tkdzben pedig se prédikacioval,
se irassal, se barmi mas modon ne izgassa a
népet. Luther kész volt eleget tenni a hazatérésre vonatkozd utasitasnak, masnap indult el, a
prédikalasi tilalmat azonban nem tartotta lelkiismeretével dsszeegyeztethetdnek, és valdban: a
visszaliton Hersfeldben és Eisenachban is prédikalt.2

A hazafelé tart6 csapat egyre fogyott. EIGbb,

a prédikalasi tilaimat még Friedberg el6tt Luther elkiildte az 6t kisérd
azonban nem tartotta lelkiismeretével birodalmi heroldot, mondvan, nincs sziiksége
dsszeegyeztethetének, védelemre. Eisenach utan iigyvédje, Dr. Schurff

10

is tavozott, két kisérdt leszamitva pedig min-
denkit eldre kiildtek azzal, hogy Luther meg
szeretné latogatni rokonait Mohraban. Majus 4-én éjjel rejtélyes lovasok lepték meg Gket, akik
elhurcoltak Luthert a kozeli wartburgi varba, mint kideriilt, Bolcs Frigyes valasztéfejedelem
megbizasabdl. Luther tudott a késziilé akciordl, amelybe még aprilis 25-én este avattak 6t be. A
wittenbergi elt(inésének hire majus 11-én ért Wormsba.

Az Aleanderék éltal Luther ellen majus 8. el6tt dsszedllitott, birodalmi kikdzositést tartalmazé
végzést nyomdahibak miatt végiil csak a zardiilést koveté napon, majus 26-an irta ala a csaszar. A
wormsi ediktum néven hirhedtté valt dokumentum kibocsatasa részben azoknak a politikai alkuk-
nak a kdvetkezménye, amelyekkel rendezni kivantak a papasag és a Habsburgok viszonyat. X. Led
1519-ben nem tamogatta Karoly rémai kirallya valasztasat, ezt kdvetden is lépten-nyomon gan-

22 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 232—234; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 342—343; Albert mansfeldi
Orgrofnak... (21. jz.), 236. Jedin szerint a vitatott tételek zsinat elé utalasa megoldhaté lett volna, Luther azon-
ban irredlis feltételeket tamasztott, ugyanis el akarta keriilni, hogy reformmozgalmat csirdjaban itélje el az
egyetemes zsinat. Kezére jatszott, hogy a kurialistak is el akartak keriilni a zsinat dsszehivasat, igaz, 6k abbdl
az okbdl, hogy féltek: a keresztyén nemzetek egyszerre fogjak el6terjeszteni a panaszaikat és a papa ellen for-
dulnak, amint azt Konstanzban és Bazelben is megtették. Jedin: A History... (4. jz.), 202—203. V4.: Friedenthal:
Luther és kora... (3.jz.), 311. A konstanzi és bazeli eseményekre: Jedin, Hubert: A zsinatok forténete. Budapest,
1998, Ecclesia, 76—77.84.

23 Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 344; Tomlin: Luther és kora... (2. jz.), 113; Schilling: Martin Luther... (3.
jz.), 235.
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csolta a spanyolok itéliai terveit, 1521. majus 28-an viszont mar aldirt eqgy egyezményt, melyben
katonai segitséget ny(jt a csaszarnak a francidkkal szemben. Bar a rendelkezéshez a német ren-
dek nem adtak a hozzjarulasukat, a csaszar torvényhozd jogkorébdl kifolydlag érvényes volt. Bar
Luther személye ellen nem tudtak felhasznalni, hiszen majus 11-én mar megérkezett elt(inésének
hire a varosha, kényvei és kivetdi ellen elkezdték életbe Iéptetni a retorzidkat: méjus 29-én nyil-
vanosan megégették irasait Wormsban, illetve

elrendelték, hogy a Németorszagban nyomtatott ~ kdnyvei és kévetdi ellen elkezdték életbe
konyvek megjelenéséhez az egyhézi hatésagok  Iéptetni a retorzidkat:

engedélye sziikséges.*

A ,szabotalt” ediktum

Paradox méddon a wartburgi tartézkodas alatt némileg még az ediktum azon rendelkezései
is megvalosulni latszottak, melyek szerint a jogk6zosséghdl kitaszitott személy nem allhat kap-
csolatban a kozosség tagjaival, hiszen Luther nagyjabdl egyetlen tarsasaga a varkapitany volt,
masokkal, koztlik wittenbergi barataival és munkatarsaival 1522. marciusi hazatéréséig csak
levélben érintkezhetett.?> Egyébként a wormsi ediktummal kapcsolatban a szakirodalom felve-
tett egy érdekességet. Egy torvényt vagy rendeletet nem elég megirni, a hatalyba léptetéshez
ki is kell azt hirdetni (lasd napjainkban a Magyar Koézlonyben torténd kozzétételt). 1521-ben
Wormsban kihirdették ugyan az ediktumot, de a birodalom dsszetettsége, a valasztéfejedelmek
kivaltsagainak tiszteletben tartasa megkdvetelte, hogy sajat tartomanyaikban 6k érvényesitsék
a birodalom rendelkezéseit. Brandenburg esetében példaul szamithattak arra, hogy be fog-
jak vezetni, hiszen a szész vélasztofejedelemmel rivalizalé Joachim 6rgrof egyetértését adta az
ediktumhoz. Ahhoz, hogy a Szasz Valasztéfeje-
delemség teriiletén is jogi érvényességgel bir-  nem elég megirni, a hatdlyba léptetéshez
jon, hivatalos Gton el kellett juttatni a szész ud- ki is kell azt hirdetni
varba, amire hossz( honapokig nem keriilt sor.

A szakirodalom ebben is a Habsburg-kormany-

24 Jedin: A History... (4. jz.), 204-205; Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 234—235; Zeittafeln. In Reuter (szerk.):
Der Reichstag zu Worms... (14. jz.), XIll; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 346—347. Egyetlen kivétel volt:
1521 decemberében inkognitoban Luther elldtogatott Wittenbergbe. Tomlin: Luther és kora... (2. jz.), 118-121.
A konyvek cenzlrajara és arra, hogy a birodalmi rendek csak az 1524. évi mésodik niirnbergi birodalmi gyii-
lésen fogadtak el a wormsi ediktumot: Heussi: Az egyhdztirténet... (17. jz.), 296. Az ediktum szovege: DRA 2.
kot. (4. jz.), 643—659.

25 ,Tobbet nem tudok, [évén remete, vilagtol elvonult, igazi szerzetes, de nem tonzliram vagy csuham folytan, ha
itt volndl, lovagot 1atndl, s alig ismernél ram.” Csepregi Z. ford. Philipp Melanchthonnak. In LVM 7. két. (13. jz.),
247. 413. sz. V6. Csepregi Zoltan Embertdrsunk, Luther Mdrton cimi eléadasaval (2017. junius 9., Budavari
Evangélikus Szabadegyetem), online: https://www.evangelikus.hu/sites/default/files/2017.01.09%20
BESZ%20-%20Csepregi%20Zolta%CC%81n%20elo%CC%8Bada%CC%81s.mp3 (letdltve: 2020.
december 10.).
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zat és szasz valasztéfejedelem kornyezetének kompromisszumat sejti: az el6bbiek meghoztak
ugyan a rendelkezést, tehat nem érhette sem V. Karolyt, sem ket az eretnekekkel valé cimbo-
ralas véadja, viszont Bélcs Frigyes kormanyzata elérte azt, hogy néhany kompromisszummal és
a hivatalos eljaras machinécidjaval sajat tartomanyukat ki tudtak vonni az ediktum hatalya al6l.%
Ezt az utdbbi feltételezést mindenesetre megingatja, hogy még a Wormstol csupan 150 km-re
|évé StraBburgba is négy hénappal a kiallitésa utén érkezett meg az ediktum.?” Mindenesetre,
ha Heinz Schilling elmélete mégis helyes volna, akkor igen figyelemremélténak kell tekinteniink,
ahogy a nagypolitika még a Luther Mértonhoz és V. Kérolyhoz hasonlé korszakos személyek
sorsat és terveit is képes volt hattéralkuk révén manipulaini.

Nyitott kocsin, baratcsuklyaban mentem be Wormsba. Ekkor mindenki az utcara
jott és latni akarta Luther Marton szerzetest. Frigyes herceg szallaséra hajtattam,
aki aggddott miattam, hogy Wormsba jottem. ... Néhany nap milva megidéztek a
birodalmi tanacsba, az dsszes hercegek elé, este pontosan hat orara. ltt dr. Eck,
a trieri plispok kancellarja beszélt a birodalom részérél és igy szélt: ,Marton, elis-
mered-e hogy a konyvek a tieid?” ... Erre igy széltam: ... ,nem tudok a konyvek-
re vonatkozoélag valaszolni, és kérem, sziveskedjenek nekem meggondolasi id6t
adni.” Ez megtortént és ezzel szétoszlott a birodalmi gy(ilés. ...

Amikor ismét a gyf(ilés elé idéztek, hatalmas témeg volt a teremben. Mindenki
hallgatni akarta véalaszomat. ... igy kezdtem szdlni: ,,... Azok a kényvek, melye-
ket tegnap nekem megmutattak, az enyémek. Kozéttiik egyesek tankonyvek, ...
ezekrdl vallom, hogy ... nincs benniik semmi rossz. A tébbi vitairat, ... Ha ezekben
volna valami rossz, azt megvaltoztathatom. A harmadik rész olyan kdnyvekbdl all,
melyekben a keresztyén tanitasroél vitatkozom. Ezek mellett szilardan kitartok,
torténjék, amit a jo Isten akar.” ... Megismételtem minden szavamat latinul.

S miutan 14 napig tartézkodtam Wormsban, 1521. 4prilis 26-an ismét eltavoztam.

(Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton onmagdrol. Budapest, 1991, OLBK, 143-145.)

26 Schilling: Martin Luther... (3. jz.), 235. A vélasztofejedelmek kiilonleges birdi jogairdl: Vajnagi Marta: A Neé-
met Nemzet Szent Rémai Birodalma. In Poér Janos (szerk.): A kora djkor torténete. Budapest, 2009, Osi-
ris, 174—175. A brandenburgi vélasztéfejedelem jovahagyasarol: Aland, Kurt: Geschichte der Christenheit. 2.
kot. Von der Reformation bis in die Gegenwart. Giitersloh, 1982, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 89;
Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 348—349. A brandenburgi és a szasz valasztofejedelmek kozti rivalizalas-
rol: Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 176.

27 Oberman, Heiko Augustinus: Masters of the Reformation. The Emergence of a New Intellectual Climate in
Europe. Cambridge, 1981, Cambridge University Press, 201. 53. jz.
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Krisch Andras

A hiiség ,jutalma”. A németek eliizése Sopronbadl
(1946)"

A varos specialis jellege

A magyar kozvélemény a hazai németség esetén gyakran haszndlja dsszefoglaldéan a svab
kifejezést, valéjaban a nyugat-magyarorszagi németek a zart német nyelvteriilet részét képez-
ve mar a XIlI-XIV. szazadban tobb hullamban, folyamatosan érkeztek a szomszédos ausztriai
és dél-német teriiletekrdl erre a vidékre. A XIV.
szézad kézepére mar bizonyithatéan a varos la- A soproni és kérnyékbeli németség kézépkori
kossaganak a tobbségét alkottak. A soproni és  eredetd,
kornyékbeli németség kozépkori eredeti, igy
megtelepedése a torok kilizése utani dn. svab
betelepitéssel nincsen dsszefiiggésben, igy ez a kifejezés Sopronban nem is hasznélatos.
Sopron, a nyugat-magyarorszagi térség németek altal lakott legnagyobb varosa, 1277-ben
a magyar kirdly irdnt tandsitott hliségéért kapott szabad kiralyi varosi rangot. Az osztrak rész-
rél maig vitatott 1921-es népszavazas soran, még ha azt feltételezziik is, hogy minden ma-
gyar Magyarorszagra szavazott, akkor is a németek tobb mint felének kellett szavazdcéduljan
Magyarorszagot bejeldInie. Vagyis az itt éI6 németség szavazatai akadalyoztak meg, hogy egy
Ujabb egykori szabad kiralyi varosat veszitse el Magyarorszag, és legyen egy szomszédos orszag
hatarvarosa. Az 6 lojalitasuk nélkiil Sopron ma az osztrak allam része lenne. Sopronra, a Civitas
fidelissimdra még a két vilaghabori kozott is mint kétnyelvii varosra tekinthetiink. Sopron a Tri-
anon utani Magyarorszag legnagyobb német tobbségii varosa maradt, bar ez az arany 1941-re
a hivatalos magyar statisztika szerint mar elolvadt. Mig a dualizmus idején elsésorban a magya-
rok varosba aramlasa csokkentette a németség
dsszlakossaghoz viszonyitott aranyat, addig az Az 6 lojalitasuk nélkil Sopron ma
. vilaghdbord utén megindult az erdteljesebb  az osztrak allam része lenne.
asszimilacios politika.2

17 Azitt kozolt tanulmény egyes részei megjelentek a kévetkezé publikaciokban. Krisch Andras: A soproni néme-
tek kitelepitése 1946. Sopron, 2006, Escort; Krisch Andras: A hiiség ,jutalma”. A németek eliizése Sopronbdl
1946. Rubicon, 2007. 1-2. sz. 78—83; Krisch Andras: Eqy mentesitési kisérlet kudarca. A soproni németek
kitelepitése. Kisebbségkutatds, 2006. 4. sz. 642—659.

2 A soproni németek torténetéhez lisd Krisch Andrés: Die ethnische Geografie von Odenburg (Sopron).
Geographisches Jahrbuch Burgenland, 2009. 85-99; Krisch Andras: A soproni németek torténete a 13.
szazadtol a kitelepitésiikig. Rubiconline, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_soproni_nemetek_
tortenete_a_13_szazadtol_a_kitelepitesukig/ (let6ltve: 2021. jdlius 25.).
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Mentesitési kisérletek

1945 decemberében a Nagy Imre belligyminiszter altal a magyar koaliciés kormany elé ter-
jesztett kitelepitési rendelet a teljes hazai németségre kimondta a kollektiv biindsséget. igy
lehetdség nyilt a magyarorszagi németség kitelepitésére, még azokéra is, akik az 1941-es nép-
szamlalas alkalmaval a német anyanyelv mellett magyar nemzetiséget adtak meg, ami még a
magyar politika szerint is a magyarsaggal val6 sorskozosség vallalasét jelentette. Biinds volt az
is, aki nem volt aktiv ellendlld, vagyis aki a habor( alatt valamely demokratikus partnak nem
volt tagja. Olyan b(inokért vontak feleldsségre embereket, amik az elkdvetéskor nem szamitot-
tak annak — irta Mindszenty eqy pésztorlevelében.

A soproni evangélikus egyhazkozség elndki tanacsa mar januar 7-i ilésén targyalt a kitelepité-
si rendeletrdl. Kiilondsen a németség kollektiv biintetését lattak aggasztonak, mivel ez silyosan
fogja érinteni az evangélikus gyiilekezetet, azt a gyiilekezetet, amely Lackner Kristéfot,* Dobner
Nandort,> Kolbenheyer Mort,® Rosch Frigyest” vagy Altdorfer Viktort® adta a hazanak.?

Az evangélikus egyhaz plispoki kara is tobb beadvannyal fordult a kormanyhoz, ramutat-
va tobb igazsagtalansagra. Mint irjak, ,blinné tették a szarmazasi adottsagot jelenté német
anyanyelvet”. Széva tették, hogy a rendelet nem kategorizalja a biindsséget, vagyis kollekti-
ven esnek a németek biintetés ald. A kitelepités nemcsak az evangélikus egyhazra jar silyos
kovetkezményekkel, hanem nemzetgazdasagi szempontbdl is nagy veszteséget jelent, nem is
beszélve arrdl, hogy a szomszédos allamok Magyarorszagnak a németséggel szemben alkalma-

zott itélkezését veszik alapul. Megemlitik Sop-

Az evangélikus egyhaz piispiki kara is t6bb  ron Ausztridhoz valé csatolasanak veszélyét is,
beadvannyal fordult a kormdnyhoz, mert egy esetleges atcsatolas a helyi németség

kérdését megnyugtatdéan oldana meg.?

14

3 Krisch: A soproni németek... (* jz.), 15.

Lackner Kristéf (1571-1631) Sopron polgarmestere, orszaggyilési kévete. Szerteagazé tudomanyos és miivé-
szi tevékenységet fejtett ki, sokat tett az evangélikus gyiilekezetért.

5  Dobner Nandort (1659—1730) tdbb izben varosbirdnak és polgdrmesternek vélasztottak, a varos koveteként
az orszaggy(léseken kidllt a protestans valldsszabadségért.

6  Kolbenheyer Mor (1810—1884) evangélikus lelkész, sokat tett a soproni evangélikus tanitoképzé megalapita-
saért. Németre forditotta tobbek kozott Arany Toldi-trildgidjat. Tevékenységét az uralkodé 1877-ben a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjével ismerte el.

7 Rosch Frigyes (1832—1923) vérosi képvisel és gyiilekezeti presbiter. 0 alapitotta meg az orszagban elséként
a Soproni Torna- és T(izoltd Egyesiiletet. Ferenc Jozsef 1887-ben Résch Frigyes tlizoltéparancsnokot koronas
aranyérdemkereszttel tiintette ki.

Altdorfer Viktor (1860—1940) kival6 zongora- és orgonam(ivész, a soproni gyiilekezet kantora.

9  Soproni Evangélikus Levéltar (SEL) I. 1. i. 7/1946. A soproni evangélikus egyhdzkozség elnoki tandcsdnak
1946. janudr 7-i bizalmas tilésének jegyzdkonyve.

10 SELI 1. q. 50/1946. Az evangélikus piispoki kar miniszterelnokhoz irt levele. 1946. februar 23.
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A kitelepitési rendelet eredeti szellemben valé végrehajtasa esetén Sopron habori utani
szétzilalt tarsadalmanak (lakosainak szama 1945-ben kb. 10.000-rel kevesebb, mint az 1941-
es népszamlalas alkalmaval) harmada-negyede érezhette magat érintve. Mindez aggodalommal
toltotte el a helyi tarsadalom széles rétegeit. A helyi kdzdsség politikai és gazdasagi érdekei
mindig fontos szerepet jatszottak a német mentesitési torekvésekben. llyenkor olyan sajatsa-
gokra hivatkoztak, amelyek szerintiik egyértelm(i bizonyitékai a németek nemzethiiségének.
A tarsadalom széles csoportjai mas megoldast szorgalmaztak, mint a kdzponti allamhatalom.
Nem tortént ez masképp Sopronban sem. 1946 januarjaban a soproni evangélikus egyhaz a ka-
tolikussal kdzosen feliratban fordult a magyar miniszterelnokhdz, ebben felhivtak a figyelmet a
mar emlitett népszavazasra, illetve a németek gazdasagi erejére. A felirat utols6 bekezdése igy
hangzik: ,Mivel az a meggy6z6désiink, hogy a német, de eqyéb idegen anyanyelv megvallasa is
Magyarorszag ezer éves hagyomanya szerint nem lehet biin és ez biintetést nem vonhat maga
utan, ez okbdl alulirott soproni rk. és ev. hitkdzségek azzal a kéréssel fordulnak Miniszterelnok
Urhoz, hogy a vonatkozé rendeletet valtoztassa meg olyan értelemben, hogy mindazok a német
anyanyelvii magyar allampolgarok, akik magyar nemzetiséglinek vallottak magukat, minden
tovabbi igazolas nélkiil mentesitessenek az attelepités aldl, ha pedig orszagos viszonylatban ez
az indokolt kérésiink nem lenne barmi okbdl teljesithetd, (gy Sopron varoséra és kornyékére
nézve a felhozott indokok alapjan feltétleniil rendeltessék el, mint megérdemelt jutalom az
1921. évi népszavazaskor tanisitott allamhiség fejében.”

Néhany nap mulva a soproni varosi tanacs hasonlé hangnemben fogalmazta meg a beliigymi-
amely élére a helyi kisgazdapart allt, de maguk mdgott tudhattak az evangélikus és katolikus
egyhazat, a varosi tandcsot, illetve késébb a
Szocidldemokrata Pért soproni szervezetét is. egy tobb hdnapos mentesitésikisérlet-sorozat
Az események fontos mozgatéi kozott talaljuk  vette kezdetét,
Hazi Jend fdlevéltarost, a Katolikus Konvent
elnokét, a kisgazdapart soproni szervezetének
vezetdségi tagjat, de felsorakoztak a mentesit6k mellé a varos orszaggydlési képviseldi, illetve
a varos és varmegye féispanja is. Ez az er6 prébalta minimalis célként a népszavazasi teriileten
16 magukat német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallékat mentesiteni. Ez iigy-
ben t6bb alkalommal jartak a févarosban, hogy orszagos, reményeik szerint a végsé dontésben
meghatarozd politikusoktdl valamilyen igéretet csikarjanak ki, hiszen a meghatarozé dontések
nem helyben sziilettek, hanem a févarosban, ahol a koalicids partok kozott ekkor mar kiélezett
harc folyt. Hidba kaptak azonban Nagy Ferenc miniszterelndk részérdl tobbszor is igéretet a
magyar nemzetiségliek mentesitésére, illetve az egyéni elbiralasra, az iigyben iranyadé — Nagy
Imre, majd Rajk Laszl6 altal vezetett — beliigyminisztérium a kormanyf6 igéreteirdl nem tudott,

11 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (MNL SL) XXIV. 1. Soproni Kitelepitési
és Telepitési Bizottsag iratai (SKTB). 28. d. Hazi Jen6: In memoriam! A soproni németek kitelepitésének iigye.
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a kormanyf6 tényleges segitséget nem tudott nydijtani, a kitelepitések orszagosan a régi meder-
ben zajlottak tovabb. Csak id6 kérdése volt, mikor keriil sor Sopronra. A helyi szinten inditott

rrrrr

A kitelepités
A Néray Jozsef altal vezetett lll. szama kitelepitési kormanybiztossag megérkezte el6tt Sop-
ronnak el6késziiletként tobb feladatot is végre kellett hajtania. Eqyrészt a varosnak fel kel-
lett késziilnie a tobb széz f6s, kiilon erre a célra megerdsitett korménybiztossag fogadasara,
elszéllasolasara és a sziikséges infrastruktira

a kitelepitések orszdgosan a régi biztositésara. A biztossag a lakossag felmérése
mederben zajlottak tovabb. miatt Osszeirast rendelt el, amit 1946. aprilis

14-18-a kozott hajtottak végre, a kitelepiten-
dok vagyonat leltaroztak, illetve zar ala vették.
Az bsszeiras elhlizddott, ezért a kormanybiztos Fabjan Lajos polgarmestert és a varosvezetést
tette felel6ssé. A varosvezetd valasztavirataban kifejtette: a munkat nehezitette a varosban
allomasozé 10.000 fényi orosz megszalld katona, a bombézasok miatt sok lakosrél nem le-
hetett megallapitani, hogy hova koltozott, eqy falut zér ala lehet helyezni, de egy varost nem,
és 12.500 német anyanyelv(i kdzvetleniil is érdekelt abban, hogy az dsszeiras ne sikerdiljon. A
helyzet odaig fajult, hogy aprilis 18-4n Molnar Istvan vérosi tanacsosnal, a kitelepitési {igyek
felelésénél megjelent Winkler politikai nyomozé egy masik nyomozd kiséretében, és le akartak
6t tartdztatni, azzal a vaddal, hogy az Gsszeirast szabotdlja. A tanacsos ekkor kozélte, hogy a
kormanybiztossag részérdl is beleegyeztek a késébbi leadasba. Ezt Winkler elfogadta, a mé-
sik nyomozd viszont kiabalva az Andrassy Ut 60-nal fenyeget6zott, és egyben kijelentette: ,a
B.M.-t6] kdzvetlen utasitasuk van arra, hogy Sopronban a legnagyobb gyorsaséaggal és eréllyel
hajtsék végre a kitelepitést, és ezért semmiféle késedelmet nem tiirnek.”

Aprilis 20-an reggelre a kitelepités gyakorlati végrehaijtéséhoz ltszélag minden elgkésziilet
megtortént. A varos zar alatt allt, életbe épett a kijarasi és szesztilalom, dsszedlltak a vég-
rehajtashoz sziikséges bizottsagok. A mélyben

semmiféle késedelmet nem tiirnek. azonban a legnagyobb kéosz és fejetlenség

16

uralkodott, a varosra torténetének legtragiku-
sabb id8szaka vart, a kitelepités gyakorlati vég-
rehajtasa visszaélések és igazsagtalansagok sorozatat fogja hozni. Bar az emberek ezt még nem
tudhattdk, igy is oriasi nyugtalanséag vett er6t rajtuk. ,,Ez id6 szerint napjaink nem csendesek és
nem békességesek. Sziviink, lelkiink, telve van sok aggodalommal és kétségbeeséssel. A kitele-
pités réme, pusztulas fenyegeti egyhdzmegyénket, és ebben a mi gyiilekezetiinket is” — olvas-
hatjuk a soproni evangélikus egyhazkozség egyhaztanacsa aprilis 11-i {ilésének jeqyzékonyvi

12 Krisch: A hiiség ,jutalma’... (* jz.), 79.
13 Krisch: A soproni németek... (* jz.), 111.
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bejegyzésében.'* A kitelepités biinds tragikuma a legvégzetesebb esemény hazank e nyugati
végvaranak egész torténetében” — irta ezekben a napokban Hazi Jend.”

Aprilis 20-an reggel 9-kor, a tervezettnél eqy nappal késébb — ami tovabb fokozta a bizony-
talansagot — kifliggesztették az els6 kitelepitési listat, majd a kovetkez6 napokon a tovabbiakat.
Az els6 szerelvények elinduldsa csak napok kérdése volt.

Az MKP megyei bizottsaga aprilis kozepén kozleményt adott ki a kitelepitéssel kapcsolatban.
Ebben kovetelték a minél gyorsabb végrehajtéast, elitélték a reakcids korok mesterkedéseit a
torvény modositasara, mely alapjan kiilondsen a gazdag németeket akarjdk mentesiteni. Els6-
sorban az orszag Ujjaépitése szempontjabol fontos személyeket kell mentesiteni, ha hiiek voltak
a magyarsaghoz. A kitelepitést a torvény szellemében és emberségesen kell végrehajtani. Az (j
telepeseket politikai és erkélcsi alapon is feliil kell vizsgalni.'®

A kitelepités lehetdsége kiilonosen stlyosan érintette az evangélikus egyhézat, mivel a sop-
roni németek nagy része ehhez a felekezethez tartozott. A rendelet gyakorlati végrehajtésa
barmikor bekdvetkezhetett, ezért az evangélikus lelkészek a veszélyeztetett 86 német és 60
magyar konfirmandust aprilis 25-én megkonfirmaltak. Hanzmann Karoly és Ziermann Lajos lel-
készek igy irtak le ezt az eseményt: ,Délutan 6 drakor harangzigas kozt, s orids néptomeg je-
lenlétében vonultunk be templomunkba. [...] A leanykak mind fehér, a fillk mind s6tét ruhaban.
Hatalmas templomunkban zsifolt embertémeg: ca. 3500-an. [...) Tudok uralkodni érzelmeimen
és nem tartozom a sir6-rivd, megrikaté papok kategoriajaba, de be kell vallanom, hogy ritkan
esett oly nehezemre szolgalni, mint ez alkalommal. Evangéliumszerii és alkalomszer(i akartam
lenni, noha fojtogatta torkomat a fajdalom. Az egész hatalmas gyiilekezet is tigyszdlvan végig-
sirta 14 perces prédikacidimat [sic/).” Ziermann Lajos esperes a zarszoban Lackner Kristofnak,
Sopron XVI-XVII. szézad forduldjan élt polgarmesterének egy képére és ennek feliratara hivat-
kozott: Mergitur, non submergitur. (Alameriil, de el nem siillyed.) ,Sopron varosa és lakossaga,
a kitelepitett és itthon maradt rész, siillyedt, de nem fog elsiillyedni. Isten tesz majd réla.”” A
lelkészek sietsége teljesen indokolt volt, mivel mar aprilis 27-én délutan elindult az elsé szerel-
vény, amely a korabban internalt volksbundistdkat és csaladtagjaikat szallitotta, 28-an pedig a
német anyanyelviiek bevagonirozasa kezddott meg.’®

A kitelepitésre keriil6 emberek hangulatarél és a két palyaudvaron uralkodé elkeseredett-
ségbdl néhany képet a szemtanuk, Ziermann Lajos és Hanzmann Karoly evangélikus lelkészek
leirasaibdl kaphatunk. A harom lelkész (Beyer Pal volt a harmadik) hivatalosan nem kapott
engedélyt arra, hogy az allomason elblcsizhassanak a hiveiktdl, és tiszteletiikre megszdlal-

14 SEL . 1.i. Egyhdztandcsi jegyzdkonyv, 1946. dprilis 11.

15 Hanzmann Karoly: Helyzetrajz és adalékok a soproni evangélikus dgostai hitvalldst evangélikus egyhdzkozség
1900-1950. évi torténetéhez. 1. kot. [Sopron,) 2000, Soproni Evangélikus Gydjtemények Levéltara, 207.

16  Uj Sopron, 1946. &pr. 18.

17 SELI. 1. q. A Soproni Evangélikus Eqyhazkozség iratai, 96/1946. A soproni kitelepités.

18 Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok... 1. két. (14. jz.), 209.
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tathassak az evangélikus templom Gsszes harangjét. Aprilis 27-én, szombaton a két lelkész a
GySEV-pélyaudvaron (Gyér—Sopron—Ebenfurti Vas(t) a kijaratnal allva vegyiiltek el a kitelepi-
tend6k kozott, és bulcstztak el téliik. Masnap a Déli palyaudvar egy mellékvaganyan allitottak
0ssze egy 48 vagonhdl allo szerelvényt. Itt a tiltas ellenére kocsirél kocsira jarva blcsiztak el
a hivektl. Aprilis 30-an mar a harmadik szerelvényt allitotték ssze a qy6ri palyaudvaron, és
ekkor is sikeriilt mindenkit6l még a vagonokban elbicsizni. A kovetkezd alkalommal, majus
1-én az evangélikusokat buicstztaté mindharom lelkészt kitiltotta ,,egy rend6r hadnagyocska” a
palyaudvarrdl, pedig a veszt6helyre kisért gonosztevéknek is jar a pap. Ezt a rend6r hamar elin-
tézte, és visszaszolt: ez nem vesztGhely.” A lelkészek azonban nem adtak fel, és masnap ismét
véqig akartak jarni a kocsikat. Ekkor egy szézados kérte a lelkészek engedélyét. Mivel ilyennel
nem rendelkeztek, tavozasra szdlitottak fel 6ket. A 72 éves Ziermann csak lassan tudott menni,
erre a renddr a kovetkezdoket vagta hozza: ,Ha én 72 éves leszek, oda haza fogok {ilni és nem
fogok svabokat vigasztalni!”™»

Németh Alajos kdzépiskolai hittanar, helytorténész a kitelepitésrél a kovetkezéket irta:
,1946. aprilis 20-an megkezdddtek a kitelepitések. Budapestrdl érkezett tanyérsapkas rend-
6rok bonyolitottak le nem mindig a legkiméletesebben. Nem csoda. Ujonnan toborzott, szedett-
vedett népség volt a habord utani elsé renddrség, melynek sem tapasztalata, sem erkdlcsi érzé-
ke nem volt ahhoz, hogy emberségesen banjék felebarataival. Persze, tiszteletremélto kivételek
itt sem hidnyoztak. A kitelepiil6k névsorat naponta nyilvanosan kifiiggesztették a varoshazan
és masutt. Nagy csoportokban és izgatottan olvastak féleg az érdekeltek. Tobb ezer embert
telepitettek ki varosunkbdl. Sok volt a listan a kézismert néy, régi, tekintélyes soproni csaladok:
intellektuelek, kereskeddk, iparosok, altisztek, munkasok, de leginkabb gazdapolgarok. [...)
Nem kis mértékben érvényesiilt a személyes bosszi is a kitelepitéseknél, tovabba egyéb onzd

érdekek, mint pl. a kitelepitettek foldjeinek és

szedett-vedett népség volt a haboru utani hézainak megkaparintasa. A kitelepiilék nem
elsé renddrség, sokat vihettek magukkal. Itt kellett hagyniuk

joforman mindent, amihez sziviik-lelkik egy

18

életen at hozzandtt: foldet, hazat, allatokat,
szerszamokat, templomot, temetdt. (...] A megengedett holmit szekérre rakattak veliik, és
renddri kisérettel megindultak a vasitallomas felé. Sirastol elflé hangon bidcsiztak tébben,
amikor ram ismertek. Tobben méltatlankodva kozolték velem, mennyien lemaradtak a »kitele-
piilék listajarél«, akik pedig megérdemelték volna, de hat még idében beléptek a kommunista
partba.”?
A kitelepitések megindulasaval parhuzamosan kiilon figyelmet kellett forditani a kitelepi-
tésre kotelezettek vagyontargyaira, hiszen ez nemzeti vagyonnak szamitott, a habord utani
inflacids iddkben kiilondsen nagy értéke volt az allatoknak és a gabonanak. Aprilis 24-én az

19 Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok... 1. kot. (14. jz.), 209; SEL I. 1. q. A Soproni Evangélikus Egyhazkozség
iratai, 96/1946. A soproni kitelepités.
20 Németh Alajos: Sopron kinnyes-véres ddatumai. Sopron, 1993, Hillebrand, Nyomda Kft., 233-234.
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attelepitési kormanybiztos elrendelte a megjeldlt vagyontargyak dsszeirasat. Erre az eddigiek-
nél is nagyobb feladatra a varosi és megyei tisztvisel6kon kiviil tanarokat is igyekeztek kijeldlni,
ami természetesen nem ment z6kkenémentesen. Az dsszeir6knak hazrél-hazra jarva kellett az
allatallomanyt, mezdgazdasagi felszerelést, vetémagot, bort, kerékpart, radiot és gépeket dsz-
szeirniuk. Az elkésziilt jegyzék egy példanyat naponta reggel 8-kor Santha Ferenc aljegyzének
kellett atadni, aki egyben atadta az Gjabb dsszeirandok jegyzékét. A mésik példanyt a Kozségi
Foldigényld Bizottsag kapta meg, hogy az allatokrél és a vetdmagrél gondoskodni tudjon. Az
allatokon kiviil a szekeret, kocsit, talicskat, kézikocsit a foldigényld bizottsag szedte dssze és
helyezte biztonsagba. A bizottsag a partok kiildéttjeibdl gydijté csoportokat hozott [étre és atvé-
teli elismervény ellenében vette at az allatokat és felszerelési targyakat. Az allatok dsszegy(ijté-
sére elore nem volt semmilyen teriilet kijeldlve, ami komoly fennakadasokat okozott. Némileg
szervezettebb volt a gabona begyiijtése, erre a Festetich majort jel6lték ki. A renddrség a tarolas
biztositasara drszemeket adott, akik idonként strazséltak az épiilet el6tt, de teljes biztositasra
nem volt lehetdség. Gyakran el6fordult, hogy a begyiijtd bizottsagok nem tudtdk megmondani
honnan szarmazik a termény. A lopasok valdszin(ileg itt is a tetdfokukra hagtak. Az egyéb tar-
gyakat, mint a jarm{iveket, radidkat, varro- és fényképezdgépeket, permetezéket a renddrség
gy(ijtotte dssze. A kisebb targyakat a varoshaza padlasara hordtak, a nagyobbakat az orsolyita
rendhdz Lehar Ferenc utcai pincéjébe.:

A kitelepitettek bora szintén nemzeti vagyont képezett. Mjus 18-ig mintegy 499 hl-t gy(ij-
tottek dssze a Pfandler pincébe. A lefoglalt és eltiint borkészletnek ennél Iényegesen jelent6-
sebbnek kellett lennie, hiszen varosszerte beszélték, hogy illetéktelenek (karhatalmi alakulatok,
polgardrséq) is gy(ijtotték a bort. Kdzismert volt, hogy partok, hatdsagok, hivatalok és intézmé-
nyek is sok borhoz jutottak, a miniszteri biztossag vendéglék és mas magancégek felé tobbszor
borral fizetett. Naray biztos mar a kitelepitést megel6z6 napokban nyilt rendelet alapjan szalli-
tott el borokat. Ezek a visszaélések a varosnak stlyos addbevétel-kiesést jelentettek, amirdl a
belligyminisztériumnak jelentést is tett a varos.?

A kitelepitettek hatrahagyott és lezart hazait ismeretlenek gyakran feltérték. A kitelepitet-
tek a lakasaik, hazaik kulcsait az 6ket a palyaudvarra kisérd rend6rnek adtak at, aki azutan eze-
ket leadta a hatésagoknak. Maguk a leltarozok is eltulajdonitottak sok mindent, vagy a gazda
mentette ki tulajdonat a magyar falvakba, vagy
éppen Ausztridba.? a visszaélések a vdrosnak stilyos

Az igazsagtalansdgokat fokozta az aprilis  addbevétel-kiesést jelentettek
25-i partkozi megallapodas eredményeként

megsziiletett (j végrehajtasi utasitas. Az 4j ren-
delet szerint a német anyanyelv(i, de magyar nemzetiségii, nemzethiiségiiket bizonyitani is tudo
személyek kitelepitését fel kellett volna fiiggeszteni, vagyis amiért Sopronban mar hénapok

21 MNLSL. Sopron Véros Levéltara (SVLt). XXI. 504. Polgdrmesteri Hivatal iratai (Polgm. Hiv. i) 1946. 41. d. XV. 9/946.
22 MNLSL. Sopron Véros Levéltara (SVLt). XXI. 504. Polgdrmesteri Hivatal iratai (Polgm. Hiv. i) 1946. 41. d. XV. 9/946.
23 MNLSL. Sopron Véros Levéltara (SVLt). XXI. 504. Polgdrmesteri Hivatal iratai (Polgm. Hiv. i) 1946. 41. d. XV. 9/946.
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o0ta folyt a harc, végre elérhette volna céljat. Az utasitast azonban csak majus 7-én foglaltak
rendeletbe, annak titkossaga miatt a kozlonyben nem jelent meg, Sopronba pedig csak a kite-
lepitések befejezte utan, jlnius 7-én érkezett meg. A kitelepitések utani belligyminisztériumi
vizsgalat nem talalt feleldsoket.*

A kitelepités napjaiban sem adték fel a soproni mentesit6k céljukat, hogy a soproni néme-
tek legalabb egy részét, a magukat német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallokat
mentesitsék. Aprilis 28-an Vas Karoly, a kisgazdapart soproni szervezetének elngke beszamolt
pesti Gtjardl. Egy emlékiratot juttatott el az angolszaszokhoz, melyben a soproni helyzetet mu-
tatta be, és kérte segitségiiket. Talalkozott Varga Béla hazelndkkel, aki a kovetkezéket mondta
neki: ,Hagyjatok kimenni a németeket, mert ott kinn jobb dolguk lesz, mint ebben az orszagban,
mely egy szemétdomb.”> Majus 1-én Vas és Koczan Istvan fdispan utazott ismét a févarosba.
Biztos volt a dolgaban, hiszen sikertelenség esetén lemondasat helyezte kilatasba. Hazi Jend
ezen a napon a kovetkezéket irta le: ,Eqyébként reggel értesiiltem arrél is, hogy a két vonatsze-
relvény elhagyta Agfalvat, tehat a magyar miniszterelndk nem tudta a szavat megtartani, vagy
6 is hazudott? Uramfia, hol vagyunk? Nem a legdurvabb kommunista rémuralom ez a kisgazdak
statisztalasaval? Szégyellem, hogy magyar vagyok!”

A varosban tobbszor razzidkat tartottak, hogy az illegélisan itt maraddkat, illetve vissza-
szivargokat kisziirjék, ilyenkor persze nagy szamban fogtak el a kitelepités eldl bujkalokat, a
Waffen-SS és a Volksbund egykori tagjait. A razzidk soran az embereket éjszaka ébresztették
fel, atkutattak a lakasukat, és rejt6zkodo ,svabokat” kerestek. Kiilondsen nagyszabasi razziat
tartottak a varosban méjus 3-rél 4-re virradd éjszaka a kitelepitési bizottsag karhatalmi ala-
kulatai (700 6), melynek elsédleges célja a még Sopronban tartozddo és a kitelepités hatalya
ala es6 németek felkutatasa volt. Az eredmény 300 el6allitas lett, nemcsak németeket, hanem
csempészeket is sikeriilt el6allitani.”

Majus 2-an Vas Karoly és a fispan® is visszatértek a févarosbél, ahol a miniszterelnokkel
és a belligyminiszterrel is targyaltak. Az 6sszeilé minisztertanacs ismét igéretet tett arra, hogy
a magyar nemzetiségiiek, ha nincs elleniik mas kifogas, maradhatnak. ,Nincs sok bizodalmam
ennek respektalasahoz” — irta Hazi, pedig ezdttal valds igéretrdl volt sz6. Az (ij informacidk

24 Krisch: A soproni németek... (* jz.), 90.

25 Hazi: In memoriam... (10. jz.)

26 Hazi: In memoriam... (10. jz.)

27 Uj Sopron, 1946. maj. 3. 2; SEL 1. 1. q. 96/1946

28 A f6ispan aprilis 30-ai, miniszterelnokhdz irt levelében tette szové a soproni kitelepités visszasagait. Meg-
jegyezte, hogy olyanok is a listan vannak, akik mar évekkel ezel6tt meghaltak, viszont tobb volksbundista is
mentesitést kapott. Az észrevételek alatdmasztasara mellékelte a varosi tanacs hatdrozatat és a kisgazdapart
altal osszeallitott névjegyzéket. Feliratéban megemlitette a hisvéthétfon tartott kisgazdapérti gy(lést is, ami
miatt most sokan joggal biznak a mentesitésben. Kérte, hogy a kitelepitési bizottsag eddigi munkajat vizsgaljak
feliil. MNL SL. XXI. 1. b. Fdispdni iratok. 7. d.
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szerint a miniszterelndk tényleg mindent elkdvet, de két tényezd miatt nehéz barmit is elérnie.
Az egyik a belligyminiszter, Rajk Laszl6 hajthatatlansaga, aki mogott az oroszok allnak, és akire
még Rékosi Matyason keresztiil hatni akartak, a mésik pedig az a félelem, hogy Ausztria felveti
Sopron és a népszavazasi teriilet elcsatolasanak kérdését, tehat a szomszédos orszagot befeje-
zett tények elé kell allitani.”

A kitelepités az igéretek ellenére a régi mederben zajlott tovabb, a kitelepité vonatok folya-
matosan hagytak el a varost. A méjus 3-i Soproni Ujsdgban Néray az éjszakai kijarési tilalom
okait részletezte, ami minden lakosnak jelentdsen megnehezitette az életét. A biztos szerint ez
mindaddig érvényben marad, amig a lakossag nem fog fegyelmezettebben viselkedni, ugyanis
nemrégiben rendérgyilkossag tortént, leégett a Hacker-féle téglagyar, tébben agressziven vi-
selkednek. Aki a kitelepitend6k névsoran szerepel, és nincs rajta a mentesitettek listajan, az
kételes vagonszamért jelentkezni a Panndnia Szallodaban, ellenkez6 esetben a renddrség allitja
eld dket, és biintetésként a bevagonirozaskor nem vihetnek magukkal csomagot. Egyben fel-
hivta a mar bevagonirozottak figyelmét, hogy a vagonokat ne hagyjak el, mivel a napokban el6-
fordult, hogy valaki borért ment haza.* Lehetséges, hogy Néray a Frank csalad esetére célzott.
A csaladot ugyanis mar bevagoniroztak a Déli palyaudvaron, de a szerelvény nem indult. Ekkor
a csalad Lajos nevli tagja haza indult, hogy édesanyjanak a pincéjiikbdl egy iiveg bort hozzon. A
pincelejarat viszont mar be volt deszkdzva, igy sajat pincéjiikbe nem jutott le. Mindezek lattan
Frank Lajos ,férfi létére gy sirt, mint egy taknyos gyerek.”!

Majus 7-én elhagyta Sopront a lll. szamd kitelepitési bizottsag.*? A hatramaradt feladatokat
a ll. oszlop Balogh Andor vezetésével fejezte be. Naraynak a kovetkezé véleménye volt a va-
rosrél: ,Sopron nehéz véros, mert ennyi svabmentési akciot, mint Sopronban, még sehol sem
tapasztalt” 3

Az utolsé listat majus 13-an fiiggesztették ki, ez kozel 1000 embert érintett. Sopront az
utolsé kitelepitési szerelvény majus 16-an hagyta el. A Sopronbdl kitelepitettek pontos szamat
a kitelepités volumene miatt nagyon nehéz megallapitani. A fennmaradt és sokszor pontatlan
listak alapjan a varosbdl kitelepitettek szama 7000 f8 koriil lehetett. A kitelepités befejezésé-
vel majus 16-an déli 12 6rakor a . szam oszlop kitelepitési biztosa, Balogh Andor Képhazan
kelt levelében az elrendelt szesztilalmat, az utazasi és szabad mozgasi igazolvanyok kiadasat, a
fegyver-beszolgaltatast és az éjszakai 6rakra vonatkozé mozgaskorlatozasokat hatalyon kiviil
helyezte.3*

29 Hézi: In memoriam... (10. jz.)

30 Soproni Ujsdg, 1946. méj. 3. 3.

31 Krisch Andras: A soproni németek kitelepitése a szemtanik visszaemlékezései alapjan. Soproni Szemle, 2006.
4.57.418.

32 MNL SL. SVLt. XXI. 504. Polgm. Hiv. i. 1946. 41. d. XV. 9/1946.

33 Uj Sopron, 1946. méj. 7. 2.

34 SL.SVLt. XXI. 504. Polgm. Hiv. i. 1946. 41. d. XV. 9/946
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A kitelepitettek kezdetben biztak a gyors hazatéréshen. Az indulés el6tti pillanatokban még
gyorsan megontozték viragjaikat, megetették az allatokat, majd megindultak a palyaudvarra.
Utkozben még visszaintegettek a szomszédoknak, ne aggédjatok, hamarosan hazatériink —
gondoltak. Sokan értéktargyaikat, értékesebb gazdaségi felszerelésiiket elrejtették a gazdasagi
épiiletben, vagy elastak. A kitelepités utdn még évekkel is mendemondak keringtek a varoshan
elrejtett, elasott kincsekrol.

A kitelepités kovetkezményei

A véros még messze nem heverte ki a vilaghabor( pusztitasait, épiiletei jelentds része még
mindig romokban hevert, a habort kdvetkeztében tobb ezer polgara menekiilt kiilféldre, az
orosz csapatok jelenléte nehezitette a mindennapi életet. A kitelepités ezt a nehéz helyzetet
tovabb rontotta. Egész utcak, negyedek haltak ki, ellatasi zavarok léptek fel, a hatramaradt né-
met vagyon fosztogatasa miatt megromlott a kozbiztonsag. llyen helyzetbél indult meg a varos
évtizedekig tarto Gjjaépitése.

A Kkitelepités elsé hatasai mar majusban érezhet6k volt. Adét nem fizetett senki, a foldeken
nem volt, aki dolgozzon, a piacon nem volt aru. A varos a cséd szélén allt. A Szent Mihaly-temp-
lomban méjus 19-én tartotta Papp Kélmén az utolsé német nyelv(i misét. A kitelepités miatt
élelmiszerhiany lépett fel, mivel orosz tisztek a kevés arut az értékesebb osztrak schillinggel
vették megq. A tisztazatlan tulajdonviszonyok sem segitették a mez6gazdasagi munkak beindu-
lasat. Mindez a varos lakossagabdl érthetéen nyugtalansagot valtott ki.>®

Az eliizések és a magyar nemzetiségliek ezt kovetd betelepitése eredményeként draszti-
kusan megvaltozott a varos nemzetiségi és vallasi dsszetétele. Az evangélikus egyhazban a
kitelepités hatasara csokkenteni kellett a német nyelvii istentiszteletek szamat, a német gyer-
mek-istentisztelet megsziint. Kevesebb tanitora volt sziikség a tanul6i [étszam jelentds csokke-
nése miatt, de altaldban sokkal kevesebb lett az alkalmazottak szama, tobb allast 6sszevontak.
Elvesztette az evangélikus egyhazkdzség osszes altisztjét, egyhazfikat, az iskolai és pénztari
szolgakat, a harangozdt és sirasot.* A varos evangélikusainak aranya 1941 és 1949 kozott
25%-r6l 14%-ra csokkent.”

Az orszagos foldbirtokreformmal kapcso-

drasztikusan megvaltozott latban mér a kitelepitésekkel parhuzamosan
a varos nemzetiségi és vallasi 6sszetétele. megkezdddott a hatramaradt német vagyon ki-

22

osztasa a magyar betelepiil6knek. Mivel a tele-
pesek tobbnyire nincstelen vagy szegény réte-
gekbdl érkeztek, a varos Gjjaépitését nemhogy tamogatni nem tudték, még 6k szorultak Sopron
tamogatésara, mint az eqy kozgydilési jegyz6konyvben olvashaté. Sopronban a Kézségi Foldosz-

35 Krisch: A soproni németek... (* jz.), 103.
36  Krisch: A soproni németek... (* jz.), 105.
37 1949. évi népszamldlds. 9. Demogrdfiai eredmények. Budapest, 1950, KSH, 324.
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t6 Bizottsag végezte a hatramaradt ingatlanok kiutalasat. Itt is gyakoriak voltak a visszaélések,
a tagok sokszor a legszebb hazakat maguknak utaltak ki, sokat szamitott a ,,s6gorsag, komasag,
parttagsag”. A bizottsag idonként latvanyos keretek kozott osztotta ki a varosi szinhazban az G
tulajdonosoknak a hirtokleveleket. ,A kdzonség, f6leg az érdektelen kivancsiskoddk csak azért
nem fakadtak hangos nevetésre a sok ostoba frazis hallatara, mert nem volt batorsaguk hoz-
z3” — irja Németh Alajos kozépiskolai hittanar, szemtaniként. Az itt maradt foldeken olyanok
sziireteltek és arattak, akik soha nem dolgoztak meg ezeket a foldeket.®®

Az itthon maradhatott soproni németek fenyegetettség-érzése 1946 tavasza utan sem sz(int
meg, bar tovabbi kitelepitésekre mar nem keriilt sor. Az el{izések soran sok esetben csalddokat
szakitottak szét, a talalkozas a kés6bb a vasfiiggony mogé zart varosban sokaig szinte lehe-
tetlen volt. A Sopronban maradottak még a 60-as években is csak agy tudtak a kitelepitett
rokonokkal pillanatokra talalkozni, ha kimentek a Batsanyi utcai vas(ti sorompdhoz és a Bécs
feldl lassan kozlekedd vonat felhiizott ablaka mdgott utazénak integettek. Hamarosan viszont
Gjabb ,talélkozésra” nyilt lehetdség, hiszen a Deutschkreutz felé kozlekedd vonat visszafelé
tarté Gtjan a rokonok ismét lathattak egymast. A németekben még évekig élt a félelem az Gjabb
kitelepitéstdl vagy vagyonelkobzastél. A kitelepitettek a visszaemlékezdk szerint az elsé évek-
ben gondolkodas nélkiil hazatértek volna. Aztan, ahogy telt-mdlt az id6, kezdték dket (j haza-
jukban is elfogadni, észrevették, hogy szorgalmas emberekrél van sz, akik alaposan kivették a
résziiket a szintén romokban heveré Németorszag djjaépitésébdl. A Németorszagban sziiletett
generacioknak Magyarorszag, az dseik foldje sok esetben turisztikai célpontta zsugorodott.*®

Ez az irds kisérlet. Kiilonboz6 jelleg(i kutatdsi eredmények — llami, &llambiz-
tonsagi, egyhazi, magéangy(jtemény-beli dokumentumok és személyes em-
|ékek — egyetlen élettorténet koré csoportositasanak szakmai probaja. ...
Ez az irds kisérlet. A mult eqy darabjanak, a 20. szazad masodik felének, a
magyarorszagi kommunista diktatdranak és a hideghabort éveinek a re-
konstrukcids kisérlete. Egy fél évszazados torténeti korszak megidézése,
ezittal egyetlen élettdrténet sziirdjén keresztiil. ...

Ez az irds kisérlet. Megprdbdlja a lehetetlent: ... irni egy maig lezératlan,
épp ezért érzelmeket, indulatokat ma is béven kivalt6 idészakrol. Tovabba
harag és indulat nélkiil irni egy evangélikus egyhazvezetdrél, aki az egyhaz
erkolcsi, etikai mércéje szerint elfogadhatatlan kapcsolatban éllt a partallami
diktatdra egyhaziildozé egyhézpolitikajanak egyik legfébb végrehajté szer-
vével. (Részlet a Hdlo katetbdl. 205.)

38 Németh: Sopron konnyes-véres datumai... (19. jz.), 234.
39 Krisch: A hiiség ,jutalma’. A németek eliizése Sopronbdl 1946, 83.
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Garadi Péter

Gondolat- és tapasztalatmorzsak az drvacsorarol
urvacsorabdjt idején

A pandémia olyan rendkiviili helyzetet teremtett az egész emberiség szdamdra és benne az egyhdz
szdamdra is, amelyet még nem éltiink meg, amely ismeretlen védekezési modokat, helyzeteket vont
maga utdn. Erdemes err6l nemcsak objektiv tanulmdnyokat irni, hanem személyes vallomdsok-
ban is megfogalmazni, ki mit hogyan élt meg, élt dt. Szerzdnk irdsa egy ilyen személyes vallomds.
Szeretettel adjuk kozre, s ha Olvasdinkban elinditja sajdt gondolataik leirdsdt, akkor kérjiik, kiildjek
el szerkesztdsegiinknek, hogy megoszthassuk azt is lapunkban.

A szerkesztd

Tisztaban vagyok azzal, hogy furcsa cimet adtam irasomnak. Mint majd olvashaté, nem ta-
laltam rovidet és kifejezdbbet. Egyhdzunkban 2020 az drvacsora éve volt, mely a vilagjarvany
és az ennek kovetkeztében bevezetett karantén miatt meghosszabbitasra keriilt. A virus kevés
pozitivuma koziil az egyik, hogy beszédtémava tette az (rvacsorat, az oltariszentséget az egy-
hazi sajtoban, felekezetektdl fiiggetleniil. Ha nincs jarvany, és nincsenek korlatozo intézkedé-

sek, akkor néhany kampanyszint(i eseménytél

A virus pozitivuma kéziil az egyik, eltekintve vajon ennyire a kdzéppontba keriilt
hogy beszédtémava tette az urvacsorat, volna az Grvacsora? Attél tartok, nem. Az mas
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kérdés, hogy a hivekig mennyire ,szivargott
le” az Grvacsorakérdés. Magam — erre forditva
kényszerbdl felszabadult szellemi kapacitdsaimat — rendeztem e szentséggel kapcsolatos tavoli
és kozeli emlékeimet, gondolataimat. Ezek azok, amik elég vegyesek.

Mit jelent kelloképpen eldkésziilni?

Gyerekkeént sokszor hallottam a templomban, hogy a pap bacsi azt mondta, hogy megteritve
vérja azokat az Ur szent asztala, akik kellsképpen elokésziiltek. Mire hazaértiink, mér elfelej-
tettem megkérdezni sziileimet errdl. Azéta eltelt hat évtized és, ha szinte vagyok, a mai napig
nem tudom a valaszt. Pontosabban Gjra nem tudom. Egy ideig azt hittem, tudom, de azutén
elbizonytalanodtam. Kozeledett a konfirmécié ideje, és édesapam tobbszor is leiilt velem beszél-
getni, hogy mi a konfirméaci6, és mi az trvacsora. Mint oly sokaknal, a blinok megvallasara he-
lyezGdétt a hangsuly. Urvacsora el6tt, amikor mar megkonfirmaltunk, a Keresztyén Enekeskinyv
— melyet apam egyszeriien csak dunantdlinak hivott — vége felé talalhatd, tizparancsolat alap
gyonotiikor szerinti blinbanatot tartottam, mert ezt lattam sziileimtdl. Hogy erre gondolt-e a
lelkész, amikor a kell6képpen torténd eldkésziiletre hivta fel a figyelmet, nem tudom. Akkor azt
hittem, ennyit jelent az (rvacsorara val6 el6késziilet, és aki ezt nem teszi meg, az méltatlanul
jarul az oltarhoz.
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Nyomas alatt

A méltatlansag sokszor nyomasztott, és érdekes modon senki nem beszélt arrél, hogy Luther
szerint az a méltd az Grvacsorara, aki a legméltatlanabbnak latja magat. Ezt sem otthon, sem
a konfirmécids oktatas soran, sem pedig prédikacioban nem hallottam. Igaz, nem is kérdeztem.
Edesapém biztosan megnyugtatott volna, mert sokat olvasott Luthert6l. Maradt tehat bennem
a gyotrédés, hogyan lehetek méltd. Sokszor fizikailag remegtem a térdeplén, amikor koze-
ledett felém a lelkész a szent jegyekkel. De amilyen kegyelmes az Isten, ebben a tévedéses
allapotomban és korszakomban is mindig nagy megnyugvast és békességet adott, amikor fel-
alltam, és eljottem az oltartdl. Most mar tudom, hogy Isten ezt a ,hitemtél fiigg” reformétusos
gondolkodasomat az drvacsorardl elnézte, mert 6 nem olyan, hogy a szemiinkre hanyja hitbeli
tévedéseinket.

.o 6 nem olyan hogy a szemiinkre hanyja hitbeli
Uvolto hiany 1. tévedéseinket.

Eletiinkbdl kozel nyolc évet Braziliaban él-
tiink. Az els6 felét egy tavoli varosban, ahol 720
km-re volt evangélikus gyiilekezet. Az trvacsora hidnyaval kapcsolatban igy irtam a Kép és kerete
cimii kényvemben: ,Ha otthoni kornyezetiinkben éljiik le egész életiinket, akkor soha nem tapasz-
taljuk meg azt, mit jelent éhezni az Girvacsora és az trvacsorai kozosség utan. igy nem is csodal-
kozom azon, hogy itthoni hiveink tilnyomé tobbségének, gyakorld vagy névleges egyhaztagoknak
a barmikor, vagy csaknem barmikor elérhetd dr-
vacsora minddssze annyit jelent, hogy »hat most ~ akkor soha nem tapasztaliuk meg azt, mit
nem (rvacsordztam, de majd esetleq legkdze-  jelent éhezni az trvacsora és az Urvacsorai
lebb.« De, ha jové héten sincs legkdzelebb, meqg  k6zdsség utan.
egy hénap milva sincs, meg egy év miilva sincs,
akkor....? Akkor el lehet odaig jutni, hogy kinzd
hidnnya valik. Ezt tapasztaltuk meg a »sivataghan.« Egy alkalommal ugyan vettem Grvacsorat ab-
ban a baptista kdzosségben, ahova jartam, és ahol — az ott szokasos nyilvanos bemutatkozas miatt
— tudték, hogy evangélikus vagyok. Ennek az lett az eredménye, hogy a legkdzelebbi trvacsorai
istentiszteleten a pasztor hangstlyosan kérte,
hogy csak baptistak Grvacsordzzanak. Tudtam,
hogy ez nekem sz6lt, hiszen, abban a »vildgvégi« —a pasztor hangsdlyosan kérte, hogy csak
kisvarosban, mindentdl tavol, nem, hogy kiilféldi  baptistdk urvacsordzzanak.
nem volt rajtunk, magyarokon kiviil, de evangéli-
kus végképp nem. Nem is vettem Grvacsorat ak-
kor, de azutan sem. Ugy latszik, megdobbenésemet nem tudtam palastolni, mert masnap, amikor
oOsszefutottam a péasztorral a bankban, akkor magyarazkodni kezdett.™

1 Garadi Péter: Kép és kerete. Egy szemtanti beszdmoldja és vallomdsa Isten gyiilekezetet teremtd, épitd és
fenntarté munkdjdrol. Budapest, 2012, Evangélikus Belmisszidi Barati egyesiilet, 14—15.
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llyen kdrnyezetben és kiszaradt &llapotban nem csodalkoztam azon, hogy feleségem, Tiinde egy
alkalommal azt mondta: ,Nem birom tovabb. Annyira hidnyzik az drvacsora, hogy el sem mond-
hatom. Hianya szinte kinzé. Mi lenne, ha elmennék a katolikus nagytemplomba, ahol a vasarnap
esti misén 400-500 ember is van, és a tdmegben elvegyiilve nem ismernek fel, a pap sem tudja,
hogy voltam-e el6zdleg ndla magangydnason vagy sem, és igy veszek (rvacsorat, még ha csak
ostyét adnak is?”

Félek, hogy tehetségtelenségem miatt nem tudtam gy leirni lelki éhségiinket és szomjlsagun-
kat, hogy az olvasé ne csak értse a szavakat, mondatokat, hanem megértse és értékelje az allapo-
tot, a helyzetet. Nemcsak a mi akkori helyzetiinket, hanem a mostanit is. A szinte mindig meglévé
lehetdségeinket. Nem tesz ez benniinket itt, Magyarorszagon, Eurdpaban, lelkileg kényelmessé?
Az alkalmakat aron is megvegyétek — irja Pal apostol (Ef 5,16). De ha leértékelddott, és szinte
nincs ara? Mert kétszaz évvel ezel6tt eqgy istentisztelet és drvacsora miatt Gttalan utakon, 6rakig
vagy napokig zotykolddoknek, gyalogloknak volt, a gulagon dolgozé modern rabszolgéknak volt,
Ordass Lajos piispoknek a szegedi Csillagban volt, Jiin testvérnek, a ,mennyei embernek” és mai
tarsainak a kinai munkataborokban volt és van...

Uvolts hiany 2.

A koronavirus-jarvany tavaly, 2020-ban ,telibe talalta” a nagybdjtét, a nagyhetet és a hlisvétot.
Urvacsora nélkiil maradtunk. Ujra nagyon, szinte f&jon hidnyzott. Nem azért, mert ilyenkor kell
vagy legalabbis szokas drvacsorét venni, hanem azért, mert az {innepre val6 késziilés és maga az
tinnep nem teljes az drvacsora nélkiil.

A part kozelében, horgonyon szépen lebeg a

l]jra nagyon, szinte fajon hianyzott. vizen a haj6 dagaly idején. De néhany 6ra milva
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csokken, majd eltiinik aléla a viz, és félreddl a
kiszaradt tengerfenéken. Bar fel lehet menni r4,
még élni is lehet rajta, de egyet biztosan nem lehet vele megtenni: kimenni a nyilt vizre, hajozni
vele. Keresztyén életiink olyan, mint a hajd, melyhez Isten sokféle ajandékot ad, hogy ,hajézhas-
sunk”, hogy megélhessiik hitlinket. Azutan egyszer csak Grvacsorai apaly, azaz bojt lesz a virus
miatt. A hajé megvan, lakhatd is, ép is, csak éppen hianyzik valami, mint a viz apalykor.

Feleségem mondta ki el6szor azon a nagyhéten: nagyon hianyzik az trvacsora. Nincs valami
megoldas? Bezartak a templomok, elmaradtak az istentiszteletek, és jottek a piispoki kdrlevelek:
csak stlyos betegekhez, haldoklokhoz menjenek ki a lelkészek trvacsoraval.

Héarom evangélikus lelkésztestvéremet kérdeztem meg: mi a megoldas?

Az egyik azt valaszolta: ,Nyugodtan vegyél otthon Grvacsorat csalddi korben. Van agendad,
melyben az (rvacsora fejezet segiteni fog. Ha kovasztalan kenyérrel akarod venni, akkor siiss
otthon, csak viz és liszt kell hozza.”

A mdsik — aki éppen akkor az egyik konyvem kéziratat ellendrizte teoldgiai szempontbdl — azt
mondta: ,Az egyhadz nem engedheti meg az otthoni rvacsoravételt, a visszaélések miatt. Ha ezt
elkezdenék a hivek, amikor méar nem lesz jarvany, akkor is otthon, gyiilekezeten kiviil vennék.”
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A harmadik Lutherhez iranyitott, aki azt mondta, hogy a szivben az Grvacsora iranti vagy
mar olyan, mintha vettél volna. 0 azonban — biztos, ami biztos — plispokéhez fordult, aki talan
piispokségének egyik legkevéshé szerencsés valaszat adta: ,Még nem telhetett el annyi idd,
hogy mér hidnyozzon az trvacsora.”

Amikor ezt hallottam, sét irasban is megkaptam, akkor az elsé kérdésem az volt, hogy
mennyi idonek kell eltelnie, hogy hianyozzon? Egy mésik ember — aki lehet akér piispok is —,
honnan tudja, hogy nekem, a feleségemnek, a
masik embernek mikor hianyzik mar? Mivan,ha  talan piispékségének egyik legkevésbé
honapokig, vagy még hosszabb ideig nem lehet  szerencsés valaszat adta:

Urvacsoraval gyiilekezeti kfizbsségben élni? —

gondoltam 2020 tavaszan. Es ime az (rvacsorai
bojt — amikor ezeket a sorokat irom — immar 1 éve tart. Azutan arra gondoltam, hogy aki ilyet
mond, az biztosan nem élt at hasonlét, mint mi Brazilidban.

Lelkészi grimasz

Feleségem mintegy harom évtizede — azéta, hogy egyszer a szdja helyett az orrahoz nyomta
a lelkész az ostyat —, gy veszi az Urvacsorat, hogy amikor a lelkész hozza ér az ostyaval, a kezét
kinydijtja, jelezve, hogy a tenyerébe keéri tenni az ostyat. Amikor a masodik kdrben a borral érkezik
hozza a lelkész, a keze két ujjaval megfogja az ostyat, és a szélét a borba martja, ligyelve, hogy az
ujjai ne érjenek a folyadékba, majd maga emeli a szajahoz a jegyeket.

Eqgyik lelkésztestvériink, aki az egyhdzunkban Luther-szaktekintélynek szamit — tébb konferen-
cian és cikkben el6adott, illetve irt reformatorunk teoldgiajardl —, valoszin(ileg nem értett egyet
ezzel az Urvacsoravételi gyakorlattal, mert akdrhanyszor csak gyiilekezetében vettiink drvacsorat,
feleségem gyakorlatat eqy nagy grimasszal ,jutalmazta’, kifejezve azt, hogy ez igy valahogy nem
stimmel, nem ért vele egyet. Sem az (irvacsoravétel kozben, sem utana szélni nem akart, azt meg
végképpen nem, hogy kihagyja feleségemet. Sajnos tény, hogy az lrvacsoravétellel kapcsolatban
ennél a lelkésznél gatlasossa valt a feleségem. Ezt a gétlasat erésitette a presbiterképzdn egy-két
hasonléan gondolkodo lelkész eléadd is.

Hetek 6ta nem tudom letenni Luther vdlogatott milveinek 2., FelelGsség az egyhdzért cimi ko-
tetét. A Vélemeény az drvacsora mind két szin alatt valo vételérdl s eqyéb ujitdsokrol cimii irasaban
(1522) a fentiekkel ellentétben Luther Martontol
tobbek kozott ezt olvastam: ,Immar bizonyos do- @z trvacsoraveétellel kapcsolatban ennél
log tehét, hogy merd emberi koholmény és ta-  a lelkésznél gatlasossa valt
nitas, hogy mindkét szinnel ne éljiink, keziinkkel

azt meg ne érintsiik, kozonséges ruhaban, ko-

z0nséges hazban és edényben ne osszuk: mert Krisztus, az apostolok és jo nagy ideig azutan senki
sem nem rendelte, sem nem tartotta meg ezt, hanem épp az ellenkez6t, amint az evangélistak
vilagosan bizonyitjak [...]
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...) hogy azok, akik az oltari szentséget keziikbe fogjak, vagy kozonséges ruhaban, edényben
vagy hazban osztottak ki, vagy ezentdl osztjak ki, akar Wittenbergben, vagy Eilenburgban, Cseh-
orszagban, vagy Magyarorszagon, vagy a Reuss-gréfsagban, vagy Poroszorszagban, lidvosségiik
kockéztatasa mellett ne csindljanak abbél lelkiismereti dolgot, mintha ezt rosszul cselekedték vol-
na, [...] hanem élljanak meg amellett szilardan, és inkabb tizszer 6lessék meg magukat, mintsem,
hogy azt visszavonjak, elkarhoztassak vagy jogtalansagnak ismerjék el [.. ]

Mert azt ugyan még soka be nem bizonyitjak, hogy Krisztus felszentelt edényekben, ruhékban,
hézakban osztotta volna ki a szentséget vagy rendelte volna el annak kiosztasét, vagy hogy keziik
helyett a szdjukba adta volna.

Mert a keresztyén nem a szentségert lett, hanem a szentség rendeltetett a keresztyénért; és
ezek [...] azon vitatkoznak, hogy 6 megfoghatja-e a szentséget [...]"

A maésik oldalon viszont latom, hogy egy-

a keresztyén nem a szentségért lett, hazunkban az drvacsora kiszolgaltatasanak és
hanem a szentség rendeltetett vételének mddja eklektikussa valt. Nagyon sok
a keresztyénért; az egyénieskedésre utald jel. Ezért az alcimben

szerepld ,lelkészi grimasz” okat is értenem kell,
és vele kapcsolatban megértdnek kell lennem.

Krisztus kettos természete és az urvacsora

Régédta foglalkoztat a kiilonboz6 felekezetek Grvacsorardl, oltariszentségrdl sz6l6 tanitasa.
Mint nem teolégus megengedhetem magamnak azt az egyszer(isitést, hogy a szamos keresz-
tyén felekezetnek e szentségrél sz6l6 teoldgiajat harom alaptanitasra vezetem vissza, a kato-
likusra, reformétusra, evangélikusra. Ezekkel tisztaban vagyok, persze nem olyan mélységig,
mint a papok, lelkészek, plane nem a teoldgiat tudomanyos szinten miivel6k. Itt és most nem is
kivanok sem az egyezdségekrél, sem a kiilonbozéségekrdl szélni.

Hosszl évtizedeken keresztiil tanultam, konfirmacidra késziilve hallottam, olvastam, hogy mi,
evangélikusok az (rvacsoraban Jézus Krisztus valésagos testét és vérét vessziik magunkhoz,
mert 6 igy van jelen az Grvacsoraban. Ennek pedig alapja az 6 szava, az ige, melyet az Girvacsora
szereztetésekor az utolsé vacsoran mondott el: ,»ez az én testem(, ...) ez az én vérem«” (Mt

26,26.28). Nem azért, mert egy felszentelt pap

az urvacsoraban Jézus Krisztus valosdgos ~ atvaltoztatja, nem csak elméletben vagy lélek-
testét és vérét vessziik magunkhoz ben, az Grvacsora nem csak emlékvacsora, és

féleg nem azért, mert az ember hite teremti
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azza.
A koronavirus miatti (rvacsorai bojt ,kényszeritett” arra, hogy az Grvacsorardl (is) olvas-
sak, els6sorban Luthertdl. Nala talalkoztam el6szor azzal, hogy a foldon jart Jézus Krisztus

2 Masznyik E. ford. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 2. kot. Feleldsség az egyhdzeért. Buda-
pest, 2017, Luther Kiadd, 391-395.
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kettds természetét — vagyis hogy egyszerre volt Isten és ember (lasd precizen dsszefoglalva
Athanasius-féle hitvallasban) — az Grvacsora jegyeivel parhuzamba éllitja, melynek lényege,
hogy ahogy Krisztusnak kettds természete volt, (gy az Grvacsorai jegyeknek is ez van. Lehet,
hogy hallottam, lehet, hogy olvastam, csak elkeriilte a figyelmemet, de az is lehet, hogy errél igy
sehol sem hallottam és olvastam.

igy ir a reformétor a Felelet Henrik angol kirdlynak cim munkéjaban: ,En Krisztus szava-
ira alapoztam, amikor is az evangélista ezt mondja: »vette Jézus a kenyeret, dldast mondott,
és megtorte, a tanitvanyoknak adta, és ezt

mondta: 'Vegyétek, egyétek, ez az én testem’ ahogy Krisztusnak kettds természete volt,

sth« (Mt 26,26) Es Pal: »A kenyér, amelyet ugy az urvacsorai jegyeknek is ez van.
megtoriink, nem a Krisztus testével valé ko-

z0sségiink-e?« (1Kor 10,16) Amit tehét az Isten

kenyérnek mond, azt ne tagadja senki sem, hogy kenyér. [...] Amint Krisztusrél azt mondom:
az ember Isten; de azért nem sziikségképpen vald, hogy az ember eltiinjék, és tisztan az Isten
maradjon meg. Eppligy ezeknél a szavaknal is: »ez az én testem« ott lehet a test tgy, hogy mégis
megmarad a kenyér. |... V]ilagosak ezek a szavak: »Ez az én testem« [...] de azt mégsem jelen-
tik, hogy a kenyér megsziinik, s6t, inkabb, hogy marad, mert az ez mutaté névmas a kenyérre
mutat. (...] ha ama szavak (»ez az én testem«) megt(irhetik a test mellett a szinnek, alaknak,
szagnak és iznek tulajdonsagait, igyhogy nem valtoznak at ezek is Krisztus testévé, miért ne
tlirhetné meg a kenyér is.”

Kdszonom, Marton testvér!

A halézatépités e jellegzetessége — ti. reakcios egyhazi embert bevetni az
egyhazi reakci6 (emberei) ellen — paradox elképzelésnek latszik, mégsem
az. S6t, mikodoképes konstrukciénak bizonyult, amint ezt eredményesen
foglalkoztatott lelkész-ligyndk esetek sora igazolja. ... Kiilondsen értékes
hélozatépitd eredménynek szamitott, ha végiil sikeriilt 6ket megnyerni a
hélozat szamara. Az elharitasi feladatokat (példaul adatgy(ijtés az adott
gyiilekezetben, a lelkész vagy a gyiilekezeti tag(ok] megfigyelése, az egyha-
zi csoportokon beliili ellentéteken keresztiil a kozosség belsé bomlasztasa,
szétzildlasa) sokszor épp az ilyen reakcios hatter(i személyekkel tudték a
legeredményesebben elvégeztetni.

(Részlet a Hdlo kitetbdl. 205.)

3 Bancs6 Antal ford. In LVM 2. két. (2. jz.), 461-462.
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Guoth Emil

Az igazsag szeretetben?

Mirak Katalin (szerk.): Egyhazvezetdok 2. Nagy Gyula,
Harmati Béla. Budapest, Luther Kiado, 2020, 854 o. /Halé 3.
Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz és az allambiztonsag kapcsolatarol, 1945-1990./

El6ljaroban eqy személyes megjegyzés. Tagja voltam annak a zsinatnak, amely megszavazta a
tényfeltaré bizottsag felallitasat. En akkor a 2005. évet is komoly késlekedésnek éltem meg, és
az sem vigasztalt, hogy a torténelmi egyhazak

Késlekedés és mulasztds, koziil els6ként vallaltuk fel mindezt. Késlekedés
6s a mulasztasbdl nem lehet érdemet és mulasztas, és a mulasztasbol nem lehet ér-
kovdcsolni, demet kovécsolni, legfeljebb a szavak szintjén.

Ennek ellenére oriiltem a folyamat indulasanak.

30

Tisztaban voltam vele, hogy ez egy kényes,
konfliktusos folyamat, am az igazsag feltarasa kozos dolgaink rendezéséhez megspérolhatatlan.
A halogatasert az egész kozosség nagyobb arat fizet a suttogasok, a pletykak, az ismerettore-
dékek, a ferditések kovetkeztében. Vannak olyan életesemények, amelyek fajdalommal jarnak.
Legfeljebb a fajdalomnak a kozds hordozés Gtjan torténd enyhitésére lehet és kell torekedni.
igy valhat a bénit6 fajdalom (szégyen) gydgyité fajdalomma, de a szégyen szégyen, a fajdalom
fajdalom. Az errél sz616 gondolataimat irtam meg egy tanulméanyban a Keresztyén Igazsdg 2010
végi és 2011 eleji szamaiban .2

A kotetrol

A Hdlo sorozat 3. kotetét kézbe véve megretten az olvasd, hiszen egy vaskos, 854 oldalas
munkat tart a kezében. A mii terjedelmét nagyban meghatarozza a kiterjedt és pontos jegy-
zetapparatus és a hitelesité dokumentumok kozlése. A ,terjedelmi sokkon” tdllépve az olvasas
soran valik vilagossa, hogy a tanulmanyok érdekesek, olvasmanyosak, értheték, ugyanakkor
teljesen szakmaiak. A szerkesztés sem hagy kivannivalét maga utan, csak gratulalhatunk Mirak
Katalinnak. A két tanulmény kozott természetesen van kiilonbség. Kertész Botond Nagy Gyula-
rél irt dolgozata rovidebb terjedelm(i, de kerek egész. Mirak Katalin Harmati Bélarél irt munkaja
|ényegesen nagyobb terjedelmdi, de egyaltalan nem a fajsilytalan szészaporitasok miatt. Néha
fellelhetdk talan felesleges ismétlések, de ezek szama és aranya a dolgozaton beliil elenyészd.

1" A2020/4.szamunkban Ittzés Andras zsinati tag mar irt errél a kinyvrél recenziét. A kdnyv fontossagat hangsii-
lyozzuk azzal, hogy még egy kényvismertetést kozliink rola, eziittal Guoth Emil térténész tollabdl. (A szerkesztd)

2 Guéth Emil: Ugynokkérdés, tényfeltarés vagy valésagismeret? 1-2. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2010. 4. sz.
35-39; 2011. 1. sz. 31-34.
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Az olvasas kozben (mindkét szerz6nél) allandéan érzi az ember azt a komoly és pontos szak-
mai munkat, amely a tanulmanyok mdgott all. Mindketten igyekeznek szélesebb kontextusba
helyezni az altaluk felkutatott tényeket. Az egyéni dontések mogott allé belsé motivaciokat,
a személyi kapcsolatok rendszerét, a szervezetek (egyhaz, BM, AEH, LVSZ stb) ltal bizto-
sitott lehetdségeket és korlatokat, emellett a

nemzetkdzi mozgasteret, kovetkezményeket allandoan érzi az ember

is. Ezek elengedhetetlenek az arnyalt kép ki-  azt a komoly és pontos szakmai munkat,
alakitéséhoz. A felhaszndlt forrasok is sokré-  amely a tanulmanyok mégott all.

tliek. A BM, az AEH dokumentumai mellett az
EOL tulajdonaban és magantulajdonban [évd
anyagokat is felhasznaltak a tanulmanyok iréi. Kiilondsen fontosak az dnreflexiok. A korabban
keletkezett életrajzok, a késdbbiekkel dsszevetve, sokat elarulnak az adott személyrél, annak
korabbi és késébbi szandékairdl, tetteinek moz-

gatorugoirél. Az pedig kiilondsen is érdekessé  Killonosen fontosak az énreflexiok.
teszi a kotetet, hogy az érintettek interjikban

fejthették ki sajat nézépontjukat, narrativajukat
az akkori 6nmagukrol, tetteikrdl. Mindegyik szerz6 hangsilyozza, hogy €6 személyekrdl irni az
egyik legnagyobb kihivas. Mindkettd igyekszik a gydgyitd emlékezés szellemében az igazsagot
szeretetben képviselni. Nem elitél, nem stigmatizal, nem ,lepel-lerantéként” viselkedik.

Kitlind mottot valasztottak a szerkeszt6k az egész kotet elé. Pilinszky Janos gondolatait ol-
vashatjuk: ,Nevezz meg valddi neviinkon, mivel valamennyien szenvediink attél, hogy alné-
ven éliink”.3 A fenti sorok mellett a Konyorgés
a csalokért ciml Pilinszky-jeqyzetbdl idézek  Kitlind mottét vdlasztottak a szerkeszték
egy hasonléan fontos gondolatot, mely olvaséi  az egész kotet elé.
mottém is lehetne: ,Ahogy dregszem, élesedik

aszemem. [...) A blint, a csalast megértem. De
a csalast a szavakban? Ott, azon a szinten, ahol minden biinds valamiképp megfiirddhet, meg-
fiirddhetne a szokimondas kései, de sose késd forrasvizében...? Aki ugyanis a szavakban csal,

nem az életet sikkasztja, sinkéfalja el, hanem a vallomas lehetdségét, azt a pillanatot, amelyben

még a vesztbhely is kisimulhat, mint eqy szeretett arc, amikor megbékélt alomba hajol.”

Bizony a szavak és a fogalmak jelentése és hasznalata! A miivet olvasva lépten-nyomon be-
leiitkoziink a fogalmak torz jelentéseibe. Olyan fogalmakat, mint béke, haladas, vallasszabadség,
demokracia, szolidaritds stb., nem a valdsag
leirdsara hasznéltak, hanem annak elfedésére, lépten-nyomon beleitkéziink a fogalmak torz
az emberi gondolkodasnak, latasmddnak (mint  jelentéseibe.

a valosagértelmezés alapjanak) a modositasara,

3 Pilinszky Janos: Imadségért. Uj Ember, 1979. okt. 7. 4.
4 ES,1981.jin. 6.5.
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atalakitasara. Az alkalmazott erészak mellett ez volt a legfontosabb eszkoze egy torz tarsada-

lom, egy torz rendszer kialakitasanak. Ebbe a torz rendszerbe illesztették be azt az alrendszert

— természetesen torzoként miikodé alrendszerként —, amit egyhaznak neveziink. Az evangéli-
umkozpontu egyhéz és teoldgia helyett egy személykdzponti egyhdz miikodtetését alakitottak

ki, a ,,diakoniai teoldgiara” épitve. Két ok miatt érintett ennyire mélyen ez a probléma engem

mint olvasét. Az eqyik az, hogy 1961-es sziiletési{i egyhaztagként magam is atéltem a valdsag
yelhazudasanak” probalkozéasait, masrészt mai vilagunk gézerével, &m sokkal kifinomultabban
er@szakos eszkozokkel, Gjra az élet egészét el-

magam js atéltem a valdsdg ,elhazudasanak” arasztd ,jbeszél” (Orwell) kialakitasanak (t-
probalkozasait, jara lépett. Ahogy egy hatalmas informatikai
vallalat vezet6je nyilatkozta az 5G technoldgia
kapcsan: Mar nem az ember koriil 1évé vilag at-
alakitasa a jov6, hanem maganak az embernek az dtalakitasa. Tessék: a vildg is elért a maga
(j emberfogalmahoz. A diakéniai teoldgia helyett az altalanos szeretet teoldgidja van terjedd-
ben, hozzékétddve vilagi emberi ideoldgiakhoz

Mar nem az ember kériil Iévé vildg és alarendel6dve ezeknek. Nehogy megint eqy
dtalakitdsa a jév6, hanem maganak valésagot atalakité torz rendszer alrendszerévé
az embernek az atalakitdsa. valtozzanak az egyhazak!

Becsiiletére mondom a szerzéknek, hogy
noha vékony mezsgyén kellett jarniuk, nem
mondtak itéletet, de torténészi értelmezésilkben kovetkezetesek és hatarozottak voltak.
Tehették, hiszen a mérce, amit hasznaltak, evangéliumi, krisztusi, azaz abszolit mérce volt.
Konkrét allasfoglalasaik ott vannak a leirt sorokban. Sikeresen valésitottdk meg a szeretet-
ben képviselt igazsag felmutatasat. Kovetkeztetéseikkel teljesen egyetértek. Annak ellenére
jol oldottak meg feladataikat, hogy a korszak,
a mérce, amit hasznaltak, evangéliumi, amit kutatnak, még nem tartozik az (n. hideg
Krisztusi, azaz abszolut mérce volt. torténelmi korszakok kozé, nem vagyunk elég
tavol téle, részben még benne éliink.
Zarasként a Kertész Botond dltal felvetettek-
re reflektalok. O Nagy Gyula estében tette fel a kérdést, de mindkét érintett estében felvethetd:
Mennyiben voltak (maradtak) az egyhaz emberei és mennyiben az allamé? Probal mindkettdre
bizonyitékot talalni, és egy kicsit az is-is allaspontra helyezkedni. Lehet, hogy sikeriilt az egyhaz
embereinek is megmaradniuk, de melyik, milyen egyhézénak? Olyan allam 6lelését fogadtak el,
amelyiknek kimondott célja volt az egyhazak felszamolasa, elsorvasztésa, a torzhoz valé illesz-
tése. Ugy latom most, az dlelkezé eqyhaz biztosan nem az evangéliumi, a krisztusi egyhéz volt.
A ,maradékban/kimaradtban” (pl. Ordass Lajos

az olelkezd egyhdz biztosan nem és kore, Doka Zoltan és barétai) élt tovabb a
az evangéliumi, a krisztusi egyhdz volt. krisztusi egyhaz. Végiil j0l fogalmazott Kertész

Botond. Sokféle koriilmény figyelembe vehetd,

32 Guoth Emil | Az igazsag szeretetben



de vallaltk a vezetés feleldsségét, és ezzel vallalniuk kell a kovetkezményeket is. Hadd tegyiik
mi hozza: az egyhazban vezet6nek lenni sokkal szélesebb korii felel6sséget jelent, mint a vilagi
élethen. A Lélek a tét. A kozosség tagjainak iidvossége. A sola Scriptura, sola fide, sola gratis
és solus Christus igazsaga mellett hierarchidban (struktdraban) éliink, kozosségi halét alkotva
az egyhdazban. A vezet6k az erés pontjai ennek a halozatnak. Hatasuk, szavaik, nyilatkozata-
ik, allasfoglalasaik, utmutatasaik fontos szerepet jatszanak a tagok életében. Ahol van egyhazi
struktdra, ott van aktualis egyhazpolitika is, és ez az igazan veszélyes teriilet. Ennek szervezése,
irdnyitasa a vezet6k mindenkori feleldssége. A vezetést vallalja az ember, nem hivatkozhat kicsi
mozgastérre, kiilsé kényszerekre, mindarra, amivel 6nfelmenté médon magyarazza tetteit.

,[N]e igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozza-
tok meg értelmetek megujuldsaval, hogy meg-  Ahol van egyhazi struktira, ott van aktualis
itélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j6,  egyhazpolitika is,
ami neki tetsz6 és tokéletes.” (Rom 12,2)

Egyszer-egyszer kaptam irasbeli feladatokat is, kézbe kapva leveleket, sz6-
vegrészleteket, konyvet, dokumentumot németiil és angolul, hogy fordit-
sam le szamukra, roviden foglaljam 6ssze, mi benniik a lényeg. Kiilondsen is
érdeklddtek a szocializmusban gyakran felbukkané ,lazas ellenségkeresés”
szerint a vasfiiggonyon tuli ,ellenforradalmi” tények és vélemények irant.
El6fordult, hogy titkos iratrdl kellett véleményt mondanom, mégpedig hely-
ben, és a szévegébdl kitlint, hogy genfi 6kumenikus tanacskozasrdl szolt,
mégpedig az dsszehangolt ,nyugati” tevékenység ,keletellenes” munkaja-
nak jelenérdl és jovéjérdl, s azt a dokumentumot sikeriilt megszerezniiik.
Akkor még nem volt tapasztalatom a genfi kdzpontrdl, csak késébb, amikor
mar Genfben dolgoztam, tudtam kitalalni, ki lehetett a ,gyenge lancszem”,
ahonnan az informacié kiszivargott. [...] Volt, amikor egy marxizmussal fog-
lalkozd konyvet kaptam németiil, azzal hogy, olvassam végig és kivonatoljam
nagyjabdl a f6 iranyat, és a fejezetek cimei alapjan késdbb egy-egy részlet
pontos forditasat is kérik. Az anyagokat nem sajat aldirdsommal, hanem Ru-
das Gabor alnéven kellett visszaadnom egy-egy telefonon jelzett utcasarkon
vagy kavézoban..

(Részlet a Hdlo kotetbdl. 250.)
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ld. Zaszkaliczky Pal

Elég néked az én kegyelmem. Fonyad (Fuchs) Pal
élete és munkassaga

Fonyad Pal Istvan (szerk.): Elég néked az én kegyelmem.
Fonyad (Fuchs) Pal élete és munkassaga. Budapest, 2021,
Ordass Lajos Alapitvany, 173 o.

Az esztendd elején a fenti cimen kdnyv jelent meg Fonyad Pal Istvan szerkesztésében, az
Ordass Lajos Alapitvany kiadasaban. Fonyad Pal Barcson sziiletett 1909. marcius 18-4n, s
Nagykanizsan hunyt el 2001. majus 29-én. Ot gyiilekezetben szolgalt segédlelkészként, majd
pardkus lelkész volt Iharosberényben, késébb Nagykanizsan. Az 1990. jilius végi nyugdijba
vonulasaig tartd szolgélata soran a hivatalos szolgalati naplé mellett parhuzamosan vezetett
magannaplé szerint 9366 igehirdetést, 1272 trvacsorai szolgalatot, 837 kereszteldt, 610 kon-
firmalast, 516 eskiivét, 939 temetést végzett, de még nyugdijas koraban is vallalt helyette-
sitéseket. A szerény kidllitast konyv szerkesztdje e rendkiviil gazdag és termékeny papi élet
megmaradt dokumentumaibél sikerrel nydjtott figyelemre mélt6 atfogé valogatast.

Az Ajdnlo sorokat Fabiny Tamas plispok, az Eldszof Szemerei Janos piispok irta, a rovid Bev-
ezetés Fonyad Pal fia, Fonyad Pal Istvan lelkész-egyhéztorténész irdsa. Ezek utan teljes terjedel-
mében elolvashaté a Nem voltam egyediil interjikotetben Fényad Pallal folytatott beszélgetés.! A
kérdéseket annak idején Fabiny Tamas tette fel. Az Eldaddsok cimii fejezet tizenkét el6adast, a
Prédikdciok és meditdciok cimi szakasz szintén tizenkét igehirdetést tar az olvasok elé. Az utolsé,
Lelkigondozds cim(i rovid fejezet hat, mar el6zdleg méashol megjelent lelkigondozdi esetrél szdl.
A konyvet néhany kép zérja.

Egyetértek Fabiny Tamés plispok ajanlasaval, hiszen 1959—61-ben kezdd segédlelkészként
én is a Somogy-Zalai Egyhdzmegyében, Balatonszarszén szolgaltam. Magam is megismerhet-
tem Fonyad Paél teoldgiai igényességét és az igazsag melletti elkdtelezettségét. Akkor egyediil
voltam fiatal az egyhazmegyében, Pali bacsi az egyik évben reformacidi sorozatra, a masikban
imaheti szolgalatokra hivott. Mindig két napra, s a két szolgalat kozti teljes napot teoldgiai-
egyhazi témakrol folytatott beszélgetéssel toltottiik. A késébbiekben messze keriiltem Nagyka-
nizsatol, s csak nagyon ritkan talalkozhattunk.

A 90 éves koraban adott harmincoldalnyi in- megismerhettem Fonyad P4l
terjubdl egyértelmlivé vélik Fonyad Pal lelkész  teoldgiai igényességét és az igazsag melletti
teoldgiai képzettségének és szokimondd bétor-  elkételezettségét.

saganak kettdssége. Mindkettdre sziiksége is

1 Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmuiltrdl. 2. két. Budapest,
1999, MEVISZ, 149-175.
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volt, hiszen masokat és onmagat is meq kellett védenie igazsagtalan vadaktol, helyt kellett &ll-
nia csapdakat rejté politikai és egyhazpolitikai szituacidkban. Az igazsagtdl nem tagitott, s ezért
két fia csak kiilfoldon kaphatott lehetdséget valasztott hivatasuknak megfeleld tanulményokra.

Eltdvozasukat a sziil6k fajo szivvel vették tudo-

masokat és 6nmagat is meg kellett védenie masul. Pali bacsi pedig kézelgd haléléra gondolva

igazsagtalan vddaktol Bonhoefferre hivatkozva varta, hogy meglathas-
sa mindazt, amit ,itt nem adatik nekiink meg-
latni” (42).

Az eldaddsok koziil érdemes mindjart — a roviditve kozolt — elsébe, a nagy vitat kivalto,
Jézus istenfivisdga Janos evangéliumdban cimibe (45—47) belemélyedniink. A téma aktualitasat
az adja, hogy 1939-ben a nacizmushoz igazod6 Deutsche Christen (Német Keresztyének) nevii
,eqyhaz” nemcsak az Oszovetséget vetette el, de felelevenitette a XIX. szazadi liberalis teoldgia
allaspontjét, s tagadta Jézus istenfilisagat. Fonyad Pal el6adasa bizonyitja, hogy az élet minden
teriiletén diktatdrara térekvo politika kiméletleniil szembemegy a bibliateoldgia lealkudhatatlan
tanitasaval, s ezzel hitiiktdl tériti el azokat, akik ideoldgidjukhoz kétédnek. Senki sem lehet egy-

szerre Krisztusban hivé keresztyén, ugyanakkor barmelyik izmus elkotelezett tagja!
Fonyad Pal fels6nanai segédlelkészként egyre fajobb szivvel élte meg a Deutsche Christen és
orszagunk minden német lakossagu helységében szervezkedd Volksbund? erejét és artd hatasat.
A téma szinte teljes teoldgiai és politikai irodalmanak ismerete utan Gyenesdidson 1943. méjus
19-én tartott el6adasaban nagy batorsaggal fejtette ki allaspontjat (Népi gondolat és egyhdzunk
— német szempontokat szem eldtt tartva, 60—71). Szomortan szamolt be arrél, hogy az addig egy-
hazunk iskolaiban német nyelven tanuld, a templomokban igét németiil hallgatd, énekld, imad-
kozé gyiilekezetek népe a ,népi gondolatért [...] feldldozta Isten-hitét és egyhdazszeretetét,
német bibligjat és énekeskdnyvét felcserélte a Mein Kampf-fal és a Horst-Wessel-Lied-del. Es
odajutott, hogy szdmara a templom semmit, de a Volksbund mindent jelent” (63). Alléspontjét
igy Osszegezte: ,,az egyhaz nem nemzeti. Az egyhaz mindig nemzet feletti. Nincsen magyar, né-
met, t6t vagy akarmilyen nemzetiségii egyhaz, csak eqy: krisztusi anyaszentegyhéz.” (69—70)
Koztudott, hogy egyhazunkat a haborid befejezése utan végrehajtott kitelepitéssel tizezrekre
mend veszteség érte. Azt viszont mar kevesebben tudjak, hogy Rakosiék annak eredményét
kevesellve varatlanul, csak kézben elviheté ingésaggal még tovabbi ezreket telepitettek at a
foldig lerombolt NDK teriiletére, koztiik a Hiiséggel a Hazdhoz mozgalom tagjai koziil is sokakat.
Az el6adasok kozott tovabb tallozva két kimondottan teoldgiai téma érdemel nagy figyel-
met, s kovetel fokozatosabb elmélyiilést: A ma teologiai problémdi (50-57) és Egyhdzunk
belsé egysége és kozosségtudatinak tovdbbaddsa
az egyhaz nem nemzeti. (103-110). Ezekbdl nemcsak az deriil ki, hogy
Az egyhdz mindig nemzet feletti. az el6adasok szerzdje a hazai és a németorszagi
teoldgidkon tortént tanulmanyok soran mennyi

2 A Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége) 1938. november 26-an
alakult meg.
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lutheri teoldgiai gondolatot szivott magéba, de jartassagét azéta is gyarapitotta, s ezért tudott
megszolalni a felvet6dd kérdésekben is. Felhivom a kdnyv olvaséinak a figyelmét arra is, hogy
a kotetben harom, marcius 15-én elmondott el6adas is elolvashaté (1940, 1942 és 1944) Ezek
nem politikai el6adasok. 1942-ben az 1848-as kovetelések koziil emlitésre keriil ,a torvény
elotti egyenldség és a kozos teherviselés”. Fonyad Pal mindkettorél megallapitja, hogy ezeket
éppen a krisztuskovetd keresztyénségen beliil lehet és kell megvalésitani. Még akkor is, ha
,az egyenldség, a terhek kozos viselése aldozatot kdvetel. De hitvany testvér az, aki jollakatja
magat akkor, amikor a testvérnek még betevd falatja sincs meg!” (58)

Jelentds el6adasok szélnak a gyakorlati lelkészi munkarél: A gyiilekezet vezetése (72—76), A
gytilekezeti tagok mozgdsa és gondozdsa. A pardchidlis jog (111-116). Az egyikben a temetések
soran gyakorolt ,kinrimes blcstztatok” eltérlésérdl, a bibliadrak fontossagardl, az egyesiileti
munkdk gyiilekezetet nevelé szolgalatardl ir.

Kiemeli ugyanakkor a gyiilekezeti haztartés és  Jelentds eldaddsok szdinak a gyakorlati
a pontos adminisztracié fontossagat. Ezek mais  lelkészi munkardl:
elvégzendd feladataink.

A masik el6adas is a budapesti és a varosi
gyiilekezetek életének ma is meglévd gondjara tapint ra. A vidéki, elsésorban a falusi gyiileke-
zetek lelkészeinek fontos feladata lenne a varosokba késziilé csaladok tajékoztatasa, hogy Uj
lakéhelyiikon megtalaljak a templomot s (j gyiilekezetiiket. Ugyanolyan fontos lenne az atkol-
tozés bejelentése az illetékes lelkészi hivatal cimére. Ezek hijan a bekdltozéket nem vagy csak
egészen véletlenill taldljak meg a varosi lelkészek, s igy a bekdltoz6 csaladok lassan leszakad-
nak egyhazunkrél. Hiaba mondjak: ,Mi itt lakunk, de oda tartozunk, oda fizetiink, s oda jarunk
templomba!” — JAm meddig, hanyszor évente?” — tehetjiik fel a kérdést (112).

Fonyad Pal leghosszabb irdsa az Egyhdzunk dtjdnak teoldgidja cimet viseli (77-92). Dezséry
Laszl6 piispok Nyilt levelébdl kiindulva vizsgalja egyhazunknak a vilaghabor el6tti korszak megité-
|ésében és az (ij korszakra vonatkoz6 dontéseiben a hit és az értelem szerepét. Figyel Ravasz Laszl6
reformatus piispok véleményére, s hivatkozva Nieméllerre, majd Niebuhrra, fontosnak tartja azt,
hogy az egyhdz a lezért korszak hiineiért tartson blinbanatot. A kialakult llamhatalomra tekintettel
Palra és Jézusra hivatkozik: ,»Adjatok meg tehét a csaszarnak, ami a csészaré, és Istennek, ami az
Istenél«” (Mt 22,21) Ha az llamhatalom tdllépi hataskorét, és megkisérli, hogy Krisztustol elszakit-
son, akkor nemet kell mondanunk, s igy ,az (Istennek valé) engedelmesség nem lézadéast, hanem
a vértandsagig mend bizonysagtételt jelent.” Ehhez a batorsaghoz egyhazunk szolgalataban Jézus
Krisztus megvaltoi miive egyre tisztabb és hiiségesebb hirdetésére van sziikség, amely egyfeldl
mérsékli a szekularizmusnak ,,az egyhaz tagjaibol kiindulé romlasat”, s ugyanakkor valaszolni is tud
minden ma felvet6d6 kérdésre. Ez azért is fontos, mert Luther szerint ,profan teriilet nincs. [... A)
fold is az Uré. Es Isten ebben a foldi életben hivott el minket szolgélatra. Itt van a lutheranizmus nagy
feladata: a hit akciéja aradjon ki az ember életén keresztiil annak minden vonatkozasaban, dgy a
szocialis, mint a politikai életbe.” (90)
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A kotetben taldlhaté tizenkét igehirdetés igen széles dlelési. Akad kozte a Lelkipdsztorban
megjelent meditécié (122—123),2 vagy az Oromhir cimii kotetben mennybemenetel iinnepére
irt s Nagykanizsan elhangzott igehirdetés (124—129).* Ez az igehirdetés egyszerre kérdezi a

Lvesztegl6” egyhdzat és a gyiilekezetek tagjait,

A kotetben taldlhato tizenkét igehirdetés majd fel is szélitja 6ket: ,Ahol leélltal, nem ma-

igen széles dlelésd. radhatsz

'H

Megszdlalasra, az ige tovabbadasara
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siirget. Ugyanakkor biztatja is Isten hiiségesen
tevékeny népét: ,Az Ur egyiitt munkalkodik
veliink!” Ugyanez a kettdsség jellemzi az iharosherényi beiktatdson elhangzott bekdszonté
igehirdetést is (134—138):> , Igazi feladata a lelkipasztornak csak egyetlen egy: Iéleknek és erd-
nek megmutatasaban Jézus Krisztusrél bizonysagot tenni, a lelkeket 6hozza vezetni és 6benne
mindeneket megbékéltetni”. Mindez ,ugyanolyan mértékben &ll a gyiilekezetre is. Ti sem oszt-
hatjatok meg az életet. Ti sem lehettek masok a templomban s masok az életben, az utcan, a
csaladban. [... Legyen] a gyiilekezet eqy aldott otthon, eqy draga tlizhely, ahol a szegény, faradt,
kiiszkddd, blinds emberi lelkek megtaléljdk az aldott orvost, az 6rok Kiralyt: a Jézus Krisztust.”
Megemlitjik még a Nagykanizsan nyugdijasként, nyolcvannyolc évesen elmondott utolsé ige-
hirdetését (159—163).6 Pl apostol betegsége miatti kdnydrgésére kapta Isten vélaszat: ,Elég
néked az én kegyelmem” (2Kor 12,9). — ,Lutheriink ezt igy magyarazza: engedd, hogy elég
legyen neked az én kegyelmem! Ne gyotrédj, fogadd el kegyelmesen”. Fényad Pal lelkész hoz-
zdteszi: ,Ma altaldban sok ember mind tobbet, mindig tobbet akar. [...] Figyeljink ennek a
szonak vilagos jelentésére: elég! Mindennek megvan a hatara. Az engedetlenség sok zavart
okoz egy-egy ember vagy a csalad életében. Inkabb Isten aldasat latnank meg mindenekel6tt.
A megelégedett ember gazdag. Aki leqydzi 6nmagat, az az erds.” (160) Igehirdetésének végén
feleleveniti, hogyan mentette meg Isten kegyelmével az iharosberényi templomot a felrobban-
tastol, s a gyiilekezet segitségével a nagykanizsait a lebontéstdl.

A Lelkigondozds cim(i fejezetben leirt torténetek Fonyad Pal lelkigondoz6i képzettségérdl,
imadkozd életérdl és személyvalogatéas nélkiili szeretetérdl s ugyanakkor megvalté Krisztusunk
kegyelmérdl szolnak. Urvacsorat kérd s utana 6ngyilkossagra késziilg fiatal férfi megmentése,
az egész életében Isten nélkiil él6 dregemberek haldlra val6 felkészitése, egy idds haldokld
asszony agoniaja, majd mosolya egyszerre jelent elvégzendd feladatot, am a tovabbiakra nézve
megerdsit6 élményt, a szolgalat Uranak pecsétjét. S az utolsd, saroki torténet! Mint magyarbolyi

3 Bojt 4. vasarnapja, 2 Kor 5,14-21. Lelkipdsztor, 1960. 2. sz. 110-112.
Megtiszteld parancs. Mk 16,14—20. In Kéldy Zoltan (szerk.): Orombhir. Igehirdetések az eqyhdzi esztendd min-
den vasdrnapjdra. Budapest, 1964, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, 168—172.

5  Szentharomsag utani 6. vasarnap, 1Kor 2,2, 1937. jlius 4.
2Kor 12,7-10. Kapernaum. A Somogy-Zalai Evangélikus Egyhdzmegye lapja, 1998. 2. sz. 6-7.

Id. Zaszkaliczky Pal | Elég néked az én kegyelmem.



segédlelkész eqy szegény csalad kis gyermekét temette (168—169).” A temetd szélén hiizddott
a magyar—jugoszlav orszaghatar. A szertatas befejezésekor a kerités tuloldalan a jugoszlav ha-
tarérok egyike németiil egyiitt énekelt a csaladdal, s a maroknyi gyasznéppel: ,Fogd két kezem
kezedbe, s vezess Uram [...) Az ének utan &tszolt németiil: En is evangélikus vagyok. Ebben a
pillanatban testvérekké lettiink. A kozos ének-

lés orszaghatéar felett dsszekapcsolt benniin- A kOz0Os éneklés orszdghatar felett

ket.” A fejezetben foglalt torténetekhez hasonld  Gsszekapcsolt benniinket.

szolgalatot szivbdl kivanok minden ma éI6 lel-

késznek és a Krisztushan hivé testvéreimnek!

Erdemes ratekinteniink a kozélt képekre is, a fiatalkori s egy id6sebb korban késziilt képen
tal lathatunk egy képet feleségével, Marta nénivel, s eqy masikat Pal fidval. Pali bacsi mosolygé
vagy elkomolyodo tekintete azt tiikrozi: hosszi életében, gazdag munkassagaban elég volt neki
Isten kegyelme!

A kényvet minden olvasénknak tisztelettel ajanlom.

Nem szabad elfelejteniink ugyanakkor azt sem, hogy Isten emberei — lel-
készek, feliigyel6k, presbiterek — demokraciaban, a szabad vallasgyakorlat
koriilményei kozott is ki vannak téve kisértéseknek. Ujra és djra keriilhetiink
olyan helyzetekbe, amikor nehezen atlathaté tarsadalmi és gazdasagi koriil-
mények kozott tisztességbdl kell vizsgaznunk. Ez azt is jelenti, hogy az evan-
gélikus egyhaz tényfeltaré munkaja korantsem csak a maltrél szol, legalabb
annyira a jelenrdl és a jovordl is. Naprol napra és mindnyajan szembesiiliink
gyarlésagunkkal, és vizsgaznunk kell tisztességbdl. Korantsem mindegy,
hogy milyen eszkdzokkel kivanjuk az egyhdz vélt vagy valds érdekeit védeni.
(Részlet a Hdlo kotet el6szavabol, melyet dr. Fabiny Tamds elnok-piispok

és Préhle Gergely orszdgos feltigyeld irt.)

7 Egy lelkészi naplobol. Kapernaum. A Somogy-Zalai Evangélikus Egyhdzmegye lapja, 1997. 2. sz. 8.
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Summary

We have behind us an extraordinary and difficult school year and it is only a few weeks now that we
have begun again. This is why we start this issue with a gear opening sermon from Zoltan Nagy, in which
he brings the good news: we can cast our eyes on the Lord, because he will lead both teacher and student
through the Holy Spirit.

In our Studies series we first bring the second part of the writing from Jézsef Csermelyi about the
imperial Diet of Worms. In this part we get to know Luther’s figure and behavior.

Following this we can read about the German relocations from Andras Krisch — commemorating
the 75th anniversary of the event — by recalling the actions taken at the time in the town of Sopron. It is
extremely moving to read how the politics of collective punishment caused so much suffering and sorrow
in the lives of innocent people.

The writing of Péter Garadi is a personal account of how he experienced the Eucharistic fast during
the time of the lock down. We hope his writing will lead other readers too to put their thoughts to paper
and send it to our editorship.

In our Book review we present two books. One of them is the third volume of the “Halo” (“Network”)
series — of which Andras Ittzés wrote in our 2020/4 issue —, and which is presented from a historian’s
point of view by Emil Guoth. We illustrate the study with quotations and pictures. The other book is a
collection of writings from Pdl Fonyad Sen. presented by Pal Zaszkaliczky Sen.

We call our Lord Holy Spirit to be with us in the new school year and bless the lives of our Readers..

Zusammenfassung

Wir haben ein auBerordentlich schweres Schuljahr hinter uns, und erst seit einigen Wochen haben wir
mit dem Neuen angefangen. Deshalb beginnen wir diese Nummer unserer Zeitschrift mit der Verkiin-
digung von Zoltan Nagy im Eroffnungsgottesdienst zum neuen Schuljahr, in der die frohe Botschaft
erklingt: wir konnen unseren Blick auf den Herrn werfen, denn er wird durch seinen Heiligen Geist sowohl
Lehrerlnnen als auch Schiilerlnnen fiihren.

In der Reihe unserer Studien wird zuerst der zweite Teil der Schrift von Jozsef Csermelyi iiber den
Reichstag im Jahre 1521 in Worms verdffentlicht. In diesem Teil stellt der Verfasser den Auftritt und das
Verhalten von Luther auf der Sitzung dar.

AnschlieBend — anlasslich des 75. Jubildums der Geschehnisse — schreibt Andrés Krisch iiber die Ver-
treibung der Ungarndeutschen nach dem 2. Weltkrieg und ruft die einstigen Ereignisse in Sopron wieder
wach. Es ist erschiitternd zu lesen, wie viel Schmerz und Kummer die Kollektivbestrafungspolitik im
Leben von unschuldigen Menschen verursacht hat.

Die Schrift von Péter Garadi ist ein subjektiver Bericht dariiber, wie er das Abendmahlfasten
wahrend der Quaranténe erlebt hat. Wir hoffen, dass durch diese Schrift auch unsere Leser Lust bekom-
men darauf, ihre diesbeziiglichen Gedanken niederzuschreiben und an unsere Redaktion zuzuschicken.

Im vorliegenden Heft stellen wir auch zwei Biicher vor. Der dritte Band der Serie ,Hdlo“ (Netz) —
woriiber auch Andras Ittzés in unserer Zeitschrifthummer 2020/4 geschrieben hat —, wird nun von
Emil Guéth aus der Sicht des Historikers vorgestellt. Diese Studie wird mit Zitaten und Bildern reichlich
veranschaulicht. Den Sammelband der Schriften von Pdl Fonyad konnen wir aus der Feder von Pal
Zaszkaliczky sen. kennenlernen.

Mdge der Heilige Geist Gottes in dem beginnenden Schuljahr bzw. Arbeitsjahr mit uns sein, und das
Leben unserer Leserlnnen segnen!
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Tartalmi osszesito

Rendkiviili és nehéz tanév van mogottiink, s csak néhany hete, hogy djat kezd-
tiink. Ezért ezt a szamunkat Nagy Zoltan tanévnyito igehirdetésével kezdjiik,
melyben megszélal az 6romhir: tekintetiinket az Urra vethetjiik, mert 6 Szentlelke
altal vezetni fog tanitét és diakot egyarant.

Tanulmanyaink soraban el6szér Csermelyi Jozsef wormsi birodalmi gydilés-

Luther fellépését és magatartasat a gyf(ilésen.

Ezt kovetden a 2. vilaghdbord utani német kitelepitésrdl ir Krisch Andras
— az események 75. évforduldjara emlékezve — az egykori soproni események
felelevenitésével. Megrendit6 olvasni, hogy mennyi szenvedést és szomorisagot
okozott a kollektiv biintetés politikdja artatlan emberek életében.

Garadi Péter irdsa szubjektiv beszamolo arrél, hogy hogyan élte meg a ka-
rantén idején vald trvacsorai bojtot. Reméljiik, hogy irasa Olvaséinkban is kedvet
ébreszt arra, hogy gondolataikat papirra vessék, és elkiildjék szerkesztéségiinknek.

E szamunkban két kényvet is bemutatunk. A Halo sorozat harmadik kétetét,
— melyrdl 2020/4. szamunkban Ittzés Andrés is irt —, s melyet most torténészi
szemmel Guoth Emil mutat be. A tanulmanyt Gjsdgunkban gazdagon szemlél-
tetjiik idézetekkel és képekkel. Az id. Fényad Pal irdsaibdl vald gydjteményes
kotetet pedig id. Zaszkaliczky Pal tollabdl ismerhetjilk meg.

A Szentlélek Uristen legyen veliink az indul tanévben, munkaévben, és aldja
meg Olvasoink életét.



