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Az Urtol jon a szabadulés

1Az Ur azonban odarendelt egy nagy halat, és az lenyelte Jonast. Harom nap és hérom éj-
jel volt Jonas a hal gyomréban. 26nas iméadkozott Istenéhez, az Urhoz a hal gyomréban. 3Ezt
mondta: Nyomortsagomban az Urhoz kidltottam, és 6 meghallgatott engem. A halél torkabol
kialtottam segitségért, és te meghallottad hangomat. “Mélységbe dobtdl, a tenger kiozepébe,
és aradat vett koriil. Minden habod és hulldmod atcsapott folottem. Azt gondoltam, hogy elta-
szitottdl engem magad el6l. Barcsak Ujra meglathatndm szent templomodat! *Mar-mér élete-
met fenyegette a viz, mélység és drvény vett koriil, hindr fonddott a fejemre. “Lesiillyedtem a
hegyek alapjdig, orokre bezarult mogottem a féld, de te kiemelted életemet a sirbdl, 6, Uram,
Istenem! 8Amikor elcsiiggedt a lelkem, az Urra gondoltam, és imadsagom eljutott hozzad, szent
templomodba. °Akik hitvany balvanyokhoz ragaszkodnak, azok elhagyjak jotevdjiiket. 1°De én
hélaéneket zengve dldozok neked, és amit megfogadtam, teljesitem. Az Urtol jon a szabadulas!
(Jon 2,1-10)

Krisztusban szeretett Testvérek!

Vannak a torténelemben olyan szerepldk, akikrél igen nehéz eldonteni, hogy a vilag folyasat
jobb vagy inkabb rosszabb iranyba terelték. Ok nem pusztan hiresek, hanem mar hirhedtek.
Talan nem voltak igazan negativ alakok, de sok jot sem tettek, vagy éppen mindkett6bél annyit,
hogy valamiképpen egyensiilyba keriilt a j0 és a rossz életiik mérlegén. A Szentiras érdekessé-
ge, hogy szinte minden egyes alakja ilyen. Ettdl is annyira emberi, hiszen mi is ilyenek vagyunk,
rélunk szol.

llyen volt Jonas is — kinek neve galambot jelent —, az Ur onfejii szolgaja, aki ugyan meghallja
az Isten parancsat, de semmi kedve nem volt Ninivébe menni, és ott a varos szamara itéletet
hirdetni. Féltette az életét. Folszallt hat egy ha-
jora, ami Ninive helyet Tarsisba, a mai Spanyol- A Szentiras érdekessége, hogy szinte
orszag felé indult, hogy igy keriilje el a rd var6  minden egyes alakja ilyen.
feladatot. Am a tengeren viharba keveredtek,

mindent kidobaltak a hajobél, és mindenki a

maga istenéhez imadkozott, amikor Jénas elarulta, hogy dmiatta keriiltek veszedelembe, mert
menekiil az Ur eldl, ezért azt kérte, vessék 6t a tengerbe, és akkor megmenekiilnek. igy is
tortént. Jonast bekapta egy nagy hal, ameyben harom napot téltott el, amely végiil Ninivéig
vitte. Ott eleget tett a parancsnak, itéletet hirdetett a varosnak, miszerint: ,Még negyven nap
és elpusztul Ninive!” (Jon 3,4) Majd varta, mikor éri utol végzete a vérost, am az Ur megkegyel-
mezett, latva a nép blinbanatat. Persze, ezen Jonas felhaborodott, de az Ur nyilvanvalova tette,
hogy 6 nem a harag, hanem a kegyelem Istene.
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Jonas tehat maga a mindenkori ember, aki morog, aki lazad, de mégis — minden latszat
ellenére — Isten szamara alkalmas és szeretett is. A felolvasott ige pedig nem mas, mint a
végveszélyben is az Urhoz kialtd, de a ment6 indulatban nem kételkedd, reménységben él6
ember imaja. JOnas sz6 szerint mélyre keriilt, és bizony ezt egyediil maganak kdszonhette. Tud-

ta ugyan, hogy nem menekiilhet el Isten eldl,
Jonas tehdt maga a mindenkori ember de azt is tudta, hogy az 6 kezében van, s nem
a vesztét akarja. Jonas atélte a haldl és felta-
madas dramdjat, hiszen a vildg szdmara elt(int,
elmeriilt, de az Ur csodas modon szabaditotta ki a halal hatalméabdl. Abbdl a hatalombél, amely-
nek a kezébe 6nként vetette magét, hiszen a halalba vagyott, semmint Ninivébe. S ott az ajkan

az Urban reméls ember kiéltasa, hogy minden ellenére ,Az Urtol jon a szabadulas!” (Jon 2,10)

Husvét iizenete, miszerint az Elet gy6zott a Halél felett, tehét egy alkalmatlan, de az Ur sza-
madra szeretett ember, Jonas szajabdl hangzik.

Jézus a téle jelt kivand farizeusoknak ezt mondta: ,»Ez a gonosz és parazna nemzedék jelt
kovetel, de nem adatik neki més jel, csak a Jonas préféta jele. Mert ahogyan Jonés harom nap és
harom éjjel volt a hal gyomraban, (igy lesz az Emberfia is a fold belsejében harom nap és harom
éjjel.«” (Mt 12,39—40) Az Emberfia meghal a vildg szamara, de csodalatos médon harmadnapra
feltamad! A jelet nem értették, s6t azéta is sokan kétségbe vonjak, holott a legnagyobb rabsag-
bl szerzett Krisztus szabadulast: nem a halélé az utolsé szd! ,Mert a biin zsoldja a halal, az Isten
kegyelmi ajandéka pedig az orok élet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” (Rém 6,23)

Ezért a keresztyénség legnagyobb {innepe a hdsvét, mert mindaz, amit Jézus emberként
kozottlink tett és mondott, s6t mindaz, ami a Szentirashan all mint préfécia, az a hdsvéti iires

sirban nyer értelmet, amely altal mi sem a siré
nem a haldlé az utolsé szo! maradunk, hanem van tovabb.

De ehhez draman keresztiil visz az ut! A ke-
resztut és az egész nagyhét arra kell, hogy em-
[ékeztessen benniinket, hogy az életnek egyarant része a magassag és a mélység, az 6rom és
a szomorulsag, a szépség és a rettenet. Mindnydjunknak megvan a maga keresztitja a maga
kontdrjaval. Kinek tobb, kinek kevesebb jut mindezekbdl, s a miértekre talan csak a legritkabb
esetben kapunk valaszt. Jonas is atélte, de ami még fontosabb, Jézus, Isten egysziiltt fia is at-
élte mindezt. S6t! O valoban végigjarta az élet osszes Iépcsdjét, hogy senki se mondhassa, hogy
vele nem vallalt kozdsséget! Jézus bebizonyitotta, hogy az Isten igéje valdban (t, igazsag és élet!

A hisvét diadala azonban onvizsgalatra is kell, hogy késztessen benniinket. Ahhoz ugyanis,
hogy elhiggyiik, hogy Isten szava valoban élet, eqy embernek meg kellett halnia. Egy olyan
embernek, aki egyaltalan nem érdemelte meg. Pedig 6 még életében mondta: ,»En vagyok a
feltdmadas és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él«” (Jn 11,25). Istennek hinni, benne
bizni életet jelent. De mégsem hittek neki, még a tanitvanyai sem, egészen addig, mig fel nem
fedezték az iires sirt.

Ebbdl a szemszdghdl vélik igazan megddbbentévé a kapernaumi szézados térténete, aki oly-
annyira meg van gy6zddve arrdl, hogy Jézus az Isten Fia, hogy neki valéban van hatalma, hogy
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nem kéri, hogy j6jjon el hozza, és gydgyitsa meg halalan lévé kedves szolgajat, hanem csak

annyit mond: ,,»Uram, nem vagyok mélté arra, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy sz6t szdlj,

és meggyodgyul a szolgam.«” (Mt 8,8) Nem vé-

letleniil mondja Jézus erre: ,»Bizony, mondom Istennek hinni, benne bizni életet jelent.
néktek, senkiben sem talaltam ilyen nagy hitet
Izrdelben.«” (Mt 8,10) Ez a pogéany romai, aki-
nek nem sok kapcsolata lehetett a zsidd valldssal, valamit megértett hasvét lényegébdl. De
most nézziink magunkra, és értsiik Jézus szavait onmagunkra nézvést, hiszen mi is Izrael részei
vagyunk, mi is Isten valasztott népe vagyunk hitiinkben! Elgondolkodtatd, hogy egy ,messzirdl
jott ember” szamara egyértelm, ami szamunkra csak aldozathozatal utan lesz vilagossa!

Hasvétkor, ha igazan figyeliink, lehetéség van arra, hogy &térezzilk az Ur szeretetének a
nagysagét, méghozzé ebben az aldozatkészségben! Nem tudott az Ur belenyugodni abba, hogy
az ember nem hisz a szénak. De héat hogyan is hihetne, hiszen mennyire silytalan és igaztalan
tud lenni mindaz, ami egy ember szajat elhagyja! Tobbre volt sziikség, hogy komolyan vegyék!
Annyira szeretné az Ur, ha hallgatnank ra, annyira szeretné, hogy visszatérjiink hozza, hogy
belehalt ebbe a vagyaba! Odaadta magat az embernek, tudva, hogy mire képes az emberi sziv
és kéz, mert masképpen nem lehetett megtdrni azt a rabsagot, amit az ember dnfejliségéhdl
akasztott magara. igy az Gsszes gonoszsag raszakadt Jézusra, aki magaval is vitte mindet a
sirba, a halalba, az elmdlasba.

De 6 feltdmadt, visszatért, nincs tobbé a romlandésagban, s a haldlnak adta mindazt, ami
a halalé. A hdsvéti iires sir azt kell, hogy jelentse szamunkra, hogy nem vesszéfutds az éle-
tiink, hanem biztos kezekben tudhatjuk. J6nés ott, a hal gyomréaban, a hulldmok alatt tudhatta,
hogy minden latszat ellenére biztonsagban van
az élete, a szabaditas Gtjan van, nem lesz a s6- nem vesszdfutas az életiink, hanem biztos
tétség fogja, mert ,(a)z Urtl jon a szabadulas!”  kezekben tudhatjuk.

(J6n 2,10)

Szeretett Testvérek! Legyen miénk a szaba-
duls bizonyosséaga, amit a hdsvét jelent! Valljuk eqgyiitt régi szép énekiink szerzéjével, Heermann
Janossal: ,Jézus, te vagy reménységem, / Te legydzted a halalt, / Megszégyeniilt ellenségem, /
B6sz fullankja mar nem art; / Mert habar megq is halok, / A sirban nem maradok, / Te folkeltesz
j életre, / Te elvezetsz iidvésségre.” (EE 197,4)

+Christus resurrexit! Vere resurrexit! — Krisztus feltdmadt! Valoban feltamadt! Amen.

Keériiik, ajanlja fel On is ad6ja 1%-4t az Ordass Lajos Alapitvanynak, és erre a lehetdségre
hivja fel rokonai, ismerdsei figyelmét is. Adészamunk: 18141212-1-42
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Az arvacsoratan valtozasairdl az egyhaztorténet
folyaman 2. rész

Kelet az 6- és kozépkor hataran

A keleti egyhdzban a kozépkor folyaman nem lesznek olyan mértéki drvacsoravitak, mint
Nyugaton, mivel az 6 tanitasukat Damaszkuszi Janos sokaig szinte teljesen meghatarozza. A
VIIl. szézadi ,Damaszkuszi Janos azt mondja, hogy a kenyér és a bor tulajdonképpen a Szentlélek
alészallasanak pillanataban (epiklezis) valtozik meg. Ezért a Lélek alaszallasa és atformald ereje
a kulcsa az Grvacsorénak. Damaszkuszi Janos a Szentlélek és Urvacsora cimi{i munkéjéban azt irja,
hogy »a Szentlélek leszdll és megtestesit dolgokat, szavakat, gondolatokat, amelyek kiemelkednek e
vildgbol. Ugyantgy forténik minden, mint ahogyan a Szentlélek dital vett testet Jézus Krisztus.« Ez
a meglatas némiképpen eltért az abban az id6ben nyugaton uralkodé allasponttél, de a keleti
egyhazban ez vezetett a fransubtantiatio dogma kialakuldsahoz. Damaszkuszi Janos kifejtette azt,
hogy a jegyek megszentelddnek és Krisztus testévé és vérévé lesznek. O azt tartotta, hogy a
jegyek az epiklezis &ltal valnak Krisztus testévé és vérévé.”

Kozépkor

Az els6 kozépkori — amugy nem til nagy port kavaré — Grvacsoravita akkor alakult ki, amikor

831-ben Paschasius Radbertusnak megjelent eqy irdsa, De corpore et sanguine Domini cimmel.

(Ez az irés kés6bb lesz majd jelentds.) A francia Radbertus, Corbie apatja egyébként csak dsz-

szefoglalta a kor tudomanyos nyelvén azt, amit

azt tartotta, hogy a jegyek az epiklezis dltal ~  éltalanos nézetként a legtdbben tartottak. Lé-

vdlnak Krisztus testévé és véréve. nyege, hogy a pap szavaira Isten teremt6 cso-

ddja révén az elemek Krisztus testévé és vé-

révé valtoznak. Amikor 844-ben miivét atadta

Kopasz Karolynak, vita alakult ki. A masik nézetet kolostoranak egyik szerzetese, Ratramnus

(Bertram) képviselte azonos cim(i irdsaban. Ez utdbbi, Agoston tanitasat kovetve, miivében
igyekezett megkeriilni az atvaltoztatasi csoda képzetét.?

Az Grvacsoratan tovabbi valtozasai abbél fakadnak, hogy a filozéfia a teoldgia szolgaléleanya-

ként szereptévesztésbe keriilt, azaz olyan mddszert hivtak segitséqiil a szentség értelmezésére,

1 Petrd Laszlo: Emickezés és reménység kozott. Mult, jelen és jovd dinamikus egysége az trvacsordban.
Doktori értekezés (Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem Dogmatika Tanszék). Kézirat. Debrecen,
2016, 62 (https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/234197/Doktori_ertekezes_Petro_Laszlo.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltve: 2020. mércius 2.])

2 Petro: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz), 78.
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amely Iényegét tekintve nem mélt6 és alkalmas erre. A Tours-i Berengar-féle vita a kdzépkor
legnagyobb (rvacsoravitaja. Ebben az id6ben a fent emlitett Radbertus tana még nem valt dog-
méva. Berengar dialektikus teologus volt, és

ezt a XI. szazadra egyre népszer(ibb médszert ~ filozofia a teoldgia szolgéldlednyaként
alkalmazta az Grvacsoratanra is. A dialektika  szereptévesztésbe kerdilt

a metafizika ellentéte. Mig a metafizika olyan
szellemi principiumbdl indul ki, amely a létez$
vilag folott &ll® a dialektikat Arisztotelész mint a valdszinii véleményekkel kapcsolatos tudo-

maényt hatarozta meg.* Tulajdonképpen az érvelés miivészete, amely érveket sorakoztat pré

és kontra. (Olyan ez, mintha ma mikroszkop, rontgen vagy CT alatt vizsgalnank az Grvacsorat.)

Tehat az emberi értelem és modszereinek vizsgalddasi targyava alacsonyittatik a szentség. De

nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mire adott vélasz ez. Arra az ekkor mar altalanossa

valt vélekedésre, hogy — nagyon leegyszer(isitve, vulgarisan fogalmazva — a pap atvarazsolja

a jegyeket. Kés6bb, 1054-ben a laterani zsinat

Humbert biboros® inditvanyara arra kényszeri- ~az emberi értelem és mdédszereinek

tette Berengart, hogy fogadja el, hogy amit a  vizsgalodasi targydva alacsonyittatik a szentség.
pap keze érint és a hivek szajukkal vesznek, az
Krisztus teste és vére, szd szerint hds és vér.
Ugy tiinik tehat, hogy az Grvacsoratan egyre inkabb a papi rend tekintélyét volt hivatott alata-
masztani. De majd csak 1215-ben vélik dogmava az atvéltoztatas. Paschasius Radbertus vallja
az Urvacsora és Jézus torténelmi testének azonossagat. Ezzel szemben a XI. szazadi Berengar
tagadta az azonossagot, és eqy fajta szellemi szimbolizmust latott az eucharisztiaban. Az at-
valtozas tana helyett azt allitotta, hogy az csak a mennyei Krisztussal fenndllo egység jele.
Méghozza tgy, hogy a két lathat6 jegyhez egy harmadik lathatatlan, de valésagos elem tarsult,
a teljes mennyei Krisztus, akit csak a hivé fogadhat be, de a kenyér és bor atlényegiilésérdl sz6
sincs.® (Azt viszont éllitélag tanitotta, hogy Krisztus az eucharisztidban kenyérré testesiil, ezzel
elérevetitve a reformacié korabeli ubiguitas-vitiban Osiander éllaspontjat.) 1079-ben a rémai
zsinat elitélte tanitaséat, s megerdsitette az atvaltozas tanat.

Itt érdemes elidézni és megvizsgalni, hogy hol tart a teoldgiai gondolkodéas témank dssze-
fiiggésében 1054-ben. Az érett kozépkorban a dialektikus skolasztika képvisel6je Tours-i Be-
rengar allitja, hogy Krisztus teste és vére az (rvacsoraban szimbolikus, tehat nem val6sagos.
A negyedik laterani zsinat (1215), amely elitéli a tanitasat, azt vélaszolja erre: Krisztus teste
és vére az (rvacsoraban valdsagos, tehat nem szimbolikus — interpretalja a vita Iényegét Ale-

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Metafizika (letdltve: 2020. marcius 2.).
https://hu.wikipedia.org/wiki/Dialektika (letdltve: 2020. marcius 2.).

5  Aburgundiai szdrmazast Humbert biboros a papaség egyik legmeghatarozobb alakja. 0 vitte véghez a szakitast
1054-ben Konstantinépolyban a keleti és nyugati egyhéz kozott.

6  Petro: Emiékezés és reménység kozott... (1.jz.), 78.
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xander Schmeman.” Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a téves felvetésre téves sikon tévesen
valaszol a zsinat. Ennek oka pedig az, hogy a teoldgusok val6sagos- és valdsagfogalma mar

rég nem egyezik azzal, ahogy Jézus beszél a valosagrol: € yo) etpu [...] 1 d\ibera (Ego eimi

[...) hé alétheia — ,»En vagyok [...] az igazsag«

a téves felvetésre téves sikon tévesen (alétheia). (Az alétheia jelentése: ’igazsag, vég-
vdlaszol a zsinat. s6 valdsag, mindent atfogd valdsag’. Ettél meg

kell kiilonboztetni a megigazultsagra hasznalt
ljszbvetségi fogalmat, a dikaiosziiné fogalmat.
Az alétheia ellentéte a prophaszisz, azaz latszat,® vo. a szent és profan ellentétes fogalma eb-
b6l a szempontbdl. Ha a profan ellentéte a szent, akkor a szent a valdsagos.) E kor teolégusai
szamara a valosag viszont mar egyenld azzal, amit érzékel az ember, illetve amit érzékelnie
kell. Azaz az ember érzékelését — ami erdsen befolyasolhaté — mar ebben a korban egyenlének
tekintették a val6saggal. A XI. szazad val6sagfogalma mar sokkal inkabb a szubjektiven érzé-
kelheté személyes valdsagot tekinti valdsagnak, és elfelejtkezik az igazirdl. Tehat itt nemcsak
az Urvacsoratan elferdiilése, hanem a sokat emlegetett individualizmus is felfedezhetd. Vajon
nem igy kellett volna Berengar felvetésére valaszolnia a zsinatnak: Krisztus jelenléte az Grva-
csoraban szimbolikus, ezért valdsagos, vagy val6sagos, mert szimbolikus?! Ugyanis a szimbo-
lum ebben az esetben maga a valésag. A szimbdélum etimoldgidja: sziinballein, azaz dsszevonni,
koncentralni. Nyelvészeknek kellene megerdsiteni vagy céfolni, de magyarul talan a szer sz6
a legjobb megfelelje ennek. Nem véletlen van benne a szertartds és szeretet szavunkban,
mert 0sszehoz, dsszekapcsol.’ De a szimbolum értelmezésénél a hitvallas értelme is figyelembe
veendd. Osszefoglalva: Jézus Krisztus a végsé valésag, tehat az trvacsoraban valé valdsagos
jelenléténél semmi sem valdségosabb a vilagban, mert minden més a valtozandésagbél nyeri
valdsagossagat, az irvacsoraban valé® jelenlét pedig az 6rok végsé valdsaghdl. Mashogy meg-
fogalmazva: az igazi valdsag az Isten orszaga.

A Berengar-féle vita hozadéka, hogy egyik ellenfele Aversai Guitmund hasznélja el6szor a
transsubtantiatio kifejezést, ami mar benne volt a kdztudatban, de 6 fogalmazza meg, s amely
szerint a kenyér és bor [ényege Krisztus teste és vére [ényégévé atvaltozik. A kifejezésmodot a
negyedik laterani zsinat is tveszi 1215-ben.

Aquindi Tamas szintén Arisztotelész filozéfidjat hivta segitségiil az atlényegiilés magyara-
zatahoz. Az okori filoz6fus a valdsagot substantiaként és accidentiaként hatdrozza meg, azaz a
valdsag alaki és [ényegi részbdl tevidik dssze.! Tamas, a skolasztika cslicsan, szentségtanaban

7  Schmemann, Alexander: A vildg életéért. Budapest, 2001, Kairosz — Paulus Hungarus, 188.
Varga Zsigmond 1.: Ujszdvetségi girig—magyar szotdr az Ujszivetség irataihoz. Budapest, 1992, Reformatus
Zsinat Iroda Sajtoosztalya, s. v. ajlhvgeia, provfasis.

9  Aszer mindségi és transzcendens értelemben jelent dsszekapcsolast, a gyiil pedig mennyiségi értelemben, vé.
szeretet—gy(ldlet. A szer matematikailag a szorzas, a gyiil az 6sszeadas.

10  Buji Ferenc: Ars poetica divina. In ug: Az emberré vdlt ember. Budapest, 2009, Kairosz Kiadé, 331.

11 Petr6: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz), 83.
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megkiilonbozteti a res visibilest, amit materidnak és a verbdt, amit formdnak nevez. Az (irvacsora

tiaja, hogy kenyér legyen, mert ez a lényege és

betéltendd feladata, de ezzel egyiitt van lathaté ~ Arisztotelész filozofidjat hivta segitségul az
megjelenése, azaz accidentiaja is. A transubstan-  atlényegulés magyarazatahoz

fiatioban a kenyér és bor substantiaja véltozik

Krisztus testévé és vérévé, és ezért lehetséges

az, hogy amikor az (rvacsoraban részt vevik eszik és isszak ket, akkor azoknak kenyér- és
bor-iziik van. Ezt a valtozast csakis Isten kozvetlen beavatkozédsa tudja létrehozni. A jegyek
helyébe a teljes Krisztus lép be, és igy teste és lelke szerint jelen van a kenyérben és a borban.
De ez a valtozés a jegyek lényegére vonatkozik, mig alaki formajuk végig megmarad. Tehat a
jeayek accidentidjuk szerint megmaradnak kenyérnek és bornak, mig a substancidjuk Krisztus
teste és vére, és annak legbelsdbb lényege lesznek.”? Tamas arra a kérdésre, hogy ,Krisztus
teste ebben a sakramentumban valamikor felvehet-e az ember szeme altal is lathaté format(,
a) valaszt igy adta meg: »Amig az ember titon van a menny felé, addig csak hite difal fudhatja ezt,
ugyanigy, mint ahogyan mds természetfolotti dolgokrdl is csupdn a hitiink dltal tudunk.<”> Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Tamas éppen egy misézése utan dontétt gy, hogy abba-
hagyja a Summa iraséat nem sokkal a befejezése el6tt, mert megtapasztalt valamit, ezért tulaj-
donképpen megtagadta filozéfiai-teoldgiai életmiivét. Mindenképpen meg kell emliteniink még
Aquindi Tamés és tarsai himnuszait az oltariszentségrél, ezek a kozépkori kdltészet gyongysze-
mei tébbet mondanak, mint a filozéfiai érteke-

zések. Ugy tinik, hogy Tamés is tgy gondolta, tulajdonképpen megtagadta filozéfiai-
hogy a kolt6i nyelv alkalmasabb a csoda el6tti  teoldgiai életmdivet.

leborulasra, mint a filozéfiai.* Nem véletleniil

12 Petro: Emlickezés és reménység kozott... (1.jz.), 83.

13 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz.), 84.

14  Ave verum corpus...: ,Udvzlégy, igazi Test, ki Sziiz Mariatol sziilettél, / valosagosan szenvedté! s felaldoztattal
a keresztfan az emberért! / Kinek étvert oldalabol viz és vér folyt, / Add, hogy téged izlelhessiink halalunk
megprobéltatasaban is! / 0 édes Jézus, 6 kegyes Jézus, 6 Maria Fia, Jézus, irgalmazz nekem! Amen.” (https://
www.magyarkurir.hu/hirek/ot-latin-himnusz-melyeket-minden-katolikusnak-ismernie-kellene (letdltve: 2020.
mércius 3.] Panis angelicus. ... ,Emberek étke lett az angyali kenyér, / Az el6kép-jelek sora itt véget ér./ O
milyen csodaszép, hogy Istenébdl él / Szegény nyomorult szolganép! // Harmas-egy Isteniink, hozzad fohdsz-
kodunk / Urunkul tiszteliink, jojj és 1égy gyamolunk. / Vezess dsvényeden, hova iparkodunk: / A fénybe, mely
koriilveszen!” (http://profun.uw.hu/magyar/panis.html (letéltve: 2020. marcius 3.]) Pange lingua...: ,Zengjed,
nyelv, a dicsGséges / test titkat s a draga vért / melyet hullatvén értékes véltsagul az emberért / a fold ura,
a felséges méh gyiimdlcse nem kimélt. // Egiink kiildte, s nekiink sziilte / tiszta sziiz, szeplGtelen. / Koztiink
élt és hinté féldre / az Igét, mely jot terem; / s csodas szertartassal {ilte / bucsuestjét idelenn. // Mert a végsé
estebédet / tartvan § és tarsai, / egyiitt a torvényes étket / jamborul fogyasztani: / étkiil a tucatnyi népnek /
6nmagat osztotta ki. // Es a kenyeret testévé / igézte az Ige- test / s a bor lett Krisztus vérévé: / magyarézni
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valtak annyira ihletévé a késdbbi korok miivészei szaméra, hogy megzenésitsék ezeket a him-
nuszokat.”

1215 6ta dogma tehét az atlényegiilés tana, amelynek lényege, hogy az accidentia, azaz az ér-
zékelhetd rész marad, de a substantia, a lényeg atvaltozik. (Tipikus esete annak, hogyan oldjunk
meg egy olyan problémat, amit mi magunk krealunk, mikézben a Iényegbdl vajmi keveset ér-

tiink.) ,Az atlényegiilés tananak kialakulasaban
hogyan oldjunk meg egy olyan problémt, a kozépkori skolasztikus, teolégus, a 12. szézad
amit mi magunk krealunk, kozepén élt Pefrus Lombardus (1095? — 1160)
is nagy szerepet jatszott, ugyanis 6 fogalmaz-
ta meg eldszor az atvaltozas menetét. Eszerint
eldszor a kenyér Krisztus testévé vélik, mégpedig ugyanazon a médon, ahogyan a magvak ke-
nyérré valnak. Mdsodszor ami addig alakjaban kenyér volt, az mar Krisztus teste lett, harmadszor
a kenyér lényege elmdlik és Krisztus teste lesz beldle, végezefiil megmarad a kenyér kiilsé jegye,
de az mar Krisztus teste. Lombardus kés6bb modositotta tanat, és azt hirdette, hogy a kenyér
nem olyan médon valtozik meg, mint egy természetes folyamat és nem egyszer(ien megsziinik
a kenyér lényege, hanem kicserélddik valami masra. Ett6l kezdve, a 12. szazad kozepét6l volt
hasznalatos az atlényegiilés fogalma, amelyet mind a IV Laterdni Zsinat, mind pedig a Lyoni

Zsinat (1274) is hasznalt.”¢

1217 éta imadjak a megszentelt ostyat leborulva. 1196 6ta kovetelik a gyerekek kizarasét

az Urvacsorai kozosségbdl, de majd csak a Tridentinum valésitja ezt meg. 1910-ben X. Pius
visszavonja a rendelkezést. Keleten mindvégig

a 12. szazad kézepétdl volt hasznélatos folyamatos a gyerekek jelenléte az Urvacsora-
az atlényeglilés fogalma ban. ,A kozépkori egyhéz elgondoldsa szerint
az Urvacsorat, mint Istennek tett aldozatot, fo-
lyamatosan be kell mutatni. (...] A 12. szdzadi
gondolkodas szerint, amikor a pap felemeli mindkét kezével a kenyeret és a bort, akkor a zsidd
asztali szokast eleveniti fel, amelyben ramutat még egyszer a jegyek fontossagara. Ebben azt
lattak, hogy az étlényegiilés akkor torténik meg, amikor Krisztus szavai ismét elhangzanak,
és (j értelmet nyernek: »valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszdtok e poharat, az Urnak haldldt
hirdessétek, amig eljon.« (1Kor 11,26) Tulajdonképpen ez a mozzanat volt az, ami elGsegitette a

ne keresd! / Hit dolga és igaz szivé, / hogy erésen tartsa ezt. // Azért kell e nagy szentséget / leborulva aldani
/ és a régi Szovetséget / (j ritussal véltani: / pétoljdk a rest érzéket / a merész hit szarnyail // Az Atyanak és
Fianak / 1égyen aldas, dicsdség, / lidv, hozsanna és imadat, / ujjongésok hirdessék! / S aki kettejiikbdl arad, /
a Lélek is aldassék!” (Babits M. ford. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-osszes-verse-2/babits-mihaly-17F97/forditasok- 18 FDE/aquinoi-szent-tamas-191A1/himnusza-az-
oltariszentsegrol-191AD/ (letdltve: 2020. marcius 3.])

15 Wolfgang Amadeus Mozart: Ave verum corpus (KV 618) vagy Cesar Franck: Panis Angelicus (FWV 61b).

16  Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (1. jz.), 82.
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papsag novekvd tekintélyét. A Pdrizsi Zsinat (1205—1208) részletesebben foglalkozott ezzel a
problémaval, és azt a kérdést vetette fel, hogy mikor lesz Krisztus valdésagosan jelen a kenyér-
ben és a borban? A consecratio vagy az elevatio

alatt térténik-e meg mindez? A zsinat vélaszaaz €z @ mozzanat volt az, ami el6segitette
volt, hogy az elevatio a kiils6 jegye annak, hogy  a papsdg névekvo tekintélyét.

Krisztus aldszallasa megtortént. Néhany évti-

zeddel késdbb az elevatio jelentdsége olyannyira
megndtt, hogy azt mar a mise f6 részének tekintették. Ebbdl is jél lathatd, hogy a kdzépkor
emberének mennyire nagy sziiksége volt a lathaté bizonyossagra.””

Duns Scotus és Ockham, Tamas kritikusaiként, a consubstantiatiot vallottak. ,Tisztaban volt
vele, hogy tanitasa, s6t az egész fransulblstantiatio és consubstantiatio tanitasa nincs benne a
Szentirashan. De hozzatette, hogy Iétjogosultsaguk mégsem kérddjelezhetdé meg, hiszen az
egyhaz hite szerint a szent atyakat az isteni sugallat vezérelte ezekre a gondolatokra.”*®

Wycliffe ,[t)anaiban béatran visszautasitotta a I\ Laterdni Zsinat tanitasat, mondvan, hogy
nem lehet a transubstantiatio dogmajaban semmi spiritualitast talalni. Wycliffe gondolatai a ke-
nyér és Krisztus természetének kiilonbségei koriil forogtak. Kérdése az volt, hogy tartalmilag és
spiritudlisan egyaltalan lehetséges-e az, hogy Krisztus teste és vére megjelenjen a kenyérben
és a borban? Szamara sokkal valoszin(ibbnek tiint egyfajta lelki jelenlét, amely tarsul a jegyek-
hez. Négy érvet is emlit a transsubstantiatio ellen. Az elsd szerint ennek a tanitasnak semmilyen
némiképp mas fogalmazddott meg az 6kori atyak teoldgidjaban. A harmadik érve, hogy ez a tan
az érzékek bizonyossagaval, és ez altal a meggydzddéssel is teljes mértékben ellentétes. Végiil
negyedik érvként megallapitja, hogy a fransubstantiatio dogmdja hamis alapokon nyugszik.””
Erdekes ekkléziologiai megallapitasa is ebbdl
a szempontbél: ,»Mi nem azt az istent tiszteljik, ~ Szerint ennek a tanitasnak semmilyen
akit az oltdron feldldoznak. Isten nem a pompdzo,  nyoma sincsen a Biblidban.
ldthato egyhdzat részesiti kegyelemben, hanem

Isten a ldthatatlan egyhdzat vdlasztja ki kegy-
elme dltal.<®® A huszita mozgalomrél pedig kozismert, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak az rvacsora Krisztus rendelése szerinti, két szin alatti vételének.

Reformacio

A kozépkor kérdése egészen egyszeriien dsszefoglalva igy hangzik, hogy miképpen lesz a ke-
nyér és bor Krisztus testévé és vérévé. Erre az altalanosan elfogadott magyarazat igy hangzik,

17  Petr6: Emlékezés és reménység kozott... (1. jz.), 89-91.
18  Petro: Emlickezés és reménység kozott... (1. jz.), 85.
19  Petro: Emlckezés és reménység kozott... (1. jz.), 85-86.
20 Petro: Emlékezes és reménység kozott... (1. jz.), 85.

keresztyén igazsag 125. szam | tanulmanyok



hogy a pap ,atvarazsolja’, persze Isten teremtd erejének segitségiil hivasaval (franssubstantia-
tio). Ez a XIll. szazadban dogméva merevedik. A reformacionak még mindig ezzel a problémaval
kell megkiizdenie. A nagy kérdés, hogy marad-e a felszines szintéren valé vitatkozas, amikor a
tézisnél nem lényeglatobb az antitézis, csak abban kiilonbdzik tdle, hogy ellentétes vele, vagy fel
tudja tenni a megfelel6 kérdést: mit {izen, mit ad Krisztus ezzel a szentséggel? A kozépkori ,at-
varazslas” gondolatara ellenhatas Zwingli kozismert radikalis véleménye, hogy nem sziikséges
az embereket terhelni és 6sszezavarni a sok okoskodassal és bonyolitassal. Krisztus a mennyben
van, az lrvacsoraban pedig emlékeziink az utolsé vacsorara, Krisztus utasitasa szerint. Latjuk,

hogy ugyanaz a helyzet, mint a Berengar-féle

minoseégileg egyforma szint(i vitaban. Egy felszines platformon minéségileg
érvekkel vitdznak valamirél, amibél nem egyforma szint(i érvekkel vitaznak valamirdl,
sokat értenek. amibdl nem sokat értenek. Ennek oka, hogy az

ember vizsgalata targyava teszi Krisztus testét

és vérét. Pedig az nem lehet targya, mert meg-
haladja az ember valésagértelmezését. Nem kis miivészet az embernek az aktudlis problémara
nem a probléma szintjén &ll6 ellenponttal valaszolni, hanem a Iényeget latni és arra figyelni, és
nem esni végletekbe. Luther drvacsoratananak ez sikeriilt. (Csak akkor szall be § is a kortarsak
szintjén a kérdésbe, amikor engedi magat belerangatni az ubiquitas-vitaba.)

Luther egyik legfontosabb irdsa a témaban 1519-ben sziiletett, ennek cime: Sermo Krisztus
valdsdgos szent testének szentségérdl * Gazdag képanyaggal megfogalmazott kit(ind prédikacio ez.
Ekkor még elfogadhaténak tartja az egy szin alatt t6rténd Grvacsoravételt. Tudjuk, hogy 1537-
ben a Schmalkaldeni cikkekben mér tiltakozik ellene (3. rész, 6. Az oltdriszentség). De mar itt is
idedlisnak tartand, ha két szin alatt kapnék a hivek is. (A keresztséget pedig bemeritéssel tar-
tané igazinak.) Agostontol idézi: ,»Miért késziilsz ra gyomroddal és fogaddal? Csak higgy, akkor
mar élvezted is a szentséget.«”"? Arr6l beszél, hogy Krisztus a szentekkel eqgyiitt egy lelki testet
alkot. Aki felvételt nyert ide, az részesiil a teljes test minden javabdl és szenvedésébdl. Ahogy

egy varos kozosségében minden polgar meg-

Csak higgy, akkor mér élvezted is a szentséget  kapja a varos javai hasznélatanak, védelmének

az ajandékat, viszont osztoznia kell a terhekben

10

is. Tulajdonképpen ez alapjan dgy fogalmazhat-
nank, hogy Luther tanitdsaban az drvacsora a ,szent csere” megvalosulasanak szentsége. De
egy masik példaval az 6rok életre valé atkelés hidjanak vagy hajéjanak is nevezi. Ezért fontos a
hit, mert aki nem bizik a hajoban és nem mer beszallni, az nem mehet 4t a tdlsé partra. A lelki
testnek olyan megfogalmazasat adja — a sok blizaszembdl egy tésztava valo kenyér példajaval

21 Magyarul megjelent Wiczidn Dezs6 forditasaban: Csepregi Zoltén (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 6. kot.
Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 147—160.
22 Wiczién D. ford. Sermo Krisztus valésdgos szent testének szentségérél. In LVM 6. (21. jz.), 147.
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mint a hivé kozosség példajaval —, amit XX. szazadi konyvében, a Misztikus testben majd nagy
hangsdllyal Gjra felfedez a jezsuita H. Boulad.?

1524-ben Karlstadt elképesztd mddon arrél értekezik, hogy amikor Jézus azt mondja: ez az
én testem, akkor kdzben 6nmagara mutat és nem a kenyérre. Luther erre reagal, amibél eqy
irodalmi igény( vita alakul ki koztiik. Karlstadt

végiil egy év miilva elismeri, hogy Luthernek van ~ Luther tanitdsdban az drvacsora a ,szent

igaza. A reformédcio legnagyobb drvacsoravitdja  csere” megvaldsuldsanak szentsége.
1525-1528 kozétt zajlott. Ennek kiinduldpont-

ja, hogy 1525-ben Zwinglinek is megjelent egy

irata (Commentarius de vera ac falsa religione), amelyben tobbek kozott kifejti Grvacsoratanat.
Ennek el6zménye, hogy 1523-ban Hagéban megismerkedik Cornelis Henricxzoen Hoen (lati-
nositott nevén Honius, hagai humanista jogasz, 1440 k. — 1524 k.) vélekedésével, aki tropikus
értelmezéssel azt hirdeti, hogy a szereztetési igékben az est (’van’) szé egyenlé a significat
(’jelent’) jelentéssel.* Tehat az ,ez azt én testem” ennyit tesz: ez jelenti a testemet, mutat Jézus
a kenyérre. Tehat a tan, amit a svajci reformatorok magukéva tettek, valéjaban egy holland
humanista jogasztdl szarmazik. (Hogy ismerte-e Hoen az ehhez hasonlé okori gondolatokat,
vagy Ujra feltaldlja ezt a nézetet, azt nem tudjuk.) Tehat mai fogalmakkal szélva az utolsé va-
csordra mint ,,drdmapedagdgiai foglalkozésra” tekintenek, ahol Jézus felkésziti tanitvanyait a
maésnapi események elviselésére, és értelmezi is azokat. Ezzel nem volna semmi baj, ha ez egy
egyszeri esemény lett volna, de Jézus kijelenti:

ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” (Lk  amit reformatorok magukéva tettek,
22,19) Oecolampadius és Bucer e mellé a véle-  valdjaban egy holland humanista jogasztol
kedés mellé alltak tobb-kevesebb arnyalassal. A szdrmazik.

halli Brenz tovabbra is vallja Krisztus testének
és vérének valdsagos jelenlétét.

A hires marburgi kollokvium, amelynek célja Hesseni Fiilép vélasztofejedelem részérdl a hel-
vét és wittenbergi irany egyesitése lett volna, 1529. oktéber 1-4. kozott zajlott. Ezen Luther az
(rvacsora kérdésében a megegyezés kedvéért hajlandé volt elmenni addig a minimalista meg-
fogalmazasig, hogy Jézus Krisztus jelen van az drvacsoraban, azonban Zwingli és Oecolampadius
ezt sem volt hajlandd elfogadni, tehat a két helvét reformatoron bukott meg a vagyott meg-
egyezés. Luther elvetette az (rvacsora aldozatjellegét és az atlényegiilést, de Krisztus testének
és vérének valdsagos jelenlétéhez ragaszkodott. ,Szaméra az volt a hangslyos, hogy Isten az
(rvacsoraban cselekszik az emberrel.”?

Erdemes megjegyezni, hogy amikor Luthert a cseh testvérek egyszer levélben kérdezik, hogy
szabad-e az oltdriszentséget imadni, 6 igennel valaszol, mert az Krisztus valdsagos teste; és

23 Boulad, Henri: Misztikus test. Budapest, 1994, Ecclesia Kiadoé.
24 Heussi, Karl: Az egyhdztirténet kézikonyve. Budapest, 2000, Osiris, 307.
25 Heussi: Az egyhdztorténet... (24.jz.), 307.
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Krisztus megtestesiilve, foldi életében megengedte, hogy leboruljanak el6tte.s Luther a szer-
tartashan nem mindent szab meg. Példaul ezt irja: ,»... az ostyat immar nem mutatjuk fel, de
ezt mi minden kényszeritd ok nélkiil tessziik, amennyiben azt kezdett6l fogva szabados dolog-
nak tartottuk. Nem is azért engedjiik meg azt, mintha a szentségrél valé tanunkat megtagadtuk
volna, ellenkezdleg més gyiilekezeteinknek is megengedjiik, hogy e részben teljesen szabadon
jarjanak el, ha hasznos és sziikséges. Aminthogy a milanéi dsszes gyiilekezetek is sem a (mise)
kénont, sem a felmutatdst még ma sem gyakoroljak, noha az egész rémai egyhdz mésként
cselekszik, és botranyrél szé sincs.« Ugyanerrdl a Kurzes Bekentnis vom heiligeti Sacrament cim(i
munkajaban ezt irja: »Tobb ilyen dolog is van, amiben a gordgok a romaiakkal nem egyeztek
meg és most sem egyeznek. Es mit cselekszik a milandi piispokség még ma is, amely pedig a
papa alatt olasz f6ldon van, ahol nem csupan az elevaci6, avagy egy rész a misében, hanem az
egész mise mas, mint a tobbi egyhazakban, kiilondsen, hogy nincs meg a kis kanonja és mindent
mas mddon tart a misében, Ggyhogy én 1510-ben, amikor ott jartam, sehol sem tudtam misét
mondani és a papok azt mondtak nekiink: Nos sumus Ambrosiani, non poteritis hic celebrare.
(Mi ambrézianusok vagyunk, itt nem fogtok misét tartani) De mit beszéljiink sokat? Nincs a
vilagon oly egyhaz, ahol annyi egyenetlenség és oly kiilonbdz6 eljaras volna az istentiszteletben
és az egyhazakban, mint éppen a rémai egyhazban.«"?

Zwingli irja: ,azt vetik elleniink: mi Krisztusnak szellemi testét imadjuk és essziik. A leg-
nagyobb és legjobb Istenre kériink titeket, mi a Krisztusnak lelki teste? ... Mire vald, kérdem,
a kegyes lelkeket az olyan szavakkal gy6torni, amelyeket senki sem érthet meg. Az ember
ezt: szellemi test, éppen gy érti, mint amikor azt mondod: testi lélek, hiisbhdl valé ész... Hadd
beszéljiink vilagosan: lelkileg esziink, middn Istennek kegyelmébdl Jézushoz jarulunk. Krisztus
testét lelkileg enni, jelenthet ez mést, mint Krisztusban hinni? Minek koholunk (j hazugsagokat,
amelyek semmiképpen sem allhatnak meg?”%

Kalvin az Institutio els6 kiadasaban még egészen zwinglianus, ezt irja: ,,»Masok, kissé t6bb
elmeéllel, abban keresnek kibavét, hogy az, amit a sakramentumokban kapunk, Krisztus meg-
dicsdiilt és halhatatlan teste. Tehat, mondjak, nincs abban semmi képtelenség, hogy egyszerre
tobb helyen és mégis térbeliség és alak nélkiil van jelen a sdkramentum szine alatt... De még
ha szemet hunyok is e felett a képtelenség felett, — csupan arra feleljenek meg nekem: vajon a
megdicsilt test nem test-e mégis? Ugy van, mondjék, azonban nem térbeli, nem eqy helyhez
kotott, nem alakkal bird és nem mérték ala vetett. Igen am, de ezzel, ha nem is egy szdval,
hanem koriilirassal, voltaképpen azt mondjak réla, hogy szellem. Vagy tagadjuk nyiltan tes-
tének feltdmadasat, vagy pedig ha feltdamadott, ismerijiik el réla, hogy test volt, amely abban

26 Magyarul Csepregi Zoltan forditdsaban jelent meg. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 7. két.
Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiad6, 587—588.: Benes Bavoryiiskynak, a cseh testvérek piispokének (2189.
sz.).

27 Botta Istvan: Devai Mdtyds, a magyar Luther. Dévai helvét iranyba hajldsdnak problémdja. Budapest, 1990,
Ordass Lajos Barati Kor, 18. /A ,Keresztyén igazsag — Uj folyama” fiizetei./

28 Botta: Dévai Mdtyds... (27. jz.), 33.
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kiilonbozik a szellemt6l, hogy térbeli hatarai vannak, hogy lathatd, hogy megtapinthaté.«"?
Ahogy Botta megallapitja: Zwingli és Kalvin egyarant a feltdmadt Krisztus testének mennyben
valé bezértsagat (localis inclusio) tanitottak.>® Latjuk, hogy Kalvin inkabb Zwingli gondolkoda-
sahoz 4ll kozelebb mint Lutheréhoz. O is Hoen tanitvanya, szerinte is az est egyenld a significat
jelentésével. Viszont az drvacsora szerinte nem-

csak jelképes cselekedet, hanem Isten kegyelmi ~ Zwingli és Kalvin egyarant

ajandéka, lathatatlan lelki taplalékul a Szentlé-  a feltdmadt Krisztus testének mennyben valo

ng altal Krisztus mennyei testét kapjak a hivek.  bezdrtsdgat tanitottak
Ujdonsag néla, hogy ennek kdszonhetfen a

materidlis értelemben vett drvacsordhoz nincs
is kotve a megdics6iilt Krisztussal vald lelki egyesiilés. (Ez valamelyest emlékeztet Berengar
harmadik, lathatatlan jegy tanara.)

Luther mashogy kozelit a kérdéshez: ,Azért hasznos és sziikséges is, hogy Krisztus és az 6sz-
szes szentek szeretete és kozOssége rejtett, lathatatlan és lelki legyen, és mi annak csupan testi,
lathatd, kiils6 jegyét kapjuk. Mert ha ez a szere-
tet, kozosség és tamogatas nyilvanvaléva lenne,  Luther mdshogy kézelit a kérdéshez
akarcsak az id6leges emberi kozosség, akkor ez

nem nyujtana nekiink erdsitést, sem gyakorlast

abban, hogy a lathatatlan és 6rokkévalé javakban bizakodjunk, avagy azokat kivanjuk, hanem
csupan idéleges, lathaté javakban valé bizakodasban szereznénk gyakorlatot, s azokat annyira
megszoknank, hogy nem szivesen adnank fel 6ket. Nem kovetnénk Istent, csak akkor, ha latha-
16 és kézzelfoghat6 dolgok lennének el6ttiink. Ezek azonban megakadalyoznanak abban, hogy
valaha is Istenhez jussunk. Minden id6leges és érzékelhet6 dolognak el kell tiinnie, nekiink pedig
meg kell tanulnunk nélkiilozni 6ket, ha Istenhez akarunk jutni.

igy hét a mise és a szentség olyan jegy, amelyen gyakoroljuk és szoktatjuk magunkat ahhoz,
hogy minden lathat6 szeretetet, segitséget és vigaszt elhagyjunk, és Krisztusnak és szentjei-
nek lathatatlan szeretetére, segitségére és tamogatasara merjiink hagyatkozni. A halal minden
lathatd dolgot elragad, elszakit az emberektdl és a mulandd dolgoktdl. Ezért a halél ellenében a
lathatatlan, 6rokkévald dolgok segitségére van sziikségiink, és éppen ezeket nyjtja nekiink a
szentség és jegy. Ehhez kell tehat hitiinkkel hozzatapadnunk mindaddig, mig érzékelhetden és
nyilvanvaléan is meg nem kapjuk 6ket.”!

A Tridentinum nem hoz jelentds valtozéast a korabbi rémai Grvacsoratanban. Legfeljebb tovabb
erfsitette az eqy szin alatti ldozas érvényességét, Krisztus oszthatatlan egységére hivatkozva.
Az anglikan teoldgia pedig a svdjci reformacié nézeteit fogadta el, és tobbek kozott kiilondsen
hangsulyozta az drvacsora kozosségformalo jellegét, és a hit szerepét. Az anglikanizmus alap-

29 Botta: Dévai Matyds... (27. jz.), 33-34.
30 Botta: Dévai Matyds... (27. jz.), 33-34.
31 Wiczién D. ford. Luther: Sermo Krisztus valdsdgos szent testének... (22.jz.), 159.
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miivében, Thomas Cranmer (1489-1556) Book of Common Prayer cimdi liturgias konyvében igy
ir: ,Mert ahogyan a szankkal és fogainkkal megessziik a testi taplalékot, (igy a Krisztus testét
csakis a hit széjaval és fogaval kell a lelkiinkben megenni.”*

A kovetkezo korszakok

Ismereteim szerint a XVII. szazad utan jobbara a korabbi nézetek konzervélasa kovetkezik. A
pietizmus herrnhuti dga szamara fontos helyet foglal el ez a szentség.>* A XVIII. szazadi magyar
kéték is nagyon szépen tanitanak az drvacsorarél3* (Ezek megmagyarazzak azt is, hogy miért

nevezik az Urvacsorat, s6t néha a konfirmaciét

a XVII. szazad utén jobbéra a korabbi is, gyonasnak a Dunantilon. A gyénés sz6 a j6
nézetek konzervaldsa kévetkezik melléknévbél ered, igy javulast, gyogyulast je-

lent.)® E korban bevezetésre keriil a konfirma-

Ci6 szokasa, mint amely az els6 Grvacsoravétel
alkalma is egyben. (Korabban valamiféle Girvacsorai maganvizsga el6zte meg a szentséggel vald
élést az evangélikus egyhazban.) John Wesley megallapitja, hogy az (rvacsora az egyhaz meg-
maradasanak a kulcsa.®® A XIX. szazadban sincs komoly vita mar a szentségrél, de félg, hogy
nem az igazsag komolyan vétele, hanem az iranta tandsitott érdektelenség miatt. Az tirvacsora
egyre inkabb periféridra szorul a protestans egyhazakban, mivel a felvildagosodas a paradoxon-
nal nem képes mit kezdeni, ezért inkabb kidobja. Az egyhaz hagyomanytiszteletbdl mint miem-
[éket, mint csaladi eziistét néha az {innepeken el6veszi és leporolja, fiiggelékként gyakorolja. A
XX. szazad torténelmi tragédiai kozepette az trvacsoraban az 6rom megélését kezdték hang-

stlyozni, valamint a személyes értelmezés valt

mivel a felvildgosodds a paradoxonnal nem elterjedtté. Eqy jellemzd megfogalmazas errdl:
képes mit kezdeni, ezért inkabb kidobja. Llgy Krisztus egyhdzban val6 jelenléte sakra-

mentumi Uton torténik meg, mégpedig egy

14

szimbolikus cselekedet dltal. Ezért szerintiik a
jegyek Krisztust jelentik, az Grvacsora pedig annak az alkalma, hogy az egyhaz megbizonyo-
sodik arrol, hogy Krisztus valéban jelen van a vilagban. Nagy 6romhir volt ez a vilag szamara,
hiszen egy olyan id6szakban torténtek ezek a kijelentések, amikor sokan Ggy hitték, hogy Isten
nem vallal mar kdzosséget ezzel a vilaggal. Krisztus jelene azonban nagy erdvel tér be még a
nyomortsagok kézé is, és jelzi azt, hogy az O jelene, az O vilagban és a fajdalomban valé részvé-

32 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz), 122.

33 Heussi: Az egyhdztorténet... (24. jz.), 409.

34 Németh Szabolcs: Katekizdcio és konfirmdcio a 18. szdzadi Dundntilon. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem,
Budapest, diplomamunka 2003, 1-65. Témavezet6: Dr. Csepregi Zoltan. Hozzéférhetd példany: Evangélikus
Orszégos Kényvtar, Budapest

35 Németh: Katekizdcio és konfirmdcio. .. (34. jz.), 1-65.

36 Petro: Emlékezes és reménység kozott... (1.jz), 125.
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tele az egyhaz és az egész vilag jovojét jelenti.”” E szazadban fogalmazédik meg, hogy az Grva-
csoraban Krisztus jelenlétét adja az egyhaznak.3® De olyan elképeszt6 Gjskolasztikus fogalmak
is megjelentek a XX. szézadban, amelyek a transzfiguraciét volnanak hivatottak arnyalni, mint
»a] transignificatio a jegyek jelent6ségére utal. Azt tarja fel, hogy megvaltozik mindennek az ér-
telme, és az atlényegiilés igy torténik meg, hogy valéjaban a kenyérnek és a bornak a jelentése
valtozik meg. Ezzel szemben a transfinalizatio arra mutat ra, hogy a kenyérnek és a bornak nem
az értelme valtozik meg, hanem a célja, azaz a jegyeknek az addigi rendeltetése valtozik meg:
immar nem az a céljuk, hogy kenyér és bor legyenek, hanem az, hogy Krisztus teste és vére
legyenek.”® Ezeket azonban elvetette a rdmai tanitéhivatal, értheté maddon. J. Ratzinger igy
sodik vatikani zsinat szerint pedig az eucharisztia ,minden evangélizaci6 forrasa és csicsa.”
Az 6kumenikus mozgalmak hatasara pedig az Grvacsoranak a Szentharomsag Osszefiiggésébe
helyezése is elterjedt, mint halaadas az Atyanak, emlékezés a Filra és a Szentlélek meguijit6
erejének atélése. Mara azonban csodalatos mddon az Urvacsora megbecsiilése és gyakorlasa a
hazai evangélikus gyiilekezetek jelentds részében kezd a megfelel6 iranyba elmozdulni.

Osszegzés

Az Grvacsorarél nem lehetséges egyetlen, a Iényegét tokéletesen és atfogéan megfogalma-
z6 tant kialakitani. Nem lehet adekvat médon megfogalmazni a [ényegét. Lehet rola beszélni,
kiilonbdz6 oldalrdl, és hasonlatok segitségével, de az mindig kevesebb, mint bizni abban, hogy
Krisztus az Urvacsora vételekor elvégzi ben-

niink azt, amiért elrendelte annak gyakorlasdt. ~az drvacsora megbecsiilése és gyakorld-

Hiszen Krisztus azt mondja: ,ezt cselekedjétek”  sa a hazai evangélikus gyllekezetek jelentds

(Lk 22,19), és nem azt, hogy errél gondolkodja-  részében kezd a megfeleld irdnyba elmozdulni.

tok és beszéljetek sokat.

Az (rvacsoratan valtozasai, mint lathaté és
érezhetd, izlelhetd igével kapcsolatos valtozasok részben a nyelvi meg nem értés kovetkez-
ményei. Jézus az utolsé vacsoran felteheten aramiul mondta szavait, ahogy egész kinyilat-
koztatasat, késébb ez atkeriil a gorog miiveltségiiek kozé, aminek fogalmait természetesen
meghatdrozza a gordg filozéfia. Majd a kdzépkor hajnalan nyugaton a latin, és végiil a nemzeti
nyelvek akarjak meghatérozni az eucharisztiat. (A lutheri ortodoxia korabdl komikus példa erre
Szegedi Gergely és Flacius vitdja, amikor egy magyar és egy horvét vitatkozik németek altal
felvetett teoldgiai kérdésekrdl latin nyelven.) De a Szentlélek gondoskodott arrél, hogy a meg-
feleld megkozelités Ujra és Gjra felragyogjon, hogy az igét tisztan és igazan hirdessék és a szent-

37 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz), 132.
38 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (1.jz), 132.
39 Petro: Emlékezes és reménység kozott... (1.jz), 132.
40  http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.html
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ségek helyesen szolgaltassanak ki. A nyelv problematikajan tul a filozéfiai valtozasok és nem
megfeleld mddszerek is okoztak a nem megfelel6 viszonyulast a szentséghez. De az el6z6kkel
oOsszefiiggéshen az (rvacsoratan véltozasainak

a Szentlélek gondoskodott arrdl, okat leginkabb a valésagértelmezés véltoza-
hogy a megfelelé megkézelités Ujra €s ujra saban kell keresniink. Az alétheia, azaz végsé
felragyogjon, valosag helyett az ember egyre inkabb az éltala

érzékelt és reflektalt kis valdsagokat értelmezi
nagybetis ,valdsagként”. Ennek kdvetkeztében
valtozik az Grvacsorahoz valé hozzaallas. Az drvacsoratan véltozasan keresztiil tehat megrajzol-
hato a filozéfiai antropoldgia véltozasa éppugy, mint az altalanos szemlélet, életmdd és életfilo-
z6fia valtozasa is. Ami az apostolok szamara nem volt kérdés, az a késébbi korokban kérdéssé
valt, mivel a valésagon egyre inkabb az objektivat kezdte érteni az eurépai gondolkodd. Azaz,
ami targyava valik az emberi megismerésnek, és az emberi megismerés mddszereinek alavetve
valésagosnak bizonyul, az a valdsag, ami nem ezt az eredményt hozza, az nem valdsagos. Tehét
akarva akaratlan a teoldgia egyre inkabb az embert teszi a kzéppontba, és tekinti szubjektum-
nak, vizsgalonak. Ez nem volna probléma, ha az ember alatti dolgokra tekint igy, de a szentség
nem ez a kategdria. Mert ebben az 6sszefiiggésben mi vagyunk a vizsgaltak, és nem forditva. Ez
a folyamat mara mar ott tart, hogy a valésagérzékelés alanya nem is az ember, hanem az ember
alatti, a miiszer, a gép. A valdsagértelmezésnek egy végletesen torzult valtozata pedig a virtu-
alis ,valésag”. A biin kovetkeztében az ember a valdsagot valétlannak, a val6tlant valésagnak
értékeli. Ezért meriil fel az egyhaztorténet soran djra és djra a helytelen kérdés, hogy Krisztus
teste és vére valdsagosan jelen van-e az Urvacsoraban?

Mindezeket latva a levont kovetkeztetés igy foglalhaté dssze: Orsmmel dicsérjiik Istent, mert
értiink adatik Krisztus teste és vére. Az igazi végso és teljes valdsagba, az Isten orszagaba az
ige altal a hitben van betekintésiink. Jézus Krisztus a végsé valésag megélésében, arra valé
tekintettel, és annak 6sszefiiggésében mondija a szereztetési igéket: Ez az én testem és ez az én
vérem. Krisztus mondja: ,én vagyok az... alétheia” (In 14,6). Tehét az igazi kérdés nem az, hogy
Krisztus teste és vére valésagosan jelen van-e az irvacsoraban, hanem a kérdés az, hogy van-e
még a vilagban valdsagos a verbdlis, irott és hangz6 igén, valamint az izlelhetd, lathatd igén, az
Grvacsoraban valdsagosan jelen 1évd Krisztus testén és vérén kiviil?!

Kérjiik a tisztelt olvasokat, hogy a januarban postazott értesitében foglaltaknak meg-
feleléen az idei el6fizetési dijat az esetleges elmaradasokkal egyiitt sziveskedjenek
kiegyenliteni.
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Nagy Béla népi kolto élete és koltészete
(Felsoszeli, 1894 — Kaposszekcsd, 1980)

LJovel Szentlélek, ihlesd meg ajkam, / Ne lassék semmi emberi rajtam. / Mind, ami gyarlo,
mind, ami vétkes, / Tiinjon el minden, mind, ami kétes: / Emberi bolcsesség féktelen arja, /
T(injon a vilag iires larm&ja, / Hadd legyek csendben egyediil véled / Lelket élesztd isteni Lélek.
/ Veled e foldon csendben dsszeforrva, / Hadd szélljunk egyiitt fel a magasba. / Az Egek Uranak
tronjahoz érve, / Ott van csak igazan isteni béke. / Addig is Réla zengjen az ajkam, / Dics6 ének-
kel Ot magasztaljam, / Csak Ot szolgélja versem és a tollam, / Csak Ot dicsérje a konyv minden
sora, / Ot, ki a vilagmindenségnek Ura! / Add, hogy Lelked altal sz6ljam szent igédet / E hozzad
vagyddo és szomjazd népnek, / Hogy az elvetett mag gyiimélcsot teremjen / A dics6ségedre,
mindorokké, amen.™

A fenti verses fohaszt Nagy Béla népi koltd irta, aki 1894-ben sziiletett Felsdszeliben, hat-
gyermekes foldmiives csaladban. Sziilei Nagy Karoly és Domotor Teréz. Nagy Béla 1919-ben
vette feleséqiil Bagoly Bertat, akit negyvennyolc évi boldog hazassag utan veszitett el 1967-
ben. Tizenhdrom évi 6zvegység utan nyolcvanhat évesen hunyt el 1980-ban. Mindketten a
kaposszekcsdi temetdben nyugszanak.

,Nagy Bélat tehetséges »parasztkoltének« tartjak a szlovakiai magyar irodalomtérténészek
(Zalabai Zsigmond, Téth LészI6), a hontalansag éveirdl sz6l6 versei néhany antoldgiaban is nap-
vilagot lattak.” A jegyzet rovatban felsorolt, s tobb kiilonb6zé kiadvanyban megjelent torté-
nelmi jelentdségii versén kiviil gazdag életm{ivébdl csak alig egy-kett6 latott napvilagot. Jelen
tanulmany most ezt is szeretné pétolni. Sajnos azonban nem all rendelkezésiinkre ,az elvetett
mag” minden ,,gyiimdlcse”, hiszen az egyik, kézzel irt kitete évekkel ezel6tt eqy felhdszakadast
kovetd vizbetorésben elpusztult. Azonban a megmaradt rész is bdséges ,termést” jelent. Vo-
nalas papiroson, két egykori iskolai, s egy harmadik, vastagabb vonalas fiizet toredezett széld,
megsargult-barnult lapjain talalhatunk mintegy 50-60 verset. Ezen kiviil pedig — héla Istennek

Fohdsz, 1943. jun. 6. (Konyw, 2. (a tovabbiakban: K])

2 Emlékfiizet 1947-2017. FelsGszeli, 2017. szeptember 23. (22) Ez a kiadvany tartalmazza Nagy Béla Koszontd a
taldlkozon cim(i versét (19—21.) A Deportdlds — Felsdszeli, 1947 cim(i verse megjelent a Magyar Jeremidd cim
antolégiaban (136—137): Magyar Jeremidd. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportdldsrdl és a
kitelepitésrdl, 1946-1948. Osszedllitotta, a palyézati felhivast, a palyaértékeld szovegeket és a verskommenté-
rokat irta Zalabai Zsigmond. Vox Nova, Pozsony, 1995, Vox Nova. A Tonomar Istvén és Rabi Lenke szerkesztette
kotet (,Elloptdk az apdm sirjdt...” Egig érd séhajok. Koméarom, 2005, Kecskés LaszI6 Tarsasag) pedig a ko-
vetkezd Nagy Béla-verseket tartalmazza: Deportdlds — Felsdszeli, 1947 (34), Az dttelepiild magyarok szomorti
bucstja Felsdszelitdl 1947.V. 6. (58—60), Az eldeportalt magyarok éneke Podbozsdnyban, 1947-ben (61).
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— forrasként rendelkezésre &ll a fenti versben szereplé 200 (!) lapos kemény boritast ,,konyv,”
s ebben tekintélyes kolt6i hagyaték talalhatd. Ebbe a kdnyvbe Nagy Béla olykor idérendben,
maéskor témak szerint masolta be mintegy 550-600 versét. Néhany, tovabbi verset tartalmazé
kiilonalld lap kozott van egy kétoldalas tartalomjegyzék. Az abban felsoroltak oldalszama azon-
ban sem a fiizetek, sem a kdnyv oldalszamaival nem egyezik, a verscimek mellett nem talalhaté
az egyébként megszokott keletkezési datum, igy azokat — azonos cimek ellenére — a kdnyvben
vagy a fiizetekben leirt versekkel nem lehet egyeztetni.

Az idézett Fohdsz Nagy Béla imadsaga. Isten Szentlelke segitségét kéri, hogy ajka — verse
— roéla széljon, s 6t, a vilagmindenség Urat dicsérje. Ugyanakkor hirdetni is akarja Isten szent
igéjét hozza vagyddo népének. A Mit irjak? c. vershen* pedig az iras sziiletésérdl elmélkedik,
szinte koltdi hitvallasat fogalmazza meg: ,El6ttem a papir, s bemartott toll a kezembe, / Tarka-
barka rimek jarnak az eszembe”; valogatja a szavakat, s el kell gondolkodnia, s6t dontenie is
kell: ,Embert magasztalok, vagy Istent dicsérek? / Vagy a jelent festem, vagy mltrél beszélek?”
A versek témaja tehat a jelen és a muilt, az Isten és az ember, a réluk sz616 mondanivalét kell
rovidebb vagy hosszabb versbe 0sszeillesztenie, s a ,néma sorokban napfényre hoznia.” Amikor
pedig masfél évtizeddel késébb megtudja, hogy Palika unokdja gyfijti a szép rimes verseket,
s6t a versiras titkait is szeretné megtanulni, azonnal kiild neki néhanyat a sajat versei koziil.
Biztatja 6t, olvasson sok szép verset Arany Janostdl, Pet6fitdl, gondolkodjék, aztan csak ragja
szépen a ceruzat, probalgasson eldszor csak két sort ,rimbe irni, s hogyha megy / A tobbi mar
gy fog menni / akarcsak az egyszeregy.” Hiszen ,(aJz artatlan fehér papir megenged 6 eleget /
Akarmit firkalhatnak ra a versiré gyerekek.” A versiras titka tehét az Istennel valé imadsagos
kapcsolat és a kell6 gyakorlat. Versei pedig a kegyelmes, blinbocsaté Istent hirdetik az embe-
reknek, ennek kapcsan az Gjrakezdés lehetdségét a csalad és a barétok, a falu vagy a gyiilekezet
tagjainak. Ugyanakkor a mindenkori ember sorsat, 6romét és fajdalmét viszik az Ur elébe. igy
Nagy Béla — mint Isten elhivott préfétai és papjai — az igét hirdeti, és arra valaszul imadkozik.

Feltételezem, hogy kolt6nk a versirasra sz6l6 Gtletet és indittatast konfirmalé lelkészétdl, id.
Endreffy Janostél® kaphatta, aki szamos bibliai téméjii szindarabja mellett aktiv és nyugdijas
idejében az egyhazkozség minden jeles alkalméra verset irt. Am Nagy Béla evangéliumi hitét s
a fent vazolt kolt6i hitvallasat Podmaniczky Pal” ébresztd jelleg(i igehirdetéseibdl nyerte. Addig
is — csaladi neveltetése, az iskolai vallasorak és a konfirmacioi oktatas eredményeként — val-

A térgyalt és részben idézett verseket a K betiivel és az oldalszammal jelzem.

Kaposszekcsd, 1948. 1. 7-én (K 1).

Szabo Palkonak, Szederkény, 1961. jan. (K 207)

Id. Endreffy Janos (1848—1938) 1888-1911 kozott Felsdszeli lelkésze. Nyugdijba menetele utan halaléig ott él.
(V0. Oros Laszlo: Felsdszeli és az Endreffyek. Fels6szeli, 2015(, Endreffy A.), 186—188.

7  Béré Podmaniczky Pal (1885—1949) 1910-t6l a pozsonyi teoldgiai akadémia magantanara, 1911-1918 kézott
lelkész Felsészeliben, majd Budapesten a Bethanidndl, végiil 1928-t6l halaldig a soproni Teolégia tanszékvezetd
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tanara.
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lasos volt, de (] lelkészének a Szentlélektdl ihletett szolgalata hatasara az elsé vilaghaboriba
tortént behivasa el6tt eljutott a legmélyebb személyes keresztyén hitig. Harminc évvel késébb,
amikor Podmaniczky egy templomi eskiivé miatt Felsdszelibe latogatott, Istennek ad halat volt
lelkészéért, ,akivel Ggy dsszeforrott a sziviink, a lelkiink / Kinek ébreszt6 szavara (j életre kel-
tiink / [...) Az Ur kiildte, s 6 elj6tt draga magot vetni / Az eltévedt lelkeket a jo ttra vezetni...”

A tovabbiakban megprébaljuk végigtekinteni azt, hogyan drokitette meg a Krisztusban hivé
és a versirashan egyre nagyobb gyakorlatot szerzé koltdnk sajat sorsét, s hogyan lett csaladja-
nak, barati korének, népe és gyiilekezete kdzosségének kronikasa, illetve utat mutaté és jovot
munkal6 vezetdije.

Az I. vilaghaboria katonaja

Nagy Béla az elsé vilaghabori kitorésekor mar az Osztréak—Magyar Monarchia kiképzett ka-
tondja volt, s az els6k kozott keriilt ki a frontra. 0 maga mondta el késdbb, 1933 oktdberében
a Léva melletti Kiskoszmalyban tartott 6kumenikus konferencian,’ hogy a Karpatokban 1915.
marcius 11-én sdlyosan megsebesiilt, s apolasa, gyogyulasa érdekében egy morvaorszagi kor-
hézba, Hranice na Moravébe vitték.”® Ott két sebesiilt magyar reformatus katonatarsaval temp-
lomi énekeket énekeltek, s amikor a Mint a szép hives patakra... kezdet( zsoltarra keriilt a sor,
csodélkozasukra és Gromiikre egyiitt énekelt veliik — német széveggel — két apolond is. Atélték,
hogy a Krisztusban megvaldsuld testvériség tdllép a felekezeti és a nyelvi hatarokon.

A sebesiilést robband golyd okozta,* s igy gydgyulasa lassan zajlott, ezért atkeriilt a
Klementinumnak nevezett pragai kdrhazba, ahol hossz(i hdnapokig ,,agyhoz kététten, idegolé
lazban szenved|ett].”2 Sebesiilésének kivetkezménye egész életét végigkisérte, 48 évvel ké-
s6bb irja Kiss Sandor koltd baratjanak Ceglédre: ,Azéta teltek évtizedek / Az 8sziil6 fejem
felett. / A seb mar régen behegedt / De fajdalmim nem szlintek meg. / F3jén érzem, de nem
zligolédom / Barha néha elpanaszolom / De hiszem, hogy tudja Istenem, / Hogy mért engedte
azt meg énnekem...”” A pragai korhazbol irt levelei koziil kettd is megmaradt, az egyikben
els6ként édesanyjat szélitja meg. Szavaival eddig talan el nem mondott kdszonetét is megfogal-
mazza: ,Aldja meg az Isten kedves édesanyam, / Hogy huszonnégy évig gondot viselt ream. /
Nevelt oly reménnyel, hogy késé vénségére, / Legyek partfogdja, legyek segitéje.” Majd testvé-
reihez szdl, 6ket édesanyjuk megbecsiilésére és egymas szeretetére buzditja.* Levelére pénzt

8  Udvizlet bdré Podmaniczky Pdl egyetemi tandr tirnak, 1940 (K 343-344).
A szbveg prozéban irédott (K 92-96).

10 A véros német neve: Mdrisch WeiBkirchen. A varosban katonai férealiskola és helyGrségi korhaz volt.

11 A dumdum goly6 a hegyén acélburkatdl megfosztott s igy talalatkor a szétvagddd dlommal silyosan
roncsold puskagolyd, puskaldvedék; felhasznélasat a habords felek kozotti megéllapodasok tiltottak!

12 irja mar Kaposszekcsdrdl 1952. novemberl-jén (a] Prdgaban tanulo Vecdn Béldnak (K 121-122).

13 1963. 1. 28. (K 244-246).

14 Levél a hadikdrhdzbol, Praga, 1915. jin. 7. (A régi fiizet, 73-75. (a tovabbiakban: F])
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is kapott a postan, a pénzt kdszonettel felvette, de el is koltotte.”> Egy masik megmaradt levél
megszolitasa igy szol: ,Kedves Néném! Kegyelem és békesséq Istentdl, a mi Atyanktdl, és az
Ur Jézus Krisztustol! — I1. Kor. 12,9”. A verssorokbél kideriil, hogy préagai labadozasa mar négy
honapja tart, s kdzben az elmdilt ,tiz hénap alatt [...] nagy fordulat” kovetkezett be. A fordulat
minden bizonnyal az volt, hogy kideriilt, Oroszorszag sokkal erésebb, mint ahogyan azt a ha-
borGt megindit6 orszagok eldre lattak. Nagy Béla ezt igy rogziti: ,Eltiink szép napokat, éltiink
most borultat. / Most, mikor javaban itt van a kikelet, / A sors elszélitott annyi munkas kezet. /
ErGteljes ifjat, sok szeretd apat, / S a gyongéd kezekre hagytak kaszat, kapat. / [...) S a véres
csataknak még most sincsen vége, / Ezrek néznek most is a halal szemébe.” Nyilvan tudja, hogy
felépiilése utan 6t is visszakiildik a csatamezdre. Jol emlékszik arra, hogy ,érez(te] szivében a
halalfélelmet,” majd igy folytatja: ,Uram, én Istenem, te sorsomat latod, / Legyen meg mostan is
a te akaratod! / Hogyha jonak latod, — tartsd meg életemet! A te kezeidbe ajanlom lelkemet.”'s
Nem tudjuk, hogy a kérhazbdl valé eltavozasa utan kapott-e néhany heti otthoni pihenét, vagy
sem. Am 1916 tavaszan mar Gjra a fronton van, s a lovészarokban egy irni-olvasni nem tudé
bajtarsa helyett — egyes szam elsé személyben — ir levelet a csaladjanak: ,Nem tudom, hogy
kezdjem ezen kis levelem? / Hogy vigasztaljalak, kedves feleségem? / Szivemnek mélyébél sz6-
lok tihozzatok, / Az ég b6 aldasat kivanom reatok.” A tobb mint negyven soros verses levél vége
bizonysagtétellé valik: A ,keserves konnyeket fakaszté elvalasra / Van eqy segedelmiink, van
egy jo vigaszunk, / Mit szerzett szamunkra régen Krisztus Urunk.” Krisztus kegyelmének kifej-
tése utan igy szélitja meg az ,6reg bajtars” nevében asszonyat: ,Kedves feleségem, ugye, most
mar létod, / Hogy nem szomorkodik a te kedves parod, / Mert az Urban leli naponként vigaszat,
/ Akihez naponként kiild eqy buzgd imat.”” A vers sorai feltételezik, hogy Nagy Béla bajtarsa
éppen az 6 testvéri szeretete révén kozelebb keriilt mindnyéjunk Krisztuséhoz!

Egy meg nem nevezett baratjanak szintén a harctérrdl cimzett levelében olvashatjuk: ,Nincsen
egy nyugalmas 6raja éltiinknek, / Miéta a béke napjai eltlintek. / S ki tudja, még meddig, s mi lesz
a vége...” Nagyon varja a habor( végét, szeretné elmesélni a latottakat az ,erdds Karpatokrol, a
nagy Galiciarél. / A lengyel zsidokrol, s a landzsas kozakokrdl, / S a végtelen kopar nagy Orosz-
orszagrol.”® Tuddsit egy orosz kém elfogasardl, majd a fogsagba esése idején keserédes dalban
blcsizik hazajatol és szabadsagatdl, s az utolsé versszakot reménykedve fejezi be: ,Megkérdem,
hogy vérsz-e még ram? / Rég nem latott angyalom!” Nagy Béla tobbekkel keriil fogolytaborba,
sorsuk a hideg télben a cari Oroszorszag kériilményei kozétt egyeldre nem nehéz: ,,Ugy mulatunk,
mint kiskiraly a varba [...) Munka helyett sokszor van itt heverés / Mivel persze nem jar érte fize-

15 Vidlasz egy pénzkiildeményre, Praga, 1915. V. h. 22. (K 391)

16  Levél a prdgai kérhdzbdl, 1915. jul. 3. (K 312)

17 Levél a harctérrdl egy kedves Oreg bajtdrs feleségének és csalddjdnak, kelt a lovészarokban 1916. (K 262—263)

18  Levél a harctérrdl egy ismerdsnek, a lovészérokbdl (F 64—65).

19  Blcstzds a hazdtol, vagyis fogsdgba esésem idején. Granicon 1916. aug. 2-én (K 388) a Valahol a Volga men-
tén... dallamara.
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tés.” Az Grzésiikre kirendelt muszka sokszor mérgel6dik, de perlekedd szavét nem értik, kinevetik.
Fogsaga utolsé honapjaiban Ukrajna jol termd vidékén egy istenfélé német csaladhoz osztottak be
munkara, veliik ,,egymasra talaltak,” buzgd énekléssel vett részt a csalad reggeli &hitatan. Ott ér-
tette meg, hogy ,Krisztus keresztfajanak magassaga az égig ér, szélessége pedig az egész vilagra
kiterjed.”® Fogsagabdl 1918. oktober 27-én szabadult, s térhetett haza.
A csaladi kroénika irdja

Nagy Béla verseinek nagy része az egyre novekvo csaladrél szol. Minden csaladi eseményt
meg0rokit, minden iinnepl6 csaladtagot felkdszont. 1935-ben német széra cseregyereknek a
Kis-Kérpétok déli lejt6jén fekvd Limbach nevii (magyar neve Limpak) faluba adta fiat. A haza-
vagyd Béla fiat igy vigasztalja az apa: ,Gondolatban édes fiam, ott vagyok tevéled. / Almomban
is olyan gyakran magam el6tt latlak. / Ne feledd el soha, hogy én — mindig haza vérlak!”*
Kozel két évtizeddel késdbb az akkor mar csalados fianak irt soraiban megkdszoni régen vart
leveliiket, benne az unoka kézirasat is. Ugyanakkor részletesen elmeséli, hogy szalmahordas
kozben eltorott a kocsi korhadt oldalfaja, igy 6 a szalma és a kocsi ala keriilt. Haza tudott menni,
de most kisebb fajdalom és hidegrazas utan az dgyat nyomja. Balesetét és iddsebb leanyanak
utazasi szandékat a levél végén igy kommentalja: ,Az ember, ki Gtjat sokszor elgondolja, / De
az Isten az, ki bolcsen igazgatja.”? Fiatalabbik leanyat, Irént hossz( vershen koszonti sziiletés-
napjan: ,Mily gyorsan rohannak hénapok és évek, / S mar te is megértél ma huszonhét évet, /
Isten kegyelméhdl, bar sok préobak kozott, / De volt, ki folotted csodasan 6rkddétt. / Hogy fel-
nevelkedjél adott oly sziil6ket, / Akik sok 6rommel neveltek fel téged. / S nem csak felneveltek,
szarnyra eresztettek, / Mert téged mar akkor, mashol is szerettek.”2 Ugyancsak 6t és férjét
koszonti aggddo szeretettel hazassagkotésiik egyéves évforduldjan. A vers vége egyszerre je-
lent jokivansagot és biztatast: ,Legyetek boldogok, — Isten irant hiiek, / iqy aldassé valik foldi
életetek. / Az élet harci kozt, — sebek megenyhiilnek, / Ha kotozi 6ket — hliség és szeretet!”
Lorand unokajat sziiletésnapjara A janicsdrok végnapjai cim(i konyvvel ajandékozza meg, s a
kisérd versben igy biztatja: , Tanuld meg e konyvbél hazadat szeretni, / Hogyha kell, tudj érte
tdrni és szenvednil”® Hisvéti és karacsonyi képeslapokra is verset ir Szederkénybe Palkdnak
és Martanak. Viragoson él6 unokadccsét, Kontar Dénest kisleanya sziiletése alkalméval, majd
negyvenedik sziiletésnapjan koszonti. Mindez csak toredéke a sok verses koszéntésnek.

Nagy Béla verseinek egy részét a csalddtagok helyett, mintegy a neviikben irta. Leanya,
Irén részt vett a Tirmezei Erzsébet diakonissza testvér altal vezetett Fébé leany-népfdiskolan

20 A szoveg prézaban irddott (K 92—96).

21 Limbach, 1935. V. 22. (K 381)

22 Kedves fiamnak és csalddjinak Mohdcsra, Kaposszekcsd, 1952. lll. 5. (K 324—326)
23 Irén sziiletésnapjdra, Kaposszekes6 1952. nov. 29. (K 125-126)

24 Szabo Rezsd és Nagy Irén hazassdgdnak egy éves évforduldjara, 1950. (K)

25  Nagy Lérdnd sziiletésnapjdra, Kaposszekcsd, 1959. IX. 29. (K 196)
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1943/44 telén Budapesten Hiivosvolgyben. O mondta el tarsai nevében is a levélben érkezett
bucstizd verset. Ezen kiviil is koszontotte Tdrmezei Erzsébetet verssel a népféiskolas szolga-
latért halas apa: ,Kivanom az Urtol még sok szamos éven at, / Erje meg boldogan sziiletése
napjat. / Munkalkodjék sokat az Ur sz6l6jében, / Amig részelteti gazdag kegyelmében.” Sza-
mos verssel ,seqiti” Lorand unokajat, aki nagyapja versével koszontheti a két és fél éves kis
Occsét, Zoltant (K 152), édesanyjat (K 157) és apjat (K 158). Ugyanakkor a Konyvben tucatszam
talalunk a rokon gyerekek kérésére irt verseket, akik sziilét, nagy- és keresztsziilét, testvért
vagy j6 baratot, pedagdgust és konfirmald lelkészt kivannak koszonteni. Az elsé drvacsorara
késziilé gyermek bocsanatot kér idds nagysziileit6l, majd igy folytatja: ,Kedves Nagysziileim,
adja a j6 Isten, / Minden unokaban 6romiik lehessen, / Szép példaadasuk ne legyen hiaba /
Oszilld fejiiket ne keverjilk gyaszba.””

Nagy Béla, a gyiilekezetek kronikasa

Szamos versbdl hozhatunk idézetet arra, hogy koltonk a csaldd és a rokonsag korén tal is
folytatta Isten dicséretét és igéje hirdetését. Hivogatja a gyermekeket a vasarnapi iskolaba
(K 4); verset ir Nikodémusrdl (K 83—84), Zakeusrol (X 182), a naini ifji feltdmasztasarol (X
102) és a gazdagrol és Lazéarrol sz6l6 jézusi példazatrél (K 84—86). Féltucatnyi vers szol Jézus
sziiletésérdl (pl. K 9, K 11, Nincs hely! K 56), de b6ven talalunk verset a fajdalmas nagypénteki
(K 16) és a diadalmas hisvéti eseményrdl. A kolté igy dicséri a feltamadt Jézust, ,Ki nekiink
e mai nagy napot szerezte / A valtsag munkéjat Gnként elvégezte. / Isten eldtt O lett nekiink
igazsagunk, / Sok adéssagunkbdl mennyei valtsagunk. / E mulandé f6ldrél mennybe vivé utunk,
/ Isten széke el6tt, mint jotalld Urunk.”? Nagy iinnepeinkre énekek sorat is irja a felsGszeli
gyiilekezetben hasznalt, raciondlis teoldgiat tiikroz6 gyéri énekeskonyv dallamaira. Az eddi-
gieken tdl figyelniink kell az 6év utolsd estéjére késziilt versekre, énekekre, illetve prézaban
leirt elmélkedésekre. Podmaniczky Pal lelkészi szolgalata soran a felébredt, Bibliat olvasé és
iméadkozo hivek kiilén csoportot képeztek a gyiilekezeten beliil. Oket ,a biblidsoknak” nevezték
a tobbiek, s kisebb-nagyobb fesziiltség is tdmadt a két csoport kozott. Mig a kozség tobbsége
barati kdrben, olykor hangos vigassaggal varta szilveszter éjjelén az Ujesztenddt, 6k a Szent-
iras olvasasaval, blinbanatra ébreszté elmélkedéssel, énekléssel toltotték az utolsd orakat. A
mul6 idében maga az Isten hiv szdmadasra, hiszen ,[e]z 6évnek is mar a sirja megasva / Ez is
emlékeztet a mulanddsagra, / Azért hat ember bérki [égy / E mal6 évtél példat végy, / Mint ez
6év, milik el életed, / S vissza nem j6, akarmint kérheted. (... Vesd reményed Jézusodban, / Az
aldott lelki orvosodban, / O legyen lelki vezéred, / Holtod utan iidvisséged, / Utad, igazsagod,
életed, / Ki biztosan célhoz vezet...”” A biblidsok szamara ezt a szokast az orszag szamos mas

26  Tirmezei Erzsébet dt. sziiletése napjdra (K 266).

27  Kedves Nagysziileim! Kontdr Gyurinak nagysziileihez konfirmdcidja alkalmdval, Kaposszekes6. (K 114)
28 Husvét, Felsdszeli, 1935. IV. 12. (K 17-18)

29 Az O-6v kiiszobén, 1932. XI. 27. (K 30-32)
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gyiilekezetében is gyakoroltak, itt-ott lelkész nélkiil. Az egyiitt toltott id6 elmélyiilt felkésziilés
volt az djév iinnepére meghirdetett Grvacsoravételre.

Mindezeken tdl Nagy Béla ,megénekli” a fels6szeli, majd a kaposszekcséi gyiilekezet életé-
nek eseményeit. Endreffy Janos lelkésznek a pozsonyi gyiilekezetbe tortént eltavozasa alkal-
maval ir verset a leanykdr nevében. A leanyok megkdszonik a lelkészhazaspar minden farado-
zasét, s kerik: ,Az Ur koronazza egykor munkajukat, / Az lgének magvat, melyet elvetettek /
Mindig és mindeniitt az Isten aldja meg!”*° A fiatal Endreffy Zoltan, Janos fia, Finnorszagba indul
Osztondijas id6szakra, Nagy Béla 6t is elblcsztatja. Koltonk nem titkolja, hogy sok mindent
tud a finn testvérekrdl, szeretné, ,hogy tudjak meg, ha még nem hallottak rélunk, / Hogy mi
Oréjuk is szeretve gondolunk, / Hogy vannak mar itt is, akik hivé lelkek, / Kik nem ellenségi
— Krisztus keresztjének, / Mi itt aldast kériink egész finn nemzetre / Kivéltképpen pedig a
felébredtekre...” Nagy Béla a Finnorszaghdl kapott {idvozl6 lapra is nagy orémmel vélaszolt
(K 384). Kbszonti Veczan Janos lelkészt, aki igehirdetési szolgélatra érkezett a gyiilekezetbe (X
98). Nagy 6rommel engedi at versét ,az akkori ifjusag vezetdjének”, aki j lelkésziiket, Matis
Istvant kdszonti nésiilése alkalmaval, s azt kéri a lelkészhazaspartdl: ,Legyenek itt példanyképei
a nyajnak / Magasra tartéi Krisztus zaszlajanak. / Hogy aki csak hisz és bizik a szent jelben,
/ Foldi vandoritjan egy se tévedjen el!™? Eqy évtizeddel késébb Nagy Béla verssel kdszonti
Kaposszekcson Havasi Dezs6 lelkészt beiktatasa alkalmaval. A gyiilekezet nevében kéri, hogy
»a lelkipasztor és a gyiilekezet / Kozott legyen mindig megértés és szeretet, / gy terjed majd
koztiink az Isten orszaga, / Szaporodik benne az iidvoziil6k szama.”* A beiktatasra ének is szii-
letett (K 283). Két esztenddvel késébb az (j lelkész Frank Irénnel kotott hazassagat iinnepelte
Nagy Béla versével a bibliakor (X 310—311).

Nagy Béla, szeretett népének kronikasa

Kolténk hangja komorra valik, amikor a felsdszeli magyar csaladok lakossagcserének nevezett
kitelepitése torténetét veti papirosra. Az err6l sz6l6 versei tobbfelé terjedtek, sokan masoltak at
Oket.>* A lakossagcserével foglalkozé magyar—csehszlovak tanacskozés — az attelepiilésre jelent-
kez6 magyarorszagi szlovakok kisebb Iétszama, illetve a Felvidékrdl kitelepitésre kijelolt magyar
lakosséag jelentds gazdasagi tdlsulya miatt — megakadt. A tanacskozas folytatasanak kényszeri-
tését, ugyanakkor a szudétanémetektdl elvett vagyonba beiilé ,0j gazdak” munkaskézzel vald
elldtasat szolgalta a magyar, elsésorban a szegényebb vagy ipari foglalkozasbdl €6 csaladok va-

30 A felsdszeli ev. lednykir bicstja szeretett lelkészétdl, Endreffy Janostdl és csalddjdtol, 1938. IV. (K 382-383)

31 Bucsizds Endreffy Zoltdn ev. lelkész Finnorszdgba vald eltdvozdsa alkalmdval..., 1937. okt. 22. (K 96—97)

32 Udvozlet Mdtis Istudn ev. lelkész trnak nésiilése alkalmdval (K 267). Egy masik verssel pedig a leanykor
vezet6jét koszontotte: Tavasz van (K 268) .

33 Havasi Dezsd ev. lelkész beiktatdsa alkalmdval, 1948. nov. 19. (K 281-283)

34 Zalabai Zsigmond irja, hogy Matyusféldrdl jokora féldrajzi tavolsagra, Hont megyében, Ipolyszakallason talélt a
Deportdlds — Felsdszeli, 1947 egy véltozatara (Magyar Jeremidd... (2. jz.], 136-137).

keresztyén igazsag 125. szam | tanulmanyok

23



24

ratlan deportélasa. 1947 janudrjaban katonasag vette koriil Fels6szelit, menekiilni lehetetlen volt,
»mintha a hdzakban gonosztevdk vagy forradalmarok lettek volna, nem pedig békés polgarok”.
A kijelolt csaladokat elkészitett holmijukkal eqgyiitt teherautéval vitték a galantai vasitallomasra.
A kemény téli hidegben a f(ités és vilagitas nélkiili marhavagonokban harom napig tartott az Gt
Podbozsanyba, ahol a cseh gazdak egymést tillicitalva valogattak kozottilk. Harom részletben
Osszesen 267 csaladot, 1013 személyt deportaltak igy, akik két éven keresztiil dolgoztak me-
z6gazdasagban és a hdaz koriili munkakban. Akadtak koztiik olyanok, akiknek szokatlan volt a
komldszedés, a tehenek elldtasa vagy fejése, hiszen otthon nem volt teheniik

Nagy Béla a deportaltak nevében s helyettiik onti keser( sorokba tehetetlen fajdalmat, igy
sziiletett megq Az eldeportdlt magyarok éneke cimi vers: ,Emlékezetes lesz nekem Podbozsany, /
Ott szenvedtem az életben igazan. / Sohsem felejtem el én a nevedet, / Ugy meguntam benned
az életemet. / Szolgakenyér, koldusbér a fizetés, / A becsiilet helyett csak a megvetés. / Inkabb
aldozott volna le a napom, / S akadt volna el a héban a vonatom. / Mikor engem idehozott a tél-
be, / Ezerkilencszaznegyvenhetedik évbe. / Hogyha egyszer innét megszabadulnék, / Senkinek
a rabszolgéja nem volnék...”

Am a békeszerzddés alapjan megindulé kényszer(i attelepiilést is deportaldsnak nevezi kol-
ténk, hiszen ,hangos motorbigas hallatszik messzirél, / Hurcoljdk a népet el Felsészelibdl. /
Hangos siras kozott bacsazkodik a nép, / Elviszik a magyart, mindenkit, aki ép. [...] Néhany
batorkajat autéra rakjak, / itt hagyjak a tobbit, foldet, hazat, marhat, / S amit szorgos kézzel
0sszekuporgattak: / Ellenérték nélkiil, prédaul itt hagytak...” A megindokolt stilyos panasz utan
imadsagban folytatodik és fejez6dik be a vers: ,Béarcsak a jo Isten konyoriilne rajtunk, [...)
L&tnank meg egymasban Isten teremtményét, / Betdlteni tudnank az Isten torvényét. / Szeresd
felebaratodat (igy, mint 6nmagadat, / Ez volna a foldon legszebb parancsolat! / Ha erre alapra
épitenék a békét, / Meglatna a vilag Ujjasziiletését.”’

Az attelepitésrdl irt harmadik vers mondanivaldja a blcsiizas fajdalman tdl itt-ott vigasztalast
és reménységet is tartalmaz. A csaladokban elkésziiltek a csomagok, hangos siras télti meg az
otthonokat, s ki-ki azzal nyugtatja magat, hogy egyszer ,felbomlik a hatar, és mi visszajéviink erre
afoldre...” Aztan belenyugszik sorsukba, s biiszkén buzditja véreit: ,Tobbet ér majd veled amott
az orszag, / akkor is, ha anyagi értéked itt marad.” Am menni kell, akkor is, ha ,éltiink minden
szdla idekot”, s el kell blicsdzni a sziiléfalutdl, az Isten hazatdl, annak bisan kongé harangjaitél, a
viragdiszes hantok alatt nyugvé dsoktél, a hatartdl, a gyiimolcsoskerttdl, s elmenni oda, ahol senki
sem ismer, ahonnan ,faj6 lelkem majd visszajar, / si foldre — megpihenni.”

35 V6. Oros Laszlo (6sszeall., szerk.): Emiékfiizet 1947-2017 (Felsdszeli, 2017, k. n., 14—15.)

36 Az eldeportdlt magyarok éneke: Podbozsdnyban, 1947-ben (K 265., illetve ,Elloptdk az apdm sirjdt...” 2. jz.),
61). Podborany Felsdszelit6l mintegy 550 km-re, Pragétdl kb. 100 km-re nyugatra helyezkedik el.

37 Deportdlds - Felsdszeli, 1947 (K 259—-260 és Magyar Jeremidd... [2. jz.], 136—137)

38 Az dttelepiild magyarok szomort biicsija Felsdszelitol 1947. V. 6. (K 272275, és ,Elloptdk az apam sirjdt...”
[2. jz), 58—60.) Megjegyzendd: a Kinyvben a fenti cimen kiviil ceruzairassal ez a cim is szerepel: Biicstizd
magyarokhoz.
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Az attelepiilést er6sen megnehezitette Nagy Béla feleségének allapota, aki az orosz meg-
szallas alatt 1944-ben sokkot kapott fejés kozben, amikor egy akna csapddott be az istéllo-
jukba. Ettél kezdve bizonyos pszichés zavar lépett fel nala. Lanyanak, Irénnek a napléjaban
olvashatjuk: ,értesitettek, hogy apr. 25-én kitelepitenek. Nagy pakolas mellett édesanyank is
rosszabbul lett. O nem akarta elhinni, alig lehetett megnyugtatni ne féljen, nem lesz semmi.
Aggddva gondoltunk ra, hogyan lesz ¢ elszallitva. De biztunk a legnagyobb orvosban, aki majd
egyszer 6t is meggydgyitja. [...] Az elsd csoportba estiink, pénteken kell elmenniink. Mi készen
is voltunk, de volt egy nagy akadalyunk: édesanyénk betegsége. O ezt nem értette, csak tréfa-
nak vélte. Hatdsagi intézkedés mellett, meneteliink egy napot késett. A halasztas is letelt mar, s
az udvaron négy kocsi allt. Osszefogott ségor, koma, jo szomszédok, és megpakoltak a kocsikat.
»Nem felejtjiik josagotokat!« Egyik auté a masikat kovette, mindegyik a holmit vitte. J6tt egy
taxiis. [...) Szegény édesanyank gy sirt és konyorgott, hiaba. Nem lehetett mast csindlni, el
kellett 6t altatni s Gy6rbe széllitani. Hidba a betegség, nincs semmi mentség, ilyen ez a kitele-
pités. Az otthontél elszakadtunk, vagonban lett a szallasunk. [...) Kaposszekcsdre érkeztiink.
Edesanyénk nem jott veliink. Mar lassan két hénapja, hogy a kérhéz lakéja. Vajon ki gy6gyitja?
Az Ur erés karja, gydqgyitd hatalma. Az 6 betegsége nem a meghiilés. Nemcsak testét, de lelkét
is megtamadta a gonosz. Jézus vére ettdl is megmos. Hazahoztuk, itt van koztiink, tovabbra is
QOelébe vissziik, hallgassa meg kérésiink, lehessen édesanyank nékiink!”

Napokig tartd, faraszt6 és embert prébalé utazas utan keriilt Nagy Béla is a Tolna megyei Ka-
posszekcsdre, a kitelepitett német ajki, 6nmagukat svaboknak nevezé evangélikusok helyére.
ltt templomot is talaltak, s a kitelepitéshdl megmaradt gyiilekezeti tagokkal egyhamar dssze-
melegedtek. A gyiilekezet volt lelkésze nyugdijba késziilt, igy a megmaradtak és az Gjak Kapi
Béla gydri piispokhoz fordultak, s kérték az idékozben Felsdszelibdl kiutasitott volt lelkésziik,
Matis Istvan Kaposszekcsdre vald kihelyezését. Nagy Béla személyesen vitte el Gydrbe a gyii-
lekezet levelét, a piispdk pedig igy 6sszegezte a vele vald beszélgetést: ,Behatd beszélgetést
folytattam ezzel a buzgo, erds hitii hiviinkkel, és boldogan szemléltem benne azt az evangélikus
embertipust, melyre egyhdzunknak a mai valsagos idében sziiksége lenne.” A kitelepités miatt
negyedére megfogyott Tolna-Baranya-Somogyi Egyhdzmegye gyiilekezeteinek szambavétele,
rendezése azonban még hdnapokig tartott, s igy Havasi Dezs6 beiktatdsara egy évvel késébb
1948 szeptemberében keriilt sor.

Kozben a Kaposszekcsdre keriilt felsészeliek 1947. november 15—17-e kozott megrendez-
ték a szeliek talalkozdjat. Ezen 200-230 kitelepitett vett részt, s eljottek a volt lelkészek is,
Podmaniczky P4l, Endreffy Janos és Zoltan, Matis Istvan. Ott hangzott el Nagy Béla Koszontd
a taldlkozon cim( verse. Ebben el6szor a megjelenteket kdszontotte, majd a talalkozdra Isten
aldasat kérte. Elhangzik panasz is: , Terebélyes fanak voltunk mi leveli, / A torzsiink ott maradt,

39 Kapi Béla levele Mdtis Istvanhoz 1947. aug. 2. ldézi Baan [Keczké) Szilvia: Szlovdk-magyar lakossdgcsere
(1947-48), kiilonds tekintettel a Felsdszeli Evangélikus Gyiilekezet életére a kitelepités eldtti idében és az azt
kovetd években. Diplomamunka (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem). Kézirat. Budapest, 2003, 60.

keresztyén igazsag 125. szam | tanulmanyok

25



26

a volt Felsészeli. / A csupasz agakon van még néhany levél, / Melyet most is tépaz a hideg dszi
szél. / Olyanna lettiink, mint hulld falevél, (...] Mi idekeriiltiink Baranya megyébe, / Az (jj ottho-
nunkba, itt Kaposszekcsdre. / Tobbi testvéreink még tovabb haladtak, / Csikdstottds, Magdcs,
Szellg és Piispoklak. / Plispokszenterzsébet, Szederkény és Nyomja, / Ki Mariakéménd, Babarc,
Monyorddra. / Van, aki Kékesdre. Liptédra, Berkesdre, / Lanycsok, Viragos, Barra és Tékesdre.
/ Van, aki elkeriilt t6link mé&s megyébe, / Ambrdzfalva, Pitvaros, Totkomlds, Békésre. / Masok
Dombdvarra, Pécsre és Garazsdra, Dombovar, Maraza, Vajka, Pécsvaradra. / Keriiltek Tottosre,
Hangos, Belecskara, / Udvari, Némethdly, Geresdlak falvara...” A kolté megkdszoni a falu nép-
ének is a kedves vendégszeretetet, volt lelkészeik jelenlétét, s végiil figyelmeztet mindenkit: ,e
mostani ora / Emlékeztessen minket egy nagy talalkozoéra, / Mikor majd elhangzik Isten hivd
szava, / Ott a messze tajrol, — Oh, j6jj haza!!”

A taldlkozd utan a Magocsra telepitettek meghivtak papjuknak ifj. Endreffy Janost, aki a
Pozsonybdl tértént kiutasitas miatt mezéhegyesi lelkész volt. Endreffy a meghivast elfogadta, s
az addig teljesen katolikus faluban szolgalt 1953. januar 1-ig.

Hiszéves baranyai szolgalatom soréan volt fels6szelieket is pasztorol6 lelkészként tandsitha-
tom, hogy a ,biblidsokhoz” tartoz6 csaladok lassan elfogadtak Isten kezébdl sorsuk valtozasat,
sova és vilagossagga lettek a mas nyelvii és felekezet(i kozegben, mig a tobbiek holtig em-
legették elveszitett sziil6foldjiiket, padlasukon ki sem csomagoltan hevertek a Felsdszeliben
Osszekalapalt ladak, mert — igymond — dgyis visszamegyiink sziiléf6ldiinkre.

e

Nagy Béla, a kaposszekcso6i hétkoznapok kronikasa

A tobbi attelepitett felsdszelivel egyiitt Nagy Béla csaladja is kapott lakéhazat, portat, gaz-
daségi épiileteket, s az ott hagyott vagyon mértéke szerint szantéfdldet. A vagonnal &thozott
lovak befogasaval folytathatta az 6nallé paraszti életet. Majd néhany esztendd utan a falu tobbi
gazdajaval egyiitt beléptették a Tancsics Termeldszovetkezetbe. Az elsé id6ben j élményeket is
hozott a kozosen végzett munka. A kézzel végzett aratas el6tt az egyik, fiatalabb férfiakbdl allé
brigad versenyre hivta a masik két brigadot, am a nyari hdségben ,a fronton megrokkant lab”
Nagy Béla vezette idGsebbek lettek az elsé nap gydztesei.*r Nem csoda, hogy hamarosan csa-
patvezet6nek valasztottak, s ez a napi munka elvégzése utan pontos adminisztracio elvégzését
is jelentette szamara. Ez az els6, am gyengén gazdalkodd szovetkezet 1957-ben felbomlott, de
Lnem sirja azt vissza nalunk soha, senki. / Megérett mar régen az 6sszeomlasra, / Mert sokszor
volt okunk a panaszkodasra, / Azt irtak a lapok: még szilardan allunk. / Pedig omladozott mar

40 Koszontd a taldlkozon (K 340-342, ,Elloptdk az apam sirjat...” (2. jz.), 19-21, Oros: Felsdszeli és az
Endreffyek... [6. 2], 269-270 és 126—127. jegyzet.) A vers falvakat felsorold utolsé 6 sora nyilvan a talélkozo
tapasztalatai alapjan tortént kiegészités. Megjegyzendd, hogy késébb Nyomja beleolvadt Szederkénybe, csak
a Karasica nev(i folydcska valasztotta el egymastol, Piispoklak és Geresd késébb Geresdlak néven egyesiilt. A
felsorolt falvak koziil Tékesd minden bizonnyal Tékes.

41 Napi krénika, Kaposszekesé 1952. VII. 30. (kiilon lapon, vé. 13. jz.)
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a fellegvarunk... [...) Sajnos, kevés volt a munka terhét hordd, / Tobb volt, kit érdekelt a j6
boroshordé.[...] Az egyenjoglisag iires szélamaba / Takaréztak, mint a téli bundaba. / Ennek
leple alatt ment a panamédzas / Azért folyik most is a rendérnyomozas...”* — irja Kiss Sandor-
nak Ceglédre. Vele 1948-ban ismerkedett meg egy Gyenesdiason rendezett férfikonferencian.
Sajnos, soha tobbet nem talalkoztak egymassal, de idonként a legijabb verseket is tartalmazo,
s mindig verses levéllel 6rvendeztették meg eqymast. Tobb mint 25 éven keresztiil leveleztek
egymassal, Nagy Bélatél — a jelen pillanatban — 13 levél keriilt eld, mig Kiss Sandor verseskd-
teteiben 17 levél talalhaté. Kettejiik baratsagat Nagy Béla igy foglalta dssze: ,Tudom, ki vagy
nekem, kedves testvér: Sandor, / Nem csak ismerdsom, nem csak jo baratom, [...) Osszekot
benniinket a Jézus Krisztus vére, / Nem rovid idore, hanem mindorokre.”

A tobbiekhez hasonléan Nagy Béla is egy ideig Ujra egyéni gazda volt, majd kell6 anyagi
tamogatassal Uj termel6szovetkezetet alakitott a kozség foldmiives népe, s ha az id6jaras nem
is mindig kedvezett, példaul 1961-ben, mar ,jutott béven biza, s kenyér az asztalra, / krumpli
a pincébe, és bor a horddba. / A hizott sertés se maradt sokd’ élba...” A tagsag kiveszi a részét
minden munkabdl, bar veszteséq is akad. Lequtdbb példaul ,,egy gonosz bestia, a vérszopd allat
/ Aki legtdbbnyire az éjszaka tamad / Negyvenét libanak szivta ki a vérét, / Negyvenot libanak
oltotta ki éltét. / De most nemrégiben, ez egyszer megjarta: / Bekeriilt a gonosz az abrakos
zsakba, / S a Szabados Imre (igy a falhoz verte, / Hogy nyomban kirdpiilt a vérszop6 lelke...”*
Ez a siiriin irt 6t oldalas beszamold, melybdl a fenti sorok szarmaznak, nyilvan el is hangzott a
zarszamadas alkalmaval, s bepillantast enged a termel6szovetkezet mindennapjaiba. Akércsak
a Marosi bacsi koszontésére irt vers, aki 50 éven at volt a szbvetkezet villanyszerel6je, akit
mint ,inasai”, tanitvanyai és utodai koszontenek: ,Kivanjuk Istent6l, hogy Marosi bécsit / Er6,
egészségben éltesse sokaig! / S ha eljon szdmara az utolsé 6ra: / Orommel hajthassa fejét
nyugovora. / Nyugodtan mondhassa, mint ebben az évben, / Hogy héla Istennek: Nem hiéba
éltem!” Hirt ad a tsz-tagok pesti autébuszkirandulasardl. Tobben koziiliik most jartak el6szor
Pesten. Megcsodaltak a kidllitott allatokat, a leglijabb mez8gazdasagi gépeket, jartak loverse-
nyen, az allatkertben is. Majd a Vidam Parkkal és eqy szinhazi el6adassal fejezddott be a két
nap programja (K 240-243). A krénikéas pedig mindenrdl tudésit, egy varatlan nyari viharrél is,
amikor a cséplésnél segédkezok mind a cséplégép ala fekiidtek, ,Béla bacsi az égre mutatott,
s azt mondta: »Gsszebdjtunk, mint a birkak, és az Isten 6rkadott felettiink!« Es elmondott egy
verset is, amit ott, a csépl6gép alatt a vihar kdzben irt, — mindig, mindenhol volt néla papiros
és irészerszam.”*

42 Kiss Sandornak Ceglédre, 1957. 1. 22. (K 170-173)

43 Sdndor napi koszontd Kiss Sandornak, Kaposszekcsd, 1953. lll. 16. (K 132-133)

44 Zdrszamadds, Kaposszekcs6, 1962. II. 3. (K 226—230)

45  Marosi bdcsinak 50 éves villanyszerel6i munkdssdgdnak jubileumi emlékére, K.szekcs6, 1962. lI1. 5. (K 231)
46 Remmler Kati néni visszaemlékezése.
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Kdzben négy cikluson keresztiil a kozségben tanacstag, s elndkségi tag a jarashan, s vala-
milyen bizottsagi tag a megyénél is. A kaposszekcsdi gyiilekezetben hosszi idén keresztiil 6 a
feliigyeld. Hossz(, prézaban vagy versben irt kdszontéseket olvasott fel konfirmaciok alkalma-
val (1975 és 1977). A gyiilekezet nevében 6 koszontotte a kozéjiik hivatalos latogatasra érkezd
Kaldy Zoltan piispokot is.

1975 tavaszan Sandor-napi koszont6t irt Ceglédre, majd feleségének elvesztését panaszolta:
,0 most mar pihen, és nincs itt mellettem, / Nagy banatot hordok azéta szivemben. / De a banat
mellett ott van az 6rom is, / Hogy a hitiink szerint lesz viszontlatas is...”” Levelére gyorsan jott
valasz Kiss Sandort6l, aki barétjat a siron tdli talalkozassal vigasztalja: ,Az a taldlkozas soha
nem ér véget, / Mert ott nem lesz kin, biin, mely sziveket éget, / Ott 6rok oromben dicsérijiik az
Istent, / Ki az Ur Jézushan nekiink adott mindent!”s

Nagy Béla 1971-ben Szederkényben részt vett Marta unokajanak eskiivéjén, 1979. jani-
us 30-an Mohacson Szabé Pal unokajanak lelkésszé szentelésén. Majd 13 évi 6zvegység utan
nyolcvanhatodik életévében 1980. augusztus elején hunyt el. A kaposszekcsdi temetében varja
a feltamadast feleségével egyiitt.

A réla sz6l6 tanulményt két, ra emlékezd részlettel zarom. Pfeiffer Janosné Hercegfi Katalin,
a ,szomszéd lanka” irta: ,Béla bacsi [ényébdl a szeretet sugarzott kornyezete és embertarsai
felé. Nem volt konny(i élete, sorsat az élet vihara megtépazta, hiszen otthonatdl, sziiléfoldjétél
fosztotta meg az akkori politikai hatalom, de soha nem méltatlankodott, nem panaszkodott.
Isten akaratdba beletdrddve elfogadta tdle gy a rosszat, mint a j6t. Halas volt mindenért.
Mély meggy6zddése volt, hogy a kozosségben végzett tevékenység Isten szemében kedves,
és embertarsai javat szolgalja. Délutanonként egy fiizettel a kezében, kint allt a hazuk el6tt,
vagy éppen lilt a kékerités peremén, odatelepedtek az utca gyerekei, 6 pedig verset irt arrol,
hogyan jatszanak, hogyan jonnek, mennek iskolaba, dvodaba. Soha nem kiildte el 6ket, hanem
meséivel tanitotta és szerette, mint pasztor a juhait, gy, ahogy Jézus is tette, mikor ezt mond-
ta: »Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket«. A gyerekek oOrakat, fél napokat toltottek
koriilotte, hallgatva a bibliai torténeteket. Mesélt életérdl, gyerekkorardl, a habor( izgalmardl,
vagy éppen talalés kérdéseket mondott, amelyekkel a gyerekek a sziil6ket vizsgaztattdk és
oriiltek, ha sikeriilt megfogni dket. A sziilok idénként ellendrizték, hogy hol vannak a csemeték.
Miutan lattak, hogy Béla bacsi koriil {ilnek a fliben, megnyugodva tértek vissza munkajukhoz,
tudva, hogy j6 helyen vannak. A fiam egyik kis baratja az akkori parttitkar fia volt, az 6 sziilei
sem tiltakoztak az ellen, hogy gyermekiik bibliai torténeteket hallgat. Ez igy volt két generécion
keresztiil. Gyerekkoromban nekiink is kedvenc jatszéhelyiink volt Nagy Béla bacsiék udvara,
vagy a hazuk el6tti utcarész. Ha mi gyerekek az utcabdl, és az unokak, Lold, Zolti, Palko, Marti,
egyiitt jatszottunk, és ha a jaték hevében elfaradtunk, mi is Béla bacsi koré telepedve vartuk,
hogy meséljen. Az § torténeteit hallgatva hiitottiik a jatékban kifaradt sziviinket. Isten (tjai sz&-

47  Kedves Sdndor testvérem az Ur Jézus Krisztusban, 1975. 1ll. 10. (kiilon lapon)
48 Nagy Béla bardtom névnapjéra. In Kiss Sandor dsszes versei, irogépen késziilt kéziratban. 2. kdt. 769-770.
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munkra sokszor kifiirkészhetetlenek. Nem tudjuk, hogy mikor forditja a rosszat jora, ahogy ezt
Jozsef torténetében is tette. Eqy biztos, Béla bacsi egyénisége (igy a kaposszekcsdi evangélikus
gyiilekezetben, mint a falu életében hasznos volt. Kdszonjilk a Mindenhaténak, hogy hozzank
vezette 6t. Eqyszer(i [ényével gazdagitotta lelkiinket.”

Szab6 Pél nyugdijas lelkész igy emlékszik nagyapjéra: ,Eletem eqyik legfontosabb meghatd-
roz6 személyisége, példaképem: hitében, reménységében, halas mindennapi életfolytatasaban
és abban a vilagszemléletében, miszerint: a keresztyén ember két labbal a f6ldon all, de szeme
az égre tekint. Nagyapammal valé kapcsolatomat gyerekkori élményeim hataroztak meg. Uno-
katestvéreimmel és az utcabeli gyerekekkel gyakran jatszottunk nagyapam héaza koriil az ut-
cén, az udvaron, a kertben vagy a pajtaban bidjécskat, fogdcskat. Kaposszekcs6i nyaralasaimbdl
egy-egy pillanatkép villan fel el6ttem hatvan év tavlatabdl. Szivesen hallgattam elbeszéléseit
akar a lovas kocsin iiltem mellette a bakon, vagy a nagyszobaban a kdnyvespolca eltt. Mesélt
arrol, amit atélt az elsé vilaghabordban. Amikor a harctéren rohamra vezényelték 6ket, azért
imadkozott — elsd sebesiilése el6tt —, hogy ne kelljen embert dinie. A szibériai hadifogsaga-
ban nagy hidegben, rossz ellatasi koriilmények kozott nehéz fizikai munkat végeztettek veliik.
Sokan meghaltak koziilik, de 6 néhany tarsaval Isten kegyelmébdl életben maradhatott. De
nemcsak habor(s emlékeit ismerhettem meg, békés hétkdznapjaiba is betekinthettem. Nagy-
apam mindenért a Teremt6t dicsérte. Szerette a teremtményeket: az allatokat, a novényeket,
az embereket, s féleg a gyerekeket. Lathattam, milyen 6rommel végezte kétkezi munkajat: a
lovak, a tehenek etetését, dpolasét, a szerszamnyél faragasat vagy a sz6l6 kapalasat. Elvitt a
»Nyaros«-ba, egy igazi foldi »paradicsombac, ahol veteményes agyasok és sz6lésorok kozott
érett a cseresznye, az egres, a ribizli, az dszibarack. Nagyra értékelte az érett gyiimolcsoket.
Mindezt Isten aldasanak tekintette, habar 6 is dolgozott érte. Most is el6ttem van, amint asztali
aldast mond. A betevd falatért, a legegyszeriibb ételért is halas volt. Aszalt szilvat szort a sa-
vanyl krumplilevesbe, majd jéizlien kanalazta a nyari nagy melegben. — Elevenen él bennem
az 6év esti talalkozok emléke is. Egykori szeliek, rokonok és j6 ismerdsok egyiitt vartak az
évfordul6t nagyapam kaposszekcsdi otthondban évrél-évre. Enekeltek, beszélgettek, imaks-
z0sséget tartottak, éjfélkor igés-lapot hiiztak, s azt felolvasva ki-ki néhany személyes gondo-
latot is hozzaf(izott. — Legfontosabb emlékem nagyapamrél az egyik vallomasa a Rm 8,38—39
kapcsan. Gondolatait (a 367. ének egyik soraval) igy dsszegezte: »Nem hagyom el Jézusom«.
Kaposszekcsdi siremlékén a felirat: Uram, ¢ add, ha vandorutam / Véget ér itt a bortban / Elérjek
Hozzdd, s Te fényes orcdd, / Hadd ldssam én! (EE 525,1) is hitelesen tiikrézi szive legfébb vagyat,
egész foldi [éte minden torekvését.”

49 Tanulményom elkészitéséhez nydjtott segitségiikért halés kdszonetet mondok Oros Laszld felsGszeli helytorté-
nésznek, ironak, Pfeiffer Janosné Hercegfi Katalinnak, Szabd Pél nyugdijas lelkésznek mint unokénak, Sziics
Eszter dombovari lelkésznek. Munkam soran haszonnal forgattam Baan (Keczko] Szilvia lelkész diplomamunka-
jat: Szlovak-magyar lakossdgcsere (1947-48)... (39. jz.)
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Darvas Anikd

A kaposztasmegyeri misszio

Ujpest északi részén, a fovaros szélén fekszik Kaposztasmegyer, Budapest eqyik legfiatalabb
lakételepe. Az itt €16 mintegy harmincezer ember felé végezziik szolgalatunkat ebben a misszié-
ban. A kis misszidi kozosség életében és kapcsolataiban két fokusz van: megszdlitani és bevonni
embereket a gyiilekezet kdzosségébe, az Istennel vald kozosségre, illetve segiteni azok hitének
épiilését, mélyiilését, akik mar ,bent” vannak. Az el6z6 két év tapasztalata azt mutatta, ez a
két fokusz dinamikusan valtozik, mig az elsé évben a szerény szambeli gyarapodasnak tudtunk
oriilni, a masodik évben a kapcsolatok, az aktiv részvétel és az istentiszteleti élet erdsodott.
Kivancsian varom, az idei évnek mi lesz az aldasa.

A megszolitas és a megszélithatdsagunk fontos lehet6sége a helyi kozosségek életében vald
részvétel, a lathatova levés (igy vettiink részt példaul a Kaposztasi Csaladok Egyesiilete altal
Osszefogott, civil szervezetek éltal szervezett jatékokban — mint a hazassag heti jaték — vagy
a Kotddj! jatéksorozatban a hdsvéti szabaduldszobank szervezése, jelenlét a civil kerekasztalon
sth.), az alacsony kiiszob(i, elkdtelez6dést nem varé programok szervezése (Gryllus-koncert,
feocashing jaték, alkotomihely). A részvétel és lathatdsag megvaldsitasa a puszta létiink is,
hogy itt éljiik az életiinket. Személy szerint nekem ez tobbek kozott azt jelenti, hogy bemegyek
az iskoldkba hittanoérat tartani, ahol két és fél év utan mar ismerdsként iidvozoljiik egymast

a tanarokkal, mar leiiliink egyiitt megenni az

A megszolitas és a megszolithatosagunk ebédiinket a tanari kis konyhjaban, vagy be-
fontos lehetdsége a helyi koz6sségek életében szélgetiink kicsit a folyoson. lgy adédhat, hogy
valo részvétel, a ldthatova levés a ,tarthatnank-e egy adventi éneklést az egyik

sziinetben a hittanosokkal” kérdésre inkabb
felkérést kapunk: nem tartanank-e az adventi
hetekben egy-egy nagysziineti miisort az iskolanak. Itt vasarolok a sarki nagyobb boltban, ahol
0Ossze-osszetalalkozunk még csak feliiletesen ismert emberekkel; részt veszek a helyi kozdssé-

geket 6sszefogd megbeszéléseken, ahol racsodalkoznak az emberek, hogy 1am, ilyen (is) eqy
lelkész; vagy felvallaljuk kdzosségként a keriileti viragiiltetési akcidban az egyik kozteriiletrész
gondozasat, mert igen, adni is szeretnénk a kdrnyezetiinknek, szolgalatot is szeretnénk végezni.

A masik fokusz a kozdsségen beliil levdk istenkapcsolatanak erdsitése, a gyiilekezet épitése.

A tapasztalat szerint ez sem az istentiszteleten kezdddik, oda a kizeledés soran érkeznek el az
emberek, mintegy a kiiszobtél a belsd szobaba. Azoknak a gyerekeknek a csaladjai koziil, akik

az el6zd két évben kapcsolddtak be a hitoktatasba, négy csalad valt az alkalmak aktiv részt-
vevdjévé, az istentiszteleteket azonban (még)

A masik fokusz a kézésségen beliil levék nem mindegyik ltogatja rendszeresen. A tava-
istenkapcsolatanak erdsitése lyi év aldasai voltak a konfirmandusok, négyen
késziiltek a kaposztasmegyeri gyiilekezetrész-
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ben konfirmaciora (koziiliik ketten vagy harman valészin(ileg nem konfirmaltak volna most,
ha nem indult volna helyben csoport, ahova az egyik sziil6 hivta a tobbieket is). Az igazi aldas
az volt, hogy az 6 csaladjaik aktivan bekapcsolddtak a kozosség életébe, fokozatosan résztve-
vivé valtak az istentiszteleteknek. J6 megélni, ahogyan az elsé eljoveteltél indulva valaki mar
szolgalattevgjévé valik az istentiszteleteknek, pl. oltarteritt varr, vagy zenészként szolgal. A
rétegalkalmak egy-egy élethelyzet altal dsszekotott emberek hitének megélését, mélyitését
szolgaljak, igy példaul a taborok a kamaszokét, az esti beszélgetés kor pedig a kamaszokat ne-
vel6k sziileiét. Kozosségiink jelenlegi sajatossaga, hogy az egyhazban éltalanos atlagéletkorral
ellentétben szinte csupa gyermekes csaladbdl all.

Sajatos helyzetet jelent a misszi6 szaméra, hogy nincsen a teriileten sem templom, sem egy-
hézi kozosségi helyiség, semmi allandd helyszin, ahova kotddni tudnank, ahol ,,otthon lennénk”.
Ezt hidnyként éljiik meg. IdGnként azonban gy érzem magam, mint Jézus folyamatosan (ton
[évé tanitvanya, aki ra van kényszeritve arra, hogy sehol se legyen otthon, igy allandéan ki
van téve (j taldlkozasoknak, Uj helyzeteknek. Nincs példaul két egymas utani vasarnap, amikor
ugyanakkor és ugyanott lenne az istentiszte-

letiink — ezért mindig ,meghivét” kell kiildeni
vasarnapra, hogy mikor és hol {innepliink. Nincs
gyiilekezeti terem, ezért a hétkozi alkalmakat

Nincs példaul két eqymds uténi vasérnap,
amikor ugyanakkor és ugyanott lenne az isten-
tiszteletiink

egy civil kozdsségi térben tartjuk — aminek egy

templomnal sokkal alacsonyabb a kiiszébe, a
teret hasznald tobbi ember, szervezet is tud rélunk, latjak a naptarban, mikor vagyunk ott.
Kevesen vagyunk — ezért minden istentisztelet csaladi istentisztelet, ami dridsi kihivas: egy
[égtérben lekdtni adott esetben dvodast és friss nyugdijast, (igy szervezni a liturgiat, az is-
tentisztelet részeit, hogy mindenki kapjon a
korosztalyanak megfeleld tartalmat is, azaz az
Ovodas, Kisiskolas se csak egy szinezdvel legyen
elhallgattatva, de a felndttek se érezzék (gy,

Kevesen vagyunk — ezért minden istentisztelet
csalddi istentisztelet

»csak” egy gyerekalkalmon vettek részt.

A kozosség épiilésének harmadik szakasza latszik most kibontakozni (a csekély 1étszambeli,
majd aktivitasbeli novekedés utan): a halozatosodas. Mig az els6 id6ben azt tapasztaltam, hogy
(féleg) az (Gjonnan csatlakoz6) emberek hoz-
zam, a lelkészhez kapcsolddnak csak a kozos-
ségbdl, mostanaban kezdenek, éppen a réteg-
alkalmakon, a kozos életkérdéseken keresztiil

A kozosség épilésének harmadik szakasza
latszik most kibontakozni: a halozatosodas.

(pl. ,seqitség, kamaszt nevelek”) egymashoz is

kapcsolddni, igy a hitkérdéseiket és tapasztalataikat is jobban megosztjak, ezaltal egymast is
seqitik az Istenhez val6 kapcsolddasban. Végsd soron talan éppen ez lenne a misszié célja: épi-
teni a kozosséget Istennel és az emberekkel.
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Isd Zoltan

Kik is vagyunk mi evangélikusok egyaltalan?
Kedvcsinalé Tuban Jozsef A deformacié mitosza
cimii konyvéhez

(Tuban Jozsef: A deformacioé mitosza avagy itt allunk, masként nem
tehetiink. Veszprém, 2019, Fraternitas Lelkészegyesiilet, 254 old.)

Van egy mitosz egyhazunkban, amelyik erdsen befészkelte magat a kdzgondolkodasunkba.
Eszerint mi, evangélikusok nem is vagyunk olyan nagyon kiilonb6zdek a reformatusoktol, ,Lu-
ther kilépett a rémai katolikus egyhazbdl, és létrehozott egy egyszerii, dogmaktdl és felesleges
kiils6ségektdl mentes Uj egyhazat, Lutherrel parhuzamosan masok is az egyhaz megujitasan
faradoztak: Svéjcban Zwingli, késébb pedig Kalvin némileg eliit6 szinezettel, de gyakorlatilag
ugyanazt akartak és hajtottak végre, Luther ellensége egyediil a rémai papa volt, illetve a ko-
zépkorban kialakult rdmai katolikus egyhéz” (14), és létrejétt a ,nyugati kereszténység kétpd-
lust kdzdssége, amelyet alapvet6en meghataroz a rdmai katolikus egyhéz és az attél minden
tekintetben kiilonb6z6 protestantizmus szembenallasa, ezért ha valaki evangélikus, vagyis lu-
theréanus, az egyben azt is jelenti, hogy az illeté protestans, és igy dvakodnia kell mindentél, ami
rémai katolikusnak szamit, illetve természetes médon vonzddnia kell mindenhez, amit protes-
tansnak neveznek.” (15)

Elég halvany és igencsak erétlen identitas az, ha csupan annyit tudunk megvallani magunk-
rél, hogy mi, evangélikusok nem vagyunk katolikusok, mert a biinds, rossz, katolikus egyhaztol
Otszaz éve elszakadtunk a reformatusokkal eqyiitt, akikt6l pedig alig-alig kiilonboziink.

A szerz6 alapos teoldgiai és egyhaztérténeti alapon kimutatja a fent emlitett mitosz téves
és tarthatatlan voltat, mert nem igaz az, hogy Luther szakitott volna az egy, egyetemes, azaz
katolikus egyhézzal, és nem is lépett ki abbdl. Az egyhaz katolicitdsa ugyanis azt jelentette mar

az 6segyhézban is, és azt jelenti most is és min-

kimutatja a fent emlitett mitosz dig, hogy 6rzi, védi és képviseli a helyes, igaz
téves és tarthatatlan voltat, tanitast a tévessel, az eretnekséggel szemben.
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LLatni fogjuk, hogy Luther magétél ért6dden
szintén hasznalja a catholica kifejezést, de min-
den esetben magara az egyhazra, illetve az altala képviselt tiszta tanitast vallokra alkalmazva.
Ezzel szemben soha nem nevezi igy a papat és kovetGit, tehat azok az 6 szemében nem voltak
katolikusok, vagyis nem képviselték az egyhéz egyetemességét.” (19)

Nem igaz az sem, hogy Luther csak a papés egyhdzzal lett volna harcban, vitaban, ugyanis
a svdjci hitujitokkal is ellentétbe keriilt az igaz tanitas védelme érdekében. ,Zwingli a nyilva-
nos fellépése kezdetétdl fogva éppen (gy a tiszta tanitas ellenfele volt, mint Réma hivei, a

Is6 Zoltan | Kik is vagyunk mi evangélikusok egyaltalan?



humanistak vagy a tobbi rajongd. Luther éppen olyan veszélyt latott benne, mint amazokban.”
(132-133)

Végigkovethetjiik Luther teoldgiai fejlddését, ahogyan a Szentiras doktoraként egyre inkabb
megerdsodik az igaz, katolikus tanitas tisztasagaban. Errél a valddi katolikus tanitasrél tesznek
vallast az evangélikus rendek a birodalmi gydilésen. A Melanchthon altal megfogalmazott hitval-
lasrél igy ir Luther: ,Elolvastam Philippus mester apoldgidjat: egészen jol tetszik nekem. Nem
is tudnék rajta semmit sem javitani vagy valtoztatni. Ez nem is volna helyénval6, mert én nem
tudok olyan csendesen és halkan [épni.” (134)

Ez, az agostai hitvallashan megfogalmazott tiszta katolikus, azaz evangélikus tanitas kerdilt a
mitosz csapdajaba.

Tiz ilyen mitoszt sorol fel a szerzd. A mitoszok sorabél érdemes kiemelni példaul azt, hogy
JLuther eltorélte a mise linneplését”. Az agostai hitvallds (CA 24,1) egyértelmiien fogalmaz:
LAlaptalanul vadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy eltorlik a misét. A mise megmaradt nalunk,
és a legnagyobb ahitattal iinneplik.” (158) Ezt kdvetden Luther irdsaibdl vett idézetek alapjan
Tuban Jézsef kimutatja, hogy soha nem is volt sz6 a mise eltorlésérdl, ,hanem azokrdl a torzu-
lasokrdl, amelyek elhomalyositottak a mise ere-
deti értelmét”. Luther harom ilyet emlit: ,[...a)z  az agostai hitvallasban megfogalmazott tiszta
els6, hogy abban az Isten igéjét elhallgattak, és  katolikus, azaz evangélikus tanitas kertilt
csak az olvasasra és éneklésre szoritkoztak a  a mitosz csapdéjaba.

templomokban, ami a legnagyobb visszaélés. A
masodik az, hogy az isteni ige elhallgatasa ide-
jén olyan sok keresztényietlen mese és hazugsag cstszott be oda, gy a legendakban, mint az
énekekben és a prédikacidkban, hogy az szinte borzasztd. A harmadik pedig, hogy az isten-
tiszteletet mint olyasféle dolgot végezték, amellyel az Isten kegyelmét s az iidvdsséget lehet
kiérdemelni.” (160)

Erdemes megemliteni a kdvetkezd mitoszt is: Luther istentiszteletének az igehirdetés volt az
egyediili kozéppontja, nem pedig az lrvacsora iinneplése. Teljesen egyértelmii, hogy ,Luther
nem az Urvacsora visszaszoritasat szorgalmazta, hanem a teljesen elhanyagolt igehirdetésnek
a szentség mellé emelését, illetve hogy az emberi tanitas helyett az Isten igéje, az evangélium,
vagyis a tiszta tanitas csendiiljon fel az istentiszteleteken, és abbél mindenki okuljon.” (165) Lu-
ther a Kis kdté el6szavaban éppen az oltariszentség fontossaganak kiemelése érdekében fogal-
mazza meg: ,|...] 4gy prédikéljunk, hogy parancsunk nélkiil maguktol igyekezzenek, és szinte
kényszeritsenek minket, gyiilekezeti lelkészeket arra, hogy a szentségeket kiszolgaltassuk. Ezt
(gy érjiik el, ha azt mondjuk: aki évenként legalabb (igy négyszer nem keresi, és nem kivanja
a szentséget, anndl attol kell tartani, hogy megveti a szentséget, és nem keresztény, mert nem
keresztény az, aki nem hiszi és nem hallgatja az evangéliumot. Mondanunk sem kell, hogy a
mitoszképzés a fenti szavakba is belekapaszkodott: igy valt sok lutheranus keresztény meg-
gy6z0désévé az, hogy Grvacsorat venni — és itt egyenesen Luther szavait hasznaltak hivatkozasi
alapnak! — évente legfeljebb (!) négyszer szabad (!). Ehhez tarsult a nem sokkal késdbb kialakult
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kalvini gyakorlat — amely egyébként még magabdl az eredeti, jollehet téves kalvini drvacsorai
tanitashdl sem fakadna természetszeriileg! —, amely az (irvacsorat egyenesen a nagyobb iin-
nepek istentiszteleteinek a fiiggelékévé sziirkitette, és ennek eredményeképpen alakult ki a
ma is fennallé helyzet: a lutheranus keresztények egy jelentés része nem {innepli az irvacsorat
a vasarnapi istentiszteleteken, legfeljebb néhany ,indokolt” esetben, rdadasul mindezt annak
tudataban teszi, hogy Luther és az éltala megvédelmezett tiszta tanitas szellemében jar el.”
(166—167)

Végiil azt a fontos kérdést veszi el6 a szerzd, hogy teoldgiai alapon mikor kellett volna kiallni
a tiszta evangélikus tanitas mellett, és mikor kellett volna vallalhaté egyezséget kotni a romai
katolikus és reformatus felekezettel valé parbeszéd soran.

A rémai katolikusokkal kapcsolatban példaul nem kellett volna és nem kellene beleegyezni
abba a rémai értelmezéshe, hogy Luther és az 6t kdvetdk, a protestansok kiszakadtak a ka-
tolikus egyhazbdl. Ezzel szemben egyértelmiien képviselni kellett volna és kellene ma is, hogy
,Luther nem okozta a nyugati egyhdz szakadasat, hanem észlelte azt, illetve ramutatott annak
tényére, és hangot adott ama meglatasanak, hogy a rémai egyhaz mar nem 6rzi megfelel6kép-
pen a katolikus tradici6t. Azt a katolikus tradiciét, amelyet 6 viszont a kereszt teoldgiaja révén
megtalalt, felismert, és amelyhez ett6l kezdve kovetkezetesen ragaszkodott is.” (195)

A papai hatalmat, ahogyan azt a rémai egyhaz Luther koraban is és a mai napig is értelmezi, a
tiszta, apostoli tanitas alapjan nem lehet elfogadni, ugyanis a papa nem isteni jogon és hatalom-
mal vezeti az egyhdzat. A szerz§ megallapitja: ,a papai hatalomrél szélva Luther elmondja, hogy

a papa valaha mint a politikai hatalom kegyeltje

Luther nem okozta a nyugati egyhdz és egyre inkabb részese lett vezetéje a keresz-
szakaddsat, hanem észlelte azt ténység egy részének, a Roma kornyéki gyii-
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lekezeteknek, és a hatalma legfeljebb az erre
valo hivatkozassal tarthatd bizonyos mértékben
elfogadhaténak”. (197) ,Ha azonban a papa hajlandé volna valdban egyhézi vezetéként élni
és kormanyozni, és megtérne a tévelygéseibdl, akkor is csupan emberi jogon, a kereszténység
egészének megbizasa alapjan vezethetné az egyhazat, nem pedig tgy, hogy Istentdl rendelt
egyhazféként kormanyozna.” (198) A Luthertdl és Melanchthontdl vett idézetek egyértelmiien
mutatjak, hogy ,a lutheranus kereszténységnek a papasaggal szembeni ellenérzése nem pusz-
tan abbél fakadt, hogy a papai hatalmat a meglévé formajaban igaztalannak tekintették, hanem
sokkal inkabb abbdl, hogy a papa olyan tanbeli tévelygésekhez ragaszkodott, és ezek mellett
akarta elkdtelezni az egész egyhazat, amelyek dsszeegyeztethetetlenek voltak a Szentirés ta-
nitasaval, az apostoli hagyomannyal, és végsé soron csorbitottak Krisztus dics6ségét. Luther és
wittenbergi tarsai szamara az egyhdazszakadas befejezett ténynek szamitott mindaddig, amig a
papa fel nem hagy ezzel a tévelygéssel, illetve amig a hatalma meg nem szlinik az egyhazban.
Ok ugyanis az eredeti és valddi katolikus tradicié nevében [éptek fel; és azt vitték volna a zsinat
elé is, azzal a szandékkal, hogy megtisztitsak az egyhazat a hamis tanitastol, és megmentsék
vagy helyreallitsak annak egységét, amelyet a papa éltal vezetett tévelygék tortek meg akkor,
amikor a megel6z6 évszazadokban fokozatosan eltértek a katolikus hagyoménytél.” (199-200)
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Sajnos a tridenti zsinat hatarozatai a mai napig elhatéroljak a romai egyhézat a lutheri tiszta
tanitastol. A zsinat rogzitette a korabbi tévelygést a Szentirassal kapcsolatban: ,Ha valaki azt
allitand, hogy az Ujszovetség szentségeit nem mind a mi Urunk Jézus Krisztus alapitotta, avagy
tobb vagy kevesebb volna, mint hét, ti. a keresztség, a bérmalas, az Oltariszentség, a blinbanat
szentsége, az utolsd kenet, az egyhdzi rend és a hazassag vagy, hogy a hét koziil barmelyik
is nem volna valddi és sajatos értelemben vett
szentség: legyen kikozdsitve.” (201) a tridenti zsinat hatarozatai

Az (rvacsorarol sz616 hatérozatban is ,fenn-  a mai napig elhataroljak a romai egyhdzat
tartotta a kozépkorban elterjedt tévtanitast  a lutheri tiszta tanitdstol.

(..., hogy az oltariszentség jegyei az lgyne-

vezett tvaltoztatas (transsubstantiatio) soran
[ényegileg megszlinnek kenyér és bor lenni, és anyaguk szerint is dtalakulnak Krisztus testévé
és véréve. A zsinat ismét csak a lutheri tanitast vallokat itélte el:

Ha valaki azt allitana, hogy a legméltdsagosabb oltariszentséghen megmarad a kenyér és
bor lényege (substantia) is, egyiitt a mi Urunk Jézus Krisztus testével és vérével, és tagadna,
hogy a kenyér és a bor egész [ényege csodalatos és egyedi atvaltozassal test és vér lett, mig a
kenyérnek és a bornak csupan kiils6 szine marad, amely atvaltozast az egyetemes egyhaz igen
megfelel6en &tlényegiilésnek nevezi: legyen kikozositve.” (201)

A zsinat tehét a ,,dogmatikai tévedések mellett vald kiallasaval egyértelmiien jelezte, hogy az
apostoli tradiciot, a katolikus hitet egyediil a rdmai egyhaznak tartja fenn, és véleménye szerint
abbdl mas keresztény kozosség nem részesedik. E szerint a latasmdd szerint tehat a romai pa-
paval tanbeli egységben nem 1év6 kézosség nem tekinthetd katolikusnak.” (202)

A helyzet ebben a tekintetben a mai napig sem valtozott, nem valtoztatott rajta a l. vatikani zsi-
nat sem. Lényegre tord és eqyben megddbbentd megallapitasa a szerzének, hogy az igazi tragédia
a kovetkez0: ,az a lutheranus kereszténység, amely az dltala képviselt apostoli hagyomanyra valé
tekintettel joggal nevezheti magat az egyetemes, azaz katolikus, apostoli egyhaznak, a deforma-
ci6 mitoszanak hataséra elfogadja a Réma dltal

Tridentben felkinalt helyzetet, és ahelyett, hogy A helyzet ebben a tekintetben a mai napig

onmagat a valodi katolikus eqyhézzal azonosita-  sem valtozott,
na, eldszeretettel sorolddik a sok mindent egy-

befoglalé protestans masszaba, mintha azt nem
éppen azok a kdzosségek alkotnak, amelyek Luther ellenfeleinek a szellemi 6rokdsei. Ennek soran
az arculatat vesztett lutheranus kereszténység tobb teriileten — példaul hazankban is — el6szere-
tettel mondott le az évszazadok soran sok-sok olyan lutheranus sajatossagrél, amelyek valamilyen
formaban megtalalhaték a romai katolikus felekezetnél is, és idomult részben vagy akar egészben
is a protestans kozosségekhez, elsésorban a kalvinista kereszténységhez. Ennek vagyunk a tandi
és elszenved6i példaul az istentiszteleteink liturgidjanak elszegényedését latva.” (206)

A sodrodas és onfeladas helyett meg kell erdsiteniink a helyes identitasunkat annak a tény-
nek figyelembevételével, miszerint: ,a rémai egyhaz tovabbra is ragaszkodik a maga sajatos
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egyhazértelmezéséhez, nyilvanvaléva vélhatna, hogy a lutheranus kereszténység nem attél lesz
az egyetemes egyhaz része, hogy a romai egyhdaz elismeri annak. Eqyrészt azért, mert erre
aligha fog sor keriilni, masrészt pedig azért, mert ilyen gesztusra nincs is sziikségiink, hiszen az

altalunk képviselt apostoli tanitas révén 6nma-

A sodrodas és énfeladds helyett meg kell gunkban jelenithetjiik meg a valédi egyetemes,
erdsitentink a helyes identitasunkat azaz katolikus egyhédz valdsagét, szemben a

romai egyhdzzal, amely azt legfeljebb bizonyos
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egyhdzszervezeti jellemzGkre, illetve feltétele-
zett, amde alaptalan egyhaztorténeti és egyhazjogi hivatkozasokra tudja visszavezetni.” (215)

A reformatus felekezet vonatkozasaban nagy veszély a mar emlitett deformaciés mitosz, mely
felfogas alapjan nincs sok kiilonbség az evangélikus és reformatus irany kozott, tulajdonképpen
egyek. Tuban Jozsef torténelmi példak ismertetésével bemutatja, hogy a két felekezet eqgymashoz
kozelitésének elsd renden politikai és nem dogmatikai okai voltak, egészen addig, hogy a XVIII. és
XIX. szézadban mar alig volt kiilénbség a magyar lutheranusok és reformatusok kozott.

Az (rvacsorérél sz6l6 tanitasban Zwingli 6ta jelentds, 6ssze nem egyeztethetd kiilonbség
van a tiszta lutheri és a rajongdt kovetdk kozott, annak ellenére, hogy Kélvin kissé formalt az
eredeti felfogason: ,emlékezziink, hogy mar Zwingli azt vallotta, miszerint Krisztus nincs jelen
val6sagosan a szentség elemeiben, hanem azok pusztan emlékeztetd jelei annak, hogy a testét
és a vérét értiink aldozta a kereszten. A késdbbi reformétus teoldgusok — mindenekel6tt ter-
mészetesen az iranyzat leginkabb meghatérozo vezetdjévé valo Kalvin — némileg arnyalva, dm a
[ényegét tekintve valtozatlan formaban képviselték ezt a tanitast.” (220) A szerz6 megallapitja,
hogy ,Kalvin tanitasa annyiban bizonyult veszedelmesebbnek Zwingliénél, hogy szerinte azok,
akik valoban hisznek, azaz Isten altal eleve az lidvosségre lettek kivalasztva, az oltariszentség-
ben Krisztus testében és vérében részesednek — noha csakis szellemi értelemben, nem pedig a
kenyér és a bor szine alatt, minthogy azok minddssze emlékeztetd jegyek —, akik viszont nem
hisznek, azok pusztan a kenyeret és a bort veszik magukhoz, rdadasul mindez a karhozatukat
munkalja. A szentség hatékonysagat tehat az ember hitbeli allapota biztositja.” (220)

Markénsan elvélasztja a két felekezetet a predestinaciordl sz6l6 kalvini tanitas is: ,Az apos-
toli tanitassal ugyanis dsszeegyeztethetetlen az eleve elrendelés gondolata, amely dszovetségi
mddon, Krisztus személyét és keresztjét megkeriilve hirdeti Isten dics6ségét:

Amikor ezeket tanitjak: Isten nem akarja, hogy minden ember biinbanatot tartson, és higy-
gyen az evangéliumnak; tovabba: amikor Isten magahoz hiv minket, valéjaban nem akarja, hogy
minden ember hozza térjen; tovabba: Isten nem akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, hanem
biiniikre valo tekintet nélkiil egyediil és kizarélag sajat belatasa, szandéka és akarata szerint
(egyeseket) karhozatra rendel, hogy ne iidvoziilhessenek; tovabba: Isten kivalasztasa nem csu-
pan sajat irgalmassagabdl és Krisztus legszentebb érdeméért torténik meg, hanem benniink is
van valami oka, amiért Isten 6rok életre valasztott minket.” (223)

A Leuenbergi Konkordidval kapcsolatban alapos vizsgélat utan megallapitja a szerz6, hogy a
szoveg ,ugyan azt dllitja, hogy az evangélikus és a reformatus felekezet kdz6tt ma mar mas a
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viszony, mint a XVI. szazadban volt, a tanbeli egyezésnek mégsem talaljuk benne semmi jelét.”
(235) Majd levonja a végs6 kovetkeztetést: ,a magunk részérdl tehat a Leuenbergi Konkordia
mogott nem tudunk mast feltételezni, mint a lutheranus kereszténységet az egyéb, ma pro-
testansnak nevezett felekezetekkel, elsésorban pedig a reformétus kdzosséggel 6sszemosni
prébalé torekveést, azaz a deformacié mitoszat, amelyt6l a lutheranus kereszténységnek dva-
kodnia kell; nem is elsésorban a sajat fennmaradasa, mint inkabb az altala képviselt apostoli és
katolikus hagyomany sértetlenségének megovésa érdekében.” (240)

Siirgésen el kell hagynunk a kialakult mitoszt, ha nem akarjuk, hogy az — a val6sag folé ke-
rekedve — megfosszon benniinket 6rokségiinktdl, a tiszta, evangélikus és igy az igazi katolikus
hittdl és tanitastdl. Helyesen éllapitja meg a szerzd: ,hogy Luther nem elsésorban az egyhaznak
vagy annak vezetinek a kiils6 éllapotét, fényiizését vagy erkolcsi helyzetét kritizélta, hanem
szigor(ian teoldgiai alapon formalta meg a véleményét, kdzéppontba helyezve Krisztust és az 6
keresztjét, illetve konydrteleniil szamon kérve ezt az alternativat meg nem engedd latasmaddot
mindenki mason, akar az egyhazi vezetésen is. Luther (igy vélte, hogy ezzel nem tesz egyebet,
mint a Krisztus egyhazara bizott apostoli lizenetet, az egyetemes, azaz katolikus hagyomanyt
hirdeti és 6rzi, amely hagyomanyt koranak egyhaza mind tébb ponton emberi tanitasokkal cse-
rélte fel.” (241)

Mi tehét az az (it, melyen ma az evangélikus keresztyénségnek haladnia kell azért, hogy meg-
maradjon és képviselje Istent6l kapott megbizatasat? Tuban Jozsef két utat mutat be: az egyik
a konformizmus (tja: ,Eszerint az evangélikus egyhaz csupan a protestans kereszténység egyik
szinfoltjanak lathatna magat, identitasanak egyetlen Iényeges pontjat pedig a rémai katolikus fele-
kezettdl valé mindenben és mindenaron valé kiilonbdzdségben jeldlhetné meg, hiszen az egyetlen
viszonyitasi pont az lenne szdmara, hogy minél kevéshé hasonlitson a rémai kereszténységre.”
(249) Ez az (t igen veszélyes, mert ,sokaig lehet bandukolni anélkiil, hogy érzékelnénk végzetes
voltat. Amikor viszont a tudatara ébrediink annak, talan mar késé lesz.” (259)

A masik (t, a sajat utunk ,,az, amelyre az evangélium vilagossaga vetiilt az elsé piinkdsdon,
és amelyet a torténelmiink egy pontjan a Szentlélek Luther személyén és szolgalatan keresztiil
Ovott meg a s6tétségtél. Ezen az dton jarva felismerhetjiik, hogy a lutheranus kereszténység az
a valddi egyetemes, tehat katolikus egyhdz, amely a Krisztus keresztjét csorbitatlanul hirdetd
tiszta tanitas révén az elsé piinkdsd 6ta 6rzi a maga apostoli folytonossagat, és ezért nincs
sziiksége semmiféle pétideoldgiara.” (259)

Ezen az (ton ,atélhetjiik az apostoliség és az egyetemesség folytonossaganak erejét, és ezzel
az identitassal fordulhatunk az apostolisag és az egyetemesség teljességétél eltavolodott Krisztus-
hivg testvéreink, romai katolikusok, reformatusok és a tobbi protestans kdzdsség felé!” (250)

Szeretettel ajanlom és kivanom minden evangélikus testvéremnek, hogy ,legyen mersziink
a nagy lépéshez, hogy nemet mondjunk a deformacié mitoszara, és ismét ne csak neviinkben,
hanem sziviinkben is lutheranusok legyiink; 6rz6i a plinkdsdkor kapott csodanak, a Krisztus
keresztjének erejét hirdeté evangéliumnak, a Szentlélek altal elhivott anyaszentegyhaz tiszta,
apostoli hagyomanyanak.” (250)
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Is6 Dorottya

A keresztyén hazassag dicsérete

Is6 M. Emese (szerk.): Szerelemladiko, avagy a hazassag
dicsérete. Budapest, 2020, Luther Kiadé, 205 o.

A XXI. szézadi liberalizmus amokfutésa egyre mélyebben érint a hitiink és keresztyén éle-
tiink, erkolcsiink szempontjabél alapvetden fontos kérdéseket. Minden térekvésén az latszik,
hogy a Szentirés tanitasat hiteltelenné akarja tenni, a keresztyén embereket pedig el akarja
bizonytalanitani erkélcsi allasfoglalasukban, és végsé soron hitetlenné akarja tenni 6ket. Szam-
talan teriilete van a keresztyén erkolcsnek, amit tdmad a liberalizmus. llyen a hézasség és a
csalad témdja, de mar a nemiség kérdésében is j, mas gondolkodast képvisel, mint amit Isten
igéje. Mashogy gondolkodik a népekrél, nemzetségekrdl, hazaszeretetrdl, emberi kapcsolatokrél
és kozosségekrdl is.

llyen vilagban a keresztyén ember kdnnyen

Szamtalan teriilete van a keresztyén eltévedhet, hiszen a hamis liberdlis tanitasok
erkélesnek, amit tdmad a liberalizmus. ng zaporoznak ra, mint jégesd a tavaszi foldre.
llyen a hazassdg és a csaldd téméja Ossze kivannak torni minden addigit.

Ezért nagyszerii, hogy a hdzassag hete alkal-

mabdl a keresztyén hazassagrol jelent meg egy
gyljtemeényes kotet Is M. Emese szerkesztésében, aki hatalmas munkaval és sok szorgalommal
gy(jtotte 6ssze Luthernek a hazassaggal kapcsolatos igehirdetéseit, valamint olyan igehirdetés-
részleteket, melyekben Luther a hazassagrél szél. Kozli Luther esketési kdnyvecskéjét, valamint
Luthernek a hazassagaért mondott imadséagat is.

Luthert olvasni mindig élmény. Altala egyrészt megerdsdik az ember hitében és keresztyén
erkolcsében, mésrészt viszont roppant kellemesen tolti az idét, mert olvasas kozben talalkozik
Luther humoraval, remek megfogalmazasaival, s e konyvben a Bora Katalin iranti elkdtelezett
szeretetével. Egy alkalommal példaul ezt mondja: ,Isten legnagyobb kegyelme és adomanya,
ha az ember igaz lelk(, kedves, istenfél és hazias feleségre talal, akivel békében élhetsz, akire
rabizhatod minden vagyonodat és tulajdonodat, s6t a testi épségedet és az életedet is, és aki

gyermeket sziil neked.” (51) Mashol l’gy sz0l, is-

nagyszerii, hogy ... a keresztyén hazassdgrél ~ mervén a hazassag nehézségeit is: ,0, milyen
Jjelent meg egy gydjteményes kétet szép is az, amikor a hdzastarsak egyiitt {ilnek

asztalhoz és bijnak agyba! Es ha néha zsorts-
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|6dnek-morgolddnak is, abbdl nem kell, hogy
baj legyen, mert a hdzassaghan nem mennek mindig siman a dolgok. Ez egy kiszamithatatlan
torténet, és ebbe jobb, ha belenyugszik az ember. Adam és Eva bizonyara végigveszekedték a
kilencszaz éviiket. Eva alighanem ezt vagta Adam fejéhez: Miért zabaltad meg azt az almat? Mire
Adém igy vaghatott vissza: Te miért nyomtad a kezembe?” (55—56)
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Szivet melengetd, ahogyan Luther arrél ir, hogyan biztassuk a gyermekek gondozésaban
elfaradt feleséget, kedvesek a pelenkazasrél sz6l6 mondatai, és fontos a valassal kapcsolatos
hézassagrol: rovid orém, és hosszd bosszisag. De hagyd, hadd mondja, amit akar! Amit Isten
teremt és akar, az mindenképp giny targyaul szolgal majd szamukra.” (147)

Talan e néhany részletbdl is latszik, hogy a kdnyv nagyszer(i olvasmany minden hazassagra
késziilé és hazassagban él6 keresztyén ember szamara. Egy-egy eskiivé alkalmaval ajandéknak
is remek. S ha éppen hazassagi gondokkal kiiz-

diink, ugyanigy kézbe vehetjiik, s6t ajanihatjuk ~ Amit Isten teremt és akar, az mindenképp

masoknak is hazassaguk rendezéséhez. De ez  guny targydul szolgal ...
a kdnyv még ezen tilmenden is kinal nekiink

lehetdségeket. Is6 M. Emese otlete nyoman ez

a konyv egydttal szerelemladikd is. Mit jelent ez? Azt, hogy a kényvbe minden pér beleirhat-
ja, beleragaszthatja hazassaguk imadsagat, énekét, az eskiivéjiikon elhangzott igehirdetést, a
parjanak mondott fontos mondatokat, iizeneteket, amelyek elkisérik dket a kozos életdton.
Ures oldalak maradnak a kényvben arra, hogy azt minden pér sajét képére formélja, sajét ha-
zassaga szerelemladikojava tegye. Hiszen a szerelemladiké a kozépkorban — igy Luther idején
is — valéban egy kis ladika volt, gyonyorii festményekkel és faragott dombormiivekkel diszit-
ve, amelybe a korabeli hazaspér az egymasnak

adott ajandékokat gyiijthette. igy gyijtheti eqy  a konyvbe minden pdr beleirhatia,

mai hdzaspar ebbe a kdnyvbe az egymésnak  beleragaszthatia hazassaguk imadsdgat,

sz016 szavakat, ajandékokat. énekét, az eskuivijukén elhangzott igehirdetést,

Az iires oldalak mind cimet is kaptak, melyek

az oldal tartalmara utalnak, s amelyek egydttal

olyan gyonyorii, am ma mar elfelejtett vagy inkabb az emlékezet mélyére siillyesztett kifejezé-
seket hordoznak, amelyeket érdemes feleleveniteniink és Gjra hasznélatha venniink. Szivem,
igaz, hii matkam, édes lelkem — hat nem lenne szép (jra ezeket vagy ezekhez hasonld szavakat
mondani hazastarsunknak, kedvesiinknek?

Minden hazaspar vagy leend6 hazaspar arra, hogy a konyvet személyessé alakitsa, magatél a
szerkeszt6t6l kap biztatast, aki a konyv impresszumaban bevallja, hogy ezt a gy(ijteményt ere-
detileg nem is publikalasra szanta, hanem csupan férjét akarta vele meglepni és 6romet okozni
neki. igy fejezi ki, hogy szamara, szamukra mennyire személyes ez a knyv, mennyire sajatjuk
mindaz, ami a kdnyvben irva van, és mindaz, amivel 6k maguk a konyvet sajat hdzassaguk
szerelemladikéjava tették.

A konyv megjelenésében impozans: fehér alapon sotétkék betiik és mintazat, melyet bizo-
nyos oldalakon megszakitva kék alapon fehér szinnel irt bibliai igék gazdagitanak. Taskaban,
ridikiilben elfér, olvashaté utazas alkalmaval, szabadid6ben vagy éppen kozds otthoni, 6sszebd-
j0s estéken a parunkkal eqyiitt.

Isten aldasa legyen a konyvon, minden olvasojan, és minden keresztyén hazassagon!
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Summary

In the beginning of our latest issue we bring a sermon as usual. This time the young pastor Lajos
Gergely Laszlé brings the good news of Easter: freedom from our sins, from death, from the power
of Satan comes from the Lord.

We continue our Sfudies with two writings. The first is from Szabolcs Németh, the second part
of his paper on the Holy Communion. Despite its serious theological topic, the writing is exciting
and interesting. The other study is the [ife and works of a peasant poet, unfolded by Pal Zaszka-
liczky Sen. The practically unknown poet’s faith, his work and his life are an example of how
someone trusts himself and those around him into the hand of God. It would be good to feel similar
to this in today’s — often hostile — world.

In our column for Congregational work Aniké Darvas shows the events, possibilities and joys
of her mission in Kdposztdsmegyer. This can be of help to other pastors and laymen who are in the
process of building a new congregation.

In our Book review we show two books. One is from Jozsef Tubdn: The Myth of Deformation,
which confronts us with the misunderstandings of our Lutheran identity. Zoltan Isé gives a report
on the book. The other is a collection about the Christian marriage compiled by Emese M. Is6, and
is reported on by Dorottya Isé.

We hope our writings will bring joy to our Readers and strengthen them in their faith, Lutheran
identity and Christian morals.

Zusammenfassung

Am Anfang unserer neuesten Nummer, wie in jeder unserer Nummer, kbnnen unsere Leser eine
Predigt lesen. Diesmal verkiindet Lajos Gergely Laszld, ein junger Pfarrer die Freudenbotschaft
von Ostern: Von Gott kommt die Befreiung von den Siinden, von dem Tod, von der Macht des Satans.

Wir setzen die Reihe unserer Studien mit zwei Schriften fort. Zuerst bringen wir den zweifen
Teil des Aufsatzes von Szabolcs Németh iiber das Abendmahl. Obwohl der Aufsatz ein ernstes
theologisches Thema behandelt, prasentiert es trotzdem auf eine spannende Weise. Die zweite
Abhandlung ist eine Vorstellung von dem Leben und Werk eines Dichters bauerlicher Herkunft, die
von Pal Zaszkaliczky d.A. verfasst wurde. Der groBteils unbekannte Dichter gibt uns mit seinem
Glauben ein Beispiel. Sein Leben und Werk zeigt darauf hin: Was auch immer ihm zugestoBen ist, war
er in der Hand Gottes und er hat sich und die Seinen der Gnade von Gott anvertraut. Es wére gut,
wenn wir es von ihm erlernen kdnnten, und wir in der heutigen Welt, die immer kirchenfeindlicher
ist, auch erleben konnten.

Die Rubrik Gemeindeaufbau wird auch fortgesetzt. Aniké Darvas stellt die Tatigkeiten, die
Maglichkeiten, die Freuden an der Missionsarbeit in Kdposztdsmegyer vor, und hilft damit den Dienst
aller Pfarrer/Innen und Gemeindemitglieder, die fiir die Gemeinschaft ihrer Gemeinden arbeiten.

In der Rubrik Rezensionen stellen wir auch zwei Biicher vor. Das erste ist von Jazsef Tubdn: Der
Mythos der Deformation, das uns mit den Irrglauben unserer evangelischen Identitat konfrontiert.
Das Buch wird von Zoltan Iso rezensiert. Das zweite Buch ist eine Sammiung iiber die christliche
Ehe, die von Emese Isé M. zusammengestellt wurde, und die von Dorottya Is6 vorgestellt wird.

Wir hoffen, dass wir mit unseren Schriften unsere Leser erfreuen, und wir helfen lhnen bei der
Erstarkung lhres Glaubens, bei Ihrem evangelischen Bestehen und bei der Erhaltung lhrer christlichen
Moral.
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Legdjabb szdmunk elején csakdgy, mint minden szamndl, igehirdetést olvashat
a kedves Olvasé. Ez alkalommal Laszl6 Lajos Gergely ifji lelkész hirdeti hdsvét
Oromhirét: az Urtol jon a szabadulas biinbél, halalbél, Satan hatalmabdl.

Tanulmanyaink sorat két iréssal folytatjuk. El6bb Németh Szabolcs urvacso-
rdval kapcsolatos dolgozatdnak masodik részét kozoljik. Bar az iras komoly
teoldgiai mondanival6t targyal, mégis érdekfeszité és izgalmas mddon talalja. A
masik tanulmany egy parasztkélté életének és munkdssaganak a bemutatdsa,
melyet id. Zaszkaliczky Pal jegyez. A jorészt ismeretlen parasztkolt6 hitével
allit elénk példat, élete és munkassaga arra mutat, hogy barmi tortént is vele,
mindig Isten kezében tudta magat és Isten kegyelmére bizta magat és ovéit. Ezt
j0 +++lenne elsajatitani téle és megélni a mai, az egyhdzzal ellenségessé valo
vilagban.

Gyllekezetépités rovatunk is folytatédik. Benne Darvas Aniké mutatja be
kaposztasmegyeri misszidjanak tevékenységeit, lehet6ségeit, dromeit, ezzel se-
gitve minden gyiilekezeti kozosséget épit6 lelkész és gyiilekezeti tag munkajat.

Kényvismertetés rovatunkban két konyvet is bemutatunk. Az egyik Tubdn
Jozsef: A deformdcié mitosza cimii konyv, mely evangélikus identitasunk téve-
déseivel szembesit minket. A konyvet Isé Zoltan mutatja be. A masik kdonyv a
keresztyén hazassagrol sz6l6 gydjtemény, melyet Is6 M. Emese éllitott dssze, és
Isé Dorottya mutat be.

Reméljiik, hogy irdsainkkal megdrvendeztetjiik Olvasdinkat, és segitjiik hitiik
megerdsodésében, evangélikus ragaszkodasukban, és keresztyén erkolcsiik meg-
Grzésében.



