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Kovacs Géza

Uram, az égig ér a te kegyelmességed; a te hiiséged a felhdkig! (Zsolt 36,6)"

A reformadcié Isten miive. Nem ember miive. A reformacié sohasem lett volna vilagot &t-
formal jelentdségd, ha nem Isten miive volna. Ezért nagy nekiink a reformacié. Ezért {innep
nekiink a reformacié. Méghozza 6rok halara
kételezd. A reformacio /sten miive.

Fény ragyogott fel a reforméciéban. A kel6

Nap fénye, (j hajnal fénye. Ugyanaz a fény, mely
Megvaltonk megjelenésével és az anyaszentegyhaz sziiletésével ragyogott fel.

Isten nem hagyja az 6 anyaszentegyhézat. Ujra meg djra belenytl életébe. Uj napkeltét csinal
az egyhézban. Ugy érzem, ma is ilyen aktudlis volna. El is jon. Talan nem is késik sok. Hogy hol
ragyog fel ez a fény, nem tudom, de felragyog.

A reformacié Gjra és helyesen ragadta meg Istent és az 6 6rok igéjét.

Altalanos felfogassa lett a keresztyénségben, és makacsul tartja magét, hogy Isten a jot
szereti, és a biint gy(loli. Ez igaz! Kétség hozza nem fér. Istennek legmélyebb lényege ez. Hova
vezetett, és hova vezet ez ma is?

Az ember igyekszik j6 lenni. A vallasos életében minden arra megy, hogy az ember minél tobb
jot talaljon, ami Istennek tetszik. Az embernek ez az igyekezete azonban egészen ferde vagyak-
ra fut ki mindig. Erre legkézzelfoghatobb példa a Bibliabdl ismert farizeusi szellem.

Néhany példa: amikor alamizsnat osztogatsz, ne kiirtdltess majd el6tte, hogy az emberek las-
sak. Bizony, mondom, elvették itéletiiket (vo. Mt 6,2%)! Ki merné kétségbe vonni, hogy alamizs-
nat adni, sz(ikolkodén segiteni j6 dolog. Mégis itéletet hirdet ra& Megvalténk. Hogy miért? Mert
aki igy tesz, azért cselekszi, hogy tetsszen vele. Mindegy, hogy embernek vagy Istennek. Ami
pedig Istennek tetszik, éppen az hianyzik belle: a bensdséges szeretet Isten és az ember irant.

Az igehirdetés alapigéjét és az igehirdetésben szerepld igehelyeket a Kovacs Géza altal hasznalt
Karoli-féle forditashan kézéljiik (Szent Biblia. Azaz: Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész
Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, 1921, Brit és kiilféldi Biblia-tarsulat.).
Az (ij forditasa Biblidban (Biblia. Istennek az Oszévetségben és az Ujszivetségben adott kijelentése. Magyar
nyelvre forditotta a Magyar Bibliatarsulat 6szovetségi és Gjszovetségi bibliaforditd szakbizottsaga.
Budapest, 2010, Magyarorszagi Reformétus Egyhéz Kalvin Janos Kiaddja.) az alapigét igy olvassuk:
,Uram, szereteted az éqig ér, hliséged a fellegekig.”

2 »Amikor tehat adomanyt adsz, ne kiirtdltess magad el6tt, ahogyan a képmutatdk teszik a zsina-
gdgakban és az utcakon, hogy dicsérjék 6ket az emberek. Bizony, mondom néktek: megkaptak
jutalmukat.«”
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Amikor imadkoztok, ne legyetek sokbeszédiiek! Bizony, mondom néktek, elvették jutalmu-
kat (vo. Mt 6,5°). Ki merné mondani, hogy az imadség nem jé dolog, és mégis itéletet hirdet
Megvaltonk, mert ami az imadsagban Istennek kedves, az hianyzik: tudniillik a benséséges
szeretet.

Tizedet adtok a kaporbél és a mentabdl (vo. Mt 23,234). itéletet hirdet erre is a Megvalté.
Hogy miért? Mert ki merné mondani, hogy nem kedves dolog még a legjelentéktelenebb haszon-
bél is Istennek adni a tizedrészt? Igen, csak éppen az hianyzik bel6le, ami Istennek kedves: az az
élet, Isten és a felebarat szeretete.

Ennek esett aldozatul a kdzépkori egyhéz is, amig magasztalta a szerzetesi életidealt, a vége-
hossza nélkiili keresztvetést, imadkozast stb. De nem kereste azt, ami Istennek igazan tetszik:
az él6 igét, az Isten és az ember szeretetét, és a tiszta, feddhetetlen életet.

Valljuk meg, testvérek, hogy ez a josag ma is kisért benniinket. Ugy jarni templomba, gy
jarulni szentségekhez, igy adakozni, gy erkdlcsosnek lenni, hogy abbdl a Iényeg hianyzik, ami

Istennek kedves: a sziv.

nem kereste azt, ami Istennek igazén tetszik: Isten gy(iloli a gonoszt. Alapjaban igaz, de ez

is vakvaganyra vitte az embert. Egyrészt ra-
ment bizonyos halalos biinokre, vagy redukalta
a legkirivobb blinokre. Nem loptam, nem raboltam — ezzel az ember a biinlistat kifuttatta.
Masrészt, hogy biztositsa magat, rdment a formalis blinbanatra, gyont és aldozott. Ezzel le-
tudta biinét. A bicsicédulék ennek a nyilvanos botranyba fulladt esete. Ki mondana, hogy nem
kedves a gyonas és az aldozas Isten el6tt? A reformaciéban — éppen dgy, mint Urunk a maga
idejében — itéletet mondott felette. Hogy miért? Mert ami Isten el6tt kedves, az hianyzott beldle:
asziv igaz blinbanata és Isten megbocsété szeretetének elfogadasa. Mondjétok, testvérek, nem
férne reank ma is eqgy (j reformaci6?
Megvaltonk igehirdetésének és megjelené-

Mondjatok, testvérek, nem férne rednk sének alaphangja Isten megismerésérgl egé-
ma is egy Uj reformdcio? szen mas. O a mi Atyank. Az a gondolkodés 6t

2

egy rideg biréva tette. Megvaltonk azonban egy
melegsziv(i Atyanak jelenti ki 6t. Ebbél az is-
tenismeretbdl az kdvetkezik, hogy én gyermeki viszonyban legyek dvele. Kozotte és kozottem
szeretetviszony legyen!

3 ,»Amikor imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatok, akik szeretnek a zsinagdgakban és
az utcasarkokon megéllva imadkozni, hogy lassék Gket az emberek. Bizony, mondom néktek: meg-
kaptak jutalmukat.«”

4 »Jaj nektek, képmutaté irastudok és farizeusok, mert tizedet adtok a mentabdl, a kaporbdl és a
koménybdl, de elhagytatok mindazt, ami a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsagos itéletet, az
irgalmasséagot és a hiiséget; pedig ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni.«”
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Az § atyai szeretete velem szemben (gy mutatkozik meg, mint kegyelem és hiiség. Ez az
alapja Jézus igehirdetésének. Ez az alaphang szélal meg Luther és a reformécié hangjaban.

Sokszor kiganyolt sz6 lett vallasos életiinkben és azon kiviil a kegyelem dréga igéje. Pedig
latod, a zsoltaros égig magasztalja. Az 6 szemében elképzelhetetleniil nagy Istennek kegyelme.
Aminek nem lehet még képzeletben sem a tiilsd szélére vagy a végére érni. Belathatatlan, hol
kezdddik az 6 kegyelme és hiisége irantunk, és hol végzddik.

Ez a kegyelem: irgalmas szeretet. Elég botrankoztaté mddon fejezi ki Megvaltonk: Tanuljatok
meg! Irgalmassagot akarok és nem éldozatot (vo. Mt 9,13°). Isten szeretetét inkabb, mint égd
aldozatot! Ezért gydgyitotta meg a béna kezii embert szombaton. Istennek fontosabb, hogy egy
nyomorult ember megszabaduljon, mint neki tinnepet iljiink. O akar veliink j6t tenni.

Irgalmas szeretet Isten kegyelme. Ezért nem nézi, hogy ki a jo, tudniillik, hogy csak vele cse-
lekedjen j6t. Szanja 6 a gonoszt is. Ez a kegyelem azt jelenti, hogy Isten kdnydriil a gonoszon,
jot cselekszik vele. Ez a kegyelem azt jelenti, hogy Isten konydriil a gonoszon, mert a bajnal is
nagyobb nyomoriséagnak tartja a biint, a gonoszsagot. Aki blinben van, bajban van. A bajban
nem okolni kell valakit, vagy éppen biintetni, hanem menteni. Isten kegyelme ezt jelenti. Isten
menti a blindst. Nem (igy, hogy kimagyarazza b(inét, hanem (igy, hogy lemossa és megbocsétja.

A tékozl6 fili blinben van. Az atyja nem azt iizeni neki: haza ne jdjj! Varja, elébe megy, meg-
6leli, megcsokolja, megfiirdeti, lakomat rendez neki. Unnepli, hogy hazajott.

igy kell értelmezni Jézus igehirdetését: térjetek meg, jojjetek haza! Nemcsak vérja Isten a bii-
nds hazatértét, hanem hivja. Elkiild érte. Nemcsak szabad hazajonni, hanem unszol: gyere haza!

Az evangélium is ezt jelenti. Isten nem azt kidltja a vilagnak: reszkessetek, jon az itélet! Nem
az itélettel jon felénk, hogy haza ne térhessiink,
hanem az itélet el6l ment benniinket. Nemcsak varja Isten a biinds hazatértét,

Nem véletlen, hogy a reformaci6t gyandtla-  hanem hivja.
nul elindité 95 tétel elsd szava — Térjetek meg!

— egybehangz6 Jézus el6zd igéjével.
Ez az evangélium az én reménységem: nekem, b(inds embernek. Ez az evangélium a vilag
jovdjének zéloga, a biinds vilagénak. Amen.

Kérjiik a tisztelt olvasdkat, hogy a janudrban postazott értesitében foglaltaknak megfele-
I6en az idei eldfizetési dijat az esetleges elmaradasokkal egyiitt sziveskedjenek kiegyen-
liteni, kiilonben nincs médunk arra, hogy a jovo évben is elkiildjiik szamainkat.

5 ,»Menjetek, és tanuljatok meg, mit jelent ez: Irgalmassagot akarok, és nem é&ldozatot.«”

keresztyén igazsag 123. szam | igehirdetés



Weltler Gabor

Luther egyhazképe a lipcsei vita tiikrében

Lehetoségeink és kotelességeink a Reformaciéo 500 utan

Luther Marton teoldgiai droksége olyan paratlan kincs, amelyért nem lehetiink eléggé ha-
lasak az egyhéz Urénak. Szamunkra, evangélikus keresztyének szaméra ennek megérzése és
atadasa kiemelt és fontos kiildetésiink. Nem azért, hogy mint egy ,evangélikus szentet” masok
folé emeljiik 6t. Az sem volna helyes, ha valamiféle személyi kultusz dvezné emlékét, maga til-
takozna ellene a legjobban. Sokkal inkabb azért, mivel szavai, gondolatai hordozzak azt az 6rok
igazsagot, amelyre mindnyajan elhivast kaptunk.

A lutheri reformacié 500. évforduléja nem mutatott eleget ebbdl a teoldgiai gazdagsagbdl.
A patikamérlegen kimért alkalmak, a nagyobb médiafigyelem és a sziikséges kompromisszu-
mok sem feltétlen segitettek. Persze azok szamara, akik Paltél azt tanultak, hogy ,hirdesd
az igét, allj el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan az id6” (2Tim 4,2), Pétertdl pedig azt,
hogy ,le]llenben az Urat, a Krisztust tartsatok szentnek szivetekben, és legyetek készen min-
denkor szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri téletek a bennetek éI6 reménységet” (1Pt
3,15), némi reflektorfény nem lehet zavard. Valdszind, hogy a helyi kdzosségekben, a gyiileke-
zetekben szamos tartalmas, a Iényeghez szorosan kapcsolddd programot szerveztek, am ha a

nagy egészet nézziik, érthetd, hogy tobbekben
ha a nagy egészet nézziik, érthetd, maradt egy fajta hidnyérzet a jeles évfordulét
hogy tébbekben maradt egy fajta hidnyérzet kovetden. Lehetett volna jobban vagy masként?
Nehéz erre vélaszolni, s6t, ma mar nem is igy
kell feltenni a kérdést. Két esetben bizonyosan
tévesen jarnank el. Egyfeldl, és ez az el6bb elmondottakbdl vilagosan kdvetkezik, ha tulérté-
kelnénk a jubileumi év eseményeit. Masfel6l viszont legalabb ekkora hiba, ha alabecsiilnénk,
mintha semmi sem tértént volna. Arra pedig kiilondsen érdemes odafigyelniink, hogy Urunk
kegyelmébdl most még nem késd a hidnyossagokat pétolni.

Mar csak azért sem, mivel a Luther életéhez vagy fontosabb irataihoz kéthetd, de mar min-
denfajta egyhazi és vilagi protokolltél mentes Gjabb 500-as évfordulok remek lehetdséget kinal-
nak arra, hogy a reformator gondolkodasmddjaval, az evangéliumhoz kérlelhetetleniil ragaszko-
dd, abbdl jottanyit nem engedd, maig érvényes tanitasaival jobban megismerkedjiink. llyen volt
tavaly a Heidelbergi disputdcic (1518),' amely Luther monumentélis életm(ivében is jelentdsnek
mondhatd, hiszen e vitara gondosan szerkesztett tételeiben emliti meg eldszor egész életének
meghatérozé krédojat: a kereszt teoldgidjat. ldén pedig az 1519-es lipcsei vita nydjt remek
hivatkozasi alapot arra, hogy a reformatori teoldgia egy Gjabb szegmensét jobban megismerjiik.

1 Magyarul Nagybocskai Vilmos forditadsaban olvashatd. Luther Marton: Heidelbergi disputdcié. Buda-
pest, 1999, Magyarorszagi Luther Szdvetség. /Magyar Luther Fiizetek, 8./
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Mit kezdjiink egy 500 évvel ezel6tti eseménnyel, amelyrdl szinte egybehangzéan allitjak
a kutatok, hogy nem tartozott Luther legsikeresebb disputai kozé? A kérdés létjogosultsagat
jelzi, hogy — visszaemlékezései alapjan — 6 is
elégedetleniil tavozott Lipcsébdl. Azért keriilhet ~ Luther monumentdlis életmiivében is
fél évezred tavolabdl mégis az érdeklddés ko-  jelentdsnek mondhatd,
zéppontjaba ez a vita, mert minden nehézsége
és viszontagsdga ellenére lehetdséget adott Luther
szdmdra, hogy eqy Uj eqyhdzképet mutasson be, melynek alapja a Szentirés bizonysagtételében
keresendd. Ez pedig egészen més fénytdréshe helyezi a torténteket. Luther a kozépkori hagyo-
mannyal szakitva az evangélium tanitasahoz és az apostoli hagyomanyhoz nydlt vissza. Vagyis
az a hizonyos (ij egyhazkép valbjaban nagyon is régi. A reformacié nem feltétlen Gjitast jelent,
nem valami mas, eddig nem ismertnek a kitala-
last, hanem elssorban helyredllitast. Ebben a  az evangélium tanitdsdhoz és az apostoli
tanulméanyban azt vizsgéljuk meg, hogy mindez  hagyomdnyhoz nydilt vissza.
mit jelent az ekkleziolégia (egyhazrél sz4l6 tu-
domany) dsszefiiggésében.

Mi az ékkinoila (ekklészia)?

Ma mar sokkal ritkabban hallom, de gyermekkoromban t6bbszor megiitétte fiilemet az a
szintagma, amely az olvas6 szamara sem lehet ismeretlen: szegény az eklézsia. (Ennek igazsa-
gét a nagy szamban szérvanyhelyzetben él6 evangélikusok ma is meg tudnak erdsiteni.) Ezdttal
mégsem az egyhdzi kozbeszédben megszokott sopankodas miatt idéztiik fel, hanem mivel ez a
sz6hasznalatunkbdl mar régen kikopott kifejezés bibliai gyokeri. Az éxkinoia (ekklészia) az
ljszovetségi bizonysagtételben 114 alkalommal fordul el6,? és eredeti értelme szerint gydlést,
népgyiilést jelent. A profan vilaghdl atvett sz6 a keresztyének kozott hamar elterjedt, és az
egyhéz vagy gyiilekezet megnevezésére szolgalt. A héber Biblia (Oszovetség) elsé gordg nyelvi
forditasa, a Septuaginta (LXX) néhany kivételtdl eltekintve a héber pri>-t (kahal) forditja igy,
amely szintén valamilyen egybegyiilekezésre, leginkabb Isten valasztott népének kdozdsségére
utal. Az ékkinota (ekklészia) az éxkaléw (ekkaled) igébdl képzett f6név, amelynek alap-
jelentése: valamilyen célra a tobbiek koziil kihivottak kozdssége. Ennek értelmében az egyhdz a
mulando és itélet alatt levd vildgbol az orokkévalosdgra elhivottak kozossége.

Az egyhézrél sz6l6 tanitas helye a teoldgia
tudomanyaban hagyomanyosan a sz6tériologia, az egyhaz a mulando és itélet alatt lévs
amely megvaltastant jelent. Az evangélium ro-  vildgbdl az érékkévaldsagra elhivottak k6zéssége.
vid 6sszefoglalasa az egyik legdsibb hitvallasunk

2 Bachmann, Horst — Slaby, W. A. (szerk.): Computer-Konkordanz zum Novum Testamentum Graece. Computer
Concordance to the Novum Testamentum Graece. Berlin — New York, 1985, Walter De Gruyter, 586.
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alapjan igy hangzik: Jézus Krisztus Isten Fia Megvalt6. Megudlto, vagyis cwtnp (szotér). Acwtnp
(szbtér) a o)w (sz6dz6) igébdl ered, amelynek jelentése: megment, kiment. Szoktuk az iid-
vOzitd sz6t is hasznalni a cwtnp (szbtér) forditdsaként, amely ugyan nem helytelen, de zavaré
és félrevezetd lehet, mivel nem jelenik meg benne a krisztusi szabaditas arnyoldala: a biin, az
elveszettség és a haldl, amelyet manapsag amdgy is divatos elhallgatni. A cw)lw (sz6dz0) ige
nemcsak az tidvosség ,magassdgdra”, hanem a biin ,mélységére” is ramutat. A cwTNp (sz0tér) nem
mds, mint aki a biin mélységébdl kirdnt, kiemel. Valdjaban a halalbél az életre menekiilésrél van
sz0, amelynek a ,szintere” a gyiilekezet kozossége.

A Szentlélek teremti az egyhazat az evangélium altal

A szétérioldgia f6 vizsgalddasi teriilete a Szentlélek munkadja, amely kéz a kézben jar az
egyhazrol sz616 tanitassal. E kettd talalkozasanak legszebb és legtokéletesebb példajat A kis
kdté 3. hitdgazat-magyardzatabdl ismerjiik: ,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erémmel nem
tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni, sem Ohozza eljutni, hanem a Szentlélek hivott
el engem az evangélium altal, O vildgositott meg ajandékaival, 0 szentelt meg és tartott meg az
igaz hitben, ahogyan a foldon el egész eqyhdzat is elhivja, gyiijti, meguildgositia, megszenteli és Jézus
Krisztusndl megtartia az eqy igaz hifben. Ebben az egyhdzban nekem és minden hivének naponként
minden biint bdséggel megbocsdt, az itélet napjdn engem és minden holtat feltdmaszt, és nekem min-
den Krisztusban hivével egyiitt orok élefet ad. Ez igy igaz!”® (Kiemelés — W. G.)

Ezért iinnepeljiik piinkdsdkor az egyhéz sziiletését. Ekkor débbentek ra a tanitvanyok a Lélek
tiizében, hogy a kereszt nem a cstifos kudarc, hanem a gydzelem jele, és hogy milyen hatalmas re-
ménységre kaptak elhivast Krisztus aldozata altal. A Lélek segithet a mi er6tlenségiinkben (v6. Rom

8,26) is, hogy meglassuk, kik vagyunk valéjaban,
a kereszt nem a csuifos kudare, és mit tett értiink a mindenhato és irgalmas Isten.
hanem a gy6zelem jele, Jézus ezért nem engedte sehova a tanitvanyait,
amig a Szentlélek el nem jott hozzajuk. Janos
evangeliumanak végén igy biztatta Gket: ,»Ve-
gyetek Szentlelket!«” (Jn 20,22) Korabban pedig ezt mondta nekik: a Szentlélek ,eszetekbe juttat
mindent” (In 14,26). Az ember feledékeny, pontosabban emlékezete erdsen szelektiv. Amitél a le-
het6 leggyorsabban szabadulni kellene, sokszor évekig, évtizedekig emészti, amit viszont orokre
szivébe kellene zarnia, azt hamar elfeledi. (Maria, Jézus Urunk édesanyja a pasztorok szavait [Lk
2,19] és tizenkét éves fianak valaszat is a szivében 6rizte (Lk 2,51).) Evangélikus koraljaink hiien
tandskodnak arrél, hogy milyen aldott ez az emlékezés. A teljesség igénye nélkiil néhany jol ismert
szoveget idéziink: ,Jézus, édes emlékezet, / Te adsz sziviinknek 6romet, / Se méz, se semmi nem
lehet, / Jelenlétednél édesebb.” (EE 360) ,Jézus, szenvedésedrdl / Mostan elmélkednem, / Erét,

3 Prohle K. ford. Luther Marton: A kis kéaté. In Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabad-
sdgdrdl, A kis kdté, A nagy kdté, A keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszéagi Evangélikus
Egyhdz Sajtéosztalya, 88.
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aldast mennyekbdl / Lelked adjon nékem! / Jelenj meg most szivemnek / Ama nagy kinodban, /
Mellyel voltal lelkemnek / Orvosa holtodban!” (EE 204) ,Mikor terad emlékezem, / Es nevedrdl
elmélkedem: / Betdltesz (j reménységgel, / Thlaradd drvendéssel, / 0, Jézusom, 6, Jézusom!” (EE
380) Az emlékezés biblikus értelemben nem muiltba révedés csupan, nem egyszer(en ,visszame-
rengés régi korok arnyai felé”, hanem annak belatasa és megvallasa, hogy aki egykor életet adott
nekiink, és mind ez iddig kegyelmesen megtartott minket, ma és ezutan is csak 6 segithet rajtunk,
senki és semmi mas.

Az egyhaznak Jézus a fundamentuma

Az evangéliumok egyik legfontosabb utalasa az egyhazra igy hangzik: ,»Te Péter vagy, és én
ezen a késziklan épitem majd fel egyhdzamat...«” (Mt 16,18) Vajon Péter személyérél mondta
ezt Jézus? Bizonyosan nem. Néhany igeverssel késdbb, amikor szolgalatanak [ényegérdl, vagyis
a keresztrdl tantskodik, Péter éppen tiltakozik ellene: ,»Uram, ez nem torténhet meg veled!«”
(Mt 16,22) Jézus pedig az 6t akadalyozni igyekvd tanitvanynak keményen szl: , Tavozz t6lem,
Satan...” (Mt 16,23) Nyilvan sem készikla nem volt Péter, sem pedig satan. Ez utébbi esetben
az emberek szerinti gondolkodasmaddjat mindsitette Jézus gonosznak, ezért kérte arra, hogy
alljon félre az Gtjabol. Amikor pedig korabban boldognak nevezte 6t a Mester, akkor a Lélek
altal szolt: ,»Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia.«<” (Mt 16,16) Jézus ekkor igy erdsitette meg:
,Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel ezt el6tted, hanem az én mennyei
Atyam.” (Mt 16,17) Pél szerint senki nem mondhatja Jézust Urnak, csakis a Szentlélek altal (v.
1Kor 12,3). Vagyis nem Péter vagy a tébbi apostol személye a szikla, hanem a Lélek altal hang-
z6 hizonysagtétel a Krisztusrol. Ezen Allt és all az egyhédz. ,Mert mas alapot senki nem vethet
a meglevon kiviil, amely a Jézus Krisztus” — vallja az apostol (1Kor 3,11). ,Az a ké, amelyet az
épitk megvetettek, az lett a sarokké” — mondja a zsoltaros (Zsolt 118,22). Mind az -, mind
pedig az Ujszvetséq eqységesen tanitia, hogy az eqyhdznak Jézus Krisztus a fundamentuma, ezért a
»pokol kapui” sem diadalmaskodhatnak rajta.

Az egyhaz Isten egyhaza, Krisztus egyhaza

Az éxkAnola Istené. Az apostolok cselekedeteirdl sz6l6 kdnyvben jelenik meg el6szor:
,»Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nyajra, amelynek Grizdivé tett titeket a
Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhdzdt [tn)v éxkk\nolav ToU 6eol?, amelyet
tulajdon vérével szerzett.” (ApCsel 20,28 [Kiemelés — W, G]) Palnal visszatéré gondolat, hogy a
Messiés tulajdon vérén valtja meg egyhdzat. Az Ur szemében ezért draga kincs az egyhéz,
és ezért értekes minden egyes gyiilekezet, mivel egysziilott Fia életének feldldozdsdval szerezte meg.
Az egyhdz Istenhez tartozik. Ebbe az iranyba mutat az elsé korinthusi levél ajanlasa is: ,/.../
Isten gytilekezetének [T7) éxkAnola Tob Beod), amely Korinthusban van, a Krisztus Jézusban

4 V6. 1Kor 10,32; 1Kor 11,16.22; 1Kor 15,9; Gal 1,13; 2Thessz 1,4; 1Tim 3,5.15.
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megszentelteknek” (1Kor 1,2 (Kiemelés — W, G.)). Nem az evangélikusoknak, a reformatusoknak
vagy épp a romai testvéreknek, hanem Istennek van egyhéaza, mindnyajan 6hozza tartozunk.

Ritkabban fordul eld, de taldlunk ra utalasokat az Gjszovetségi bizonysagtételben, amikor e bir-
tokos szerkezetnek Jézus az alanya: ,Koszont titeket Krisztus minden gyiilekezete [at éxkxAnoiat
maoat Tou XptoTov).” (Rém 16,16) Ez a kifejezés is arra emlékeztet és figyelmeztet, hogy
nem a sajat ligylinkrél van sz6, hanem mas munkajaba alltunk be. ,Mert tied az iigy, Mesteriink,

/ Nem a miénk, te légy veliink, / Légy oltalmunk
Istennek van egyhdza, mindnyéjan 6hozza és gyamolunk! / Mi benned bizva harcolunk.”
tartozunk. (EE 259) Magunkra nézve tdl sok reményiink
nem volna, de az egyhaz sorsa az Ur kezében
van, amelyet 6 soha nem hagy elveszni.

Az egyhaz Krisztus teste

Ez a kép az egyhézrél Palndl tobbféle értelemben szerepel. Az efezusi levélben, amely té-
mank szempontjabol megkeriilhetetlen, igy fogalmaz az apostol: ,»Az 6 labai ala vetett min-
dent«, és Gt tette mindenek felett /6vé az eqyhdzban.” (Ef 1,22 [Kiemelés — W, G.]) Ehhez hasonlé
formét talalunk a kolosséi levél Krisztus-himnuszaban: ,0 a feje a testnek, az eqyhdznak...” (Kol
1,18 [Kiemelés — W, GJ). A legtobben mégis a korinthusi levél tanitasat idézik: ,Mert ahogyan a
fest eqy, bdr sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyantigy a
Krisztus is.” (1Kor 12,12 (Kiemelés — W, G.)) Ezek a képek arnyalatokban ugyan eltérnek eqymas-
t6l, de egy iranyba mutatnak.

Néhany évvel ezel6tt a lelkészi munkakozosségek dsszejoveteleire valaki az alabbi téma-
javaslatot vetette fel: ,Az egyhdz Krisztus teste és/vagy szervezet?” Valéban izgalmas kérdés,
hogy ebben az esethen melyik kdt6sz6 hasznalata indokolt. Annyi bizonyos, hogy azt a valésdgot,
amelyet az apostol Krisztus testével azonosit, nagyon nehéz, sét lehetetlen emberileg keretezni.
Akkor vessiik el a teljes szervezeti struktirankat? Népszerii lenne igennel valaszolni, de nem
jarnank el helyesen. Mar a Szentirashan is szamos utalast talalunk arra, hogy valamiféle rend
kialakult a gyiilekezetekben, példaul az egyes alkalmak, dsszejovetelek kapcsan (1Kor 14),
de az egyhazi tisztségviselbkkel dsszefiiggésben is (1Tim 3,1-13). Ennek ellenére sem lehet
Krisztus testét emberi felépitményekbe, vagyis a szemmel lathatatlan valdsagot a lathatd ke-
retek kozé szoritani, hanem az egyhdz életét, mindennapjait kell (igy alakitanunk, hogy minket
és masokat is emlékeztessen arra, hogy keresztyének, vagyis krisztusiak vagyunk. Nem sza-
bad félniink att6l sem, hogy Lutherrel eqyiitt magunktdl is megkérdezziik: ,Akiket eqyhdznak
nevezel, valdjdban egyhdz-e?™ (Kiemelés — W, G.)

5  Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Mérton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest,
2006, Magyarorszagi Luther Szovetség, 71. /Magyar Luther Konyvek, 11./
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Az egyhaz Krisztus menyasszonya

Az efezusi levélnek a hazastarsak intésérdl sz6l6 részlete is értékes utaldsokat tartalmaz. ,Az
asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az Urnak; mert a férfi feje a feleségnek, ahogyan
Krisztus is feje az egyhdznak, és 6 a test iidvozitGje is. De amint az egyhéz engedelmeskedik
Krisztusnak, Ggy engedelmeskedjenek az asszonyok is a férjiiknek mindenben. Férfiak! Ugy
szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szeretfe az egyhdzat, és onmagdt adfa érte, hogy a viz
fiirddjével az ige dltal megtisztitva megszentelje; igy éllitja maga elé az egyhazat dics6ségben, hogy
ne legyen rajta folt, vagy ranc, vagy barmi hasonld, hanem hogy szent és feddhetetlen legyen.”
(Ef 5,22—-27 (Kiemelés - W. G))

Nem tudom, hogy a mai korszellem kézepette melyiket nagyobb kihivas képviselni: azt, amit
az apostol ebben a rovid szakaszban férfi és nd kapcsolatarél (és a hazassagrol) vagy inkabb azt,
amit Krisztus egyhazarél mond. Nekiink most ez utébbival kell foglalkoznunk. Jézus (a Vélegény)
és egyhdza (a menyasszonya) kozott erds szeretetkapcsolat van. A Vélegény tiszta és szent, a
menyasszony ellenben cstinyacska: ruhdja foltos, arca csupa ranc. A Vélegény mégis szereti, st
onmagdt adta érte.

Az itt szerepl6 két kifejezés, a amilos (folt) és a puTis (ranc) ritkan fordul eld az Ujszé-
vetségben. EI6bbi ezen kiviil még egy helyen: 2Pt 2,13-ban, az utébbi pedig csak itt, az efezusi
levélben. Mindkét szonak ismert az atvitt értelme, amely a biinre vonatkozik. Ettdl tisztitja meg
a Vélegény (a Krisztus) a viz fiird6jével az ige altal menyasszonyat (az egyhézat), hogy eltiinjék
réla a folt és a ranc. A viz fiird6jének és az igének az emlitésével az apostol egyértelm(ien a
keresztségrdl tandskodik, amely nem egyszer(ien viz, hanem Isten igéjével egyiitt hasznalt viz:
az életnek kegyelemben gazdag vize, és ,»a Szentlélekben val6 Gjjasziiletés fiirdGje«"® (vo. Tit
3,5), amely éltal Isten megtisztit a biintdl és j életet ad. Amikor Pal szakadasokat latott szere-
tett gyiilekezetében, amikor a hivek kozt megjelent a partoskodas, nem ,mentalhigiénés fog-
lalkozast” vagy ,konfliktusmegoldd tréninget” szervezett szamukra, hanem emlékeztette Gket
arra, hogy mit tett veliik Krisztus. Soha nem vonta kétségbe a pogany miilt blineibe visszaes6
korinthusiak megtérésének valodisagat, inkabb felidézte feledékeny hivei el6tt a kereszten ér-
tiik szenved6 Krisztus alakjat, hisz mindnyajan ennek a Jézusnak a nevére keresztelkedtek meg
(vd. 1Kor 1,13). Abban bizott az apostol, hogy a kezdetet latva a végcél is felragyog el6ttiik. A
keresztséqg szilard fundamentum, keresztyén életiink eszkatoldgiai tavlatanak kiindulépontja,
,startkove”, amely Isten hliségérdl taniskodik. ,Ha egyesek hiitlenné valtak, vajon az 6 hiit-
lenségiik megsziinteti-e Isten hiiségét? Szd sincs rélal S6t azt kell mondanunk: igaz az Isten,
az emberek pedig valamennyien hazugok” — vallja az apostol (Rém 3,3—4a). Bonhoeffer is igy
énekelt: ,0 hi lesz, barmit hozzon a j6v6.” (EE 355) Ezért — Luther szerint — a megtérés val6jé-
ban a keresztséghez valo visszatérés. A keresziség az eqység szentsége. Szent unio, mely gy kapcsol
dssze transzcendens értelemben a mégis kozel levd Szenttel, a Krisztussal, hogy egyittal kozdsséget
teremt a gyiilekezet tagjaival, a szentekkel.

6  Prohle K. ford. Luther: A kis kdteé... (3. jz.), 93.
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Krisztusban elrendezddhetnek kozos dolgaink. A benne val6 élet még Gseink adaz harcait
is képes békévé oldani. Jézus, amikor hisvét utan megjelent 6véinek, megallt kdzépen, és igy
koszontotte a félelem miatt bezarkézé tanitvanyait: ,»Békesség néktek!«” (Jn 20,19) Ez pedig
mar nem a korban j6l ismert lidvozlési forma volt, nem egy megszokott salom!, hanem dréaga vé-
ren megpecsételt evangélium: testamentum. A kolosséi levélben is azt olvassuk, hogy ,minden
tekintetben 6 legyen az els6.” (Kol 1,18) Ahol 6 all a kdzéppontban, ahol minden tekintetben
0 az elsd, ott a kozosség egységéért mar nem kell kiizdeni, mert Isten ajandékaként elnyerijiik.
Az Ur egyhéza az a hely, ahol az eqymastdl nagyon tavol lévéket is egységbe kovacsolja a Lé-
lek az evangélium altal. Ahol atélhetjiik a békességet Istennel, egymassal és dnmagunkkal is.
Ennek az egységnek és békességnek az alapja nem a mi nyitottsagunk, hanem Isten szeretete
és hozzéank lehajlé kegyelme, vagyis az 6 nyitottsaga! Az egyhéz lehet sokszin(i kozdsség abban
az értelemben, hogy a benne él6k kiilonboz6 hattérbdl érkeztek, mas-mas talentumokkal, de
haldlos veszedelem, ha sokszinii akar lenni abban az érfelemben is, hogy mit tanit Krisztusdrol, és
milyen reménységre hiv.

Egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz

L...) Luther felfogasa szerint az egyhaz egy transzcendens valésagnak az immanens vilag-
ban valé megjelenési formdja, ami éppen ezért kettds természettel bir.”” Egyszerre lathatatlan
(ecclesia invisibilis) és lathatd (ecclesia visibilis). A szemmel nem lathatd és értelemmel meg nem
ragadhatd lelki valdsag lathato gyiilekezetként jelenik meg a vilagban. Benne és altala van
jelen, de nem azonos vele. Meg kell kiilonbdztetniink e kettdt, de el nem szakithaték egymastol.
Lutherre hivatkozva nem lehet tagadni, hogy Krisztus egy népnek szanta egyhazdt itt a foldon.

Jézus fépapi imajaban azért konydrdog, hogy a

Meg kell kdlénboztetniink e kettdt, benne bizok egyek legyenek. (v6. Jn 17) Ennek
de el nem szakithatok egymastol. értelmében az igazan hivék lathatatlan egysé-

10

gén tdl az eqyhaz lathatd egységéért is farado-
zunk, hiszen a minket ér¢ kiilonféle kihivasokra
az elszakadas, az elkiiloniilés helytelen és rossz vélasz, nem pedig krisztusi.

A [élekben egy lathatatlan kdzdsséget alkotok nem lehetnek meg a lathatd egyhaz nélkiil,
akkor sem, ha onnan kitaszitjak 6ket. ,Luther ezért égette el nyugodt lelkiismerettel az 6t kiko-
z0sitd papai bullat, és ezért vallotta magat élete végéig az »una, sancta catholica et apostolica
ecclesia« tagjanak. Azt mondta, hogy a papanak nincs hatalma arra, hogy 6t az »egy, szent,
katolikus [azaz egyetemes) és apostoli eqyhazbdl« kikdzositse, mert ehhez a papanak Istennek
kellene lennie, hogy keresztségét — ami éltal felvétetett az egyhdzba — meg nem torténtté
tegye. Azt persze elismerte, hogy a papanak de facto mddja van kizarni 6t a fennhat6saga alatt
allé egyhézszervezetbdl, de ez az egyhézszervezet nem azonos az Apostoli hitvalldsban emli-
tett »catholica ecclesia«-val, magyarra forditva: »egyetemes anyaszentegyhdz«-zal, mert ez utdbbi

7 Véghelyi Antal: Sziikség van-e az egyhdz ldthato egységére? https://archiv.evangelikus.hu/teologia/veghelyi-
antal-szukseg-van-e-az-egyhaz-lathato-egysegere (letdltve: 2019. augusztus 12.).
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lelki valésag, és mint ilyen, lathatatlan. Ugyanilyen lathatatlan lelki val6sagot jelol a Niceai hitval-
lds is, amikor ugy fogalmaz, hogy »credo unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam«:
»hiszem az eqy, szent, egyetemes és apostoli egyhazat«.”

A lipcsei disputa’

E tanulmany kereteit meglehetdsen szétfeszitené, ha ennek a talalkozénak az el6zményeit,
lefolyasat, valamint hatastorténetét megprdbalnank bemutatni és értékelni. Mivel erre nem val-
lalkozhatunk, ezért a témank szempontjabél leginkabb relevans részleteket emeljiik ki az 500
évvel ezel6tti eseményekbdl.

Luther lipcsei megjelenését még a hozza kozelallok — példaul Spalatin — is ellenezték. Lu-
ther ridegen, mar-mar konyorteleniil valaszolt az aggddd baratnak: ,,Konyorgom, ha az evangeé-
lium igazsdgdrol gondolkodsz, csak azt ne hidd, hogy iigyével foglalkozni lehet veszekedések, meg-
botrdnkozds, forrongds nélkil. Kardbol nem faraghatsz tollat, hdboribdl nem teremthetsz bekét. Isten
szava kard, hdbort, megbotrdnkozds, romlds, méreg, medve az tifon, oroszldn az erdében...” (Kiemelés
- W. ) Az eddig visszafogottan viselkedd Luther ez(ttal hajthatatlannak bizonyult: ,»Most vonz
az Ur, és nem kelletleniil kbvetem t.«”1°

Amikor 1519. jlnius 24-én Karlstadt, Luther és Melanchthon Lipcsébe érkeztek, egy bal-
eset kovetkeztében Karlstadt szekerérdl levalt az egyik kerék, 6 lezuhant a szekérrél, és olyan
szerencsétleniil esett, hogy horzsolasokat és
zz6dasokat szenvedett, amelyek miatt orvo- Az eddig visszafogottan viselkedd Luther
si kezelésre szorult. Ha ez még nem lett volna  ezuttal hajthatatlannak bizonyult:
elég, Luthert és barétait a lipcseiek hiivos kozo-

nyosseggel, s6t gyiilolettel fogadtak, és minden

lehetséges mddon éreztették veliik, hogy nem kivanatos személyek a varosban. Ennek a talal-
kozonak az elGjelei tehat semmi jot nem sejtettek. A vita egyébként harom hétig tartott (jalius
16-an lezarult). Luther és Eck a masodik héten taldlkoztak. Az els6 és a harmadik héten Eck
Karlstadttal vitazott.

Luther lipcsei tézisei t6bb ponton mutatnak hasonlésagot a 95 tételben megfogalmazott al-
litasaival. Mindkett6 az Ur igéjével kezddik. A 95 tétel igy: ,Mikor Urunk és Mesteriink, azt
mondta: »Térjetek megl«, azt akarta, hogy a hivék egész élete blinbanatra térés legyen (Mt
4,17).” Az els6 lipcsei tézisben ez All: ,,»Minden ember naponta vétkezik, azonban biinbanatot

Véghelyi: Sziikség van-e... (7. jz.) (letltve: 2019. augusztus 12.).
Disputationen. Harom vitairat. II. Lutherrel taldlkozunk. Papa, 2011, Weltler Sandor magankiadasa, 19.21.
1986-ban Weltler Odon Luther 3 vitairatardl tartott el6adast német nyelven Budapesten. Ezek az elgadésok
kéziratban maradtak fenn, amelyeket Weltler Sandor a reformacié 500. évforduléjéra szant sorozataban két
nyelven, németiil és Varga-Ged6 Kinga forditasdban magyarul, nyomtatdsban megjelentetett.

10 Varga-Gedé K. ford. Disputationen... (9.jz), 33.

11 Zsigmondy A. ford. A 95 tétel. https://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm (letdltve: 2019. augusztus 31.).
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gyakorol Krisztus tanitésa szerint: *Térjetek meg!’«” (Mt 4,17). A 10. lipcsei tétel szerint ,»[e]
gészen bizonyosan igaz, hogy Krisztus érdeme az egyhéz valédi gazdagsaga”, amely hasonlé
az 1517-ben kozzétett 62. tétel igazsagahoz, amely szerint az egyhdz igazi kincse Isten szent
evangéliuma.?

Felt(ind, hogy a bicsit, amelynek a 95 tételben még nagy teret szentelt Luther — csaknem
60 tézisben targyalta —, a lipcseiek kozt csak roviden emliti (11. és 12. tézis), éspedig szigord,
elutasité maddon. ,»Azt allitani, hogy a bcsu jo, orultseg, [...) minden keresztyénnek el kell
vetnie a biics(it az ezzel val6 visszaélés miatt, mert az Ur mondja (Ezs 43,25): *En, én vagyok
az, aki eltorlom alnoksagodat Gnmagamért, és vétkedre tobbé nem emlékezem.’(«] Ezzel Luther
mar itt hangsulyozni akarta, amit késébb djra és Gjra kiemelt: nincs igényiink a kegyelemre és
a megbocsatasra. Nélkiilem, st ellenemre iidvozitett engem az Ur.”S Valoban, Lipcsében a
blcsurol csupan kevés szd esett. Egyszer(ien azért, mert ezt maga Eck is semmibe vette. Rdma,
korabbi tévedését belatva, egyszerlien ejtette a kérdést, a nemrég még hires bicsaprédikator,
Johann Tetzel pedig ekkorra méar mindenki éltal elfeledve, sulyos betegen fekiidt egy lipcsei
kolostorban.

Ma teljes az egyetértés a kutaték kozott, hogy mind koziil a 13. lipcsei tétel a legfontosabb,
amelyben Luther a kovetkezdket vallja meg: ,»Azt, hogy a rémai egyhdz az dsszes tobbi felett dll,
az utobbi 400 évben keletkezett kibe vésett pdpai hatdrozatok igazoljak, amelyekkel szemben az azt
megel6z6 1100 év hiteles torténete, a Szentirds szovege és az Osszes kiziil a legszentebb, a niceai zsinat
hatdrozata taniskodik.<” (Kiemelés — W, G.)** Ez a tézis valodi mestermunka! Luther kora egyha-

zanak tévelygéseit, az egyhdaz els6 évezredének
lipcsei tétel a legfontosabb, hiteles torténetével igazolja, mely az irassal is
egyezik. Aki eddig a hit legfébb kérdéseinek a

12

vilagossagaért faradozott, most az egyhazi al-
kotmany alapvetd és megkérddjelezhetetlennek tartott tételeivel szallt szembe. Ez pedig itt,
Lipcsében tortént meg el6szor nyilvanosan.

Eck ebben a vitdban nem meggy6zni, hanem legydzni akarta ellenfelét, ezért ,huszitanak”
bélyegezte 6t, mivel nézetei, kiilonosképpen az, ami a papét és az 6 hatalmat illeti, nagy hason-
l6sagot mutattak a konstanzi zsinaton elitélt Husz Janos tanaival. Luther az eretnekség vadjat
hatarozottan visszautasitotta, bar a jelenlévék nagy csodalkozasara és lathaté felhaborodasara
kijelentette: ,/...] Husz Jdnos és a huszitdk hittételei kozott sok valdban keresztyéni és evangeliumi
van, melyeket az egyetemes egyhdz nem vethet el, igy pl. a kovetkezd tétel: csak egy egyetemes eqyhdz
létezik.”™ (Kiemelés — W. G,) Ezzel expressis verbis kimondta, hogy a konstanzi zsinat tébb ponton is
tévedett, ami felfoghatatlan skandalum volt a jelenlévék tobbsége szamara. Ecknek e témakor

12 Varga-Gedd K. ford. Disputationen... (9.z.), 41.
13 Varga-Gedé K. ford. Disputationen... (9.z.), 41.43.
14 Varga-Gedd K. ford. Disputationen... (9.]jz.), 43.
15 Varga-Gedd K. ford. Disputationen... (9.]z.), 45.
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végén elmondott szavai ezt hien tiikrézik: ,»En mondom Onnek, nagytiszteletii atya, ha azt
hiszi, hogy egy torvényes médon osszeiilt zsinat tévedett vagy téved, akkor On olyan szamomra,
mint egy pogany vagy vamszedd. Hogy mi az eretnekség, sziikségtelen itt fejtegetnem.«” Lu-
ther kijelentése azért is ,volt olaj a tlizre”, mivel a szasz nemesség még nem feledte el a huszita
hadjaratokat, sem azok rettenetes kdvetkezményeit, igy aki Lipcsében akarcsak egy-keét j6 szt
is szolt Husz érdekében, azt a lipcseiek nemcsak megtagadték, hanem el is atkoztak. Ebben a
kérdésben tehéat nem keriilt sor megegyezésre.

A masodik téma, amirdl Luther és Eck hosszasan vitatkozott, az egyhéaz lényegérdl szolt. Itt
is athidalhatatlanok voltak az ellentétek. Eck szamaéra az egyhéz egy intézmény volt, amelyet a
papa képvisel és iranyit. Ez az egyhaz pedig rdmai, és mas ezen kiviil nem létezik. Luther szer-
zetesként egy ideig ugyanezt a véleményt képviselte, azonban az frast tanulmanyozva, és abban
egyre jobban elmélyedve ettdl Iényegesen eltéré meggy6zédésre jutott. ,Mar a lipcsei vita el6tt
tanitotta: »Bdrhol is hirdetik az Isten igéjét, és hisznek benne, ott van az igazi hit, a rendithetetlen szik-
la. Ahol a hit - ott az eqyhdz; ahol az egyhdz, ott van Krisztus menyasszonya; ahol Krisztus menyas-
szonya, ot van minden, ami a vélegényhez tartozik. Igy a hit mindent birtokol, ami a hiten nyugszik:
a kulcsokat, szentségeket, hatalmat és minden mdst.<”V (Kiemelés — W, G.,) Szamara tehat az egyhéaz
nem intézmény, sem nem szervezet, hanem Krisztus menyasszonya. EI6, pulzalé és nem halott!
Olyan gyiilekezetekbdl dllo kozdsség, amely az igére hallgat és beldle él.

Luther nem szerette az egyhazrél sz6l6 érthetetlen beszédet. Tllsagosan elterjedt ugyanis
az a nyomorusagos nézet, amely alapjan sokan a felszentelt épiiletre és torvényes testiiletre
gondoltak. Szdmdra az eqyhdz hivék kozissége, gytilekezet vagy Isten népe volt, legszivesebben szent
keresztyénségnek nevezte, olyannak, aki él, lélegzik: ,»Ahol Isten szavat hirdetik és hiszik, az az
egyhaz, ezért nevezik a hit birodalmanak, mert kiralyat nem latjak, hanem 6 maga a hit targya.
Ok azonban (Eck és tarsai) a lathaté dolgok birodalmét alkotjék meg beléle, azéltal, hogy neki
lathatd vezet6t adnak. Nem tudom, hogy a hit el tud-e szenvedni mds vezetGt, mint Krisztust<”.
(Kiemelés - W. G.)*® Az egyhaz szentségének [ényege ezért Isten igéjében és az igaz hitben rejlik.
Ebben all az egyhaz egysége is, amelyet nem szemlélni, hanem hinni kell. Szélességét és hatarait
nem az emberi itélet és elmarasztalas hatarozza meg: ,»|...] a torténelem folyaman egyeseket
Isten népének és szenteknek hivtak, mégsem voltak azok, masok viszont, nem Isten népének
és szentjeinek hivattak, és mégis azok voltak. Az eqyhdz elrejtett egyhdz.«” (Kiemelés — W, G.)*°

Osszességében elmondhatjuk, hogy Luther harca nem a katolikus egyhéz ellen iranyult,
hanem a papasdg ellen, mert az a keresztyénséqg igazi eqységét, a Krisztushan hivék valddi
kozosségét tette lehetetlenné. Amit Luther el6szor Lipcsében képviselt és tanitott, késdbb fél-
reérthetetlen vilagosséggal a hitvallasi iratainkban is megjelent.

16 Varga-Gedd K. ford. Disputationen... (9.jz.), 47.
17 Varga-Ged6 K. ford. Disputationen... (9.jz.), 47.
18 Varga-Gedé K. ford. Disputationen... (9.jz.), 49.
19 Varga-Gedé K. ford. Disputationen... (9. jz.),59.61.
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Az egyhazrol sz616 tanitas a hitvallasi irataink tiikrében

Luther szerint az egyhdz (ecclesia) és a szentek kdzossége (communio sanctorum) ugyanazt
jelenti. A két kifejezés egymast értelmezi. A reformacié koraban a Kirche szbval jelolték az
egyhazat, amelyet Luther nem szeretett, mert hallatan az egyszeri hivek a felszentelt épiiletre,
a szervezetre, a hivatalra asszocialtak, amely nem lényegtelen, de nem adja vissza azt a val6sa-
got, amelyet korabban bdven kifejtettiink a Szentiras és az 6kumenikus hitvallasok alapjan. Ma-
napsag divatta valt a kdzismert négy soldhoz? amelyek alkalmasak Luther teoldgiai 6rokségé-
nek Osszefoglalasara, Gjabbakat hozzatenni* Nem szeretnénk, ha ezen az (iton tovabb haladva,
néhany év milva mar ezt is a felsoroltak kozt talalnank: sola structura (egyediil a felépitmény).

A nagy kdtéban Luther egészen személyesen fogalmaz: ,Hiszem, hogy €l a foldon eqgy szent nép
és gytilekezet: csupa szent, eqy {6, Krisztus alatt, a Szentlélek hivta egybe, egy a hite, a szdndéka és a
gondolkoddsa, sokféle adomdnya van, de eqységes a szeretetben, nincs benne szakadds és elkiiloniilés.
En is eqyik része és tagja vagyok, minden javainak élvezGje és részestdrsa. A Szentlélek vitt oda, és
illesztett festébe gy, hogy meghalloftam és hallgatom Isten igéjet; mert igy kezdiink bejutni. Azel6itt
ugyanis egészen az ordoge voltunk, sem Istenrdl, sem Krisztusrol nem tudunk semmit. A Szentlélek
pedig szent gyiilekezetével, keresztyénségével marad az itélet napjdig.” % (Kiemelés — W. G.,) Oly j6 és
kivanatos volna, ha az igaz egyhazrél gondolkodva az egyre bonyolultabb dsszefiiggések helyett
mi is igy tudnank gondolkodni és vallani, racsodélkozva Ujra és Gjra mindarra, amit a reforma-
tor az eqyik igazan veretes hitvallasi iratunkban, a Schmalkaldeni cikkekben ilyen egyszeriien
hagyott rank: ,Mert — Istennek héla — a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhaz: A szent
hivék és »azok baranykak, akik hallgatjak Pasztoruk hangjat« (Jn 10,3).”%

Melanchthon is ehhez hasonld tomdrséggel ir az egyhdzrél az agostai hitvallasban (CA
7,1-2): ,Tanitjdk tovdbbd, hogy az egy szent eqyhdz minden idében megmarad. Az egyhdz pedig a
szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitiak, és a szentségeket helyesen szolgdl-
tatjdk ki. Az eqyhdz valodi egységehez elegendd egyetérteni az evangélium tanitdsaban és a szentségek
kiszolgdltatdsdban.”*

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs (j vagy masik egyhéz, hanem az eqy, szent és egyetemes (ka-
tolikus) egyhaz van. Luther nem volt egyhazalapit6. Ez a privilégium ugyanis egyediil Krisztusé.

20  Solus Christus (egyedill Krisztus), sola fide (egyediil hit altal), sola gratia (egyediil kegyelembdl), sola Scriptura
(egyediil a Szentiras). Ezek a kifejezések nem Luthert6l szarmaznak. Neki valdjaban egy soldja volt, amely mind
a négyet Gsszefoglalja: sola crux, vagyis egyediil a kereszt.

21 liyen példaul a Soli Deo gloria (Egyediil Istené a dicsGség). Sokan szeretik ezt a mondatot — valddi meggydz6dés
nélkiil — mindennek a végére odabiggyeszteni, még akkor is, ha el6tte egészen mas, emberi dolgokrol volt sz6.

22 Préhle K. ford. Luther Marton: A nagy kété. In Luther Mdrton négy hitvalldgsa... (3. jz.), 202.

23 Préhle K. ford. Luther Méarton: A keresztyén hit f6tételei vagy mas néven a Schmalkaldeni cikkek. In
Luther Mdrton négy hitvalldsa... (3. jz.), 305.

24 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 24. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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Luther egészen haldlaig az eqy, szent, egyetemes (katolikus) és apostoli egyhaz tagjanak val-
lotta magat. Ebben az egyhazban az evangéliumot tisztan tanitjak. Az evangélium itt nem a
Maté, Mark, Lukacs és Janos éltal lejegyzett 4 (jszovetségi iratra utal. Nem négy, hanem egy
evangélium van valéjaban, amelyrdl a szentirok egységesen tandskodtak, és amelyet igy foglal-
tunk dssze: Jézus Krisztus Isten Fia, Megvaltd: vagyis a kereszt. Ezt minden id6ben hirdetni nem
lehetdsége, hanem kotelessége az egyhéznak, amiként a szentségekkel (a keresztséggel és az
Grvacsoraval) vald helyes szolgalat is.

Az egyhaz ismertetdjegyei

Luther 1539-ben A zsinatokrdl és az egyhdzrol cimmel irt kdnyvében az egyhaz hét ismerte-
t6jegyét nevezi meg.

1. Isten igéje. Az ige ,a fdszentség”. ,|Elz sziili, tartja, taplalja, erdsiti az egyhazat, ahogy azt
Szent Agoston is mondja: Ecclesia verbo Dei generatur; alitur, nutritur; roboratur.®

2. A keresztség. Az Isten igéjével egyiitt hasznalt viz, a Szentlélekben valé Gjjasziiletés fiirdd-
je, amely végzi a blinok bocsanatat. Ez az igéret pedig csecseméknek és gyermekeknek is szol.
A keresztségben Isten 1ép hozzank, Isten keresztel. O adja kegyelmének végtelen gazdagsagat.

3. Az oltariszentség. Az Urvacsoraban a kenyér és a bor Jézus Krisztus valdsagos teste és
vére. Ez a test és vér értiink adatott, blineink bocsénatéra. Ahol ezt gyakoroljak, ott bizonyosan
jelen van Isten egyhaza.

4. A kulcsok hatalma. Ezt is maga Krisztus ruhazta egyhdzara, hogy feloldozza vagy megkd-
tozze a blinoket. ,(E]z abban all, hogy valahanyszor keresztény ember vétkezik, megbiintetik,
ha nem javul meg, megkotozik és kitaszitjak, ha viszont megjavul, felmentik (Mt 18,15-16).”%
(Ehhez kapcsolddik a gyonas, amelyet Luther az elbbiekhez hasonléan Isten dldott kegyelmi
eszkozének tartott, és haldlaig vallotta, hogy semmiképpen nem szabad eltéréini, s6t oktatni és
tanitani kell. A gyénasban ugyanis hazugsag nélkiil elmondhatjuk biineinket, és azokbdl felol-
dozast nyerhetiink. Ezt nem szabad megvetniink, hanem mint az elébbieket is, nagy becsben
kell tartanunk.)

5. A hivatalos szolgak. Az egyhazban sziikség van piispékokre, lelkipasztorokra, hogy az
igehirdetés szolgalatat és a szentségek kiszolgaltatasat az egyhdz nevében, Jézus parancsara
elvégezzék. Luther Pal apostolra hivatkozik: »Es 6 adott némelyeket apostolokul, masokat pro-
fétakul, ismét mésokat evangélistakul, vagy pasztorokul és tanitékul stb.«” (Ef 4,11) Ezeket a
feladatokat nem lehet az egész kdzosségnek adni, ezért kell, hogy egy emberre bizzak, egynek a
kezébe adjak.”” Pal sem engedett barkit e specidlis és nagy felel6sséggel jaré teriiletre, hanem

25 Biiki Zs. — Gromon A. — Marton J. ford. Luther Marton: A zsinatokrdl és az egyhazrél. In Csepregi Zoltan (szerk.):
Luther vdlogatott mivei. 2. két. Feleldsség az egyhdzert. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 651.652.

26 Luther: A zsinatokrol és az egyhdzrdl... (25. jz.), 653.

27 Luther: A zsinatokrdl és az egyhdzrdl... (25. jz.), 655.
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alkalmas és megbizhaté embereket kellett keresni, és fel kellett késziteni 6ket a szenteknek
vald szolgalatra.

6. Az imadsag. Eqy kortars lelkész szerint a szavak erések, a gondolatok hatalmasok, de mind-
kett6nél hatalmasabb és erdsebb az imadsag. Ahol ,nyilvinosan dicsérik az Istent, és hdldt ad-
nak nekif; alhol azt ldtod, hogy a Miatydnkot imddkozzdk és tanuljdk, ahol zsoltdrokat és egyhazi
énekeket énekelnek Isten igéje és az igaz hit szerint, ahol nyilvanosan foglalkoznak a Hiszekeggyel,
a Tizparancsolattal és a kdtéval, ott biztosra veheted, hogy Isten szent és keresztény népe van.”®
(Kiemelés — W, G.)

7. Az lidvisséges szent kereszt. Vagyis a Krisztusért vallalt szenvedés. Nem az, amit magunk-
nak okozunk, vagy magunknak kitalalunk, hanem amely varatlanul tor rank, kérésiink nélkiil,
szandékunk és akaratunk ellenére. A f6ldon kiizd6 egyhaz hordozza a kereszt jelét.

Az egyhaz jovoje

Isten igéje olyan tiikor, amelybe akkor is bele kell nézniink, amikor az egyhazrél gondolko-
dunk. Manapsag sokan aggodalmaskodnak a gyiilekezetek jévdje miatt, elfeledve Isten igére-
tét, amely szerint egyhdza meg fog maradni. Ha komolyan vessziik az evangélium igazsagat,
még Magyarorszagon és Eurépaban is meg fog maradni.

Manapsag azért nem latszik jovokép, mert hidnyzik a valdsaghii helyzetelemzés. A szellemi,
lelki élet teljesen tanacstalan, kiégett és iires. Jozsef Attila sora az egyhazra nézve is igaz (A
Dundndl): ,a multat be kell vallani.”?® Nem arrél van sz6, hogy a struktdra hianyossagait felis-
merve milyen megfontoldsok mentén érdemes tovabb lépni. Nem arrél, hogy egyhazi torvénye-
inkkel eddig le nem fedett teriileteket miként tudunk jobban szabalyozni. Nem is arrél, hogy a
LEM (lelkészi életpalyamodell), HEM (hitoktat6i életpalyamodell) és tarsai segitségével sike-
riil-e tébb évtizedes mulasztasokat rendezni. Ezek mind egy-egy apré részei a nagy egésznek. A
legégetdbb kérdés, hogy hiteles tandi vagyunk-e a keresztrdl sz6l6 evangéliumnak. Hirdetjiik-e
tisztan és igazan a rank bizott draga kincset? (vo. 2Tim 1,14) Nem vétettiink és vétiink-e szol-
galatunk Gazdaja ellen naponta széval, tettel vagy éppen hallgatassal? Nem rendezkedtiink-e
be tllsagosan az e vilagi létre, hogy most mar Kosztolanyival séhajtozunk: ,Mert nincs meg a
kincs, mire vagytam, / A kincs, amiért porig égtem. / Itthon vagyok itt e vilaghan / S méar nem
vagyok otthon az égben.”® Nem nyomnak-e agyon a korszellem elvarasai olyannyira, hogy elfo-
gadottsagert, elémenetelért, jobb lehetdségekért, vagy ki tudja, miért, elszakadunk az apostoli
hagyomanytol?

28 Luther: A zsinatokrol és az egyhdzrdl... (25. jz.), 662.

29 Jozsef Attila: A Dundndl. https://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet0000L/ciklus00486/
¢im00490.htm (letdltve: 2019. szeptember 3.).

30 Kosztolanyi Dezsd: Boldog szomorii dal. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00213/06517.htm (letéltve: 2019.
szeptember 3.).
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Pal minden gyiilekezetben ugyanigy tanitott (vo. 1Kor 4,7). A forma sokfélesége mellett a
tartalom valtozatlan maradt: ,[...) nem tudok kozottetek mdsrol, csak Jézus Krisztusrol, rola is mint
a megfeszitettrdl.” (1Kor 2,2 (Kiemelés — W, G.)) A teoldgia koordinatarendszerének az origdjaban
a kereszt 4llt. Ez mindennek a kiindulépontja, végcélja és értelme. Es ez nemcsak Korinthusban
volt érvényes, hanem egész életét és apostoli szolgalatat meghatarozta. Ma sincs mas (t, igaz-
sag és élet, csak amit Isten Krisztusban nekiink adott. (vo. Jn 14,6) Sokan probéljék errdl az
(trol letériteni és ezaltal megtéveszteni a valasztottakat. Nincs Gj a nap alatt. Mar Pal is emiatt
emelte fel szavat: ,Félek azonban, hogy amint a kigyé megcsalta Evdt ravaszsdgdval, tigy tintorodnak
el a ti gondolataitok is a Krisztus irdnti Gszinte és tiszta hiiségtol. Mert ha valaki odamegy hozzdtok,
és mds Jézust hirdet, nem akit mi hirdetfiink, vagy mds lelket fogadfok be, nem akit kaptatok, vagy
mds evangeliumot, nem amelyet elfogadtatok, azt szépen eltiiritek.” (2Kor 11,3—4 (Kiemelés - W. G))
Korunk hamis profétai a tolerancia varazsigéjével kabitanak minket, és ugyanezt akarjak elérni,
nem kevés sikerrel. A nyugati keresztyénség pedig ,szépen eltiiri”, hogy lassan hitelével egyiitt
a tagsagat is elvesziti, mert a modern kori akut és (j kihivasokra adandé biblikus valaszok he-
lyett sok tekintetben inkabb azonosult ezzel a viliggal. Pedig minden baj forrasa a nem tiszta
tanitas. A nem tiszta tanitasbdl rossz szokasok és hagyomanyok, valamint helytelen gyakorlatok
kovetkeznek, amelyekt6l azutan nagyon nehéz szabadulni.

Az egyhdz jovéje a miltjaban rejlik. Az egyhdz egyetlen és fontos miltképe pedig a ,dia-
dalmas szent kereszt,” amelyrdl nem feledkezhet meg soha. Ezért mondja Pal apostol: ,[...] a
keresztrél sz616 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik vesztiikbe tartanak, de nekiink, akik
lidvosségre jutunk, Istennek ereje.” (1Kor 1,18) A Adyos Tob aTavpot (logosz tu sztauru
(a keresztrél sz6l6 beszéd]) magyar forditasa félreérthetd. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy mi
hogyan vélekediink a keresztrdl, és minek az igazolasara vagy elvetésére akarjuk hasznalni,
vagy hogyan illesztjiik bele sajat teoldgiai rendszeriinkbe. A kereszt igéje épp az ellenkezdjét
jelenti! Azt, amit a kereszt mond el rélunk, ahogyan § itél meg minket. Csak ebb6l szarmazik
helyes istenismeret, emberismeret és dnismeret. A XXI. szazad eqyik ,vakitd riilete”, hogy a
forma hatérozza meg tartalmat (gondoljunk néhany Gjnak nevezett énekiink teoldgiai és stilaris
torzéira), és nem a tartalmat igyekszik az adott nyelvi és kulturélis keretek kozott a lehetd
legtisztabban megfogalmazni. A reformacié helyreallitast jelent. Szamol azzal, hogy a nyelv, a
kultira és a szokasok valtoznak, de azzal is, hogy az egyhdz megmaradaséanak zaloga nem az
,Uj tomlében”, hanem az ,,0j borban” rejlik, amely a kereszt igéje, a blinbocsanat és a kegyelem
evangéliuma.

A jelenések konyvenek elején Janos latomasaban 7 gyertyatartd szerepelt, amely a 7 gyiile-
kezetet jeldli. (Jel 1,17—20) A mennyek orszéganak titka ebben az erétérben jelenik meg. Isten
kegyelmi ajiandékai elvdlaszthatatlanok a gyiilekezet kozosségetdl. A ymagam mddja szerinti valla-
sossag” illazié csupan. A XXI. szazadban ez komoly lehetdséget kinal szamunkra is. Nemcsak ar-
10l van sz6, hogy jovéképet alakitsunk ki a gyiilekezetek szamdra, hanem arrdl, hogy fedezziik fel végre
magdt a gytilekezetet, és a benne rejld lehetdségeket, mint az eqyhdz jovdjének zdlogdt, mert igy mi is
olyan baranykak lehetiink, akik a Pasztor hangjét halljak, és bel6le élnek.
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Tuban Jozsef

Az okumené hatarai? A felekezetek kozott
megvalosulé drvacsorai kozosség lehetosége
és lehetetlensége 2. rész

3. Prioritasok és hatarvonalak

A fentiekben réviden attekintettiik a nyugati egyhazban elkiiloniilt felekezetek szentségér-
telmezésének alapvonalait. Noha az dsszehasonlitast kdzben is tobbszor elvégeztiik, ha ismét
rendszerezziik a prioritasokat, akkor a kovetkezd eredményre jutunk.

A lutherdnus dlldspont alapja Krisztusnak az utolsé vacsoran elhangzott igérete, amely szerint
az Urvacsora az 6 valdsagos teste és vére. Ez a kijelentés raciondlisan nem értelmezhetd, csu-
pan hittel, hiszen a forrasa Krisztus szava, vagyis Isten igéje. Az (irvacsoranak nincs érdemszerzd
jellege, hiszen nem az ember, hanem maga Krisztus cselekszik altala, és ajandékba adja nekiink
onmagat. Hogy ebben az ajandékban részesiiljiink, annak semmiféle emberi feltétele nincs, le-
szamitva természetesen a keresztséget.! A szentségnek a Krisztus rendelése szerinti helyes
linneplése az, ha a jegyeket mindkét szin alatt szolgaltatjuk ki.

A romai egyhdz tanitdsa szerint az Urvacsora Krisztus valdsagos teste és vére, dm nem pusz-
tan azért, mert Isten igéje ezt allitja, hanem mert egy jol koriilhatarolhatd fizikai folyamat, az
lgynevezett atlényegiilés soran azza valik. Ennek a folyamatnak a megtorténte dont6en azon
mulik, hogy a szertartéast végz6 liturgus a rdmai katolikus felekezetnek szabalyszeriien ordinalt
tagja-e. igy a szentségben is csak azok részesiilhetnek, akik ennek a felekezetnek a tagjai. A
szentség ugyanakkor nem egyszer(ien Krisztus ajandéka népe szamara, hanem az egyhéz fel-
ajanlasa, érdemszerz6 cselekvése Krisztus fele.

A reformdtus szentségértelmezés ugyan sokszinibb a masik két felekezetéhez képest, abban
azonban egységes, hogy Krisztus jelenlétét nem az drvacsorai elemekhez mint fizikai val6sag-
hoz kdti, hanem a szentséget magukhoz vevék hitéhez. Ennek a nézetnek nem Isten igéje az
alapja, hanem egy filozéfiai tétel: Krisztus a mennyben van, tehat nem lehet jelen egyszersmind
az (rvacsorai jegyekben is. A reformatus allaspont tagadja, hogy az oltariszentségnek aldozati
jellege lenne, am a mennyben [évd Krisztussal vald lelki egyesiilést a szentségben részesiil6k
hitbeli &llapotahoz koti. Az eleve elrendelés tanitasaval 6sszekapcsolva ezt azt jelenti, hogy aki-
ket Isten megajandékozott a hittel, azok atélik a Krisztussal val6 kozosséget, akiket viszont nem,
azok csak kenyeret és bort vesznek magukhoz az drvacsoraban.

1 Akonfirméciénak mint a szentség vételéhez sziikséges feltételnek a kérdését ezen a helyen nem tudjuk tisztaz-
ni, hiszen ez egy kiilon tanulményt igényelne. Annyit azonban el kell mondanunk, hogy a konfirmécié teoldgiai
értelemben eleve nem az (rvacsordhoz, hanem a keresztséghez kapcsolddik — hiszen az abban térténteket
er6siti meg az immaron tudatosan a hitét felvéllalé megkeresztelt fiatalok szamara —, illetve hogy maga a
lutherdnus kdzdsség sem egységes abban, hogy a konfirmdacié megléte eléfeltétele volna az drvacsoravételnek.
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Magatél értédik, hogy e harom modellt nem lehet csak (gy egyszeriien egymashoz illeszteni,
bar néhéany kapcsolépontot azért talalhatunk kozottiik.

Kozos vondsa a romai katolikus és az evangélikus Urvacsoratannak Krisztus valésagos je-
lenlétének hangstlyozasa a szentségben, noha kétségkiviil kiilonbség van ennek megitélésé-
ben, elsésorban abban, hogy a val6sagos jelenlétet rémai oldalon a skolasztikus filozéfia altal
értelmezett cselekményhez — az atlényegiiléshez — kotik, és csak masodsorban Isten igéjének
kijelentéséhez. Ugyanakkor kimondhatjuk, hogy ebben a vonatkozasban leginkabb a rémai te-
oldgiara jellemz6 egyhazfelfogas statikussaga jelenti a f6 akadalyt, hiszen mig a lutheri tanitas
szerint a Szentlélek az ige és a szentséqg altal teremti az egyhézat — vagyis ott van jelen az
egyhaz, ahol az ige megszdlal és a szentségeket iinneplik —, addig a romai gondolkodas szerint
a Szentlélek a maga teljességében csak a jogi és szociolégiai mddon jol koriilhatarolhatd rémai
katolikus felekezetben fejti ki ezt a tevékenységét, igy valodi drvacsorarél is csak ott lehet
beszélni, még ha a Krisztusnak az elemekben vald jelenlétérdl sz6l6 lutheri tanitas Iényegében
meg is egyezik a romai katolikus értelmezéssel.

Tul ezen az egyaltalan nem jelentéktelen akadalyon, ott van még a rdmai egyhaz tanitasa
az Urvacsora iinneplésének aldozati jellegérdl, amely viszont a lutheri gondolkodas szamara
elfogadhatatlan; és ez még akkor is igy van, ha a rdmai katolikus teoldégia nem azonosithaté
minden tovabbi nélkiil azzal a gyakorlattal, ami a XVI. szézadi egyhézat jellemezte, és amelynek
szerves részei voltak az érdemszerzének tekintett maganmisék. igy tehat kimondhatjuk, hogy
a két felekezet kozotti intercommunio gyakorlasat rémai részrél ekklezioldgiai érvek nehezitik
— minthogy 6k nem tekintik valodi egyhaznak a lutheranus kozosséget, igy annak drvacsorajat
sem valodi szentségnek —, mig ugyanitt lutheranus részrdl krisztoldgiai indokokat talalhatunk,
hiszen ha a rémai teoldgia az egyhaz aldozatanak tekinti a szentség iinneplését, azzal elhoma-
Iyositja az Grvacsoraban 6nmagat ajandékozé Krisztus cselekvésének a paratlansagat.

Megismételjiik ugyanakkor, hogy a szentségnek formailag helyes {inneplése, vagyis a két szin
alatti drvacsoravétel onmagaban semmiképpen sem jelent akadalyt a kozosség szempontjabol,
hiszen a mai romai katolikus gyakorlat nemcsak hogy megengedi, hanem helyesnek is tartja ezt.
A misekonyv altalanos rendelkezései szerint (281) ugyanis ,(a) jel szempontja szerint kifejez6bb
formadja a szentaldozasnak, ha az két szin alatt torténik. llyenkor ugyanis vilagosabb, mit akar
jelezni az Eucharisztikus lakoma; vilagosabban kifejezésre jut az az isteni akarat is, amely az (j
és orok szovetséget az Ur Vérével szentesitette, és jobban felismerhetd az a kapcsolat, amely az
Eucharisztikus lakoma és az Atya orszagaban reank varé eszkatologikus lakoma kozott all fenn.”

2 Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet ford. A II. Vatikdni Eqyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint meg-
ajitott, VI. Pdl pdpa tekintélyével kiadott és II. Janos Pdl pdpa gondozdsdban feliilvizsgdlt rémai misekinyv
dltaldnos rendelkezései. Kivonat a harmadik hivatalos kiaddsbdl, amely az Istentiszteleti és Szentségi Kongre-
gdcio gondozdsdval és kozremiikodésével késziilt. Budapest, 2009, Szent Istvan Tarsulat, 53. http://tar liturgia.
hu/Dokumentumok/Romai%20Misekonyv/A%20romai%20misekonyv%?20altalanos%20rendelkezesei.pdf
(letoltve: 2019. majus 30.).
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Kimondhatjuk, hogy [ényege szerint a rémai katolikus és az evangélikus drvacsoratan egy-
részt megfelel egymasnak, amennyiben mindkett6ben hangsilyos Krisztus valésagos jelenlété-
nek elfogadasa és megvallasa. Ebben a tekintetben a romai egyhaz allaspontja teljes mértékben
megfelel az agostai hitvallas oltariszentségrél sz6l6 meghatarozasanak (CA 10). Ez minden-
képpen megfeleld kiinduldpontja lehetne az infercommunio gyakorlasanak. Ehhez jarul hozza
az, hogy a rémai gyakorlat lassan, de elmozdulni latszik a két szin alatti Grvacsoravétel felé,
ami megint csak megfelel az agostai hitvallasnak, noha ez a [épés ott mar befejezett tényként,
a megsziintetett Gjitasok kozott szerepel (CA 22). Mindez persze nem teszi semmissé a fent
emlitett kiilonbségeket sem, azoknak ekklezioldgiai, illetve krisztoldgiai vonatkozasaival egyiitt.

Akkor sem, ha a gyakorlatban — nem hivata-

Ez mindenképpen megfelels losan — persze nem egyszer megvalésul mar
kiinduldpontja lehetne az intercommunio az infercommunio a két felekezet kozott, amit
gyakorldsanak. olykor — példaul vegyes hazassagok esetén® —

20

egyre gyakrabban tdmogat a romai egyhaz is,
noha szigor( feltételekkel.

Evangélikus—reformatus viszonylatban sem egyszer{ibb a kérdés megitélése, bar kétségkiviil
él egy er6s, amde hamis meggy6z6dés sokakban, amely szerint e két felekezet gyakorlatilag
ugyanazt vallja az Grvacsorarél. A fentiekben lathattuk, hogy ez egyaltalan nem igy van. Szo-
mord, hogy ebben a tekintetben sem tudunk tovabb latni a puszta kiilséségeknél, ahogyan az
az alabbi nyilatkozatban is tiikrozddik: ,Az elsé és legfontosabb megoldandd lépése ennek a
folyamatnak az lenne, hogy mi, protestansok feltétel nélkiil tudjunk egyiitt drvacsorat venni.
Ennek jelenlegi megoldasa tobbnyire az, hogy a kdzos istentiszteleten lehet ostyat és kenyeret
venni. De idénként még igy és ezzel kapcsolatban is érzékelheté a protestans hivek kozott a
bizonytalansag, a megosztottsag.”™

A Magyarorszagi Egyhézak Okumenikus Tandcsa evangélikus fétitkaranak imént idézett
szavai azt sugalljak, mintha a reformatus és az evangélikus egyhaznak az oltariszentségrél
sz016 tanitasa kozott a dont6 kiilonbség az volna, hogy az elébbiek ostya helyett kenyérrel
tinneplik a szentséget. Tagadhatatlan, hogy ezt a véleményt erdsiti a maltbeli — teoldgiailag
egyaltalan nem megalapozott, de kdnnyen el sem fogadhaté — gyakorlat, miszerint a két
felekezet kozott meglehetdsen szabados atjaras volt sok tekintetben, azon kozds nevezd
mentén, hogy mindkét kozdosség tavolsagot tartott a romai katolikus felekezettél. Ugyancsak
tamogatja ezt a helytelen allaspontot az a koriilmény, hogy a lutheranus egyhazban — és nem
kis részben éppen reformatus hatésra! — a XVIII. szazadra olyannyira hattérbe keriilt az Girva-
csora {inneplése, hogy a hivek legtobbszor valoban csak ezt a jelentéktelen kiilonbséget ér-
zékelhették a reformatus gyakorlathoz képest, és nem térddtek a sokkal lényegesebb tanbeli

3 http://www.evangelikus.hu/kozos-urvacsora-nemetorszag (letdltve 2019. méjus 30.).
4 lllisz]. L. L(aszl0).: Egymds keresése tarthatia meg a kereszténységet. (Interji Fischl Vilmos evangélikus lelkész-
szel) Evangelikus Elet, 2018. 3-4. sz. 14.
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eltérésekkel. Véqiil arrél sem szabad hallgatnunk, hogy a XX. szédzadi 6kumenikus folyamat
egyik meghatérozd — az egyhazi kozbeszédben gyakran egyoldalian és indokolatlanul pozi-
tivnak értékelt — dokumentuma, az 1973-ban elfogadott Leuenbergi Konkordia® ugyanilyen
gyenge labakon allva nemcsak elfogadhaténak, de kivanatosnak is tekinti a reformatus és
evangélikus felekezetek (rvacsorai kozosségét, mintha a tanbeli kiilonbozségek tekinte-
tében barmi is valtozott volna a XVI. szdzad, az &gostai hitvallas és az Egyességi irat 6ta. E
mogott az allaspont mogott semmiféle teoldgiai alap nem sejlik fel, sokkal inkabb tantskodik
arrél a téves iranyrdl, miszerint eqgymas kélcsonds elfogadasa felillirhatja a tiszta tanitas
megdrzésének kovetelményét.

A reformétus Grvacsora ugyanis nem egyszer(ien a kiilséségeiben kiilonbozik az evangé-
likustdl, hanem nagyon is Iényegi — azzal 6ssze nem egyeztethetd — elemeiben, amint azt a
korabbi elemzéshen részletesen lathattuk is. Kétségtelen persze, hogy egyezés van a két fele-
kezet kozott a két szin alatti vétel gyakorlasaban, illetve annak elutasitasaban, hogy a szentség
linneplése érdemszerzd és aldozati jellegii volna. Ebben a vonatkozasban 1529-es marburgi
megbeszélésiikon Luther még az egyébként meglehetdsen szélsdséges Zwinglivel is megtalalta
a konszenzust. Ellentét abban allt fenn kettejiik
kozott, hogy miként képzelték el Krisztus je- egymas kélcsonds elfogaddsa valéban
lenlétét a szentség elemeiben, Luther ugyanis  felilirhatia akdr a legmélyebb dogmatikai
ebben a kérdéshen sem tégitott az egyhdz ha-  kilénbéz8ségeket is?

gyomanyos tanitasatol, és nem fogadta el, hogy
a kenyér és a bor minddssze emlékeztetd jegyei
volndnak az értiink 6nmagat &ldozd Krisztusnak, nem pedig az 6 valdsagos teste és vére.® Jol-
lehet Kalvin elfordult Zwingli tanitasatdl, Krisztusnak az oltariszentségben valé jelenlétét mégis
csak szellemi — reformétus széhasznalat szerint: sékramentumi — értelemben vallotta. Szerinte
tehat Krisztus és a szentséget linnepld egyhaz misztikus egyesiilése nem az iinneplés helyén, az
oltarnal, hanem a mennyben megy végbe, vagyis a hivek Krisztus testét és vérét nem a kenyér-
ben és a borban, hanem a kenyérrel és a borral veszik magukhoz. A kiilonbség mesterkéltnek
tlinik, mégsem az, hiszen mig Luther szerint a szentségben Krisztus adja 6nmagat — azaz teljes
mértékben 6 a cselekvd —, addig Kélvinnal a szentség csak ramutat a mennyben lévd Krisztus-
ra. Hozza kell tenniink, hogy az imént emlitett Leuenbergi Konkordia sem tesz egyebet, mint
atveszi Kalvin tanitasat, mikozben azt dllitja, hogy az elfogadhatd lenne a lutheranus fél szamara
is (15b): ,Az Grvacsoraban a feltdmadott Jézus Krisztus 6nmagat ajandékozza a mindenkiért
haldlra adott testében és vérében az igéret igéje altal kenyérrel és borral.””

Magyarul: Préhle K. ford. A Leuenbergi Konkordia. Lelkipdsztor, 1975. 3. sz. 133-139.
A Marburgi cikkek. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther
Kiadé, 494.

7  Préhle K. ford. A Leuenbergi Konkordia... (5. jz.), 136.
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Csakhogy ez a formula a lutheri teoldgia mérlegén csak kovetkezetleniil fogadhatd el, igy a
Leuenbergi Konkordia — szandékaval ellentétben — aligha lehet egy teoldgiailag vallalhat infer-
communio alapja.

Annal is inkabb, mert ha a kalvini teoldgiat is kdvetkezetesen szemléljiik, olyan tényezét is
észre kell venniink benne, ami méq inkabb felnagyitja a kétféle szentségértelmezés kozotti sza-
kadékot. Lathattuk, hogy Kalvin ugyan elismer bizonyos, az elemekhez kithetéen megvaldsuld
kozOsséget az Urvacsorazd egyhdz és az (rvacsorat ajandékozd Krisztus kozott, azt azonban
nem minden esetben feltételezi, csakis akkor, amikor a szentséget magukhoz vevdk hisznek
abban, hogy Krisztus testét és vérét veszik magukhoz, legalabbis lelki értelemben. Akiknél ez
a hit nincs meg, azok a szentségnek pusztan a Krisztus személyéhez kozvetleniil nem kotott
anyagat, azaz kenyeret és bort vesznek magukhoz. Kalvin dogmatikai rendszerében azonban a
hit nem ugyanazt a helyet foglalja el, mint a lutheri teolégiaban! Mig Luther szerint a hit Istennek
az a kegyelmes ajandéka, amelyet a Szentlélek az ige és a szentségek altal teremt, addig Kélvin
a hit mogott Isten titokzatos dontését latja: van, akit eleve a hitben jarasra valaszt ki, és van,
akit arra, hogy elkarhozzon. A kettds predesztinacio tanitasa ijeszté krisztologiai tételt vetit
elére: azt, hogy Krisztus megvalté aldozata — amelyet az oltariszentség kidbrazol — egyedil
azokra vonatkozik, akiket Isten erre kijellt. gy tehét a kalvini dogmatika bar Krisztusnak a ke-
reszten tortént dldozatat hozzakapcsolja az oltariszentséghez, ennek a kapcsolatnak a meglétét
mégis a golgotai aldozatot megeldz6, azzal semmilyen dsszefiiggésben nem &llé szuverén isteni
dontéshez koti annak hangstlyozasaval, hogy Krisztus csak az arra kivalasztottakért aldozta
az életét, igy a szentség is csak szamukra jelent kdzdsséget az 6 golgotai dldozataval. Magatol
értddik, hogy a lutheri teoldgia alapjan ezt az allaspontot éppen gy el kell utasitanunk, mint
a rémai egyhdz tévedését. Utdbbi ugyanis a liturgiat végz6 pap allapotahoz — a rémai papaval
valé egyhazjogi kdzosséghez — koti Krisztus valdsagos jelenlétét a szentségben, mig a reforma-
tus tanités szerint ez a szentséggel él6k hitbeli allapotan malik: ennélfogva mindkét felekezet
valamilyen emberi feltételt helyez az Isten igéjében megigért valosag elé.

Megjegyzendd e helyen, hogy a reformatus egyhaz eqyébként éppen annyira merev gyakor-
latot folytat az infercommunio kérdésében, mint a romai katolikus felekezet. Legalabbis errdl
arulkodik egy otven évvel ezel6tti felmérés, amely szerint bizonyos reformétus gyiilekezetek-
ben nem vehettek drvacsorat azok, akik nem vettek részt az tigynevezett el6készit6 héten, az
e felekezet tradiciéja szerint csupan évente néhany alkalommal {innepelt szentség vételére
felkészit6 blinbanati alkalmakon; illetve néhol eleve azok sem, akik bar reformatusok voltak, de
nem az adott egyhazkézségben konfirmalkodtak!®

A fentieknek megfelel6en a reformatusokkal valé intercommunio éppen annyira és éppen
(gy krisztoldgiai megfontolasok alapjan elképzelhetetlen, mint amennyire annak lattuk a rémai

8  Fekete Agnes: Liturgia és idd. A magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlat eqy 1968-as és egy mai felmérés
titkrében. Doktori értekezés (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Doktori Iskola). Kézirat. Buda-
pest, 2013, 171. http://193.224.191.196:8080/phd/Fekete_Agnes_disszertacio.pdf (letdltve: 2019. janius 3.).

Tubén Jozsef | Az 6kumené hatarai?



egyhdz esetében. Sem a két szin alatti iinneplés, sem a szentség éldozati jellegének tagadasa
nem teszi kisebbé a kalvini és a lutheri felfogas kozotti kiilonbséget. Még kevésbé képes a
szakadék athidalasara az ellenreformacié koraban gyakran kdzosen elszenvedett sors, hiszen az
eleve azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az egykor tisztan lutheranus egyhaz sok szempontbdl
— tobbek kozott éppen az lrvacsora kérdésében — reformatus tradicidkat kezdett a magaénak
vallani, mi tébb, veszedelmesen kozel keriilt hozza a protestans unié® kisértése is.

Lehetdoségek — til a lehetetlenségen

A fentiekben arra a felismerésre jutottunk, hogy a rémai katolikus és a reformatus feleke-
zetnek az oltariszentségrdl vallott tanitasa olyan Iényegi pontokon kiilonbozik az evangélikus
felfogastdl — mikdzben kapcsolopontokat is taldltunk kozottiik —, hogy az intercommunio mind-
két kozosséggel elképzelhetetlen a tanitas és a lelkiismeret tisztasaganak sériilése nélkiil. Az
Urvacsoratant igy nevezhetjiik akdr az 6kumené ,allatorvosi lovanak” is, amennyiben vilagosan
megmutatja azt a térésvonalat, amely a kérlelhetetleniil krisztocentrikus lutheranus allaspont
és az attol igy vagy gy némileg elhajlé — noha a szentséget kétségteleniil szintén Krisztus
személyéhez és aldozatahoz kapcsold — egyéb tanitasok kozott hizddik.

A modern paradigma ennek a torésvonalnak az athidalasa helyett leginkabb annak megke-
riilésével probalkozik. Ennek latvanyos példait szintén lattuk mér az el6zményekben. A rémai
egyhaz olykor és kivételesen felkindlja a vegyes hazassagban él6 keresztyén, de nem rémai
katolikus hazastarsnak az Urvacsorai kdzésséget. Ez azonban olyan kivétel, amely mdgiil hiany-
zik a kell6 teoldgiai megfontolas, és telijesen szembemegy a rémai katolikus egyhaz teoldgiai
logikdjaval. Ugyanezt kell elmondanunk a Leuenbergi Konkordidban megfogalmazott szemlélet-
rél is, amely nagyvonallan étlép a jelentds teoldgiai kiilonbségeken, és azokat tulajdonképpen
semmisnek tekintve lehetségesnek tartja a reformatus és az evangélikus felekezet kozétti in-
fercommuniot, s6t még a szdszéki és szolgalati kdzosséget is.®

Az egymés iranti szeretet, egymas kdlcsonds elfogadéasa valéban feliilirhatja akar a legmé-
lyebb dogmatikai kiilonbozdségeket is? Természetesen nem lebecsiilni akarjuk a szeretet erejét,
de tényként kell kezelniink azt a koriilményt is, hogy a fenntartasok nélkiili nyitottsag soha nem

9 A protestans unié a XIX. szazadi racionalizmus egyik legfélelmetesebb eréprébdja volt az evangélikus egyhéz
szamadra, els6sorban német nyelvteriileten. Jellemzden politikai akaratbél valésult meg néhany orszgban, a
mogotte l1évé — teljes mértékben alaptalan — teoldgiai érvek viszont minden esetben abbél az elgondolasbl
indultak ki, hogy a kélvini és a lutheri tanitas gyakorlatilag megegyezik, az irvacsora kérdésében minddssze ab-
ban van kiilonbség, hogy kenyérrel vagy ostyaval iinnepelnek, illetve &llva vagy térdelve veszik a szentséget. Az
uniénak hazankban is voltak hivei, egyhdzunkban példaul gréf Zay Kéroly egyetemes feliigyeldt vagy Kossuth
Lajos pénziigyminisztert, majd korményzét sorolhatjuk ezek kozé.

10 Vagyis azt, hogy reformétus lelkész minden tovabbi nélkiil akar lelkészi hivatalt is elfoglalhat az evangélikus
egyhazban!
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fogja eltiintetni a teoldgiai kiilonbségeket. Az erre irdnyuld veszedelem tdbb irdnybdl érkezik
korunk egyhdzaba, hiszen — bar egészen mas megfontolasbdl — a sziikségszeriien korlatokat is
allité hitvallasos tradiciét éppen annyira idejétmiltnak tekintik a liberdlis teoldgiai iranyzatok,
mint azok a markansan evangelizalo kozosségek, amelyek az egyhazszervezethez vald tartozast
masodlagosnak tekintik az egyéni hitélmény mellett. Annyi bizonyos, hogy a hitvallasossagot
egyik sem erdsiti, és az ilyen alapon esetleg létrejovo infercommunio gyakran éppen olyan fel-
szines hattérrel rendelkezik, mint a kivételes esetekben megengedé modern rémai katolikus
allaspont vagy a Leuenbergi Konkordia felfogasa.

Az kovetkezik ebbdl, hogy az infercommunio az 6kumenének olyan hatara, amelyet a keresz-
tyénség valéban nem képes atlépni?

Onkénteleniil adédik ehhez egy masik kérdés: maga a lutheranus keresztyénség felkésziilt-e
arra, hogy étlépje ezt a hatart? Hiszen ennek legelemibb eléfeltétele az lenne, hogy mi magunk
teljesen tisztaban legyiink a sajat identitasunkkal, igy az oltariszentségrél vallott tanitasunkkal
is. Sajnalatos mddon ez éppen a hazai evangélikussagra nézve nem jellemzd. Természetesnek
és tradicionalisnak érezziik ugyanis azt a nem kis részben reformatus hatésra a XVIIl. szézadban
elterjedt gyakorlatot, amely szerint csak ritkan — nem kevés templomunkban csak nagyobb {in-
nepeken, évente néhany alkalommal — iinnepeljiik a szentséget, amelynek lutheranus sajatos-
sagait mindossze éppen ebben, illetve a két szin alatti vételben latjuk, nem pedig abban, amiben
maga Luther, azaz hogy a szentség Krisztus val6sagos teste és vére, amelyben nem az egyhaz,
az ember, hanem maga Krisztus cselekszik. Tulajdonképpen megmagyarazhatatlan, hogy a lu-
theri reformacio félévezredes évforduldjat tgy zarta a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, hogy
vasarnapi istentiszteleteink jelentGs része tovabbra is az Grvacsora linneplése nélkiil zajlik, s6t
ez a téma nem is szerepelt a jubileumi év amiigy sem tdl szamos teoldgiai diskurzusa kozott!™

Pedig az el6ttiink allé problémat nem tudjuk megfeleléen kezelni anélkiil, hogy pontosan
tudnéank, mi a lutheri allaspont az oltariszentséggel kapcsolatban. Ha viszont ezzel tisztaban
vagyunk, lehetségessé vélik egy olyan paradigmavaltas, amely tovabbsegit benniinket az inter-
communio teoldgiailag is korrekt, pozitiv megitéléséhez és gyakorlasahoz.

Mi is ez a paradigmavaltas? A milt és a jelen részben arrél szolt és szdl, hogy miben kiilon-
bozik az evangélikus dogmatikatol a testvéregyhéazak tanitasa, részben pedig arrél, hogy ne le-
gyiink tekintettel ezekre a kiilonbségekre, és mindent egybemosva emeljiik a teoldgiai igazsag
folé a nyitottsagnak és egymas elfogadasanak napjainkban olyannyira divatos elvarasét. Ezek
egyike sem jarhat6 at. Ellenben ha pontosan tudjuk, hogy a lutheri tanitas az oltariszentséggel
kapcsolatban sem tér el az egyhaz eredeti, biblikus tradici6jatol, ellentétben a rémai egyhdz
vagy a reformatus felekezet allaspontjanak egyik-masik sarokpontjaval, akkor egészen mas

11  E sorok iréja éveken at nem egyszer volt fiiltandja egyik templomunkban annak, hogy a gyiilekezet lelkésze
a havonkénti (!) Grvacsorai alkalmat a kévetkez6 szavakkal hirdette: istentiszteletiink utdn megteritjiik az Ur
szent asztalat a blinbano hivek szamara. ..
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helyzetbdl tudunk kiindulni. Az agostai hitvallas teljesen nyilvanvalé médon nevezi meg azt az
ekklezioldgiai statuszt, amely végsd soron meghatarozza a lutheranus dogmatikat, természete-
sen az Urvacsoraval kapcsolatban is (CA Befejezés, 5): ,Csak azokat a dolgokat adtuk eld, ame-
lyeknek elmondasa sziikségesnek latszott, hogy mindenki megérthesse: sem tanitasunkban,
sem szertartasainkban nem fogadtunk el semmi olyat, ami ellenkeznék a Szentiréassal vagy az
egyetemes egyhazzal (ecclesiam catholicam], mert mi szemmel lathatéan a legnagyobb gonddal
ovakodtunk, hogy valamilyen (j és istentelen hittétel be ne lopdzzék gyiilekezeteinkbe.””?

Nemcsak az altalunk vizsgalt kérdéssel kapcsolatban, hanem altalaban is sziikségiink van
arra a paradigmavaltasra, amely a lutheranus keresztyénséget, az evangélikus egyhazat a maga
valésagaban — az &gostai hitvallasnak megfelel6en — lattatja. Ekklezioldgiank ugyanis egy fajta
présben szenved legkésébb a XVIII. szazad 6ta. Egyfeldl kisebbségi komplexustél hajtva kiizdiink
a romai katolikus felekezet altal rank siitétt bélyeg ellen, miszerint mi csupan a valddi egyhaztol
elszakadt felekezet volnank, masfel6l pedig szinte kurucos makacssaggal azonosulunk azzal a
reformatus hatter(i gondolkodasméddal, amely éppen ebben az elszakadasban latja az egyhaz
identitasanak legfébb értékét. Ezért hiszik azt sokan, hogy az evangélikus Grvacsora lényege
a szentség két szin alatti vétele, illetve hogy a szentségrdl vallott felfogasunk tulajdonképpen
megegyezik a reformatus allasponttal, legfeljebb arnyalatnyi kiilonbség van a kettd kozott!

Holott az agostai hitvallas éppen azt mondja el, hogy ,mi” vagyunk az egyetemes, azaz a
Jkatolikus” egyhaz, amely 6rzi az akkoriban ezerdtszaz éves apostoli tradiciét, és mindenféle
Gjitast — e helyiitt Melanchthon a rémai katolikus és a reformatus hatést érti ezen! — igyekszik
kikiisz6boIni a tanitasbdl. Az egyhéaz szétszakadasanak fajdalmas valésaga mogott természete-
sen éppen annyira ott hizédnak a lutheranus keresztyének vétkei, mint amennyire a t6bbi fe-
lekezeté, am teoldgiai értelemben a XVI. szazadi, maig haté esemény csakis ugy irhat6 le, hogy
az egyhdz Ura Luther Marton éltal el6hozta a kiilonféle Gjitasok altal elhomalyositott eredeti,
apostoli, ,katolikus” tradiciét, amelytél a korabbi szazadokkal jogfolytonossagot vallalé rémai
katolikus és az Ujfajta dogmatikai rendszert felallité reformétus felekezet elhatarolta magat, és
igy elszakadt attol!

Ennél kevesebbel a lutheranus teoldgidnak nem szabadna beérnie, amikor a sajat identitasat
probalja korilirni.

Mit jelent ez az infercommunio szempontjabdl? Azt, hogy mi, lutheranusok nem egy meglé-
vl kozosségbdl kiszakadd, annak hagyomanyaival mindenaron szembeszallo, minddssze a XVI.
szazadban alakult Gjfajta kozosség volnank, hanem éppenséggel mi 6rizziik az egyhaz eredeti,
koriilmény egyben batorsagot is adhat nekiink. Csak ismételni tudjuk a méar elmondottakat: a
kozépkor végén a Luther altal ismét magasha emelt apostoli tanités szerint az Grvacsora Jézus
Krisztus valosagos teste és vére a kenyér és a bor szine alatt; ennek a misztériumnak pedig

12 B6di E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 67—68. /Konkordiakdnyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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nem a mikéntje a lényeges, hanem az, hogy altala a benne jelenlévé Krisztus maga cselekszik a
szentséget iinnepld népével, annak mindenféle kozremikodése nélkill. A kiilonbdz6, a teoldgia
torténete soran kialakult eltérések ugyan mast éllitanak a szentségrél, mégsem modositanak,
nem modosithatnak az objektiv tényeken, hiszen a szentségben nem az ember véleménye, ha-
nem Krisztus igérete és cselekvése all a kozéppontban. Annak megitélése, hogy mi megy végbe
a rémai katolikus vagy a reformatus egyhaz trvacsorajaban, kiviil esik a mi kompetenciankon.
Nem azért, mert ez 6hatatlanul sérelmekhez vezet, hanem mert a testvéregyhazak erre vonat-
koz6 tanitasaban jelentds szerepe van a szentséget {inneplé ember szubjektiv hozzaallasanak.
Krisztus azonban azért ajandékozta az oltariszentséget az 6 népének — és ennek a népnek
természetes modon része a szintén Krisztus-hivé romai katolikus és reformatus kozosség is! —,
hogy az éljen vele lelkének lidvosségére, hiszen altala 6 maga végzi el a blinbocséanat és a hit
megerdsitésének irgalmas munkajat.

Hogyan zarhatnank ki ,mi” barkit is Krisztusnak ebbdl az ajandékabdl, ha az eqyébként hoz-
zank hasonléan Urnak és Megvaltonak tekinti 6t?

Ha tehét a testvéregyhazak jellemz8 mddon ddzkodnak is az intercommunictdl, az apostoli
tradiciot 6rz6 lutheranus — azaz a ,katolikus”! — egyhéz szamara nem létezhet mas alternativa,
mint hogy Krisztus objektiv jelenlétét és cselekvését meghirdetve felkindlja a kozdosséget a
Krisztus-hiv6knek. Nem a mindenki irdnt nyitott krisztusi szeretetet félreértelmezd, gyakran
liberdlis tllzasokba esé modern paradigma, hanem éppenséggel az apostoli tradici6 alapjan
batran vallhatjuk ugyanis, hogy a lutheranus istentisztelet Urvacsorai liturgidjaban maradékta-
lanul jelen van Krisztusnak az utolsé vacsoran bejelentett, majd a golgotai kereszten megva-
losult aldozata akkor is, ha a jelenlévé gyiilekezet tagjai esetleg — a sajat karhozatukra — nem
hisznek abban. Barmit mondanak is errdl a testvéregyhazak, amikor a Krisztust Uranak és
Megvaltéjanak vallé romai katolikus vagy reformatus hivé odatérdel egy evangélikus istentisz-
teleten az oltar elé, és magahoz veszi az oltariszentség jegyeit, akkor 6 ugyanutgy Krisztusnak
az érte feldldozott testét és érte kiontott vérét veszi magahoz, mint az agostai hitvallas minden
kijelentését feltétlen igazsagként elfogadd lutheranus keresztyének. Az eredeti, apostoli, , kato-
likus” hagyomany birtokaban éppen nekiink, lutheranus keresztyéneknek van okunk meghivni a
Krisztus-hive testvéreket az Urvacsorai kozosségre, hiszen mi egy objektiv valésagot, a golgotai
aldozat misztikus jelenvalésagat tudjuk kinalni oltarainknal. Az oltariszentségben ugyanis maga
Krisztus cselekszik, nem az egyhaz!

Ebben a tényben bizva vallhatjuk magunkénak az trvacsorai kdzdésséggel kapcsolatban is azt az
allaspontot, amelyet Melanchthon az agostai hitvallés apolégidjanak elgszavaban mond: ,igy hat
Krisztusra bizzuk {igyiinket, aki majd egykor itéletet mond e vitatkozasok feldl; 6t kérjiik, tekint-
sen szorongatott és szétszort gyiilekezeteire és vezesse Gket igaz és maradandé egyetértésre.”s

13 Wiczian D. ford. Apoldgia, az dgostai hitvallds véddirata. In Konkordia kényv. Az evangélikus egyhaz hitvallasi
iratai. 1. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 69.
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Ecsedi Zsuzsa

Hogyan tovabb, énekeskonyv?

Megtiszteltetés, hogy a Kereszfyén Igazsdg hasabjain fejthetem ki gondolataimat énekeskony-
viinkrdl, gyiilekezeti éneklésiinkrdl. A munka megkezdése el6tt elolvastam mindazokat a cikke-
ket, amelyek ebben a témaban e foly6iratban megjelentek, hatha tampontot adnak ahhoz, hogy
merre induljak el.

Fehér Karoly énekkincsiink igehordoz6 funkci6jat hangsilyozza, majd Te Deum-parafréazisunk
csonkulasét, valamint Luther (rvacsorai éneke szbvegének megvaltoztatasat fajlalja.! Weltler
Sandor szenvedélyes irdsaban tiz pontban gy(jti dssze és részletezi énekeskonyviink hibait.2
Bence Gabor erre valaszolva megmutatja a gyiijtemény értékeit, de ravilagit arra is, mennyire
nem adottak most az intézményi és személyi feltételek egy énekeskonyv-reviziohoz.> Németh
Sandor az énekeskonyvhoz f(iz6d6 személyes élményeit irja le.* Szebik Attila az énekeskdnyvon
tll az éneklés, egyhazzene jelent6ségérdl, istentiszteleten betoltott/betéltendd szerepérdl, vala-
mint az egyhdzzenészi szolgalat méltd megbecsiilésének sziikségességérdl is kifejti gondolatait.®

E rendkiviil kiilonb6z6 megkozelités(i irdsok lattan az tiint a legjobb megoldasnak, ha dssze-
foglalom az érveimet az énekeskonyv-revizio sziikségessége mellett (az egyes énekek értéke-
[ésével most tudatosan nem foglalkozom).

Szerencsés pillanatban ért Is6 Dorottya szerkesztd felkérése: éppen a Lelkipdsztor lelkészi
szakfolyoirat 2019. évi 5. szamaba — a kilencvenéves Trajtler Gabor koszontéseként — készi-
tettem nagyszabasu tanulmanyt a 20. szézadi evangélikus énekeskonyvek szerkesztésének ta-
nulsagos torténetérdl.t Ennek zard bekezdése igy szol: ,Az Evangélikus énekeskonyv bevezetése
6ta immar harminchat év telt el; 2007-ben pedig megjelent e gy(jtemény kiegészitd kotete, a
Gytilekezeti liturgikus konyv. Megvizsgalva az elmult évszazad torténéseit, azok idobeli tavolsa-
gat, belsd ritmusat, megallapithatjuk: ismét eljott az ideje a gyiilekezeti énekléssel valé alapos
foglalkozasnak, az énekeskonyv-reviziénak.

Erre maga Trajtler Gabor bétorit benniinket, Osszefoglalom az érveimet

amikor tanulmanyaban igy fogalmaz: »A gya-  az énekeskényv-revizié sziikségessége mellett

korlati, tobb évtizedes lelkészi és kantori ta-

pasztalataim alapjan kialakult *hasznélhatdsag
elve’ tobbszor feliilirta a tudomanyos, himnoldgiai korrektség elveit. [...] A kompromisszumo-
kat sokszor a fiatalok érdekében tettiik. Es ezzel gy6zott az iigy. Bizva abban, hogy a hibakat, a

Fehér Karoly: Enekiigyben — prozaban. Keresztyén Igazsdg. Uj folyam, 2017. 3. sz. 29-32.

Weltler Sandor: Megrévidittetett. Keresztyén Igazsdg. Uj folyam, 2018. 1. sz. 16-21.

Bence Gabor: Enekiigyben. Keresztyén Igazsdg. Uj folyam, 2018. 3. sz. 45—-47.

Németh Sandor: Gondolatok az evangélikus énekeskonyvrdl. Keresztyén Igazsdg. Uj folyam, 2019. 1. sz. 35.
Szebik Attila: Enekiigyben — éneklésiigyben. Keresztyén Igazsdg. Uj folyam, 2019. 2. sz. 31-34.
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Ecsedi Zsuzsa: Evangélikus énekeskényvek a 20. szazadban. Lelkipdsztor, 2019. 5. sz. 162—-166.
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helytelen engedményeket a jovében szerkesztendd énekeskdnyvek majd kijavitjak.« [.. ) igér-
jiik, igyekezni fogunk!”?

A rendszervéltozas 6ta eltelt harminc évben gydkeresen megvéltozott a vilag, amelyben
egyhazunknak tevékenykednie és hatnia kell. A megndvekedett lehetdségekkel akkor tudunk
éIni, ha iizenetiink minden leheté mddon és valdban eljut az emberekhez. Egyhazunk identitasa-
nak, 6nazonossaganak egyik jelentds kifejezje az énekeskdnyviink — a benne foglalt énekekkel
és imadsagokkal. Az itt megfogalmazddo sokrétd hitvallas az evangélium terjedésének iigyét is
erdsitheti, mivel manapsag sokan felndtt korukban, tudatos vélasztés nyoman talalnak ra az
evangélikussagra.

Most hasznélt gy(jteményiink, az Evangélikus énekeskinyy 1982-ben jelent meg.® A kotet
elkészitésének motorja, Trajtler Gabor azt nyilatkozta — és jozan helyzetelemzésiink nyoman
mi is erre a felismerésre juthatunk —, hogy egy énekeskonyv élettartama (legfeljebb) Gtven
év. Megvaltoztak az istentisztelettel és a gyiilekezeti énekkel kapcsolatos szakmai elvarasok is
(forraskutatés, kozlésmad). Mindezekbdl kovetkezik, hogy nagyjabél eqy évtized milva egyha-
zunknak (j énekeskonyvet kell kiadnia.

Ahhoz, hogy egy énekeskonyv vallalhat6 szinvonalon és valdban hasznalhaté tartalommal
elkésziiljon, igen alapos el6készité munkara van sziikség. A munkahoz pedig felkésziilt mun-

katarsakra, akik az egyhazvezetés felkérése

nagyjabol egy évtized miilva egyhazunknak  alapjan, hivatalos megbizatéssal és kéltségve-
Uj énekeskdnyvet kell kiadnia. téssel, elkételezetten, pontosan behatérolt don-

tési kompetencidkkal végzik tevékenységiiket
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(tehat nem a szabadidejiikben csupan egyéni
lelkesedésbdl, hanem hatékonyan és szamon kérheté mdodon).

A meglévd énekkincs megbecsiilésén, jobb megismerésén és revidealasan til sziikség van
olyan (j énekekre, amelyek a ma — és holnap — embere szamara érvényesen, ezzel egyidejlileg
szakmailag kifogastalanul (érthetd és valasztékos nyelven, kikezdhetetlen teoldgiai tartalommal
és igényes dallammal) fogalmazzak meg a személyes istenkapcsolatot, a hit megélését, a ko-
70sségi és egyéni élethelyzeteket, a mélységeket és magassagokat, a blinbanatot és halaadast.

Hogyan lehetne elérni ezt a célt?

A most hasznélatos énekeskonyv készitésekor szovegi és dallami bizottsag dolgozott; mun-
kajukat egy szerkeszt6 fogta Ossze, aki az egész projektet atlatta, a munkatéarsakat és a mun-
kafézisokat koordinalta. Célszer(i volna most is ezt a felépitést kovetni.

7 Ecsedi: Evangelikus énekeskonyvek... (6. jz.), 166.
8  Evangeélikus énekeskinyv. A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdz énekeskonyve. Budapest, 1982, A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztalya.
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Kerestetik tehat 4-6 ember, aki a szovegek gondozasét, (ij énekszovegek irasat végzi: ehhez
teoldgiai, verstani, stilisztikai végzettséggel/jartassaggal kell rendelkezni (egy személynek nem
feltétleniil mindegyikkel).

Es kerestetik 3-5 ember, aki a dallamokkal foglalkozik: ehhez elvérés az egyhézzenei vég-
zettség és gyakorlat (az anyag jellegénél fogva a szovegekkel is kell tudni banni).

A részben parhuzamosan végezhetd legfontosabb munkafazisok a kévetkezdk:

1. Megalkotni egy olyan énekeskdnyv koncepcidjat, amely tartalmaban és technikai meg-
valésitasaban is megfelel a XXI. szazad elsé harmada (els6 fele) elvarésainak (célcsoportok,
miifajok, klasszikus és Uj anyag aranya). lzgalmas és feleldsségteljes kérdés, hogy a populéris
zene mely miifajai és darabjai keriiljenek bele egy ilyen gy(ijteménybe.

2. Osszeallitani azt a szempontrendszert, amely alapjan egy-egy ének alkalmassagat meg-
itéljiik. Ez a legnehezebb, mert itt nem csupan a széveg és a dallam mindsége, hanem az ének
beagyazottsaga, népszeriisége is szamit, és ebben fognak leginkabb megoszlani a vélemények.

3. Minden olyan éneknek, amely most énekeskdnyveinkben (Evangélikus énekeskonyv, Gyiil-
ekezeti liturgikus konyr®) szerepel megallapitani a pontos himnoldgiai adatait, valamint meghaté-
rozni a szoveg és a dallam idealis formajat (az énekek tébbségénél a legfontosabb eldontenddk:
most haszndlt szoveg, ennek revidealt véltozata, 4j forditas, kihagyott versszakok visszaszerzé-
se; dallam eredeti vagy magyar, ritmikus vagy kiegyenlitett valtozata). Kiilondsen sziikséges a
reformaciot kovet6 két évszazad értékes anyaganak attekintése, az esetleges romlasok kiigazi-
tasa. A revizidés munka kiinduldpontja csakis az eredeti forrashoz valé visszatérés lehet.

4. Haszndlatra alkalmas (j énekeket keresni 6kumenikus kitekintéssel (a vilag evangélikus
énekeskonyveiben, a magyar nyelvii felekezeti gyiijteményekben és egyéb anyagokban). Ki-
emelten aktuadlissa teszi ezt a munkat, hogy a romai katolikus és a reforméatus egyhaz is most
tart az énekeskonyv-szerkesztés finisében, sok éneket vennének at a mi gy(ijteményeinkbdl, és
gyakran keresnek meg benniinket szakmai konzultacié igényével.

5. Eldonteni, hogy mi marad ki a jelenlegi anyagbdl. Ehhez dssze kell gy(jteni a gyiilekezetek-
t6l az adatokat: hol, mely énekeket éneklik és nem éneklik, melyek a kedvencek, milyen témaji
sz6vegekbdl van hiany. Es abban is egyetértésre kell jutni, hogy mi tartozik az alaprepertoarhoz.
Leegyszer(isitd attekintéssel: énekkincsiink két legjelentdsebb rétege a klasszikus német ko-
ralok és a régi magyar énekek. Eqyéb szamottevé énekcsoportok: gregorian eredetii énekek,
zsoltarparafrazisok, a Tranoscius kincsei, skandindv és angolszasz énekek, valamint az Gjabb
magyar énekversek, néhany djabb dallammal egyiitt.

Az éneklés meguijitasa, felfrissitése egyet jelent az istentiszteleti élet felfrissitésével. Ha csak
annyi haszna van egy (j énekeskdnyvnek, hogy ,meg kell vele ismerkedni”, gyakorolni kell,
mar megérte elvégezni a munkat. Ehhez persze tanitasra alkalmas munkatérsakat kell talalni,
tjrafelfedezni, kinevelni, megbecsiilni (ez a téma kiilén tanulmanyt érdemelne). Nagy siker vol-

9 Evangélikus istentisztelet. Gyiilekezeti liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiadé.
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na, ha az egyhazunkban zajlé kiilonféle éneklési mozgalmak pozitivumait egy mederbe terelve
lehetne megujitani az istentiszteleti éneklésiinket.

Az evangélikussag éneklése minden korban kovette az egyhdz igehirdetését (teoldgidjat).
Ezért sziikséges ma is a frissités: ha van a maban mondanddja az egyhadznak — és bizzunk
benne, hogy van —, akkor annak énekeiben is tiikrozddnie kell. A fentiek alapjan pedig elmond-
hatjuk, hogy az el6ddk énekeinek megdrzése segiti az igehirdetés tisztasaganak megGrzését is.

Bence Gabor szerint a koraléneklés szinte ciklikus felemelkedéseit és gyengiiléseit figyelve
szamithatunk arra, hogy a 2030-as évek a koral reneszanszat hozzak majd. Ez nemcsak az
éneklés 0j lendiiletét jelenti, hanem azt is, hogy meg fog er6sddni a magasabb szint(i egyhazi

zene iranti érdekiGdés. Erdemes felkésziilni erre

az elodok énekeinek megérzése segiti a pozitiv valtozasra.
az igehirdetés tisztasaganak megdrzését is. Az idén tavasszal megalakult egyhdzzenei

bizottsag mar elsd iilésén foglalkozott az éne-
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keskonyv ligyével, és éllasfoglalast fogalma-
zott meg a revizi6 sziikségességérdl (lasd keretes irasunkat).® De fontos megérteni, hogy az
énekeskonyv nem csupan az egyhazzenészek ,hobortja”, hanem egyhazunk életének kdzponti
kérdéseihez tartozik. Orvendetes, hogy az (j munkaév lelkészi munkakozosségi témai kozott a
szinvonalas gyiilekezeti egyhdzzene is szerepel.

A hetvenes-nyolcvanas években piispoki elrendelésre kellett elkésziilnie az énekeskdnyv-
nek. Egyértelm(i, hogy ma mar semmit nem lehet igy Iétrehozni. Az viszont elengedhetetlen,
hogy egyhézunk mai dontéshozdi (piispokok, feliigyel6k, Orszagos Presbitérium, zsinat) elkote-
lezettek legyenek az ligy mellett, és megtegyék, ami az 6 dolguk: gondoskodjanak a dologi és
személyi feltételek megteremtésérdl.

Luther-énekek a magyar evangélikus énekeskonyvekben cimi doktori disszertaciommal (2003),*
az Evangélikus Elet Cantate rovaténak gondozésaval (2006—2015 kozott hat sorozat ének-
elemzés, 2016 6ta egyhazzenei targyii irdsok), a cikkekbél szerkesztett Enekkincstdr kétettel
(2017), a féti kantorképzd intézetben vald tevékenységemmel (nyari tanfolyamokon 1981,
allasként 2011 6ta), szombathelyi (1995-2003) és budahegyvidéki (2003 6ta) kantori szol-
galatommal mind arra késziiltem és késziilok, hogy a gyiilekezeti énekléssel, énekeskdnyvvel
kapcsolatos munkakban érdemben részt tudjak venni.

10 Léasd még: https://egyhazzene.lutheran.hu/hirek/a-magyarorszagi-evangelikus-egyhaz-egyhazzenei-bizottsaganak-
allasfoglalasa-az-evangelikus-enekeskoenyv-1982-revizioja-szuksegessegenek-ugyeben (letoltve: 2019. augusz-
tus 28.).

11  Ecsedi Zsuzsanna: Luther-énekek a magyar evangélikus énekeskonyvekben. Budapest, 2006, MTA Tamogatott
Kutatohelyek Iroddja — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhézzenei Kutatdcsoport (CD és kiséréfiizet). /
Egyhdzzene-doktori disszertaciok, 3./

12 Ecsedi Zsuzsa (szerk.): Enekkincstdr. Evangélikus énekeink kézikonyve. Budapest, 2017, Luther Kiadd.

Ecsedi Zsuzsal Hogyan tovabb, énekeskonyv?



A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Egyhazzenei
Bizottsaganak allasfoglalasa
az Evangélikus énekeskonyv (1982) revizidja
szilkségességének iigyében

Az Egyhazzenei Bizottsag indokoltnak tartja énekeskonyviink revizi6jat — harminchét évvel
az Evangélikus énekeskonyv megjelenése és harminc évvel a rendszervaltozas utan.

Az éneklés meguijitasa, felfrissitése egyet jelent az istentiszteleti élet felfrissitésével: fogyd
létszama egyhazunknak igen nagy sziiksége van erre.

Az énekeskonyvben megfogalmazddé sokréti hitvallas az evangélium terjedésének iigyét
is erdsitheti, mivel manapsag sokan feln6tt korukban, tudatos vélasztas nyoman talalnak ra az
evangélikussagra.

Egy ilyen gy(ijtemény Iétrehozasa dsszetett és érzékeny folyamat: legalabb eqy évtizednyi
sokrétli munka, de akar ennél tobb is lehet (addigra énekeskonyviink félévszazados lesz). Ezért
az elokészitést mar most el kell kezdeni egy munkacsoport [étrehozasaval.

Ahhoz, hogy az énekeskdnyv vallalhaté szinvonalon és hasznalhat6 tartalommal elkésziil-
jon, felkésziilt munkatarsakra van sziikség, akik az egyhazvezetés felkérése alapjan, hivatalos
megbizatassal és koltségvetéssel, elkdtelezetten, pontosan behatérolt dontési kompetencidkkal
véqzik tevékenységiiket.

Ezzel egyidejiileg torekedni kell arra, hogy a lelkészi karban és gyiilekezeteinkben is (jra
eleven téma legyen a gyiilekezeti éneklés iigye.

Az Egyhézzenei Bizottsag tagjai szakmai tudasukkal készséggel tdmogatjék ezt a munkat.

Budapest, 2019. februar 1.

Az Egyhdzzenei Bizottsag nevében
Kendeh Gusztav elnok

Részlet Nagy Istvdn piispok (szuperintendens) espereseknek 1801. julius 19-i levelébdl:

A sok izbélifajdalmas tanpasztalés tanit, hogy némelly Tiszt(elend6) Urak igen
lagyak a Matriculét j6 rendben tartani. Ez a mint felette nagy és az Ekklésiakra
nézve felette karos és veszedelmes hiba, és a’ Tanitokban megbotsathatatlan
restség, igy kérem és tisztem szerint intem Tiszt(elendd) Senior Uramat, mél-
toztassék a Matriculdkat szorossan és minden id6 halasztas nélkiil meg vizs-
galni, miném{i rendben vagynak azok minden Ekklésiakban, és ha hol valami
legkisebb fogyatkozas talaltatik, kemény feddés ala venni, és nékem tudtomra
adni el-ne mulassa. ..
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Szerkeszt6ségi emlékezeés

Bucsiuzunk Dr. Boleratzky Lérandtol

Jinius 28-an a Dedk téri templomban tartott gyaszistentiszteleten a csaladtagok és egy-
hazunk népe dr. Fabiny Tamas piispok szolgalataval tartott emlék-istentiszteleten vett bdcsit
dr. Boleratzky Lérandtol,' az elmdlt fél évszazad egyetlen, egyetemi magéantanari cimmel ren-
delkez6 egyhdzjogaszatél. E sorokkal a mar megsziint Ordass Lajos Barati Kor és a Kereszfyén
Igazsdg cim( folyéirat szerkeszt6sége és olvaséi nevében blcsizunk.

Dr. Boleratzky Lorand 1920. augusztus 26-an szilletett Neszelén, Zala megyében. Edesapja
latin—magyar szakos gimnaziumi, édesanyja polgari iskolai tanar volt. Elemi és kozépiskolait Za-
laegerszegen, jogi tanulmanyait a Miskolci Evangélikus Jogakadémian végezte. Az egyhazjog iranti
érdeklddését Bruckner Gy6z6 akadémikusnak, az egyhézjog professzoranak ,,angol vitamédszer(i”
el6adasai és szemindriumai keltették fel. 1941-ben és 1942-ben huszonegy, majd huszonkét éves
koraban két palyamunkaja nyert dijat: A magyar evangélikus piispoki intézmény egyhdzjogi és egy-
hdzkormdnyzati szerepe és jelentdsége és A magyarorszdgi evangélikus eqyhdzfeliigyeldi intézmény
eredete és egyhdzjogi jelentdsége cimen. Mindkét munka nyomtatasban is megjelent.? Jogi doktora-
tust a debreceni egyetem jogi karan szerzett summa cum laude eredménnyel.

Miikodését a budapesti biintet6torvényszéken kezdte meg. Hamarosan Glosius-6sztondijjal
a berlini egyetem Stutz egyhézjogi intézetében, majd allami dsztondijjal a Helsinki Egyetemen
folytatott egyhézjogi tanulmanyokat. Kutatasanak eredményeit Allam és az evangélikus egyhdz
Finnorszdgban cimen adta ki.?

1944 6szén behiviak katonanak, hamarosan Niirnberg kozelében hadifogsagba esett. Egy-
éves amerikai hadifogség utan tért haza, majd 1947-ben a Miskolci Jogakadémia tanarava va-
lasztottak, s még ugyanebben az évben a Debreceni Tudomanyegyetemen evangélikus egyhéz-
jogbdl egyetemi magantanari képesitést szerzett az allam és az evangélikus egyhéz jogviszonya
témaju eléadasaval, majd habilitacidjat Az okumenikus kérdés az evangélikus egyhdzjog fiikrében
cim(i el6adasaval nyerte el. Az 1947-48-as tanév masodik félévében és az 1948—49-es tan-
év els6 félévében tartott el6adasokat a debreceni egyetemen. A jogakadémiak megsziintetése
utan atmenetileg a budapesti egyetem nemzetkozi jogi tanszékére kapott beosztast, onnan
azonban politikai okokbdl elbocsatotték. Ezutén fizikai munkat kellett véllalnia, és csak a forra-

https://www.evangelikus.hu/boleratzky-lorand (letéltve: 2019. augusztus 28.).

2 Boleratzky Lorand (sic!): A magyar evangélikus piispoki intézmény egyhdzjogi és eqyhdzkormdnyzati szerepe
és jelentdsége. Miskolc, 1941, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja. /A Tiszai Ev. Egyhéazkeriilet Miskolci Jog-
akadémiaja szeminariumainak értekezései, 13./ Boleratzky Lorand: A magyarorszagi evangélikus egy-
hézfeliigyel6i intézmény eredete és egyhazjogi jelentdsége. Miskolci Jogdszélet, 1941. 10. sz. 153—176;
1942.1.52.9-16 (+2); 1942. 2. s7. 23-32 (+2); 1942. 3. sz. 38—48 (+2); 1942. 4. sz. 53—64 (+2).

3 Allam és az evangélikus egyhdz Finnorszdgban. Budapest, 1947, (k. n.). /A Tiszai Evang. Eqyhazkeriilet
Miskolci Jogakadémiaja tudoményos értekezéseinek tara, 45./
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dalom utan tudott el6szor Mezékdvesden, majd Godollén {igyvédi bejegyzést szerezni. Az utébbi
varosban az 1983-as nyugdijaztatasaig dolgozott.

1949-ban feleségiil vette Csongor Erzsébetet, két gyermekiik sziiletett. 1957-ben Ordass
piispok egyhazkeriiletének ligyészévé vélasztottak. Elsé teenddjének tekintette a meghurcolt
evangélikus lelkészek rehabilitalasat. Ordass piispok félredllitasa miatt lemondott ligyészi tisz-
tér6l. 1989-16l tiz éven &t az Ordass Lajos Barati Kor elndke, ez alatt teljes egyetértésben
munkalkodott id. Kendeh Gyorgy lelkésszel, a kor titkaraval. Mintegy harminc konyvet adtak ki
tobb ezer példanyban.

Az 1992. junius 20-i kozgy(ilésén elhangzott elndki megnyitéjaban az Ordass Lajos Barati Kor
kettds feladatét idézte. A kor feladata ,/ejgyrészt Ordass Lajos szellemi 6rokségének apolasa,

mdsrészt (...) az, hogy az egyhdz megijuldsdért, annak autonémiajaért, a vallasszabadsag ki-
teljesedéséért tevékenykedijiink.

(...] Tisztaban kell lenniink, hogy a Kor elsédleges célja nem Ordass Lajos személyének fel-
magasztalasa, hiszen ezt az 6 hitvallo életm{ive nem igényli, hanem egész életének bizonysag-
tevésén keresztiil az evangélium {igye melletti kidllasra inditas, amely a Krisztusért val6 ke-
resztvallalastol sem riad vissza és az evangélium igazsagéanak a szolgélata egész életiinkben.”

A kor, majd annak megsziinte utan jogfolytonosan az Ordass Lajos Alapitvany kiadasaban
megjelend Keresztyen Igazsdg folydirat (j folyamaban t6bb mint hatvan irasa jelent meg. Meg-
emlékezett tobbek kozott dr. Vladar Gabor egykori igazsagiigyi miniszter és egyhazkeriileti
feliigyeld életdtjardl> a teoldgiai kdnyveket forditdo néhai szombathelyi lelkész, Kutas Kalman
egyhazi meghurcoltatasardl® irt az egyhaztagsag kérdésérdl’ az egyhazi személyek politikai
szerepvallalasarol? alapvetd cikket jelentetett meg az allam és az egyhdz viszonyarél.> Fontos
tanulmanyaban az Eurdpai Unié és az egyhazak kapcsolatat elemezte.’® Miikodése egyhazunk
jelene és jovéje szempontjabdl megkeriilhetetlen. Meg kell emliteniink azt is, hogy fontos irasai
jelentek meg Ordass Lajos piispokkel kapcsolatos emlékeirdl is.*

4 EIngki megnyité az Ordass Lajos Baréti K6r 1992. jinius 20. napjan tartott kozgy(ilésen. Keresztyén lgazsdg, Uj

folyam, 1992. 6sz. 30-31.

Dr. Vladér Gabor életitja és munkéssaga (1881—1972). Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2003. tavasz. 28—31.

In memoriam Kutas Kalman (1888—1984). Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2004. nyér. 9—12.

Az egyhdztagsag kérdése. Lelkipdsztor, 1991. 7-8. sz. 234—237.

Egyhézi személyek politikai szerepvallalasa és a zsinat. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1994 tavasz. 40—42.

Allam és egyhéz viszonya. A legfdbb &llami feliigyeleti jog (ius supremae inspectionis) és az allami se-

gitségnyjtas (ius advocatiae, ius advocationis) kérdése. Keresztyen Igazsdg, Uj folyam, 1993. tél. 44—47.

10 Az Eurépai Uni6 és az egyhazak. Keresztyén Igazsdg, U folyam, 2003. 8sz. 19-22.

11 Ordass Lajos emléktablajanal (Elhangzott a Budahegyvidéki Evangélius Gyiilekezet emléktabla avaté
iinnepélyén 1992. december 6-an.). Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1993. tavasz. 40—42; Az Ordass-
per (Jogi szempontbdl. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1995. 6sz. 15—24; Néhany megjegyzés D. Ordass
Lajos piispok egyhazi rehabilitaciéjahoz. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1996. tavasz. 27—29; Ordass
piispok és a politika. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1998. 6sz. 31-34; Néhany Ordass Lajossal kapcso-
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1990-ben egyhazunk a zsinat tagjava valasztotta. Ezt 6 egyhazjogaszként természetesnek
tartotta: ,A protestans egyhdzak alkotmanya a nem lelkészi elemnek igen jelentds szerepet
biztosit. A parités elve (a lelkészi és a nem lelkészi elem egyenrangl részvétele az egyhaz tor-
vényhozéasaban, kozigazgatasaban és biraskodasaban) nemcsak az egyes egyhazkormanyzati
elnokségeknél (»ikerelnokség«), hanem a presbitériumoknal, kozgy(iléseknél és a zsinat, vala-
mint a birésagok dsszetételénél is érvényesiil. Az eqyhazkormanyzas inkabb jogi, mint teoldgiai
feladat. A vilagiak miikodési teriilete tehat az egyhazban igen széleskor(. Az egyhazjogasznak
elssorban az egyhazi térvények és szabalyrendeletek megalkotasanal, tehat az egyhazi tor-
vényhozasban, de a biraskodasban és a kozigazgatasban is fontos szerepe van.”?

A zsinat ilésein szamos felszblaldsaval segitette annak munkajat. Egy-egy fontos s elddntend
kérdésrdl az egyes zsinati iilések kozott — mintegy menet kozben — részletes irasai jelentek meg a
Lelkipasztor® s legtobbszor a Keresztyén Igazsdg™ hasabjain, és a Credoban’® is tobb irasa jelent meg.

1995-ben Ordass Lajos, 1996-ban Tiréczy Zoltan piispok rehabilitaciés iigyében a néhai
piispokok csaladjai kérésére Boleratzky Lorand képviselte az 6rokdosoket. Szolgalataval hozza-
jarult ahhoz, hogy a félredllitott plispokdk halalukban jogi és erkdlcsi igazsagot nyerjenek.

A rendszervaltozas utan Boleratzky Lorandnak t6bb kdnyve jelent meg. A jelentdsebbek: A
magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrdsai. I. rész (Budapest, 1991, Ordass Lajos Barati
Kor); Magyar evangélikus egyhdzjog. I1. rész (Budapest, 1998, Ordass Lajos Baréti Kor); Aki mind-
végig dilhatatos maradt. Ordass Lajos, a mdrtirsorsi evangélikus piispok (Budapest, 2001, Ordass
Lajos Baréti Kor. [Meg kell jegyezniink, hogy ez a miive a lataskarosultak szamara Braille-iras-
sal is hozzéaférhetd!); Eletformdldk (Budapest, 2007, Fébé).

Dr. Boleratzky Lérand munkasségat egyhazunk 2010-ben Prénay Sandor-dijjal ismerte el.
Mi pedig halasan néziink tavolodd alakja utan. Legyen érte aldott teremtd és megvalté Urunk!

latos élményem. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2002. tavasz. 5—6; Személyes megemlékezés Ordass
Lajosrol. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2009. 6sz. 19-22.

12 Boleratzky Lorand (Mirdk Katalin beszélgetése Boleratzky Loranddal). In Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam
egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmuiltrol. 1. kot. Budapest, 1995, Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi
Szbvetség, 59.

13 Még egyszer az egyhazkeriiletek kérdésérdl. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1995. nyar. 14—17; Valasz
Harmati Bélanak a Zsinat 3. szam{ bizottsagahoz irott hozzaszolasahoz. Keresztyén Igazsdg, U folyam,
1995. nyar. 17-18; A harom keriilet visszaallitisanak sziikségessége. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam,
1996. nyér. 13-14.

14 Még egyszer az eqyhézkeriiletek kérdésérdl. Keresztyen Igazsdg, U folyam, 1995. nyér. 14—17; Vélasz Harmati
Bélanak a Zsinat 3. szami bizottsagahoz irott hozzaszélasahoz. Keresztyen Igazsdg, Uj folyam, 1995. nyar.
17-18; A hérom keriilet visszadllitasanak sziikségessége. Keresztyén Igazsdg, U folyam, 1996. nyér. 13—14.

15 D. Ordass Lajos piispoksége és rehabilitalasa. Credo, 1995. 1-2. sz. 9-12; Korunk egyhaztorténeté-
hez: Vladar Gabor emlékezete. Credo, 1998. 3—4. sz. 32—35; (Otven éve sziintették meg a Miskolci
Evangélikus Jogakadémiét. Credo, 1999. 1-2. sz. 50-53.
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Sefcsik Zoltan

Kiralyi vendégségben. Zaszkaliczky Pal
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Kirdlyi vendégségben. Laszkaliczky Pal igehirdetései.
Budapest, 2019, ifj. Zaszkaliczky P4l magankiadasa, 412 old.

Bevezetés

Néhany évvel ezel6tt egy csaladi lelkigondoz6 el6adasaban hallottam a hasonlatot: egyikiink
élete sem portréfotd — mindannyian egy csoportkép részei vagyunk, hiszen bar egyedi, de a
koriilottiink lévokkel sok szélon 6sszekapcsolddik az életiink. .. Meggy6z6désem szerint ez ige-
hirdet6i Iétiinkre is igaz. Hivatasunk gyakorlasa kdzben persze kiformalédik egyfajta portré jel-
leg(i kép roélunk, de igazabdl sok szélon 6sszekapcsolddnak az életdltdnyi kiildetések. Tanulunk
az el6ttiink jaroktol, elhatarolodunk attdl, ami szamunkra ,nem”, kovetjiik azt, ami ,igenné”
valt benniink, és persze akarva-akaratlanul hatassal vagyunk az utanunk jovdkre. Elvégre egy
Atyanak csaladja, egy Mester csapata, egy Partfogd mentoraltjai vagyunk mindannyian.

Valahogy igy képzelem magunkat, mai evangélikus egyhazunk igehirdetdit, amikor gondo-
latban most egyetlen nagy csaladi képként latom, ahogy a legiddsebbek az elsé sorban iilnek
— mélységek és magassagok tiikroz6dnek szemilkben —, aztan egyre feljebb az ifjabbak allnak
szép rendben, eltokélt, olykor tdprengd, maskor dacos arccal. Rank is igaz: egyikiink élete sem
portrékép — mindannyian egy csoportkép részei vagyunk.

Ez a konyv sokrétii kiildetést hordoz, s az

egyik éppen az, hogy erre az osszekapcsolo- egy Atyanak csalddja, egy Mester csapata,
désra emlékeztet. Igehirdetként olvasva azért  egy Pdrtfogd mentoraltjai vagyunk mindannyian.

nagy kincs, mert egy el6ttiink jaré nemzedékbdl

Oriz meg eqy darabot, ami akarva-akaratlanul
hatassal volt ram és sokunkra. Ezért a kdnyvajanlé cime talan az is lehetne — persze az altala-
nositas tllzasaval —, hogy Zdszkaliczky Pdl és a legelsd sor generdcidjanak homiletikdja.

Amikor megkaptam a megtisztel6 felkérést, hogy mint gyakorld lelkész vegyem kézbe és
majd mutassam be a megjelend kotetet, igyekeztem tudatosan is megfogalmazni néhany elem-
zési szempontot. Az igehirdetéseket olvasva kivancsi voltam a kovetkezdkre: 1. Van-e valami
jellemzd gondolati iv, amely mentén altalaban vezeti a hallgatésagot? 2. Hogyan dolgozza fel a
textust: homilia vagy inkabb témakozpontd igehirdetés? 3. Milyen szemléltetd eszkdzoket hasz-
nal? 4. Van-e valamiféle ,mindségi” valtozas a prédikaciokban? 5. Vajon hogy nézne ki egy te-
oldgiai kisszotar Zaszkaliczky Pél stilusdban megfogalmazva? 6. Engem most miben érint meg?

Az Evangélikus Orszégos Mdzeumban 2019. jlnius 26-an megtartott kényvbemutaton elhangzott
el6adas szerkesztett véltozata.
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A gondolati iv

A kotet igehirdetéseinek vilagos vonalvezetése van, melynek kdzepén Isteniink Jézus Krisz-
tus Urunkban megjelend iidvozité kegyelme all. Ha valamiféle képletbe kellene tomdriteni, ak-
kor talan igy lehetne szemléltetni: 1. Isten igazsdga el6tt megrendiil a biinos ember: 2. Isten mindent
megel6zd irgalmas szeretete lehajol a biinds emberhez Jézusban. 3. A kegyelmet kapott élet feleldssége.

Ennek a klasszikus gondolati épitkezésnek szamomra kiilondsen a harmadik pontja a ta-
nulsagos. Zaszkaliczky Pal nyilvan az el6tte jard generaciotol, a habort utani ébresztd jellegii
igehirdetésekbdl is hallotta, tanulta és maga is igy adja tovabb azt a sajatossagot, amely ugyan
nem a szive kozepe, de fontos része szolgalatunknak: az demberiink jelenléte miatt sziiksé-
giink van ébresztésre, nevelésre, emlékeztetésre, hogy méltatlanna ne valjunk az 4j szévetség
szolgdlataban jarva. A lutheri szellemiségnek ez a tanitasban kevésbé kifejtett, de magaban
a gondolkodasmédban hatarozottan meglévé része mindig aktualis — fontos felfedezniink az
eldttiink jarok szellemiségében is.

Néhany konkrét példat hadd idézzek a kotethdl: ,[...] a fépapra helyezddott egy sereg olyan
feladat, ami eddig nem az 6vé volt. Tobbek kozott a felelésség a templomért. Eddig a kiralyok
feleldssége volt, hogy épiiljon egyaltalan templom Jeruzsalemben. Megkérdezem: Tatabanyan
kinek a feleléssége a templom?” (128 (Zak 3,1-7))

LAz energia, amit a nap rasugaroz a ndvényre, az benne van a gyiimélcsben, benne van
a termésben. [...] Ezért tartja az Isten blinnek a mulasztasainkat. Ezért kéri szamon Urunk
ovéi életébdl a gylimdlcstermés hianyat. Hiszen a vilagossag igéjének és szeretetének a fénye
ugyanakkor energia is. Ezért joggal kérdezi: hol van életedbdl az energia, amit rad sugaroztam,
amit veled kozoltem, amit neked ajandékoztam?” (76 (Ef 5, 11-14])

A textusfeldolgozas médja

Tobbségében témakdzpontl igehirdetéssel talalkoztam, és kisebb aranyban a klasszikus
homilidval. Nem mintha ez a két klasszikus kategdria egymastél mindig karakteresen meg-
kiilonboztethetd lenne. Mintha az igehirdetések tobbsége a kettd kozotti skalan inkabb a té-
makozpont( feldolgozasi stilusnal helyezkedne el. A perikdpa dsszefiiggését és a textus tobb
pontjat is érinti, mintegy az igeszakasz partjan halad (gy, hogy kdzben az egyhazi esztendd
adott szakaszanak hivészavara is figyel.

Ujra csak a Zaszkaliczky Palt kovetd generaciok egyik tagjaként mondom az utébbi jelleg-
zetességgel kapcsolatban: j6 Ujra felfedezni, hogy valéban milyen kincsiink az egyhézi esztend
tematikaja! Mennyire segiti tanulni az Isten orszaganak titkait, hogy ki ne keriiljiink, el ne ve-
szitsiink egy fontos témat sem!

Az igehirdetésekben mindig van egy-egy direkt tanitasi elem: a mar emlitett egyhézi év,
kortdrténeti hattér, egy-egy megszokott bibliai kifejezés magyarazata, eredeti jelentése.

Sokszor bukkan fel egy-egy ismétl6dd, bevésendd kulcsmondat, amely kiséri a prédikaciot,
példaul: ,Csak tudnam, mi van a homloka még6tt?” (135 (Ezs 43,22-25)), , [p)iinkésd folytatd-
dik [...)” (218 [ApCsel 2, 1-13))
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A szemlélteto eszkozok

Mint valami mester miihelyében a segédeszkdzok, Gigy sorakoznak az igehirdetésekben az
Isten {izenetének megértését seqitd kellékek, illusztracios forrasok: jsagcikk, film, sajat gyer-
mekkor és unoka élete, lelkészi szolgalat élménye, kertészkedés, tv-hirek, sportesemény, ka-
rikattira a Ludas Matyiban, reklém. ldézet a régi nagyoktol: Agoston, Luther, Bonhoeffer, Selma
Lagerlof. Aztan a gyiilekezeti énekek és persze a versek! Babits, Toldalagi Pal, Gardonyi, Ronay
Gyorgy, Kaffka Margit, Jozsef Attila, Keresztiry Dezs6, Mécs Laszld, Tlrmezei Erzsébet, Sik
Sandor és véqiil a legtobbet idézett kedvenc, Reményik Sandor.

E sokszind illusztracios eszkdzok és kiilondsen a koltészet erejének ilyen intenziv hasznalata
kapcsan eszembe jutott egy két évvel ezel6tti élményem. Amszterdamban jarhattunk gyiileke-
zetiink holland testvérkapcsolata révén, amikor a véros kozepén talalhaté lutheranus templom
lelkésze meghivott minket egy kis beszélgetésre. A modern nyugat egyik jelképeként él6 nagy-
varos igehirdetdje egy régi és aktualisan 0j legnagyobb feladatéat valahogy igy foglalta dssze:
meg kell taldlnunk a nyelvet, a szavakat a modern emberhez. ..

Zaszkaliczky Pal kotetét olvasva er6sodik meg bennem a felismerés: milyen fontosak a
megérlelt, kicsiszolt, felkutatott szavak! Sok-
szor Isten aldotta kéltéink altal megformalt so-  milyen fontosak a megérlelt, kicsiszolt,
rok azok, amelyek segithetnek — mint valami  felkutatott szavak!
eziisttalca — tovabbadni Urunk draga igéjét.

Van-e valtozas?

Azt kellett megallapitanom, hogy nincs véltozas. Allandd mindség és a mindséq allanddsaga
jellemzi az igehirdetéseket. Természetesen eqy fajta valogatés az, ami egy kotetben megjelenik,
de talan altalaban is igaz Zaszkaliczky Palra a térekvés: allandd minéség — a mindség allanddsaga.

Emlékszem, hogy teoldgus korunk egyik

passiokoritjan, amikor naponta tébb helyen Allandé minGség és a mindség dllandésdga

is bemutatasra keriilt a darab, Pali bacsi rovid  jellemzi az igehirdetéseket.

ahitatai kiserték a szolgalatot. Mindegyik alka-
lommal mas igét és ahhoz kapcsolddé Uj ige-
hirdetést hallottunk. Es amikor megkérdeztiik téle, hogy ilyen esetben nem lehet-e ugyanazt
elmondani — hiszen a helyszin valtozik —, akkor azt mondta: a helyszin véltozik, de ti nem.
Miattatok szeretnék mindig valami djjal eléallni.

Nem is olyan magatdl értet6d6 ez a fajta allandé mindségre torekvés. Jomagam is ismerem a
kisértéseket, valtozo lelkiallapotunk, id6ként elerétlenedd hitiink okozta véltozasokat a felkésziilés
soran. Es ismerem azt a kisértést is, amely arra késztetne, hogy feladjam a torekvést: mindig Gjat
keresni, kreativan késziilni — mert mar ,,profi” vagyok. .. Felvallalni a faradsagos munkat, képezni
magunkat, és meg nem sz(ind imadsaggal kérni Urunkat, hogy tegyen aldotta minket.

John Stott konyveibdl tanultam az egyszerii igazsagot, miszerint ha nem képezziik magunkat
sziintelen, akkor vagy szentimentalisak lesziink, vagy lassan értelmetlenné valé panelok rabjai.
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Az utébbira jo példa az anekdotabeli baptista pasztor, aki valahogy igy szél: Kedves testvérek,

ma Abraham hitének probajardl lesz sz6. Harom pontban szeretném kifejteni mondandomat. 1.

Abrahém felmegy a hegyre. 2. Abrahédm lejon a hegyrdl. 3. Néhany sz6 a felnétt keresztségrol. ..
A kotet olvas6i nem fognak ilyen panelekkel talalkozni.

Kis teologiai szétar

A kulcsszavak valahogy igy hangoznak Zaszkaliczky Pal megfogalmazéasaban:

Atya A szomjas foldet megitatd, a verebekrdl és az emberekrdl gondoskodd Ura a vilagnak,
aki még szigoraval is az életet szolgalja. A legfelsdbb, igazsagos Bird, aki el6tt remegve kellene
megallni, de aki elkiildte értiink Fiat. O az, aki felemel: mint ahogy a nagyapa lébe veszi az
unokat, mint az otthonvezetd, aki baratsaggal vonja magahoz a teolégushallgatét, vagy mint az
erds kezii ivandardai kovacsmester, aki erds kézzel tartja a Schutheiss mamat.

Fiti A testté lett Isten, aki altal megszentelte a teremtd Atya a mi foldi életiinket, aki végigél-
te utunkat, aki ezért sorstarsunkka lett. O az, aki mellett allva Kaffka Margit hitvesi szerelemrdl
sz016 szavaival mondhatjuk (A te szined el6tt): ,Mert lattad sorsom: megszerettem.”

Szentlélek Aki dltal véghemehet az életvaltozés, aki szivet és egész életet tisztit. O az, aki
biinbocsanatot hirdet megrendiilt sziviinknek, és megvidamit minket. Aki kiarad, valahanyszor
az igét hirdetjiik.

Kegyelem Te voltal, Uram, a kezdeményezd! Te mar akkor szerettél, amikor én még mas
utakon jartam! Te mar akkor ismertél és megsegitettél, amikor én még rélad semmit sem tud-
tam... Te voltal az, Uram, aki megszélitottal, magadhoz édesgettél engem vétkeim ellenére — és
eltorolted azokat!

Biin Adém és Eva biine tobb mint egyszeri engedetlenség, a hit és a bizalom megingésa. Oré-
kolt kiszolgaltatottsagunk. Megkdrnyékez, torvényszegésre vagy mulasztasra csabit, s eqyszer
csak mar nem is tudunk nem vétkezni. Mar ott kezddik, amikor a szivben felébred a kivansag,
amikor megfogalmazédik a gonosz szandék. ..

Bocsdnat Hiszem, hogy megmentettél az enyészet vermétél, és hatad mogé dobtad minden
vétkemet. Az Isten hata mogott a senki foldje van, a tilalmak helye az méasoknak és nekiink
magunknak is. A megbocsatott biinok szemétleraké helye ez, s nincs helye ott keresgélésnek,
guberalasnak. Athatolhatatlan kerités védi a behatolastol, kivancsiskodastdl. ..

Imddsdg szolgdlata Hasonlit a nagyharsanyi reformétus presbiter szolgalatara, aki az tn. ,fel-
jare” a temetés soran. O a lelkészt kisérd és kizben minden fontos dologra 6t emlékeztetd em-
ber. Az imadsag szolgélata is ilyen: bar Urunkat nem tajékoztatni kell, de szabad emlékeztetni a
bajban lévdkre, a csaladra és az 6 igéreteire.

Isten iranti bizalom Mint amikor az ég6 hazbél ki kell ugrania a gyerkdcnek, de nem hajlandé
alavetni magat, csak amikor megjelenik az apa, és azt mondja: ,,»Ugorj, fiam, én is fogom.«” (93)

2 https//www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/kaffka-
margit-154ED/versek-154F2/1915-15789/a-te-szined-elott-1578A/ (letdltve: 2019. augusztus 23.).
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Templom ,»Mi ez a hdz, anya?« — kérdezte eqgy kisfil, aki eqyébként egy orvos gyermeke volt.
»Ez eqy templom — vélaszolta az anya —, itt lakik az Isten!« »Nem lakik itt — igazitotta helyre a
Kisfili —, itt csak rendell«” (208)

Haldl Gardonyi szavait kélcsondzve (Utra-késziilés): ,,a halal nékem nem fekete bértdn, / nem
fézlald, nem is rit semmiképpen: / egy ajtd bezarul itt lenn a foldon, / s egy ajté kinyilik ott
fenn az égen” 3

Igehirdetés — Bizonysagtételekkel, tanitasokkal és élettapasztalatokkal atnydjtott {izenet Is-
tent6l, amelyre a kenyéradé Gazda hivott el, s amelyet az igehirdetésért kockézatot vallalé Ur
biztatasara végziink...

Személyes élmény

Ami a személyes érintettséget illeti, a ,teoldgiai sz6tar” utolsé mondata — sok mas kisebb-
nagyobb, lelki Gtravalé mellett — az egyik legmélyebb élményem a kotet olvasasa utan. Az
Jigehirdetésért kockazatot vallalo Ur biztatasara végezziik a prédikaciot” (403). Megrenditd
szamomra egy sokat tapasztalt igehirdet6tdl ezt hallani, és ebben a mondatban sajét szivem
hasonl6 hangjat, vagyat megérteni.

Mert a sok nagyszerii és a sz6 legnemesebb értelmében dicsé pillanat atélése mellett milyen
sokszor éreztem mar azt, hogy mennyire tokéletlen vagyok hivatasunk méltésagahoz képest!
Hényszor kellett bocsanatot kérnem Urunktél, amikor azt éreztem, hogy kevéssé sikeriilt elmé-
lyedni egy-egy igeszakaszban, vagy késdn alltam neki a késziilésnek. Hanyszor fogott mar el a
szégyen, hogy talan masra kellett volna biznia ezt vagy azt a szolgalatot.

De ez a gondolat — az ,igehirdetésért kockazatot vallalo Ur biztatasara végezziik a prédi-
kéaciét” — visszatereli a figyelmet hivatasunk szerzdjére és igazi kdzéppontjara. Aki ismerve
tokéletlenségiinket, mégis elhivott erre a feladatra, és nem vonta vissza megbizasat. Uj lendii-
letet ad, felszabadit6 a tény, hogy Megbizénk mennyire nagyvonald: vallalja a hidnyaink miatti
kockazatot, s mindennel dacolva végezteti és végzi rajtunk keresztiil munkajat igéjével. ..

Es még egy utolsé gondolatot hadd osszak meg a kotethdl! A piinkdsdi igehirdetést olvasva
ragadott meg a gondolat, miszerint a tény, hogy olyan befejezetlennek tlinik Az apostolok csele-
kedeteiben a Szentlélek érkezését felidéz6 leiras, talan kiilon iizenetet hordoz. Talan azért ilyen,
hogy megértsiik, atéljiik: plinkdsd nem fejez6détt még be, mert ,[p]iinkdsd folytatddik” — ol-
vassuk Zaszkaliczky Pal kotetében. (218)

Kivanom is, hogy folytatddjon minden, a kétetet olvasé személy életében, gyermekek, uno-
kak, dédunokak, baratok és ismerdsok, gyiilekezeti tagok és a kotetet olvasd igehirdetdk éle-
tében, az elkdvetkezd generéciok Gjabb és djabb tagjaiban, a mi nagy csoportképiink minden
soraban.

3 https://hu-hu.facebook.com/495144830500776/photos/g%C3%A1rdonyi-g%C3%A9za%C3%BAtra-
k%C3%A952%C3%BCl%C3%A9s-beteg-vagyok-tal%C3%A1ln-meg-is-halokk%C3%BCnn-
¢s%C3%B6ndes-t%C3%A9li-%C3%A9j-v/1508163752532207/ (letltve: 2019. augusztus 23.).
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Koch Szilvia

Gyiilekezetplantalas a Szigetkoz kapujaban

Egyhézunkban sajnos sokszor hallani olyan gyiilekezetekrdl, melyek — nagy torténelmi malt-
juk és viragzo lelki életiik ellenére — valamilyen okndl fogva elerdtlenednek, és a hozzajuk
legkozelebb esé anyagyiilekezethez csatlakoznak, hogy annak leanygyiilekezeteként, fidkegy-
hazaként vagy szérvanyaként miikddhessenek tovabb. Ugy tiinik, hogy a fogyatkozés, az elerét-
lenedés nemcsak hazai, hanem egész Eurdpat érintd jelenség: megdobbentd képsorokat lehet
latni istentiszteleti helyek lerombolasardl, illetve gazda nélkiil maradt templomokrol, melyeket
konyvesboltta vagy étteremmé alakitottak at. Bar elszomorité a helyzet, mégsem vonhatunk
le ltalanos kovetkeztetést a latottakbdl. Erdemes odafigyelni azokra a gyiilekezetekre is, ahol
mindennek éppen az ellenkezgje torténik. Kicsinységiik ellenére novekedni kezdenek Iélekben
és letszamban; anyagilag megerdsddnek a gyiilekezeti tagok adomanyainak, illetve a kiilfoldi
és hazai tamogatasoknak készonhetGen. Onalloan programokat szerveznek, és misszios tevé-
kenységet folytatnak a kozvetlen kornyezetiikben. Szép példaja mindennek a Gydri Evangélikus
Egyhézkozség egykori leanygyiilekezete, mely 2019. majus 1-jétél Gydrujfalui Evangélikus Egy-
hézkozség és Szigetkozi Misszié néven onallé kozosségként mikodik.

Megbizott misszidi lelkészi szolgalatomat 2018. jalius 1-jén kezdtem meg Gydrujfalun.
Szémtalan otlettel, megvaldsitasra varé elképzeléssel, ugyanakkor pedig nem kis izgalommal
érkeztem az akkor még Gydrhoz tartozd gyiilekezetbe. Tobb kérdés is megfogalmazddott

bennem a kezdetekkor. Példaul: az dnalléso-

Tobb kérdés is megfogaimazédott das hatéssal lesz a gyiilekezeti tagok lelki éle-
bennem a kezdetekkor. tére is? Tobben fognak ezutén istentiszteletre
jarni? Sikeriil-e 0j embereket bevonni? Meny-
nyi id6re lesz sziikségiink ahhoz, hogy lassuk,
onalléan is fenn tudjuk tartani magunkat? Az (j kezdet kiiszobén éllva kiilondsen is meg-
nyugtatd, ugyanakkor batorité volt olvasni a 2018. év jliusi igéjét (Hos 10,12): ,Vessetek
magatoknak igazsagot, akkor hiiséget arathattok! Torjetek fol Gj szantéfdldet, mert ideje,
hogy keressétek az Urat, mig majd eljon, és hullatja ratok az igazsag esdjét.” Ugy gondolom,
hogy a gyiilekezetplantalas mdédszertani alapjait ismerhetjiik meg ezen a rovid igeszakaszon
keresztiil. Els6ként felismerhetjiik, hogy nem rajtunk milik a siker, hanem egyediil Istennek
koszonhetd az. Egyediil 6 adhatja a ndvekedést, mindezt azonban nem szemlélhetjiik pasz-
szivan. Hiiségesen ragaszkodnunk kell az aratas Urahoz, hogy aztan a tdle kapott szeretettel
indulhassunk a kornyezetiinkben él6khdz és megoszthassuk a rank bizott igei lizenetet. Ha
odaado lelkiilettel, lendiilettel, ugyanakkor batorsaggal és kezdeményezbkészséggel végez-
ziik a szolgalatunkat, akkor nem maradunk

Egyediil 6 adhatja a nvekedést, mindezt eredménytelenek. Bar szeretnénk siirgetni a
azonban nem szemlélhetjlik passzivan. valtozést, minél hamarabb latni a befektetett

id6 és energia megtériilését, a novekedés nem
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feltétleniil 1atvanyos, még tobb hénapot kévetéen sem. Megnyugtatd tudni, hogy Isten nem
szamokban, nem statisztikai adatokban, hanem egyes emberekben gondolkodik. Mindenki
életébe egészen egyedi mddon Iép be: kevesebb vagy éppen hosszabb ideig var arra, hogy
felfigyeljenek jelenlétére, és meghalljak egysziilétt Fianak kopogtatasat a sziviik ajtajan.
Mig hazank sok pontjan problémat jelent a gyiilekezet elid6sodése és a kiilféldi munkaval-
lalas okozta elvandorlas, addig a Szigetkoz térségébe egyre tobben koltéznek a béviil6 mun-
kalehet6ségek miatt. Gydrdjfalu lakossaga az utébbi években jelentdsen megndovekedett. Mig
2001-ben mindossze 1097 6 lakta, addig 2019-ben mar 2112 {6t vettek nyilvantartasba. A
telepiilést a Szigetkoz kapujanak is nevezik, amely a gyiilekezet célkitlizését tekintve kifeje-
zetten beszédes kép: tart kapukkal varjuk és hivogatjuk azokat a Mosonmagyardvar és Gydr
kozott é16 evangélikusokat, akik a foldrajzi tavolsag miatt nem kotelezddtek el egyik iranyban
sem. Mivel Gydrujfalun van a Szigetkoz egyetlen evangélikus temploma, és ezen a telepiilésen a
legmagasabb az evangélikusok szama, a térség misszioi kdzpontjaként funkcional.
A bekoltoz6k kozott nagyon sok a kisgyer-
mekes csalad, igy az egyik legkiemeltebb te-  Gydridjfalun van a Szigetkéz egyetlen
vékenységiink a gyermek- és ifjisagi munka.  evangélikus temploma
Az iskolai tanév alatt, minden hénapban egy-

szer, a 10 orai istentisztelettel parhuzamosan
bibliai jatszohdzat tartunk. 2018 szeptemberétdl kezdve szintén havi rendszerességgel csaladi
istentiszteletre (CSALI) is hivogatjuk a helyieket és a kornyékbelieket. A gyermekek szamara is
kovethetd liturgia, a gitaros énekek és a bibliai torténetek jatékos feldolgozasa mind-mind azt
a célt szolgaljak, hogy a kisgyermekek és felndttek egyiitt innepelhessék az istentiszteletet.
Alkalmaink 6kumenikus jellegliek, hiszen sok a vegyes hazassagban él6, és ez hatassal van
a gyermekek felekezeti hovatartozasara is. A tapasztalat az, hogy elsésorban az evangélikus
hitoktatasban részt vevé helyiek (1-4. osztély)

latogatjék csalddjukkal az istentiszteleteket, ~Alkalmaink ékumenikus jellegliek,

de egyre tobb az 6vodas korosztalyhoz tartozd

gyermek is. Utébbi elsésorban annak kdszon-
hetd, hogy a helyi dvodaban Bibliai kalandozdsok cimmel heti rendszerességgel meghirdetett
jatékos foglalkozassorozat indult az elmlt tanév soran.

A gydrijfalui gyiilekezet idén vallalkozott elészor 6nalld hittantabor megszervezésére. A Feé-
nysugdr Evangélikus Gyermektdbor csapatéaval (kozel 50 f6) a kozépkorba utaztunk vissza. Megis-
merkedtiink a lovagi kultiraval és — Maté evangéliumanak segitségével — kozosen gondolkod-
tunk arrél, hogy mi mindenben kiilonbozik Jézus a térténelem soran élt kiralyoktél. Valaszokat
kerestiink arra is, hogy a mai korban miként valhatunk az 6 lovagjaiva, elkételezett és hiiséges
kovetdivé. A délel6tti dhitatokon babjeleneteken keresztiil ismerkedhettek meg a gyerekek az
evangélium egyes szereplivel: a fészerepld, Albert lovag és hiiséges aprédja minden egyes
epizddban olyan bibliai alakkal beszélgetett, akinek az élete gydkeres fordulatot vett a Jézussal
vald talalkozaskor. A templomi alkalmakat kozos énekléssel, igetanulassal zartuk, ezt kovetéen
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pedig kisebb csoportokban folytattuk az ismerkedést Jézus életével, a Gyiilekezeti és Misszii
Osztaly matricas albumanak segitségével.
A gyermek-és ifjlsagi programok szervezésén til igyeksziink egyszerre tobb generaciét is
megsz6litd alkalmakat biztositani. Szép példaja ennek az évenként megrendezett gyiilekezeti
nap. 2018-ban az iinnepi istentiszteletet ko-
igyeksziink egyszerre tobb generaciot is vet6en Kiss Miklos, a Gy6r-Mosoni Evangélikus
megszolitd alkalmakat biztositani. Egyhazmegye esperese szentelte fel a gyiile-
kezet egykori iskolaépiiletébdl kialakitott pa-
rékiat, melynek feldjitdsa a bajor evangélikus
egyhaz tamogatasanak kdszonhetden valdsulhatott meg. A nap tovabbi részében két el6adast
hallgathattak meg a hozzénk latogaték. Mig Németh Gyula presbiter a gydrujfalui evangélikus
gyillekezet 1814-es helyzetérdl, addig dr. Szabé Lajos a gyiilekezetépitéshez sziikséges lelki
eréforrasokrol beszélt. Idei gyiilekezeti napunk meghivott vendége Koncz Attila, a Duna TV Isten
kezében cim(i miisoranak riportere lesz.

Az elmiilt egy évben tobb olyan program is megvaldsult, melyeket a nagy érdeklédésre vald
tekintettel a jovoben is szeretnénk megrendezni. Ezek koziil az eqyik az adventi gyertyagyuijto-so-
rozat, mellyel szerettiik volna azokat is megszoélitani, akik még nem tartoznak egyetlen keresz-
tyén kozosséghez sem. A templom el6tt gyiilekezetiink hittanosai és presbiterei kozremiikodé-
sével rovid ahitat keretében és kozos énekléssel késziiltiink a sziiletés iinnepére. Az alkalmak
végén tedval kindltuk a hozzank latogatdokat, és lehetdséget biztositottunk az ismerkedésre,
kotetlen beszélgetésre. A gyertyagy(jtason til programsorozattal tettiik még szinesebbé az
adventi id6szakot. A betlehemi csillag nyomdaban cimmel Szutyanyi Mark csillagasz tartott eld-
adast. Varga Diana evangélikus lelkész adventi &hitatat kdvetden a gyéri pedagdguskérus adott
hangversenyt, illetve taizéi istentiszteletet is szerveztiink Vladika Zséfia téti evangélikus lelkész
kozremiikodésével. Ugyanigy a bojti idészakot is programokkal szinesitettiik: bojti filmklubbal
és zenés ahitattal késziiltlink a hisvétra, illetve dr. Koch Béla haziorvos el6adasét is meghall-
gathattuk Jézus szenvedése orvosi szemmel cimmel.

Az egyhazi esztendd (innepkoreihez kapcsolddd programokon til szerettiink volna lehet6-
séget biztositani a hétkozi talalkozasokra is, igy gyiilekezeti bibliakért inditottunk. Tekintettel
arra, hogy a kozosség életében Uj fejezet kezd6dott, arra vallalkoztunk, hogy visszatérjiink a
kezdetekhez, és megismerkedjiink a Biblia elsé konyvével, vagyis Mdzes elsé konyvével. Szin-
tén Ujonnan bevezetett alkalom a gyiilekezeti filmkiub, melyet katolikus, reformétus és baptista

testvérek, illetve vallasukat nem gyakorlo, de a
szerettiink voina lehetGséget biztositani spiritualitasra nyitott helyiek és kornyékbeliek
a hétkozi talalkozdsokra is, is honaprol hénapra latogatnak. A filmek meg-
tekintését kovetéen minden alkalommal révid
beszélgetésre keriil sor, melynek keretében
felelevenitjiik a latottakat, reflektalunk azokra, és keresztyén szemszogbél fogalmazzuk meg a
filmek lizenetét.
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A mogottiink allé munkaév misszi6i stratégidjat a kovetkezdképpen lehetne réviden dssze-
foglalni:

1. Gydrajfalu gyiilekezeti magjanak megerdsitése istentiszteletekkel, hétkozi alkalmak be-
vezetésével és alkalmi programok megvaldsitasaval

2. Hitoktatas elinditdsa a gydruijfalui Vadvirag Ovodaban. Gyillekezeti gyermek- és ifjisagi
alkalmak bevezetése, Gjonnan bekoltoz6 csaladok megszolitasa

3. Iskolai hitoktatas kiterjesztése a Szigetkdzben

4. Atfogé programok szervezése a Szigetkdzben

Az elmdlt év soran 6rommel tapasztaltam, hogy a Szigetkdz kapujaban él6 evangélikus gyii-
lekezet nyitott az (j kezdeményezésekre, segit6készek a szervezéshen. Lelkesen tamogatjak a
tagabb kornyezetre is kiterjed6é missziot, és vagynak a novekedésre. A helyi gyiilekezeti mag
megerdsitését kovetben, az elkdvetkezd munkaévben a hitoktatéas kiterjesztésére szeretnénk
koncentralni, hiszen a szigetkozi iskolak tanuldin keresztiil vehetjiilk majd fel a kapcsolatot a
t6liink tavolabb él6 evangélikus csaladokkal. Mivel a misszié kézéppontjaban a személyes bi-
zonysagtétel all, igyeksziink minél tobb gyiilekezeti tagunkat bevonni az egyes munkaéagakba.
A laikus szolgalat mellett az alternativ isten-
tiszteleti forméak, imacsoport és korosztalyon-  segitokészek a szervezésben.
kénti hazi csoportok megszervezése is terveink

kozott szerepel. Bar az el6bb felsoroltakon tdl

szamtalan o6tlettel és tervvel rendelkeziink, tudjuk, hogy nem a mi eréfeszitéseinken mulik a
novekedés. Isten végzi a gyiilekezetplantalast, mi pedig az 6 meghosszabbitott kezeiként és Ia-
baiként vehetiink részt a munkajaban. Az 6 ldasa legyen a Szigetkdzben zajlé misszi6i szolgala-
ton! O erdsitsen meg minket hitiinkben, hogy hiiségesen és lelkesen végezhessiik feladatainkat!

Részlet a megudlasztott Kis Janos ptispok levelébdl 1812. szept. 7.

Nem lévén sem vilagi hatalmunk, sem gazdagsagunk, mellyek koziil az elsé
kényszerité erdt, & masik se verd vagy vakitté fényt adhatna, szembe t{ing
dolog, hogy a vallasnak szentségén kiviil tsak az emelhet fel benniinket, ha
magunkat mind tudomannyal, mind okossaggal, mind példas erkéltsdkkel, mind
hivatalbéli hiiséggel megkiilomboztetjiik, s az altal magunknak szivbéli belsé
tiszteletet, mely mindenkor néminemdi kiilsg tekintetet is sziil, mennél nagyobb
mértékben szerziink. Valaki tehat koziiliink tiszteltetni kivan, tisztelje leg-eld-
sz0r maga a maga hivatalat, és tegye magat @ mostan emlétett tulajdonsagok
altal igazan tiszteletessé. .. De ezen kiviil & kivant Tzélnak elérésére nem keve-
sebb sziikséges, a j6 rendnek is szentiil megtartasa, (igy mint amelly leg-inkabb
teheti a' leg-jobb eszkozoket is foganatosokka.
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Summary

With Reformation day ahead of us the good news of this day is forwarded by the late pastor from Gyér,
Géza Kovacs: the Reformation is the work of God, in which His grace can be seen for all.

Our Readers will find a variety of topics in our Studies column. Bye depicting the 1519 debate in
Leipzig Gabor Weltler introduces us to how Luther sees the church. Jozsef Tuban continues his
study on the Holly Communion, in which he draws the borders between the teachings of the different
denominations. In her series on our Hymnal Zsuzsa Ecsedi writes about the points that have to be taken
into consideration when aiming at the revival of the hymns and the hymn book. She also gives forth the
decision of the music committee of our church about the revision of the hymn book.

This is followed by an editorial commemorating Lordnd Boleratzky, who was the first president of
the first publishers of our periodical, the Lajos Ordass Circle of Friends.

We chose the new book of a collection of sermons from Pdl Zdszkaliczky Sen. for this issue, which is
recommended by Zoltan Sefcsik.

Finally in our column Building a congregation Szilvia Koch introduces us to her missionary work in
Gyorijfalu.

We strongly recommend our Readers to stop and pause at the lines put into large quotation marks.
From these an interesting picture will unfold of the church regulations from the 18-19th century in
original language style.

We wish a blessed celebration of the Reformation to our Readers. We hope to help strengthen our
faiths with this issue too.

Zusammenfassung

Der Monat der Reformation nahert sich, die Predigt des ehemaligen Gyérer Pfarrers Géza Kovacs
verkiindet die Freudenbotschaft des Festes: Die Reformation ist das Werk Gottes, in dem sich die Gnade
des Gottes fiir alle Menschen zeigt.

In der Rubrik Studien finden unsere lieben Leser abwechslungsreiche Themen. Gabor Weltler macht
uns die Auffassung von Luther iiber die Kirche durch die Vorstellung der im Jahre 1519 gehaltenen
Leipziger Disputation bekannt. Jozsef Tuban setzt seine Studie iiber das Abendmal fort, in der er die
Grenzen zwischen den Abendmahlislehren verschiedener Konfessionen zieht. Zsuzsa Ecsedi schreibt in
der Rubrik Gesangbuch dariiber, welche Aspekte bei der Erneuerung des Gesangbuches und des Singens
beriicksichtigt werden miissen. Sie teilt zugleich die Entscheidung des Kirchenmusikausschusses unserer
Kirche in der Sache der Gesangbuch-Revision uns mit.

Danach erinnert sich unsere Redaktion an Lordnd Boleratzky, der der erste Vorsitzende des Lajos-
Ordass-Freundeskreises war. Der Freundeskreis war der erste Verlag unserer Zeitung.

Wir empfehlen unseren Lesern auch ein Buch. Zoltan Sefcsik stellt den Predigtband von Pal Zdsz-
kaliczky d.A. vor.

SchlieBlich bereichert die Schrift von Szilvia Koch die Rubrik Gemeindeaufbau, in der sie die
Missionsarbeit in Gydérujfalu vorstellt.

Liebe Leser, es lohnt sich auch die Texte in groBen Anfiihrungszeichen zu lesen. Durch die Texte enfaltet
sich ein interessantes Bild {iber die kirchlichen Ordnungen des 18-19. Jahrhunderts in Originalsprache.
Die Texte hat Béla Jankovits ausgewahlt.

Wir wiinschen lhnen gesegnetes Reformationsfest. Wir hoffen, dass unsere jetzige Nummer zu der
Erstarkung Ihres Glaubens beitragen kann.
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Tartalmi osszesito

Reformdcid honapja kozeledtével az iinnep 6rémhirét hirdeti meg néhai Ko-
vacs Géza gyori lelkész: a reformacid Isten miive, melyben Isten kegyelme mu-
tatkozik meg minden embernek.

A Tanulmanyaink rovatban véltozatos témakkal talalkozhat a kedves Olvasd.
Weltler Gabor az 1519-es lipcsei vita bemutatésan keresztiil megismertet Lu-
ther egyhézrdl alkotott felfogasaval. Tuban Jozsef folytatja az urvacsordrdl szol6
fanulmdnyat, melyben meghizza a hatérokat a kiilonbozo felekezetek drvacsorai
tanitasa kozott. Ecsedi Zsuzsa az énekeskényvrél sz616 sorozatban arrél ir, mi-
lyen szempontokat kell figyelembe venni az énekeskonyv és az éneklés megliju-
lasanal. Egydttal kozli egyhazunk egyhazzenei bizottsaganak dontését az énekes-
konyv-revizi6 ligyében.

Ezutan szerkesztéségiink emlékezik Boleratzky Lordndra, aki Gjsagunk elsd
kiadbjanak, az Ordass Lajos Barati Kornek volt els6 elndke.

Konyvet is ajanlunk Olvaséinknak. Id. Zaszkaliczky Pal igehirdetés kétetét
mutatja be Sefcsik Zoltan.

Végiil Gylilekezetépités rovatunkat gazdagitja Koch Szilvia irdsa, melyben
bemutatja a Gydrujfaluban zajlé misszioi munkat.

Erdemes a kedves Olvasdknak a nagy idézdjellel jelolt szakaszokat is elolvasni.
Ezekben a 18-19. szdzadi egyhadzi rendelkezésekrdl bontakozik ki érdekes kép
korabeli nyelven. A szévegeket Jankovits Béla valogatta.

Aldott reformécié iinnepet kivanunk. Reméljiik, hogy hitiink erésodéséhez ezzel
a szammal is hozza tudunk jarulni.



