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Krisztus felmagasztalasa®

imé, j6 szerencsés lesz szolgam, magassagos, felséges és dicsé lesz nagyon. Miképpen el-
iszonyodtak téled sokan, oly rat, nem emberi volt abrézatja, és alakja sem ember fiaié volt:
Akképen ejt dmulatba sok népeket; folétte a kiralyok befogjak szajokat, mert a mit nékik nem
beszéltek volt, azt latjak, és amit nem hallottak volt, arra figyelnek. (Ezs 52,13-15)?

Vasarnapi igénk arrdl szélt, hogy mi a mélység gyermekei vagyunk. Kiilso életiink szerint a
szenvedés és nyomorisag mélységeiben jarunk, belsd életiink szerint pedig az Istentdl tavolra
jutas, a biin sotét szakadékaban s a karhozat borzalmaban vagyunk, amig Isten konyoriild fiile
meg nem hallja kidltdsunkat a mélységbdl.

Mai igénk arrdl beszél, hogy az Uristen titok-  mi a mélység gyermekei vagyunk
zatos szolgaja, akirdl kiilonosen Ezsaids csodé-

latos latasa olyan sokat profétalt, jarja meg a

még nagyobb mélységeket. Ez az Oszovetségben még titokzatos, de az Ujszovetségben mar
testben megjelent szolgaja, a mi Urunk Jézus Krisztus minden elképzelheté és minden emberek
altal megtett blinds at mélységeinél nagyobb mélységeket jart meg.

Krisztus testté lett. Ez nemcsak annyit jelent, hogy emberré lett az Isten Fia, de jelenti azt is,
hogy kiils6 és belsé életiink legnagyobb mélységeibe szallt ala, mert masképpen nem segithe-
tett rajtunk. Az is nagyszer(i lett volna, ha Krisztus eqgy kiralyi tronra szall ala a mennybdl, de 6
a kereszt trénusdra szallt ala, hogy rajtunk segithessen.

Torténelmi nagysagok jartak meg az emberi élet legnagyobb mélységeit és magasségait.
Utjuk kétféle: vagy hirtelen magasba ivel, aztan mer6legesen zuhan lefelé, hogy tobbé tovabb
ne is induljon, vagy pedig a mélybél megy a magasba, hogy azutan az emberek elfelejtsék az
egyiket is, a masikat is. Hany emberi sors, jelentds nagy élet, torténelmet formald személyiség
palyafutasa lendiilt a magasba és zuhant a mélybe. Ezek a nagy forradalmarok, hadvezérek és
(j csaszarok nagy karriert futottak, formaltdk az emberiség torténelmét, de réluk lassan mar

Elhangzott Féton mennybemenetel innepén 1955. majus 19-én.

2 Azigehirdetés alapigéjét és az igehirdetéshen szerepl6 igehelyeket a Zaszkaliczky Pél éltal hasznélt Karoli-féle
forditasban kozoljiik (Szent Biblia. Azaz: Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent [rds.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, 1921, Brit és kiilf6ldi Biblia-tarsulat.). Az 4j forditast Bib-
lidban (Biblia. Istennek az Oszivetségben és az Ujszovetséghen adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a
Magyar Bibliatarsulat szévetségi és Gjszovetségi bibliaforditd szakbizottséga. Budapest, 2010, Magyarorszégi
Reforméatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja.) az alapigét igy olvassuk: ,,Eredményes lesz szolgdm munkéja, magas-
ra emelkedik, igen hatalmas lesz. Sokan csak iszonyodtak téle, annyira torz, nem emberi volt kiilseje, emberhez
nem méltd volt alakja. De bdmulatba ejt majd sok népet, kiralyok is befogjék el6tte szajukat, mert olyan dolgot
latnak, amirdl senki sem beszélt nekik, olyan dolgot tudnak meg, amirdl eddig nem hallottak.”
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csak a torténelem poros aktai beszélnek. Vagy tuddsok, fontos személyiségek, akik tjukat a
mélyben kezdték el, de nagy kitartassal, munkaval, kiildetésiikben bizakodva harcoltak céljuk
gy6zelméért, s igy jutottak fel a magasba. Aztan Gket is elfelejtette a torténelem.

Az egyhézi gondolkodas sokat beszélt valamikor a Krisztus Gtjarél tigy, hogy annak két nagy
szakaszat dllapitotta meg: a mélységét és a magassagat, megalaztatasat és felmagasztaltata-
sat. Megalaztatasahoz hozzaszamitotta megiiresittetését: sziiletését, szenvedését, a poklokra
val alaszallasat is, felmagasztaltatasahoz feltdmadaséat és mennybemenetelét. A Szentiras és
a vele megegyezd hitiink latasa szerint Krisztus jarta meg a legmélyebb utat, és 6 részesiilt a
legnagyobb magassagban. O részesiilt a legnagyobb megalaztatasban és a legnagyobb felma-
gasztaltatasban. Ezért beszéliink ma Krisztus felmagasztaltatasarél, amint az 6t nagyon nagy
mélységben éri, és igen nagy magassagba emeli.

Mennybemenetel {innepe Krisztus felma-
. gasztaltatasanak linnepe. Lehetetlen azonban
0 részesiilt a legnagyobb megaldztatisban  erre az iinnepre gondolni nagypéntek nélkiil. A
és a legnagyobb felmagasztaltatdsban. két véglet, a megaldztatés és a felmagasztalta-
tas szélén ez a kettd all: a kereszten kiterjesz-
tett kez(i Krisztus és a tanitvanyai felett aldd
kezekkel tavozd Krisztus. Az ige is igy beszél rdla. Beszél arrél a mélységrél, amely iszonyatot
kelt és utalatot tamaszt, és a magassagrol, amely amulatba ejt.

Sokan iszonyodtak Krisztustdl. igy latja el6re a profécia, de igy beszél réla a passid torténete
is. A kereszt nem ékszer és nem jatékszer, nem disz és nem ékesség, hanem iszonyatos kinzé-
eszkoz. Minden emberi fondorlattal kitalalt gy6tré eszkoznél borzalmasabb. Nincs gléria, de van
tovis, nincs hodolat, de van csifolkodas, nincs tisztesség, de van szidalom, nincs szeretet, de
van gy(ildlet. Iszonyatos, félelmetes mélység ez! Az ember beleszédiil, mint amikor a magasbdl
a mélybe néz. Mintha nagy magassagbél a mélységbe bocsatananak ala olyan kotélen, amely
minden pillanatban kettészakadhat, hogy menthetetleniil haldlomat okozza.

Sokan utdlattal fordultak el Krisztustél. Nem emberi dbrazatot mutatott szenvedé arca. A
vér, a por, a veriték, a szenvedeés torzitd vonasai rémiiletet, visszataszité utalatot keltenek. Még
jo, ha szanalmat keltenek, mint Jeruzsalem leanyaiban, és konny hull a szemekbdl a szenvedd
Krisztus lattan.

Ugyanakkor amulatot is kelt a szenvedd Krisztus. Nem atkozddik, nem szid senkit. Nézd, a
lator megtér, mert latja, hogy masokért és artatlanul szenved. A szézados megtér, mert amulva
hallja a masokért sz616 konyorgését. A sokasag pedig mellét verve tér haza, mert megérti, hogy
valami rendkiviili tortént a Golgotan.

Testvéreim! A hit csodalkozassal kezdddik. A kereszt titkanak meglatasa a hit forrasa. Kett6t
kell itt csodalni: sajat bilineink mélységét, és az ennél is mélyebb isteni szeretetet. Hat lehet-e
utalatosabb, visszataszitobb Jadas csokjanal? Lehet-e ennél undoritdbb mélységbe zuhanni? La-
tod, hanyszor cselekedtiik meg ezt mi is?! Lehet-e nagyobb szeretet annél, mintha valaki az
életét adja értiink? Latod, hogy a latorral, a pogany szézadossal eqgyiitt hanyszor tapasztaltad
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meg ezt, és a kereszt mégis kiviil &ll az életeden?! Lehet-e szajtatva megallni nagyobb csodandl,
mint Isten {idvozit6 szeretetének eme megtapasztalasanal, mégis hanyszor feledtiik el ezt?!

Igen! Krisztus szamara az volt megalaztatasanak legmélyebb pontja, hogy engem biineimben
kellett megkeresnie, aki mélyben voltam. De ha valakit a mélybél akar megmenteni valaki, még
mélyebbre kell széllnia, hogy segithessen. Krisztus tehat minden biin mélységénél is mélyebbre
ment, hogy megvalthasson. A zsdkold munkasnak a zsak terhe ala kell hajolnia, hogy vallara
vehesse, Krisztusnak biinterhem ala kellett alazkodnia, hogy rajtam segithessen.

Krisztus felmagasztaltatasa ebbdl a mélységbél indult el, ahol az ember iszonyodik, és utalat-
tal fordul el biineitdl, de ahol &mulattal csodélja nagy szeretetét. igy kellett szenvednie — amint
maga mondta el —, és innen kellett dics6ségébe elindulnia, hogy az altala nekem elkészitett hely
szamomra is rendelkezésre allhasson. Senki olyan mélyen nem volt, mint Krisztus a kereszten,
de senki olyan magasra nem emeltetett, mint Krisztus az Isten jobbjara. Nazéreti Jézus — irjak
neveét a keresztre, s ennek kovetkeztében adatott neki olyan név, mely minden név felett valé
foldon és égen egyforman.

Krisztus felmagasztaltatott, mennybe emeltetett. Az ige vilagosan beszél arrél, hogy ezt a
dics6séget Isten adta neki. A biint, annak terhét, mi tettiik a vallara, de dics6ségét az Isten adta.

,Imé, jo szerencsés lesz szolgam” (Ezs 52,13), bibliai értelemben: boldog. A sok lelki fajdalom
és testi kin utan, amit kénytelen volt elszenvednie, most boldogan lathatja, hogy nem hidba.
Munkajat jo szerencsésen befejezte, nem végezte fiaskdval, sot teljes gydzelemmel. A kereszt
nem a ¢séd, a fiaskd, az 6sszeomlas jele, de a gydzelemé a biin, a sotétség és a karhozat felett.

Magassagos lett Krisztus. Széke minden ki-
ralyi szék felett valé. Korondjanak dicsdsége ezt a dicsoséget /sten adta neki
minden kiralyi koronat tualél. Amikor az embe-
riség kiralyok trénjat mar csak a mizeumokban
lathatja, a kiralyi koronakat pedig iiveq alatt szemlélheti, tronja és toviskorondja még mindig
dics6séges lesz.

Krisztus felséges is lesz mindig. Ez a cim kiralyok cime volt. Am az ilyen cimek kimlnak,
helyettiik més emberi nagysagokat dics6ité cimek jonnek divatba, és mennek ki a divatbél, de
6 felséges marad mindig. Kiralyok sz&jukat tatva, keziiket szajukhoz kapva csodaltak a maltban
és csodalni fogjak az 6 kiralyi felségét. Felség 6 mar a jaszolban is, felség, amikor megall beteg-
agy mellett, koporsonal, szaradt kezliek és gutaiitottek el6tt, de felség a kereszten is, felség a
hisvéti sirban, amelybél kilépett, és felséges Isten jobbjan is.

Krisztus dics is, Ezsaids fontosnak tartotta ezt a nyomatékos szét is hozzatenni, hogy nagyon
dics6. Minden dics6ség az 6vé, ahogyan azt a miatyank utolsé szavaival naponta elmondjuk:
Hl...) tied [...) a dics6ség mindorokké.” (Mt 6,13)

Igen! Isten felmagasztalta 6t, az egekbe emelte. De nézd, bilicstibeszédében 6 maga mondta:
elmegyek, hogy helyet készitsek szamotokra (v6. Jn 14,1). Nem 6nmagéért ment fel a mennybe,
hogy benniinket a nyomoriséag és a biin vdlgyében, a karhozat mélységében hagyjon, hanem
azért, hogy helyet készitsen. Tronjahoz felmehetek én is, dics6ségében osztozhatom én is.
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Aldozdcsiitortoki evangélium ez! En neki blineimet adtam, hogy utéltta, ratta legyen mi-

attam, 6 nekem dics6ségét adja, hogy életem és 6rok lidvosségem legyen. Nem csoda, hogy

) a tanitvanyok utana néztek, nem csoda, hogy

En neki biineimet adtam, gyermekei mindig sévarognak utana. Nemcsak

... 0 nekem dicséséget adja, 6 akarja, hogy mi, az 6 szolgai ott legyiink,

ahol 6, hanem mi is részesiilni szeretnénk az ¢
mennyei dicséségében. Amen.

Veni, Sancte Spiritus! Jovel, Szentlélek,

Reple tuorum corda fidelium téltsd be hiveid szivét,

Et tui amoris in eis ignem accende. gyuijtsd langra benniink szereteted
tiizét,

Qui per diversitatem linguarum cunctarum aki egyesited egy hitben a népeket,

Gentes in unitate fidei congregasti! akik kiilonboz6 nyelveken beszéltek.

Halleluja! Halleluja! Halleluja! Halleluja!

(6si piinkosdi antifona; in.: Dr. Janossy Lajos: Az egyhazi év Gtmutatasa. Fraternitas
Magyarorszéagi Evangélikus Lelkészek Kozossége, Veszprém, 2008. 40.)
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»,es lesznek egy testté” (1Méz 2,24)?

Virtudlis kerekasztal-beszélgetésre hivtuk meg Baranka Gyorgy lelkészt és Garddi Péter EBBE-elnokot,
akiket arra kértiink, hogy beszéljenek a hdzassdg bibliai értelmérdl, az eqyhdzak korszellemnek valo
behddoldsdrol, a homoszexudlis pdrok egyhdzi esketésének engedélyezésérdl és arrdl, mi vdrhato a
mi eqyhdzunkban ebben a kérdésben.

Az osztrdk evangélikus egyhdz zsinata a kozelmultban fogadta el a homoszexudlis pdrok hd-
zassdgdanak egyhdzi megdlddsdt. Miért jut el immdr tobb eqyhdz mai korunkban erre a dontésre?

Baranka Gyorgy: Nem gondoltam volna, hogy ilyen hamar a szomszédunkban kopogtat ez a
probléma. Egészen kozelr6l nem érint a kérdés, nem volt még homoszexualis lelkigondozottam,
bar van a gyiilekezetem teriiletén, akir6l tudom, hogy az; ugyanakkor kiilon stidiumot tartott
szamunkra Christl Ruth Vonholdt a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet lelkigondoz6-kép-
zésén a férfi és ndi homoszexualitas kialakulasardl, s ez azéta is meghatarozé élmény szamomra.

Legféképpen két oka van annak, hogy ilyen dontésre jutnak az egyhazak a melegek kapcso-
latt tekintve. Az egyik az, hogy az egyhaz prébal megfelelni a vilag elvarasainak. Sohasem az
torténik, hogy nagy tudasi teolégusprofesszorok bejelentik, hogy réjéttek, a hazassag hagyo-
manyos bibliai értelmezése korhoz kotott, s ma mar ez egynemiiek kozott is rendjén van, s ezt
kovetden az allam megengedi az ilyen ,hazas-
sagot”, hanem forditva: amikor az &llam leheté-  az egyhaz loholva igyekszik a vildg utan.

vé teszi az egynemiiek egybekelését, az eqyhaz
loholva igyekszik a vilag utan, s meg akarja al-
dani az ember akaratdt. Rendesen az egyhaznak kellene bearamolni a vilagba, s kovaszként
pozitivan hatni ra. Ebben az esetben viszont a vilag mint rossz kovasz szétziilleszti az egyhazat.
A maésik ok pedig a Szentiras relativizalasa. Sajét fiilemmel hallottam egy prédikacioban,
hogy a Biblia nem Isten szent igéje. Miutan a kisebbségi érzésben szenvedd egyhaz préobal meg-
felelni a vilagi mainstream aramlatoknak, a Szentirast atértelmezi, s a teljesen egyértelmdi dol-
gokat is megkérddjelezi. Ennek az iranyzatnak
a képviseldi tgy gondoljak, hogy a bajba keriilt ~ a teljesen egyértelmii dolgokat
emberek — jelen esetben homoerotikus embe-  is megkérddjelezi
rek — teljes elfogadasat biztositjak ezzel, val6-

jaban cserben hagyjak bajba jutott embertarsa-
ikat. Hiszen azt sugalljak eqgy ilyen dontéssel: fogadd el magadat ilyennek, Gigysem lehetsz mas;
mikozben ezek az emberek szenvednek dnmaguktol, s a legtobb esetben segitséget varnak, de
nem kapnak.

Garddi Péter: A kérdést olvasva két sz6 jutott eszembe: levalasztas, megfelelés.

Az egész ott kezd6dott, hogy az egyhdz az egyik széls6séghdl atcsdszott a masikba: a po-
kollal, satannal valé naponkénti riogatasbél és fenyegetésbdl (lasd: kdzépkori eqyhdz) az 6 el-
hallgatésaba. (Megjegyzés: tudok olyan magyar evangélikus gyiilekezeti lelkészrdl, aki tagadja
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a satan, ordog, 6si kigyd — nevezziik a Biblia alapjan barhogy — létezését, valésagat.) Tehat
mindennek gydkere, eredete az az erd, az a szellemi hatalom, mely magat nem létezének ha-
zudja. Mert ha nincs, akkor nem is munkalkodik.

az egyhaz az egyik szélsdségbdl Szdméra ez az emberi vélemény a tokéletes,
atesuszott a masikba mert nem létez6ként vagy relativizaltként hatni

a legidealisabb.

Az egyhdz és benne a keresztyének semle-
gesitésére — Jézus szavaival sotlanna, izetlenné, olyanna tételére, ami mar csak kidobasra valé
— az istenellenes szellemi hatalom két eszkozzel él: levalasztas és megfeleltetés. A sorrend
teliesen mindegy, mert a satan oda-vissza ,miikddteti’. Levalaszt, hogy megfeleltessen, meg-
feleltet, hogy levélaszthasson.

Levalaszt az Isten akaratérdl, tervérdl, kiil-

az Isten ellenes szellemi hatalom két detésiinkrdl, de végsd soron szeretetérdl, hogy
eszkozzel él: levalasztds és megfeleltetés. megfeleltessen a vilag elvarasainak, illetve

megfeleltet a korszellemnek, hogy levalaszt-

hassa az egyhézat, a keresztyén embert arrol
az Istenrdl, aki apostola révén ezt kéri: ,Az Isten irgalmara kérlek tehét titeket, testvéreim,
hogy okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket éI6 és szent aldozatul, amely tetszik az
Istennek; és ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulaséaval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j0, ami neki tetsz6 és tokéletes.” (Rom 12,1-2)

Nincs 0j a nap alatt, mert az 6s ellenség szandéka mindig ez volt. Az igéret foldjére érkezett
valasztott népet a pogany népek tengerébe akarta beolvasztani, azaz le- és elvalasztani akarta
Istentdl; a megsziiletett keresztyén egyhazat egyes zsido gyoker( tagjai éltal a zsidé hagyomany-
ban, egyes poganybdl lett keresztyének révén pedig a gordg filozéfiai gondolkodashan akarta
felolvasztani. Még Péter apostol is megingott, amikor hol a zsidoknak, hol a poganyoknak akart
megfelelni. Ot a megfelelési kényszerrel a Pal apostol &ltal képviselt krisztusi ,vonalrél” akarta az
a bizonyos szellemi er6 levalasztani. Ezért olyan kemény Pél intése apostoltarsa felé (Gal 2,11-14).

Miért jut el immar tobb egyhéz mai korunkban erre a dontésre? — szélt a kérdés. It egy fo-
kozatot kell latnunk. Az elsd lépés a csdabitds. Csabité népszeriinek lenni. Légy népszer(i, mert ha
nem vagy az, akkor elfordulnak téled. Ha veliink fljsz egy kovet, akkor tamogatunk. A mdsodik
lépés a tdmogatds megvondsa. ,2018 nyaratél csak olyan szervezetek igényelhetik a hagyoma-
nyosan adhatd allami tamogatast nyari taborok szervezésére Kanadaban, amelyek elfogadjak a
liberdlis kormanyzat alapelveit, koztiik az abortuszhoz valé »jogot«.

Ezzel a rendelkezéssel Kanada kormanya olyan, tobb évtizedes milttal rendelkezé keresz-
tény szervezetek miikodését lehetetlenitette el, amelyeknek kdszonhetGen nem (keresztény)
raszoruldk ezrei tudtak tartalmas nyari kikapcsolddashan részesiilni téritésmentesen” — irja a
Magyar Kurir!

1 http://www.magyarkurir.hu/hirek/kanada-haromszulos-csalad-az-abortusz-kotelezo-elfogadasa-kereszteny-
egyetem-alapitasanak-tilalma (letdltve: 2019. majus 22.).
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A harmadik [épés a kirekesztés. Kanada legfelsébb birdsaga eqy masik térténelmi jelentdségli
itéletet hozott: ennek elszenveddje egy evangéliumi keresztyén egyetem, mely jogi fakultasa-
nak akkreditacidjat megtagadtak, mert az egyetem szabdlyzata a hallgatoktdl a bibliai alapd
erkolcsi nézetek iranti szandékot fogalmazza meg az LMBTQ felfogasaval szemben. A negyedik
lépés az iildozés. Tudunk mar arrdl, hogy itt, Eurépaban (Svédorszag, Svéjc) jogi eljarés, birdsagi
itélet és felfiiggesztett borton alakjaban iildoztetést szenvedtek mar el lelkészek, lelkipaszto-
rok, mert egynem(i parok ,hazassagat” nem aldottdk meg. Az iildoztetés el6szor glinyolddassal
kezdddik, majd jonnek a keményebb eszkozok és id6k.

Miért jut el immar tobb egyhdz mai korunkban erre a dontésre? — sz6lt a kérdés. Az az egy-
héz, amelyik ilyen dontésre jut, a Krisztus-kovetést eqy terméknek tartja, a termékét pedig
vonzova, kivanatossa szeretné tenni. Ez eqy hamis Krisztus-képhdl ered. Az Ur azonban az is-is
helyett vagy-vagyot var el, akar az iildoztetés vallalasaval is. ,»Tudok cselekedeteidrél, hogy
nem vagy sem hideg, sem forré. Barcsak hideg volnal, vagy forré! igy mivel langyos vagy, és sem
forrd, sem pedig hideg: kikoplek a szamboél.«” (Jel 3,15—16)

Mit tanit Isten igéje a hazassdgrol?

G. P: Latszélag messzirdl kezdem a valaszt. Nagyon szeretem a kiovetkez6 bibliai szakaszt:
,Fulop igy sz6lt hozza: »Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink!« Jézus erre ezt
mondta: »Annyi ideje veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Fiilop? Aki engem lat, latja
az Atyét. Hogyan mondhatod te: Mutasd meg nekiink az Atyat? Talan nem hiszed, hogy én az
Atyaban vagyok, és az Atya énbennem van? Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok nek-
tek, nem 6nmagamt6l mondom; az Atya pedig bennem lakozva viszi végbe az 6 cselekedeteit.
Higgyetek nekem, hogy én az Atyaban vagyok, és az Atya énbennem van; ha pedig masért nem,
magukért a cselekedetekért higgyetek!«” (Jn 14,8—11)

,»Aki engem lat, 1atja az Atyat«” — mondja Jézus (Jn 14,9). Azt is mondhatna: aki engem hall,
az Atyat hallja, aki az én szavamat érti, az Atya szavat érti. [qy, Jézuson keresztiil, egy fajta ,Jé-
zus-szemiivegen” &t latom és értem az Oszovetséget, az Oszovetségben Gnmagét kinyilatkoz-
tatd Istent. Ezért nem Mozes elsé konyvénél kezdem a valaszt a feltett kérdésre, hanem Maté
evangéliumabdl idézek: ,,Ekkor farizeusok mentek oda hozza, hogy kisértsék, és megkérdezték
t6le: »Szabad-e az embernek barmilyen okbdl elbocsatania a feleségét?« O pedig igy vélaszolt:
»Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdett6l fogva férfiva és névé teremtette 6ket?« Majd igy
folytatta: »Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten
eqgy testté. Ugyhogy mér nem két test, hanem eqy. Amit tehat az Isten egybekotott, azt ember
el ne vélassza.« Erre azt mondtak neki: »Akkor miért rendelte el Mozes, hogy aki elbocsatja
a feleségét, adjon valdlevelet neki?« Jézus igy valaszolt nekik: »Mdzes szivetek keménysége
miatt engedte meg, hogy elbocsassétok feleségeteket, de ez kezdettdl fogva nem igy volt.«”
(Mt 19,3-9)

Amikor Jézust a hazassagi elvalasrél provokaltak a farizeusok, elmondta, hogy mi volt Isten
akarata, szandéka a hézassag teremtésével. Es itt a teremtésen van a hangsuly ugyanigy, mint
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minden olyan esetben, amikor az Isten teremt. Teremt vilagot, mennyet és foldet, lathatatlant
és lathatot, élettelent és él6t, embert férfinak és ndnek, és szamukra a hazassagot.

De mivel nincs 0j a nap alatt, 1am, kétezer évvel ezel6tt is — mint ma — az embert nem az
foglalkoztatta, hogyan tagithatja a hatarokat, hanem igazabdl az, hogy 6 hatarozza meg azokat.
Jézus ezt tudva kétszer is elmondta, hogy ,kezdettdl fogva” (Mt 19,4) mi volt Isten akarata, mit
teremtett.

Amikor Jézus a kezdetekre hivta fel a figyelmet, arra is prébalta ravezetni hallgatdinak, koz-
tiik az 6t provokalé ellenfeleinek, figyelmét, hogy Isten igen j6t teremtett. ,Es l4tta Isten, hogy
minden, amit alkotott, igen j6.” (IMdz 1,31) A biineset nemcsak arrdl szélt, hogy a teremtmény
Teremtd akart lenni, hanem arrél is, hogy a gonosz lélek eliiltette az emberbe, hogy amit Isten
teremtett, az nem j6: ,Majd én megmutatom, hogy a teremtés mikor lenne j, vagyis milyen,
amikor én teremtek. Nem j6, hogy Isten férfiva és ndvé teremtette az embert, amikor akar tobb
mint hetven transznem, vagyis ugynevezett koztes nem is elképzelhetd. A lehetdségeket sz(ikiti
az Isten, amikor csak férfirdl és nérdl beszél. Ha pedig sziikit, akkor a szabadsagomban korlétoz.
Majd teszek réla, hogy ne igy legyen. Nem jo, hogy a hédzasségot az Isten teremtette — eqyéb-
ként ezt is csak a papok talaltak ki —, meg az sem, hogy ebben is korlatokat szabott. Majd én, az
ember, teremtek hazassagot, sokkal szélesebb szabadsaggal: férfi férfival, né a nével, az egyre
novekvé szama transznemii egyike a masikkal — egyelre. Késdbb akar ember éllattal és/vagy
élettelen targyakkal. Majd ezt is legalizaljuk. Legyen id6szakos a hazassag intézménye, melyet
lehet egy hétre, harom hénapra, 6t évre stb. kdtni. Utédna lejar, mint a mosdgép garancidja.
Szabadsagomban vagyok korlatozva akkor is, ha eqy n6 és egy férfi hazasséagi szovetségérdl
beszél az Isten. Nyissuk ki ezt a zart rendszert, és alkossuk meg a nyitott hazassagot! Legyen ez
is jogilag szavatolva! Es igy lesz (van) egy szép, tij, Isten nélkili vilag. Hurra!”

Ha mar most kompromisszumokat két az egyhaz, és engedelmesen meghajol a vilag el6tt,
mit fog tenni akkor, ha a most még sziirredlisnak gondolt vélemények bebocsatast kovetelve
dorémbdlnek az ajtajan, késdbb pedig be is torik azt?

Mit tanit Isten igéje a hazassagrol? Azt tanitja, hogy Isten teremtette a hazassagot, vagyis
a hazassag egy isteni intézmény, isteni alkotas. A hazassag nem fiiggetlen a férfiva és névé
teremtett embert6l, mert szamukra teremtette. Egy férfi és egy né hazassaga Isten ajandéka,
mely altal Isten nem korlatozza az embert, hanem kiteljesiti. A hdzassagban a férfi és a né egy
szOvetség kedvezményezettje. A hazassagban a férfit és a n6t nem a pap vagy az anyakdonyv-
vezetd koti egybe, hanem Isten. Amikor a hazasségot a Lélek a szent irdkon keresztiil az Isten
és ember, Isten és eqyhdz példajava emeli, akkor egyben a férfi és né kozotti hazas kapcsolatot
— az emberi kapcsolatok kozott — kivételes, egyediili, kiilonleges és megszentelt koteléknek tartja.

B. Gy.: A hdzasség Isten igéje szerint eqy férfi

A hazassagban a férfi és a né egy és egy n kapcsolata. ,Ezért a férfi elhagyja ap-
szdvetség kedvezményezettje. jat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesz-

nek egy testté.” (IM6z 2,24) Ez eqy életre sz6l6
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életkozosség.
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Jegyeseknek szoktam magyarazni, hogy amidta kiilonvalt az allami és egyhazi anyakdonyvezés
(1894. évi XXXI. torvény), az egyhazi eskiivé 6nmagaban jogilag nem érvényes. Viszont tartal-
milag mennyivel tobb az egyhazi eskiivé a jogilag érvényes és sziikséges polgari hazassagko-
tésnél! Tudniillik az allamot nem érdekli, hogy szereti-e a két fél eqymast. Az egyhazi eskiivén
ez feltétel, erre rakérdeziink. Vagyis a hazassag férfi és ng szeretetkdzossége. Az allamot nem
érdekli, hogy milyen rend szerint éli meg, és meddig tartja fenn a par ezt a kozosséget. Mi ra-
kérdeziink erre: ,Akarsz-e vele Isten rendje és igéje szerint hazassagban élni, mig a halal téle
Isten akaratabdl el nem valaszt?”? Vagyis a hazassag egy férfi és egy né Isten rendje szerinti,
élethosszig tartd szeretetkozossége.

Es maga az eskii is mérhetetlen pluszt jelent!

Ugyanis megkérdezziik: ,Kész vagy-e mindezt ~ egy férfi és egy nd Isten rendje szerinti,
eskiivel is megerdsiteni?” gy Istent tandul és  élethosszig tartd szeretetkdzdssége.
segitséqiil hivjuk erre az Gtra, mert erénk fe-

letti ez az Ut. Az 6 kegyelme nélkiil nem jarhat6
végig. Tehat a hazassag eqy férfi és egy nd Isten rendje szerinti, élethosszig tarté szeretetkd-
z0ssége, melyhez sziikség van Isten tamogat6 szeretetére.

Pal apostol azt is elmondja, hogy titok a hazassag, mert Krisztus és az egyhdz kapcsolata
abrazolodik ki benne (Ef 5,32). A Szentiras Krisztusrél mint vélegényrdl, s rélunk, egyhézardl
mint menyasszonyarél beszél, s azt tartja sziikségesnek, hogy a né engedelmeskedijen férjének
(tekintse tamaszanak, bizza magét ra — tehat itt nem despotizmusrdl van sz9, hiszen az egész
szakasz a kolcsonds, Krisztusban vald engedelmességgel kezdddik!), a férfi pedig szeresse a
feleségét, gy, ahogy Krisztus az egyhazat. Vagyis legyen énfelaldozd, sajat érdekeirdl lemondo.
Mivel Pl azt mondja, hogy nagy titok ez, s ezt pedig Krisztusrdl és az egyhazrél mondja, azt
lehet mondani, hogy egy péarkapcsolatbhan kideriil, hogy milyen az Istennel valé kapcsolatunk. S
az istenkapcsolatunk kidbrazolddik parkapcsolatunkban.

A héberben a férfit igy mondjak: IS; a né pedig igy hangzik: ISAH. Raj Tamés rabbi arra hivja
fel a figyelmet, hogy a két héber szd tekintetében két bet(i eltérés van. Az elsé sz6 eqgy plusz jod
betiit, a masik egy plusz hé massalhangzét tar-
talmaz, melyeket, ha egybeolvasunk, kiadja a €@y pdrkapcsolatban kidertil, hogy milyen
héber JAH, vagyis Ur istennevet. Magyarul: férfi  az Istennel valé kapcsolatunk.
és n6 kozott az dsszekotd kapocs az Uristen, aki

a hazassag intézményét kitalalta, megalkotta.
Ugyanakkor ha elvessziik ezt a két betiit a héber férfi és né szavakbdl, vagyis kivessziik az Ur
nevét, akkor nem marad mas — mind a két széban — mint az ES héber sz6, ami tiizet jelent. A

2 Evangélikus istentisztelet. Kazudlis, szenteld és dldo szolgdlatok. ,Nullverzi6”. Budapest, 2011, Luther Kiado,
46. https://liturgia.lutheran.hu/evangelikus-istentisztelet-2013-liturgikus-koenyv-ii/04_hazassag_megaldasa.
pdf/view (letdltve: 2019. jlnius 4.).

3 Evangélikus istentisztelet... (2. jz.), 46.
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rabbi szerint ez arra figyelmeztet, hogy ha nem Isten rendje szerint éliink a hazassag ajandéka-
val, vagyis kimarad bel6le az Alkot6, akkor nem marad mas, mint a t(iz, a szenvedés, a leégés.

Azokban az egyhdzakban, ahol elfogadtdk a homoszexudlis pdrok hdzassagdt, azt a véleményt
hangoztatiak, hogy akdr vdllalja egy lelkész az & esketésiiket, akdr nem, mindenképpen Isten igéje
szerint cselekszik. Lehet-e kiilonbozd modon érteni Isten igéjét: tgy is, hogy vdllalhaté a homoszex-
udlis pdrok eqyhdzi esketése, és tgy is, hogy nem?

B. Gy.: Természetesen nem lehet igy is, Ggy is értelmezni Isten igéjét. Kiilonosen egy olyan
kérdésben nem, ami annyira egyértelm{i még nem keresztyének szamara is. Talan minden a

relativizaldssal kezd6dott. Sokak széméra a

nem lehet igyis, gy is értelmezni Biblia is relativizalhato. Egy okori eretnek,
Isten igéjét. Markion volt az els6 (Kr. u. 85—160 koriil), aki

nem tudta integralni az Oszovetséq és Ujszo-
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vetséq istenképét, s azt gondolta, hogy mas az
Oszovetségi Isten és mas Jézus Krisztus Atyja, s ezért csak Lukacs evangéliumat és a pali leve-
leket fogadta el ihletettnek. Ma is szamos teologus valogat az igék kozott, s érzi magat felhatal-
mazva arra, hogy kivalogassa a szamara elfogadhatot. Sokszor Istennek a biin f6l6tt kimondott
itéletét, az 6 igazsaganak az érvényre jutasat nem tudjak elviselni. A masik probléma, hogy
nem tudjak elfogadni, dsszeegyeztetni a szenvedést egy szeretd, mindenhaté Isten képével,
aki annyira hatalmas, hogy tervét nemcsak, hogy nem tudja athizni egy borzasztd tragédia,
hanem még a megvaldsulasat is eldmozdithatja. Ahogyan énekeljiik is: ,,Pokol hatalma is feléd
seqél” (EE 356). Mindezekbdl egy ,hasitasos” istenkép jon létre, hiszen vagy Isten szeretete,
irgalma, vagy az 6 itél6, igazsagot koveteld volta hasad le errél a képrél. S ha innentdl kezdve
gy magyarazzuk a Szentirast, hogy Isten mar megvaltozott, mar nem azzal taldlkozunk, aki ezt
vagy azt mondta, akkor simén lehet (gy értelmezni, hogy az egynemiiek kapcsolata ma mar el-
fogadhatd. Ha azonban tartjuk magunkat a lutheri irdsmagyarézati elvhez, miszerint a Szentiréas
Onmagat magyarézza (sacra scriptura sui ipsius interpres),* akkor nem juthatunk ilyen kifacsart
értelmezéshez. Hasonlé mddon valtozott a homoszexualitds megitélése a pszichiatridban. Nem-
rég még betegségnek diagnosztizaltdk, majd 1973-ban vették ki a DSM-bél (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders | Mentdlis rendellenességek kérmeghatdrozo és stafisztikai
kézikonyve). Azonban a jelenséget atfogoan vizsgalva lathatd, hogy szamos problémaval szigni-
fikansan magasabb aranyban kénytelenek szembenézni az érintett embertérsaink. Jéval maga-
sabb kozottiik a borderline személyiségzavar, az ongyilkossagi késztetés, a kiilonféle neurdzisok.
Csak segitséget nem kapnak, mert azt mondjak nekik: el kell fogadniuk, hogy 6k igy mikddnek.
G. P: Gyerekkoromban hallottam egy anekdotéat. Az egyszeri embert megkérdezték, hogy
milyen id6 lesz holnap. Azt vélaszolta, hogy ha a nap veresen aldozik, az id6 szép lesz, avagy
megvaltozik. Lehet ilyen is, lehet olyan is, mindenképpen igaz lesz, amit mondott.

4 D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. H. Bohlau, Weimar, 1883—. 7:97.20-24
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Az Isten igéjébdl ne csinaljunk mér egyszeri ember ,bdlcsességét”! Ha ide jutunk, akkor azt
olvasunk, hallunk ki bel6le, amit akarunk.

De hogyan és mikor jut idaig az egyhdz, hogy Isten szavaval tdmaszt ala ezt is, meg azt is?
Akkor és tgy, ha missziét végz6, evangéliummal szolgalé eqyhazbél szolgéltaté egyhaz lesz. A
szolgaltaté egyhdz a tarsadalomban felmeriild vélt igényeket valogatas nélkiil kielégiti, mig a
szolgal6 egyhaz a Szentlélek altal valds sziikségleteket ismer fel, és azokban talalja meg szolga-
latanak teriileteit. A szolgal6 egyhaz evangéliummal szolgal a korhazakban (egészségiigy), ok-
tatasban (dvodak, iskolak), bortonokben (bor-

tonmisszid) stb. A szolgaltaté egyhéz az ajtajgn  ha missziot végzs, evangéliummal szolgald

z0rgetd minden igényre ajtot nyit, és valogatds  egyhdzbdl szolgaltato egyhdz lesz..
nélkiil kiszolgalja azokat.

Mi készteti az egyhazat a szolgaltatasra?

Tobb mint 200 éve, a felvilagosodas 6ta Eurépaban a népességgyarapodas aranyat nem koveti
az egyhaz [étszambeli gyarapodasa. Mara pedig abszol(t fogyas regisztralhatd.

Az evangéliummal szolgalé egyhdz is reagal a jelenségre, és igei alapokra épitve és azok
megdrzése mellett Gj misszids agakat nyit. Gondoljunk a katolikus egyhaz varosmisszidjara,
a szenvedélybetegek kozott végzett missziora, az Evangéliumot Minden Otthonba Alapitvany
misszidjara és igy tovabb!

A szolgaltatasba torzult eqyhéz is keresi a lélekszamfogyésra a megoldast. Am tévesen abban
véli azt megtalalni, hogy a vilaglélek és korszellem provokécidira — melyek persze nem tiinnek
provokacidénak — igent mond. ,A keresztyének és a keresztyén egyhéz kotelessége, hogy...”; ,A
szeretetet hirdet6 egyhaznak meg kell tennie...”; ,Az egyhaz nem teheti meq azt, hogy...” —
szdInak a provokaciok kiviilr6l. (Megjegyzés: eqy 480 f6s telepiilésen élek, de ilyeneket a kor-
nyezetembdl hallok. Honnan veszik? Halljak médiabdl, latjak filmekben, olvassék konyvekben.)

Az egyhdz tehat igent mond a provokaciokra. Az egyik eurdpai orszag nagy egyhézaban egy
adott gyiilekezet teriiletén él6 személy, par, ha az egyhaz szolgaltatasara igényt nydjt be, akkor
annak a gyiilekezetnek és papjanak azt teljesitenie kell, nem mondhat nemet. Ha homoszexualis
par jelentkezik a hdzassagkotés igényével, akkor — az elmdlt évtizedekben meghozott egyhazi
torvények alapjan — nem lehet visszautasitani. Lelkiismereti okokra hivatkozva sem. Mashol
még vissza lehet utasitani, de vildgosan latszik, hogy nem sokaig. Mert ez egy koztes, ,beete-
téses” éllapot. Ahogy egyes orszagokban az abortuszt sem utasithatja vissza allami kérhazban
dolgoz6 orvos.

A helyzet kinos voltat a szolgaltatd egyhaz is latja. Kellemetleniil érzi magét. Ezt az érzést
azzal probalja elkeriilni, hogy a szolgaltatasat bibliai mézzal 6nti le. Latva az evangéliummal
szolgald, missziot végzd egyhdz igei alapjait, a szolgaltaté egyhaz is igei alapra akarja helyezni
szolgaltatasat.

Bibliadrai csoportjainkban volt eqy sorozat: Hitiink alapjai. Amikor Luther Martonnak A nagy
kdtéja alapjan a tizparancsolathoz értiink, sarkosan azt fogalmaztuk meg, hogy a tizparancso-
lat nem arra val6, hogy betartsak. A tizparancsolat eqy tiikér, melybe belenézve az ember
elszérnyed elveszettségén, azon, hogy nem tudja betartani. Jézus a torvény magyarazataval
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a végletekig fokozza azt, hogy kildtastalan és reménytelen torekvés a torvényt betartani (vo.
Mt 5,17-48). Ezzel az a célja, hogy ,[jlaruljunk [...] a kegyelem trénusahoz, hogy irgalmat
nyerjiink, és kegyelmet talaljunk” (Zsid 4,16), azaz elveszettségiinket latva fussunk a golgotai
kereszthez.

Valljuk be 8szintén: ez az, amit a satan nem akar! Nem akarja, hogy a térvény és az evan-
gélium, az itélet és a kegyelem szerves egységben legyen. Nem akarija, hogy a kegyelem ssze
legyen kapcsolva az itélettel, az evangélium a térvénnyel, és forditva.

Ha azonban az isteni ,megoldastesten” amputacidt hajtunk végre, levagva a torvényt és az
itéletet, akkor az ember szamara eltervezett isteni megoldas jarasképtelen, vagyis miikodés-
képtelen lesz. Es ez az ellenséq igazi célja!

A szolgdltaté egyhdz a torvényt higitja fel, teszi relativva, szelektal bel6le. Egy lelkész azt
mondta, hogy 6 soha nem beszél a torvényrdl, a biinrél és az itéletrél, csak a kegyelemrdl,
mert az eldbbiek emlegetésével elriasztjuk az embereket a templomtél. Egy mésik — éppen a
homoszexuélis parok megéldasaval kapcsolatban — mondta, hogy 6 mar ,meghaladta” Mozest
és Pal apostolt.

Ha a torvény és az itélet felhigult, nem kell komolyan venni. Marad a kegyelmes, szeretd
Isten, akirdl olyan sok igét lehet talalni és ezekkel mindent meg lehet magyarazni. Ezzel pedig
vonzo, s6t mi tébb, népszer( lehet az egyhéz, és talan a fogyas is csokkenthetd.

Nem kell magyarézni, hogy ezzel mennyire becsap benniinket a satan. igy ugyanis éppenség-

gel felgyorsul a fogyés, és az egyhaz mély-
Ha a térvény és az itélet felhigult, nem kell repiilésbe kezd, mert feladta azt az alapjat,
komolyan venni. miszerint szolgalatat nem a vildg, hanem
egyediil Isten hatarozhatja meg.

Vajon a mi eqyhdzunkba is megérkezik majd ez a probléma? Milyen hatdssal lesz a lelkészi karra
és equhdzunk népére? Mi is kovetjiik majd az osztrdk és mds evangélikus eqyhdzak példdjat?

B. Gy.: Szerintem meg fog érkezni ez a kérdés. A Pew Kutatasi Kézpont haroméves (2016—18)
adatgy(ijtésébdl meritek: Ausztriaban 72% tamogatta az egynem(iek egybekelését. A skandinav
allamokban még magasabb a meleghazassagot tamogatdk aranya, tobb orszagban béven 80%
folott van. Magyarorszagon ez még ,,csak” 27%. Van még valami, ami lassitja a negativ tenden-
ciat: egyértelmiien keresztyén értékeket vallé kormany irnyitja az orszagot. Mivel az egyhéz-
nak kovetnie kell az allami torvényeket, addig nem kell tartani az egynemiiek hdzassaganak az
elfogadasatol, amig erre nincs mdd a vilagi jog szerint. Ugyanakkor barmikor torténhet fordulat,
s akkor elképzelhet6nek tartom azt is, hogy a kisebbség raerdlteti majd ,progressziv” nézeteit a
tobbségre is. Ez nyilvanvaldan szakadast fog el6idézni mar egyébként is kicsiny egyhdzunkban.
Hatarozottan elindulunk a népegyhazi létbdl a hitvalld egyhaz felé. Ebben viszont én Isten tervét
latom megvaldsulni. Ne felejtsiik el, nem kellene annyit sopankodnunk, hiszen ,,[pJokol hatalma
is feléd segél” (EE 356). Minden bizonnyal azok, akik szeretnének valami tisztét, igazat, hami-
sitatlant kapni, azok elkezdik keresni majd az Urat. Minél mocskosabb lesz a vilag, annal inkabb
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fogjak keresni ezt a méassagot! Mert ez lesz az igazi méassag! Nyugaton mar vannak olyan ta-
pasztalatok, hogy nem azok az egyhazak, gyiilekezetek novekednek, ahol a biint relativizaljak,
a Bibliat megnyirbaljak, a hitvallasokat elvetik, hanem éppen azok, amelyek ragaszkodnak a
régi értékekhez, a tradiciohoz, s nem a sz6 kiilsddleges értelmében, hanem a tartalmaban.
Meg kell emlitenem azt is, hogy van egy szervezet, mely mar nemzetkozi szinten képviseli azt,
hogy a melegeknek is sziikségiik van segitségre, s nem lehet 6ket magukra hagyni. Az IFTCC
(International Federation for Therapeutic and Counselling Choice — Terapia és Tanacsadas Szabad
Valasztasa Nemzetkozi Foderaciéja) igy fogalmaz: ,,Mi témogatjuk az LGBT kdzosség (leszbikus,
meleg, biszexudlis és transznem(i emberek) méltésagat, de kiilonboz6 okoknal fogva vannak,
akik nem akarnak homoszexualis életet éIni, és nem akarnak sziiletett nemiiktdl eltérni. Legyen
az vallasos, csaladi vagy szexudlis egészségi ok, vagy egyszer(ien azért, mert nem kedvelik ezt
az életstilust, mindenkinek joga van ahhoz, hogy eldontse, hogyan élje életét.”> Neves pszicho-
l6gusok, pszichidterek végzik gydgyitd tevékenységiiket ebben az iranyban, de természetesen
csak annak nydjtanak segitséget, aki igényli azt. Hazankban Christl Ruth Vonholdt tartott a
Semmelweis Egyetem Mentélhigiéné Intézetében el6adasokat a férfi és néi homoszexualitas
kialakulasanak valodi, pszichés hétterérdl. O a Deutsches Institut fiir Jugend und Gesellschaft
igazgatoja, ahol elmondasa szerint a hozzéjuk forduldk 30%-aban teljes valtozast tapasztalnak
a szexuadlis identitas terén, vagyis ennyien valnak képessé arra, hogy heteroszexudlis életet
élienek. Tovabbi 30%-nal jelentés valtozas figyelhetd meg. En is ott lehettem ezeken az el6-
adasokon mint lelkigondozé hallgatd, s mér két alkalommal vettem részt Vonholdt asszonynak
ebben a témaban szervezett magyarorszagi konferenciajan. Megjegyzem, ezek a konferenciak
félig titokban szervezédnek, mert a mainstream pszicholdgiai iranyzat tiintetésekkel igyekszik
lehetetlenné tenni a tevékenységiiket. Ez azért fontos, mert ezeken a konferencidkon jelennek
meg azok a katolikus, reformatus, baptista, evangélikus lelkészek, hitoktatdk, apacak stb., akik
szeretnének dsszefogni, hogy minél késdbb térjon be egyhazainkba ez a probléma. Ugyanakkor
segitséget tudunk nyujtani egymasnak, hogyha megkeresnek minket ezzel a kérdéssel kiiszko-
dé felebarataink, hittestvéreink. Az IFTCC konferencidi jelenthetnének egy komoly bézist, ahol
Okumenikus 6sszefogas valésulhat meg ezen a téren!

G. P: Mivel ez tobb kérdés — bar dsszefiiggnek —, célszer(i kiilon valaszokat keresni mindegyikre.

Az elsé kérdésre a rovid vélasz: Miért, nincs
mar itt? A hosszabb valasz: Ha a ma érvényes és  szeretnének dsszefogni, hogy minél késébb
hasznalatos Agenda® vagy liturgikus kdnyv’ eske-  t6rjén be egyhazainkba ez a probléma.
tési szertartasszovegeit olvassuk, vagy ha a még

5  https://iftcc.org/hu/rolunk/ (letdltve: 2019. méjus 23.).
Préhle Karoly (szerk.): Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Budapest, 1996, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya.

7 Evangeélikus istentisztelet... (2. jz.). https://liturgia.lutheran.hu/evangelikus-istentisztelet-2013-liturgikus-
koenyv-ii (letoltve: 2019. majus 23.).
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egyhazias egyhazi — bar fogyd — kozvélemény ritkan megszélalé szavait hallgatjuk, olvassuk, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy ,ez a probléma” még nincs az egyhazunkban, még nem érkezett meg.

Az 6koldgiaban, hogyha egy adott teriileten (j faj jelenik meg — mondjuk a mar laikus kozvé-
lemény altal is ismert kinai katicabogar, mely a hazai hétpettyeset mara kiszoritotta —, szakma-
ilag akkor is jelenlévének tartjak ezt a fajt, ha még csak hébe-hdba fordul eld, mert tudjak, hogy
ebbdl invazid lesz. Az 6koldgusok ugyanis nem hiszékenyek, és nem altatjak magukat!

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az elmdlt tizendt évben a témaban id6rél idére felmeriilé inter-
netes vitdkra és benne egyes megszélaloknak bizonyos nyugati- vagy észak-eurdpai egyha-
zi véleményekre hajazd gondolataira vagy egyes egyhdzi vezet6knek az egyhazi sajtéban is
megjelent, félreértésre okot add nyilatkozataira, cikkeire gondolok — mondjuk példaul egy-eqy
skandindv egyhazban tett latogatas utan —, akkor azt kell mondanom: bizony ,ez a probléma”
mar jelen van egyhazunkban. De ahogy lenni szokott, az egyik probléma — miért ne neveznénk
blinnek? — sziili a masikat. Ugyanis az emlitett megnyilvanulasok alapjan kimondhato, hogy a
homoszexudlis parok egyhazi megaldasa vagy a heteroszexualis parokkal egyenértéki egyhazi
hézassagkotése nemcsak a nickelsdorfi (miklosfalvi) mar nem létez6 hatarallomasig érkezett
meg, hanem egyes lelkészek és egyhaztagok fejében, szivében, ki nem mondott szandékaban
mar itt is van. E szandék pedig rogton megsziilte a gyermekeit a ma még elutasit6 tébbségben:
a hiszékenységet és az onaltatast. A megengeddk, elfogadok, s6t tamogatdok pedig a hattérben
végzik a terep elGkészitését a térnyerésre.

A maésodik kérdésre azt tudom valaszolni, hogy a kérdés teljes jo szandékkal azt feltételezi,
hogy létezik kozos lelki, teoldgiai alapokon all6 lelkészi kar és az egyhaznak egységes lelkiségii
népe. Sajnos azonban csak adminisztrativ szinten van ilyen. A tanitasban és a teoldgiai gon-
dolkodasban (nem a kegyességi iranyzatokrdl beszélek) olyan nagy kiilonbségek vannak, hogy
az elképesztd. Mivel a tanitas tisztasagan nem drkddik senki, ezért az a kairdi kozlekedésre
hasonlit (ahol csak papiron létezik a KRESZ, kiilonben mindenki tigy kozlekedik, ahogy akar),
nem pedig a ziirichire. lgaz, vannak kozos hitbeli és teoldgiai alapokon &ll6 lelkészi, eqgyhaztagi
csoportok, de ez egyaltalan nem igaz a lelkészi kar egészére és az egyhaz népére.

E hosszi bevezetd azt szolgalta, hogy eloszlassuk azt a tévhitet, hogy a lelkészi karra és az
egyhdz népére egységes hatassal lesz, amikor — nem megérkezik, hanem — felszinre keriil ,ez
a probléma”, vagyis az azonos nemii parok egyhazi megaldasa, hazassagkotése.

Egy sz6, mint szaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz lelkészeire és népére megosztéan
fog hatni, amikor ez a kérdés a felszinre keriil. A dolog pikantéridja, hogy mindenhol a vilagban,
és a privat nyilatkozatok szerint egyhazunkban is, pont a megosztottsagot akarjak elkeriilni,
amikor a mai trend elfogadtatasa utan az ellenzdket csititjak, és azzal érvelnek, hogy ,ugye te
is az egyhaz egységét akarod testvér? Eljen egymas mellett baratsagban a két irdnyzat és akkor
(jabb bizonyossagat adjuk annak, hogy egyhazunk milyen szines és befogadd.”

igy azutan lesz majd két nagy csoport és eqy kicsi: egyet nem értdk, egyetérték és a ,nekik
mindeqgy” tarsasag. Persze a csoportokon beliil lesznek alcsoportok. Példaul az egyet nem érték
kozott ilyenek:
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— nem értek egyet, de nem is emelem fel a szavam, mert jobb a békesség;

— nem értek egyet, de az eqyhaz egységének latszatat kifelé fenn kell tartani;

— nem értek egyet, nem is fogom a gyiilekezetemben bevezetni, de a kolléga azt csindl,
amit akar, mert ahogy az én gyakorlatomba ne széljon bele senki, én sem szélok bele a
masikéba;

— nem értek egyet, de addig, amig kotelez6vé nem teszik, nyelek egyet, és tudomasul
veszem, hogy korunkban ilyen egyhdazban kell szolgdlnom és munkammal a csalddomat
fenntartanom (,,»(klapalni nem birok, koldulni szégyellek«” (Lk 16,3]);

— nem értek egyet, de varok, hova fog ez kisiilni, hatha csak kilengett az inga, és majd
megindul a masik iranyba;

— nem értek egyet, s6t hatarozottan ellenzem, de ezt egy valsdgos helyzetnek tartom, ami-
kor nem szabad, nem etikus elhagyni az egyhaz zatonyra keriilt hajéjat, inkabb bent kell a
megtévedtek (zatonyra keriiltek) felé szolgalni;

— nem értek egyet, és ezért formalisan elhagyom az egyhazat, ugyanis az az egyhaz hagyott
el, amelyik mar nem az, amibe belesziilettem, amiben nevelkedtem, megtértem, elkotele-
z6dtem és szolgaltam.

E cikk kereteit mar ez is meghaladta, ezért a mésik két csoport tagoltsagat hagyom az olvasé

fantaziajara.

A harmadik kérdés eszembe juttatja az 1973-as arab—izraeli habor(t és kovetkezményét,
az olajarrobbanast. Akkor hallottam el6szor politikusainktdl, hogy Magyarorszagra ez nem fog
begyiir(izni. 2008 szeptemberében a Lehman Brothers globalis pénzpiaci cég cs6dbe ment. Az
els6 magyarorszagi nyilatkozatok arrél széltak, hogy ez amerikai probléma, nem fogja Eurépat
érinteni, Magyarorszagra pedig végképp nem fog begy(iriizni. De hét ez a franya begy(iriizés...

A nyugati, lequtébb pedig az osztrak képlet azt mutatta, hogy az egyhaz szolgai mddon ko-
veti az allamot, az allam pedig a korszellemet. Amig Magyarorszagon az alkotmanyban marad,
hogy a hazassag kizarélag egy férfi és eqy nd kozott johet létre, addig az egyhaz nem valdszind,
hogy ,balrél fog el6zni”. Kiilondsen akkor, ha ettél a mai allamtél anyagilag ennyire fiigg. Erre
mondjak, hogy nem id6szer( a kérdés felvetése.

Eqy politikai és ideol6giai kurzusvaltas azonban ~ az egyhaz szolgai modon kéveti az dllamot,

sok mindent a felszinre hozhat az egyhdzban  az dllam pedig a korszellemet.
is. A tdmogaté vagy megengedé hangok allami

héatszél esetében feler6sodhetnek. Kivéve, ha. ..

Kivéve, ha az egyhdzban, a gyiilekezetekben, az egyhaztagok életében komoly és nagy lét-
szamokat érintd ébredés indul el. Ahogy a XIX. szazadi finn ébredés a tarsadalmi méretii alkoho-
lizmust, a XX. szdzad végi dél-afrikai zulu ébredés a tarsadalmi méretii bindzést allitotta meg,
gy egy ébredés a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban a korszellem diktatdrajanak éllhat
az (tjaba. A tomeges visszafordulas a kereszt Krisztusahoz ,elflistoli” a ma még (most mar)
nyomasztd problémat.

(Olvasdink véleményének szivesen helyet adunk lapunkban.)
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Tuban Jozsef

Az okumené hatarai? A felekezetek kozott
megvaldsulé Grvacsorai kozosség lehetosége és
lehetetlensége 1. rész

1. Sajatos kihivas

Kozhelyszer( megallapitas, hogy a magunk mdgott hagyott XX. szézad az egyhéz szem-
pontjabdl az 6kumené évszazada volt. A szazad végére legalabbis megszokottd, természe-
tessé valt a kiilonb6z6 felekezetek kozds iinneplése, még ha ez esetenként pusztan formalis
udvariaskodéssa vagy az 6kumenikus imahetek rutinszer(i megtartasava is szirkiil. EI6 gya-
korlat a vegyes felekezet(i parok hazassaganak kozos liturgia keretében torténdé megaldasa,
noha e mogott itt-ott méltatlan presztizsharcot is észlelhetiink. Egyre gyakrabban hasznal-
juk sziikséghelyzetben egymas templomait istentiszteleti célbdl, bar az is el6fordul, hogy ezt
az egyiittmiikddést olykor kinosnak érezziik. Szamos drvendetes jele és gyiimdlcse van a
keresztyén felekezetek kozeledésének, eqymas testvéri elfogadasanak, és — legalabbis em-
berileg nézve — kevés esélye van annak, hogy ez a folyamat a jovében teljesen visszajara
forduljon. Am éppen a kedvezd benyomasok azok, amelyek egy-eqy teriileten felnagyitjak
a hidnyossagokat, és megmutatjak, hogy mi mindennel maradtunk még adésok 6kumenikus
Osszefiiggésekben. Ezekrdl szélva pedig az egyik legszembet(in6bb jelenség — hiszen a ke-
resztyén hitgyakorlat sarkalatos kérdésérél van sz6 — a kozos Urvacsorai iinneplés, illetve leg-
inkabb annak a hianya, a kiilonb6z6 hitvallasu keresztyén kozosségek kozotti intercommunio
kérdése. Ebbdl a szempontbdl nemcsak az 6kumené torékenységére dobbenhetiink ra, de azt
is tapasztaljuk, hogy egy-egy esetben faj6 sebeket is ejt némelyeknek a hitén az drvacsorai
kozosség hianya, netan annak kifejezett tiltdsa ugyantgy, mint az olykor talan megfelelé
teoldgiai alap nélkiil gyakorolt intercommunio.

A probléma azért olyan izgalmas, mert az (rvacsora szentsége eredendden az egyhaz egysé-
gének szentsége, hiszen Krisztusnak a Golgotan felaldozott teste egyben az egyhédznak minden
hivét egy testbe foglalé misztériuméat is megjeleniti. Az egyik legkorabbi — t6bb Gjszovetségi
irattal csaknem egykor(i — 6keresztyén dokumentum, a Didakhé (9,4) igy utal erre eucharisz-
tikus imadsagaban: ,Ahogyan e kenyértoredékek szét voltak szérédva a hegyeken és eggyé
valtak dsszegy(jtve, (igy gy(iljon 6ssze egyhazad kiralysagodban a fold hatarairél!”

Ezzel egyiitt nem csupan korunk kérdése az, hogy az (rvacsorai kézésségben ki és milyen felté-
telek mellett vehet részt. Az 6egyhazban ugyanilyen slyd problémaként tekintettek r&, minthogy
éppen az oltariszentség volt a keresztyén kdzosségnek az a sajatos kincse, amely a liturgikus Ginnep-
lés kozéppontjat alkotta. Ebbdl adddik, hogy a szentség linneplését még csak végignéznie sem volt
szabad azoknak, akik még nem részesiiltek a keresztség ajandékaban. A Didakhé ezt kifejezetten

1 Vanyé L. ford. Vanyo Laszl6 (szerk.): Apostoli atyak. Budapest, 1988, Szent Istvan Tarsulat, 51. /Okeresztény irok, 3./
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el6irja (9,5): ,Ne egyék és ne igyék az eukharisztiatokbdl senki més, csak az, aki meg van keresztelve
az Ur nevére! Errgl mondta ugyanis az Ur: ne dobjétok a szentet a kutyak kozé (vo.: Mt 7,6).”

A lll. szézad elején a Traditio Apostolica cimdi irat szerint ez a tilalom kiterjed a mar meg-
keresztelésiik kiiszobén allé jeloltekre is (21,40; 27,1): ,A hitetlenek pedig ne szerezzenek tu-
domast réla, amig csak nem részesiilnek el6szor (az eucharisztiaban). [...] A katekumen?3 ne
vegyen részt az Ur vacsorajan.” Ugyanigy tilos volt az iinneplésbe bevonni a tiszta tanitastdl
elhajlokat, az eretnekeket, ahogyan a IV. szazadi antiochiai zsinat rank maradt rendelkezései
el6irjak: ,Nem szabad (eucharisztikus) kdzosséget vallalni azokkal, akiket kizartak az egyhaz-
bél”.> Ugyanakkor a fentebb vazolt, az 6kumenikus kozeledés kovetkeztében mind gyakrabban
tapasztalhatd bizonytalansag sajatos szint ad ennek a kérdésnek. A probléma ma elsdsorban
gy meriil fel, hogy Urvacsorazhatnak-e evangélikus istentiszteleten olyan keresztyének, akik
ugyan Krisztus-hivék, am nem a lutheranus hitvallasok szerint élik meg a hitiiket? A masik
oldalrél nézve: élhet-e a lutheranus hivé a testvéregyhazak templomaiban a szentséggel anél-
kiil, hogy a lelkiismerete veszélybe keriilne? Vajon az egymas iranti nyitottsagnak, szeretetnek
lehet-e nagyobb sdlya, mint a tiszta tanitds komolyan vételének? Elegendd kozos alapja-e az
intercommunidénak két vagy tobb felekezetnek a kdlcsonds elfogadasrél sz6l6 megegyezése, és
nem kell-e jobban iigyelniink bizonyos hatéarok atjarhatatlansdgara?Az alabbiakban ezeket a
kérdéseket igyeksziink koriiljarni, megismerve a lehetdségeket és a hatarokat. Azt ugyanakkor
mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a kdzelmdltban és a jelenben is a teoldgiai munka
[ényeges részét képezte az lrvacsora szentségérdl valé gondolkodas, amelynek kévetkeztében
szamos publikacié® és konferencia’ foglalkozott és foglalkozik a témaval. A lutheri reforméacié

Vanyé L. ford. Apostoli atydk... (1. jz.), 52.
Megkeresztelésiikre varakozo, arra felkésziild jeloltek elnevezése az dkori egyhazban.
Erd6 P ford. Erd6 Péter (szerk.): Az Okeresztény kor egyhézfegyelme (az els6 négy szézadban). Budapest, 1983,
Szent Istvan Tarsulat, 96.99. /Okeresztény irok, 5./

5  Erd6 P ford. Az 6keresztény kor egyhdzfegyelme... (4. jz.), 294.
A teljesség igénye nélkiil megemlitendd ilyen tanulményok a malt szézad elsé felébdl romai katolikus részr6l
Miiller Lajos Az Oltériszentség (Budapest, 1926, Szent Istvan Tarsulat. /Keresztény kis konyvtar./), illetve lu-
theréanus oldalrél Scholz LaszIl6 A halaadas kelyhe (Budapest, 1938, a szerzd kiadasa) cim(i kényve. Jelentds ro-
mai katolikus dokumentum volt II. Janos Pél papa Ecclesia de Eucharistia kezdetii enciklikdja 2003-ban (http://
w2.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_20030417_eccl-de-euch.html
(letltve: 2019. majus 27.)), magyar nyelven pedig Nemeshegyi Péter ,Ezt tegyétek az én emlékezetemre...”
Az Eukarisztia teoldgidja (Szeged, 1994, Tavlatok-Agapé. /Teoldgiai zsebkdnyvek, 4./) cimi mive. A legtjabb
ilyen jellegii kiadvany pedig éppenséggel az evangélikus Szabé Lajos szerkesztésében megjelent Az tirvacsora
szentsége. Meditaciok és imadségok az drvacsorardl. (Budapest, 2017, Luther Kiadd) cim(i konyv. Reformétus
oldalon ugyanakkor kevéshé sziilettek az Grvacsora szentségét kiemelten a témajukka tévé kiadvanyok, olvas-
haték azonban hosszabb Iélegzetii, ehhez kapcsolddé tanulmanyok kiilonféle folydiratokban.

7  Rémai katolikus szervezésben, de kumenikus szingazdagsagot felvonultaté — kdztiik Reuss Andras személyé-
ben evangélikus — el6adokkal 2018. januar 20-an zajlott le a legtjabb ilyen konferencia Budapesten (http://
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sajatos egyoldalisaggal — és nem minden esetben korrekt médon — dkumenikus eseménnyé
tett félévezredes jubileuma ugyancsak felszinen tartotta a kérdést; tovabbéa varhatéan nagy
jelentdsége lesz annak is, hogy 2020-ban éppen hazénk adja a helyszinét a rémai katolikus
egyhdz altal szervezett Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak. Talan nem hiabavalé re-
ményiink az, hogy ez a két, éppen magunk mdgott hagyott, illetve hamarosan rank kdszonté

esemény sok szempontbdl serkentéen hat majd

eldsegiti az intercommunio kérdésének egyhdzunk és a testvéregyhézak (rvacsorai
minél sokrétlibb tovabbgondolasat. életére, valamint el6segiti az infercommunio

kérdésének minél sokrétiibb tovabbgondolasat.

2. Szétvalaszt, aminek dssze kellene kotnie

Ahhoz, hogy vildgosan lassunk a kiilonféle felekezetek Grvacsorai kdzésségének vonatko-
zésaban, els6ként természetesen tisztaznunk kell — az itt rendelkezésiinkre allé terjedelem-
re vald tekintettel nyilvan csak alapszinten — azt, hogy az egyes hitvallasi kozosségek miként
értelmezik a szentséget, és melyek a fébb hangsulyok az egyes értelmezési korokon beliil. A
kovetkezb6kben ezeket igyeksziink meghatarozni.

A lutheranus allaspont

Kozismert, hogy maga Luther — noha a teoldgia professzora volt — nem Allitott dssze dog-
matikai rendszert, dont6en éppen azért, mert az egyhdz tanitasaval és gyakorlataval szemben
nagyrészt nem volt semmiféle ellenvetése, igy annak megvaltoztatasat és egy (j rendszer fel-
allitasat nem tekintette sziikségesnek. Csupan az (jitasok — ideértve az akar tébb évszéza-
dos, amde az eredeti keresztyén hagyomanytol eltéré szokasok — felszamolasat célozta meg,

igy allasfoglalasai javarészt konkrét esetekhez
allasfoglalasai javarészt konkrét kitédnek. Ez az drvacsora kérdésével kapcso-
esetekhez kétddnek. latban is igaz, amellyel Luther szamtalanszor
foglalkozott kimerité mélységben, kiilondsen is
az alabbi munkaiban: Az egyhaz babiloni fogsa-
gardl (1520),2 Vélemény az trvacsora mindkét szin alatt vald vételérdl s equeéb ujitdsokrol (1522),°
A Krisztus szent feste szentségének imdddsdrol (1523),° Hogy Krisztus ezen igéi: Ez az én festem

www.magyarkurir.hu/hirek/a-lelki-okumene-utjan-konferenciat-rendeztek-az-urvacsorarol  (letéltve: 2019.
majus 27.)).

8  Magyarul: Masznyik E. — Csepegi Z. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 2. két. Feleldsség az
egyhazért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 239-338.

9  Magyarul: Masznyik E. ford. LVM 2. két. (8. jz.), 388—-412.

10 Magyarul: Rajter J. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miuvei. A reformdczio négyszdzados fordu-
ldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1908, Luther-Térsasag, 23—53.
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sth. még erdsen dlinak (1527),"* Nagy hitvallds az trvacsordrdl (1528),% Rovid hitvallds az trvac-
sordrdl (1541). Nem elhanyagolhat6 ebbdl a szempontbdl a Huldreich Zwinglivel Fiilép hesseni
Orgrof erés késztetésére és a sajat meggydzddése ellenére 1529 dszén vallalt marburgi vita
kapcsan a svéjci hitdjitok drvacsorai tanitdsaval szemben hangoztatott ellenvetésérdl tanisko-
dé kiterjedt levelezése sem.**Az emlitett iratok részletes ismertetése e helyen lehetetlen, igy
kénytelenek vagyunk a legfontosabb lutheri, illetve lutherdnus megnyilatkozasokra szoritkozni.
Ennek soran elséként arra érdemes felfigyelniink, hogy amit a kdzvélekedés — értve ezen az
evangélikus keresztyének korében megtapasztalhaté gondolkodast is! — az evangélikus szent-
ségértelmezés sajatossaganak és sarokpontjanak tekint, tudniillik hogy az trvacsora két szin
alatt szolgaltatandd ki, illetve hogy az Grvacsora vétele nem {idvosséget szerzd jo cselekedet,
ezek a témék az &gostai hitvallasnak csupan a méasodik részében (CA 22.24), a megsziintetett
Gjitasokrdl és visszaélésekrdl sz016 fejezetekben keriilnek el, nem pedig az egyhazi tanitas
fébb pontjait targyalé elsé részben!Ennek tiikrében elmondhatjuk, hogy az oltariszentségrél
sz616 lutheranus tanitasban nincs semmiféle tjdonsag, hanem megegyezik a megel6z6 masfél
ezer esztendd egyhazi hagyomanyaval, s6t annak megfelelden korrigalja koranak helytelen ér-
telmezését és gyakorlatat is. Melanchthon az agostai hitvallasban roviden igy fogalmazza meg a
szentség Iényegét (CA 10): ,Az Grvacsorardl tanitjak, hogy Krisztus teste és vére valésagosan
jelen van és kiosztjak az Grvacsoraban azoknak, akik élnek vele; és elutasitjak azokat, akik
maésként tanitanak.”

Minthogy ez a megallapitas valoban megfelel ~ az oltariszentségrol szdlo lutheranus
az egyhdz kezdeti szentségértelmezésének, a  tanitdsban nincs semmiféle ujdonsdg,

kor ,hivatalos” egyhazvezetése altal megbizott
teoldgusok nem is talaltak semmi kivetnivaldt
benne, szemben a svajci hitdjitok egymas utén kévetkez6 nemzedékeivel. Melanchthon az agos-
tai hitvallas apoldgiajaban utal is erre a rémai egyhaz tanitasaval valé egyezésre: ,A tizedik cik-

11 Magyarul: Rajter J. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miuvei. A reformdczio négyszdzados fordu-
ldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 5. kot. Budapest—Pozsony, 1910, Luther-Tarsasag, 62—196.

12 Magyarul: Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton mivei... 5. két. (11. jz.), 206—433.

13 Magyarul: Masznyik E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton mivei. A reformdczio négyszazados
forduldgjdnak oromiinnepére és emlékezetére. 6. kot. Budapest—Pozsony, 1914, Luther-Tarsasag, 436—465.

14 Magyarul: Csepregi Z. — Masznyik E. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 7. kot. Leve-
lek. Budapest, 2013, Luther Kiadé, 479-503.: (Allhatatos) Janos szész valasztéfejedelemnek (1424. sz., 1496.
sz.); Wenceslaus Linknek (Niirnbergben) (1437. sz.); Hesseni Fiilopnek (1438. sz.); Brandenburgi Gydrgynek
(1452. sz.); Johannes Briesmann-nak (Rigban) (1456. sz.); Joseph Levin Metzsch-nek (Mylauban) (1466. sz.);
A Marburgi cikkek (1475+ sz.); Feleségének, Katharina von Boranak (1476. sz.); Hesseni Fiilopnek (1478. sz.);
Johannes Agricolanak (Saalfeldben) (1479. sz.).

15 B6diE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 26. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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ket helyeselték; ebben azt valljuk, hogy megqy6zédésiink szerint az Ur vacsorajaban valoban és
[ényege szerint jelen van Krisztus teste és vére, és valdban kiosztasra keriil a lathaté elemekkel:
a kenyérrel és a borral, azoknak, akik a szentséget magukhoz veszik. Miutan a kérdést alaposan
és sokszorosan megfontoltuk, ezt a tételt allhatatosan fenntartjuk. Minthogy ugyanis Pal azt
mondja, hogy a kenyér az Ur testével valé kozosségiink stb. (1Kor 10,16), ebbdl az kovetkezik,
hogy ha az Ur teste nem volna valoban jelen, akkor a kenyér nem lenne kozdsség Krisztus
testével, hanem csak lelkével. Tudjuk, hogy nem csupan a rémai egyhéz éllitja Krisztus testi
jelenlétét, hanem ezt vallja és vallotta régen a gordg egyhéz is. [...) Ezt nem azért mondtuk el,
hogy errél a kérdésrdl vitat kezdjiink, hiszen Csészari Felséged nem veti el ezt a cikket; hanem
hogy, akik olvassak, még vilagosabban lassak: mi azt az egész egyhdz altal elfogadott tanitast
védelmezziik, amely szerint az Ur vacsorajaban valésaggal és ényege szerint jelen van Krisztus
teste és vére, és valoban kiosztasra is keriil a lathatd elemekkel: a kenyérrel és a borral. Az
él6 Krisztus jelenlétérdl beszéliink; mert tudjuk, hogy a halal rajta tobbé nem uralkodik (Rm
6,9).”'*Néhany évvel az agostai hitvallas megfogalmazasa utan egy késziilodd zsinat reményé-
ben Luther maga is témdr, de sok részletre kiterjedd allasfoglalast vetett papirra az Grvacso-
raval kapcsolathan. A Schmalkaldeni cikkeknek az errél sz6l6 fejezetében (Az oltéri szentség
1-5) igy foglalta 6ssze mindazt, amit az oltariszentségrél vall az egyhéz: ,Azt tartjuk, hogy az
Urvacsoraban a kenyér és a bor Krisztus valdsagos teste és vére és hogy azt nemcsak az igaz,
hanem a gonosz keresztyének is adhatjak és vehetik.

Nem szabad az Urvacsorat csak egy szin alatt kiszolgltatnunk. Nincs sziikségiink arra a
magas tudomanyra, amely arra akar kioktatni benniinket, hogy egy szin alatt is annyi van, mint
kettd alatt, ahogyan a szofistak és a konstanzi zsinat tanitjak. Mert még ha igaz volna is, hogy
egy szin alatt is annyi van, mint kett6 alatt, az egy szin akkor sem felel meq a teljes rendelésnek
és szerzésnek, ahogyan azt Krisztus alapitotta és megparancsolta. Kiilondsen is karhoztatjuk és
elatkozzuk Isten nevében azokat, akik nemcsak mell6zik a mindkét szint, hanem azt zsarnoki
modon meg is tiltjak, karhoztatjak és gyalazzak mint eretnekséget. Szembehelyezkednek és
folébe kerekednek ezzel Krisztusnak, a mi Urunknak és Isteniinknek stb.

A transsubstantiatio (atlényegiilés) dolgaban nem torddiink a szofistak szérszalhasogatasa-
val, akik azt tanitjak, hogy a kenyér és a bor elhagyja és elvesziti természetes anyagét, a ke-
nyérnek csak az alakja és a szine marad meg, de mar nem igazi kenyér. A Szentiréassal ugyanis
az egyezik meg a legjobban, hogy a kenyér jelen van és megmarad kenyérnek.”'” Amellett tehét,
hogy természetes mddon kiall az egyhaz hagyomanyos tanitasa mellett, miszerint az tirvacsora
Krisztus valdsagos teste és vére a kenyérben és a borban, Luther fontosnak tartja hangsulyozni
azt, hogy a szentség vétele soran nem az emberi szerepvéllalés, hanem egy objektiv tény all

16  Wiczian D. ford. Apoldgia, az dgostai hitvallas véddirata. In Konkordia kinyv. Az evangélikus egyhdz
hitvalldsi iratai. 1. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 177—178.

17  Pélfy M. ford. Schmalkaldeni cikkek. In Konkordia konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 2. kot. Buda-
pest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 37.
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a kozéppontban: akar a szentséget kiszolgaltatd lelkész, akar az abban részesiilé hivé Krisztus
testét és vérét adja és veszi, fiiggetleniil a sajat hitétdl, meggydzddésétdl és erkolcsi allapotatol.

Ehhez teszi hozza Luther azt, hogy az egyhaz néhany évszazada elterjesztett — hatalmi széval
kotelezGvé tett — gyakorlataval szemben a szentségnek egyediil a két szin alatt val6 kiszolgal-
tatasa fogadhat6 el. Az egy szin alatti linneplés ugyanis nem teoldgiai, hanem csupan a skolasz-
tikusok altal megfogalmazott filozéfiai alappal rendelkezik, amely szerint a kenyér szine alatt
is éppen (gy jelen van Krisztus a maga teljességében, mint az Gjszovetségi, magara Krisztusra
visszavezethetd két szin alatti (rvacsoravétel soran. Ez azonban Luther szemében minddssze
emberi okoskodas, még ha logikailag esetleg elfogadhatd is, illetve ha egy egyhézi allasfoglalas
—a V. laterani zsinat (1215) hatarozata — all is
mdgétte. Mindezek nem irhatjak feliil az eredeti  nem irhatjak feliil az eredeti
egyhazi hagyomanyt, és fdleg Krisztus eredeti  egyhdzi hagyomanyt, és féleg Krisztus
rendelését, még eqy ,hivatalos” egyhdzi tor-  eredeti rendelését,
vénnyel sem.

Luther ugyanezen gondolkodas mentén veti el az atlényegiilésnek az ugyancsak a laterani
zsinaton elfogadott tanat. Természetesen nem Krisztusnak a szentségben valé személyes jelen-
[étét tagadta, hanem annak a teoldgiai megalapozottsaga helyébe Iépett filozéfiai, skolasztikus
megkozelitését. Az atlényegiilés tanitasa ugyanis barmennyire is egyhazias kontosbe lett bdj-
tatva, alapvet6en mégis az arisztotelészi filozéfia racionalista logikajat kéveti, amelynek sem-
miféle teoldgiai alapja nincs. Krisztus tehat Luther szerint valéségosan jelen van az Grvacsora
jegyeiben, a kenyérben és a borban — ahogyan az akkor ezerdtszaz éves egyhéazi hagyomany
tartotta —, de nem azért, mert ,a kenyér és a bor elhagyja és elvesziti természetes anyagat”,
és ,csak az alakja és a szine marad meg”, ahogyan az arisztotelészi logika mondja, hanem
Krisztusnak az utolsé vacsoran elhangzott igérete, vagyis Isten igéje alapjan. A nagy katéban
ezt igy fejti ki Luther (Az oltari szentség 10—13): , Az igének kell az elemet szentséggé tennie,
maéskiilonben csak elem marad. Ez ugyanis nem fejedelem vagy csaszar szava és rendelése, ha-
nem a mennyei Felségé, akinek labahoz kell, borulnia minden teremtménynek és igenelnie, hogy
tigy van, ahogyan O mondja, és el kell fogadnia teljes tisztelettel, félelemmel és alazattal. Ezzel
az igével erdsitheted lelkiismeretedet és ezt mondhatod: Ha szézezer 6rddg valamennyi rajon-
gdval ramront azzal, hogy hogyan lehet a kenyér és a bor Krisztus teste és vére stb., akkor is
tudom, hogy valamennyi lélekben és tudésban egyrakason sincs annyi bélcsesség, mint a meny-
nyei Felség legkisebb ujjacskajaban.”® Vagyis
Krisztus nem valamiféle emberi kézrem(ikodés Az igének kell az elemet szentséggé tennie,
kovetkeztében van jelen a szentség jegyeiben,  mdskiilénben csak elem marad.

a kenyérben és a borban, hanem Krisztus igére-

18 Préhle K. ford. Doktor Luther Marton nagy kétéja. In Konkordia konyv... 2. két. (17. jz.), 196.
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te, illetve Isten igéje révén. Nincs benne része sem az emberi logikanak, sem pedig a szentséget
magukhoz vevé emberek hitének, ahogyan azt a skolasztikus megkozelitésbdl kiindulé rémai
katolikus, illetve kélvini teoldgia hirdeti. Még témdrebben fejti ki mindezt a XVI. szazad végén az
Egyességi irat VII. fejezete, mindenekel6tt a lutheranusok kozé beférkdzott kalvinistaktél vald
elhatéarolddas jegyében: ,Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy a szent vacsoraban Krisztus teste és
vére valdsagosan [vere] és [ényege szerint [substantialiter] van jelen, és valdsagosan ezt osztjak
ki a kenyérrel és a borral, és valésaggal ezt vesszilk magunkhoz. Hissziik, tanitjuk és valljuk,
hogy Krisztus szerzési igéit nem szabad masképpen érteni, csak ahogyan sz6 szerint hangza-
nak, tehat a kenyér nem Krisztus tavol levé testét, a bor nem Krisztus tavol levé vérét jelenti,
hanem hogy a kenyér és a bor a szentségi egyesiilés miatt [propter sacramentalem unionem)
valdsagosan Krisztus teste és vére. Ami pedig a konszekraciot illeti, hissziik, tanitjuk és valljuk,
hogy Krisztus testének és vérének jelenlétét a szent vacsoraban nem valamely embernek a
cselekedete vagy a szolgalatot végzd szava hozza létre, hanem azt egyes-egyediil a mi Urunk

Jézus Krisztus mindenhat6 erejének (soli omnipotenti virtuti] kell tulajdonitanunk.”®
Természetes mddon a korhoz kotott helyzetbdl indul ki, &m napjainkban is komoly jelent6-
séggel bir a lutheri drvacsoratannak egy tovabbi vonatkozasa, tudniillik hogy milyen gyakran
éljen a hivé a szentséggel. Szomor( tapasztalat, hogy a hazai lutheranus gyakorlatban — és még
inkabb az el6z6 szazadforduld idején! — valésagos torvényként alkalmaztak a kis katé el6sza-
vaban leirtakat, teljes mértékben félreértve Luther szandékat (22): ,Aki évenként legalabb Ggy
négyszer zum wenigsten einmal oder vier des Jahres) nem keresi és nem kivanja a szentséget,
annal att6l kell tartani, hogy megveti a szentséget és nem keresztyén [kein Christ sei], mert
nem keresztyén az, aki nem hiszi és nem hallgatja az evangéliumot.”*Torvénnyé pedig agy
lettek Luther helyteleniil értelmezett szavai, hogy a korabbi korok lelkésznemzedékei figyel-
men kiviil hagytak azt a tényt, hogy a kozépkor végén a misén szolgalé papok lrvacsoravétele
volt csak altalanos, a laikus hivok esetében ez

milyen gyakran éljen a hivé a szentséggel? tobbnyire az évi egyszeri alkalomra korlétoz6-

dott, hiszen az akkorra elterjedt djfajta tanitas

22

szerint a misén résztvevok szamara 6nmagaban
érdemszerzd erdvel birt a puszta jelenlét, a misézé pap cselekvésével vald jelképes azonosulas.
Ebben a helyzetben kérte szamon a katekizmust ir6é Luther a hivektdl a megszokott gyakorlat-
hoz képest legaldbb négyszeres hajlandésagot a szentség vételére! Semmivel sem indokolhat6
és nehezen helyrehozhat6 tévedés volt ebbdl azt lesziirni, hogy elegendé évente négy alkalom-
mal a szentséghez jarulni.
Pedig hogy egyaltalan nem err6l van sz, az kideriil — és a korabbi lelkésznemzedékek sza-
mara is vilagos lehetett volna! — a nagy katé bévebb magyarazatabdl (Az oltari szentség 39—42):

19 Bohus I. ford. Egyességi irat. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 65. /Konkordiakdonyv. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz hitvallési iratai, 5./
20  Préhle K. ford. Doktor Luther Mérton kis katéja. In Konkordia kinyv... 2. két. (17. jz.), 54.
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,Végiil pedig, miutan mar megismerkedtiink e szentség helyes értelmével és a rea vonatkozo
tanitassal, nagyon sziikséges az az intés és buzditas is, hogy ne szalasszuk el ezt a nagy kincset,
amelyet naponként [teglich] kézbevesznek és kiosztanak a keresztyének kozott; vagyis hogy
azok, akik keresztyének akarnak lenni, rendezkedjenek be arra, hogy gyakran vegyék [offt
zuempfahen) a tisztelendd szentséget. Mert latjuk azt, hogy nagyon kézombdsen és hanyagul
viselkediink vele szemben. Miutan megsz(int a papa jatéka, megszabadultunk zsarnoksagatol
és parancsatol, sokan vannak az evangélium hallgatéi kdz6tt olyanok, akik két vagy harom esz-
tendeig, s6t tovabb is megélnek e szentség nélkiil, mintha olyan erés keresztyének volnanak,
hogy nem szorulnak ra. Némelyeket az tart vissza és riaszt el, hogy azt tanitottuk, hogy senki
se jaruljon oda, akit nem éhség és szomjlsag érzése visz. Masok azzal mentegetdznek, hogy
szabad, de nem sziikséges, és elég, ha eqyébként hisznek [das sie sonst gleuben). igy nagyobb
része egészen elidegenedik és végiil is megveti a szentséget és Isten igéjét. Marmost igaz az,
amit mondtunk, hogy a vilagért sem szabad senkit hajtani vagy kényszeriteni, hogy ne essiink
Gjabb lélekgyilkolasba. Azt azonban mégiscsak tudnunk kell, hogy nem tekinthetd keresztyén-
nek az az ember, aki ilyen hosszU idére visszavonul és tartézkodik a szentségtdl. Mert Krisztus
nem azért szerezte, hogy szinjatékot lassunk benne, hanem megparancsolta keresztyéneinek,
hogy egyék és igyak, és ekdzben emlékezzenek Réla.”*

Osszefoglalva a lutheri trvacsoratan jellemzéit, elmondhatjuk azt, hogy a lutheri reformacié
semmi (jat nem hozott a szentség értelmezésében, hanem éppenséggel a korabbi évszézadok
helytelen Gjitasait sziintette meg, és a meglévé egyhézi gyakorlatot igyekezett az eredeti tra-
dicié értelmében megvaltoztatni. Ennek része volt a két szin alatti vétel visszadllitasa, a szent-
ségben valé mind gyakoribb részesiilés szorgalmazasa, illetve a szentség mdgott 1évé teoldgiai
tartalom megerdsitése, amelynek természetesen mar liturgikai, a mise {inneplésével dsszefiig-
g6 vonatkozasai is vannak: eszerint a misén maga a szentségben jelenlévd Krisztus cselekszik,
éppen ezért a szentség vétele nem érdemszerzé cselekedet, hanem a hitlinket erdsit6 ajandék.

3. A romai katolikus allaspont

A rémai egyhdz Urvacsorai tanitasara is érvényes az az e felekezetre altalanossagban jel-
lemz4 koriilmény, miszerint az eredeti egyhézi tradicié és az éppen a lutheri reformacié altal
kifogasolt korabbi djitésok keverednek allasfoglalasaikban, ennek megfelel6en szamukra gyak-
ran ugyanolyan erdvel bir a skolasztikus filozéfia alapjain nyugvé rendszer, mint a Szentiras
egyértelm(i kijelentései. igy a rémai katolikus szentségértelmezésnek vannak a lutheri teoldgia
szamara elfogadhatd, ugyanakkor vitathat6 ré-
szei is. Az el6bbiek kozé tartozik mindenekelétt @ rémai katolikus szentségértelmezésnek
a Krisztusnak a szentségben valé jelenlétére  vannak a lutheri teoldgia szamadra elfogadhato,
vonatkoz6 tanitas, amely lényege szerint meg-  ugyanakkor vitathato részei is.
felel az eredeti tradiciénak, minthogy val6sagos

21 Préhle K. ford. Doktor Luther Mérton nagy katéja. In Konkordia konyv... 2. két. (17. jz.), 200.
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és lényeg szerinti jelenlétrdl szol. A tridenti zsinat megfeleld kanonjaiban errél szinte ugyanazt
talaljuk, mint amit az agostai hitvallasban olvasunk: ,A szent zsinat el6szor is azt tanitja, és
nyiltan és egyszeriien megvallja, hogy az Eucharisztia &ldott szentségében a kenyér és bor
atvéltoztatasa utan a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és ember, igazan, valésagosan és lé-
nyegileg (...) az emlitett érzékileg tapasztalhaté dolgok szine alatt jelen van. Nem ellentmondas
ugyanis, hogy O maga, a Megvaltonk, mindig az Atya jobbjan @il a mennyekben a természetes
létrend szerint, és kizben sok mas helyen viszont szentségileg legyen jelen szamunkra az O
[ényegével, olyan [étm(d]dban, amelyet ugyan szavakban kifejezni alig birunk, de hogy Istennél
ez lehetséges, azt — a hitt6l megvilagitott gondolkodassal — kdvetni tudjuk, és allhatatosan hinni
tartozunk [...]"2

Ezzel egyiitt a fenti — lényege szerint tehat helytalld — meghatérozas is mutatja, hogy a
rémai katolikus tanitas nem tudott megszabadulni a skolasztika jegyében fogant Gjitasoktol, és
Krisztusnak a szentségben valo jelenlétét nem az igéhez vagy az utolsé vacsoran elhangzott igé-
rethez koti, hanem az 4tlényegiiléshez, az elemeknek a miséz6 pap altal val6 atvéltoztatasahoz.
Ez pedig azt is jelenti, hogy noha a rdmai egyhaz vallja Krisztus jelenlétét az drvacsorai jegyek
szinében, azt el is viszi eqy teljesen mas irdnyba, miutan elsésorban a filozéfia logikdjanak meg-
feleléen magyardzza. Ismét a tridenti zsinat llasfoglalasét idézziik: ,Mivel pedig Krisztus, a mi
Megvaltdnk azt, amit a kenyér szine alatt felajanlott [...,) igazan az O testének mondta, ezért az
Isten Egyhdza mindig meg volt gy6z8dve, és ezt most a jelen szent zsinat Gjbdl kinyilvanitja: az
atvaltoztatas a kenyér és a bor atalakulaséaval jar, a teljes Iényege szerint lesz a kenyérbdl Krisz-
tus Urunk testének szubsztanciéja, a bor teljes lényege valik az O vére szubsztanciajava. Ezt az
atvéltozést a szent, katolikus Eqyhaz megfelel6en és sajatosan az atlényegiilés széval illeti.”2

A romai katolikus felekezet nemcsak a reformécié koraban, de azéta is ragaszkodik ahhoz a
skolasztikus hagyomanyhoz, miszerint Krisztus teste és vére a fenti filozéfiai okfejtésnek meg-
feleléen van jelen a szentségben. A katolikus egyhaz katekizmusa kijelenti: ,A kenyérnek és a
bornak Krisztus testévé és vérévé torténd atvaltozasa révén Krisztus jelenvaléva valik e szent-
ségben. [...] Krisztus eucharisztikus jelenléte az atvaltoztatas pillanataban kezdddik, és addig
tart, ameddig az eucharisztikus szinek megmaradnak.”?

Ezért aztan az arisztotelészi logika szerint amig a kenyér és a bor megmarad — de mér nem
mint [ényege szerint emberi kéz alkotta étel és ital, hanem csak a szine szerint, hiszen lényege
szerint Krisztus testével és vérével azonos —, addig a Krisztust megilletd kdteles hodolatot is ki
kell fejezni a szentséq jegyei felé: ,A szentmise liturgidja soran Krisztusnak a kenyér és a bor
szine alatti valdsagos jelenlétébe vetett hitiinket kifejezziik tobbek kozott térdhajtassal vagy
az Ur irdnti imadat jeleként mély meghajlassal. Az Oltariszentséget megillet imadé hodolatot
nemcsak a szentmisében adta és adja meg a katolikus Egyhdz, hanem a szentmisén kiviil is.

22 http//www.depositum.hu/valosjelenlet.html (letdltve: 2019. méjus 28.).
23 http//www.depositum.hu/valosjelenlet.ntml (letdltve: 2019. méjus 28.).
24 ford. A katolikus egyhdz katekizmusa. Budapest, 1994, Szent Istvan Tarsulat, 287.
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Az étvaltoztatott ostyat a lehetd leggondosabban kell 6rizni, a hivek Ginnepélyes tiszteletének
targyaul kell kitenni, és a népsokasag oromére kormenetekben koriilhordozni.”»

Mint latjuk, annak a Luther altal egyébként kdzombdsnek, pontosabban nehezen elddnt-
hetdnek tekintett kérdésnek a megvélaszolasaban, hogy a misén kiviil jelen van-e Krisztus
valdsagosan az Urvacsorai jegyekben (A Krisztus szent teste szentségének imdddsdrol [1523]),%
a rémai teoldgia megint csak filozéfiai alapokra helyezkedik, hiszen ennek megfeleléen addig
tekinti jelenvalonak Krisztust a kenyérben és a borban, ameddig azoknak a szine megmarad. igy
a hodolat is megilleti 6t addig a pillanatig. Persze mindez felveti azt az igencsak kényes prob-
[émat, hogy egyrészt a kenyér és a bor anyaga megromlasanak — vagyis a szinek megsziinésé-
nek — a kezdetét legfeljebb laboratériumi koriilmények kozott lehetne egzakt médon megha-
tarozni, masrészt pedig az efféle, kimondottan
a jegyekhez kot6dé, egyébként természetesen @ rémai teoldgia megint csak filozéfiai
nem ezeknek, hanem maganak Krisztusnak a  alapokra helyezkedik,

tisztelete nem vezethet-e a legjobb szandék
mellett is az anyagnak az imadatahoz? It tarul
fel igazan a romai teoldgia gyenge pontja, amelynek az oka az, hogy a tanités tisztasagat —
tudniillik hogy a szentség jegyeiben val6sagosan jelen van Krisztus — nem az ige, hanem emberi
okoskodas alapjan igyekszik bizonyitani.

Mas tekintetben is eltér azonban a rémai katolikus értelmezés a szentségre vonatkozé ha-
gyomanyos tanitastol, és ez megint csak azokra az jitasokra vezethetd vissza, amelyek a lu-
theri reformaciét megel6z6en hdditottak teret maguknak az egyhazban, és amelyektdl a romai
katolikus felekezet képtelen volt megszabadulni. Ez pedig nem mas, mint hogy a szentség {in-
neplésére, illetve az abban vald részesedésre mint az egyhdz aldozatara tekint, amely tarsul
Krisztus golgotai aldozatahoz, amelyet a szentség egyébként megjelenit. Ez utébbi gondolat
egyébként elfogadhatd, hiszen a szentséq valéban elvalaszthatatlan Krisztus aldozatatol: ,Az Ur
ezen parancsat az 6 aldozatanak emlékezetét {innepelve teljesitjiik. Ezt cselekedvén, az Atya-
nak felajanljuk azt, amit 6 maga adott nekiink: teremtésének ajandékait, a kenyeret és a bort,
amelyek a Szentlélek erejébdl és Krisztus szavaira Krisztus Testévé és Vérévé valnak: Krisztus
igy valbésagosan és titokzatosan jelen van.””

Itt azonban mar nem Krisztusnak a Golgotan bemutatott megvalt6 aldozatardl van szé, ha-
nem egy olyan aldozatrél, amelyet az egyhdz, azaz az ember mutat be és ajanl fel Istennek, bar
kétségkiviil Krisztus aldozati halaldhoz kapcsolddva. A romai szentségértelmezés tehat nem az
ember hitét er6sitd, Krisztus megvaltd aldozatanak kegyelmét kdzvetité mennyei ajandékként
tekint az oltariszentségre, hanem mikdzben ez utdbbit elfogadja, ennek az ellenkezgjét is be-

25 ford. A katolikus egyhdz katekizmusa... (24. jz.), 287.
26 Magyarul: Rajter J. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton mivei... 4. két. (10. jz.), 23—53.
27 ford. A katolikus egyhdz katekizmusa... (24. jz.), 283.
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lelatja, és az embernek Krisztus kegyelmével kdzremiikddni képes felajanlasaként is értelmezi
azt: ,Az Egyhdz, aki Krisztus Teste, részt vesz a F6 felajanlasaban. Az Egyhaz Gvele eqyiitt sajat
magat teljes egészében folajanlja, egyesiil Krisztusnak az Atyanal minden emberért torténd
kozbenjarasaval. Az Eucharisztiaban Krisztus aldozata egyszersmind Teste tagjainak aldozatava
lesz. A hivek élete, istendicsérete, szenvedése, imadsaga, munkaja mind tarsul Krisztus életé-
hez, szenvedéséhez, imadsagahoz és az 6 teljes onatadasahoz, ezért a felsoroltak (j értékkel
gazdagodnak. Krisztusnak az oltaron jelen 1évé aldozata valamennyi keresztény nemzedéknek
megadja a lehetdséget, hogy az 6 folajanlasaval egyesiiljon.”?

Ez a gondolat éppenséggel az a kizépkorban elterjedt Ujfajta, téves tanitas, amitdl a lutheri
reformacié megtisztitotta mind a szentség értelmezését, mind pedig a szentséq liturgikus {in-
neplésének gyakorlatat.”

Sajatossaga ugyanakkor a rémai katolikus szentségértelmezésnek az, hogy az drvacsora {in-
neplésének kiilonleges ekklezioldgiai alapot is igyekszik vetni, amely abbél a csupan szamara el-
fogadott koriilménybdl indul ki, miszerint az egyetemes egyhaz megegyezik a rémai katolikus
felekezettel, és igy az oltariszentség érvényessége ehhez a felekezethez van kétve. A Dominus
ITesus cim(i dokumentum ezt a korabbi rémai katolikus allasfoglalasokhoz hasonléan ismét vila-
gossa teszi, mint ahogyan azt is, hogy Grvacsorai kozosség a rdmai egyhdz részérél csak azokkal
allhat fenn, akik részei a rdmai papa személye altal megtestesitett egyhaznak, vagyis a rémai
katolikus felekezetnek (17): ,Krisztusnak tehat egyetlen Egyhdza van, mely a Péter utdda és a
vele kozosségben lévé plispokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban létezik. Azok az egyhazak,
melyeket, bar nincsenek teljes kdzosségben a katolikus Egyhazzal, nagyon szoros kételékek — az
apostoli jogfolytonossag és az érvényes Eucharisztia — fliznek hozza, valéban részegyhazak.

Ezért ezekben az egyhazakban is Krisztus Egyhdza van jelen és miikddik, jéllehet hidnyzik a
katolikus Egyhazzal val6 teljes kozosség, mert nem fogadjak el a primétus katolikus tanitasat,
melyet Isten akarata szerint Roma piispéke objektiven birtokol és gyakorol az egész Egyhéz
felett.

Azok az egyhézi kdzosségek ellenben, melyek nem rizték meg az érvényes piispokséget és az
Eucharisztia misztériumanak eredeti és teljes valosagat, nem egyhazak a sz sajatos értelmében;
mindazonaltal akiket e kozosségekben megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek
Krisztusha, s ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozosségben vannak az Egyhazzal.”®

llyen médon a rémai egyhdz megdrizte azt a reformacié kora el6tt elterjedt djfajta tanitast,
amely szerint az (rvacsora érvényességének emberi feltételei vannak, és nem elegendé hozza
a Krisztus altal az utolsé vacsoran adott igéret testének és vérének szentségérdl. Ez a teoldgiai
allaspont pedig stlyos kévetkezményeket ré a romai katolikus felekezet valamennyi tagjara,
amelyet a 2003-ban kiadott Ecclesia de eucharistia cim{i dokumentum igy fogalmaz meg, el-

28 ford. A katolikus egyhdz katekizmusa... (24. jz.), 285.
29  Wiczian D. ford. Az Agostai hitvallas apologidja. In Konkordia kinyo... 1. két. (17. jz.), 281-297.
30 Diés I. ford. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=149 (letdltve: 2019. mdjus 28.).
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kiiloniilt testvéreknek nevezve minden mas keresztyént, koztiik az apostoli hagyomany alapjan
allo lutheranus felekezetet is (30.44): ,Ezért a katolikus hivoknek tartozkodniuk kell ezen elkii-
[6niilt testvéreink szertartasain a szokasos aldozastdl, tiszteletben tartva az 6 vallasi meggy6z6-
désiiket, nehogy bizonytalansagot keltsenek az Eucharisztia mivoltaval kapcsolatban, és ennek
kovetkeztében elmulasszak az igazsag melletti egyértelmii tandségtétel kotelezettségét. |[...)
Eppen azért, mert az Egyhéz egysége — melyet az Eucharisztia az aldozat és a Krisztus testével
és vérével vald egyesiilés altal megvaldsit — foltétleniil megkdveteli a hitvallas, a szentségek és
az egyhazkormanyzat teljes communidjat, lehetetlen egyiitt innepelni az eucharisztikus litur-
giat mindaddig, amig e kotelékek teljesen helyre nem allnak. Enélkiil ugyanis a koncelebracié
nem lenne megfeleld eszkdz, s6t a feljes communio elérésének akadalydvd vdlna, mert elmosna a
sz0banforgd kérdésben meglévd kiilonbségeket, és félreértéseket tamasztana vagy erésitene a
hit egyik vagy masik igazsaga tekintetében.”s

A rémai katolikus allaspont szerint tehat Krisztus ugyan val6sagosan van jelen a szentségben
a kenyér és a bor szinében, am ez nem pusztan az 6 igérete és igéje alapjan valésul meg, hanem
egy kiilonds folyamat, az atlényegiilés révén, amelynek valodi teoldgiai alapja nincs, csupan filo-
z6fiai fogalmakkal irhat6 le; rdadasul ez sem egyediil Krisztus igérete és igéje révén realizalodik,
hanem a szentséget iinneplok ekklezioldgiai statuszahoz, a rdmai katolikus felekezethez valé
tartozasukhoz van kotve, és ezen a kordn kiviil nem ismer el érvényes oltériszentséget.

A reformatus allaspont

A reformacié kordban markans vonulatként megjelend svajci hitjitas drvacsorai tanitasat
vizsgalva els6ként annak formalis sokszinliségével kell szamolnunk, ami ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy a Zwingli-féle tanitas és a kalvini felfogas kozott ne volna bizonyos szempont-
bél egyenldségjel. A XVI. szazad kozepén az Egyességi irat VII. fejezete is vilagosan kimond-
ja ezt, a korabeli széhasznalat szerint éppen
az oltariszentségrél vallott nézeteik alapjan  ezen a kérén kivil nem ismer el
szakramentariusokként utalva a kiilonboz6 re-  érvényes oltdriszentséget.

formatus iranyzatokra: ,A vita ismertetésénél
elészor is meg kell jegyezniink, hogy kétféle
szakramentarius létezik. Egyesek, a szigor(ibbak vilagos szavakkal kimondjak, amit a sziviikben
gondolnak, tudniillik azt, hogy az Grvacsordban semmi egyéb nincs jelen, mint kenyér és bor,
azt osztjak ki, és a résztvevok szajukkal azt veszik magukhoz. Masok viszont, a ravasz és legar-
talmasabb szakramentariusok, részben a mi szavainkat hasznalva azt a latszatot keltik, hogy 6k
is hiszik Krisztus valésagos, [ényeg szerinti, él6 testének és vérének valdsagos jelenlétét a szent
vacsoraban, de szerintiik az lelkileg, hit altal torténik. Ok ezekkel a képmutaté szavakkal mégis
az eldbbi, szigort véleményhez ragaszkodnak, hogy tudniillik a szent vacsordban semmi més,
csupan kenyér és bor van jelen, és a résztvevék szajukkal azt veszik magukhoz.”*

31 Diés I. ford. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=36 (letdltve: 2019. méjus 28.).
32 Bohus I. ford. Egyességi irat... (19. jz), 64.
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Ez azt mutatja, hogy a reformatus felekezet egyrészt a lutheranus tanitastél gyokeresen
kiilonb6z0, azzal 6ssze nem egyeztethetd nézeteket vall az trvacsoréaval kapcsolathan, masrészt
pedig azt — és ez utdbbi Kalvinra értendd —, hogy ha olykor netéan a felszinen hasonléségot is
mutatna azzal, Iényegében mégis ellentétes tartalmu allaspontot jelent, amit pedig a hagyoma-
nyos tanitast vallé lutheranusok értelemszeriien mindig is elutasitottak.

Akarhogyan is fogalmaznak a reformatus megnyilatkozasok az trvacsorardl, illetve Krisz-
tusnak az abban val6 jelenlétérdl, annak Iényege mindenképpen az, hogy a szentség jegyei-
nek nincs valdsagos kapcsolata Krisztus testével és vérével. Noha a szentség kapcsan a ha-
gyomanyos kifejezésmddot hasznalva a svajci tanitas is Krisztus testérdl és vérérdl beszél, azt
nyomban leszdgezi, hogy valéjaban mégsem errdl van sz6. Ahogyan A heidelbergi katé fogal-

maz azzal kapcsolatban, hogy a kenyér és a bor

a szentséq jegyeinek nincs valdsdgos valéban Krisztus teste és vére-e (78. Felelet):
kapcsolata Krisztus testével és vérével. ,Nem; amint a keresztségben sem valtozik 4t

a viz Krisztus vérévé, sem maga el nem mossa

28

a biint, hanem ezeknek pusztan isteni jegye és
zdloga, ugyandgy az trvacsoraban sem valik a kenyér magava a Krisztus testévé, ambar a sak-
ramentumi kifejezésmad szerint a Krisztus testének nevezziik.”s

Akkor mit jelent az, hogy az oltariszentség Krisztus teste és vére? Tobbféle formaban, mégis
ugyanazzal a tartalommal arrél beszél a reformatus dogmatika, hogy egyfeldl a jegyeket veszi
magahoz a hivé, amikor a szentséggel él, masfel6l pedig a mennyben ott van Krisztus valésagos
teste és vére, amellyel kozdsségbe keriil a szentség vétele soran. Am ez a kett6 csupén szelle-
mileg, az imént idézett ,sakramentumi kifejezésmdd szerint”** kapcsolddik Gssze, a valdsagban
nem. A mdsodik helvét hitvallds ezt igy fejti ki (21): , Tehét az Ur testét és vérét nem tgy kapcsol-
juk dssze a kenyérrel és borral, hogy magét a kenyeret mondjuk Krisztus testének, hanem csak
sakramentumi értelemben; azt sem mondjuk, hogy a kenyér alatt testileg rejt6zkddik Krisztus
teste (gyannyira, hogy azt a kenyér szine alatt is imadni kellene, vagy hogy mindaz, aki csak
a jegyet magahoz veszi, magét a jelzett dolgot is megkapja. Krisztus teste a mennyben van az
Atya jobbjan. Fel kell tehat emelniink sziviinket, és nem a kenyérre fiiggeszteniink, és nem a
kenyérben kell az Urat imadnunk.”

Bar kiils6leg valdéban van némi kiilonbség Zwingli és a késébbi svajci hitdjitok, elsésorban
Kélvin értelmezése kozott, amennyiben az elsé pusztan Krisztusnak a biineink bocsanatéra
felaldozott testének és vérének emlékeztetd jegyeit latja a szentségben, az utébbi pedig ki-

33 Erdés J. — Victor J. ford. A heidelbergi katé. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz hitvalldsi iratai. I. A heidel-
bergi kdté. I1. A mdsodik helvét hitvallds. Budapest, 1999, A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kélvin Janos
Kiaddja, 61.

34 Erdés J. — Victor J. ford. A heidelbergi kdté... (33. jz.), 61.

35 Szabadi B. — Szenci Csere P — Erdés J. ford. A mésodik helvét hitvallas. In A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
hitvalldsi iratai... (33. jz.), 181.
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fejezetten Gssze is kapcsolja a kenyeret és a bort Krisztusnak ezzel a — mar a mennyben lév
— testével és vérével, attél mégis egységesen elhatarolddnak, hogy az oltaron 1évé kenyér és
bor Krisztus valdsagos testeként kozli a maga hatasét a vele él6kkel. Zwingli igy vall a misérél
1523-as ziirichi tételeiben (18): ,[...) Krisztus egyszeri onfelaldozasa 6rok, maradandé érvényii
és eleget tevd aldozat minden hivé biinéért; amibél kovetkezik, hogy a mise nem aldozat, ha-
nem csak az aldozatra val6 visszaemlékeztetés — és mintegy jegye annak a valtsagnak, amelyet
Krisztus irantunk tantsitott.”

Ugyanezt mondja 1536-ban latinul, majd késébb franciaul is megjelent, tébbszor is atdolgo-
zott f6 mlivében, A keresztyen vallds alapvonalaiban Kalvin (Az drvacsordrol): ,A szakramentum
tehat nem teszi a Krisztust az élet kenyerévé, hanem amennyiben emlékiinkbe idézi, hogy 6
kenyérré lett, amellyel allandédlag taplalkozzunk: ezt a kenyeret izlelteti és kostoltatja meg ve-
ltink.”?

A reformatus allaspont tehat végsdé soron egységes abban, hogy az lrvacsora jegyeiben
Krisztus nincs jelen a maga valésagaban, tehat azok semmiképpen sem az 6 teste és vére,
csupan jelzik azt a szentséggel él6k szamara, hogy Krisztus mit is tett értiik a kereszten teste és
vére altal. A legszembet(inébb az, hogy ennek magyaréazatéul pontosan olyasféle emberi logika-
ra alapozott, a skolasztikaban megfogant filozéfiai okoskodas szolgal, mint ami a rémai katolikus
teoldgianak az atlényegiilésrdl sz6l6 tanitasanak a hatterét adja. Eszerint Krisztus azért nem
lehet jelen az drvacsora jegyeiben valésagosan, mert a teste és a vére a mennybemenetele
Ota az égben tartdzkodik az Atyanal. Ismét Kalvint idézziik (A keresztyén vallds alapvonalai, Az
trvacsordrol): ,Tehat mint féigazsagot ezt kell szem el6tt tartanunk: valamiképpen a Krisztus,
mikor a sziiztdl sziiletett, a mi val6sagos testiinket vette magara, s mikor érettiink eleget tett,
a mi valdsagos testiinkben szenvedett: akképpen ugyanazt a valésagos testet nyerte vissza
feltdmadasakor és azt vitte fel a mennybe is. Mert hiszen a mi feltdmadasunk és mennybeme-
netellink reménysége azon nyugszik, hogy Krisztus feltamadott és mennybe ment. Nos, milyen
gyarld és torékeny reménység lenne ez, hogyha a Krisztusban nem éppen ez a mi testiink ta-
masztatott volna fel igazan és ment volna be a mennyeknek orszagaba? Amde a testnek allandé
valdsaga abban all, hogy helyhez kotott, hogy sajat térfogata van, hogy sajatsagos alakkal bir.
(...] A testnek feltétele pedig az, hogy egy és bizonyos helyhez kotott legyen, hogy legyen sajat
térfogata és sajat formdja. llyen tulajdonsagu testet vett a Krisztus magara, amelynek ugyan
romolhatatlansagot és dicsdséget adott, de természetét és valddisagat meg nem sziintette.”®

Kélvin gondolatmenete formadlisan, az emberi logika szempontjai szerint persze lehetne
helytallo, am arrél tantskodik, hogy nem vette figyelembe az igének az emberi gondolkodas
alapjan értelmezhetetlen igazsagat. Hogy a mennyben lévd Krisztus nem lehet jelen egyidejileg

36 Erdés K. ford. http://leporollak.hu/egyhtori/ZWINGLI.HTM (letéltve: 2019. majus 29.).

37 Nagy K. ford. Kalvin Janos: A keresztyén vallds alapvonalai. (Institutio religionis chistianae). Budapest, 1903,
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 202.

38 Nagy K. ford. Kalvin Janos: A keresztyén vallds alapvonalai... (37. jz.), 204.207.
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a szentséq jegyeiben, mert a teste nem képes egyszerre tobb helyen lenni, az merében filozéfiai
érv, amde semmiképpen sem teoldgiai.

A rémai egyhdz drvacsoraértelmezése és a kalvinista teoldgia kozott nem a skolasztikus
jellegli, emberi logikara alapozott okfejtés az egyetlen parhuzam. Ahogyan ugyanis a rémai teo-
[dgia jelentds részben a szentség kiszolgaltatéjanak személyétdl teszi fiiggéve az oltariszentség
iinneplésének érvényességét — azaz a szentség akkor szentség, ha az azzal dsszefiiggd litur-
gikus cselekményt a rémai papaval hitbeli és egyhazjogi kozosségben lévd pap végzi el —, gy
a reformétus teoldgia a szentségben részesiilé személyekre nézve tamaszt hasonlo feltételt. A
kélvini tanitas szerint a szentség csak abban az esetben kozli a maga éldasait a vele élokkel,
ha azok hiszik azt, hogy a szentség vételekor lelkileg egyesiilnek a mennyben 1évé Krisztussal,
akinek testét és vérét az Urvacsora jegyei kidbrazoljak. A mdsodik helvét hitvallds vildgosan
fogalmazza meg ezt az allaspontot (21): ,Eqyébként aki hit nélkiil jérul az Urnak ehhez a szent
asztalahoz, csak a sakramentumban részesiil, de a sakramentum Iényegét, amelybdl élet és
lidvosséq szarmazik, nem kapja meg. Es az ilyenek méltatlanul esznek az Urnak asztalardl.”»

A hit tehat ez esetben nem a szentségben vald részesedés ajandéka, hanem eldfeltétele, st
Krisztusnak a szentségben val6 jelenlétére vonatkoz6 igérete is csak akkor teljesiil, ha az ember
a maga hitbeli allapotaval mintegy hitelesiti azt. Ez az okfejtés még ijesztébbé valik akkor, ha
hozzétessziik, hogy a kélvini logika szerint a hit csak némely erre kivalasztott emberek kivaltsa-
ga az eleve elrendelés alapjan, amely szerint (A mdsodik helvét hitvallds 10): ,Isten szabadon és
ingyen kegyelembdl, minden emberi tekintet nélkiil 6roktdl fogva elrendelte vagy kivalasztotta
azokat a szenteket, akiket lidvoziteni akar Krisztusban, P4l apostolnak ama kijelentése szerint:
Isten magdnak kivdlasztott minket O benne vildg teremtetése eldtt (Ef. 1:4).”* (Kiemelés az erede-
tiben.) Krisztus iidvozité kegyelme — és ezzel egyiitt példaul az trvacsora hatésai — tehat csak
azokra nézve allnak fenn, akiket 6 erre eleve elrendelt, és akik éppen ezért részesiilnek a hit
ajandékaban.

Osszefoglalva az oltariszentséggel kapcsolatos reformatus allaspontot, elmondhatjuk, hogy
annak eredend@en két forrasa van: Zwingli és Kalvin tanitasa. Megemlitendd, hogy a reforma-
tus kozosségeken kiviil napjainkban egyéb felekezetek is ezekhez az llaspontokhoz igazodnak:
Zwingli tanitasat vallja az adventista felekezet — s6t a keresztyén kiils6ségeket hasznalé uni-
tarius vallas is —, Kalvinét pedig az anglikan, a metodista és a baptista kizosség. E kettdsség
ellenére azonban egységes a reformétus tanitas abban, hogy az Urvacsora jegyei Krisztusnak
a kereszten {idvosségiinkre haldlra adott testét és vérét legfeljebb jelzik, de nem azonosak
azzal, illetve hogy Krisztus aldozatanak gyiimdlcseiben csak azok részesiilnek, akik a hitiikkel
elfogadjak, hogy a szentség az 6 testét és vérét abrazolja ki. A szentség vétele soran azonban a
Krisztussal valé kozdsség nem valdsagosan, hanem csupan lelki értelemben valésul meg.

39 Szabadi B. — Szenci Csere P — Erdds ). ford. A mdsodik helvét hitvallds... (33. jz.), 181.
40 Szabadi B. — Szenci Csere R — Erdds ). ford. A mdsodik helvét hitvallds... (33. jz.), 134.
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Szebik Attila

Enekiigyben — éneklésiigyben

,Pedig te szent vagy, trénodon lilsz, rélad széInak lzrael dicséretei” (Zsolt 22,4)
,Minden lélek dicsérje az Urat!” (Zsolt 150,6)

Az el6ttem sz6lok jobbara az Evangélikus énekeskonyvrdl* mondtak el gondolataikat, a leg-
kiilonféelébb szempontok szerint latva és megvilagitva a benne felmeriilé problémakat, hianyos-
sagokat. Ezek felett nemigen van vitatkozni vald, hiszen az észrevételek javarészt igazak, a
kovetkezo énekeskonyviink dsszeallitdsakor érdemes figyelembe venni és alkalmazni azokat.

Az egyhézi énekeskonyvek véleményem szerint valamennyien prébaénekeskdonyvek. Hiszen
a szerkesztésiik kezdetétdl fogva az adott kor (zene)esztétikai vilagahoz és az egyhazi kegyes-
ségi gyakorlathoz illeszkedve allitjak 6ssze Gket, ezek pedig a tarsadalommal egyiitt id6rél idore
valtoznak, bar meggy6zddésem szerint léteznek kiforrott, id6k és stilusok, izlések és kulturalis
mozgalmak felett all6 liturgikus tételek és énekek, amelyek valtozatlanul megdrzendék. A val-
tozast azonban természetes dolognak tartom, ezaltal a régi korok énekeskdnyvei egyben nem-
csak himnoldgiai vagy egyhazzene-tdrténeti,
hanem szélesebb értelemben vett torténelmi A valtozast azonban természetes
szempontbdl is értékes forrasok. dolognak tartom

Nagyon fontos emellett az is, hogy az énekes-

konyvek tarsaink a kegyességiink mindennapi
gyakorlasa soran. Magam el6tt Idtom nagysziileimet, akik halalukig az énekeskényveikbdl — a
Dundantuli® és az 0j” Evangeélikus énekeskonyvbdl — imadkoztak-énekelték naponta az énekeket.
Ebbdl meritettek erdt, hitet.

Fontosabb azonban maga az énekszd. Bis orat, qui cantat, illetve Bis orat, qui bene cantat.
A hagyomany Szent Agoston egyhazatyanak (V. sz.) tulajdonitja ezt a mondatot, a fenti két
valtozatban.? Jelentése: ’Kétszeresen iméadkozik, aki énekel’, illetve "Kétszeresen imadkozik, aki
jol énekel’.

Evangélikus énekeskonyv. Budapest, 1981, A Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Sajtéosztalya.

2 Keresztyén énekes konyv. Gydr, 1903, Kiadja a nagy-gydri agostai hitvallast kovetd evangélikus. gyiilekezet. 9.
kiadés Online elérhetd: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusEnekeskonyvekAgendak_008/?pg=
0&layout=s (letdltve: 2019. junius 4.)

3 Egyhazi hagyomany szerint. Ugyanakkor Heidl Gydrgy, a Pécsi Tudoméanyegyetem tanszékvezetd egyetemi
tandra, a Pécsi Egyhazmegye Keresztény Orokség Kutatdintézetének igazgatéja, a Szent Istvan Tudomanyos
Akadémia rendes tagja ezt cafolja. Akadémiai székfoglaléjaban emliti, hogy az egyhézi berkekben széles kor-
ben elterjedt mondas, ,aki szépen énekel, az kétszeresen imadkozik” nem tulajdonithaté Szent Agostonnak, a
kovetkez6 megallapitds azonban valéban szerepel a nagy teoldgus egyik beszédében: ,Aki szeret, az énekel.”

keresztyén igazsag 122. szam | tanulmanyok

31



IH

Nos, hogyan llunk ma az istentiszteleti énekléssel, kivaltképpen a ,jol” énekléssel? Szo-
mordan latom, hogy az istentiszteleteken — akar személyesen, akar televizids kozvetités altal
élem at ezt — a gyiilekezeti énekeket sokan egyaltalan nem éneklik. Vajon mi ennek az oka?
Tény, hogy a ,zeneipar” betdrése az otthonokba sokban segitette az éI6 éneklés-zenélés hattér-

be szorulasat. Az internet mara mar mindenki

hogyan dllunk ma szamara elérhetdvé tette a kiilondsebb kontroll

az istentiszteleti énekléssel? nélkiil feltoltott és a ,fogyaszté” személyes iz-

lése szerint kivalaszthatd, masodpercek alatt

megszolald barmilyen zenét. Ez a széles kor(i
hozzéaférhetdséq is fontos tényezdje az éneklés nélkiiliség felé haladd tarsadalomnak.

A régi idokben nem volt valasztési lehet6ség, csakis él6 zene volt megszélaltathaté — vagy
zenész felkérésével, vagy sajat kezli hangszerjatékkal. Hiszen ez a kulcskifejezés: ¢/ zene. Mert
a zene akkor az igazi, ha élet van benne, ezt semmilyen professzionalis mddon feljatszott és
rogzitett médon nem lehet reprodukalni. A(z €éI6) jatékos lelke, személyisége, lelki allapota,
ihletettsége és egy sor més tényezd 6sszessége az, amely komplex mdédon tesz tokéletessé — és
emiatt megismételhetetleniil egyedivé — valamennyi zenei el6adast akkor is, ha esetleg ugyan-
arrdl a zenedarabrél van sz@. Isten dicséretének nincsen méltobb és mas mélté maddja, mint ha
az él6 zenével torténik.

Az iskolakban jelenleg atlagosan heti egyszeri ének-zene dra van jelenleg, bar a tervek sze-
rint mindennapos éneklés fog beépiilni az iskolak tanitasi rendjébe.

Erdekes és egyben szomor( volt &télnem, hogy az evangélikus fenntartast iskolék énektana-
rai szamara az orszagos egyhdazzenei bizottsag altal szervezett és meghirdetett szakmai napok-
ra, tovabbképzésekre tobb intézmény igazgatdja személyes megkeresés utan a legkiilonbdz6bb
indokokra hivatkozva egyszer(ien nem engedte el az egyébként nem feltétleniil evangélikus
gyokerdi, de valéjaban nyitott énektanarat. Szeretném hinni, hogy ezen intézmények és vezetdik
szamara az egyhazi fenntartas nem kizardlag a miikodési tamogatashoz valé hozzajutas, hanem
az evangélikus keresztyén szellemiség jelenléte az iskola nevel6-oktaté munkajaban is fontos.
Hat hogyan is lehetne méasként az evangélikus identitast legegyszeriibben kozérthet6vé és elér-
hetdvé tenni, ha nem éppen az énekeink altal?

A zenét Isten teremtette, Luther Marton a tudomanyok kozott a teoldgia szomszédsagaban
jegyzi. Isten a papokkal szinte teljesen azonos poziciét irt el6 a zenészek szamara. Hiszem, hogy
azért, mert Isten igéjének a hirdetése és az § dicsérete kéz a kézben kell hogy jarjanak.

Szamomra tanulsagos felmérés zajlott eqy dunantdli gyiilekezetben 2009 tavaszan: meg-

mérésre kerdilt, hogy mennyi az ideje az isten-
A zenét Isten teremtette, tisztelet egyes részeinek, igy az énekeknek is
eléjatékokkal egyiitt. Az eredmény az lett, hogy

Forrds: Internet https://www.magyarkurir.hu/hirek/hirek/zeneteologia-es-kanonjogi-kerdesek-szekfoglalo-
eloadasok-szent-istvan-tudomanyos-akademian (letéltve: 2019. jlnius 4.)
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atlagosan az istentiszteletek teljes idejének a 18-25%-at toltotte ki a zene. Természetesen
nem szeretnék kovetkeztetéseket levonni ebbdl, hiszen Isten igéjét és az evangéliumot sem
HKilora” mérik, de talan egy kérdés mégis jogos lehet: jol van-e ez igy? Avagy lehet-e egyaltalan
erre az adatra indikatorként tekinteni? Ha igen, kell-e, sziikséges-e véltoztatni? Mi valtozna és
milyen iranyba, ha a zenébdl tobbet vagy kevesebbet — csiinyan mondom — hasznélnank az
istentiszteleteken?

Az istentiszteleteken nem énekl6k szamara is fontos mondandd, hogy a zene éppen a lelki-
testi-szellemi megujulasért, gydgyulasért teremtetett, csodas modon dsszekdtve az ember vi-
lagat Isten vilagaval. De feléjiik nekiink kell Iépniink, mert ez a mi felel¢sségiink.

Ugy érzékelem, hogy a lelkészek manapsag ennek a terhét is hordozzak. Pedig ez nem fel-
tétleniil lenne sziikséges. Ahogy latom, egyhazunkban tobb mint elegendd olyan elhivott és kép-
zett szakember van, akikkel meg lehetne osztani a feladatokat és azok terheit. Személyesen
tapasztaltam, hogy egy volt tanitvanyom, aki kival evangélikus egyhazzenész, posztgradualis
kiilfoldi tanulmanyai utan hazatért, heti néhany 6rat a Zeneakadémian éraaddként tanitott, de
az életét egy multinaciondlis cég idegen nyelvi ligyfélszolgalatos munkatarsaként tudta csak
fenntartani. Mellette mas egyhdzzenészek (zene)iskoldkban tanitanak, megint mésok hittant
tanitanak vagy hivatalban titkarként dolgoznak. Emellé gy(irik be az életiikbe az eqyhazi zenét,
a Haromszor Szent, a Mindenhaté dicséretét... Csak szamomra bizarr ez a helyzet? Oriasi em-
beri és szellemi eréforras-pazarlast vélek latni ezen a téren. Eqy teljes idejii kantor-karveze-
tének valoban nem lenne heti negyven munkadranyi feladata? Igei, lelki és zenei felkésziiléssel,
gyakorlassal, énekkari, gyermekkari és zenekari
prébak megtartasaval, az utédok tanitasaval —  Csak szdmomra bizarr ez a helyzet?
becsiiletes és igényes zenész esetében lenne az

talan tobb is...

Elviekben azt sem tudom elfogadni, hogy kiinduldsi alapként tekintsiink részben hittantanar
vagy hivatali dolgozd, részben egyhazzenész alkalmazési formara. Az én olvasatomban ez azt
engedné sugallni, hogy a zenészség igazab6l nem munka: az ember ,csak ott nyomogatja a
billenty(iket”, vagy ,lengeti a kezeit”. Kétségtelen, hogy a valésag nem ez.

Mit lehetne tenni? A régiek ezt szazadokon keresztiil tudtdk és mivelték, nekiink nincsen
olyan nehéz dolgunk vele. Az orszagos egyhazzenei bizottsag felsébb kérésre évekkel ezeldtt
foglalkozott f6allasa egyhazzenészek foglalkoztatasa visszaadllitdsanak és eqy evangélikus egy-
hézzenei intézet alapitdsanak lehetdségével. Nem tudom, hogy sziiletett-e mar errdl barmilyen
tartalmu déntés.

Miért lenne ez fontos? Mert a lelkészeket hossz(i tavon tehermentesitené, emellett liturgikaban
és hitben jaratos munkatdrsat kapnanak maguk mellé, akik a gyiilekezetek szellemi és fizikai
épiiléséhez-épitéséhez aktivan hozza tudnénak jarulni. Varhaté a gyiilekezetek Iélekszamainak
emelkedése. Hasonlo a helyzet az evangélikus 6vodakban és iskolakban. A gyermekek, tanuldk
altal a csalddokat lehet elérni — ezt az egyik legfontosabb fenntartdi feladatnak tartom — ebben
az énektandrok és karvezetdk feladata dridsi.
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Az egyhazzenét a megfeleld helyre kellene allitani, mert olyan istenéldotta stratégiai eszkdz,
amely hozzaért6 és elhivott lélekkel miivelve, szerepét tokéletesen betdltve az evangélium hir-
detésében az igei szolgélatokkal egyiitt, erds novekedést eredményezhet.

Nemigen van ezen a téren mire varnunk.

Amikor ez a lépés megtorténik, akkor az egyhazzene bekeriil abba a helyiségbe, ahol Luther
Marton szerint a tudomanynak az a polca all, amelynek a tetején talalhaté a teoldgia.

Dréaga Vigasz, hozzank térj be,
sziv kenetje, nyelv vezére:
keser(iség gyilkos mérge

meg ne tudja rontani.

Altalad djjasziilettiink,

hadd dicsérjen dalban lelkiink:
mar a kegyelemnek lettiink,
nem haragnak fiai.

Minden ajandék adoja,

te tanitasz minden jora:

nyisd sziviinket ald6 széra,

s add nyelviinknek, hogy dalolja
dics6itd éneked.

Minden biint6l megtisztulva,
add, kegyelmek 6rok kitja,
hogy Krisztusban megujulva
s végso teljességre jutva
benned leljiink romet.

(Olvasmanyos ora. (részlet): Himnuszok.
Vdlogatds a Romai Brevidrium himnuszaibol. 255.)
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Meghallgatott imadsag

Aki valamilyen médon kapcsolatba keriil a felvidéki magyar evangélikus gyiilekezetek életé-
vel, az egészen megrenditd mdodon élheti at, hogyan munkalkodik Isten ebben a vilagban. Egé-
szen kozelrdl érintik meg 6t azok a csodak, amelyek mind arrél széInak, hogyan épiti Isten az 6
orszagat a Felvidéken, hogyan gy(ijtogeti a szétszorddott, pasztor nélkiili nydjat, hogyan keresi
meg az elveszetteket. A gyiilekezetépités egyediil Isten Szentlelkének a miive, a teremt6 Isten
csodéja, a j6 pasztor gondoskodésanak lathaté megnyilvanulasa. Es aki barmilyen médon kozel
keriilhet ehhez a csodahoz, az mindenki méasnal
jobban tudja, hogy ebben neki semmi érdeme, A gyiilekezetépités /sten Szentlelkének
szerepe nincs, itt minden ,magatél” megy vég-  a mive

be, itt minden agy ,adatik”, hogy 6 maga cso-
dalkozik a legjobban az eseményeken.

Chiara Lubichtdl szarmazik az alabbi mondat: ,A motor annyi utat tesz meg, amennyi benzin
van benne. Istennek egy miive annyit fejlddik, amennyi /djdalom alakul df benne szeretetté.”*

Ugy érzem, hogy mindaz, ami ma a Felvidéken torténik, 6sszefiigg ezzel az igazsaggal. A
nagy mlti sajogémori evangélikus gyiilekezetnek volt egy aldott emlék(i, odaszant életii lel-
késze: Egyed Aladar. Az 6 lelkének, életének és szolgalatanak is valahol ebben volt a titka.
Szenvedése a haborid borzalmaival kezdddott, és az elszakitas utan kisebbségbe keriil6 ma-
gyarsag élet-halal kiizdelmével folytatddott. A lazitas vadjaval bebdrtonzott és lelkészi allasatol
megfosztott lelkésznek tizenhét évi kiizdelem utan koldusbottal és koldustarisznyaval kellett
otthagynia a Felvidéket. Egyik munkatarsa és
baratja igy emlékezik ra: ,Ha red gondolok, két  koldusbottal és koldustarisznyaval kellett
kép meriil fel el6ttem: a szszéken &ll6 pap, aki  ofthagynia a Felvideket.

a magyarsagért mondott blinbané iméjaban el-

csukld hangon, lepergd kénnycseppel pecsételi
meg az 6 kiilon imajat: a Felvidék magyarjaiért, — és a szenvedé ember, aki az orgona mellett
iilve megfeledkezik a vilagrél és jatszik(, ...] minden akkorddal a lélek imajanak egy-egy szavat
ropitve az orok j0sag, az 6rok szeretet Istenéhez”.2

Egyed Aladar konnyek koz6tt mondott minden imadsaga meghallgatasra talalt. Isten gondja-
iba vette a Felvidék magyarjait, nem hagyta és nem hagyja ma sem elveszni 6ket. Gondoskodik
arrdl, hogy pici, maroknyi kdzdsségek anyanyelviikon hallgathassak az éltetd igét és anyanyel-

1 Egyed Aladér: Kiizd6, szenvedd, épité ember. Szemelvények Egyed Aladdr irdsaibol. Szeged, 1936, Eqye-
temi Luther Szovetség, 13.ii
2 Garadi Péter magénlevele 2018. marcius 31-én hisvéti koszontésiil. Kézirat.
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viikon szélithassak meg életiik Urat, a teremtd Istent. Nemegyszer fogalmaztdk ezt meg a
templombdl kijové kedves testvérek: kdszonijiik, hogy magyarul imadkozhattunk!
Egyed Aladar az anyaorszagba keriilve egy

minden iméddsdga meghallgatasra talalt. id6ben Cegléden szolgalt. Kapott egy fiatal

segédlelkészt, aki akkor kezdte hivatasat. Az

36

édesapam volt ez. Harmincadik névnapomra
egy Egyed Aladarrél sz616 konyvet kaptam téle ezzel a beirassal: ,,Az Istenben boldogult Egyed
Aladér els6 principélisom volt Cegléden. Testvér a Krisztusban, aki mellett 6rom volt a szol-
galat Gtjan elindulni. Langolt a szive! Szerette Urét, Krisztusat, szerette Evangélikus Egyhazat,
szerette magyar népét, hazajat. Csendes szivvel, megbékiilt Iélekkel hordozta a keresztet, amit
Uratol kapott. Személyiségéhdl kapott ajandékok beleépiiltek az életembe. Igen hélas vagyok
érte Istennek!

Segitsen ez a konyv szent szolgalatodban, kereszthordozasodban, drdga magyar néped sze-
retetében...”

Annak idején mélyen megrenditettek azok az irasok, naplorészletek, melyek szenvedésérdl,
harcairdl és rendithetetlen helytallasarél tantskodtak. Akkor még nem sejtettem, hogy egykor
majd én is azon a sz6széken allhatok, ahol 6 hirdette Isten igéjét. De bizonyéra ennek a kdnyv-
nek a hatasara kezdett ébredezni bennem az az eqyiittérzés, tisztelet és szeretet, amit felvidéki
magyar testvéreink irant érzek.

2014 6szén kaptam egy kétéves megbizast arra, hogy Rusznyék Dezsé sajogomari lelkész
mellett kisegitd szolgalatot végezzek. S bar ez a szerz6dés maér régen lejart, és Gj még nem
sziiletett, azéta is ott vagyok. Pontosabban 2016 6sze dta mar a hosszlszo6i pardkian lakom,
és féleg abban a korzetben tevékenykedem. A felvidéki szolgalat ilyen iranyl kibdvitése azért
valt lehetségessé, mert Balintné Varsanyi Vilma is bekapcsolddott a munkaba, és 6 elsdsor-
ban a gémori korzetben szolgal. Engem pedig egy levélben felkért a hosszlszdi gyiilekezet
presbitériuma, hogy a szlovak lelkésznek — aki Rozsnydrdl jar ki — segitsek a gyerekek és
ifjisag kozotti szolgalatban. Ez persze csak a ,keret”, mindharman ott szolgalunk — Loczy Tibor
sajogomori gylilekezeti munkatarssal egyiitt —, ahol éppen sziikség van r4, és ahova el tudunk
jutni. Mert sziikség nagyon sok helyen lenne, hiszen a megkozelitéleg négyszaz kilométeres
dél-szlovéakiai savban él6 koriilbeliil talan 7-8000 magyar evangélikusnak egyetlen magyar
lelkésze van Alsészeliben. Szétszort, kicsiny magyar nyaj, de mégis nyaj, a j0 pasztor oltalma
alatt. Emberileg nézve teljesen reménytelen, kiszolgaltatott helyzetben, de mégis csodaktol ko-
riilvéve, Isten leny(igozé, érthetetlen kegyelmében hordoztatva. Ahogy Garadi Péter testvériink
megfogalmazta: ,A lehetetlenbe, az értelmetlenbe, a kilatastalanba és a reménytelenbe allitott
titeket az Ur misszios szolgélatotokkal. Mert Nala nincs lehetetlen, értelmetlen, kilatastalan és
reménytelen.”

3 Garadi Péter magénlevele... (2. jz.)
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Ebben a szolgélatban minden Ggy adatik. Csak gy magat6l. Menet kozben. Oriasi kony-
nyebbség, hogy az adminisztracidval nem kell kiilondsebben foglalkoznom, azt tdlnyomé részben
elvégzi a szlovak lelkész. Az igy megtakaritott
id6t mindenestiil imadsagra lehet forditani és  Szétszért, kicsiny magyar nydj,

a napi feladatokat Istent6l imadsagban elkérni.  de mégis nydj, a jo pasztor oltalma alatt.
Nalam ez gy alakult ki, hogy a reggeli egy-két

Orés igetanulmanyozas, elmélkedés utan — ha a
napi beosztas engedi — félmegyek a kozeli hegyre és ott imadsagban elkérem, megkapom a fel-
adatokat. Egyszer{ien elém hoz Isten embereket, ligyeket, feladatokat, megkapom az 6tleteket,
megoldasokat, a fontossagi sorrendet, az igét, amit hirdethetek, mindent, amire csak sziiksé-
gem van. Adatik, minden foliilr6l adatik. Ev elején az alkalmak beosztasat, rendjét, helyét is igy
kértem el. [gy alakult ki, hogy jelenleg 6t 6vodaban, harom iskolaban végzek hitoktatést, két
faluban tartok bibliadrat, a vasarnapi istentiszteleteket a fent emlitett munkatarsakkal kozo-
sen osztjuk el. Eddig tizendt faluban végeztem temetést, sokfelé eskiivét, keresztelést, mindig
ott és azt, amire éppen sziikség van. Legutobb

egy olyan faluban kereszteltem a gyermekkel ~ Adatik, minden feliilrél adatik.

egyiitt a sziiloket és a keresztmamat, meg kon-

firmaltam a keresztsziilok fiat, ahol mar tobb

mint 10-12 éve nem volt evangélikus istentisztelet. Ezek utan a karacsonyi istentiszteletet mar
ez a két csalad segitett megszervezni. Adatik, minden feliilrél adatik. Nekem semmi mas ,szere-
pem” nincs ebben, csak az, hogy ott vagyok. Ott vagyok, és az emberek ezt lassan észreveszik,
és maguktdl jonnek keresztelést, eskiivdt, szolgalatot kérni. Még a bibliadra is igy kezd6dott
Kuntapolcan, hogy egy latogatas soran egy asszonytestvériink megkérdezte, hogy nem lehet-
ne-e valami ilyesmit elkezdeni.

Nemegyszer megrémiilok, amikor a feladatok sokasagara és a magam gyengeségére né-
zek. Olyan egyértelm{i szamomra, hogy mindazt nem tudom elvégezni, ami ram var. De utélag
mindig megszégyeniilok. Mert ezerszer megtapasztalhattam: az er6 is adatik. Az is csak menet
kozben, soha nem elére. Csak el kell indulni, bele kell vagni, és onnantdl kezdve mér mindig
érzem, tapasztalom: § visz, 6 vezet, 6 cselekszik, minden ,magétdl” torténik. .. Hihetetlen, hogy
mennyi er6t tud Isten adni. Valami egészen kiilonleges megtapasztalas az, hogy ,ez mar nem
én vagyok.”

Lelkésszé szentelésem alkalmabol édesapam az alabbi sorokkal kdszontott: ,Luther Marton
ezt irta a lelkipasztori tisztrdl: »Ovék az Evangélium, a Keresztség és az Urvacsora. Ezekkel téri-
tik az embereket, veszik el az 6rddgtél, ragadjak ki a pokolbdl, halalbél a lelkeket és viszik az ég
felé. Ezekkel vigasztaljak, erdsitik és tartjak meg a keseredett, szorongatott lelkiismeretet. Ke-
resztyéni lidvosséges életre tanitanak, oktatnak és tanacsolnak minden rendii-rangli embert.«

Krisztus Urunk elhivott a szent szolgalatra. Neki legyen ezért dicséret és dicsdség... Re-
forméatorunk szavai figyelmeztetnek arra, hogy erdd feletti feladat var rad. Ordogtél, pokoltdl,
halalbél kell lelkeket kiragadni és az ég felé vinni. Kiizdelem var rad. Mert egyik gonosz hatalom
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sem adja at konnyen azt, akit fogsagaban tart. Ebben a kiizdelemben sebeket fogsz kapni. Nem
csak 6rém var rad. De nem leszel soha egyediil. Urad, Krisztusod, aki kiild, mindig elétted jar! O
a gy6ztes Ur, aki ordogtél, pokoltdl, halaltél megszabaditott téged. Aki Szentlelkével vigasztal,
erdsit, a szent szolgéalatban megtart. Vele jarva megtapasztalod, nincs 6rvendetesebb, nagyobb
tiszt ezen a vilagon a lelkészi hivatasnal.”

Aktiv szolgalati idém vége felé kozeledve egyre inkabb (igy tapasztalom, hogy mindez va-
[6ban igy igaz. A lelkészi szolgélat er6t meghaladd feladat. Emberi erdvel lehetetlen végezni.
De az, aki kiild, mindent megad hozza, amire csak sziikség van. A ,gyiilekezetépitéshez” nem
kell mas, mint amit kaptunk: az evangélium, a keresztség és az Urvacsora. Ezek erejével épiti a
gyiilekezetet kiildé Urunk.

Nagy ajandék az, hogy a Felvidéken, pici
A lelkészi szolgdlat erét meghalado feladat. gyiilekezetekben hétrgl hétre hirdethetjiik
anyanyelviinkon 8-10-15 magyar testvériink-
nek az evangéliumot. Hogy beszélhetiink Jézus
szeretetérdl tagra nyilt szemi kicsi 6vodasoknak, hogy kézbe adhatjuk a Szentirast konfirmaci-
Ora keésziild fiataloknak, hogy nyari taborokban egyre tdbb kis falu gyermekei ismerkedhetnek
az 6romhirrel, hogy lassan tobb a keresztelés, mint a temetés a gyiilekezetekben, hogy egyre
tobb fiatal kéri Isten aldasat kozos Gtjara. Nagy ajandék, hogy az évi egy-két trvacsora helyett
lassan kezdik megérteni a gyiilekezetek, hogy annak erejére joval tobbszor van sziikségiink.
Nagy ajandék, hogy abban a templomban, ahonnan mar az aramot is kikototték, gyertyafény
mellett karacsonyi istentiszteletet tarthattunk idén. Jelképes ereje volt annak, hogy tébben vol-
tak, akik keziikben a pici gyertya fényével indultak haza istentisztelet utan a falu sétét utcain.

Olyan is akadt, aki majdnem hazaig ért vele, miel6tt a szél elftjta volna.

Pal apostol ezt irta Efezusha: ,,Ennek [ti. az evangéliumnak] lettem szolgajava az Isten kegyel-
mének ajandékabol, amelyben hatalménak ereje altal részesitett engem. Nekem, minden szent ko-
z0tt a legkisebbnek adatott az a kegyelem, hogy a poganyoknak hirdessem a Krisztus mérhetetlen
gazdagsagét” (Ef 3,7-8). A Felvidéken szolgalva kezdek megsejteni valamit ennek az igének az
értelmébdl. Hatalmas kivaltség, kegyelem, kimondhatatlan ajandék az, hogy hirdethetjiik Krisztus
mérhetetlen gazdagsagat! Hogy Isten az evangélium szolgéiva tesz alkalmatlan, er6tlen, tehetetlen
embereket, és elkiildi ket ,lehetetlen, kildtastalan, és reménytelen helyzetekbe”. A Felvidéken
sokszorosan meg lehet ezt tapasztalni, és ezért nagy halaval tartozom Istennek!

Igaz, hogy a fajdalomtél sem mentes ez a szolgalat. A legnagyobb nehézséget a csaladtél valo
elszakadas jelenti. Hiszen egyiitt kell élni azokkal, akiknek szolgalni akarunk, akikhez kiild az
Isten. Az én esetemben ez (gy alakult, hogy havonta néhany napot tudok egyiitt télteni a sze-

retteimmel. Ez kiilondsen akkor volt fajdalmas,
amikor kezdetben egyediil él6 édesanyamat
fajdalomtol sem mentes ez a szolgalat. kellett magara hagynom. 0 84 éves volt akkor.
Leanykoraban egyetlen vagya, elhivasa az volt,
hogy Afrikdban misszionarius lehessen. El is vé-

38 Dechertné Ferenczy Erzsébet | Meghallgatott imadsag



gezte a 4 éves misszios iskolat a habor utan, amit éppen akkor oszlattak fel, amikor befejezte.
Missziorol, Afrikardl sz6 sem lehetett tobbé.

Egyre elesettebb allapotaban sokszor hagytam otthon édesanyamat Budapesten szorongé sziv-
vel. Soha nem tudhattuk, hogy latjuk-e még egymast. .. De mégis boldog volt, mert igy érezte, hogy
ez eqy kicsit az 6 ,missziéja” is: véllalja, hogy egyediil hagyjam. Gyakran sirva-mosolyogva blicstzott
t6lem: csak menj, ott a helyed. Isten miive azaltal megy el6bbre, hogy benne a fajdalom atalakul
szeretetté. Végiil megadatott, hogy mellette lehettem, amikor 86 évesen hazahivta 6t Isten.

A felvidéki szolgalat szamomra a magany vallalasét is jelentette, amit kezdetben még nem
sejtettem. De megtapasztalhattam, hogy Isten ezt a fajdalmat is dldassa tudja véltoztatni. A sok
egyediillét, a magany elmélyitheti az Istennel
valé kapcsolatot. Megadatik az embernek az a  Isten miive azaltal megy elébbre,

csend, amelyben kdnnyebb egyediil Isten szava-  hogy benne a fajdalom atalakul szeretetté.

ra figyelni. Amikor nincs mas tamasz, nincs mas

segitség atélheti az ember azt, hogy egyediil Is-

tentél fiigg, egyediil Isten kezében van az élete. Az elmdlt négy és fél évben ennek atélése olyan
boldogga tett, hogy semmivel nem cserélném el ezt a megtapasztalast. Ezért is nagy halaval
tartozom Istennek.

Istent szolgélni, az evangéliumot hirdetni driasi kivéltsag. A Felvidéken kiilondsen is az. Edes-
apam legkedvesebb igéjét én is a magaménak vallom: ,Aki pedig mindent megtehet sokkal
bdségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk, a benniink munkalkodé erd szerint: azé a
dicsGség az egyhazban Krisztus Jézus altal nemzedékrdl nemzedékre, 6rokkon-orokké. Amen.”
(Ef 3,20-21)

Hozzad, j6sagos Isteniink, Egykor a hivd sziveket

esdén fordul tekintetiink: szent kegyelmed toltotte meg:

az alaszallé égi Lang most vedd el minden rossz biiniink
ajandékat araszd le rank. s békés id6ket adj nekiink.

Hadd ismerjiik meg az Atyét

és értsiik altalad Fiat

s ki mindkettdjiik lelke vagy
higgyiink 6rok idékon at. Amen.

(Reggeli dicséret (részlet): Himnuszok. Vdlogatds a Romai Brevidrium
himnuszaibol. 257-258.)
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Summary

God glorifies Christ who had died for us on the cross — this is the good news in our current
issue which starts with a sermon on the Ascension of Jesus from Pal Zaszkaliczky, the late
deputy of bishop Lajos Ordass.

Following this Gyorgy Baranka and Péter Garadi are asked on a topic which is a challenge
to the church: the question of marrying homosexual pairs by church ceremony. Our aim with this
dialogue is to strengthen in our Readers the Biblical view when looking at the topic.

Jozsef Tuban shows in his study the feachings of the Holy Communion in the three historical
denominations. He is trying to answer the question of whether the ecumenical movement has
reached its boundaries in this question.

We continue our series in the topic of church singing and our hymn book. This time Attila
Szebik shares his thoughts.

We have already reported on the missionary work in Felvidék — the Hungarian speaking parts
of Slovakia in our previous issue. Now Erzsébet Dechert Ferenczy describes her work and
service in this field.

We wish our Readers an enriching and fulfilling experience of reading our periodical.

Zusammenfassung

Gott hat den fiir uns gestorbenen Jesus erhoht — lesen wir am Anfang unserer neuesten
Nummer die gute Nachricht der Himmelfahrt in der Predigt von Pal Zaszkaliczky, dem ehe-
maligen Stellvertreter des Bischofs Lajos Ordass.

Nach der Predigt stellen wir Fragen an Gyorgy Baranka und Péter Garadi in einem The-
ma, das die Kirche vor Herausforderung stellt: Die Frage der kirchlichen Trauung homosexueller
Paaren. Mit diesem Gesprach mdchten wir in unseren Lesern den biblischen Aspekt des Themas
verstarken.

Jozsef Tuban stellt in seinem Studium die Abendmabhlslehre der drei historischen Konfessio-
nen vor, und er sucht die Antwort auf die Frage, ob wir im Thema des Abendmahls an die Grenze
der Okumene gekommen sind.

Wir setzen unsere Reihe {iber das Gesangbuch und Singen fort. Diesmal teilt Attila Szebik
seine Gedanken in unserer Zeitschrift mit uns.

Von der Missionsarbeit im Oberland [in der Siidslowakei] war schon die Rede in unserer vorhe-
rigen Nummer. Jetzt stellt Erzsébet Dechertné Ferenczy ihre Arbeit auf dem gleichen Gebiet
vor.

Wir hoffen, dass unsere Leser mit Freude unsere Schriften lesen und Sie fiihlen sich dadurch
bereichert, erfrischt.

Tartalmi 6sszesitOk



Tartalmi osszesito

Az értiink kereszten meghal6 Krisztust az Isten felmagasztalta — hangzik leg-
Gjabb szamunk elején mennybemenetel iinnepének j6 hire Ordass Lajos piispok
néhai helyettesének, Zaszkaliczky Palnak megfogalmazasaban.

Az igehirdetés utan Baranka Gyorgyot és Garadi Pétert kérdezziik az egy-
hdzat kihivas elé allito kérdésben: a homoszexualis parok egyhazi esketésének
kérdésében. Szandékunk e beszélgetéssel az, hogy megerdsitsiik Olvasdinkban a
téma biblikus megkozelitését.

Tuban Jozsef tanulmanyaban bemutatja a hdrom térténelmi felekezet urva-
csorai tanitdsat és vélaszt keres arra a kérdésre, hogy az lrvacsora témajaban
vajon az 6kumené hatarahoz értiink-e.

Folytatjuk az énekeskdnyvrél, éneklésrdl sz616 sorozatunkat. Ez alkalommal
Szebik Attila osztja meg gondolatait folydiratunkban.

A felvidéki misszioi munkardl mar volt sz6 el6z6 szamunkban. Most Dechertné
Ferenczy Erzsébet mutatja be ugyanezen a teriileten végzett szolgalatat.

Reméljiik, hogy Olvaséink rommel olvassak irasainkat, és meggazdagodnak,
felfrissiilnek altaluk.
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