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Hirdetek nektek nagy oromet!

Az angyal pedig ezt mondta nekik: ,Ne féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy drémet,
amely az egész nép orome lesz: Udvozité sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a David véros-
aban. A jel pedig ez lesz szamotokra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepdlyalva fekszik a jaszol-
ban.” Es hirtelen mennyei seregek sokasaga jelent meg az angyallal, akik dicsérték az Istent,
és ezt mondtéak: ,Dics6ség a magassagban Istennek, és a foldon békesség, és az emberekhez
joakarat.” (Lk 2,10-14)

Les0jté véleményt olvastam valahol magunkrol és a karacsonyi {innepiinkrdl. Az évekkel ez-
el6tt megjelent irasban a szerz6 egyenesen azt allitotta, hogy a keresztyének is balvanyimadok.
Hiszen nekiink is van egy ,aranyborjlnk”, akit az él6 Isten helyett imadunk, és aki nem mas,
mint a betlehemi kisded ,Jézuska”. Belefektetjiik a jészolba, és orok gyermekségre itéljiik. igy
sokkal kényelmesebb nekiink, mert olyan kis aranyos marad, olyan kis tehetetlen, szé szerint:
teddide-teddoda, akivel azt csinalunk, amit akarunk. O nem rendelkezik veliink, hanem ki van
szolgaltatva a tiszteldinek, akik maguk szabjak meg a tisztelet hatérat. Evente eqyszer 6ssze-
jonnek a bolcséje kordil, egy kicsit elérzékenyiilnek, egy nagyot esznek, gyonydrkddnek gondor
fiirtjeiben, aztan mennek vissza a dolgukra. Maradnak pontosan olyanok, mint amilyenek az-
el6tt voltak. Hajszoljak magukat, és 6lik egymast. Egy év milva kis csomagokkal a keziikben
megint koriilalljak a bolcsdjét, eléneklik minden évben ugyanazt a dalt, aztan megint magara
hagyjak egy évre a Jézuskat is, meg eqymast is.!

Fajo ez a vélemény, de sajnos sok igazsag van benne. Ezért tarthat ott a keresztyén vilag, ahol
tart. Es nem is léphetiink elgbbre, amig iinnepi kellékként vagy szaraz tananyagként kezeljiik
a betlehemi torténetet. Hiszen Isten ajandéka ez, amely megvaltoztatta a vilagot. Azért ma-
radhatott fenn, mert nem iires mese. Tartds, mert tartalmas. Személyesen sz4l6 isteni lizenet.
Erésebb, mint a feledékenységiink és a lustasagunk. Befolyasosabb, mint a minket leterheld
gondok. Vonzésa nem csokken 2000 év éta,
mert pontosan azoknak a lelki hianyossagoknak  mi vagyunk az angyali hiradds cimzettjei
a betoltésérdl szol, melyek minket is kinoznak.

Ma mi vagyunk az angyali hiradas cimzettjei:
... hirdetek nekfek nagy oromet” (Lk 2,10; kiemelés —Zs. J). De mi az a nagy 6rom, ami az
eldurvulé vilagban és a kiliresedd lelk emberek kozott ma is (1j reménységet adhat?

Oromhir, hogy az Uristen tartia kézben a vildgot és benne az életiinket! A torténetben — még
Isten népe szamara is! — (gy latszik, hogy Augustus csaszaré a legnagyobb hatalom. Az dssze-
irassal hivatalossa valik a megszallas: a csészar adészedd Urként hajtja igaba a valasztott nép

1 Vé. https://docplayer.hu/21579586-Kisdedkent-is-isten-pasaret-1997-december-25-karacsony-cseri-
kalman-lekcio-mate-2-1-12.html (letéltve: 2018.0kt. 21.).
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tagjait is. Aztan kideriil, hogy ezéltal is Isten terve valésul meg, hiszen igy indulhat Jozsef és
Maria Betlehembe.

A mi korunkban is tgy tiinhet, hogy féldi hatalmassagok, szervezetek vagy az anyagiak ural-

jak a vilagot. De az Uristen ma is mindent és mindenkit fel tud hasznélni tidvterve megval6-

; sitasara, hogy mindnyajunk szivét elérhesse a

az Uristen ma is mindent és mindenkit fel tud ~ betlehemi és a hlsvéti 6romhir. A mai politikai

hasznalni tidvterve megvaldsitdsdra kavalkddban gondolunk-e arra, barmelyik ol-

dalon Allunk is, hogy az altalunk kedvelt vagy

éppen megvetett hatalmassagok, erdk és szer-
vezetek harcabdl is az evangéliumot akarja és tudja gydztesként kihozni az Uristen?

Oromhir, hogy Isten lehajol a legmeguetettebbekhez is! A kitaszitott, a megbizhatatlannak tar-
tott pasztorok hallhatjak el6szor a hirt — ezzel példat ad nekiink is arra, hogy ne mondjunk le
senkirdl. Nincs olyan ember kozelben és tavolban, akit 6 ne tudna felemelni vagy éppen a mi
lidvosségiink érdekében eszkozként hasznalni!

Ha pedig olykor magunkrél érezziik azt, hogy alkalmatlanok, méltatlanok, hasznélhatatlanok
vagyunk, ha valamit elrontottunk, elmulasztottunk, ha latjuk életiink terheit, vétkeit, remény-
vesztettségét, akkor higgyiik el, hogy Isten lehajol hozzank is, mert nincs az a mélység, amit
szeretetével, (ij reménységre hiv szavaval el ne tudna érni.

Ordmhir, hogy Isten oszlatia a félelmet! A pasztorok félhetnek az ismeretlentdl, hiszen nem
tudjak, mi torténik koriilottiik. Félhetnek a sajat vétkeik sotétjétdl, amikor a felvillané fényes-
ségben a szent Isten kozelségét érzik meg. De az Ur nem ijesztgetni akar, hanem békességet
hoz. Ma is oszlatni tudja — a pasztorokéhoz hasonld vagy attél egészen eltéré — félelmeink
nyomasztd felhéit.

Orémhir, hogy Jézusban kozel jott az Isten! Nem kell varnunk arra, hogy megérkezzen kézénk,
mert mar jelen van. Nem kell varnunk arra, hogy megszélithaté legyen — 6 var rank, hogy
megszolitsuk.

Oromhir, hogy megelégiti a lelki éhséget! Betlehemben, ,a kenyér hazaban” megsziiletik az
élet kenyere! Mi masrél szélna ez nekiink, mint arrdl, hogy mindenféle lelki éhséget be tud

tolteni az Isten?
"a kenyér hdzaban’ megsziiletik Orombhir, hogy Isten dicsdsége és az ember
az élet kenyere! békessége megelhetd valdsdg! Az angyalkar nem
arrél szol, hogy legyen mar végre dics6sége az
Istennek és békessége az embernek. Nem azt
zengik, hogy legyen, hanem azt, hogy van!/ Barmit tesziink ellene, tudva vagy tudatlanul, Istennek
akkor is dics6sége van a magassagban! Es barmi torténik e vilagban, barki barmivel is akarja
megtorni és megzavarni, békesség van a foldon! Ahogy Reményik Sandor irja: ,,Nyugalma nincs,
de Békessége van. / Békesséq Istent6l.”> Mint a pasztoroknak. Akik meghalljak az angyali hir-

2 Reményik Sandor: Békesség Istent6l. In Reményik Sindor Osszes verse. 1. kit. Kolozsvar—Budapest, 2005,
Polis Konyvkiadé — Kalvin Kiadé — Luther Kiadd, 616.
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adast, az isteni iizenetet. Enélkiil legfeljebb csak a jelet latnak, a kisdedet a jaszolban, és nem
értenék. Meg kell hallaniuk, hogy miben van az egész nép orome, hogy kiben van a vilag népe-
inek 6rome. A péasztorok halljak, elindulnak, és megtalaljak.

Akik ma csak a jelet Iatjak, és nem mozdul a lelkiik az evangélium hallatan, azoknak valéban
balvannya silanyulhat a betlehemi kisded. Az {innep ennél mélyebben van. Valahogy (gy, ahogy
ez az egyszerii jelenet szemlélteti: Az drszolgélatot teljesitd ifji sorkatona fesziilten tiszteleg,
amikor a magas rangu tiszt megjelenik a kapu
el6tt. Figyel minden tagjara, szemének rezdiile- A karacsony nem gorcsds ,istentisztelgés’,
sére is, hogy valamit el ne rontson. Csak akkor ~ hanem kapunyitds az Erkezd el6tt
eszmél, amikor a tiszt raszol: elég a tisztelgés-

bél, fiam, nyissa mar ki azt a kaput!

A karacsony nem gorcsds ,istentisztelgés”, hanem kapunyitéds az Erkezé el6tt, aki az egész
nép orome lesz. A miénk is! Aki békességet hozott. Nekiink is. ,Jer, tarjunk ajtot még ma mind”
(EE 137), hogy ne maradjon kiviil az életiinkon!

Tégy engem karacsonyi emberré. Maria aldzatét, Jozsef engedelmességét, a
pasztorok hiiségét add a szivembe. Es igy elkészitett szivembe jojj el Te magad.
Ahol Te vagy, ott van angyaljaras. Virrasztd toprengésem sotét éjszakajaba fényt
hoznak. Nyomorisagom tehetetlen séhajat folviszik a hatalom Urahoz és helyé-
be, cserébe tdle erdt és 6romot hoznak. Nem miattam jonnek hozzam. Hanem
miattad teszik boldogga életemet.

(In: Ordass Lajos: Utravald. Budapest, 2001, Harmat, OLBK, 35.)
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Bevezetés Keken Andras és Hafenscher Karoly
levélvaltasahoz

Az alabbi levelek irdja Keken Andras és Hafenscher Karoly, akik 1956-t6l tizennyolc éven at
a Budapest Deék téri gyiilekezetben voltak lelkésztarsai egymasnak. Hafenscher Karolyt 1956
decemberében iktattak be méasodlelkészi dllasaba Keken Andréas mellé. Keken ellen 1949. &pri-
lis 25-én fegyelmi eljaras indult, mert — Redk lvan egyetemes feliigyel6 indoklasa szerint — ,a
Dedk téri lelkészi korben valé miikodése az allam és egyhazunk kozotti békés viszony fenntarta-
sat nagymeértékben veszélyezteti”.! Az Allamvédelmi Hatdsag 1950. marcius 30-an tartoztatta
le, a fogsag és az internalas honapjai utan eqy épitdipari vallalatnal, majd szovetkezetnél volt
eldbb segédmunkas, késébb konyveld. Hét év tavollét utan, 1956 oktéberében tortént rehabili-
talasaval térhetett vissza gyiilekezetébe. A Deak téren akkor — Dezséry piispok megbizasabdl
— Hafenscher Karoly helyettes lelkészként szolgalt, akit a gyiilekezet — méltanyolva haromévi
hliséges munkajat — masodlelkésznek vélasztott meg.

Egymas kozotti kapcsolatukat kezdetben meghatarozhatta volna a hivatali beosztasukbdl
eredd ala- és folérendeltségi viszony, vagy az életkorukbdl és Keken Andras pératlan szelle-
mi kisugarzasabol eredd tekintélytisztelet, ami Hafenscher Kéroly levelének megszélitasaban
tetten is érhetd. Ok kezdettdl fogva idedlisan j6 munkatarsi kapcsolatban voltak egymassal.
Az egymas kozotti versengés — és ezzel a gyiilekezet el6tti népszeriiségre térekvés — minden
lehetGségét és kockazatat kizartak. A hétkozi bibliadrakat — a rendszeres 60—80 latogatd el6tt
— felvaltva mindig ketten végezték: egyikiik igemagyardzattal, a masik el6adassal szolgalt. Az

ifjlisagi 6rakon mindig mindketten ott voltak, és

kezdettol fogva idedlisan jo munkatarsi valtozé médon szolgaltak az egész ifjlisag el6tt
kapcsolatban voltak egyméssal. és a korok szerint elkiiloniil6 csoportokban. A

vasarnap délel6tt 11 érai istentiszteleten mind-

ketten részt vettek: amelyikilk nem szolgalt,
civilben iilt a papi padban. Nem tilzas tehat a Keken-levélnek az a kijelentése, hogy ,hat éve
egyiitt késziiliink, s hallgatjuk eqymas prédikacioit”.

Szadmomra példaértékii a hattérmunkajuk is. A heti munkatarsi rakon a kozds késziilés mel-
lett rendszeresen és mddszeresen keriiltek megbeszélésre teoldgiai kérdések, koruk kiemelke-
do teoldgiai miiveinek fejezetrdl fejezetre torténd ismertetése, megbeszélése és megvitatasa.
A megbeszéléseken jelen voltak a lelkészi végzettséglieken kiviil nemlelkészi munkatarsak is.

Gyakorlatta lett kozottiik az is, hogy a képvi-
példaértékii a hattérmunkdjuk is. selt véleményeket irashan is megfogalmaztak.
Az 1963—-64-es években a Stauffer-képviselte

1 Fabiny Tamas: Sem magassdg, sem mélység... Keken Andrds életregénye. Budapest, 1992, szerz6i maganki-
adas, 193.
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Jézus-kutatas, a torténeti Jézus és az Gsgyiilekezet kériigmatikus Krisztusa kérdésében volt

teoldgiai véleménykiilonbség kozottiik. A sok gépelt oldalt kitevd tanulmanyaik mindkét részrél

a megértésre torekvés és a kolcsonds tisztelet

hangjén irodtak. a képviselt véleményeket irdsban is megfo-
Ezeket ismerve réluk, nem lehet kiilonds az  galmaziak.

alabbi levélvaltasuk sem.

%o oo oo
Kedves Baratom, Bandi bacsi!

Szolgalatban all6 lelkészek vagyunk. Evek 6ta tobbszor prédikalunk hetente. Nincs égetébb
papi kérdésiink, mint a j6 igehirdetés. Ezért minden tanulas, olvasas, munka. Valéban az ige-
hirdetés szolgalatunk koronaja, ahogyan Trillhaas homiletikajaban irja. Gyakorld lelkészeknek a
teoldgia minden &ga ,segédtudomany”: az igehirdetés segédtudomanya. Minden munkanknak
(gy és akkor van értelme, ha és amikor az segiteni tudja az igehirdetést. Ez nem kényelmi vagy
durva, olcsd hasznossagi szempont, ez kiildetésiinkbél fakadé latdszog.

Nyaron homiletikaval akarok foglalkozni. Ehhez kérem a Te segitségedet is. Szavadra adok,
tapasztalatodbdl szivesen tanulok, tanacsaidat megfontolom, gondolataidat megprobélom vé-
giggondolni. Rajtad kiviil még néhany baratomnak irok, és az 6 vélaszukat is varom, hogy ne
csak standard homiletikai kézikdnyveket bongésszek végig, hanem ma itt nalunk él6 és prédi-
kalo kollegak véleményét is megismerjem. Ha a nyari meleg nem bégyaszt el tdlsagosan, dgy
kérlek, valaszolj! Julius 12-ig varom valaszodat. 1-2 gépelt oldalra szamitok /normal géppapir/.
Segitségedet eldre is koszonom.

Az alabbi konkrét kérdéseket teszem fel, nem Gjak ezek, most mégis aktudlisan kérem a
valaszt, ahogyan ott, ahol ma szolgalsz, latod a feleletet:

1. Igehirdetésiink tartalma ma. Mi tartozik feltétleniil igehirdetésiinkhdz?

2. Igehirdetésiink szdndéka ma. Segitségnyjtas, ébresztés, megtartas, lizenetatadas, kap-
csolatteremtés Istennel, tanitas, dsszetorés, blinbocsanat hirdetés? Az akaratra — érte-
lemre — érzelemre iranyitod-e igehirdetésedet?

3. Az igehirdetd személye ma. Hogy nézel magadra? Hogy tekintenek Réad gyiilekezeten ki-
viil, beliil? Testi — szellemi — lelki kondici6id szerepe az igehirdetésbhen? A koriilmények
hataroznak meg, vagy a bensd vilagod? Egyéniséged bélyege meglatszik-e a szolgalato-
don?

4. Az igét hallgaté gyiilekezet ma. Kik iilnek a szészék alatt? Orok embernek vagy speciali-
san mai embernek tekinted-e az igehallgat6t? Rétegek: dregek, kozépkoriak, fiatalok,
gyerekek? Férfiak — n6k? Tegnapban — maban — holnapban él6k? Csak az igehallgatokat
tartod keresztyéneknek? Mi az igénye gyiilekezetednek? Tradici6 vagy érdeklédés hoz-
za-e a gyiilekezeti tagokat istentiszteletre? Meddig tudnak figyelni? Mit visznek maguk-
kal el? Honnan tudod — leméred a ,hatast”?
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5. Igehirdetésiink formdja ma. Stilusunk. Utcanyelv /mai koiné/ vagy szent nyelv? Irodalmi
vagy konyhanyelv kell-e? A prédikacié nyelve fogalmi nyelv vagy a teremtd képzelet
nyelve? lllusztraciékat hasznalsz-e /milyeneket/? Tételesen fogalmazol? Vannak csomé-
pontok a prédikaciéban vagy egyben megy végig az egész? Van-e mindig vazlat? A pré-
dikacio felépitésében hol a hangsly /bevezetésen — targyalason — befejezésen/? Mikor
alkalmazol? Homiliat vagy témés prédikaciét mondasz-e? Organumodnak van-e szerepe?
Szelid vagy dorgé hangon prédikalsz? Paposan vagy a tarsalgas modoraban beszélsz?
Szerinted val6-e mosoly, gliny, patosz, gesztikulacié szdszékre? Hany percig prédikalsz?
Hallottad-e mar magnén prédikaciédat? Tetszett?

6. Nem istentiszteleti igehirdetéseink ma. Keresztség, Uirvacsora. Esketés, temetés, betegagy
mellett, személyes lelkipasztori beszélgetés. Sablonok vagy Uj kisérletek? A casus vagy
az lizenet a dont6?

7. Késziilés az igehirdetésre ma. Mennyit? Mikor? Hogyan? Leirod vagy csak végig gondolod?
Vazlat vagy teljes szoveg? Megtanulod vagy mar leirasa utan tgyis tudod? Azt mondod-e
el, amit leirtal? Tusakodasod, imadsagod, meditalasod, textuson kiviili bibliastudirozasod
mit jelent igehirdetésedben? Segédeszkozeid /amiket valéban hasznalsz/. Munkatarsak
segitsége /kollégék, élettérs, laikusok/.

8. Igehirdetésed miben mddosult felszentelésed dta? Toretlen a vonal, vagy egészen mas (tra
tértél?

9. Homiletikai kézikonyvek, amiket elolvasva hasznot jelentettek Neked.

10. Kit6l tanultdl prédikdni /prof., principalis, kolléga, mas/?

Valaszul nem varok kidolgozott tanulmanyt. Kevés szobdl, vazlatbdl is értek. Ha nem akarsz
minden kérdésre valaszolni, Gigy kiildd el a megvalaszoltakat. Faradozasodat eldre is koszonom,
szolgalatodra, gyiilekezetedre, Csaladodra Urunk aldasat kivanom,

Szeretettel: Karoly

Budapest, 1962. jiinius

O % o
0‘0 0‘0 0‘0

Budapest, 1962. szeptember 5.
Kedves Karcsikam!

Késve és roviden kiildom valaszaimat homiletikai kérdéseidre. Sok Gj nem lesz benniik sza-
modra, hiszen hat éve egyiitt késziiliink, s hallgatjuk egymas prédikacidit.
1. Igehirdetésiink tartalma: ipsissima acta et verba Jesu. S ezenkiviil minden emberi prob-
[éma, de gy, hogy mindegyik Jézus mértéke ala keriiljon.
2. Szandék: a hivek ismerjék meg Jézust, szeressék meg 6t, kvessék 6t, s bizzanak igére-
teiben: a blinbocsanatban és az 6rok életben.
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3. Azigehirdetd személye.

a) Probalok eqyiitt éIni a gyiilekezettel, s benne élni a maban. Ennek kovetkeztében azt
vélem, hogy egyéni problémaim kortarsaim szamara is egzisztencialisak.

b) Nem mondok semmi olyat, amit j6 lelkiismerettel nem vallok. Ez becsiilet dolga.

¢) Hallgatok olyan kérdésekrdl, melyekben més a megqy6z6désem, mint a profétake,
apostoloké, egyhazatyaké vagy zsinatoké. Ez a senkit megbotrankoztatni nem akaré
szeretet dolga.

4. A gyiilekezet: 6rok emberek, specialis formaban jelentkezé 6rok emberi problémakkal.
Nem hiszem, hogy tobbségiikben a tradicidk tisztelete hozna 6ket a templomba. Kéte-
lyeik és félelmeik vannak, ezért jonnek. Hogy a prédikaciomnak van-e szénoki hatasa és
redlis haszna, azt felmérni nem tudom. De ezen bizonytalansagon beliil inkabb a pesszi-
mista megitélés felé hajlom. Azt gondolom, hogy Isten a mi prédikalasunk ellenére tartja
fenn gyermekei kdzdsségét. Ez nem cinizmus, hanem csodalat a Jézusban megjelent eré
irdnt. Mert mégis van egyhdz, és pedig ott, ahol hat Jézus személyének vonzo ereje. Sok
prédikacié — enyém is, masoké is — szigetel6 lemez ennek az erének a neutralizalasara.

5. Formai kérdések:
® A pongyolasag kinos, a kanaani nyelv érthetetlen. Nem pongyolaban prédikalunk,

nem is teljes papi diszben. Egyszer(i, szép, komoly Luther kabatban. Irodalmi nyelv
kell tehét, egyszer(i, komoly és szép. S még valami: logika kell! Vannak pontok, vagy
nincsenek, az mindegy. Logikus legyen a prédikacié.

e Patosz? Néha elkeriilhetetlen. Csak igazi legyen, s ne szinészi jaték.

e (esztusok? Lehetnek, de mérsékelten és természetesen. Ha a gesztus gondolat-
vagy széhianyt leplez, elviselhetetlen. Magamnal is, masoknal is.

e Mosoly? Miért ne!

e Guny? Vigyazat! Aki masokat glnyol s Gnmagéért rajong, abban a skizofrénia vala-
melyik form4ja lappang.

e |llusztracidk? Lehetnek. Régebben ilyeneket mondtam én is: valahol, valaki ezt vagy
amazt mondta. .. Ma mar szeretnék elkeriilni ilyenfajta illusztraciét. De ami irodalmi,
torténelmi vagy tudomanyos tény, az belekeriilhet a prédikaciéba. Személyes élmé-
nyek is, de dvatosan: ne én legyek a hés! /Lasd a glnyrol sz6l6 bekezdést./

e [gen, hallottam mar magamat. Egyszer magnon, egyszer radion. Az el6bbi szabadon
elmondott prédikécio volt, az utébbi felolvasott prédikacio. Az el6bbi nem tetszett,
az utdbbi — formailag — jo volt. Eredmény: csak akkor hallgatnam magamat, ha ol-
vasnam a prédikaciot.

6. A  kazudlidk” akkor jok, ha pontosan az esetbe hangzik bele az ,iizenet.” De mikor
sikerlil ez? Mindenestre minden kazualis prédikaciora kiilon késziilok, még akkor is, ha
szazszor prédikaltam mar arrdl a textusrol.

keresztyén igazsag 120. szam | dokumentumok
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10.

Késziilés: A normalis rend ez: csiitortokon, pénteken olvasgatas gondolkodas, szombaton
formaba 6ntés. Quam plurimum scribere! Mindig b6 vézlatot irok. Tanulnom nem kell.
Elég a vasarnap reggeli atnézés.

Allandé segitség: gordg, latin, német, francia, angol Biblia és sz6tar, Stauffer és
Bultmann ut-i teoldgidi. Esetenként: amire sziikség van. Bibliaolvasas és minden egyéb
olvasés kozben dllando jegyzetkészités, ezek rendezése, s mindez a homiletikai felhasz-
nalas céljabol.

Sajnalom azokat, akiknek nincsenek munkatarsaik, a megbeszélés nagyon sokat jelent
nekem.

Kezdettdl fogva liberdlis, racionalista és humanista vagyok. Kedves teoldgusom Harnack,
kedves filozéfusom Ortega, kedves koltém Pet6fi /az européer!/, kedves irém nincs, ami azt
jelenti, hogy sok van. De mindenekfol6tt és paratlan mddon kedves nekem a nazareti Jézus.
Ugy gondolom, hogy a prédikacidimat az elgbbi bekezdés vallomasa hatarozta meg har-
minc éven keresztiil. Persze, sok-sok kidgazassal, kisérletezéssel, kudarccal. Kér, hogy
amit szolgalatom elsé 18 évében leirtam, prédikaciok, jegyzetek, dolgozatok, sth., mind-
mind elvesztek. Ez nem mésoknak kar, csak nekem. Szeretném elolvasni régi irdsaimat,
nem annyira hasznositas, mint inkabb 6nismeret és 6nbiralat céljabol.

Sok homiletikat, sok prédikacids kotetet olvastam életemben, mindenbdl tanultam.
Néha negativumot, de azért is halas vagyok.

Kiktdl tanultam? Magdcs Karolytdl hiiséges késziilést, Raffay Sandortél értheté beszédet,
Taréczy Zoltantdl logikat, Ordass Lajostél a megqy6zédés nélkiilozhetetlenségét. Per-
sze, hogy mindezt nem tanultam el t6liik, arrél 6k nem tehetnek. Uj tanitéim: Stauffer,
Bultmann, W. Liithi, K. Heim, Nygren. Persze, 6k sem tehetnek arrél, ha ismeretlen tanit-
vanyuk tovabbra sem tudja gy felragyogtatni a ndzareti Jézust, ahogyan szeretné.

Nehezen kezdtem bele ebbe a levélbe, s ime, végsd tanulsagként ez alakult ki bennem:
Facile est de praedicatione scribere, —sed difficile est praedicare.

Szerettel dlel

Uram!

Szeretném, ha segitenél megfelel6 modon el6késziilnom sziiletésed Ginnepére.
Mert azon az iinneplésen, amely koztiink altalaban szokas, bizony igen szegé-
nyes keresztyén maz van csupan. Mindjobban raillik egész korunkra az advent
nagy alakjanak, Kereszteld Janosnak a szava: ,Kozottetek van, akit nem ismer-
tek” (Jn 1,26).

... Hami, akik ... tetteid gyiimélcseibdl . .. éliink és mégis kozombosek vagyunk
irdnyodban, ... azt semmivel sem menthetjiik. (In: uo. 32.)

Zaszkaliczky Péter | Bevezetés Keken Andras és Hafenscher Karoly...



Tuban Jozsef

,Pasztorat téled kapta néped” (EE 313).
A lelkészi hivatal/hivatas teoldgiai tartalma
és alkalmazasa a lelkészi eskii tiikrében™ 1. rész

Fogalomtisztazas

Az el6adas megadott téméjaban — az irott véltozat alcimében — szerepld két kifejezés, a lelkészi
hivatal és a lelkészi hivatés bar dsszefonddik, mégsem azonosithaté egymassal. A kiilonbséget roviden
abban irhatjuk le, hogy mig a lelkészi hivatal fogalmét egzakt mddon tudjuk meghatarozni, addig a lel-
készi hivatasrol ugyanezt nem mondhatjuk el. Az el6bbi ugyanis objektiv, a Szentiréas és hitvallasi irata-
ink altal meghatéarozott keretek kozott létrejitt és fenntartott intézmény, mig az utdbbi kinek-kinek a
maga életében megtapasztalt valdsag, amelyet raadasul csak részben alakit a sajét tapasztalat, hiszen
abban a legnagyobb szerepe nem az elhivottnak, hanem az elhivdnak, az egyhaz Uranak van. A lelkészi
hivatal mdgott kiilsé elhivas (vocatio externa) all, mig a lelkészi hivatés mdgott belsd késztetés, belsd
elhivés (vocatio interna). Ez utébbinak nincsenek kiilsé jelei, szemben az el6bbivel, amely ilyenekkel is
rendelkezik. Noha éppen a lutheri reformécit vette ki a lelkészi hivatalt a szentségek sorabdl — mint
aminek nincs kdzvetlen kapcsolata az iidvisséggel —, am az ahhoz f(iz6d6 kiils6 jeleket, az apostoli
kézratételt és aldast megtartotta. Voltaképpen ilyen kiils6 jelnek szamit a liturgikus 6ltozet is, amely
azt jelzi, hogy a lelkészi szolgalat soran nem a lelkészi hivatassal, azaz belsd elhivassal és meggy6z6dés-
sel rendelkezd liturgus, hanem a lelkészi hivatal, azon keresztiil pedig maga az egyhaz Ura cselekszik. A
lelkészi hivatal — a latin egyhdzi nyelvezetben ordo, a lutheri reformacioban elterjedt megnevezésével
Amt — a Jézus Krisztustdl kapott mandatumhoz kétddik, amely nincs tekintettel egyéni tulajdonsagok-
ra és képességekre. Ez utobbiaknak a személyes lelkészi hivatés formélddasa soran van jelentdsége.

A két fogalom olyan mddon kapcsolddik dssze, hogy a lelkészi hivatal (Am?) az aktudlisan
lelkészi hivatasban részesiilt személyek szolgalataban jelenitddik meg, illetve hogy akik elhivast
kaptak erre a szolgalatra, azoknak ez a hivatasa sziikségszeriien az Amt keretei kozé kell, hogy
becsatornazédjon. Ezt az agostai hitvallas egyszer(ien és vilagosan igy fogalmazza meg (14):
LAz egyhdzi rendrél azt tanitjak, hogy nyilvanosan senki sem tartozik tanitani és a szentségeket
kiszolgaltatni az egyhazban, csak az, akit erre szabalyszer(ien elhivtak.”

A lelkészi szolgalat gyakorlasahoz tehat a belsd elhivas, a hivatas mellett sziikséges az egyhaz
kiils6 elhivasa is.

A Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének 2018. szeptember 12-i csornai iilésén el-
hangzott el6adas.
1 BodiE. - Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 29. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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A lelkészi hivatal teolégiai hattere

Kiilonds médon az ordo vagy Amt teoldgiai megitélése nem egységes magan a keresztyén-
ségen beliil sem. Tobb narrativa él egymas mellett, olykor egymassal szembeallitva. Ezeknek
széles skaldja az dszovetségi kozbenjard papi szerepnek valé megfeleltetéstdl az egyszerd,
praktikus ,munkamegosztasként” vald értelmezésig terjed. Kiilonds szint ad mindennek az a
koriilmény, hogy nem mindig értjiilk megfeleléképpen az egyetemes papsag fogalmét, és igy
fennall annak a veszélye, hogy a lelkészi hivatal sajatos volta feloldodik az egyetemes papsagrol
vallott helytelen elgondolasainkban.

Azt mindenképpen tisztaznunk kell, hogy az Oszévetség papsaga nyilvanvaloan nem elddje az
egyhaz lelkészi hivatalanak. Az aroni papsag feladata ugyanis a kdzbenjaré szolgalat volt abban
az értelemben, hogy a vélasztott népet képviselték Isten szine el6tt, a neviikben mutattak be
azokat az aldozatokat, amelyektdl az Ur joindulatat remélték. Az Ujszovetség kijelentése sze-
rint azonban Krisztusnak mint valddi fépapnak a személye éppen ennek a papi szolgalatnak a
megsz(intét jelenti. A Krisztus-hit révén az ember nem szorul ra tobbé emberi kdzbenjardkra,
minthogy maga Krisztus lett az egyetlen kdzbenjaréva, aki a maga éldozatara hivatkozva tudja
hatékonyan képviselni a mennyben az Istenhez fordulé embert (v6. Zsid 8; 1Tim 2,5—6). Ennek
a valtasnak a megjelenitése a jeruzsalemi szentély bejaratat fedd karpit kettéhasadasa Jézus
halalanak percében (Mk 15,38).

Az Amt biblikus hétterét keresve tehat legfeljebb az dszévetségi préfétakhoz szabad visz-
szanyllnunk: am az 6 szolgalatuk is csak el6képe az apostoli hivatalnak, legalabbis abban az
értelemben, hogy a papi kdzbenjarassal ellentétben 6k nem az embert képviselték Isten szine
elétt, hanem az Urat az emberek el6tt, hirdetve akaratat, {izenetét. Jézus éppen erre hivta
el apostolait (Mk 3,14—15). Témank szempontjabdl azonban lényeges, hogy Jézus csak a leg-
szlikebb tanitvanyi korének — vagyis nem altalaban a kovetdinek, a hiv kozosség egészének
— adott megbizast az evangélium hirdetésére (Mt 28,20; Mk 16,15), a keresztség (Mt 28,19)
és az Urvacsora (Lk 22,19) szentségének kiszolgaltatasara, illetve a kulcsok hatalmanak gya-
korlaséra (Jn 20,23). Rdadasul szigortian véve az egyhaznak csak azutan lett ,népe”, miutan
mar volt ,papsaga”, hiszen az apostolok elhivasa id6ben megel6zte a haromezer hitre jutottnak
a piinkdsdi megkeresztelkedését! Az a lelkészi szolgalat tehat, amelyet ma az egyhaz gyakorol,
nem torténelmi sziikségszeriiségként vagy gyakorlatias szempontokra alapozott emberi elhata-
rozasbél alakult ki, hanem maganak Jézusnak a rendelése all mogotte; és nem egyszeriien egy
szolgalatot jelent a tébbi kozott, hanem az egyhéz gerincét alkotja.

Az (jszovetségi hagyomany azt is egyértelmiivé teszi, hogy mi is ennek az apostoli hivatalnak
a konkrét tartalma. Lukacsnak a hét diakénus megvalasztasarél sz6l6 beszamoldja egyértel-
miivé teszi, hogy az apostoli szolgalatnak mint az egyhézi szolgdlat legfontosabb aganak az
evangélium hirdetése a donté feladata, amely még a karitativ jelleg(i szolgalat kedvéért sem
csorbulhat: ,Azokban a napokban pedig, mivel nétt a tanitvanyok szama, zlgolédas tamadt a
gorogiil beszéld zsidok kozott a héberek ellen, hogy mell6zik a koziiliik valé 6zvegyasszonyokat
a mindennapi szolgalatban. Ekkor 6sszehivta a tizenkettd a tanitvanyok egész gyiilekezetét,
és ezt mondtak nekik: »Nem helyes az, hogy az Isten igéjét elhanyagolva mi szolgaljunk az
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asztaloknal. Hanem valasszatok ki magatok koziil, atyamfiai, hét férfit, akikrdl j6 bizonysagot
tesznek, akik telve vannak Lélekkel és bdlcsességgel, és ket allitsuk be ebbe a munkaba; mi
pedig megmaradunk az imadkozés és az ige szolgalata mellett.<” (ApCsel 6,1-4)

Ismeretes, hogy mar a kezdetekben kialakult az egyhdzban az ordo harmas tagozddasa,
amely szerint az egyes gyiilekezetek élén a piispok (episzkoposz) éllt, akinek a szolgélatat a
vének (preszbiiteroi) és a diakonusok (diakonoi) tdmogattak. Bar az e tisztségekkel kapcsolatos
szOhasznalat nem minden esetben kivetkezetes, létezésiik kétségtelen (Fil 1,1; 1Tim 3,1-13;
5,17-20; Tit 1,5-9; 1Pt 5,1). Az |. szdzad végén Kelemen rémai piispok egyértelmiien Krisztus
parancséra vezeti vissza e tisztségeket, nem pedig egyszer(i gyakorlatiassaggal magyarazza
azokat: ,Az apostolokat Jézus Krisztus rendelte szamunkra, hogy hirdessék az evangéliumot,
Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte el. Krisztus az Istentdl, az apostolok Jézus Krisztustdl, de
mindkettd annak rendje szerint az Isten akaratabél volt. Atvették a parancsolatokat, és Urunk
Jézus Krisztus feltamadasa altal megbizonyosodva, és Isten igéjében megerdsodve, a Szentlélek
teljes birtoklasaval elmentek, hogy hirdessék az evangéliumot, az Isten orszagat, mely el fog
érkezni. Miutan a kiilonb6zd vidékeken és varosokban hirdették az igét, eldljarokat allitottak
mindeniitt, kiket probara tettek a Lélekben, a piispokdket és a didkénusokat, azok szdmara,
akik hinni fognak.” (Romai Szent Kelemen levele a korinthusiakhoz 42,1-4)?

Nagy valészin(iséggel a kovetkez6 évtizedben ugyanigy foglal allast a rémai vértanthalalara ké-
sziilé Ignac, Antiochia piispdke is: ,,[. . ] intelek titeket, hogy mindent Isten egyetértésében toreked-
jetek tenni, mert a plispok Isten helyettese, a presbiterek pedig az apostolok tanacsa helyét foglaljak
el, a szamomra oly igen kedves diakénusokra Jézus Krisztus szolgalata van bizva, aki 6roktél fogva az
Atyanal volt, és az id6k végén megjelent.” (Szent Igndc levele a magnésziaiakhoz 6,1)

A piispoknek mint aki Isten képviseletében — tehat az ige hirdetését végezve az aroni pap-
saghoz képest valdban egy fajta ,forditott” kozvetitdi szolgalatban — tolti be tisztségét a helyi
kozdsségben, nemcsak az evangélium hirdetésében, de az oltariszentség iinneplésében is kulcs-
fontossagu a szerepe: ,Kévessétek mindannyian a piispokot, ahogyan Jézus Krisztus az Atyat,
a presbitériumot* pedig (gy, mint az apostolokat; a diakdnusokat gy tiszteljétek, mint Isten
rendelkezését. A piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhazzal kapcsolatos. Azt
tartsatok érvényes eukharisztianak, melyet a piispdk, vagy megbizottja végez. Ahol a piispok
megjelenik, ott legyen a sokasag, ahogyan, ahol Jézus Krisztus van, ott van a katolikus (egye-
temes) egyhaz. A piispok nélkiil nem lehet sem keresztelni, sem szeretetlakomat tartani; amit
azonban jovahagy, az Istennek is tetszd, hogy biztos és szilard legyen mindaz, amit tesztek.”
(Szent Igndc levele a szmirnaiakhoz 8)°

Ladocsi G. ford. Vanyé LészI6 (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, 1988, Szent Istvan Térsulat, 130. /Okeresztény irok, 3/
Vanyo L. ford. Apostoli atydk ... (2. jz.), 172-173.
A ma mér vilagi tisztségvisel6k tanacsat jelzd kifejezés ekkor eredeti jelentése szerint még természetesen a
piispokot a liturgikus szolgalataban, az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgéltatdsa soran kisegitd
személyek kozosségét takarjal

5 Vanyo L. ford. Apostoli atydk. .. (2. jz.), 190.
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Ignac az elsd, aki az egyhazzal kapcsolatban az egyetemes (katholiké) kifejezést haszndlja,
mégpedig éppenséggel az ordo meglétével, vagyis az akkor még egy-egy helyi gyiilekezetet
vezetd piispOk szolgélatéval dsszekapcsolva.t

A lutheri reformacionak két nehézséggel kellett megbirkéznia az eqyhazi szolgélat fenntar-
tasaval kapcsolatban. Az elsé az volt, hogy a hivatalban 1évé piispokok jelentds része szembe-
szegiilt a tiszta tanitassal, vagyis éppen azzal az apostoli hagyomannyal, amelynek az egyhézi
szolgalat hirdetéje és Grzdje; igy a lutheranus kozosség bizonyos értelemben kénytelen volt dgy
megtartani a tradicionalis rendet, hogy voltaképpen szembehelyezkedett annak hivatalos kép-
viseldivel. Ezt fokozta a masik kihivas: a profetikus mozgalmak, amelyek — részben a széz évvel
korabbi huszita gyakorlatra alapozva — azt hirdették, hogy béarkinek jogaban all az ige hirdetése,
minden kiilsé kontroll nélkiil. Ez lényegében az Amt felszamolasét jelentette volna.

A lelkészi hivatal lényegét Luther egyértelmiien az evangélium hirdetésében jeldli meg.
Ennek azért volt jelentdsége, mert a legtobb korabeli papnak elsésorban a pénzadomanyok
fejében végzett maganmisék mondasa volt a feladata, ami az (igynevezett misealapitvanyok
révén — akar céhek vagy varosi tanacsok jovoltabdl is — részben a megélhetést is jelentette
szamukra. ltt mar csak a misén részt vevd gyiilekezet hianyaban sem volt helye az evangélium
hirdetésének, illetve a lelkészek egy jelentds részének ehhez hidnyzott volna a felkésziiltsége
is. Luther viszont az 1523-ban megfogalmazott A keresztyén gyiilekezet jogdrol és hatalmdrol
cimd tanulmanyéban a lelkészi szolgalat alapkdvének nevezi az evangélium hirdetését: ,Pedig
az igehirdetés hivatala a legmagasabb hivatal, amelytd| a t6bbi fiigg s amelyen alapszik. [...) Es
azért elmondhatjuk, hogy akire az igehirdetés hivatala ruhaztatik, arra a legmagasabb hivatal
ruhdztatik a keresztyénségben.””

A lutheri reformacid ezzel eqgyiitt természetesen ragaszkodott az ordo vagy Amt meglétéhez,
ahogyan azt az agostai hitvallas mar idézett cikkében (14) lathattuk: ,Az egyhazi rendrél azt
tanitjak, hogy nyilvanosan senki sem tartozik tanitani és a szentségeket kiszolgaltatni az egy-
hézban, csak az, akit erre szabalyszer(ien elhivtak.”

Luther egyenesen az egyhdz létét feltételezd kritériumnak tekinti az Amt meglétét az 1539-
ben kiadott A zsinatokrdl és az egyhdzrdl cimii kényvében: ,Otodszor: arrdl a kiilsé jellegze-
tességrdl ismerheted fel az egyhazat, hogy egyhazi szolgakat avat és hiv meg, vagyis hivatalai
vannak, melyekbe embereket 4llit. .. .) Mi lenne, ha mindenki beszélni és szolgaltatni akarna, és

senki se akarna engedni a masiknak? Kell, hogy

Luther egyenesen az egyhaz létét feltételezd ~ egy személy legyen a megbizott, aki egyediil
kritériumnak tekinti az Amt meglétét hirdeti az igét, keresztel, oldoz fel és szolgal-

tatja az Urvacsorat, a kdzdsség tobbi tagjanak

12

6 Az lgnacot kévetd nemzedék idején megsziiletd romai hitvallds — amely keresztelési hitvallasként a ma ismert
apostoli hitvallas alapformédja lett — még nem a katholiké, hanem a hagia (‘szent’) jelz6t hasznélja az egyhazra.

7 Hork J. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton mivei. A reformdczio négyszdzados fordulgjanak
dromiinnepére és emlékezetére. 4. kit. Budapest—Pozsony, 1908, Luther-Tarsasag, 80.

8  BGdi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallas. .. (1. jz.), 29.
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pedig be kell érnie ezzel, bele kell nyugodnia. Ahol marmost ezt latod, biztos lehetsz benne, hogy
ott Isten népe, keresztény, szent nép van.”

A sajatosan korhoz és helyzethez kotott kérdés viszont az volt az apostoli hagyomanyhoz
visszatérd gyiilekezetek szamara, hogy milyen egyhazjogi forrés alljon a szabalyosan elhivott és
felhatalmazott lelkészek mogott? Hiszen — legalabbis német nyelvteriileten, de példaul hazank-
ban is — a lelkészek szentelésére felhatalmazott piispokdknek csak elenyészd része kotelezd-
dott el az apostoli tradicié mellett, a legtobben a papa oldalan alltak. A lutheranusok azonban
ezzel egyiitt sem engedték meg a rendezetlenséget. lsmét Luthernek A keresztyén gyiilekezet
Jogdrol és hatalmdrdl cimii, 1523-as irasabol idéziink: ,(...] annak a gyiilekezetnek, melynek
evangélioma van, jogaban van, de egyttal kdtelessége is a maga kebelébdl valasztani és elhivni
azt, aki helyette az Isten igéjét tanitsa.”*

Sziikséghelyzetben nincs torvény, hangsulyozza Luther tobbszor is ebben a tanulmanyaban.*
igy jutott el az eqyhéz addig, hogy a hivatalosan kinevezett, de feladatukat nem betdltd piis-
pokok helyett a sziikséghelyzetre valé tekintettel kénytelen volt a maga médjan gondoskodni a
lelkészi szolgalat folyamatossagarol. A schmalkaldeni cikkekben olvassuk: ,De mert nem igazi
piispokok, s6t nem is akarnak azok lenni, hanem vilagi urak és fejedelmek, akik sem prédikalni,
sem tanitani, sem keresztelni, sem az egyhaznak barmely mas dolgéat vagy szolgélatat nem
akarjak elvégezni, s6t iildozik és karhoztatjak azokat, akik ilyen szolgalatokat meghivés alapjan
végeznek, miattuk az egyhaz nem maradhat szolgak nélkiil. Tuban J6zsefEzért nekiink magunk-
nak kell majd alkalmas személyeket felavatnunk erre a szolgalatra (zu solchem Amt ordinieren),
ahogyan a gyiilekezetek és a régi atyak példat adnak erre.”

Ami persze maris elGrevetitette az egyhazszakadas bekovetkeztét, csakhogy ebben a szaka-
dasban nem az apostoli tradiciét maradéktalanul véllal6 lutheranusok a vétkesek, hanem a papa
és az § piispokei. Melanchthon az agostai hitvallas védéirataban nyiltan ki is mondja ezt: ,igy
hét a plispokok erbszakoskodasa az oka annak, hogy itt-ott felbomlik az a kanoni egyhézi rend
(illa canonica politia), amelyet pedig mi teljes szivvel meg akarunk tartani. Ok lassék, miképpen
fognak szamot adni Istennek az egyhdz felbomlasztasaért!”

Lathatjuk, hogy a lutheri reformacié nem az Amt felszamolasat, hanem éppenséggel a meg-
Grzését, mi tobb, a megerdsitését célozta. igy keriil elgtérbe az egyetemes papsag fogalma,
amelynek meglétét Luther nagyon komolyan veszi, mégpedig bibliai hagyomanyra alapozva

9  Biiki Zs. — Gromon A. — Marton J. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 2. kit. Feleldsség az
egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 654—655.

10 Hork ). ford. D. Luther Mdrton mivei. 4. kot.... (7.jz.), 77.

11 D. Luther Mdrton mijvei. 4. kot.... (7.]z.), 76.

12 Prohle K. ford. Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdgdrdl, A kis kdté, A nagy kdté, A
keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztélya, 304.

13 Wiczian D. ford. Apoldgia, az agostai hitvallas védéirata. In Konkordia kinyv. Az evangeélikus egyhdz hitvalldsi
iratai. 1. kdt. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztély, 226.
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(Zsolt 45,8; In 6,45; 1Pt 2,9). Mar idézett 1523-as irasaban kijelenti: ,Mert azt senki sem ta-
gadhatja, hogy minden keresztyén birja az Isten igéjét, hogy az evangéliom minden emberé és
hogy minden keresztyén az Isten éltal ki van tanitva és fel van kenve pappa...”*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenkinek megengedett a nyilvanos igehirdetés — aho-
gyan azt korabban a huszitak, illetve a sajat koranak gomba méddra gyarapodé szektai hirdették
—, legfeljebb sajatos helyzetekben, amikor valaki kénytelen tandsagot tenni az evangélium igaz-
sagarol: ,El6szor, ha olyan helyen van, ahol nincsenek keresztyének, ott semmi mas elhivatasra
nincs sziiksége, mint arra, hogy 6 keresztyén, akit belséleg Isten hivott el és avatott fel. llyen
evangéliomra tanitani a felebarati szeretet kotelességébdl kifoly6lag, habar 6t senki ember fia
el sem hivta is. [...] S6t a keresztyénnek az a joga is van, hogy a keresztyének kozott is — em-
berek altal el nem hivatva — felléphet és fellépni és tanitani koteles, ha azt latja, hogy ott nincs
tanitd, de ennek tisztességesen és becsiilettel kell térténnie.”

Ez az egyetemes papsag azonban nem valtja ki az Amtot! A hivék egyetemes papsaga ugyan-
is nem mast jelent, mint hogy minden egyes hivének szabad lehet6sége van imadsagban Isten-
hez fordulni, és ehhez nincs sziiksége a nevében misealdozatot bemutaté papra. llyen médon a
lutheri reformacié nem a lelkészi hivatalt, hanem az abba az id6k soran — az apostoli tradiciéval
ellentétesen — visszalopddzo 6szovetségi papi szerepet szamolta fel, amikor kimondta, hogy a
pap nem kdzbenjaréja a hivknek Isten felé!*® Forditott iranyban azonban nagyon is ragaszko-
dott a papi ,kozbenjarashoz”, vagyis ahhoz, hogy Isten igéje és a szentségek a szabalyszer(ien
felszentelt szolgalattevék révén jutnak el az eqyhaz népéhez, és azokkal nem élhet barki a sajat
feje szerint. igy fogalmazza meg Luther ezt 1520-ban Az egyhdz babiloni fogsdga cim(i munkaja-
ban: ,Azért aki keresztény akar lenni, legyen bizonyos abban és fontolja meg jél magaban, hogy
mi mindnyajan egyenl6képpen papok vagyunk, vagyis hogy az Isten igéje és barmely szentség
dolgéban azonos hatalmunk van. Amde nem szabad barkinek azt gyakorolni, csakis a gyiilekezet
beleegyezése vagy a fels6ség meghivasa alapjan. Mert ami mindenkivel kozos, azt egyénileg
senki sem foglalhatja le a maga szamara, mig erre meg nem hivatik.”"

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ordo vagy Amt lényege a keresztyén tradicié szerint
az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa, amit maga a lutheri reformécié — a
korabbi évszazadok aranyeltolodasait helyreigazitva — még inkabb hangsilyossa tett. Formailag
lelkészi eskiink sem tartalmaz egyebet, noha a mindennapi gyakorlat soran ismét csak tandi és
elszenveddi lehetiink bizonyos egészségtelen aranyeltolddasoknak. (folytatjuk)

14 Hork ). ford. D. Luther Mdrton mivei. 4. kot.... (7.z.), 74.

15 Hork ). ford. D. Luther Mdrfon mivei. 4. kot.... (7.z.), 75-76.

16 E helyen csak utalunk r4, de sziikséges arra is emlékeztetniink magunkat, hogy emellett a lutheri reformécié
kimondta azt is: a papi hivatas gyakorlasa 6nmagaban nem érdemszerz6 éllapot, hiszen az ember barmely
hivatasban egyforman szolgélhatja Isten orszaganak iigyét.

17 Masznyik E. — Csepregi Z. ford. LVM 2. (9. jz)), 329.
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Weltler Sandor

a kereszt teoldgusa 1. rész*

1. ,Hisz a valésag elpereg és megmarad a latszat™

A Heidelbergi disputéaci6 21. tétele igy hangzik: ,A dics6ség teoldgusa a rosszat jonak, a
jot rossznak mondja, vele szemben a kereszt teologusa a valdsagot.”? A kolté szavaval ez igy
mondhatd: a dics6ség teoldgusanal ,a valosag elpereg és megmarad a latszat”; a kereszt teold-
qusa viszont a valdsag szilard talajan, az Isten igéjének késziklajan ll. Szent Agoston szerint a
latszat a legszoszatyarabb. Szemléletes példa a sok konferencia, ahol jol tetten érhetd az egyhaz
sz6szatyarsaga.

A kéltészet utan jojjon egy kis préza, Mikszath Kalman tollabél: ,A magyar ember szereti ke-
resni az igazsagot. De nem szereti megtalalni. Es ha mégis megtaldlja, mindjart beleun: ejnye, de
kellemetlen poféja van!” Ennél talalébban nem jellemezhet6 az Isten igazsagat buzgén keresd
sem, aki szintén akkor un bele, komorodik el, amikor megtalélja. Amikor kideriil, hogy nincs
neki szép alakja, amiben gydnyoérkddni, sem olyan varazsereje, amellyel dicsekedni lehetne.
Soha nem volt kénny(i helyzetben, aki a szent
keresztet a maga valésagaban probalta tiinds-  akkor un bele, komorodik el, amikor
koltetni. Egyrészt, mert lehetetlen, hiszen az  megtaldlja.
fabol vaskarika; masrészt, mert aki igy tanit,

hamar magara marad.

A legtdbb teoldgus gy van Luther tanitasaval, kivaltképpen a legjelentdsebbekkel, igy a
Heidelbergi disputdcioval is, mint Mikszath a Zrinyiéket feltdmaszt6 regényével, amit mar megje-
lenésekor magyarazo jegyzetekkel kellett ellatni. ,Még most csak néhany helyen volt sziikséges,
de az id6k folyaman esetleg (j kiadasok lennének, hovatovabb mind-mind tébb-tébb jegyzet
fog kelleni, mig végre megeszik egész munkamat a jegyzetek.” Luther is igy jart a heidelbergi
tételeivel. Aki példaul a magyarul is megjelentetett Theologia crucisba® belelapoz, kapkodhatja
a fejét. Csak a bibliografidja hat oldal. Aztan millionyi idézet: Heidelbergi disputdcic, A szolgai

Elhangzott a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye 2018. aprilis 11-én, Potyondon tartott LMK gy(ilésén.

1 Jozsef Attila: Konnyii fehér ruhdban. http://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/
ciklus00519/cim00546.htm (letdltve: 2018. oktdober 11.).

2 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség,
13. /Magyar Luther Fiizetek, 8./

3 Mikszath Kalméan: Uj Zrinyidsz. Budapest, 1980, Méra Kiadé, 140.
Mikszéth: Uj Zrinyidsz... (3. jz), 177.

5  Loewenich, Walter von: Theologia crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél. Budapest, 2000, Evangélikus Sajto-

osztaly — Magyarorszégi Luther Szdvetség. /Magyar Luther Kényvek, 8./
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akarat, el6adasok Ezsaiésr()l, Luther tanitasa a hitrél. Végiil a misztikusok: Tauler és a Frankfurti
Névtelennek tulajdonitott Német teoldgia, Kempis Tamas, Staupitz stb. Ki tudja mindezt jol meg-
ragni, megemészteni, hasznositani? Bizony, mara mar Luthert is csaknem teljesen megették a
jegyzetek, pardkiak poros szekrényeiben az egerek. Csak az egy antiszemitat (?) ragjak és kdp-
kddik egyre nagyobb undorral és haraggal. Amidta a kdnyvek és az Gjsagok, e ,minden hidsagok
gy(ijtémedencéi”® szemtelen kalaszokka, a nagy semmi hordozdivé valtak, Luther miiveibdl is
kipergették a valésagmagokat, és megmaradt a latszat. ..
A Heidelbergi disputdcioban Luther négy teoldgiai kérdésrdl fejti ki véleményét, amelyekben
a természet logikajanak” latszatat a ,hit logikajanak™ valésagaval éllitja szembe. Az elsében a
térvény értelme, a masodikban a szabad akarat kérdése, a harmadikban a dicsdséq és a kereszt
teoldgusa, a negyedikben a hit és a szeretet helyes teoldgiai dsszefliggése keriil teritékre.
Teologusként tgy is mondhatjuk, hogy a négyrészes felosztas szerint az elsé kett6ben a
térvényrdl, a mésik kettében az evangéliumrdl tanit. 1. Isten térvénye megmutatja engedetlen-
ségiinket. Nincs mivel dicsekedniink Isten el6tt: minden cselekedetiink biin és vétek. 2. Isten
torvénye megmutatja tehetetlenségiinket. Az ember szabad akarata iires titulus. 3. Isten evan-
géliuma a keresztre mutat. Viztdl és Lélektdl

a ,természet logikajanak” /atszatat sziikséges Ujjasziiletnie annak, aki nem latszat
a ,hit logikdjdnak” valésdgaval dllitia szembe. szerint, hanem a maga valésagaban szeretné

meglatni Isten orszagét. 4. Az evangélium Isten

16

Ujjateremtd szeretete. Nincs mivel dicseked-
niink. A 26. tétel kizarja, lehetetlenné teszi: ,A torvény ezt mondja: »Tedd ezt!«, és az soha nem
teljesiil. A kegyelem igy szél: »Higgy ebben!«, és mar minden el van végezve.” Végiil a 28. tétel:
Jlsten szeretete nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szdmara szeretetre mélt6. Az
ember szeretete viszont abbdl fakad, ha valamit szeretetre méltonak talalt.”

Mind a négy téma targyalasanal figyelembe kell venni, amit a masik harom fejezetben tanit
réluk. Az ember cselekedetének, a torvény helyes értelmezésének targyalasakor (az elsé 12
tétel) nem hagyhaté figyelmen kiviil a 26. és 28. tétel. Aztan figyelemmel kell lenni azokra a
megallapitasaira is, amelyeket Luther e téméaban més konyveiben tett. A cselekedet témajanal
arémai levél magyardzatara, a szabad akarat kérdésénél pedig A szolgai akarat cim{i munkajara.
A Heidelbergi disputdciorol csak az idézett teoldgiai miivek kontextusaban lehet pontos képet
alkotni.

A Németh Laszl6 szerinti utat kovetjiik, aki pontosan tudta, hogy amit az ember lat, latszat,
amit nem lat, az a vald. Akik természetiik szerint vizsgaljak a vilag dolgait, sziikségképpen
csak a latszatokra szoritkozhatnak. Akik viszont Isten igéje alapjan tajékozddnak, azok teljesen
bizonyosak lehetnek abban, hogy a valdsag talajan éllnak.

Mikszath Kalmén kifejezése. Mikszath: Uj Zrinyidsz... (3. jz.), 23.0.
Horvéth Orsolyanak a 2018-as révfiilépi Luther konferencian elhangzott ,A heidelbergi disputa 500 éves év-
forduléjéra” cim{ el6adésabdl valé kifejezések.

8  Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcio... (2. jz.), 14-15.
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1.1. Isten torvényének helyes értelmezése. A cselekedet
problémaja (1-12. tétel)

Ertelmezd Isten torvényét, megmondom, ki vagy! Aki példaul a torvény harmadik hasznélatat
vallja és tanitja, nyilvanval6, hogy evangélikusként is reformatus. Az 1996-ban megjelent Tanit-
vdnyok cim( kotetben irt tanulmanyommal® kapcsolatban a torvény harmadik hasznalatat kérte
szamon tdlem az egy reformétus kritikusom. lllet volna tudnia, hogy ha nem azt irtam volna,
amit kifogasolt, éppen akkor kellett volna szt emelnie a leirtakkal kapcsolatban. S maris itt
az els6 tétel: ,Isten torvénye, amely az életrdl sz616 legiidvosebb tanitas, nem képes az embert
igazsagra vezetni, sokkal inkabb akadalyozza 6t.”*° Aki tehat Luthernek a tizparancsolatrél sz616
énekét (Ez a szent tizparancsolat... EE 433) a Keresztyén élet cimsz6 alé szerkeszti, az (szandé-
kéval ellentétben) az ember keresztyén életét nem segiti, hanem akadalyozza.

Mire mutat Isten torvénye eldszor? Isten torvénye ramutat az akarataval szembeni engede-
tlenségemre. Ertelmezd Isten torvényét, megtudod, ki vagy! Mert a torvény értelmezésétd fiigg
cselekedeteink mindsitése. Van, aki szerint az ember cselekedete ilyen is, olyan is. Elfelejti, hogy
Jézus szerint nem teremhet rossz fa j6 gyiimolcsot. Ezért Mdzes antropoldgiai torvényigéje a
vilag végezetéig érvényben marad: ,[...] az ember szivének minden szandéka és gondolata
sziinteleniil csak gonosz” (1IMéz 6,5). Hol van itt helye az emberi jonak? Igaz, Jézus egyszer arrél
beszélt, hogy az ember gonosz létére is tud jot adni a gyermekeinek, de ezzel csupan az utana
kovetkezoket tette még hangsulyosabba, és tavolrél sem azt akarta mondani, hogy az ember
gonosz volta ellenére is képes a jora.

Isten térvénye olyan tiikor, amely az ember cselekedetérdl allit ki bizonyitvanyt. Mivel a tor-
vény tiikre alapvetéen a biin felismerését segiti, ahogyan Pal apostol vallja és tanitja (vd. Rom
3,20), ezért a torvény elsé hasznélata az ember biinének leleplezése.

Ha valakinek a cselekedetét masok cselekedetével hasonlitjuk 6ssze, akar még sikeres is le-
het. Aki farizeus, mondhatja, hogy 6 nem olyan, mint eqy vamszed6. Lehet, hogy én sem vagyok
j0, de a masiknal jobb vagyok. Aki viszont cselekedetét az Isten cselekedetével hasonlitja dssze,
az kétségbeesve dobben ra, hogy az ember Isten el6tt semmi. A tékozl6 fid térténete mindezt
szemléletesen példazza. A kisebbik fil tékozld életvitele, az iddsebbik pedig elbizakodottsaga
miatt téveszti el a célt. Van azonban egy harmadik fil is: a hazatérd, aki béresként szeretné
folytatni életét az atyai hazban.

A Heidelbergi tételek szerint az embernek teljesen a semmisségig és megalazottsagig kellene
eljutni, hogy Isten kegyelme megragadhassa. ,Ezt a »teljes megalazottsagot és megiiresitettsé-
get« azonban nem akarja »éniink«, inkabb elkeriili, gyakran egészen fortélyos utakon. A svdjci
Fritz Diirst a Lk 15-r6l sz6l6 egyik igehirdetésében ezt szemléletesen abrazolja. »A tékozl6 fill

9  Weltler Sandor: Luther torvényértelmezése a De servo arbitrio ¢im{i munkajaban. In Fabiny Tamés (szerk.):
Tanitvdnyok: Tanitvdnyai koszontik a 85 éves Préhle Kdroly professzort, aki - veliink egyiitt - maga is Tanit-
vdny. Budapest, 1996, Evangélikus Teoldgiai Akadémia, 169—176.

10 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcié... (2. jz.), 10.
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vissza akar térni, bline beismerésével napszamoskeént szeretne felajanlkozni az atyanak. Ez egy
nagy lépés, ami valoban Gszintének, szivre hatonak és meginditonak latszik: ez a nehéz dontés
a hazatérés mellett, ez az Gszinte vallomas, amit elhataroz, és amit aztan kifejezésre is juttat:
vétkeztem’. Es a kérés: ‘gyermeked ugyan bizonyara méar nem tudok lenni, és nem lehetek,
azonban tégy engem legalabb olyanna, mint béreseid koziil egy’. — lgen, ez ériasi épés! Es
igy tamolyog most az atyai haz felé: lerongyolddva, becsteleniil, jogaitél megfosztva, elesetten,
éhesen. Mindez a nyomorisag, a megtortség, az emésztd megbanas latvanya! Egy kép, amit
szazszor megfestettek, ezerszer megénekeltek és megidéztek: ember a hazafelé vezetd Gton!
Ember az Atyahoz valé visszatérésében! Ember, aki utolsé lehetdségeként tjfent Istenre gondol!
[...) Mit akar voltaképpen? Vajon mi lesz ebbdl a végén? Jél hallottuk: béres akar lenni az Atya-
nal. Mintha ez olyan egyszerii lenne. [...]

Béresek! Oh, az ember rafindlt, ha arrdl van sz6, hogy Isten kegyelmét megkeriilje! Csak
ne kelljen kdszonetet mondania, csak el tudja kerilni, hogy valaha is megajandékozottként
és megszégyeniiltként kelljen eléallnia! Csak ezt ne: az irgalmas Atyanak, Isten kegyelmének
egyenest a karjaba szaladnil«

Luther Marton e vita folyaméan egészen vilagosan és félreérthetetleniil kidltotta oda rend-
tarsainak és hallgatoinak: Isten el6tt »semmik« vagyunk, ha akarunk lenni valamik, és vagyunk
valamik, akkor ez az Atyatél van, mi ui. az 6 gyermekei vagyunk.”*!

Luther egyik levelében igy emlékszik vissza az 1518-ban megtartott heidelbergi disputara.
Heidelbergben a rendtars teoldgusok koziil minddssze egyetlenegy akadt, aki durvan elutasi-
totta a tételeit, aki a kovetkezd kijelentésével még a hallgatdsagot is megnevettette: ,»Ha egy-
szer(i falusi emberek ezeket hallanak, bizonyosan megkéveznének és megdlnének titeket.«”??

1.2. Vajon az ember meg tudja-e tenni a tdle telhetot?
A szabad akarat problémaja (13-18. tétel)

Ertelmezd az ember akaratat, megmondom, milyen teolégus vagy! Palé vagy Jakabé, Lutheré
vagy Erasmusé, az Istentdl adatott kereszt vagy az emberektdl nyerhetd dics6ség teologusa? Pél
igy tanit: ,Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem lakik j6, minthogy arra, hogy
akarjam a jot, van lehet6ségem, de arra, hogy megtegyem, nincs. Hiszen nem azt teszem, amit
akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat. Ha pedig azt teszem, amit
nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a bennem laké biin.” (Rém 7,18—20) Az apostol

11 Varga-Ged6 K. ford. Disputationen. Harom vitairat. II. Lutherrel talalkozunk. Papa, 2011, Weltler Sandor
magankiadésa, 19.21. 1986-ban Weltler Odon Luther 3 vitairatardl tartott eldadést német nyelven Budapesten.
Ezek az eléadasok kéziratban maradtak fenn, amelyeket Weltler Séndor a reformacié 500. évforduléjara szant
sorozataban két nyelven, németiil és Varga-Gedd Kinga forditasaban magyarul, nyomtatasban megjelentetett.

12 Barthel-Rizsa Zs. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013,
Luther Kiadd, 79, 75. sz. (Georg Spalatinnak, 1518. mdjus 18.)
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tehat a szolgai akaratot is térvénynek nevezi. Ez a térvény masodik hasznélata: mikdzben a jot
akarom tenni, csak a rosszra van lehetdségem. Pal igéje utan a ,megtenni minden téled tel-
het6t” kitétel szanalomra méltdan nevetséges. Mert mit is akarhat, aki még jot akarva is csak
a rosszat képes cselekedni? Ezért mondta Luther: nem szeretném, ha akéar egy makszemnyi
szabad akaratot nekem adnanak! A helyes torvényértelmezés igy hangzik: ,Isten térvénye arra
figyelmezteti és tanitja az embert, hogy mit te-

gyen, és nem arra, hogy mit tehet.” Ertelmezd az ember akaratt, megmondom

Mit mutat Isten torvénye mdsodszor? Isten  milyen teologus vagy!
térvénye megmutatja az akarataval szembeni

fehetetlenségemet. A folytatds magatél ért6do:

értelmezd az akaratodat, megtudod milyen nyomorult féregember vagy! A kereszt teoldgusa-
nak bemutatésahoz mas igékre is fel kell hivni a figyelmet. Az irdsok szerint az ember senki
és semmi, csupan egy nyomorult koldus, akinek az a neve, hogy él, pedig halott, akinek élete
minden percében tudataban kell lennie annak, hogy nyomorult, szanalmas, szegény, vak és me-
zitelen. ltt kell megszélaltatni a 17. tételt: ,Nem azért sz6lunk igy, hogy kétségbeesésre adjunk
okot, sokkal inkabb a megalazkodasra, hogy a Krisztus kegyelmének keresésére buzditsunk."*
Lehet-e Isten kegyelmének buzgd keresésére biztatni olyan embereket, akik még nem estek
kétségbe 6nmaguk miatt?

Az Isten mindenhatdsagara tanitd, az ember szolgai akaratét hirdetd tanitdson az évsza-
zadok soran sokan megbotrankoztak, ahogyan azt ma is sokan megbotrankoztaténak tartjak.
Els6sorban azért, mert ez a tanitas egyszer s mindenkorra lehetetlenné teszi a dicsekedeést.
Luther nem szégyelli bevallani, hogy sokaig 6t magat is kétségbe ejtette. Azt kivanta, hogy béar
sohase jott volna a vilagra. Ez még azel6tt tortént, miel6tt megértette volna: milyen iidvosséges
ez a kétségheesés, és mennyire kozel van a kegyelemhez. Eppen olyan kézel, mint az elbizako-
dottsag a karhozathoz.

Errdl igy vallott A szolgai akarat cim{i munkajaban: ,Ki veszi maganak a faradsagot, hogy
életét javitsa, ha azt hallja, hogy nincs szabad akarat? Azt felelem, senki! De ezt senki nem is
tudja megtenni. Mert a te embereid, akik életiiket a Szentlélek nélkiil igyekeznek jobbitani,
nem érdeklik az Istent, mivel képmutatdk. Jova lesznek azonban a kivalasztottak, a kegyesek
a Szentlélek altal, a tobbiek pedig javulds nélkiil elvesznek. Es ki fogja elhinni ezek utan, hogy
Ot az Isten szereti? Valaszom: egyetlen egy ember sem fogja elhinni, mert nem is hiheti. A
kivalasztottak viszont elhiszik, a tobbiek pedig hitetlenségiikben elvesznek. Akkor hat miért
hasznos és sziikséges ilyen tanitast terjeszteniink, amikor nyilvanvaléan annyi baj szarmazik
bel6le? El6szor, hogy az ember beképzeltségét megaldzza, az Isten kegyelmét pedig felismerje
és felmagasztalja. Isten a kegyelmét egyediil az aldzatosaknak igérte meg teljes bizonyosséaggal,

13 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Marton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest,
2006, Magyarorszagi Luther Szovetség, 98. /Magyar Luther Kényvek, 11./
14 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcié... (2. jz.), 13.
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tehat azoknak, akik kétségbeesésiikben mar feladtak magukat! Az ember azonban mindaddig
nem aladzhaté meg szive mélyéig, amig meg nem tudja, hogy lidvossége kizardlag a sajat te-
hetségétdl, szandékatol, erdlkodésétol, tervétdl és munkalkodasatol fiiggetleniil torténik, azaz
egyediil Isten akaratéatol fiigg.”15 Ez az igazi alazatossag, amikor teljesen kétségbeesiink, és
Krisztusban bizva hozzafutunk. Ez az {idv6zit6 hit. Ez magaban foglal és megel6z minden erényt.
Mert valéjaban maga az alazat a hit.

Réviden ennyit Isten torvényérdl és az emberi akaratrél. Az el6bbibdl csak az ember biinének
felismerése, az utobbibdl csak az ember tehetetlenségének belatasa kovetkezik. Mit tehet ezek
utan az ember? Csak igy imadkozhat: Nincs mivel dicsekednem el6tted, Istenem! Vagy igy: Menj
el télem, mert blinds ember vagyok, Uram! Vagy igy: Isten, légy irgalmas nekem, b{indsnek!
Vagy igy: Erénk magaban mit sem ér, és Gnnén erénk csak délibab. Vagy igy: En Uram, én Iste-
nem! Vagy igy: En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem. Vagy igy: Uram, irgalmazz! — Igaz,
lehet masképpen is imadkozni! (Vo.: Lk 18,11)

1.3. Két ember ment fel a templomba imadkozni.
A nagy vizvalaszto (19-24. tétel)

igy ért oda Luther a ,nagy vizvélasztdhoz”, ahol a farizeus és a vamszedd (tja elvalnak egy-
maéstol. Isten szine el6tt a templomban még egyiitt imadkoztak, ha nem is egymas mellett, mert
eqgyikiik eldl, masikuk hatul allt. Kettdjiik koziil azonban csak a vamszedd tért haza megigazulva.

,Mivel a hit arra iranyul, ami lathatatlan (Zsid 11,1), hogy helye legyen a hitnek, mindannak,
amit hisziink, elrejtettnek kell lennie. igy rejti el az Isten 6rok irgalmassagat és josagat haragja
ala, igazsagat igazsagtalansaga ala. Ez a hit legmagasabb 1épcsdfoka!l Hinni, hogy josagos, aki
oly keveseket iidvozit, és oly sokakat karhozatba dont. Hinni, hogy igaz, aki szandékosan és
feltétleniil karhozatra mélténak nyilvanit. Ha értelmiinkkel felfoghatnank, hogy a szeretd és
igazsagos Isten miért adja oly sok jelét haragjanak és igazsagtalansaganak, gy hitre nem is
volna sziikség.”*® (E Luther-idézet akar a kereszt teoldgusanak hitvallasa is lehetne.)

Krisztus Urunk igy panaszkodott népe hitetlensége miatt, ami a latszat szerint hitnek tiint:
,»Ha nem lattok jeleket és csodakat, nem hisztek.«” (In 4,48) A vallasokban, a vallasos hitben
ez az eqyik kozos nevezd, hogy a jelekben és a csodakban hisz. Nem képes felfogni, amirdl a
kolté igy énekelt: ,Ugy segitett, hogy nem segithetett.” (Jozsef Attila: [Az Isten itt dllt a hdtam
mogott...])Y Az ir6 pedig igy: ,Amit latsz: latszat, amit nem latsz: a val6.” (Németh Laszl6: Sdm-
son)®® Az 1. rész cimér6l van sz6: ,a valosag elpereg, és megmarad a latszat”.

15 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (13. jz.), 53-54.

16 Jakabné Csizmazia E. — Weltler . — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (13. jz.), 54.

17  http//www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/iklus00519/im00558.htm (letdltve:
2018. november 8.).

18 http://www.nemethlaszlo.eu/samson.html (letdltve: 2018. november 8.).
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Hiszem, ha latom — mondja a dicsdség teoldgusa. Mivel nem latom, hiszem — mondja a ke-
reszt teoldgusa. Az igaz hit mindig a lathatatlan tartomanyban tartézkodik, és a vilag végéig ott
is marad. Az emberek nagyon nehezen viselik el,

hogy Krisztust hitben és ne latasban kovessék. Az igaz hit mindig a lathatatlan tartomanyban

LA dics6ség teoldgusa nem csupan azt dllitja,  fartézkodik,
hogy keresztiil lat a teremtett vilagon, hanem

azt is, hogy keresztiil [at még a kereszten is, el
egészen a végso miértig.”’ Vele szemben a kereszt teoldgusa semmin nem lat 4t, de mindent
hisz, és mindent remél.

Ezért a hit helyére csak azok talalnak ra, akik meg tudjak kiilsnboztetni az Ujtestamentumot
az Oszovetségtoll Mert barmilyen meglepGen hangzik, a szenvedés az thestamentum része. A
Krisztusban hivé halalaig elhagyatott, de csak azért, hogy orok élete legyen. Tehat két dolog
tartozik az Ujtestamentumhoz: e foldi életben a szenvedés és a haldl, az eljovenddben pedig az
6rok élet. Ezzel szemben az Otestamentumban Isten atyéakat, birdkat, vezet6ket, kiralyokat ad
népének, akik Ujra és (jra megszabaditjék 6ket a kiilonféle bajaiktél, ahogyan a 22. zsoltér is
beszél réluk: ,Benned biztak dseink, biztak, és megmentetted 6ket.” (Zsolt 22,5). Baratkozzunk
meg a gondolattal, hogy a Krisztusban hivének nincs ilyen segitségtapasztalata a foldi élet so-
ran! Krisztus azért hozott csak szenvedést, nélkiilozést, lildoztetést és halalt, hogy a kdvetdi ne
latasban, hanem hitben jarjanak!

A hamisan tanité teoldgusok (koztiik a feministak) a szenvedés ellen prédikalnak. Azonosit-
jak a gonosszal, a rosszal, mondvan: a keresztyénség a szenvedést dicsditi. Egyesek megprobal-
jak Istent mentegetni, tisztara mosni, masok az Atya Istent gyermekbantalmazonak tartjak, és
ezért vadoljak. Mindezekkel szemben Luther azt tanitja, hogy a biinds csakis a szenvedésben és
a kereszten ismerheti meg a valésagos Istent. Nem véletlen, hogy péntek, a keresztre feszités
napja angolul Good Friday (’j6 péntek’). Luther itt nem a test fajdalmaira, hanem a lelkiismeret
gyGtrelmére gondol (vo. Zsolt 22).

Kevés a javulds, a toldozgatas-foldozgatas, az optimista buzditas és a humanista papolas.
Egyenes beszédre van sziikség, arra, amit Jézus Nikodémusnak mondott: Ujonnan kell szii-
letned! Itt a dicsdség teologusa még felvet egy utolsé lehetséges (és nevetséges) stratégiat:
mésszunk vissza az anyaméhbe, és jojjiink ki onnan Gjra (vo. Jn 3,3—4). Képtelenség! Végre
beleiitkozik a dics6ség teoldgusa valamibe, amit nem lehet megcselekedni! Ahhoz ugyanis, hogy
egy ember (jjasziilessen, elészor meg kell halnia, hogy aztan a Szentlélek ereje altal Gjra életre
keljen — naponként!

A dics6ség teologusai azonban éppen ezt nem teszik. Vallasossagot, kegyességet szinlelnek,
elrejtik, kimagyarazzak, dédelgetik biineiket. Manapség a massag kdvetei nyiltan megerdsitést
és elfogadast kovetelnek. Csak a nekik tetsz6 hangokra hallgatnak, az optimistakra, akik a

19 Forde, Gerhard O.: Ki a kereszt teologusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdcidjdrol. Budapest, 2005,
Magyarorszéagi Luther Szovetség, 79. /Magyar Luther Kdnyvek, 10./
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pozitiv gondolkodas erejét hangoztatjak, vagy egyéb teoldgiai ,nyalankséagokat” kinalnak. Az
ilyenek kis id6re akar még bizakodd hangulatba is keriilhetnek, de vilagosabb pillanataikban,
akarcsak az alkoholista, gyanakszanak, hogy ez igy mégsem fog menni. Mert az ilyen optimista
hangok nem hogy felépitenék dnbecsiilésiiket, sokkal inkabb aldassak. A kereszt teoldgusa
azonban ol tudja, hogy az ember minél tobbet kap, annal tébbet akar. A vagyak gyogyszere
pedig nem a kielégitésiik, hanem a kioltasuk!

70 7

1.4. Vagy talan az Isten munkajat az ember végzi el? Hit —
cselekedet (25-28. tétel)

A hit helyére csak azok taldlnak ra, akik kovetkezetesen meg tudjék kiilonboztetni a torvényt
az evangéliumtél, ahogyan Luther tanitotta. Err6l szl a Heidelbergi disputdcio 26. tétele: A tor-
vény ezt mondja: »Tedd ezt!«, és az soha nem teljesiil. A kegyelem igy sz6l: »Higgy ebben!«, és
mér minden el van végezve.””® Az Erasmusszal folytatott vita soran tobbek kozott ezt a két igét
is idézi: ,,Ha megtérsz, megengedem, hogy megtérj.?! Ha értékes dolgokat beszélsz értéktelenek
helyett, akkor szdszolom lehetsz.” (Jer 15,19) Es egy mésik profétat: , Térjetek meg hozzam, igy
sz0l a Seregek Ura, és én is hozzatok térek! — mondja a Seregek Ura.” (Zak 1,3)

A reformator itt ismét félemeli a hangjét: ,Kérve kérdem, ha kell, meq is eskiiszém ra: mit
tudhat a teoldgia dolgaibdl és a Szentirast illetéen az, aki nem tudja, hogy mi a torvény, és mi
az evangélium, vagy ha tudja is, k6zombdsen megy el mellette? Az ilyen mindent dsszekever,
mennyet és poklot, életet és haldlt, s kzben az a veszély fenyegeti, hogy kideriil réla: Krisztus-
rél semmit sem tud! A tovabbiakban erre a tényallasra szeretném Gket figyelmeztetni. Figyelj
csak Jeremiés és Zakarias igéire! »Ha megtérsz, megengedem, hogy megtér.« Es: »Térjetek meg
hozzdm, és én is hozzdtok térek!« Talan mindebbdl ez kovetkezik: »Térjetek meg, tehat meg
tudtok térnil«? Mert mi mast is bizonyitana az effajta érvelés, mint azt, hogy az ember, a szabad
akarat nem szorul Isten kegyelmére, s6t dnerejébdl mindenre képes. Mennyivel helyesebben
érthet6k ezek az igék, amint megirattak! Ha megtérsz, megengedem, hogy megtérj, vagyis ha
mar nem vétkezel, nem biintetlek tobbé, s ha ezutan a helyes Gton jarsz, j6l banok veled, és
véget vetek szolgasagodnak és nyomortsagodnak.”? (Kiemelés — W. S.)

Térjiink vissza Jeremiashoz: ,Ha megtérsz, megengedem, hogy megtérj.” (Jer 15,19) A meg-
térni igét a Szentiras kettds értelemben haszndlja: térvény szerinti és evangélium szerinti ér-

20 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcio... (2. jz.), 14.

21 Ez a mondat — melyet fentebb tébbszor is a Luther-szvegben szerepl6 forditasban idéziink — az (j forditasu
Biblidban igy hangzik (Biblia. Istennek az Oszivetségben és az Ujszivetségben adott kijelentése. Magyar nyelv-
re forditotta a Magyar Bibliatarsulat dszdvetségi és Ujszovetségi biliaforditd szakbizottsaga. Budapest, 2010,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja.): ,Ha megtérsz, megengedem, hogy Gjbél szolgalatom-
ba allj.”

22 lakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (13. jz)), 112-113.
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telemben! A torvény szerinti értelemben kovetel6 és parancsolé a hangja, amellyel nemcsak
az igyekezetet, hanem életiink megvaltoztatasat varja, ahogyan Jeremias gyakran prédikalja:
»1erjetek meg azért mindnyéjan gonosz Gtjaitokrdl, jobbitsatok meg Gtjaitokat és tetteiteket!”
(Jer 18,11) gy foglalja Gssze a torvény minden kovetelését, és ez eléggé nyilvanvalé. Az evan-
gélium szerinti értelemben azonban ez a vigasztalas hangja, az Isten igéretéé, amely semmit
nem kovetel téliink, hanem kegyelmének ajtajat tarja ki el6ttiink. A torvény és az evangélium
szerinti megtérést legrovidebben Zakariés foglalja dssze, mert a teljes torvény summajét adja,
amikor igy szél: ,Térjetek meg”; és az evangélium summajat adja, amikor igy folytatja: ,,( ] én is
hozzatok térek!” (Zak 1,3)%

A hit teljesiti”, amit a torvény kovetel. A dics6ség teoldgusa szerint ez az allitas tilzo, s6t
veszélyes. Mert mivé lesz az erkolcsi komolység, ha az ember azt hallja, hogy Krisztusban min-
den beteljesiilt? Mindig nagy kisértés, hogy tgy tériink vissza a torvényhez, mintha teljesiteni
tudnank, vagy legalabb a magunk részét hozza kellene tenniink. Ez a térvény harmadik hasz-
nalata! A kereszt teoldgusa azonban tudja, hogy

nincsen visszait. Ezért tanitja Luther, hogy a A kereszt teoldgusa azonban tudja, hogy

hitet nem kell j6 cselekedetekre biztatni, mert  nincsen visszadit.
maga a Krisztusba vetett hit a j6 cselekedet. Ez

nagy bolondsagnak tiinik. Luther allitasa azon-

ban az értiink mindent elvégzd evangélium tanitasan alapszik. Rossz felé néz, aki nem az (j
Adamra, a Krisztusra tekint! A régi Adémot csak megdlni tudja a torvény, semmi értelme nincs
a térvénnyel mesterségesen lélegeztetni.

Kihagyom Krisztus és az ember cselekedete DNS-szer(i 6sszefonddasanak kérdését, amely az
opus operans és az opus operatum kifejezésekkel mesterkedik. Ha a kereszt teologusa itt mélyebbre
as, és megprobal elfogadhaté magyarazattal szolgalni, akkor maris megtette az elsé lépését a dics6-
ség teoldgusai felé, akik (mint mondtuk) nemcsak a teremtett vilagon, hanem a kereszten is szeret-
nének atlatni. Azt vallom, amit Luther a Szentlélek gyengéd tiizének nevezett In 3,8 alapjan: ,»A szél
arra f(j, amerre akar; hallod a zligasat, de nem tudod, honnan jon, és hova megy«”.

Az utolsé tételben Luther Isten szeretetének teremtd erejérdl tanit, aki megteremti a sza-
madra szeretetre mélt6t. Ahhoz azonban, hogy Isten e teremté munkajat megkezdie, elétte az
embernek semmivé és senkivé kell lennie, mert Isten csak a semmibdl és a senkib6l tud és akar
teremteni. Aki még valaki, akinek még van valamije, attdl Isten csak elvesz, hogy teljesen meg-
aldzza. Mindezt azonban nem azért teszi, hogy az embert megsemmisitse, ellenkezéleq: azért,
hogy Gjjateremtse. A dics6séq teoldgusa éppen ezt nem latja. O csak az igazat, a szépet, a jot, a
nagyszer(it, Isten lthatatlan dolgait szemléli. Szamara a rossz, a szegény, a sziikséget szenvedd,
az alacsony rend(i nem létezhet. Nem illeszthetd be Isten értékrendjébe. Istennek nincs koze
hozzéjuk. Pedig éppen az utdbbiak az 6véi! (folytatiuk)

23 V0. Luther: A szolgai akarat... (13. jz.), 114-115.
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Jorgen Glenthgj*

(Megjelent a Kristeligt Dagblad [Keresztyén ujsag)
1973. augusztus 13-i, hétféi szamaban.)**

2017. évi 3. és 4. szdmunkban kezdtiik el az ismerkedést azzal az 1974-ben megjelent kotet-
fel, amelyben neves teologusok és eqyhdzi vezefdk tanulmdnyai elmélyiilten és kritikusan fo-
glalkoznak a Leuenbergi Konkordidval. A mostani évfolyamunk 1. és 3. szamdban megjelent irdsok
utdn ezzel az itt olvashatoval lezdrjuk a tanulmdnyok kozlését. Azzal a reménységgel tessziik ezt,
hogy sikeriilt felkelteni Olvasdinkban a téma irdnti érdeklddeést. Reméljiik, tobben is lesznek, akik
evangélikus eqyhdzunkért érzett szeretettel és feleldsséggel ujra és ujra dtgondoljdk a tanulmdn-
yokban felvetett kérdéseket, és nemcsak keresik, de meg is taldljdk a lutheri teoldgia alapjin az
eligazito vdlaszokat.

Szerkesztd

Ezekben a napokban az északi orszagok piispokei Finnorszagban gyf(ilnek dssze! tobb targy-
kor megbeszélésére. Idén a program legfontosabb témai kdzott van az a kérdés, hogy az északi
plispokok alairjak-e az n. Leuenbergi Konkordidt. Az északi orszagokban, de egész Eurépaban
is sok teologus vaérja fesziilten a hireket arrdl, hogy miként dontenek az északi piispokdk. E
sokak kozott jocskan vannak olyanok, akik nem tudjak felemelni a hangjukat az tigyben, mivel
a szveg nem minden érintett orszagban lett publikalva, vagy nem férhet6 hozza a helyi or-
szag anyanyelvén. Vannak egyhazak, de teoldgusok is, akik azért imadkoznak, nehogy az északi
plispokok hagyjak magukat a szdveg legutobbi javitasai” altal befolyasolni, és johiszem(ien
alairjanak valamit, ami késébb teljesen masnak bizonyul, mint amit 6k gondoltak.

Egy dan piispok mondta egyszer: a piispok olyan, mint a postaldda; nem lehet tobbet be-
ledobni, mint amennyi belefér. Eppen ezért nem lehet a piispokdk szemére vetni, ha néha-
nyan koziilik mindeddig vélhetden csak elég korlatozott szama 6rat toltottek a Leuenbergi
Konkordidval valé foglalkozassal. Ez alkalommal azonban igenis a szemiikre lehetne vetni, ha e
kérdések megbeszélése kdzben megengednének maguknak egy kis szunydkalast. Nem kevés
stilyos ok sz6l amellett, hogy odakidltsuk a piispokdknek: Ne irjatok ala! A vilaghirii és nagyra
becsiilt svéd piispok, Anders Nygren irta nemrég: ,Meg vagyok gy6zédve réla, hogy a Leuen-

Jargen Glenthgj (1922—1996) dan evangélikus lelkész, a Nemzetkdzi Ordass Alapitvany Kuratériuméanak tagja.

** Weltler R. ford. Glenthgj, Jargen: Unterzeichnet nicht! In Asendorf, Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.): Leuenberg
— Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik zur Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. Berlin—
Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur, 171-177. FONTOS INFORMACIO: A nevezett konyv kiadéi jogosultségéval
rendelkezd személy vagy szervezet nem volt fellelhetd, ezért aki ezzel a joggal rendelkezik, kérjiik, haladékta-
lanul jelentkezzék lapunk kiadéjanal!

1 1973. augusztus 8-12.
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bergi Konkordia a lutheranus egyhaz szamara nem alabecsiilendd veszélyt jelent. Ezen a mddon

nem lehet eljutni az egyhaz igazi eqységéhez.” A piispdk ezt azzal indokolja, hogy a szdveg-

ben tortént ,egyes javitasok ellenére” az 1973.

marciusi végleges véltozatban ,megmaradt az a Leuenbergi Konkordia a lutheranus egy-

alapfelfogas és az egyhazpolitikai célkitiizés.” hdz szamadra nem aldbecstilendd veszélyt jelent.
Elsé pillantasra a dokumentum hallatlanul

komplikélt iigy, amelyet csak szakért6k tudnak

megitélni, valéjaban azonban ugyanakkor éppen e komplikalt viszonyokkal dlcazott dolog, amit
mindenki képes atlatni, ha felhivtak ra a figyelmét. Az els6 oka annak, hogy ne irjuk ala, az,
hogy az id6 egyaltalan nem érett arra, hogy az eurdpai protestans egyhazak kozotti kozosséget
meghirdessék. Talan Németorszagtol eltekintve ténylegesen csak teoldgusok és egyhazpolitiku-
sok egy elenyészden kis csoportja létezik, akik valéban tudjak, hogy mirdl van sz6 a Leuenbergi
Konkordidban. Azon kevesek koziil, akik az északi orszagokban eddig nyilatkoztak, néhanyan
teljes egyértelmiiséggel azt mondjak, hogy nem tudjak sem a teoldgiai, sem pedig az egyhazpo-
litikai 6sszefiiggést, ami alapjan ezt a ,konkordiat” értelmezni kell.

Ha allast kell foglalni a dokumentummal kapcsolatban, akkor elsdsorban két olyan kérdés van,
amit tisztazni kell. 1: Valddi konkordiarél van-e itt szd, azaz olyan dokumentumrdl, amely a ,szivek
egységét” fejezi ki, amit a konkordia sz6 jelent? 2. Mi a dokumentum egyhazpolitikai célkit(izése?

1. Mar a szoveg torténete is mutatja, hogy az id6 egyaltalan nem érett egy olyan messze hat6
[épésre, mint amilyet a konkordia tesz. Amint sok el6készit6 munka utan valahogy eljutottak
egy bizalmas vazlatig, ez olyan sok teoldgiai fenntartasba iitkoz6tt, hogy a széveget alapvetéen
meg kellett véltoztatni. Eredetileg azt hitték, hogy a szivek egységéhez nemcsak az tartozik
hozz4, hogy a reformacié koranak hitvallsi irataiban szerepld, elvetett tételeket nem tartjuk
mar a partner érvényes tanitasanak. Sokkal inkabb abban is egységre kell jutni, hogy ezek az el-
vetések tartalmilag érvényesek-e még. Ezért azokrdl a pontokrdl is pozitivan és egybehangzban
kell tudni nyilatkozni, amelyek korabban elvalasztottak a lutheranus és reformétus egyhazat.
Kiilonben lehetetlen a két egyhdz (irvacsora-, szdszék- és ordinacios kozosségét kijelenteni.

Abban a tervezetben azonban, amit 1972 szeptemberében az egyhazak vezetdinek elfogadasra
és kotelezd érvényii elismerésre megkiildtek, a legfontosabb témak egész soraval kapcsolatban
tovabbi megbeszélésekre utalték a kérdéseket, mint példaul az iras hermeneutikai értelmezése,
hitvallas és egyhéz, torvény és evangélium, a keresztelés gyakorlata, hivatal és ordinacid, a két
birodalomrél sz6l6 lutheri tanitas és a reformatus tanitas Krisztus kiralyi uralmérél, egyhdz és
tarsadalom, valamint bizonysagtétel és szolgalat, eqyhdzi rendtartas és gyakorlat viszonya.

A konkordia szovege feltételezi, hogy az evangélium és a szentségek értelmezésének egy-
ségét ki lehet jelenteni, s mégsem kell egységesnek lenni abban a kérdéshen, hogy a felek azt,
amit az evangéliumrdl és szentségekrél mondtak, ugyantgy is értik.

2 Kisérélevél a Az egyhdz igazi egységérdl cimi konyvhoz, 1973. janius 23.
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Ami aléirasra vagy elutasitasra a felek el6tt van, az egész egyszeriien nem konkordia, ha-
nem annak mintapéldaja, hogyan nem szabad okumenikus torekvéseket és egyhazpolitikat
Osszekeverni (gy, hogy az eredmény modern kifejezéssel élve ,teoldgiapolitika” lesz. Ezen azt
értem, hogy a teoldgiai megallapitasokat a kivanatos egyhazpolitikai cél nyoman soroljak be. Ha
azonban valaki az igazi bibliai 6kumenikus torekvést a keresztyénséghen meg akarja 6Ini, nem
tud hatékonyabbat tenni, mint teoldgiapolitikat folytatni, s hagyni, hogy az egyhaz hitvallaséat az
elérendd politikai cél hatérozza meg.

Ezért: ne irjatok ala!

Az igazi 6kumenikus torekvéseket, amelyek a konkordia egyes szerzéit is lelkesitették, s
amelyek a szovegben is tiikroz6dnek, ha nem vetettek volna mar eleve mindent ald az egy-
héz- és teoldgiapolitikai végkovetkeztetésnek, sokkal jobban lehetett volna fokozatosan igazi
egységqgé alakitani.

A tobb mint 100 beérkezett modositasi javaslat ellenére, amelyek csaknem minden teoldgiai
pontot érintettek, semmit nem véltoztattak az egyhazpolitikai és szervezési témakon. Még ha
megndtt, naivitas lenne azt hinni, hogy a dokumentum teoldgiai és egyhazpolitikai fé iranyvo-
nala és annak célkitlizése megvaltozott.

2. Mi a dokumentum egyhazpolitikai célkit(izése? El6szor is adva van egy olyan nyilatkozat,
amely nem akar kedves, joakarati szavakkal megelégedni. Elkdtelez6 aldirdsokat akarnak kap-
ni, jollehet elég realistdk ahhoz, hogy tudjak, hogy példaul az északi piispokoknek egyaltalan
nincs jogosultsaguk, hogy kételezd erdvel alairjanak olyasmit, ami érvényes ordinacios feltéte-
leket és az egyhazi torvény mas el6irasait megvaltoztatna. Ezért a szbveg végleges valtozata-
ba is bekeriilt, hogy a konkordia egészének jovahagyasara kell szoritkozni. Az ilyen jévahagyé
dokumentumokat példaul az északi piispokoktél vagy csak néhany egyhaztél azutan a genfi
kozpontban kell deponalni. Naivabbak lennénk a sok évi atlagnal, ha azt hinnénk, hogy ezek az
iratok Genfben a fi6kban maradnak majd. Fel fogjak 6ket hasznalni — de mihez?

A Német Szovetségi Koztarsasagban pillanatnyilag azon faradoznak, hogy a protestans
egyhaz (a német evangelisch a magyar protestansnak felel meg!] 0j ,alaprendjét” fogadjak el,
amelyben az sok, kiilonb6z6 hitvallasi alapon allé tartomanyi egyhaz szévetsége helyett egy-
séges képviselettel rendelkezé eqységes egyhaz lesz. Ez eqy régi német alom. Azt mondjak,
hogy ez az egyhazakat tobbek kozott az allammal szemben is erdsebbé tenné. Az is egy régi
német alom, hogy a protestantizmus vilagegyhazza legyen, mint az anglikan, rdmai katolikus és
gorog ortodox egyhaz megfeleldje. Ez az alom pillanatnyilag egybeesik azokkal az 6kumenikus
almokkal, hogy minden, ami dsszeurdpai, egy allomas az 6kumenikus vilagegyhazi egység felé.
Egy szemtand arrél szamol be, hogy a Leuenbergi Konkordia f6 szervezéje, a genfi okumenikus
titkar, dr. Lukas Vischer piinkésd napjan olyan prédikaciét tartott a német tévében®, amelyben

3 Dr. Lukas Vischer maga igy kommental a Leuenbergi Konkordia kérdésének dan megfigyel6jéhez, Gerhard
Pedersen arhusi lelkészhez 1973. augusztus 22-én irt levelében: ,Felkértek, hogy prédikaljak a tévé Eurovizio
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piinkosd lizenetét kozvetlen kapcsolatba hozta az eurdpai népeknek az EGK-ban (Eurépai Gaz-
dasagi Kozosség) elért kdzosségével.

Az EKD (Evangelische Kirche in Deutschland, Németorszagi Protestans Egyhaz] (j ,alaprend-
je” feltételezi és megfelel6en beépiti a Leuenbergi Konkordidt. Mivel a német egyhazi vezet6k
annyira fenyeget6nek tekintik a fiatalabb radikalis teoldgusokat és a laikusok egyhazfogalma-
nak altalanos felbomlasat, hogy nem akarjak ezeket az er6ket megfékezni és id6t nyerni eurd-
pai hattér, azaz az alaprend kozponti részeinek a Leuenbergi Konkordia &ltali megtamogatésa
nélkiil. S hogy igy Uj eréket mobilizéljanak, a Leuenbergi Konkordia aldirdsanak idépontjat a
német ,alaprend” végleges elfogadasaval kozvetleniil 6sszekapcsoltak.*

cimi miisoréban az istentiszteleten. A tévé az »Eurépa« témat vélasztotta, és az egész istentiszteletet egy trieri
csoport készitette eld. Nekem csak az igehirdetéssel kellett szolgdlnom. Az egész istentisztelet valahogy naiv
modon Gsszekapcsolta az egyhéz egységét Eurdpa egységével. Amint latni fogja az igehirdetésembdl, megpro-
béltam ellene hatni ennek a benyomasnak.”
A prédikécié kézirata azonban azt mutatja, hogy az igehirdetés teljesen egyértelmien az ,Isten Lelke, Jézus
Krisztus Lelke és Eurdpa egysége” gondolatmenetet kivette. Az igehirdet6 {idvzli Eurdpa egységét, mert sze-
rinte a felekezetek kozti ellentétek mindmaig meghatérozd tényezéi voltak a szétvalasztottsagnak. ,Az Eurépa
egyesitésére tett 1épések ezért éppen az egyhdz szdmadra hélaadés alapjéul szolgélnak. Mert hogyne lenne
hélas, ha az a s6tét malt, amelynek az egyhdz is részese volt, most megsz(inik!” (Bér a két utébbi mondat igy
nem hangzott el, de megfelel az elhangzottaknak.) A prédikacié e gondolat alapjén egy afrikai politikus nevé-
ben igy figyelmeztetett: ,Ami nekiink, eurépaiaknak a megbékélés és a béke miivének tiinik, az 6 szemében a
hatalom fenyegetd épiilete. Akkor azonban mit jelent még az, ha Isten Lelkét és Eurépa egységét kapcsolatha
hozzuk egymassal? [...] Vajon Eurépa sajét uralma érdekében szembehelyezkedik a harmadik vilag fejlédésével
és felszabaditasaval? [...] Vajon kész lesz Eurépa arra, hogy csak egy kontinensnek tekintse magét a tobbi ko-
z0tt, és a népek egyiittéléséért csak ezzel a tudatos megszoritassal szolgaljon? [...] Igazdn az vezet-e minket,
hogy ennek a célnak (emberibb rend) a gazdaségi ndvekedést is alé lehet vetni? Mindeddig még aligha all igy
a helyzet [...) Még egyszer: Jézus Krisztus Lelke és Eurdpa egysége. Most talan habozunk e kett6t egy 1éleg-
zetre kimondani. Nem allit-e minket ugyanis ez az dsszekapcsolas teljesithetetlen kdvetelmények elé? Talan!
Viszont taldn éppen ebben a fesziiltségben rejlik a tulajdonképpeni esély: annak esélye, hogy valéban valami
0j j6jjon létre, és ne csak a régi 0 kiadasban [...] Krisztus nem eldsz6 a terveinkhez. Soha nem volt alkalmas
arra, hogy embléma legyen emberi véllalkozésaink lobogdjan. Ahogy azt az evangéliumban hallottuk, az élet
forrasa, ugyanakkor azonban bird, aki allandéan elszamoltat minket. O mindenekelétt — veliink ellentétben — a
maésokeért él6 ember, az ember, akinek istensége a keresztaldozataban lesz lathatéva. Merész dolog ehhez az
emberhez csatlakozni, merész, mivel néha ez a politikai jozan ész elleni vétségnek tiinik. De talan éppen ez a
merészség az, amit Eurdpa jovéje kovetel t6liink.”

4 Az EKD (j rendjének tervezete (l. Alapvetd rendelkezések, 2. cikkely) ezt mondja: ,,(1) A Németorszagi Protes-
tans Egyhdz tagegyhdzai kozott egyetértés van az evangélium kozos értelmezésében, ahogy az a reformacio
eurépai egyhézainak parbeszédeiben kifejezésre jutott.”
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Ezzel felhasznélnak az északi piispokok mégoly kotelezettség nélkiili alairasat is a Leuenbergi
Konkordia végérvényes elfogadasahoz!

Mindez nem akadélyozza meg, hogy egyes egyhézi vezet6ségek, amelyek zsinatai elfogadjak
a konkordiét, kozvetleniil az alairas utan felkésziilienek arra, hogy annak kdovetkezményeivel az
akkor éppen kivanatos mértékben szembeszalljanak. Ahogy egy német egyhazi vezetd kifejez-
te: nem szabad illdzidkat kergetniink. J6zan egyhazpolitikara van sziikség!

Nemcsak Németorszagban hasznaljak fel azonban a konkordiat és annak felvételét az 0j né-
met ,alaprendbe”. Az Egyhazak Vilagtanacsanak (EVT) gazdalkodasa az utobbi években silyos
vélsagba keriilt. Az Egyesiilt Allamokbél érkezé dnkéntes adomany annyira lecsokkent, hogy
az Egyhazak Vilagtandcsa gazdaséagi bazisat a német evangélikus egyhazak egyhazi adozasi
készsége jelenti. Az 6sszes német evangélikus tartomanyi egyhdz egységes gazdalkodasaval
viszont csokken a veszély, hogy az egyes tartomanyi egyhazak a genfi kozpontba fizetett magas
hozzéjaruldsukat vagy csékkentik, vagy teljesen leallitjak.

A Leuenbergi Konkordia révén nemcsak az Uj német ,alaprend”, hanem a modern politikai
Okumenizmus is eddig ismeretlen tdmogatést nyer. Vajon vilagos-e az alaironak, hogy mire
kételezi a Leuenbergi Konkordia? Aligha, legalabbis ha csak a Praesteforeningens Blad [Lelkésze-
gyestileti Lap) 1972/20 dan forditasat ismeri. Ott a IV,2 szakasz igy sz6l (visszaforditashan): ,Az
igazsagossagért és békéért valé munka a vilagban azt kivanja, hogy az egyhazaknak fokozato-
san kozos feleldsséget kell vallalniuk.” Naivak és tudatlanok szamara ez talan egész artatlanul
hangzik, azonban ne taplaljunk illizidkat afeldl, hogy ez konkrétan mire vonatkozik!s

a. Amennyiben a Leuenbergi Konkordidt még az (j EKD megalakuldsa eldtt alairjak, akkor azt figyelembe kell
venni az EKD (j rendjében.

b. Amennyiben a konkordia aldirdsa az EKD 6sszes tagegyhaza éltal az EKD alaprendjének jovahagyésa utani
id6re hizddik, akkor egy elkotelezd teoldgiai nyilatkozatot javaslunk a Leuenbergi Konkordia jelenlegi terveze-
tének értelmében.

LA hitvallasi iratainkban kimondott, tanitasra vonatkozo elitélé kijelentések nem vonatkoznak a tagegyhazak
tanitasanak jelenlegi alléséra.” Ezen kiviil a Leuenbergi Konkordia megfogalmazasai beépitésre keriiltek az
alapvet6 rendelkezésekbe, a 3,1 és 3,2, valamint 4,2 és 4,3 sz. cikkelyekbe.

5 Az EKD alaprend 1971. jiiniusi vazlataban a 4,7 paragrafusban (Szocidlis és tdrsadalmi diaknia) ez all: ,Ugy
nemzeti, mint kontinentalis szinten az erdket és eszkozoket mindenképpen dssze kellene vonni, hogy kézos
szocidlis és tarsadalmi diakdniaval hatékonyabban szolgélhassunk az embereknek.” Ennek megfeleléen a 4,2
pontban is ez all: ,,Az egyhézak kdzosségét a bizonysagtételre és szolgalatra szdl6 elkdtelezettségnek tekintik.”
A bizonysagtétel és szolgélat kozossége, illetve a diakénia olyan fogalmak, amelyeket térsadalmi kategéridkka
alakitanak at. S bar ezt a 4,7 pontot az 1971. szeptemberi tervezetbdl és az 1973. mérciusi végsd valtozatbol is
torolték, mégis figyelemre mélté, hogy a 4,2 pontban Bizonysdgtétel és szolgdlat cimmel tartalmilag a tarsadal-
mi diakonia szerepel. Ez azt jelenti, hogy a szervezési és gazdasagpolitikai célkitiizés (,Az eréket és eszkdzoket
mindenképpen dssze kell vonni”) a végsd valtozatban is megmaradt.
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Ezekben a napokban az Egyhazak Vilagtanacsa genfi f6hadiszallasan exkluziv konferenciat
tartanak az egyhazi pénziigyi befektetési stratégiarol. Erre a szeminariumra nemzetkozi bankok
képviseldit, az EVT tagegyhézak pénziigyeinek intéz6it, valamint az 6kumené elméleti szakér-
téit hivtak meg. Az EVT egyhézi fejlesztési munkaért felelgs bizottsaga (CCPD) (Comission for
Church Development Service, Kommission fiir Kirchlichen Entwicklungsdienst] kidolgozott egy
,dokumentum-tanulmanyt”, amelyben egy 6kumenikus befektetési {igynokség létrehozasat
javasoljék. ,A tanulmény e projekt alapjaul a gazdaséagi novekedés, szocidlis igazsagossag és
onbizalom altalanosan elfogadott célkitiizéseit veszi”, irja a Lutheranus Vilagszovetség sajtd-
szolgalatanak 1973. julius 25-i (38/73) német kiadasa.’ Ezt az iigynokséget a tanulmany el-
képzelése szerint legésszer(ibben részvénytarsasagként, a vilagtanacs székhelyén lehetne [ét-
rehozni. Egy ilyen részvénytarsasag tagja lenne az EVT dsszes tagegyhéza, s igy abbdl indulnak
ki, hogy az ajanlott 6kumenikus ,banknak” 3,5 millidard DM [német marka] torzstékéje lehetne,
ha az 6kumenéhez szamité egyhazak 350 millié tagja indulé dsszegként fejenként csak 10 mar-
kat adna. A CCPD-tanulmanyban kifejtett ideoldgiai alapkoncepcié szerint a javasolt pénziigyi
ligynokségnek egy univerzalis tarsasagnak kell lennie, amely 6kumenikus alapon megfelel az
Okumenikus mozgalom lelki kovetelményeinek.

Néhanyan az ilyen terveket rogton ,,0kumenikus deliriumként” jellemzik. A konferencia azon-
ban ezekben a napokban folyik Genfben, mégpedig nem jelentéktelen tamogatassal tobbek ko-
z6tt a német evangélikus egyhdzon beliil. 1972 szeptemberében az ismert berlini piispok, Kurt
Scharf, Rorosban el6adast tartott Az egyhdz helyzete és funkcidja a jovd Eurdpdjdban cimmel.”
Ebben vazolta e konferencia alapgondolatait és dsszekapcsolta azokat a Leuenbergi Konkordia

Ezt a felfogast erdsiti meg Marc Liebhard: Lutherdnus—reformdtus egyhdzi kozosség ma, 114k.: Az egyhazi
kozosség nem puszta 6ncél, azaz egyhazak kozotti kozosség. A célja az, hogy az evangéliumrol sz6l6 bizonység-
tételt és a vilaghan vald szolgélatot elémozditsa. Ahol ez a cél hidnyozna, ott nem lenne igazi egyhazi kdzosség.
Leuenberg el6zetes tervezete még funkcionalisabban indult el [...) Az atfogd gondolat tehét a bizonysagtétel
és a szolgélat kdzossége volt, s ennek egy lényeges tényezdje volt a sz6szék- és trvacsorai kézdsség. Ehhez
képest kétségteleniil bizonyos eltolddés tortént. Igaz ugyan, hogy mindjart az elején a vildgban valé kdzos bi-
zonysagtétel és a szolgalat keriil el6, mint az egyhézi kozosség harom ismérvének egyike. Az Egyhdzi kozdsség
létrehozdsa cimii rész azonban erdsebben hangstilyozza az egyhazak kozotti és jogi oldalt. A bevezetd téma
azutén a kovetkezd szakaszba keriil &, amely Az egyhdzi kizosség megvaldsitdsa cimet viseli. Azonban ezt a
hangsllyeltoloédast nem szabad tdlértékelni. Ha a bizonysagtétel és szolgélat kitelezettsége nem jelenik is meg
az egyhdzi kozosség definiciéjaban, mindazonaltal e k6zdsség céljat képezi. Ez vilagosan kitinik a preambulum-
bél (29. pont): ,bizonysagtételiikben és a vilagért végzett szolgalatukban minél nagyobb egységre torekednek.”
Az Egyhézak Vildgtandcsa az egyhdzi fejlesztési munkéért felelds bizottséganak (CCPD) terve egy ,6kumenikus beru-
hazasi ligynokségrol” a Leuenbergi Konkordidhoz hasonléan egy kumenikus dsszstratégia részének tekintendd.
V6. LVSZ Sajtészolgélat, 1973. julius 25., 38/73 sz.
7 A norvég lelkészegyesiilet 32. kizgy(ilésén (Roros, 1972. szeptember 5-8.) elhangzott el6adés; publiklva:
JInter collegas”, Oslo, 1972, 43—49.
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alapgondolataval. Scharf piispok kett6s dolgot javasolt: 1. ,keresztyén békekutatast”, amely
az 6kumenikus szervezetek altal Iétrehozott konfliktuskutatéasi intézmények révén kozvetitené
a , keresztyén békekutatast és békelizenetet” ,hatarokon at”; 2. elsd kisérletként, a keresz-
tyénség univerzalis egységére hivatkozva, Scharf piispok ,egy régio, és késébb egész Eurdpa
egyhazainak egyesiilése” mellett foglalt allast, tehat amellett, amit a Leuenbergi Konkordia és a
német evangélikus egyhazak leendd alaprendje is akar.

gy latjak a helyzetet azokban az egyhazakban és 6kumenikus szervezetekben, amelyek elég
erdsnek érzik magukat, hogy olyan dlmokat almodjanak, amelyek csaknem Szolovjov Antikrisz-
tusat juttatjak esziinkbe. De hogyan gondolkoznak a kisebbségi egyhazakban, kiilondsen Kelet-
Eurépaban? A dolgok ott mindenesetre masképp allnak. Ott tudjék, hogy az eqyhéz az allammal
szemben nem lesz erfsebb, avagy feladatat a vilagban nem télti be jobban, ha politikailag és
gazdasagilag megerdsodik. Ott tudjak, hogy szamos kis gyiilekezetnek, amelyek néha a szor-
vanyban lelkész nélkiil és nagyon korlatozott lehetdségekkel élnek és az 6kumenikus kozdsség
altal megerdsitésre szorulnak, ez a segitség az egzisztenciajaba fog keriilni. Kiilondsen is az
egzisztencidjaba keriil majd a lutheranus gyiilekezeteknek, mert hiszen a Leuenbergi Konkordia
alapjaban véve azt mondja: ugyanilyen erével dtmehetnek az Gket koriilvevd, nagyobb refor-
matus gyiilekezet kebelébe. Az az egyiittmiikodés az egyhazak kozott, ami sziikséges és lelkileg
vallalhato, ezekben az orszagokban mar rég megvaldsult. Aki ennél tovabb akar menni, akkor
annak az a lelki 6rokségébe keriil. Igaz, a Leuenbergi Konkordia kimondja: ,Ha az egyhazi kozos-
ség kinyilvanitasabdl ilyen szervezeti kdvetkezmény szarmazik, annak nem szabad csorbitania
a kisebbségi eqyhézak dontési szabadsagat.” (45¢ pont) Amde arra a gazdasagi, békepolitikai és
okumenikus ,deliriumra”, amely jelenleg a genfi 6kumenikus stabokban kialakul, a kisebbségi
egyhdzak nevében is csak azt kialthatjuk az északi piispokoknek:

Ne irjatok ala!

Engedd igédet j6l megforgatnom szivemben. Mert én szeretek dolgokat egyetlen
merész nekirugaszkodassal elintézni. Te tudomasomra adod, hogy ez a keresz-
tyénség teriiletén jarhatatlan Gt. Nem szabad kdvetésedbdl kiejtenem egyetlen
napot sem, mert akkor elmaradok téled. Te megallas nélkiil viszed keresztedet.
Igényes ,én”-emet nem konnyli megtagadnom. De tudom: ez valik javamra.
Valami ldzong bennem a kereszthordozas ellen. De tanitvanysagom enélkiil
elképzelhetetlen. Nyomodban jarnom nem konny(, de — j6. Es ezt szamtalan

élettapasztalat alapjan vallom.
Leghivebb szovetségesed — Uram — itt lakik a szivem legbensébb vagyaban.
(In: uo. 37.)
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Garadi Péter

Isten tenyerén

A Biblia tandskodik arrdl, hogy mit jelent Isten tenyerén lenni, mit jelent, ha 6 hordozza az
embert, kozosséget, gyiilekezetet. Ugy tapasztalhatjuk ezt meg, hogy Isten megtapasztaltatja
veliink kegyelmét, irgalmat, szeretetét, eqyszdval fenyerét. Milyen is az 6 tenyere?

Erds. Nem ejt el, mert ha onnan leesiink, akkor az nem az 6 ereje hianyanak kdvetkezménye.

Nyitott. Nincs 6kdlbe zarva. Megtart, de se egyén, se gyiilekezet, se egyhaz ne feszegesse a
hatarokat, mert leeshet réla!

Komfortos. Aki rajta van, az nem panaszkodik, mert j6 helyen van.

Nagy. Sokan elférnek rajta. Van rajta még szabad hely.

Nagyon nagy. El6re lehet menni, el6re lehet haladni rajta.

Védelmet ny(jt6. Nemcsak megtart, hanem meg is 6riz.

Feladatot adé. A rajta lév6k szamara szunydkalasra és csiicsiilésre alkalmatlan. Aki rakeriil,
az feladatot is kap.

Nem ép. Egy kerek, de mégis az egész tenyéren végighlizddd seb van rajta, mely mindenhon-
nan latszik. Ranézni nem elborzaszt6, hanem gyonyoriiséges.

Hogyan lehet Isten tenyerére keriilni? Felmaszni nem lehet. Feliilrdl részéllni sem. 0 hajol le, és
emel fel ra, emeli fel az embert, az emberek alkotta kozosséget, igy gyiilekezetet, egyhazat is.

Emberi érdemekkel felkeriilni ra nem lehet, mert ezek folyékony természetiiek, mint a viz,
és szamukra Isten tenyere nagy lyukd szitava valik.

Az elmiilt években az északi Balaton-part és a Balaton-felvidék kozépsé harmadanak egyes
telepiilésein kis kozosségeket formalt Isten Szentlelke, hajolt le értiik, és emelte fel Gket a
fenyerébe. Ehhez teljesen alkalmatlan embereket hasznalt fel eszkoziil, akik koziil én magam —
tudtomon kiviil — éppen lemaszni késziiltem arrél a bizonyos tenyérrdl.

De lassuk a részleteket!

Személyes elozmények: ember tervez, Isten feliiltervez

2011 vége és 2014 kozott fokozatosan valtunk le Budadrsrdl, azaz eqy miikddo gyiilekezet-
rél. Fokozatosan zarultak le ottani szolgalataink. Ez alatt az id6 alatt tobblépcsésen lettiink a
Balaton-part lakéi, mégpedig Abrahdmhegyen.

Szamunkra Abrahdmhegy és az egész Balaton-felvidék a lelki sivatagot vetitette eldre, mely-
re az elmdlt hdsz évben titokban vagytunk, hogy egy befelé forduld, bezarkézé keresztyén
életet élhessiink, helyi feladatok, szolgalatok és feleldsség nélkiil. Megjegyzés: itt érhetd tetten
a nem tudatos lemaszni késziilés a tenyérrdl.

Mast akartunk, mast terveztiink, de Isten feliilirta ezeket. Milyen alapon? Ezen: ,Bizony, a
ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim — igy szél az Ur. Mert
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amennyivel magasabb az éqg a féldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal, és az én
gondolataim a ti gondolataitoknal.” (Ezs 55,8-9)

Tehat minden mésként alakult, mint ahogy terveztiik. Mondhatni, hogy terveink és akaratunk
ellenében tortént, ami tortént.

Nyisd ki a szemed, és lasd!

Csaknem 0t éve, hogy egy februdri vasarnapon Kévagoorsre mentem istentiszteletre. Kint
minusz 5 fok, a templomban minusz 2. A templom el6tt 5-6, szdamomra akkor még ismeretlen
férfi allt. Eppen indulni késziiltek. Latva, hogy be akarok menni, elmondték, hogy az istentisz-
telet elmarad, mert a lelkész az eqyik szérvanybél visszafele jovet rosszul lett a kocsiban, most
telefonalt. Nem akartam mondani, mégis kicsliszott a szamon, hogy nem vagyok idevaldsi, nem
vagyok lelkész, nem késziiltem, de ha igy gondoljak, ne menjiink el ige, imadséag és ének nélkiil,
ha mar eljottiink. Ajanlatomat 6rommel vették. Ettdl kezdve csak azon izgultam, hogy talalok-e
a templomban Bibliat, melybél a reggel mar elolvasott olvasmanyt és textust felolvashatom.
,EQy j6 evangélikus ugyanis nem visz a templomba magaval Bibliat, nem vagyok én szektas,
vagy kisegyhazhoz tartozé” — szélalt meg bennem az dngany. Végiil is az oltaron volt egy Biblia,
igaz, 1837-es kiadas. Ebbdl olvastam fel mai nyelvre magyaritva az igeszakaszokat. A liturgia
majd egyszer(i lesz — gondoltam, meg kiilonben is, az énekeskdnyvben van erre nézve segitség.
Volt zsoltarolvasas, éneklés, blinbané imadsag, lekcidolvasas, hitvallas, néhany fésiiletlen gon-
dolat a textusrdl, imadsag, miatyank, aldas és zar6ének. Nem tartott tovabb fél 6randl. A jelen-
lévék kedvesek voltak és driiltek, hogy ha nem volt is ,szabalyos” istentisztelet, de valami volt.

Néhany nap milva jelentkezett a lelkész, és jelezte, hogy el szeretne jonni, megismerni és
megkdszonni a helyettesitést. Erre rovidesen sor keriilt. Feleségével egyiitt jott el hozzank.
A t6bboras beszélgetés soran hasonld jatszodott le bennem — mert Isten igy akarta —, mint
amikor a Felvidékre vittek el6szor a gdmori régié evangélikusaihoz. Feltarult a lelkész lelki ma-
ganya, magarahagyatottsaganak feneketlen kitja, hogy a nagy tévolsagok, az évi 230-240 is-
tentisztelet hat helyszinen, a hittandrak és millié més feladat miként szakadt ra, mert a fogyé
falvak fogy6 és eloregedd gyiilekezetrészeiben nincs embere. Mindez nem az 6 panasza volt,
hanem éltalam lesz(irt kovetkeztetés.

Isten az almodozdan becsukott szemeinket — a feleségemét és az enyémet — kinyitotta:
Lésd, ez van. Nem kivanom senkinek azt a szivszoritast, amit utana napokon, heteken keresztiil
éreztiink. Végiil a lelkésznek kinydgtiik, amit nagyon nem akartunk: Miben segithetiink?

»divatagi” meglepetések, tapasztalatok

A lelkész bibliadrak tartasara kért fel, mondvan, ezekre — féleg tobb helyszinen — nincs mér
ideje. A hidnyz6 ideje alatt ne csak azt az 1-1 6rat gondoljuk, ameddig a bibliadra tart, hanem a
késziilés és az utazasok idejét is.
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Ezutan a meglepetések ,esdje” hullt rank. Sorba véve ezek a kdvetkezék voltak:

Igény a bibliacrdkra: A lelkész &ltal meghirdetett bibliadrakra az ismeretlen szolgélé (Garadi
Péter) ellenére igény lett (volt). Ki hitte volna, hogy istentiszteleten kiviili igei, lelki alkalmakra
igény lesz? Az olyan félhiv”, mint én, még az évtizedes hasonlé felvidéki tapasztalatok utan
sem gondoltam.

Hivogatds: A lelkész a sz6székrél meghirdette a bibliadrakat. A néhany jelenlévébdl kevesen
jottek, de azok viszont hivtak masokat. El6szor evangélikusokat, majd a mas felekezet(i szom-
szédot, baratnét, ismerdst. Evangélikusokkal nem nagyon béviilt a létszam. A ,hivatalosak”
(evangélikusok) egytdl egyig kimentették magukat, vagy még erre sem vették a faradsagot.
Mintha a nagy vacsora példazata elevenedett volna meg. Azéta is nagy tanulsag ez nekiink:
meddig hivogatjuk, ha hivogatjuk az evangélikusokat, és a sokadik hangos vagy néma elutasitas
utdn miért nem hivunk masokat is, illetve miért nem tanitjuk a még aktiv evangélikus hiveinket,
hogy barkit hivjanak, mert az Isten orszagaban nem lesznek evangélikusok.

Nem vdrt létszamok: Révfiilop: 12-16 £6; Taliandorogd 8-12 £6; Badacsonytomaj 10-15 6; egy
masik gyiilekezet teriiletén pedig, Tapolcan 8-12 f6

Szokdsosndl is rosszabb nemek kozitti ardny: Osszesen 6-7 férfi, a tobbi ng

Szokatlan felekezeti dsszetétel a bibliadrdkon: Révfiilop: 55% katolikus, 40% evangélikus, 5%
szabadkeresztyén; Taliandorogd: 60% evangélikus, 30% katolikus és 10% reformétus; Bada-
csonytomaj: 70% katolikus, 30% evangélikus; Tapolca: 65% evangélikus, 25% katolikus, 10%
reformatus. Osszesen: 50% evangélikus, 45% katolikus, 5% reformétus.

Megoldatlansdgok: A térségben szolgalé mindharom torténelmi felekezetnél hasonlok a prob-
[émak, azonos a lelkészek, papok leterheltsége és a szorvanyhelyzet.

A bibliadrai résztvevdk kizisséggé vdldsa: Kialakult egy felekezetek feletti kozosség. EI6 kézos-
ség hétf6tél szombatig, mely a bibliakorhoz és résztvevdihez tartozonak tartja magat. Ugyandk
vasarnap a sajat felekezetiik istentiszteletére, miséjére mennek.

Eqyéb okumenikus jelek a multbol mdig hatéan, melyet a bibliadrai kozdsség megerdsitett: Ta-
liandorogdon a reformatusok (nekik kéthetenként van istentiszteletiik), f6leg a bibliakordsok,
evangélikus istentiszteletre is jarnak. A harom felekezet tagjai egyiitt szervezik a piinkdsd-
hétf6i 6kumenikus imasétat a faluban, melynek a lelkészek meghivott résztvevdi, szolgaloi, de
nem szervez0i; Badacsonytomajon az evangélikusok koziil 1-2 hivé a katolikus Kolping-csoport
tagja. Ok idénként (mivel télen nincs minden vasarnap evangélikus istentisztelet) misére is
eljarnak. Révfiilopon evangélikus testvér latogat katolikusokat is (betegeket, idéseket) és visz
keresztyén, kozte evangélikus irodalmat, Gjsagokat. Evangélikusok részt vesznek kiilonleges
katolikus alkalmakon, és viszont.

Felszines és hidnyos bibliaismeret: A 40-50 f6s 0sszlétszambdl 1 {6 végezte el az EKE biblia-
iskolajat. Neki nagyon j6 a bibliaismerete. Vele egyiitt azel6tt 5 f6 naponkénti bibliaolvasé volt.
A tobbiek bibliaismerete felszines és eqyenetlen. Az Oszovetséget és az Gjszovetségi leveleket
szinte nem ismerik, az evangéliumokban foglaltakat kicsit jobban.
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Fokozatosan kialakulo igény a Biblia rendszeres olvasdsdra: Ma ott tartunk, hogy évente 20-25-
en jelzik, hogy Utmutatét (bibliaolvasé kalauzt) kérnek, kztiik katolikusok is.

Hitigazsagok ismeretének szinte feljes hidnya: Sem az altalanos keresztyén hitigazsagokat, sem
a sajat felekezeteik specifikus tanitasait nem ismerték.

Imadlet fejlddése”: Megraz6 latni, hogy az imadsaghoz valé korabbi tipikus hozzaallasbol (tisz-
telet az 1-2 kivételnek), hogyan formalédhatott ki eqy Gj tipusi imaélet.

Bibliaorak

A nagy tavolsagok, az ezzel jard koltségek, a felkésziilési id6 és mas elfoglaltsagok miatt
kéthetenként vannak bibliadraink 4 telepiilésen (Révfiilop, Taliandorogd, Badacsonytomaj, Ta-
polca).

Rugalmasan alltunk a kezdési idéponthoz. Ez a kerti, sz6l6ben végzett munkéakhoz és a téli
korai, illetve nyari késdi sotétedéshez igazodik.

Mivel az alapvetd hitigazsagok ismerete csaknem a nullaval volt egyenld, ezért eldszor ebben
kérte a tanitast a lelkész. Iqy a Hitiink alapjai sorozattal kezdtiink. Ennek a sorozatnak az alapja
Luthernek A nagy kdtéja volt, melyet a felekezeti tobbszinliség miatt nem hangsilyoztunk.

A masodik sorozatnak az adta az Gtletét, hogy a keresztyén életben a hitigazsagoknal nem
ragadhatunk le. J6 az elmélet, de csak akkor, ha eqy id6 utan életté, gyakorlatta valik. igy szii-
letett meg a Cselekvd hit sorozat.

Az elején csindltunk téli-nyari sorozatokat, de mara ezek mar 6sszemosddnak. Elsé nya-
ron az el6z6 vasarnapi evangélikus istentiszteleteken felolvasott olvasmany (lekcié) képezte a
bibliadrat felvezetd igei részt. Masodik nyaron 7 részes sorozatunk volt: Elveszett juh, elveszett
drahma, elveszett ember cimmel. Ezutan 3 téli félévben foglalkoztunk a Jézus Krisztus eldképei az
Oszivetségben témakorrel. A harmadik nyaron 9 részes sorozatban Jézus és a samariai asszony
torténetét vettiik. Idén pedig a nyaron is tllnyil6 sorozat kdzepén vagyunk: Taldlkozdsok a fel-
tdmadt Jézus Krisztussal.

A résztvevok aktivitasa kozepes, egyharmaduk gyakran, a tobbiek ritkan kapcsolédnak a
téma felvezetése utan a beszélgetésbe. Ezekért a megszélalasokért nagyon halasak vagyunk,
mert gyiilekezeti, eqgyhazkozségi rendezvényeken a tobbség korabban még soha nem szélalt
meg. Egy résztvevd megszdlaldsa mindig inspiraléan hat a tébbiekre is, nem beszélve az élet és
hittapasztalatokrdl, amit egyre tobbektdl hallhatunk.

Modszerek

Az Istentdl kapott képességek és a lelkésztél kapott eligazitas, valamint a gydijtott tapaszta-
latok alapjan kiilonb6z6 mddszerek bevezetésére és hasznalatara keriilt sor. Melyek ezek?

Mindent irdsban is: Az ember vizudlissa vélt, ezért minden bibliadrai anyagot irasban is meg-
kapnak a résztvevik. (Megjegyzés: nemcsak bibliadran, hanem helyettesités esetén az isten-
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tiszteleten az igehirdetés alapjaul szolgalé igeverseket is.) Mindenki minden (j sorozat el6tt kap
egy dossziét. A bibliadrak részletes irott véazlatait ebbe a dossziéba gyfijtik, melyekbe maguk
flizik be a kapott anyagokat. Egyes sorozatoknal csak egyszer(i és nem részletes vézlatot kap-
nak, de a sorozat végén az egész sz6 szerinti anyagot kézbe kapjak. Ha ezt ki tudjuk nyomtatni,
akkor kdnyv alakban, mint a Jézus és a samdriai asszony torténetét.

Eneklés: A felekezeti sokszin(iség ellenére Evangélikus énekeskinyvbdl, illetve az EKE éne-
keskonyvébdl énekelnek a bibliakdrok tagjai, tekintettel arra, hogy csaknem minden helyszin
evangélikus, ahol csak ilyen énekeskonyvek vannak. A bibliadra elején és végén énekliink egy-
egy éneket. A nem evangélikus testvérek az EKE énekeskonyvet 6kumenikusnak veszik, mert
azt nem az evangélikus egyhaz adta ki.

Imddsdg, imddkozdsra ,szoktatds”: Kezdetben a bibliadra zarasakor az Evangeélikus énekeskonyv
végén lévo imadsagok kozos olvasasa volt a bibliadrai imadsag a miatyank el6tt. Eqy év utan
altalam irt és kinyomtatott egyéni imadsagokat kapott mindenki, melyeket felolvasott. Késdbb
az egyéni imadsagok végén pontsor kovetkezett, mely jelezte azt, hogy lehet sajat szavakkal
is mondani kérést, kdszonetet, imadkozni konkrét személyekért, torténésekért. Ahogy iiliink,
kérben imadkozunk (gy, hogy mindenki felolvassa azt a 3-6 soros imat, amit kapott. Minden
imadség eldtt a korabban tapasztaltak miatt 5 dolgot kériink, illetve a kdvetkez6kre hivjuk fel
a figyelmet:

1. Mindenki imadsaga mindenkié, ezért figyeljiink minden elhangzé imadsagra.

2. El6fordulhat, hogy az adott imadség éppen nem illik pont az illetére (egy példa: az ima-
szoveget olvasva halat ad a mar elhalt sziileiért, hogy gyerekkoraban Istenrél beszéltek neki, és
elvitték a templomba, kdzben pedig az illeté arvahézban nétt f6l), de mivel mindenki imédsaga
mindenkié, nyugodtan olvassa fel, és utana ne mondja, hogy ez r& nem vonatkozik (megtortént
ilyen).

3. Az imadséagok végén, az Amen el6tt azért van kipontozott rész, mert ott barki — minden
kényszer nélkiil — sajat szavaival folytathatja és fejezheti be az imat.

4. Amikor befejeztiik sajat imankat, ne kezdjiink zordgni a papirjainkkal (bibliadrai vazlattal
és imadsaggal) taskaba pakolva azokat, hanem csendben figyeljiink a tobbiekre.

5. Az imacédulakat mindenki vigye haza. Ha van ra ideje, otthon is el6veheti és imadkozhatja
ezeket.

Imairds: Kéthetenként 3-6 soros imat megirni nem konnyd. Miutan egy év imairas utan
kiégtem, erre a szolgélatra kiils6soket kértem meg volt gyiilekezetembdl és csaladombél. Az
elmdilt két évben Zészkaliczky Pal Vetés kozben. Ahitatok és imddsdgok az év minden napjdra®
cim{ kényvébdl és Ordass Lajos Utravald® cimii kétetéb6l veszem az imadsagokat. Ezeket ,da-
rabolom fel” rovidebbekre, szerkesztem, és az olykor fennkdlt, vagy ,,kanaani” nyelvhasznalatot
Lhétkdznapiasitom”.

1 Zészkaliczky P&l Vetés kozben. Ahitatok és imddsdgok az év minden napjdra. Budapest, 2012, Luther Kiadé.
2 Ordass Lajos: Utravald. (Budapest,) 2001, Harmat Kiadé — Ordass Lajos Baréti Kor
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Keérdesfeltevés lehetdsége és a vdlaszok: A bibliadra témajaval kapcsolatban az alkalmainkon
rendszeresen hangzanak el kérdések. Ha valamire nem tudok valaszolni, akkor jelzem, hogy a
legkozelebbi alkalomra hozom a valaszt széban vagy irasban.

Bibliakorok talalkozdja

Eddig harom talalkozonk volt, melyet mindig szeptemberben tartunk Talidndérogdon, ahova
a 4 Balaton-felvidéki bibliakor mellett eddig a somorjai (Felvidék) bibliakérbdl is jottek. Kiilon
kérjiik, hogy a bibliakordsok vendégeket is hivjanak. Rokonokat, baratokat, ismerdsoket, szom-
szédokat. Amikor méar el6re azon aggodalmaskodnak, hogy hidba hivnak mésokat, nem jonnek
el, akkor azzal batoritjuk Gket, hogy Isten el6tt addig tart a feleldsségiik, hogy a meghivét
atadjak, hogy hivjak azokat, akikre gondoltak. A tobbit bizzak a Szentlélekre.

Ezeken az éves taldlkozdkon a résztvevék szama 70-80 koriil szokott lenni. Az alkalom 10
oratol 15.30-ig tart a helyi kultdrhazban és udvaran.

Az egész napos programot felkért kiilsé szolgalok készen hozzék. Ennek az a magyarazata,
hogy a bibliakords és istentiszteleti résztvevék ne azokat hallgassak az éves nagy talalkozén
— lelkészt és bibliakérvezetdt —, akiket egész évben. Ugy szoktam mondani, hogy ezt a napot
ykiadjuk gebinbe”, és ott mi is hallgatok vagyunk. A meghivott csapatok eddig 8-18 fdvel ér-
keztek és komplett misszids napi programot hoztak. A helyiek a meleg ebédrdl gondoskodtak.

Tapasztalatok a bibliakorokkel és az éves talalkozoéval
kapcsolatban

Alig van fluktudcio: A Balaton kozelében vagyunk, és mégis a téli és nyari részvétel kozott
kicsi a kiilonbség.

Nyaralok alig jonnek: Elsé nyaron azért nem volt sorozat, mert az volt a reménység, hogy a
hirdetésekre koziiliik is jonnek olyanok, akik csak egy-eqgy alkalomra tudnak eljonni.

Rendszeresség. A kerti és mez6gazdaséagi idénymunkak befolyasoljak a Iétszamot, de ez a
kéthetenkénti gyakorisag bevalt.

Szerették a résztvevdk a hitigazsdgokrol szolo sorozatokat: A Hitiink alapjai és a Cselekvd hit
sorozatok kedveltek voltak.

A bibliai sorozatok még kedveltebbek: Folyamatosan igénylik a sorozatokat, az eseti igei alap
bibliamagyarazatokkal szemben.

Oriilnek a nyomtatott anyagoknak: A dossziékat a tébbség hozza magaval. J6 latni, amikor idds
emberek is honuk alatt dossziéval érkeznek a bibliaérakra.

Otthoni bibliaolvasds: Olyanok is elkezdték olvasni, akik korabban nem olvastak a Bibliat. Tobb
ilyen testvériink véleményét tiikrozik annak a 80 év feletti katolikus asszonynak a szavai, aki azt
mondta, hogy az egyhdza nem szorgalmazta a Biblia olvasasat. Azéta olvassa naponta, amiéta
bibliakdrbe jar, igy egy (j vilag nyilt meg el6tte.

Garadi Péter | Isten tenyerén



Hangos imddsdg: Sajat hangjukat halljak, hogy imédkoznak mésok el6tt olyanok, akik a mi-
atyankon vagy az {idvozlégyen kiviil soha nem imadkoztak, kivéve akkor, amikor a m(itébe
toltak be 6ket, és ott kicstiszott a szajukon, hogy ,Jaj, Istenem, most segits!”. Sokszor felteszem
a kérdést azéta, amibta folynak a bibliadrak, hogy az evangélikus egyhéz tanitja-e a hiveit
imadkozni? Mennyire tudatos ez az egyhazban? A teoldgian tanitjak-e, hogyan kell imadkozni
tanitani a hiveket? A bibliakorokben ma mar mindenki elfogadta és természetesnek veszi, hogy
igy hangosan egyiitt imadkozunk. Az imadsagokkal kapcsolatban — melyek altalanos témdjliak
— nem tudndm szamba venni, hanyan mondték azt, hogy honnan tudtam, hogy neki erre volt
sziiksége, mert éppen a mostani, mai élethelyzetérdl, lelkiallapotarél szolt, ki stigott nekem? J6
ilyenkor elmondani, hogy a Szentlélek Isten rendezte igy, aki ismer benniinket, és tudja, mire
van sziikségiink. Most mar a tobbség ezért is halas Istennek!

Imddsdg sajdt szavakkal: Mint emlitettem, a kotott imaszoveg és az Amen kozott kipontozott
rész van. Itt lehet sajat szavakkal is imadkozni. Nem kényszer, hanem lehetdség. Ezzel koriilbeliil
a résztvevok egyharmada él. Nem mindig ugyanazok. Vannak megrazé imadsagok, amikor fel-
szakadnak a dolgok a lélek mélyérdl. Ez a tobbieket is megrenditi és megérinti. Ezen imadsagok
nagy része tanlsagtétel is. Nincs verseny, de azért meglepd, hogy a katolikusok gyakrabban
hagyjak el a kotott imadsagokat, és imadkoznak sajat szavaikkal, mint az evangélikusok és
reformétusok.

Az imddsdgiro szolgdlat csaknem kudarc: Akik a felkérést annak idején megkaptak, azok ko-
ziil néhany kiildott 1-2 alkalommal imadsagot. Sajnos a hiiség és rendszeresség a hivéknek
nem erdssége! Késébb két holgy egy-egy éven keresztiil killdstt imadsagokat. Ok is elfaradtak
ebben a szolgélatban. Megértettem, mert én is. A kapott imadsagokat szerkeszteni és olykor
kiegésziteni, javitani, részben atirni kell. Ez sok id6, de még mindig kevesebb, mint Gjakat irni.
Ahogy emlitettem, mara maradtak a konyvekbdl kiollozott imadsagok. Hala az Urnak, nagy
aldas van rajtuk!

Enekek elfogaddsa: Az énekeket a nem evangélikusok is elfogadjak, a tobbségét tartalmilag és
a dallamot illetden jonak és szépnek tartjak.

Bibliakorik taldlkozdja: Isten nagy sikere! Evrdl évre nagyon jo visszhangja van, utana he-
tekig csak mosolygos arccal emlékeznek a résztvevdk ra. A bibliakorésok meghivottjai is azt
mondtak, hogy ilyen j6 keresztyén alkalmon még nem voltak. A bibliakérdsokon kiviili 20-30
résztvevd koziil azonban csak egy-kettd csatlakozik a rendszeres alkalmainkhoz.

K3 klub

Lakdhelyiinkdn, ahol alig ismeriink még embereket, egy nem til régen megismert férfinak az
eqyik karacsonyra adtunk eqy Utmutatot. Harom héttel késébb keresett meg djra benniinket. Az
elsé megvalaszolhatatlan kérdése az volt, hogy 50 éven keresztiil miért nem mondta neki senki,
hogy a Biblia neki sz6l? (Megjegyzés: akkor, az elején napi 3 éréat olvasta a Bibliat hénapokon
keresztiil) Attol kezdve hosszi esti beszélgetéseink voltak. Végiil 6 mondta ki, hogy a Biblia
tanitasat, a hitigazsagokat masoknak is meg kell ismerni. Olyanoknak, akik nem tartoznak fele-
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kezetekhez, vagy csak statisztikailag, de nem gyakorlé keresztyének. O hivta dssze ismerdseit,
majd az ismerdsok a sajatjaikat. igy alakult meg a Keresdk, Kivancsiak, Kételkedék (innen a
K3) Klubja, melyben az 6szi, téli és tavaszi évszakokban havonta egyszer érakon keresztiil be-
szélgetiink Istenrdl és az 6 munkajardl. Hogy ne legyen parttalan a beszélgetés, témakat viszek.
Az érdekl6d6k nem ateistak, de a tébbség sehova sem tartozik, és ezt meg is ideologizéljak, ha
valaki kérdezi. Olyanok, akik a magyar népesség tobbségét reprezentaljak itt helyben. Talan
annyi kiilonbséggel, hogy

1. 90%-uk értelmiségi. (Nem kizardlag végzettség, hanem olvasottsag, nyitottsag és érdek-
[6dés tekintetében.)

2.15-17 6 vesz részt az alkalmakon.

3. 60%-uk férfi.

4. Atlagéletkor 55 év.

5. 80%-uk helyi (480 fds telepiilés), 20%-uk Révfiiloprdl és Tapolcarél jon.

6. Témak: teoldgiai témak alapszinten és kozérthetden: Isten, megvaltas, biin, Gj élet. Elére
kért bibliai részek magyarazata. Hétkoznapi kérdések a keresztyén etikan ,atsz(irve” stb.

7. Mddszer: el6adés szdban és az el6adas sz6 szerinti anyaga e-mailen elkiildve mindenkinek.

8. Menet: 17.00-18.00 odra: el6adas; 18.00—19.30 ora: beszélgetés a témardl, vagy mas
felvetett kérdésrél, kozben szendvicsezés vagy pogacsazas; 19.30-22.00 dra: az ott maradt
4-5 fovel kotetlen beszélgetés borkostolassal. A , klubnapok” szombatonként délutanbdl estébe
nydléan vannak.

Tapasztalatok a K3-mal kapcsolatban

1. Az el6adé senkit nem hiv és hivott, a kezdeményezd, majd a résztvevdk hivnak mésokat.
Ez m(ikddik.

2. Egy-eqy el6adasra a felkésziilés 10-15 éra.

3. A térség evangélikus lelkésze latszlag mint hallgaté vesz részt az alkalmon, a téma meg-
beszélése idején hozzaszol, és a kotetlen beszélgetés alatt négyszemkozti lelki beszélgetéseket
folytat. gy a klubestek nem cimkézheték, hogy evangélikus alkalmak. (Eqy példa erre: masodik
vagy harmadik alkalomra érkezett egy ,(j arc”. Bemutatkozott mint nyugalmazott egyetemi
tanar. Aki hivta, attél érdekl6dott, hogy ki tartja. Ezért megkérdezte, hogy ez egy evangélikus
alkalom-e. Miutan megmondtam, hogy nem, mindenféle felekezet(i, meg felekezeten kiviili van
itt, igy szolt: ,Akkor maradok”.

4. Komoly igény van ilyenre.

5. Egy-egy kotekedésre, provokalasra hajlamos (mindig ugyanaz) mindig van a csoportban.
Ezt kezelni kell.

6. A legtobben az e-mailen kapott anyagot otthon elolvassak.

7. Igénylik, hogy ne utélag kapjak meg az el6adas anyagat, hanem eldre.

Garadi Péter | Isten tenyerén
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Ami egyhazam szamara bennem a ,sziiron” fennmaradt

1. Kar lenne leirni a falusi kis kozségekben miikddd gyiilekezeteket. Talan a most beveze-
tésre keriild masoddiplomas lelkészképzés egy fajta felismerése annak, hogy tovéabbi dsszevo-
nasokkal, és/vagy korzetesitéssel a kistelepiiléseken is folytathaté misszi6 lehetdsége végleg
megsz(inne.

2. Nem lehet az az elsddleges cél, hogy az egyhdz a gyakorlataban csak evangélikusokat
keressen meg, és csak feléjiik szolgaljon — tisztelet a kevés kivételnek. A tarsadalomban jelent-
kez6 altalanos lelki éhséget fel kell ismerni.

3. A kiskozségekben miikddd gyiilekezetek el6rébb jarnanak az 6kumenében (még ha kény-
szerbdl is), ha erre a felekezetek vezetdi részérdl nagyobb nyitottsag lenne. A ,Ha nalam nem
tud, akkor mashova se menjen igét hallgatni” elvet fel kell adni, mert az emberek {idvossége a
legfontosabb.

4. Az evangélikus egyhdaznak driasi tartalékai lennének, ha szemléletben, jogszabélyalkotas-
ban, képzésben stb. nem lenne ennyire lelkészkdzpontu.

5. A lelkészek 80%-a, a falusi lelkészek 100%-a jobban nem terhelhetd, tehét a gyiilekeze-
tekben a nem lelkészi seqitségre sziikség van, de nemcsak a miikodtetés szamtalan teriiletén,
hanem a lelki munkéban is.

6. A nemlelkészek a biblikus és hitvallasos ,,vaganyrdl” nem vihetik el a gyiilekezetet, de az
Okumenikusszer(i kozosségeket sem.

7. A nemlelkészi szolgalatban mindent egyeztetni kell a lelkésszel, vagy legalabbis ebben a
prébalkozasban el kell menni a ,falig”.

Isten tenyerének valésaga

Akit belesodor a Szentlélek ebbe a szolgalatba, az ne csodélkozzon, hogy

— ehhez erét kap;

— ehhez id6t kap;

— ehhez anyagiakat kap;

— maga tobbet kap, mint amit ad;

— tobb a kisértése;

— megtisztelve érezheti magat, hogy 6t, a biindst, az alkalmatlant, az idétlent Isten haszndlja.
0, aki lelkészt és nemlelkészt, szolgal6t és ma még csak érdeklédét a tenyerébe vesz.

Mindezért, mindenért, mindenhol és mindenkor egyediil Istené a dicséség!
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Summary

In the last issue of this year Mrs. Eva Zsednai tells the good news of Christmas: our life is in
God's hand, who has come close to us to ease our fears, and to bring peace into man’s heart. With
this good news we wish all our readers blessed holidays.

This is followed by an exchange of letters which is a documentary showing how two pastors,
Andras Keken and Karoly Hafenscher Sen. shared the pastoral work within the congregation,
how seriously they developed themselves in theological topics, and how they discussed their new
knowledge. Their collegial relationship should be set as an example to all pastors of today.

This is followed by a new topic in which Jézsef Tuban reflects on the biblical and theological
background of the pastoral vocation.

It was 500 years ago today that Martin Luther worded his theological theses, the theology of
the cross in his Heidelberg Dusputation. We commemorate this event with a study from Sandor
Weltler titled: The Victorious Saint Cross. Martin Luther — the Theologian of the Cross. We bring the
first part in this current issue, and the second part in the next issue.

We close our series of articles on the Leuenberg Concord with the following study: Glenthgj: Do
not sign it!

Finally in our series for building the congregation Péter Garadi talks about his missionary work
in the upper-Balaton region.

We hope our readers find joy in reading our articles!

Zusammenfassung

Auf den Anfangsseiten unserer letzten Nummer des Jahres verkiindet Jozsefné Zsednai die
Freudenbotschaft von Weihnachten: unser Leben ist in Gottes Hand, der nah zu uns kam, der
unsere Befiirchtungen zerstreut, und in dem Herzen des Menschen Frieden schafft. Mit dieser
Freudenbotschaft wiinschen wir unseren Lesern gesegnetes Fest.

Dann bringen wir einen Briefwechsel, der ein Dokument dafiir ist, wie zwei Pfarrer, Andras Keken
und Karoly Hafenscher d.A. in der Gemeindearbeit zusammengearbeitet haben, wie ernsthaft sie
sich in der Theologie gebildet haben, und wie sie iiber die neuen Kenntnisse miteinander diskutiert
haben. lhre Arbeitsbeziehung steht als Beispiel vor allen Pfarrern von heute.

Dann fangen wir ein neues Thema an, in dem Jozsef Tuban den biblischen und theologischen
Hintergrund des Pfarrerberufs vorstellt. In unserer folgenden Nummer untersucht er die Lage der
Pfarrer in unserer heutigen Kirche und im Spiegel des Diensteides eines Pfarrers.

Vor 500 Jahren hat Martin Luther seine theologischen Thesen, die Theologie des Kreuzes in der
Heidelberger Disputation verfasst. Wir erinnern uns an dieses Ereignis mit dem Studium von Sandor
Weltler, dessen Titel heiBt: Das sieghafte heilige Kreuz. Martin Luther — der Theologe des Kreuzes.
Den ersten Teil des Studiums bringen wir in der jetztigen, den zweiten Teil in der folgenden Nummer.

Unsere Artikelreihe iiber die Leuenberger Konkordie schlieBen wir mit dem Studium von Glen-
thej: Unterschreibet sie nicht! ab.

SchlieBlich in der Reihe Gemeindeaufbau stellt Péter Garadi seine Missionsarbeit auf dem Ba-
laton-felvidek vor.

Wir hoffen, dass unsere Leser an dem Lesen unserer Studien Freude haben.

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

Tubdn Jézsef lelkész — Csorna

Weltler Sandor ny. lelkész — Péapa
Zaszkaliczky Péter ny. lelkész — Fot

Dr. Zsednai Jozsefné lelkész — Varpalota

Garadi Péter halészati szakmérnok, EBBE-elnok —
Abrahamhegy

tid. Hafenscher Kéroly lelkész — Budapest

tlorgen Glenthgj lelkész — Dania

tKeken Andras lelkész — Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenvedéknek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,-
Ordass L.: Utravalo 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uij kiadés) 1100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éllink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass plispok életitja - (j kiadas) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irasmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozl6 fitirdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhéz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig dllhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztalé kép 250,-
Botta l.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellék) 700,-
Rozse I.: A haldl &rnyékéanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten hérfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven &hitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passi6-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija egy évre: 1700 Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam dra 450 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Konyveink postai szallitasat vallalja a Huszér Gal kdnyvesbolt (1054 Budapest, Deék tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

Ez évi utolsé szamunk els6 lapjain Zsednai Jozsefné hirdeti meg kardcsony
Orémhirét: Isten kezében van az életiink, aki kozel jott hozzank, oszlatja félelmein-
ket, és békességet teremt az ember szivében. Ezzel az 6romhirrel kivanunk aldott
iinnepet minden Olvasénknak.

Ezutan eqy levélvaltdst kozliink, mely dokumentuma annak, hogy két lelkész,
Keken Andras és id. Hafenscher Karoly, hogyan dolgoztak egyiitt a gyiile-
kezeti munkaban, milyen komolyan képezték magukat a teoldgiaban, és vitattak
meg az Uj ismereteket egymassal. Minden mai lelkész el6tt példaként all az 6
munkatarsi kapcsolatuk.

Ezutan egy Gj témat inditunk, melyben Tuban Jozsef a lelkészi hivatas bibliai,
teoldgiai hatterét mutatja be. Kovetkezd szamunkban pedig megvizsgalja a lelkész
helyzetét mai egyhazunkban valamint a lelkészi eskii tiikrében.

[dén volt 500 éve, hogy Luther Marton megfogalmazta teoldgiai tételeit, a kereszt
teoldgidjat a Heidelbergi disputacioban. Erre emlékeziink Weltler Sandor tanul-
manyaban, melynek cime: A diadalmas szent kereszt. Luther Mdrton — a kereszt
teoldgusa. Az elsd részt most, a masodikat kévetkezd szamunkban kozoljiik.

A Leuenbergi Konkordiarél sz6l6 cikksorozatunkat Glenthgj: Ne irjdtok ala!
cim{i tanulmanyaval zarjuk.

Véqiil a gyiilekezetépités sorozatban Garadi Péter mutatja be a Balaton-felvi-
déken zajlé misszidi tevékenységét.

Reméljiik, hogy Olvaséink dromiiket lelik egy-egy tanulmanyunk elolvasasaban!



