Al

keresztyen
igazsag

az Ordass Lajos Alapitvany negyedévi folydirata

Uj folyam 119. szam 2018. 3. szam



tartalom

igehirdetés
Rostané Piri Magda: Isten a mi oltalmunk és erdsségiink / 1

emlékeziink
Fabiny Tibor: Sziklaember — Krisztus altal / 4

Ordass Lajos: Naploém. Vélogatas Ordass piispok 1948. évi napléfoljegyzéseibdl /9

tanulmanyok
Sven-0. Berglund: A Leuenbergi Konkordia ,alulré

I”

, avagy a gyiilekezet fel6l nézve / 24

Goor Judit: Luther, a kazanf(it6. Madach Imre Az ember tragédidja
cim{i mivérdl a reformécié 500. évforduldjan / 29

konyvismertetés

Isé Dorottya: Eqy amerikai teoldgus szemével. Gondolatok Helmut David Baer Kompro-
misszum vaqy kollabordcio? A magyar evangélikus eqyhaz stratégidi a kommunista
berendezkedés idején cim(i kdnyvének olvasasakor / 39

szerkesztdségiink postajabol /45

Tartalmi osszesitok / 48

ke resztyén igazség Az Ordass Lajos Alapitvany negyedévi folydirata
Fiiggetlen evangélikus teoldgiai és kritikai lap
Uj folyam 119. szam — 2018. 3. sz4m

Szerkesztette a Szerkesztobizottsag megbizasabol: Isé Dorottya

A szerkesztdbizottsag tagjai: Is6 Dorottya, Ittzés Janos, Jankovits Béla,

Kovécs Laszlo, Tuban Jozsef, Weltler Gabor

Olvasdszerkeszto: Ittzés Daniel és Venasch Eszter

Tordeldszerkeszto: Dénes Tamés

Felelds kiado: ifj. Zaszkaliczky Pal

Kiadohivatal: 1171 Budapest, Lenkehdaz u. 7.

Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Nyomdai kivitelezés: O0K-Press Kft., Veszprém Felelds vezet6: Szathmary Attila
HU ISSN 0865-2163 — Torzsszam: 1996/320 — Eng.szam: lll./E1/20/1989



Isten a mi oltalmunk és erésségiink”

?Isten a mi oltalmunk és erdsségiink, mindig biztos segitség a nyomor(sagban. 3Azért nem
féliink, ha megindul is a fold, és hegyek omlanak a tenger mélyébe; *ha haborognak és tajtékoz-
nak is vizei, és tombolasatél megrendiilnek a hegyek. (Szela.) °Egy folyam &gai 6rvendeztetik
Isten varosat, a Felségesnek szent hajlékait. éIsten van benne, nem inog meg, megsegiti Isten
reggelre kelve. ?Népek haborognak, orszagok inognak, ha az Ur mennydordg, megretten a fold.
8A Seregek Ura veliink van, Jakéb Istene a mi varunk. (Szela.) *J6jjetek, lassatok az Ur tetteit,
aki bamulatos dolgokat miivel a féldon. °Haborukat sziintet meg a fold kerekségén, ijat tor
0Ossze, landzsat tordel szét, harci kocsikat éget el. 'Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy
én vagyok az Isten! Magasztalnak a népek, magasztal a fold. ?A Seregek Ura veliink van, Jakéb
Istene a mi varunk. (Szela.) (Zsolt 46,2—12)

Ha most ennek a szép sarvari templomnak a bejarata fol6tti fal iivegbdl lenne, akkor innen a
sz0székr6l kényelmesen réalathatnék a nekiink, vasi evangélikusoknak olyan kedves és emblema-
tikus épiiletre, a Nadasdy-varra, melynek urai csaknem egy évszazadon keresztiil fogadtak be
és nydjtottak oltalmat az Eurdpa nyugati felébdl hazafelé tarté didkoknak. Ezek koziil a didkok
koziil kiilhoni tanulmanyaik soran tdbben is eljutottak Wittenbergbe, és Luther Marton hazénak,
asztalanak is vendégei lehettek. Szivilkben hazahoztak az ott megismert Krisztust és a réla sz6l6
tiszta evangéliumot, tarsolyukban pedig mesteriik szerény keresetiikon megvasarolt, de annal
nagyobb becsben tartott irasait. Sarvér urai (Nadasdy |. Ferenc, Tamas, Il. Ferenc és Pél) pedig elég
nyitottak voltak arra, hogy felismerjék benniik és ltaluk a soha vissza nem térd lehetéséget a hit
megUjitasara és a kulttra felemelkedésére.

Csodalatosan kapcsolhatd kép a var latvanya és a felolvasott 46. zsoltar tartalma. Szoktak
ezt a zsoltart a hit zsoltaranak vagy a bizalom zsoltaranak is nevezni, s6t emlékezetes nekem,
hogy tobb évtizeddel ezel6tt egy erdélyi utam soran egy ferences szerzetes Luther zsoltara-
nak nevezte, és igaza volt, hiszen Luther szamtalanszor fordult testi-lelki bajaiban, élete nehéz
pontjain vigasztalasért a 46. zsoltarhoz. S6t, mint tudjuk, megq is énekelte ezt a zsoltart az Erds
vdr a mi Isteniink... (EE 254) kezdet(i ének-
ben, és igy lett ez az ének a vilag evangélikusa- ~ Szoktak ezt a zsoltdrt a hit zsoltdrdnak vagy
inak egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb  a bizalom zsoltdranak is nevezni.
énekévé, amely széljon bar egy tobb szaz fés

gyiilekezet ajkan, vagy egy Bach-kantataként,

csendiiljon fel bar a dallama Mendelssohn gyonyorii Reformaci6-szimfdniajabdl, vagy egyik leg-
aprobb gyiilekezetiinkben két-harom idés asszony ajkan, mindig megrenditd, megerdsité és
felrazd. De nézziik csak, mi van ebben a zsoltarban olyan, ami ennyire megkap6!

*  Elhangzott 2017. oktéber 31-én Sarvaron a reformacié 500. évforduléjan tartott és a radié éltal kozvetitett
istentiszteleten.
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A zsoltaros el6szor is arrdl vall, hogy kicsoda az Isten. Oltalom, ersség, biztos segitség,
Seregek Ura, var.

A szemben lévd vér pontosan ezt fejezi ki. llyen megingathatatlan, biztosan allé erdsség a
mi Urunk, Isteniink. Jézus ugyanezt mondja el a hegyi beszéd végén, amikor arrél beszél, hogy
aki az életét ra épiti, az késziklara épit, amelyre johetnek viharok, johet hideg, johet szél, johet
esd, annak az élete nem inog meg, hanem biztosan megall, nem dontheti romba semmi. (vo.
Mt 7,24-27)

Készikla a mi Urunk, olyan kdszikla, ami egyben oltalom. Sokszor, ha erds emberre gondo-
lunk, akkor altaldban inkabb félni szoktunk téle, tartunk téle, megijediink tdle. Milyen csoda-
latos, hogy a mi Urunk, Isteniink gy erds, hogy ezzel nekiink akar oltalmat és védelmet adni!
Ezért mondja ilyen egyszeriien, hogy sziklavar a mi Urunk, aki nem azért erds, hogy minket
megrettentsen, hanem azért, hogy megvédjen.

Bizonyos munkahelyeken szoktdk kérni a jelentkez6ket, hogy az dnéletrajzukba irjak bele,
milyen erdsségeik vannak. llyenkor aztan beleirjak, hogy tiirelmesek, kreativak, jol bannak az
emberekkel vagy a szamitogéppel, van nyelvvizsgajuk, van jogositvanyuk, szorgalmasak, nagy
munkabirastak stb. Nekiink milyen erdsségeink vannak? Ha magunkrél kellene beszélni vagy irni
valahol, mit tudnank megfogalmazni? Vajon az én életemnek ki az ergssége? Onmagam? Magamat
tartom sziklaszirtnek? Vagy a masik embert tartom annak? Vajon hogy gondolkozom? Csak az a
j0, amit én megcsinaltam, amiért én megharcoltam? Ki az, aki engem megsegit, ha bajba jutok?
Kire szadmithatok? Magamra, csak magamra? Vagy a térsamra, a szomszédomra, a gyerekeimre?

A zsoltaros azt mondja: ,Isten a mi oltalmunk és erdsségiink, mindig biztos segitség a nyo-
mordsagban.” (Zsolt 46,2) 0 a vér, 6 a készikla, 6 az oltalom. Elmondhatjuk ezt magunkrol,
hogy a mi életiinkben is 6 a var, 6 a kdszikla, 6 az oltalom? Felvallaljuk ezt embertarsaink el6tt?
A hivé ember tudja, hogy az Urnal nincs és nem is lehet nagyobb erdsségiink. ,Mindenre van
erém a Krisztusban, aki megerdsit engem” — irja Pal apostol (Fil 4,13). De nem azért irta ezt le,
mert olyan jol hangzik, hanem azért, mert igy élte meg. Ez volt élete valdsaga. Kiizdelme, szen-
vedése, nyomortsaga idején is az Urtdl kapott erét mindenhez. Az Urban volt ereje mindenhez.
Miképpen a zsoltarosnak is. De mindez mit sem ér, ha nekiink, személyesen nem igy van az
életiinkben. Az Ur szeretné, hogy igy legyen. Ha benne hisziink, ha rabizzuk magunkat, akkor ez
a megtapasztalas és meggy6z6dés személyes megtapasztalasunk lehet.

Amikor Jézus Pétert félhatalmazza, akkor ott az eredeti szovegben az all, hogy te Péter vagy, egy
kis kovecske, egy pici kis kivecske, és én erre a kdsziklara — mondja Jézus —, az igére, a bennem
vald hitre, 6nmagamra épitem f6l az egyhazat, amelyen a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni.
(v6. Mt 16,18) Vagyis Jézus azért adta Gnmagat, hogy higgyiink benne, és el ne vessziink. A belé
vetett hitiink olykor persze nem védi ki szamunkra a katasztréfakat, tragédiakat vagy éppenséggel
a terrortamadasokat. Igen, Isten hivd népét, benne sajat magunkat, csaldadunkat, szeretteinket is
elpusztithatja egy féldrengés, vagy akar egy ipari katasztréfa, hurrikan vagy barmi, de szamunkra
a végsd kérdés mégsem az, hogy hany évtizednyi élet adatik szamunkra itt a f6ldon, hanem az,
hogy az 6rok élet részesei lesziink, vagy az 6rok karhozatra jutunk.
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A zsoltaros ad egy nagyon hatarozott kijelentést: ,[.. .] nem féliink” (Zsolt 46,3). A hit embereire ez
is jellemz6. Nem félelembdl cselekszenek. Nem azt jelenti ez, hogy idénként nem torhet rajuk a félelem
érzése! A félelem természetes emberi érzés, amely a biinesetbdl és a mulandé vilag természetébdl
fakad. Nem is természetes nem félni. A ,,nem féliink” azt takarja, hogy nem félelembdl cseleksziink. A
félelem nem lehet drra rajtunk annyira, hogy elhagyjuk a mi Isteniinket. Miért? Mert pont 6 az a mene-
dék, amely a legnagyobb nyomorisagban — a nagy nyomordsag idején is — er6s menedék.

Nézziik azonban meg, hogy milyen is ez az Isten altal ny(jtott menedék beliilrdl! Itt mar nem
a vihar vagy a tenger gyilkol, itt megsziinik a féldrengés, mert Isten varosanak képe villan fel
eldttiink. Ez a varos a béke szilard varosa a tombold vihar kozepette és utan. Megdonthetetlen
véros és a Seregek Uranak békéje uralkodik benne. Es azok latjak hit altal, és azok mennek be
hit altal Isten varoséba, akik Isten kegyelmének megujitott és megajulé gyermekei, akik tudnak
0j, él6 hajtasokat hozni az életiikben.

En mindig olyan 6rémmel figyelem meg tavasszal az 6rokzoldeken az Gj hajtasokat. igy no-
vekszik: ott van az el6z6 hajtas, de van rajta iide, Uj hajtas, amib6l majd az djabb hajtasok is
kihajtanak. A jovének ez a hitbeli latasa az, ami segqit legydzni a félelmet, és megadja az erét
ahhoz, hogy djra és Gjra a megdjulas Gtjat jarjuk. A megdjulas ugyanis nem pusztan egy egyszeri
esemény. Ahogy Isten egyhazanak folyamatosan kell Gjulnia, (gy kell benne Isten gyermekeinek
is folyamatosan Gjulnia. Hogyan tehetnénk ezt mashogy, honnan lenne meg ehhez a megfeleld
indittatas, mint abbdl, hogy hit altal nemcsak a jelen nehézségeit latjuk — amelyben Isten a mi
erdsségiink —, hanem a jové csodalatos képét is, amely Isten varosa az élet vizének folydjaval?

Isten bamulatos dolgokat cselekszik a foldon is. Azokat a haborikat, amelyeket az emberek
kirobbantanak, 6 sziinteti meg. Az ember szive annyira tele van gydldlettel és haraggal, hogy
képtelen lenne békességet teremteni. Ebbdl fakad, hogy Gjabb és Gjabb konfliktusok alakulnak ki,
vagy mélyen rejlé parazsként izzanak fel. Minden békesség Isten csodaja. De a legnagyobb csoda
az a békesség, amelyet Isten az id6k végén teremt meg. Amelyet mar nem bonthat meg semmi
tobbé. Ez pedig abbdl a csodabdl fakad, hogy Isten Fia sajat testének feldldozasaval békességre
hivott minket Istennel, és arra hivott, hogy a békesséq fiai legyiink itt a féldon. Ezért szdl igéje.

Ennek a zsoltarnak a végén az a kérdés: Isten megujulé gyermeke vagy Krisztusban, aki Gj
hajtasokat hoz az életében, békességet teremt, és békességben jar, vagy szaraz ag, akinek csak
arra van képessége, hogy haborgassa Isten gyermekeinek az életét?

Jojjetek, lassatok az Ur tetteit, aki bamulatos dolgokat miivel a foldon. [...) Csendesedjetek
el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten!” (Zsolt 46,9.11) Amen.

Iméadkozzunk!

Aldunk téged, Isteniink, hogy gazdagon megajandékoztal minket a reformacié 6rokségével,
az evangélium vildgossagaval. Megvalljuk, gyengének érezziik magunkat a hitben és a jo cse-
lekvésében. Légy erds varunk és segitségiink: erdsits meg minket Krisztusban, ndveld és tedd
tudatossa hitiinket, hogy az evangéliumhoz mélt élettel tegyiink bizonysagot Krisztusrél, és igy
épitsiik eqyhazad egységét! Amen.
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Fabiny Tibor

,Te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fol az én anyaszenteqyhdzamat, és a pokol
kapui sem vehetnek rajta diadalmat.” (Mt 16,18)

Kedves Testvérek az Ur Jézus Krisztusban!

Ma az Ordass Lajos Alapitvany felhivasara azért gyfiltiink egybe Ordass Lajos evangélikus
plispok sirja koriil, hogy halalanak 40. évforduldjan halat adjunk az 6 életéért és szolgalataért.
Az idei megemlékezés ismét egy tobbszords kerek évforduld. Hetven éve, hogy Ordass piisp6-
kot 1948 szeptemberében letartéztattak, majd bortonbe zartak. Hatvan éve, hogy Ordass piis-
pokot 1958 juniusaban végleg elmozditottak hivatalabdl. Negyven éve, 1978. augusztus 14-én
e foldi élethdl eltavozott, s 6t nappal késdbb, augusztus 19-én itt helyezték 6rok nyugalomra.

Kedves Testvérek!
Az okostelefonomon kora reggelenként nemcsak az Utmutatd éltal kijelolt napi igéket és
olvasmaényokat olvashatom, hanem — a rendszergazda jévoltabol — ebben az évben még Ordass
Lajos Utravald cimii hitatos konyvébdl is eqy-
Az idei megemlékezés ismét egy t6bbsz6-  egy igeszakaszhoz fiizétt napi elmélkedést is.
r6s kerek évforduld. Amikor az Egyesiilt Allamok egyik fdiskola-
jan vendégkutatd voltam, az egyik reggel t6bb
kollégam is 6rommel Gjségolta, hogy az altaluk
olvasott, lutheranus breviariumnak is nevezhet6 imadsagoskonyv (For All the Saints) — amely a
bibliai szakaszok mellett az egyhaz ,szentjeinek” rovid irasait is tartalmazta — aznapi meditativ
olvasmaénya éppen Ordass Lajos magyar evangélikus piispok egyik irasa volt. Mélyen megérin-
tett a hir: amig Ordass személyét tobb évtizeden at odahaza sajat egyhazaban elhallgattak,
addig ott, Amerikaban az 6 gondolatait lelki taplalékként olvastak.

Az amerikai evangélikussagra nagy hatést gyakorolt Ordass Lajos bortonviselt piispoknek a Lu-
theranus Vilagszovetség minneapolisi nagygyilésén 1957 augusztusaban elmondott igehirdetése,
s az is, hogy egy évvel késdbb angolul és a szerz6 nevének emlitése nélkiil megjelent Af the Foot
of the Cross (A keresztfa tovében) cimen ezzel az alcimmel: Bojti elmélkedések eqy lelkésztol, akit
a vasftiggony mogott bebortonoztek.? Tudjuk, hogy ez a gazdag lelki olvasmany csak a rendszer-
véltozés utan jelenhetett meg Magyarorszagon az Ordass Lajos Barati Kor eqyik kiadvanyaként.3

1 Az Ordass Lajos halalanak 40. évfordul6jan rendezett megemlékezésen Ordass sirjandl, a farkasréti temetében,
Budapesten, 2018. augusztus 10-én elhangzott igehirdetés szerkesztett véltozata.

2 Ordass, Lajos: At the Foot of the Cross. Lenten Meditations by an Imprisoned Pastor behind the Iron Curtain.
Minneapolis, 1958, Augsburg Publishing House.

3 Ordass Lajos: A keresztfa tévében. Budapest, 1989, Ordass Lajos Barati Kor.
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Ordass lelkisége azonban ne csak a tengerentili, a nyelviinket nem ismer6 hittestvéreink
tudataban éljen, hanem mi is vegyiik birtokunkba batran és aldzattal ezt a lelki 6rokséget!

lgehirdetésem textusanak keresése kozben keriilt elém az Utravald par héttel ezel6tti
igéje, az ahhoz f{iz6dd lelki olvasmannyal. Minden olvasméany olyan, mint egy tomor, sajatos
prdzavers. A format tekintve a leginkabb szonetthez hasonlithaté — mindegyiknek van egy
hosszabb és egy rovidebb része. Mindkét rész az Uram! megszoélitassal kezdddik. Az els6 rész-
ben altalanos érvényii megallapitasokat tesz, a masodik rész pedig egészen személyes. Szinte
gyermeki naivitassal vagy ifjakra jellemzd langolassal vall az Isten-, és Krisztus-szerelmé-
rél. Ezek az elmélkedések tisztasagukban, naivitasukban egyszeri(ien szépek. Egyszeriiek és
ezért nagyszeriiek.

Taldn nem tévediink, amikor Ordass hangjaban az északi lutheranus misztika idehaza ke-
véshé ismert hagyomanyét fedezziik fel. Nem véletlen, hogy a XVII. szazadi izlandi lelki-
pasztor-kolté Hallgrimur Pétursson (1614—1664) passi6énekeit is Ordass iiltette at magyar
nyelvre.*

Irényitsuk tehat a figyelmiinket ismét a felolvasott textusra, s kdvessiik egyiitt Ordassnak
az igére reflektald, aznapra sz6l6 elmélkedését, és vegyiik magunkhoz a nekiink ajandékozott
Gtraval6jat! S ha magunkhoz vettiik, akkor megprébaljuk majd kibontani ezt a batyut, megizlelni
annak lelki ajandékait! Ezt olvashattuk jdlius 18-an:

,Te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fol az én anyaszentegyhdzamat, és a pokol
kapui sem vehetnek rajta diadalmat.”
Maté 16,18

Uram!

Egyhazunk mostani elesett allapotaban siriin hallom a s6hajtast: hiszen, ha az egyhéz tagjai
ma sziklaszilard Péterek volnanak! Es mert sokszor hallom ezt, azért olvasgatom el Gjra meg
Gjra Janos apostolod levelébdl: »Az a gy6zedelem, amely legydzte a vilagot — a mi hitiink! Ki
az, aki legy6zi a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia?« (1 Janos 5,4-5)
Mieldtt Péternek ezt az Gj nevet adtad, 6 Isten Fianak vallott téged. Te el6tted. De ezért a val-
lomésaért egyelére még helytallni nem tudott. Latom: Te Péternek az (j nevével egyiitt, annak
megfelel6 bizalmat is ajandékoztal. El6legezett bizalmat.

Amikor aztan bukdacsolas, alku, gyava tagadéas utan olyan hitre jutott, amellyel Isten Fia
voltodat az ellenséges vilag el6tt is meg merte vallani — akkor lett a sziklaember.

Uram!
A magam szivét tarsaim sok aggddasaval egyiitt eléd teszem. Tudom: bizalmadat nem taga-
dod meg egyikiinktdl sem, ha téged Gszinte szivvel keresiink és rad hagyatkozunk. Nem vagyunk

4 Hallgrimur Pétursson: Passi6-énekek. EImélkedések Krisztus Urunk szenvedése felett. Reykjavik, 1974, Hall-
grimur gyiilekezet.
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sziklak. Soha azokka magunkat nem tehetjiik. A hit erejét — Szentlelked éltal — csak Te adhatod
meg nekiink. Egyhdzad mostani nehéz kiizdelmei kozott igy tehetsz minket is sziklaemberekké.
Tégy azokka!™

Nézziik meg kozelebbrdl az ige és az arrél sz616 rovid elmélkedés tartalmat!

Kirdl is sz6l ez az igeszakasz? Péterrdl? Péter hitvallasarol? Krisztusrdl? Az eqyhazrdl? A katolikus
egyhaz szerint Péterrdl, mert 1am, itt Krisztus kimondja, hogy az elsé szam tanitvanyra, Péterre ala-
pitja az 6 egyhazat. Mi, protestansok (gy szoktuk mondani, hogy Péter hitvallasara: a Szentlélek su-
gallatara felismert llitasra (,,»Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia.«” (Mt 16,16)) alapozza az egyhazat.

Van olyan nézet is, hogy Krisztus itt 6nmagardl beszél, hiszen 6 a kg, a szikla, ami a kéz érin-
tése nélkiil leesett (Dan 2,45), a Sionban lerakott szegletkd, amelyben egyesek megbotlanak
és megbotrankoznak (Zsolt 118,22—-23; ApCsel 4,11; Rm, 9,33), s ,»[...] aki erre a kdre esik,
0Osszezlizza magat, akire pedig ez a ko réesik, azt szétmorzsolja<” (Mt 21, 44), mésok viszont
él6 kovekkeé, templomma alakulnak (1Pt 2,6—8).

Az igénk és a hozzaf(izott meditacié kapcsan késztetést érezhetiink arra, hogy Ordass Lajost
Lsziklaemberként” jelentsiik ki itxt, az 6 kdsirja el6tt megjelent emlékez6k szamara.

Esziinkbe juthat a lelkész-koltd, hitvallé és sorstars Scholz LaszIé 1987. jilius 9-én irt szo-
nettje, ami a Keresztyén Igazsdg elsé szamaban® jelent meg:

LKemény fabél faragtak? — Sziv s kedély
barati kdrben hanyszor kiviragzott! —
Konokul hallgatott? — Verssel folér

egy zart ajak, ha driz igazsagot. —

Maganak értott, mast veszélybe vitt,
hajlithatatlan volt és korszeriitlen? —
Hordozta kivertek gyotrelmeit

s erdszak kozt nem jart-kelt lelkesiilten!

Sz0lt, tett id6ben s keresztjét folvette
nem varva, majd mas szdl, tesz 6 helyette,
h(i pasztor baj el6l nem menekiil. ..

Azéta azt a kort mar megitélték,
merjiik mar irni: hamis volt a mérték.
0 akkor merte, hitbél, egyediil.”

5  Ordass Lajos: Utravalo. (Budapest,] 2001, Harmat Kiado — Ordass Lajos Barati Kér, 257.
6  Scholz Lészl6: Ordass. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1989. 1-2. sz. 30.
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Eddig a vers. Szép és igaz. Igen, mi tobb évtized tavlatabél, torténelmi kényelemben élve
,sziklaembernek” latjuk és lathatjuk 6t. Ordass azonban ezt mondja: ,Nem vagyunk sziklak.””

Kedves Testvérek!

Vitatkozzanak barmennyit is az egyhaztérténészek vagy a bibliamagyarazék Mt 16,18-rél, én
ma, Ordass tanisagtevd ahitata fényében arra szeretnék ramutatni, hogy felolvasott igeszaka-
szunkban, nem egyszeriien Péter személyérdl, nem is az ¢ hitvallasarél, még csak nem is Jézus
Krisztus szikla voltarol, hanem Krisztus cselekvésérdl van szo!

Krisztus nélkiil mi megprébalhatunk vizen jarni, de el6bb-ut6bb siillyedni fogunk. Megprobal-
hatunk fogadkozni, hogy majd hiiségesen helyt-
allunk, mégis cstinyan elbukunk. Megprébalunk  méq csak nem is Jézus Krisztus

példava valni, am a végén mégis szégyentablak  szikla voltardl, hanem Krisztus cselekvésérdl

lesziink. van szo!

Tudjuk jol, hogy Ordass életének vezérigé-
je ez volt: ,»Aki mindvégig allhatatos marad,
az (idvoziil.«” (Mt 24,13) Igen, itt a hipomonérdl, az ,alulmaradas képességérdl” van szé.
Kecskeméthy Istvan forditasaban: ,De aki mindvégig megall, megtartatik.”

Ordass, bar atlétatermete volt, mégsem egyszer(ien Krisztus atlétaja volt. Kiizdétt, harcolt,
de nem a sajat erejéhdl. A sajat erejiikbdl kiizd6k lehet, hogy gydzelmet aratnak, de azok csak
héroszok maradnak. Akik Krisztus erejével kiizdenek, azok nem héroszok, hanem tan(k. Hiszen
erejiiket, sziklaszilardsagukat is Krisztustol kapjak.

Az egyhdz allapotat latva Ordass lelkébdl eqy sohaj fakad fol: ,hiszen, ha az egyhéz tagjai ma
sziklaszilard Péterek volnanak!”® Ordass jél tudja, hogy Krisztus nélkiil Péterekként bukdéacso-
lunk, és gyava alkukat kotiink. Krisztus azonban el6legezett bizalmat ajandékoz nekiink, s az 6
kegyelmébdl valdban ,sziklaemberek” lehetiink.

Ugy adddott, hogy harminc évvel ezeldtt egy félig nyilvanos ifjisagi, testvéri kozdsségben az
el6z6 harminc év kotelezd Ordass-felejtésérdl szélhattam, miutan megértettem, hogy Ordass
hidnyatdl szenved az egyhazunk. Az elmdlt 30 évben sok minden tdrtént: rendszervaltozas,
kanonizals, panoptikumallitas. A helyzet valéban sokat valtozott. De vajon valtoztunk-e, meg-
tértiink-e mi is?

A hét els6 napjan sziven (it6tt a rdmaiakhoz irt levélbdl a 11. fejezet 8. verse: ,»Adott ne-
kik az Isten bodult lelket«”. Pal Ezs 29,10-et idézi — sz szerint a Septuagintabl. A pneuma
katantikszeoszt (latinul: spiritus soporis) tobb-
féleképpen adjak vissza: ,kabulat lelke” (KNB);  AKik Krisztus erejével kiizdenek, azok nem
Lerteni nem tudo lelket” (SZIT); ,bodult lelket”  héroszok, hanem tanuk.
(STL); ,értetlenség lelke” (BD). Ezs 29,10-et

7 Ordass: Utravalé... (4.jz), 257.
8  Ordass: Utravald... (4.]z.), 257.
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pedig ,alomkor szelleme” (KNB, SZIT); ,kabultsag lelke” (RUF), ,mély dlomnak lelke” (KG).
Egyediil az 1590-es Karoli forditja mindkét helyen ,alomnak lelke” kifejezéssel.

Kedves Testvérek!

Ma, hetven, hatvan, negyven, harminc év utan — masképpen bar, mint akkor — nem iil-e
rank Gjra a kabultsag, az értetlenség, az dlomkor szelleme?

Jézus Krisztus Urunk (Gjra és Gjra figyelmeztette az ovéit: vigyazzatok! Vigyazzon, aki 4ll, el
ne essék — mondja az apostol (1Kor 10,12). Ordass Lajos vigyazé ember volt, Krisztus erejére
hagyatkozé ember volt, s ezért valhatott Péter és sok mas apostol, tand és vértani mellett
,Sziklaemberré”.

Adja Isten, hogy csak egyes egyediil Krisztus erejére és sohase a sajat erénkre, még csak
neis a sajat hitiinkre hagyatkozva mi is a Krisztus éltal megformalt sziklaemberek lehessiink.
Amen.

Iméadkozzunk!

Mennyei Atyank, halat adunk neked felfoghatatlan kegyelmedért, hogy a mi kis egyhazunk-
nak egy tagjat sziklaemberré tetted. Halat adunk az 6 életéért s a szamunkra is iranyt mutaté
kereszthordozasaért. Kériink, bocsasd meg nekiink, ha djra és Gjra méltatlanokka valunk ehhez
az Orokséghez, kériink, tégy benniinket ismét gyermekekké. Tiszta szivet teremts bennem, 6,
Uram és az erds lelket djitsd meg bennem! Jézus Krisztus Urunk nevében kériink. Amen.

Igy tehat Ordass tantsagtétele joval tilmutatott sajat személyén. Arrél mondott
el valamit, hogy miként kell egyhaznak lenni. Egyhdznak lenni annyit jelentett,
hogy ragaszkodunk az egyhdz szolgalatahoz a kovetkezményektdl fiiggetleniil.
... Ha az egyhdzi szolgélat elldtasa konfliktusba keriilt a politikai hatalommal,
nem kellene megvaltoztatnia a szolgalatat a tdlélés érdekében, hanem fel kell
késziilnie a szenvedésre, tantisagot tenni az igazsagrol, elfogadni a martiromsa-
got, Isten kezébe helyezni a jovét.

(In: Helmut David Baer: Kompromisszum vagy kollabordcio? 145. 147.)

Fabiny Tibor | Sziklaember — Krisztus altal



Ordass Lajos

Naplom. Valogatas Ordass piispok 1948. évi
naplofoljegyzéseibol

Rendkiviili jelentdségii irdsba nyernek most betekintést a Keresztyén Igazsdg tisztelt olvasoi.
Az elkdvetkez6 oldalakon az idén negyven éve elhunyt hitvallé piispdkiink, Ordass Lajos het-
ven évvel ezel6tt irt naploféljegyzéseibdl allitottunk dssze rovid valogatast. Ez nem csak azért
kiilonleges, mert a nyilvanossag szamdara most el6szor valnak hozzaférhetévé a piispok legsze-
mélyesebb gondolatai, hanem azért is, mert tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan torténeti
forras, amelyben egy korabeli egyhazi vezet6nek az események hevében frissen lejegyzett él-
ményeit olvashatjuk.

Bizonyara iskolai tanulmanyainkb6l mindannyian emléksziink az 1948. esztendd tragikus jelen-
tdségére Magyarorszag torténetében: ez a kommunista hatalomatvétel éve. Eqyhaztorténeti szem-
pontbdl is fontos ez az év: az allamhatalom ekkor llitotta félre azokat az egyhazi vezetdket, akik
leginkabb akadalyoztak a bolsevik egyhazpolitikdnak — az egyhézak totdlis kontroll ald vondsanak
— az érvényesiilését. Ravasz Laszl6 reformatus piispokot lemondasra kényszeritették, Ordass Lajos
piispdkot szeptemberben, Mindszenty Jézsef hercegprimast pedig karacsonykor bebdrtonozték.

A vélogatas Ordass Lajos bebdrtonzése el6tti utolsé aktiv piispoki idészakaba enged bepil-
lantést. Talalunk benne olyan egyéni és kozdsségi sorsokat (kitelepités, ,partba” kényszerités,
malenkij robot), amelyek megmutatjak, mennyire hlsba vagé médon tapasztalta meg a legegy-
szer(ibb ember is, egyhaztag is a politikat. Olvashatunk példakat az allamhatalom és a szolgé-
lataban &ll6 média 6von aluli iitéseire. Lathatjuk Ordass belsd vivddasait és ellenfelei altal kifo-
gasolt konokséagat, amely az eqyhéz érdekeinek képviseletében nem ismert kompromisszumot.
Olyan bejegyzéseket is bevélogattunk, amelyek az egyhazon beliili opportunizmust, behddolé
magatartast (Redk Ivan), illetve a szintén egyhézon beliili, tévedésnek bizonyulé engedékeny
hozzaallast (Tlrdczy Zoltan, Szabd Jozsef) mutatjék be. Fontosnak tartottuk érzékeltetni azt is,
hogy mindekdzben milyen viragzo élet, teli templomok jellemezték az evangélikussagot.

Valogatasunk persze csak rovid izelit. Azért készitettiik, hogy megemlékezziink a piispok
r halalanak (40) és bebortonzésének (70) kerek évforduldirdl. S természetesen reméljiik,
hogy olvasdink kedvet kapnak majd a tovabbi olvasasra is. Az Ordass Alapitvany megbizasabél
ugyanis — Mirak Katalinnal kozésen — éppen most szerkesztjiik kiadas ala Ordass Lajos aktiv
piispokévei alatt irt napléjat 1948-bél és 1956—1957-b6l. Aki tehat teljesebb képet szeretne
nyerni egyhazunk torténetérél e rendkiviil kiilonleges perspektivabél, vagyis Ordass piispok
szemsz0gébdl, annak figyelmébe ajanljuk a teljesség igényével késziild, nagyszabasu forraski-
adast, amely reményeink szerint jovd év elején mar kaphato lesz.

Epp az alabbiak izelitd jellege miatt a vélogatasban eltekintettiink a labjegyzetes magyara-
zatok forrashivatkozasatol, valamint a torténeti hattér részletesebb bemutatasatél és interpre-
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talasatdl. Mindezeket majd a teljes kiadasban talalhatjak meg az érdekl6ddk. A naplo keletke-
zésének, valamint kalandos sorsanak torténete is ebben talal majd helyet.

*kk

(..
1948. januar 3. szombat

Holnap radiofélorat kellett volna végeznem. A sok akadékoskodas miatt elhataroztam, hogy
egy 1942-ben elmondott igehirdetésemet valtoztatas nélkiili szoveggel kiildom be. Délutan te-
lefonon jelentkezett a radié prozai osztalya azzal, hogy javitas volna sziikséges. Kértem: j6jjon at
személyesen megbeszélni a kérdést. Hirom mondatom kihagyasat kérték. Hivatkozassal arra,
hogy Ravasz! piispok Ujévi beszéde igen sok tiltakozast juttatott a stddiéba. Ezekben a kifo-
gasolt mondatokban is pesszimisztikus hang szélal meg nemzeti életiink tekintetében. Erre
ramutattam a harmadik kifogasolt mondatra, melyben optimizmussal szélok jovonkrél. Erre az
volt a valasz, hogy ez a mondat azonban a jobb jovot kizardlagos értelmezéssel a keresztyén
élet komoly elmélyiiléséhez koti, és nem fér bele sok mas eréfeszités a jobb jovo érdekében, igy
példaul nem fér bele a haroméves terv? sem. Ezutan nem volt sok beszélnival, legfeljebb még
azt vélaszoltam, hogy a radidban elég sokszor szélnak a haroméves tervrdl is ilyen kizardlagos
értelemben, amely értelmezéshe a keresztyén kdovetelés nem fér bele, mégsem tordlte cenzor
azokat a mondatokat. Bejelentettem hat, hogy radidszolgalatunkkal leallunk.

(..

1948. januar 28. szerda
(..

Estefelé felkeresett dr. Grosch Kéroly, és elhozta hozzam id. Schalk Gaspar izményi paraszt-
gazdat. Német, aki magyar nemzetiségiinek, német anyanyelviinek vallotta magat az 1941.
évi népszamlalaskor. Kitelepitették.> Jogait érvényesitette, s most visszarendelték. Vagyonéaba
visszaiilni nem tud, és egyel6re nem is mer. Elsd ilyen ember, akivel beszélnem sikeriilt. Meg-
prébalt, hitében er6sodott ember. Csak az f&j, miért kellett ilyesminek megtérténnie? Sok eset-
ben! L&zit6 hatasu igazsagtalansagként, melynek keser(isége valdszinileg igen sokara mdlik el.

1  Ravasz Laszlé (1882-1975): a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet piispoke. 1948. aprilis végén allami
nyomasra lemondott hivatalarél.

2 Aszovjet mintéra atvett tervgazdalkodas legelsé id6szaka 1947 és 1949 kozott, amely f6képp Magyarorszag
habord uténi Gjjéépitését célozta.

3 A masodik vilaghébor( utan a magyar allam a hazankban é16 svéb kisebbséget a ndcizmusért kollektiv biinds-
séggel bélyegezte meg, s koziiliik tobb szazezret telepitett ki Németorszagba, megfosztva 6ket magyar éllam-
polgarsaguktél, vagyonuktél, egzisztencigjuktdl. Ahogy Kovacs Imre népiird és a Nemzeti Parasztpart politikusa
irta a Szabad Sz6 1945. aprilis 22-i lapszaménak vezércikkében: , Takarodjanak tigy, ahogy jottek: egy batyuval
a hatukon.”

Ordass Lajos | Naplom. Valogatas Ordass plispok 1948. évi ...



1948. januar 30. péntek

(...

Ma val6saggal rohamot intéztek ellenem latogatdim. (. . . Majdnem mindegyiknek bajos dolga volt.
A legelkeseritobb az a kozlés volt, melyet a hartai gyiilekezet sorsardl kaptam. Innen a habor( befe-
jezésekor elvittek mar néhanyszéz férfit és nét Oroszorszagha munkaszolgélatra.* Hogy ebbdl mennyi
szomor(isag szakadt az egyes csaladokra, annak mar 1946 6szén végzett hivatalos egyhézlatogata-
somkor voltam tanija. Azéta kitelepitettek jo sereg embert annyira, hogy a hajdani erés gyiilekezet-
nek mar csak a romjai maradtak meg.> Mér a kitelepités alkalmaval vittek olyan embereket, akik sem
a politikdba nem keverték bele magukat, sem pedig németeknek nem vallottak magukat. Egyhazunk
tiltakozé6 memorandumaiban ezekre a jelenségekre ismételten ra is mutattunk. Most azonban valé-
saggal hajtévadaszatot inditottak a falu lakossaga ellen. Kedden, 27-én hajnalban haromszaz rendér
koriilfogta a falut. Egybeterelték az embereket. Siiriin osztottak iitlegeléseket is. Eqy anyanak egyik
kis gyermeke otthon, a masik tanyan volt. Nem engedték meg neki, hogy otthon Iévé gyermekeét is a
tanyéra vigye, sem azt, hogy a tanyan lévé gyermekét is magaval vihesse. igy hurcoltak el. Eqy mésik
asszonyt temetetlen férje mell6l hurcoltak el. Az aprd részletek, melyeket tudomasomra adtak, mind
embertelen banasmodrol szélnak. Tehetetlenségemben sirni tudtam volna. Nincs masra lehetdsé-
giink, mint memorandumokat szerkeszteni. Ezeket soha senki meg nem hallgatja. J6 egynéhény ilyet
irtunk mar. Most, ha részletes és targyilagos leirast kapok, valamilyen erélyesebb fellépést siirgetek,
mert nehézzé vélik ez a dolog az ember lelkismerete szaméra.

[..)

1948. februér 1. vasarnap

(..

Istentisztelet utan 6t ember keresett fel kiilon-kiilon. Mindegyik azt kozolte, hogy februar 15-éig
vagy be kell Iépnie parttagnak a két munkaspart valamelyikébe vagy elbocsatjak ket allami szolga-
latukbdl. Eddig életiikben nem tartoztak még politikai part kételékébe. Nehéz volt ezeknek az embe-
reknek lelki vivodasat latni s még nehezebb, hogy a tanacsadas nagyon korlatozott hatast maradt.

(..)

1948. februar 27. péntek

(...

Ma reggel Fétra utaztam [...], hogy részt vegyek ottani népféiskolai tanfolyamunk zardiin-
nepségén. Nagy lelki 6romot jelentett szamomra ez az (it. Huszondt fiatal parasztfili résztvevdje

4 A munkaszolgélat itt téves megnevezés, hiszen az a mésodik vilaghabordban alkalmazott kifejezés volt a fe-
gyver nélkiili habords szolgdlatra (amelyre rendszerint zsidokat vetettek be). Ordass itt a hirhedt mdlenkij
robotra gondolt. A megszallé szovjet hadsereg 1945-ben emberek tizezreit hurcolta el szovjet hadifogolyta-
borokba mdlenkij robotra, azaz ,egy kis munkéra”.

5  Afalubdl tébb szaz svab nemzetiségii embert telepitettek ki.
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volt a tanfolyamnak. J6 arcu, nyilt tekintet( és élethitet sugarzé fiatalok. Ez az az ut, melyen
egyhazunk falusi ifjisdgat gondozéasba kell venniink. .. .)
1948. marcius 18. csiitortok

Szab6 Jozsef® piispokké szentelésére Balassagyarmatra utaztam. [...) Nagyon szép napsii-
tésben utaztunk odafelé.

(...

Az iinnepség utan hideg biifé volt az ifjlsagi egyesiilet otthonaban. Induléban voltam mar
hazafelé, amikor arrdl értesiiltem, hogy Mihalyfi Erné” miniszter, aki az {innepségen a koztar-
sasagi elnokot képviselte, a lelkészi hivatalba megbeszélésre hivta dssze a lelkészeket. Késve
értem oda. Mihalyfi mar beszélt. Vazolta, hogy ugyanazokat akarja elmondani, amiket tegnap
délel6tt a budapesti egyhdzmegye lelkészegyesiiletében mondott el. Hangoztatta, hogy az egy-
héznak Iépéseket kell tennie annak érdekében, hogy az egyhéz és az allam viszonya rendezést
nyerjen. Feltételéiil a kovetkezGket jelolte meg: az egyhaznak Grségvaltast kell végeznie a vilagi
vezetGk soraiban [...], az egyhéz ne adjon megbdaijasi lehet6séget a reakcié® képviseldinek, és az
egyhdazban ne hangoztassunk panaszokat, amikor ma egyaltalaban nincsen semmi baj. Hangoz-
tatta, hogy az evangélikus egyhaznak el kell magét szakitania a mindszentizmustl.

(...

Kényszeritést éreztem a valaszadasra. Védelmet adtam vilagi szolgalatban all6 embereink-
nek, megallapitottam, hogy az egyhdzba minden idében eljonnek azok az emberek, akik meg-
prébaltatas alatt allnak, és az egyhédz azokat nem utasitja el, hanem gondozza, amint 1944-ben
a zsidokkal is tette, és néhany vonasban széva tettem azokat a mégiscsak fennalld bajokat,
melyeket elsésorban mi, az egyhdz munkasai latunk: cenzira sajtéban, radiéban, partba kény-
szerités elbocséttatas fenyegetésével, sth.

(..

1948. marcius 20. szombat

(..)

6  Szabd Jozsef (1902—1986): a Dunaninneni Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke 1948-t6l az egyhazkeriilet
1952. évi megsziinéséig.

7  Mihélyfi Erné (1898-1972): a Kisgazdapart balszérnyahoz tartozé politikus, a koztarsaségi elndki hivatal
vezetdje; édesapja evangélikus lelkész volt.

8 A Magyar értelmezd kéziszotdr 1959 és 1962 kozott megjelent elsd kiadasaban az alabbi definiciét olvashatjuk:
,A hanyatlé vagy a forradalomban legy6zott osztélyok részérél torekvés, mozgalom az elavult, idejétmuilt rend-
szer, intézmények, politikai uralom fenntartasara vagy visszadllitéséra, a haladé er6k visszaszoritésara, el-
nyomésara.” A gyakorlatban az é&llam barkit megbélyegezhetett a ,reakcios” jelzével, ha az illet6 allaspontja
szemben &llt a hatalom érdekeivel.

9  Mindszenty Jozsef (1895—-1975): esztergomi érsek, hercegprimas, a hitvallé keresztyén magatartés és a kom-
munistékkal valé szembenallés rémai katolikus szimbéluma.

Ordass Lajos | Naplom. Valogatas Ordass plispok 1948. évi ...



Hat orakor kezdddott a Dedk téren 1848 megiinneplésének befejezé alkalma. Részt vett
Tildy Zoltan' koztarsasagi elndk, (kiséretében Mihalyfi Ernd) és Ortutay Gyula' kultuszminisz-
ter. Kemény Lajos'? mondott megnyitdt, Kapi Béla® tartott eldadast, én pedig igemagyarazattal
zértam. Ekkor tortént egyhazunk részérdél megnyilatkozas arrél, hogy egqyhaz és allam kozotti
viszony megtargyalasara készeknek nyilatkoztatjuk ki magunkat. Ezt Kapi Béla olvasta fel.

(..]

1948. marcius 26. nagypéntek

Felemel§ volt a tomeges istentiszteletlatogatas. Talan még soha ennyi ember nem volt a Dedk
téri templomban. Kapukat nyitottunk meg, sekrestyét nyitottuk hozza a templomhoz, mégsem
fértiink el. Urvacsorazé mar tegnap ezernél tobb volt. Ma hozz4jott még Gjabb masfélezer. [...]

S mégis volt eqy fajdalma ennek az iinnepnek. A kormany az allami hivatalokban tegnap tud-
tul adatta, hogy feketebetiis naptari nap Iévén nagypéntek, a protestansok is tartoznak munka-
helyiikon megjelenni. Eppen tgy tortént most, mint reformacié tinnepén, éppen tigy ostromol-
tak telefonon mindenfeldl, és éppen olyan eredménytelen maradt kérésiink és tiltakozasunk.
Nehezen lehet ezt megérteni, amikor az allam minduntalan keresi és szivesen veszi az egyhaz
nyilatkozatét arrél, hogy ,vallasa szabad gyakorlasaban” senkit sem gétolnak.

(..

1948. mércius 27. szombat

(..

A ,Vilagossag” cim( napilap munkatarsa hasvéti nyilatkozatért keresett fel.* Téma persze a
mai divat szerint: llam és egyhaz kozétti viszony rendezése. Elmondtam, mint all ma a helyzet.
Es ismertettem feltételeinket. Arra akart rabirni: jelentsem ki, hogy az eqyhéz ,oriil” annak, hogy
ezek a targyalasok megkezdddnek. Azt valaszoltam, hogy semmiképpen sem oriil, mert céljuk
aligha az, hogy az egyhaznak tdbb jogot osszanak, hanem valdszinileg a jogok korlatozasa. Rossz
izelit6t kaptunk a fakultativ hitoktatas koriili kisérletnél,”® az egyesiileti élet tobb helyi jelentdségii
korlatozasanal, a sajtébol, mely tobbszor élesen llast foglalt felekezeti oktatasunk jogosultsaga el-

10 Tildy Zoltan (1889-1961): reformétus lelkész, kisgazda politikus, 1945 novemberét6l 1946 februarjaig minisz-
terelndk, 1946-t6l 1948-ig koztérsasagi elndk, 1956-ban Nagy Imre korméanyéban allamminiszter.

11 Ortutay Gyula (1910-1978): néprajzkutatd, baloldali kisgazda politikus, 1947-t6] 1950-ig vallés- és kézokta-
tasiigyi miniszter.

12 Kemény Lajos (1883—1953): budapesti evangélikus lelkész, a budapesti egyhazmegye esperese, az 1945. évi
béanyakeriileti piispokvélasztason Ordass Lajos ellenfele, Ordass utén 6 kapta a legtobb szavazatot.

13 Kapi Béla (1879-1957): a Dunantili Evangélikus Egyhazkeriilet plispoke 1916 és 1948 kozott.

14 Valéjiban az Uj Hirek cimii lap kereste fol.

15 1947 marciusaban Ortutay Gyula vallds- és kozoktatasiigyi miniszter bejelentette, hogy tdorvényjavaslatot
tervez benyjtani az orszéggy(iléshez a kotelez§ hitoktatas megsziintetésére és a fakultativ vallasoktatés bev-
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len és felemlitettem azt a sérelmes intézkedést, mely el6szor a reformacio innepe alkalmaval érte
a protestantizmust a minisztertanacs hatarozatabél, most pedig nagypénteken megismétlddott, s
amelyet éppenséggel nem lehet a vallds szabad gyakorlésanak elvével 6sszeegyeztetni.

[..)

1948. marcius 31. szerda

[...)

Reggeli elcsendesedésem utan telefoncsengés volt az elsd jel a kiilsé vilagbol. Ertesitettek,
hogy a ,Népszava” megtdmadott az ,Uj Hirek”-nek adott hlisvéti nyilatkozatom miatt. A lapot
meghozattam. Cimlapjarél kidltott a nevem.!® A rosszindulatd cikk azt hirdeti bindmiil, amit
marcius 20-i egyhdzi nyilatkozatunkbdl magasztaléan kozolt a sajtd. Ezt az értelmetlenséget a
lap szerkesztdjéhez irott levelemben széva is tettem.

(..

Még itt voltak az oroshaziak, amikor telefonjelentést vettem arrél, hogy még gorombéabb
tdmadast intézett emlitett nyilatkozatom miatt a ,Vildagossag” cimii lap.” Meghozattam, és az
allitas valésagnak bizonyult. It is megirtam valaszomat a szerkesztének. |...]

1948. &prilis 12. hétf6

(...

Tizenkett6tél fél haromig dr. Redk Ivan®® Orszagos Luther Szévetségi® elndkkel és Major Béla?®
miniszterelndkségi Grral targyaltam. (...) Nem tudtam, miért jonnek. Hamarosan kit(int azon-
ban, hogy ra akarnak beszélni arra, hogy egyhdzunk részérdl valaki, esetleg én, tegyiink a
kozeljovGben egy a sajtoban is kozolhetd nyilatkozatot az allamhatalom felé, melyben hang-
sllyozzuk a koztarsasagi allamforma elismerését, és fenntartas nélkiili bizalmat fejeziink ki a

ezetésére. Az egyhazi iskolak, tanitok, papok, didkok és sziil6k azonban olyan témegesen tiltakoztak a tervek
ellen, hogy méjus végére, jlnius elejére a témét inkabb levették a napirendrdl — legalabbis egyelGre.

16 A cikket a Népszava marcius 31-i szaméanak cimlapjan talalhatjuk.

17 A cikk a Vildgossdg aprilis 1-jei szimaban jelent meg (3. oldal). Ugy tiinik, a szamot mar eléz6 nap délutanjan
lehetett kapni. Lassunk egy idézetet az emlitett cikkbdl: ,,Ordass Lajos evangélikus plispok hasvéti nyilatkozatot
adott az Uj Hireknek a demokrécia és az egyhéz viszonyanak rendezésérdl. A nyilatkozat patetikus hangja
mdgiil nem az egyiittm(ikddési készség, hanem a szandékos zavarkeltés célzata bontakozik ki.”

18 Redk Ivan (1894-1967): sebészorvos, kisgazdaparti politikus, 1945 és 1949 koézott parlamenti képviseld,
1947-t6l 1948-ig az Orszagos Luther Szovetség elndke, 1949-t6l 1952-ig allami nyomasra az evangélikus
egyhdz egyetemes feliigyel6je (Radvanszky Albert félreallitasa utén).

19 Az Orszagos Luther Szévetség 1920-ban alakult, célja az evangélikus hiveket tarsadalmilag tomdriteni, evan-
gélikus ontudatukat erdsiteni kulturdlis rendezvényekkel, kozosségszervezd tevékenységek szervezésével (pl.
kézimunka-tanfolyamok). 1950-ban oszlattak fol.

20 Major Béla: a miniszterelnokség miniszteri osztalyfondke.
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népi demokracia iranyaban. Csodalkozasomat fejeztem ki a kivansagon. Hangs(lyoztam, hogy
ezt itt is, ott is megtettiik mar részben, kiilondsen az allamforma tekintetében. Legutébb pedig
marcius 20-an. Nem latom be, miért volna most erre sziikség? Redk Ivan szerint azért kellene,
mert més egyhazi koziiletek is hamarosan nyilatkoztak miutanunk, és most nem lehet mar biz-
tosan tudni, hogy a mi ,elsébbségi jogunk” vildgosan all-e az orszag lakosséga el6tt. Az egész
gondolatmenet roppantul idegen volt el6ttem [...].

Kielégitetleniil mentek el t6lem, kérve, hogy a targyra még egyszer visszatérhessenek.

(..

1948. &prilis 19. hétf6
(...

Délelétt tizenegykor Vladér Gabor? keriileti feliigyeld jott hozzam, majd az Ull6i Gtra men-
tiink, ahol magunkhoz vettiik Szabé Jézsef plispokot, és harmashan felkerestiik Rakosi Métyas?
miniszterelnokhelyettest [...], hogy egyenesen megtudhassuk, mi varnivaldja van egyhazunknak
az allam részérél. Megbeszélésiink [...) tartalma lesujtd volt, mert vilagossa tette el6ttiink, milyen
megitéléssel vannak allami oldalrél egyhdzunkkal szemben, de annyiban j6 ez, hogy nem kell lég-
iires térben kiizdeniink. A hossz(i megbeszélés lényegének siiritett dsszefoglalasa ez: egyhazunknak
messzemend tisztogatast kell végeznie egyhdzi és vilagi vezetdi soraban, félredllitani minden olyan
embert, aki a mlt politikai életben szerepet jatszott. Helyiikbe [...] nem csak hithiiségiikrél ismert,
politikai kiizdelmekt6l tavol allo (j vezetbket kellene beéllitanunk, hanem a mai politikai életben
szerepet jatszokat. [...] Egyhazunknak szamolnia kell azzal, hogy a felekezeti iskolakat allamositjak,
a fakultativ hitoktatast el kell fogadnia, és a szocidlis munka végzését az éllam ilyen célkit(izés(i
demokratikus szerveinek kell atadnia. Arra volt elkésziilve, hogy mi ilyen irany( bejelentés megté-
telére kerestiik fel, mert neki Redk Ivan azt jelentette, hogy aprilis 22-i egyetemes presbitériumi
iilésiink ily irdnyd nyilatkozatot fog adni. Csodalkozott, hogy nem ezt a bejelentést vittiik el hozza. A
targyalas soran megallapitottam, hogy Redk helytelen informaciékat adott Rakosinak, mert ilyenre
felhatalmazasa nem volt, nem is tartjuk iddszeriinek Uj nyilatkozat kdzreadasat, hiszen a marcius
20-i nyilatkozatunkra érdemleges valaszt nem is kaptunk a kormany részérdl. [. . ] Kifejtettem azt is,
amit Balassagyarmaton Mihalyfinak valaszoltam, hogy négyszazados kiizdelmes multunkban soha
egyhazon kiviili tényezd nem irta eld, ki lehet az egyhazban egyhézi vagy vilagi vezeté. (.. )

1948. aprilis 21. szerda

(..

Tizenegy 6réra az UllGi Gtra mentem, ahol elndkségi értekezletiink kezdgdatt. [...) Megnyitas
utan Kapi Béla bejelentette visszavonulasa szandékat. Betegségére tekintettel azonnali szolga-

21 Vladér Gabor (1881-1972): jogtudés, Lakatos Géza kormanyéban igazségiigy-miniszter; a Banyai Evangélikus
Egyhazkeriilet feliigyeldje.
22 Rékosi Métyas (1903—1971): kommunista politikus, miniszterelndkhelyettes.
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latmentességét kérte, [...) az allammal valé targyalasra pedig felmentése érdekében szintén
rendelkezést kért. Hosszas megbeszélés utan is fenntartotta allaspontjat. Ezért az értekezlet
[...) engem kért fel [...] az &llammal val6 targyalasok egyhazi részrél valé lebonyolitasara |...)
és az egyhazegyetem egyhazi elndki tisztségének ellatasara. Nem vettem ezt konnyii szivvel.

(..

1948. éprilis 23. péntek

(..

A svéd kovet tavozasa utan Tlroczy Zoltan? és Kemény Lajos keresett fel. Beszamoltak arrdl,
hogy Redk Ivan és Kemény Lajos Rakosi Matyasnal jartak [...), és e latogatés alkalmaval vették
tudomasul, hogy Rakosi szerint a kormany részérél nem fogadjak el az egyhaz és allam viszo-
nyanak rendezésére iranyuld targyalasok alkalmaval, ha egyhazunkat dr. Vladar Gabor és én
képviseljitk. Erdekesnek tartom, hogy Tirdczy és Kemény ezt magatol ért6ds és véltozhatatlan
tényként elfogadjak, és furcsallottak azt a felfogdsomat, hogy a targyalasoknal azt megallapi-
tani: ki vigye az egyhéz részérdl az iigyeket, csak az egyhaz joga lehet. Nem az allam, hanem az
egyhaz bizalmi embereinek kell a kiildottségben szerepelniok. Nem értették meg azt sem, hogy
ellenkez6 esetben az egyhaz csak azt mondhatja: ilyen feltételek mellett nem all médomban
targyalni.

[..)

1948. aprilis 24. szombat

(...

Az egyhdzegyetemtdl visszasiettem, mert szerdai megallapodasunk szerint felkeresett dr.
Redk Ivan, hogy a megvilagitasra szorulé kérdéseket megbeszéljiik. Elmondottam neki, hogy
nem latom tisztan az utdbbi id6ben vallalt szerepét, és amig ez nem tisztazodik, nem tudok vele
fenntartas nélkiili bizalommal tanacskozashoz leiilni. Ezutan elsoroltam, mik ezek a kérdések:
1.) Major Bélaval itt jarva hangoztatta jovetele bizalmas és baréti voltat, harom 6ran at én
leplezetlen Gszinteséggel beszéltem, 6 azonban ugyanaznap este Kemény Lajossal és Szabd
Jozseffel targyalva olyan vadakat hangoztatott ellenem, melyekrdl nekem egy szt sem szélt.
Kérdésem tehat: hogyan egyezteti 6 ezt 6ssze a baratsaggal és Gszinteséggel? 2.) Azt éllitja,
hogy 6 az egyhaz érdekeinek védelmezdje, ezzel szemben tény, hogy Radvanszky?* egyetemes
feliigyeldrél és Kapi plispokrdl oly hireket terjeszt barat és ellenség kozott, melyekrdl 6 éppen

23 Taréczy Zoltén (1893-1971): 1939-t6l a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet piispdke; 1945-ben bebdrtonozték,
1946-ban szabadldbra helyezték, de 1948-ig még zajlott ellene eljéras. 1948-t6l 1952-ig a Dunantdli Egy-
hazkeriilet piispoke, 1957-ben révid idére — allami nyomésra torténé lemondasaig — az Eszaki Eqyhazkeriilet
piispdke.

24  Bar6 Radvanszky Albert (1880—1963): arisztokrata politikus, 1942-t6l koronadr; 1923-t6l 1948-ig az evangé-
likus egyhéz egyetemes feliigyel6je (ma orszégos feliigyel6nek nevezziik), 1948-ban letartéztatték, és mindad-
dig fogsagban tartottak, mig le nem mondott a feliigyel6ségrél.
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olyan jol tudja, mint én, hogy azok valétlanségok. 3.) Rakosinak akkor igért az egyhaz nevében
aprilis 22-ére nyilatkozatot, amikor erre sem felhatalmazasa, sem joga, sem oka nem volt, mert
vilagosan tudta, hogy nem szandékozunk nyilatkozatot adni. 4.) Az ENOSZ? csatlakozésa ligyé-
ben a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége?® orszagos kongresszusan Gyimessy Kérollyal?”
olyan nyilatkozatot tétetett, melyet joga nem volt megtenni, hiszen 6 tudja legjobban, hogy az
ENOSZ nem volt az Orszagos Luther Szovetség alosztalya soha. Velem val6 beszélgetésébdl azt
is tudta, hogy a hivatalos egyhaz és az ENOSZ elutasitotta a csatlakozast. 5.) Luther szdvetségi
hangversenyt hirdetett, a programon politikai iz{i szoveggel, a hangversenyrél sem a Luther
Szovetség valasztmanya, sem az elndkség tagjai nem tudtak. Meghivét az egyhéztagok postan
mar a mult szombaton kaptak, az egyhaz piispokei, a budapesti esperes, a lelkészi hivatalok
mindmaig nem kaptak ilyen meghivét. Még egyéb, kisebb jelentdségii kérdést is felvetettem és
kértem, hogy adjon elfogadhaté magyarazatot ezekre.

Redk Ivan hevesen kezdett vadolé beszédet mondani az egyhaz vezetdsége ellen, hogy 6t
mindenbdl kihagytak, joindulatd figyelmeztetését semmibe sem vették, stb. Ismételt felszolita-
somra, hogy a felvetett kérdésekre valaszoljon, kitért a valaszadas lehet6sége ell azzal, hogy
most sokkal fontosabb kérdésekrél van sz6, semhogy ilyen aprésagokon fenn lehetne akadni.
Nagy hévvel beszélt verozonrdl, meghurcoltatasrol, ha az egyhaz nem hajlik meg okosan a meg-
egyezés alakjaban az allam el6tt. ElImondotta, hogy 6 az egyhaz vak vezetdi akarata ellenére
végzi mentd munkajat, és Rakosinak jelentést tett arrdl, hogy: 1.) Kapi Béla nyugalomba vo-
nulassal félreall, 2.) Taréczy kegyelmi {igye kedvezd elintézése esetén kikapcsolddik dnként,
3.) Vladar Gabor haladéktalanul lemond, 4.) Ordass csak az egyhaz bels6 iigyének intézésében
irdnyitja az egyhazegyetemet, de 5.) az &llammal valé targyalast Szabd Jézsefnek engedi &t.
Kérdésemre, hogy honnan vette a felhatalmazast ily kozlések tételére, folényesen mondta, hogy
az ilyesmihez nem sziikséges felhatalmazas, mert dgyis igy lesz. Arra az ellenvetésemre, hogy
amennyiben Vladar nem mond le és Ordass nem all félre, nem mondott valésagot Rakosinak,
azt mondta, hogy Vladartél el6bb a nyugdijat vonjak meg, ha ez nem hasznal, az Andrassy (tra
viszik, Ordass pedig, ha engedelmes, jarhat nyugodtan az utcan akér nappal, akar éjjel, ez pedig
sokat ér, ha az ember tudja, hogy haja széla sem gorbiilhet meg. Figyelmeztettem Redkét, hogy
(tja az egyhaz torvényes rendjének felforgatasa és tevékenysége jogtalan. Hirdette, 6 ilyesmivel
nem torddik, 6 lelkiismeretére hallgat egyediil.

Befejezésiil megallapitottam, hogy felfogasunk homlokegyenest ellenkezik egymassal, és
nem latok lehet6séget a ketténk kozotti szakadék athidalasara.

25 Az Evangélikus NGegyesiiletek Orszagos Szdvetségét 1935-ben alapitottak, 1949-ig mikodott, és az evangéli-
kus n6k egyhazi szolgalatat szervezte meg orszégos szinten.

26 A Magyar N6k Demokratikus Szovetsége kommunista hatterd, 1945 és 1956 koz6tt m(ikodo szervezet, 1948-
ban minden mas néi szervezetet az MNDSZ-be val6 beolvadasra kényszeritettek.

27 Gyimessy Kéroly (1893—1978): az Orszagos Luther Szovetséq lelkésze.
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Azzal a vészjoslo mondattal blcsizott, hogy én szerencsétlenségbe dontom magamat, csala-
domat, és szorny(i vérontast idézek az egyhazra, amelyért engem terhel a felelGsség.

(..)

1948. majus 20. csiitortok

Tegnap, szerdan reggel nyolc érakor (...] a Pest Megyei Felsé Egyhazmegyébe indultam gyii-
lekezetlatogatasra. [...]

Felemeld élmény volt a gyiilekezetek tomeges istentisztelet latogatasa mellett az, hogy min-
deniitt azzal a kéréssel fordultak hozzam a hivek: iskolajuk megtartasa érdekében kdvessiink el
mindent, mert azt feltétleniil meg akarjak tartani. Nem érti az ember, honnan veszi a kultusz-
miniszter a batorsagot ahhoz, hogy a felekezeti iskolakat szinte naponként tdmadja meg arra
hivatkozva, hogy népiink kdvetelését szdlaltatja meg.

Este tizenegyre értem haza.

1948. majus 21. péntek

Elsének Radvanszky egyetemes feliigyeld keresett fel Vargha Sandor? f6titkarral. EImond-
tak, hogy ma délutan lesz az els6 targyalas a kultuszminisztériumban az &llam és egyhaz viszo-
nyarol. Tegnap elhataroztak, hogy Kuthy Dezs6,? Kemény Lajos és dr. Rasé Lajos*® megy el,
csupan a targyalasi anyag atvételére. Kell6 indokolas utan hozzajaruldsomat adtam.

[...)

Targyalésainkat javaban folytattuk,3 amikor telefonon az UllGi Gtra kértek, mert reggel ta
a helyzet gyokeresen megvaltozott. Kozolték velem, hogy Mihalyfi Erné miniszter elégedet-
lenkedett azért, hogy mi csupan a targyalasi anyag atvételére feljogositott kiildottséget me-
nesztettiink a minisztériumba, holott érdemleges targyalast kell folytatni. Radvanszky kozolte
vele megallapodasunkat, hogy amennyiben fontos kérdésekben targyalunk, akkor 6 velem és
Kuthyval megy el. Mihalyfi az én bekapcsolédasom ellen tiltakozott, de Radvéanszky erélyesen
tudomésara adta, hogy 6 csak akkor megy el, ha elndktarsaval egyiitt mehet. gy mentiink
Kuthy Dezs6 bevonasaval harmasban. A minisztériumban az allam és egyhaz iigyeinek rende-

28 Vargha Séndor (1905-1990): evangélikus lelkész, 1944-t6l az evangélikus egyhaz egyetemes fétitkara (ezt
ma az orszagos irodaigazgatonak nevezziik), 1948-ban Ordass Lajossal egyiitt valutaiizérkedés hamis vad-
javal harom év fegyhazbiintetésre itélték, 1950-ben f6titkari tisztséégrdl lemondattak; szabaduldsa utén gyari
munkasként dolgozott; az 1960-as években Svajcba emigralt.

29 Kuthy Dezs6 (1888—1973): 1944-t6l 1947-ig a Dunéninneni Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke, 1947-ben
lemondott, nyugalomba vonult, utdna 1948-ig 6 intézte az egyhézi iskolakkal kapcsolatos egyhézi ligyeket, és
vezette a piispoki konferenciak jegyz6konyveit.

30 Ras6 Lajos: az evangélikus egyhdz egyetemes iigyésze.

31 Ti. esperesi értekezlet volt.
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zésére megbizott bizottsag fogadott: Ortutay kultuszminiszter, Alexits,3? Boka allamtitkarok,
Darvas Jozsef** miniszter, Kiss Roland® allamtitkar és Bognar J6zsef3¢ polgarmester.

Ortutay bevezette a beszélgetést, megallapitotta, hogy el6zetes megheszélések alapjan el-
késziilt a targyalasi anyag tervezete és ezt ismertette. (Szovege hivatalos iratban van.) Elsének
nekem kellett hozzaszéInom. Megallapitottam, hogy a tervezetet mi nem ismertiik, annak el6-
készitésébe minket be nem vontak. Most hallottuk eldszor. Kifejeztem mély megddébbenésemet
tartalma felett. Az iskolak allamositdsanak hirtelen felvetését érthetetlennek mondottam. Piis-
pokké iktatasomkor elhangzott a biztositas, hogy az egyhéz iskolaihoz az allam nem nyl hozza.
Alig két hete még arrdl targyalt a kultuszminiszter egyhazunk képvisel6ivel, hogy iskolainkba
vezessiik be az allami tankdnyveket. Megallapitottam, hogy maga a miniszter fejezte ki azt az
Ohajét, hogy a targyalasok szamara nyugodt 1égkort kell biztositani, de ezt piinkdsdi beszédeivel
alaposan nyugtalannd tette. Hangsilyoztam, hogy az egyhaz tanitéit szakszervezeti titkarok
lelkiismereti vivodasokba kergetik. Es hangslyoztam, hogy keriiletemet jarva mindeniitt azt
kérik télem az iskolafenntartd gyiilekezetek, hogy védelmezzem megq iskoldjukat. Ez bizonnyal
nem csak evangélikus gyiilekezetekben van igy, hanem minden felekezetnél is, igy val6sziniinek
tartom, hogy Magyarorszag lakossaganak tdlnyomo tobbsége a felekezeti oktatas fenntartasa
mellett ll, ezt nem szabadna a kormanynak figyelmen kiviil hagyni. Kértem, vegyék ezt szami-
tasba, és hagyjanak fel ezzel a tervvel.

Ortutay vadolt, Darvas Jézsef azonnal Mindszenty szocsovének titulalt. Sok sz6 esett még,
mellyel el akartdk hitetni veliink, hogy e terv elfogadasa boldogsag lehet az egyhaznak. Meg-
allapodas nélkiil azzal jottiink el, hogy jové csiitortokon, 27-én megy el Gjra a bizottsagunk,
tanéacskozasunk tovabbi eredményét megtargyaltatni.

Otre értem haza, amikor Kemény Lajos jott el hozzém, az esperesi értekezlet tovabbi mene-
térdl tajékoztatni. Kérik, hogy kozoljem veliik a napokat, melyeken az egyhazmegyékbe kiszal-
lok lelkészekkel, feliigyelokkel és tanitokkal targyalni.

Kozben Mihalyfi Ernd telefonalt, hogy szeretne velem a tanacskozas lefolyasarél beszélni.
Oriilt, hogy Kemény esperes is itt lesz. Néhany felvilagositast kért, majd rabeszélésbe kezdett,
hogy adjuk fel iskoldinkat. Mikor el6tte is megindokoltam, hogy nézetem szerint ezt miért nem

32 Alexits Gy6rgy (1899—-1978): matematikus, 1946-t6l 1948-ig kozoktatasiigyi allamtitkar.

33 Boéka Lészl6 (1910-1964): ird, koltd, 1947-t61 1950-ig a Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium adminisztrativ
allamtitkara.

34 Darvas Jozsef (1912—1973): népi ir6, a Nemzeti Parasztpért alelndke, a Magyar Kommunista Part titkos tagja,
1947 és 1948 kozott épités- és kozmunkaiigyi miniszter, 1952-t61 1972-ig véllaltan ateistaként a Déli Evangé-
likus Egyhdzkeriilet feliigyeldje.

35 Kiss Roland (1888-1967): kommunista politikus, 1948-t6l a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkéra,
tagja az allam és az egyhdzak szétvélasztésat végzé kormanybizottsagnak; 1949-t6l 1956-ig a Magyar Dol-
gozok Pértjanak (az allampart) megbizasabol a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet fégondnoka.

36 Bognér Jozsef (1917-1996): kisgazda politikus, 1947-t61 1949-ig Budapest f6varos polgdrmestere.
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tehetjiik, meglepett azzal a kijelentésével, hogy itt ,hatalmi kérdéssel” allunk szemben. Az al-
lamositas mindenképpen megtdrténik. Viszontkérdésem az volt: akkor minek akarnak veliink
tanacskozni: valasza semmitmondé volt. Elment azzal a meggydz6déssel, hogy egyhazunk végiil
is az er6szakkal szemben meghajlik. Ezt kifejezésre is juttatta, tiltakozasom ellenére.

(..

1948. méjus 25. kedd

(..

Megéllapodas szerint ma délel6tt fél tizenegykor kezdtiink volna targyalast az allam és egy-
héz viszonya rendezésének el6készitésére. De koran reggel telefonértesitést vettem az egyhdz-
egyetemt6l, hogy Mihalyfi Erné miniszter 6hajt veliink azonnal targyalni. Atmentem. Bemutatta
azt az egyezség szbveget, melyben a reformatusok éllitdlag megegyeztek a korménnyal. Elszor-
nyedtem. A pénteki targyalasi szovegnél is stlyosabb szoveg keriilt most elénk, mely még az
iskolai internatusok feladasat is elfogadta. Mihalyfi most is szokott tonusaban beszélt, siirgetve
azonnali csatlakozasunkat. Az ellentmondasért most is heves szemrehanyasokkal illetett.

Fél tizenkett6t6l délutan haromig elndkségi tanacsban targyaltuk a tervezetet. Dunéntlt
Kapi helyett Németh Karoly>” [ébényi esperes képviselte. A kilenc pontbél 4ll6 tervezetbdl az
iskolakkal foglalkozd pont kivételével a tdbbit letargyaltuk. Kis pihend utan Mihalyfi meghiva-
sara délutan o6tre a koztarsasagi elnoki palotdba mentiink: Radvanszky egyetemes feliigyeld,
Tlrdczy, Szabé és Kuthy plispokok, Németh Karoly piispokhelyettes. Mihalyfi meghivta még:
Darvas Jozsef, Olt Kéaroly*® minisztereket, Redk Ivan képvisel6t és dr. Major Béla miniszterel-
nokségi osztalyfonokot. Borzasztd két ora volt. Egyhazszeretetre hivatkozva a kormany intenci-
oit képvisel6k minden egyhazi érdek megtagadasat siirgették. Elsé hozzaszoloként kifejtettem,
miért tartom jarhatatlannak a mi szempontunkbdl ezt az utat, mire most Mihalyfi akart azonnal
lebunkdzni azzal, hogy hangom ,Mindszenty” hangja. (...] A mlt hét csiitortokjén Rakosinal
folytatott targyalason Tardczy és Szabé megnyilatkozasaival 6sszevetve az én felszélalasomat,
megallapitja, hogy az egyhdz vezetdségében hasadas van, mert Tardczy és Szabé ellentétben
allnak azzal a meggydzddéssel, melyet én szélaltattam megq. Tlrdczy is, Szabd is beszéltek, de
a legkisebb széval nem haritottak el maguktdl Mihalyfi megallapitasat, s6t bizonyos fokig még
messzebb mentek az engedékenységben. Teljes alatamasztast kaptak Németh Karolytdl, és a
gyavan viselked6 Kuthy Dezsé is segitséqiil volt az egyhaz érdekeinek kidrusitasaban, Redk
Ivan egyhézhiisége magasztaldsaban. Radvanszkyval végzetesen magunkra maradtunk.

37 Németh Kéroly (1881-1969): lébényi evangélikus lelkész, a Gydri Egyhdzmegye esperese; rangidds espe-
resként plispokhelyettesi funkcioban 6 képviselte a Dunéntdli Egyhézkeriiletet Kapi Béla lemondasa utén.

38 Olt Karoly (1904—1985): kommunista politikus, 1947-t6l 1949-ig népjéléti miniszter; késdbb is szamos magas
allami és korményzati funkciot toltott be, ezek koziil érdemes kiemelniink, hogy 1959 és 1961 kozétt 6 az
egyhézak allami iranyitasat és feliigyeletét gyakorlé Allami Eqyhaziigyi Hivatal elndke.
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1948. majus 27. csiitortok

(...

Délutan jartunk Ortutay fényes lakasan. El6adtuk biralatunkat a reformatus tervezetrdl,
megallapitottuk, hogy nekiink nem kiildtek tervezetet, amig ezt nem kapjuk meg, nem tudunk
nyilatkozni sem. Azt is kdzéltiik, hogy érdemben hozzészdInia csak az egyetemes kozgy(ilés altal
egybehivott zsinatnak van joga. Ez kissé lehangolta az allami urakat.

1948. jlnius 4. péntek

Keserves napom volt.

Piispoki konferenciank napja. |...]

Idénk sok beszéddel elfolyt. Délutén segélyoszté bizottsagi iilésiink volt, majd elndkségi ér-
tekezletiink, melyen azt a tervezetet targyaltuk meg, amelyet tegnap Taréczyék Mihalyfinal
vettek &t Darvas minisztertdl. (...] Az elndkségi értekezlet folyaman dolgoztam ki a részlete-
sebb pasztorlevél-tervezetet. Mikor targyalasaba kezdtiink, Tardczy, Szabd és Németh Karoly
elfogadhatatlannak tartottdk. Vladar és Radvanszky erélyére mégis létrejott a megallapodas,
akkor viszont az alairast kezdték lerazni, azt kérve, hogy Radvéanszkyval én irjam ala, és menjen
a pasztorlevél mint az egyhazegyetem elnokségének irasa. Hossza huzavona utan vallaltak az
alairast. [.. )

1948. janius 11. péntek

(..

Tegnap reggel azzal a hirrel keltettek, hogy Vargha Sandor egyetemes fétitkart tegnap éjjel
tizenegykor detektivek elvitték a lakasarél. Még nem keriilt vissza. Azzal a javaslattal mentem
az UllGi ttra, hogy amig Varghét haza nem bocsatjék, nem targyalunk. Ezzel az &llasponttal azo-
nositottak magukat a tébbiek is, Kuthy Dezsé ment el Mihalyfihoz, hogy ezt vele kozélje. Mihalyfi
eleinte tiltakozott az ellen, hogy a targyalast Vargha iigyével 6sszefiiggésbe hozzuk, mert, mint
mondotta: Varghdt egy gazdasagi természet(i ligyben idézték be tantnak, amely ligyben &
maga nem vétkes, de mi megmaradtunk allaspontunkon, anndl is inkabb, mert tandkihallgatasra
nem detektivek, nem éjjel viszik el az embert, nem jar hazkutatassal, és régen kihallgathattak
volna mar. Erre Mihalyfi Iépéseket tett Vargha hazabocsatasa érdekében és ezt kozolte veliink,
kérve, menijiink el targyalni. Tovabbra is azt az allaspontot képviseltiik, hogy csak akkor megy a
bizottsag, ha Vargha megérkezik, Radvanszky és én elmegyiink a kultuszminisztériumba, hogy
azt ott is bejelentsiik. Ortutay helytelenitéssel fogadta bejelentésiinket, hogy miért kotjiik dssze
atargyalasokat annak a Vargha nevii lelkésznek az ligyével, akit sikkasztas miatt letartoztattak.
Csodalkozd kérdésiinkre: honnan veszi azt, valasza ez volt: Mihalyfitol. Mikor arra hivatkoztunk,
hogy nekiink Mihalyfi egészen mas felvilagositast adott, felhivta telefonon Mihalyfit és e beszél-
getés utan azzal tért vissza, hogy 6 el6bb félreértette Mihalyfi szavait.

39  Janius 9-én.
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Kozben telefonaltak és kozolték, hogy Vargha hazaérkezett, a bizottsag pedig elindult tar-
gyalni. Nem volt a targyalas folyamén kiilondsebb Gj momentum, csupén az internatusok kér-
dése koriil robbant ki olyan vita, mely az allaspontok kiegyenlithetetlenségét viladgosan feltarta.
Lényege, hogy a kormany felfogasa szerint az egyhdz nem végezhet a tanulifjisagon neveld
szolgalatot. Ez pedig ersen belekaszal mar az egyhaznak biztositott szocidlis szeretetmunka
végzésének joga teriiletébe.

Hazaérve Vargha beszamolt arrél, hogy 6t se gazdasagi iigyben taniként, se sikkasztasi ligy-
ben vadlottként nem hallgattak ki, hanem az egyhaz és allam viszonya kérdésében 6rakon at
fel6lem és dr. Keken Andras® fel6l vallattak.

(..)

1948. janius 17. csiitortok

Vasarnap — junius 13-an — a Deadk téren prédikaltam. Meghat6 volt, hogy a templomba be-
[épéskor a gyiilekezet egy szempillantas alatt felallt, és néma tiintetést juttatott igy kifejezésre.
Istentisztelet el6tt és utan megszamlalhatatlanul sokan jottek egyiittérzésiikrdl biztositani.

(..

Hétfon — 14-én — nagy napunk volt. Az UlIGi Gti imateremben egyetemes gyiilekezésiink
megnyit6 igehirdetését Szabd Jozsef piispok tartotta. Maté 28,18—20 alapjan, pontosan dr.
Keken Andrés néhany nappal el6bb tartott igehirdetésével ellenkezd felfogéassal, bizonyitva,
hogy az iskola nem tartozik az egyhaz lényeges szolgalatai kozé.

MELE* kozgyiilés és értekezlet kovetkezett ezutan. Kit(int, hogy az egyiitt 1év6 lelkészek
szinte teljes egyontetiiséggel azt az irdnyt Ohajtjak kévetni, melyet most mar egyszeriien
Ordass-irdnynak neveznek. Elemi erével megnyilatkozott a szimpatiatiintetés emellett. Ettél
kissé meg is ijedtem. Kovetkezményében tartottam ezt aggéalyosnak. Kifejezésre jutott az a ki-
vansag, hogy az egyhazegyetem egyhézi elnokségében [...] én maradjak meg, és kérte a MELE
az egyetemes kozgydilést, hogy juttassa hatérozottan kifejezésre az iskolakhoz val6 ragaszko-
dast, és kérje ,az utolsé percben is” iskoldinak meghagyasét.

Az egyetemes presbitérium Tiroczy elndksége mellett dontott, és a MELE inditvanyat csak a
kormanyhoz el6terjesztendd feliratta mindsitette, de a kozgy(ilésnek azt a javaslatot adta, hogy
a zsinatot hivja 6ssze az egyhdz és allam viszonyanak ,békés Gton vald rendezése” érdekébdl.

(..

40 Keken Andrés (1909-1974): Dedk téri evangélikus lelkész, Ordass Lajos kézeli munkatérsa, 1950-ben az AVH
letartéztatta és tobb honapra a kistarcsai kényszermunkatéborba internélta; Deék téri szolgalataba csak 1956
utén térhetett vissza.

41 A Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiilete 1912-t6l 1950. évi feloszlatasaig miikddott. Célja a lelkészek
érdekképviselete, tovabbképzése és testvéri kozosségének apolasa volt.

Ordass Lajos | Naplom. Valogatas Ordass plispok 1948. évi ...



1948. jlnius 27. vasarnap

(...) Délutan a Protestans Patronage Eqyesiilet*? és Protestans Arvahaz*: iigyében volt itt né-
lam megbeszélés az érdekelt egyesiiletek képviselGivel, majd Hernady Nandorral,** Virag Jend-
vel* és Csaba Léaszléval® auton Domsddre utaztunk a robotbdl valé kikapcsolddasra. A Duna-
parton satort iitottiink, ott toltottiik az éjszakat és a rakdvetkezd szombati napot, horgéaszgatva.
Magunk féztiink is magunknak. Kellemetlen hideg id6jarasunk volt, amely meghilsitotta fiirdés
irdnt taplalt reménységiinket. Szombaton este vissza is érkeztiink Domsodrdl.

(..

1948. augusztus 22. vasarnap

Hosszd idd utén ismét a Dedk téren prédikaltam délel6tti féistentiszteleten. Hatalmas, szé-
pen énekld gyiilekezet volt egyiitt. A templomi munkalatok szép el6rehaladésan is 6rvendez-
tem. Latni lehet mar, mennyire szép lesz megint templomunk. A hivek is szemmel lathatéan
orvendeznek.

Istentisztelet utan néhany maganbeszélgetés volt.

Délutan Weltler Jen6*” keresett fel. Itt volt Szilagyi Béla dr.,*® leendd s6gorom is, kissé elzon-
gorazgattak. Egyébként szép csendben folyt napom.

Valami lehangoltsag mégis er6t vett rajtam. (...] Lehangolt az az értesiilésem, hogy Romani-
aban eltiltotték az egyhézat a kiilfoldi 6sszekottetések fenntartasatol. Fél6, hogy ezt hamarosan
koveti nalunk is hasonlé intézkedés. [...]

(A bevezetést irta és a valogatdst kozreadja: Iso Gergely)

42 Az Orszégos Protestans Patronage Egyesiiletet 1908-ban alapitotték. Més patronage-egyesiiletekhez hason-
I6an a biindzok, elitéltek lelki gondozésat, és hatrahagyott csaladjaik gyamolitésat, segélyezését tizte ki fela-
dataul. 1950-ben fdloszlattak.

43 A Budapesti Protestans Orszagos Arvaegyesiilet és Arvahézat 1859-ben alapitottak, 1950-ig miikodott.

44 Hernaddy Nandor (1914-1989): a Bényai Evangélikus Egyhézkeriilet (Ordass piispdksége) misszidi lelkésze.

45 Virdg Jend (1905—1981): budapesti hitoktat6 lelkész.

46 (Csaba Laszl6: budapesti hitoktat6 lelkész.

47  Weltler Jen6 (1909-1992): zenemiivész, a kelenfoldi evangélikus gyiilekezet kantora.

48  Szildgyi Béla: Ordassné Kirner Irén higénak, Kirner llondnak a vélegénye.
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A Leuenbergi Konkordia ,,alulrél”, avagy

a gyiilekezet fel6l nézve**
(Németre forditotta: Sven-0. Svensson lelkész)

A Leuenbergi Konkordidt kiilonboz6 szempontokbél vizsgalhatjuk. Amennyiben az 6kumenikus
torekvések egyik részének latjuk, feltlinik egy korlat. Ebben az esetben a konkordia csak egy
[épés a sok meglévd felekezet koziil kettének a kettejiik kozotti eqység, de nem az egész
keresztyénség egysége céljabol. Az egész vilagot atfogd szervezettel rendelkezd két felekezet
(t. a lutherdnus és a reformdtus) kozétti 6sszhang kifejezése a cél. Nem vilagos azonban, hogy
mindketten maguk mdgott tudjak-e teljes egyhazukat, vagy pedig csak foldrajzilag behatérolt
teriiletek azok, amelyek egységre torekszenek. A Leuenbergi Konkordidt azonban a gyiilekezet
feldl is nézhetjiik.
Teljesen nyilvanvald, hogy helyi szinten akadnak nehézségek, az eurépai kontinensen és mashol
a vilagon, ahol lutheranusok és reformatusok — adott esetben kisebbségként — egymas mellett
élnek. Ha a két felekezet koziil az egyik kisebbségi helyzetben van, megélheti ezt tigy, hogy igényeit
masodranguként kezelik, s6t figyelmen kiviil hagyjak. Teljesen vildgosan mutatja mindezt a német
unialt protestans egyhazak torténete, és azok a kisérletek, amelyeket ebben az évszézadban —
tobbek kozott Barmenben — tettek. Mas lenne
szinten akadnak nehézségek a helyzet, ha a Leuenbergi Konkordia megelé-
gedett volna azzal, hogy konkrét javaslatokkal

24

alljon el6 a lelkigondozés és a gyiilekezeti munka
teriiletén olyan vidékeken, ahol a lakossag vegyesen lutheranus és reformatus. Ha Gtmutatasokat
adott volna templomok és egyhdzi helyiségek hasznalatara, az Grvacsorai kdzdsségre vagy an-
nak lehet6ségeire vonatkozdlag, hogy az adott vidéken kisebbségi egyhdzak sajat — a szolgalatat
mashonnan odautazva ellatd — lelkipasztort foglalkoztassanak. Ha igy lett volna, mindenki egyet-
érthetne ezzel a prébalkozassal. A mostani helyzet azonban teljesen mas. A dolog nem maradt

Sven-Oscar Berglund, (1915-2000) svéd evangélikus lelkész 1943-t6l a skarai piispokségben/egyhazkeriilet-
ben (Skara stift), 1954-t6l a lundi Laurentiistiftelsenben (egyhézi alapitvanyi didkotthon); 1973 és 1980 kozott
igazgato lelkész (kyrkoherde) a goteborgi egyhazkeriilethez tartozé Radaban. Tobb igehirdetési, katechetikai és
tanulménykdétet szerzéje.

** Weltler R. ford. Berglund, Sven-0.: Die Leuenberger Konkordie ,,von unten” oder von der Gemeinde gesehen.
In Asendorf, Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.): Leuenberg — Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik
zur Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. Berlin—Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur, 337-341.
FONTOS INFORMACIO: A nevezett kinyv kiaddi jogosultsdgdval rendelkezd személy vagy szervezet nem volt

fellelhetd, ezért aki ezzel a joggal rendelkezik, kérjiik, haladéktalanul jelentkezzék lapunk kiaddjindl!
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meg a megoldasra vonatkoz6 praktikus javaslatoknal, hanem megkiséreltek szervezeti egységet
teremteni (gy, hogy belevontak hitvallasi kérdéseket is. Ez tobbek kozott az arra iranyulé fara-
dozésbdl is latszik, hogy a skandindv egyhazak irjak ala a dokumentumot. Ezeket az egyhazakat
ugyanis nem érintené, ha csak mas orszagokban

felmeriil§ praktikus problémak megoldasardl A dolog nem maradt meg a megoldésra
lenne sz6. A konkordia biztosit ugyan arrdl, hogy  vonatkozo praktikus javaslatokndl

»a hitvallasok kotelezé érvényessége az érintett

egyhazakban megmarad.” (LK 37) Mindazonaltal
nehéz felfogni, hogy ez hogyan valdsul meg, ha ugyanakkor a konkordia egy sor kijelentést tesz
igérdl, keresztségrdl és trvacsorardl. A szandék vilagosan lathat6: a skandindv egyhazak jovaha-
gyasaval biztositani a hitvallas 4j interpretéaciéjat.

Eszakon az emlitett praktikus kérdések gyiilekezeti szinten nem aktualisak. Svédorszagban
— helyi kiilfoldi gyiilekezeteken kiviil — csak egyetlen szabadegyhdz van, amely a Reformatus
Vilagszovetséghez csatlakozott. Ez a szabadegyhaz kijelentette, hogy nem érdekli a konkordia
aldirasa, éspedig abbdl az okbdl, hogy egyaltalan nem 6hajt tantételeket aldirni.

Mindent meggondolva a gyiilekezeti élet Svédorszaghan semmit nem nyerne a konkordia ala-
irasaval. De éppoly kevéssé lehetne veszteségnek tekinteni, ha nélkiiloznie kellene azt. Vagyis
altalanos vélemény szerint Svédorszagban a gyiilekezeti élet szaméra a konkordia elfogadasa
sem nyereséget, sem veszteséget nem jelentene. A Svéd Misszidi Szovetséghez valé viszony
sem javulna, ha a svéd egyhaz alairna a konkordiat, mert a misszi6i szovetség a maga részérdl
akadalyoztatva érzi magat a dokumentum ala-

irasaban. S mivel Svédorszagban egyetlen mas  kijelentette, hogy nem érdekii a konkordia

kozosség sem fogja alairni, ezért az esetleges  aldirdsa,

aldirds a svéd egyhdz szamdra semmit nem
jelent az orszagon beliil a kiilonb6z6 egyha-
zi kozosségekkel vald kapcsolatokban. Komoly okok szdélnak amellett, hogy az orszag rémai
katolikus és gordg ortodox hivdivel valé viszony semmi esetre sem javulna, ha a svéd egyhaz
csatlakozna a Leuenbergi Konkordidhoz. Inkabb forditott lenne a helyzet.

Egyébként hozza kell f(izni, hogy a svéd piispoki konferencianak nincs is hivatalos felhatal-
mazasa az alairasra. A svéd egyhdz referenciaintézménye a zsinat (Kyrkomote) vagy az érsek.
Hogy a piispoki konferencia mit szél, vagy mit nem szél a konkordidhoz, nem bir kotelezé erdvel
az egyhdz, a gyiilekezeti élet vagy a lelkészek szamara. A konferencia pozitiv nyilatkozata a
konkordiarol azt érheti el, hogy azok a lelkészek, akik hitvallasban és tanitasban valéban lutheri
hitet szeretnének képviselni, piispokeiktdl elarulva érzik magukat. Az ordinacidjuk alkalmaval
tett fogadalmuk alapjan kételezve érzik magukat, hogy tavolsagot tartsanak a Leuenbergi Kon-
kordiatol, mint ami liberalizalja vagy feloldja a lutheranus dogmat — ami aligha lenne kivanatos
fejlemény.

Egyhazjogilag a konkordia elismerése svéd részrdl csak (gy torténhet meg, ha a kormany
és a parlament hoz hatérozatot, miutan az egyhaz zsinata mar allast foglalt. Semmi nem szél
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amellett, hogy ezen grémiumok barmelyike is belathatd idén beliil foglalkozni akarna ezzel a
kérdéssel. Miért fordultak mégis a skandindv egyhazakhoz, hogy alairasukkal vagy mas intéz-
kedésekkel elérjék a konkordia elismerését? Ha szdszék- és (irvacsora-kozosséget akarnak a
kontinensen, ezt masképpen is el lehet érni, mint hogy tébbek kozott a svéd egyhaz is alirja a
konkordiat. Nehéz megszabadulni attél a gyan(tdl, hogy nem tisztan lelkipasztori, hanem mas
célok lebegtek a konkordia és annak szorgalmazoi el6tt. A dokumentum azt a benyomast kelti,
hogy mar kezdettdl fogva a praktikus végeredmény volt a cél. A dokumentum szél egyhazak ko-
70sségérol, szoszék- és trvacsorai kozosségrol, hivatalrél és ordinaciordl, de nem szol az egyes
gyiilekezeti tag lehetdségeirdl, hogy a hétkdznapokon keresztyénként, imadsagban és isten-
tisztelet-latogatoként éljen. Méarpedig a lutheranus hitvallasokra éppen az a jellemzd, hogy az
egyes keresztyén embernek az egyhaz kozosségében vald életét tartja szem el6tt. A konkordia
gyakorlati megoldasra jut mindkeét felekezet tisztségvisel6i szamara: legyenek jogosultak a szé-
szék- és Urvacsorai kozosségre.

Jelenleg az egyhazak riaszté mértékben szervezési intézkedésekkel foglalkoznak. Hosszu
vagy rovid tavad terveik vannak. Mindenféle tanfolyamot és tovabbképzést rendeznek lelkészek
és egyhdzi alkalmazottak szamara. Kiilonboz6 témakrdl konferencidkat tartanak. Tevékenységi
beszamoldkat és statisztikai adatokat kérnek. Megbizasokat adnak és bizottsagokat alakitanak
véleménykiilonbség és vizsgalatok esetére. Vajon egy hatésagot, egy ,multinacionalis” vallal-
kozast akarnak utanozni imponalé nagysagrendben? Azzal akarjék az egyhaz létjogosultsagat

biztositani, hogy bemutatjak, hogyan dolgoz-

az egyhazak riaszté mértékben szervezési nak (ugyanis ténylegesen dolgoznak), és hogy
intézkedésekkel foglalkoznak. az egyhaz tisztségvisel6i mennyire le vannak

terhelve munkaval? De kdozben mi a helyzet
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az egyes keresztyén emberrel? Van elég id6
lelkigondozésra? Eléggé gondoskodnak azokrél, akiket az egyhaznak oltalmaznia kell? Elhanya-
goljak a lelkeket, mert a lelkészek keze tele van minden lehetséges munkaval?

A konkordiat nézve felmeriil a kérdés: ez a dokumentum ugyanannak a lelkiiletnek a kife-
jez6dése, amely a piispoki, illetve a gyiilekezeti szinten végzett munkat alakitja, csak éppen
nagyobb formatumban? Felmeriil a kérdés: lehet, hogy azok a hianyossagok, amelyek a helyi,
gyiilekezeti szinten mutatkoznak, kontinentalis formét kaptak?

Olyan dokumentumot fogalmaztak meg, amely azért von be hitvallasi kérdéseket is, hogy
megoldjon egy pasztordlis jellegii kérdést — és gy véli, hogy megtaldlta a megoldast. Ezen
megoldas elérése végett magasztos hangon beszél arrél, hogy korabbi generaciok torténelmi-
leg meghatarozott gondolkodasi formaikkal természetesen nem lathattak olyan vilagosan, mint
a mi felvilagosodott korunk. Axiomatikusan abbél indulnak ki, hogy az egyhaz jelenlegi veze-
t6i a dolgokba valé nagyobb belelatassal rendelkeznek, mint a reforméci6 atyai. Ezért allitja a
konkordia, hogy azok a kiilonbségek, amelyek bizonyos kérdésekben a reformatorok kozott
fennalltak, csak nyelvi és fogalmi jellegliek voltak. Ezzel a konkordia lekicsinyli a tanitasbeli
kiilonbségeket. Homalyos és pontatlan megfogalmazasokkal — pl. az drvacsora kérdésében — a
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konkordia azt a latszatot akarja kelteni, hogy elérte azt a kozos alapot, ami mar a reformacié
idején is meglett volna, ha nem akadalyoztak volna meg az emlitett torténelmileg meghataro-
zott gondolkodasi formak.

A dokumentum a ,hitelesség” fogalmaval is kiiszkddik olyan axidomaként, amely felette all
minden vitanak. A keresztyén lizenet igy az egyhdzak talalkozasatél fiigg, mert a konkordia
szellemében tett [épések altal valik szavahihet6bbé. Ez a beszéd felettébb kiilonds, ha nem
szabad azt feltételezniink, hogy a konkordia itt olyan utra Iépett, amely kiilonb6z6 Osszefiig-
gésekben manapsag nagyon is jart Gt, és megfelel a sajnalatos ,mai gondolkodasi formaknak.”
Tobbségre és hatalomkoncentraciora hagyatkoznak. Minél tébben ugyanazt valljak, annél inkabb
valik az jogossa. Minél bévebb az igazolé dokumentacid, annal jobban kell tekintettel lenni an-
nak kivanalmaira és koveteléseire. Minél tobb ember ért egyet egy gondolatmenettel, annal
helyesebb lesz az. Az ilyen gondolkodassal szemben vilagosan meg kell mondani, hogy a keresz-
fyén tizenet szavahihetdsége teljesen fiiggetlen az egyhazak egyesiilések és szervezeti egység
érdekében hozott intézkedéseit6l. Az iizenet szavahihet6sége nem emberek vagy tobbségek
kezében van. Jézus Krisztus evangéliuma csak azért szavahihetd, mivel Isten iizenete, aki egye-
diil szavahihet. Az {izenet azonban nem lesz szavahihetdbb attél, hogy egyhdzak dsszejonnek,
és egy kozos nyilatkozatban megegyeznek.

A konkordia szandéka vilagos. A 1ényeget akarja elérni, de tgy tiinik, hogy azt mar el6re el
is dontotték. Evidens a kiilonbség ezen eljarasi mod és az eldfeltétel nélkiili elvi beszélgetések
kozott, amelyek egységhez és dsszetartozashoz vezethetnek. Itt azokra a diszkussziokra utalha-
tunk, amelyek a Lambeth Conference*** és az LVSZ képvisel6i kozott zajlottak, és amelyek nem
fiiggtek egy eleve megadott konzekvenciatdl. A beszélgetést, amelyet nemrég publikaltak,' nem
iranyitjak kiviilrél. Nem kérik szamon annak a nyilatkozatnak a ratifikalasat, amely a beszélgetések
révén létrejott. A gyakorlati eredmények egyenértékiiek azokkal, amelyekre a konkordia toreked-
ni latszik, azonban nem a teoldgusoknak és a tisztségvisel6knek adnak sokat, hanem elérik a helyi
szintet, és csak az egyes egyhaztag szamara birnak jelentéséggel.

Nem szabadulhatunk a gyan(tél, hogy a konkordia hatalmi kérdést rejt magaban. A doku-
mentum ratifikilasa az érintett egyhazak részérdl ugyanis egy olyan csicsszervezetet felté-
telez, amely a kontinensen ugyanolyan hatalmi blokk lenne, mint a papa és a kdria. E szer-
vezetbdl lehetne feliigyelni, hogy levonjak-e a dokumentum gyakorlati kdvetkezményeit, és
hogy a nyilatkozatok ugyanazzal a méltésaggal torténnek, ahogy azt a rémai katolikus egyhaz
a maga hatalmi teriiletén teszi. Ennek a szervezetnek kancellaridra, delegatusokra és iilésekre

*** A Lambeth-konferencia az anglikdn nemzeti egyhézak piispokeinek id6szakos konzultaciéja. A canterburyi
érsek londoni rezidencidjén, a Lambeth Palotaban altaldban tizévenként tartjék idészer( egyhazszervezeti, teo-
|0giai, liturgikus, misszids, s6t tarsadalmi és politikai kérdések megvitatésara, ajanlas jelleg(i kozos allaspont
kialakitaséra. L. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/L/Lambeth-konferencia.html (letéltve:
2018. szept. 7.)

1 Anglican-Lutheran Conversations, London, 1973, SPCK.
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lesz sziiksége. Az ilyesmi pénzbe keriil, amit a gyiilekezetektdl kell elvenni. A gyiilekezeti tagok
mar most elég pénzt adnak ahhoz, hogy bizottsagokat, grémiumokat és zsinatokat lehessen
megfizetni, amelyek az adminisztrativ és szervezeti feladatokhoz sziikségesek. A mar meglév
szervezetekhez még egyet hozzatenni, ami pénzbe keriil, teljesen felesleges. Az az egység a
tanitasban, amit a konkordia titkroz, csak latszolagos. Es a célt, amiért a konkordia dolgozik,
anélkiil is el lehet érni, hogy eqy protestans blokk létrejottét kényszeritenénk ki, aminek valé-
jaban antiokumenikus hatasa lenne, mert egy ilyen jellegli dokumentum mindig elhatarolddik
azoktol, akik rajta kiviil maradnak.

Annak, aki igazi 6kumenét akar, fajdalommal kell megallapitania, hogy a konkordia nem egy
minden oldalrdl kibdvitett egységet ér el, hanem ellenkezdleg, ellene hat az egységnek. A do-
kumentum azt a benyomast kelti, hogy szervezetrdl, hatalomrol és pénzrél szél. Az emberekrdl
valé pasztoralis, lelkigondozdi gondoskodas nem jutott gy kifejezésre, hogy az egyes keresz-
tyének, lidvosségiik és hitéletiik, allnanak a kdzéppontban.

Amig az egyhdz ezen a vilagon él, nem szabad annyira ,atszellemiilnie”, hogy azt higgye,
kitérhet a szervezési és gazdasagi kérdések eldl. Ez esethen megtagadna azt a misztériumot,
amit az inkarnaci jelent. Azonban mindig gondolnia kell arra, hogy elsddleges feladata az em-
berek iidvosségének munkalasa. Ezt a feladatot nem szabad elkddositeni. Ennek ellenére ko-

runk veszélye az, ha az egyhaz tgy vallalja fel

eqy ilyen jellegli dokumentum mindig Iényének materidlis oldalét, hogy a lelki felada-
elhatdrolodik azoktdl, akik rajta kivil maradnak.  tok ekdzben kart szenvednek. Az egyhéz j6 lel-

kiismerettel hivatkozhat arra, milyen intenziven
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dolgozik példaul a liturgia (formaja), a diakénia
és az 6kumené teriiletén. Mindenki keze tele van teenddkkel, mindenki nyiizsdg. Az a veszély,
hogy nincs id6 az egyhdz igazi életét élni istentiszteletben, imadsagban és meditacidban, nincs
id6 az emberekre, s nem folynak lelkipasztori beszélgetések. Nem jut id6 az olyan igehirde-
tésre vald felkésziilésre és tartasara, amely valosagkozeli, vilagos és felfoghatd, és megfelel a
Szentirasnak és a hitvallasoknak. Olyan igehirdetésekre van sziikség, amelyek ébresztenek és
megtérésre hivnak, fellelkesitenek, és az embereket megtartjak a hitben, megszentel6désre
vezetik és lidvisségre juttatjak dket.

A leuenbergi dokumentum nem beszél kifejezetten az egyhaz lelkipasztori feladatanak el-
s6bbsége ellen. Bizonyitéka ellenben a jelenleg uralkodé korszellemnek. Egész naivan azt hiszi,
hogy vezetd egyhazi szervezetek eqy irattal garantalni tudjak az egyhazban az egységet és ko-
z0sséget, holott valojaban az eqyhaz egysége az eqy és ugyanazon Udvozitdrdl tantskodd kozos
és egyértelmdi hitvallasban van. Ugyanugy, ahogy ez a hitvallas kiilonbz6 nyelveken mondhatd
el, ugyantgy kiilonboz6 kifejezésekkel lehet az egy ligyet vilagosan és egyértelmiien kimon-
dani: az egységet Krisztushan. Ez az egység nem tévesztendd dssze nyelvileg azonosnak hatd
megfogalmazasokkal, felekezetek flizidival, vagy fontosabbnak tartott dokumentumokkal és az
ezekhez sziikséges szervezetekkel. Az egyhaz egysége csak Krisztusban talalhatdé meg, még
akkor is, ha az egyhazak a sajat, réla sz6l6 hitvallasukat kiilonb6zé médon juttatjak kifejezésre.
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Goor Judit

o re Ve V4

Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivéral
a reformacié 500. évforduldéjan’

2017 6szén, amikor az orszag a reformdcié 500. évforduléjat iinnepli, ne menjiink el sz6
nélkiil Madach és Luther kapcsolata mellett! 10 éve, amikor Sztregovan jartam, a kastély mellett
allt és miikodott az evangélikus templom. S ha ez megmaradt, feltételezhetjiik, hogy a foldesir
hazi konyvtaraban is lehettek ennek megfelelé olvasmanyok. A csalad, mint az életrajzokbdl
kozismert, egészen a dramakdlté nagyapjaig lutheranus volt, koztiik a régi magyar irodalomban
szamon tartott Madach Gaspér koltd és azok az 6sok, akik épp azért mentek ténkre anyagi-
lag, mert iildozott protestansokra aldoztak vagyonukat.? Mindez csak megemlithetd érdekesség
lenne, ha Az ember tragédidjdban nem szerepelne a reformator, és nem volna a szdvegen teo-
[6gidjanak valamiféle lenyomata.

Luther mint egyhaztorténeti személyiség X. Led papaval egyiitt emlités targya az eszkimé
szinben. Lucifer beszél réluk, ,a koriilmények kényszerité hatasat festi az egyén kifejlédésére”:
,Milesz [...] Luther, hogyha papa lesz esetleg, / S Led tanér egy német egyetemben; / Ki tudja,
nem reformal-é emez, / S az sujtja atkat a dilé merészre!” A reformécié mint korszak nem kap
onallé szint (holott bizonyara ,el6bbre vitte az embernemet”), és ezt Madach meg is indokolja
protestans kritikusai el6tt. Tolnai Vilmos megfogalmazasa szerint ,meggy6z6en kimutatja, miért
nem vehette fel a reformaciot agy, mint a tobbi vilageszmét, de azért igazsagot szolgaltat neki
a tobbi jelenet soraiba flizve.”

Valéban. A falanszterben Luther mint jellem, mint szereplé kiemelt jelentdség(i: 6benne ,a
lelkiismereti, Cassiusban a politikai, Platonban a bolcsészeti, Michelangeléban a miivészi sza-
badsag nagy képviseldi tiltakoznak [...) a zsarnokség ellen. Nincs a vilagirodalomban kéltemény,
mely néhany sorban hatalmasabban s kéltdibben fejezte volna ki e gondolatot.”

Hozzatehetjiik, nemcsak e gondolatot, hanem mindent, sajat szerteagazo, egyediilallé mi-
veltségét és tapasztalati tudasat is csodalatra méltéan tudja tomériteni Madach. fgy van ez a

1 Korabban megjelent az alabbi kotetben: Méaté Zsuzsanna — Varga Eméke (szerk.): XXV, Maddch Szimpozium.
Szeged—Balassagyarmat, 2018, Madéch Irodalmi Tarsasag, 48—62. Az eredeti szovegben a ,keresztény” sz
szerepelt, itt a ,keresztyén” véltozatot hasznéljuk.

2 Kerényi Ferenc: Maddch Imre (1823—1864). Pozsony, 2006, Kalligram; Szasz Karoly: Madach és a reformécio.
Protestdns Szemle, 1925. 9. sz. 626.

3 Tolnai Vilmos: Maddch-filoldgia. Balassagyarmat—Szeged, 2015, Madéach Irodalmi Tarsasag, 90-91.

Tolnai: Maddch-filoldgia... (2. jz.), 89—-90. Madach levelének kozlése: Szasz: Madach és a reformacio. .. (1. jz.),
627-628.
5  Tolnai: Maddch-filoldgia... (2. jz.), 90.
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teoldgiaval is. Nehezen tudom elképzelni, hogy éppen Luthert6l ne olvasott volna semmit, aki
egy sajat szenvedélyétdl, igazsagszeretetétél megszallott kazanf(itével azonositja a teoldgust.
Asszociaciokban igen gazdag, inkabb szimbolikus, mint allegorikus képpel festi le alakjat: ,S ki
allna ellent a csabnak, midén / Szikrazva, bdgve a vaddlt elem, / A lang ezer nyelvével vesz
koriil, / Elérni kivan, hogy megsemmisitsen: / S ott allni batran, szitani tovéabb, / J6l tudva, hogy
hatalmunkban vagyon. — / Nem ismered te a tliznek varazsét, / Ki csak fazék alatt isméred
azt.” Talan tdlzéan romantikusnak tiinik mindez, de aki olvasott Luthert, és stilusat sszehason-
litja — mondjuk — Kalvin azonos témajd vitairataival, nem csodalkozik ezen a megjelenitésen.
Mig a genfi reformator jogaszi precizitassal és alapossaggal jarja koriil targyat, kristalytiszta és
egyértelm( fogalmakra térekedve, addig német elddje étvilagit, leleplez, telibe talal, és vaskos,
drasztikus példazataival, eleven képeivel taglézza le az olvasét, teszi vilagossa a dolgok, fogal-
mak mibenlétét. A t(iz képe nem idegen Luthertdl, amikor pl. igy ir: ,Isten [...] csakis tisztan
szeretetben és jotéteményben részesitett minket, hiszen Krisztus igazsagossagat és mindenét,
amije volt, latba vetette és odaadta érettiink. Kiarasztotta rank minden jésagat, melynek nagy-
sagat folmérni senki sem képes; még az angyalok sem tudjak folfogni és megérteni, mert Isten
a szeretet foldtél az égig magaslo, izzo kemencéje.” (kiemelés - G. J)

Luther gondolkodéasa dramai, kiélezett; kdzéppontjaban egy paradoxon all: a kereszt, amely
latszdlag vereség, valdjaban gydzelem. Az Isten nem akkor szeret, amikor segit, hanem akkor,
amikor nem segit. Ahogy a kazanf(it6 Luther szamara a t(iz paradox: egyszerre éltet és pusztit,
egyszerre uralkodik és uralhatd. Nemcsak a szenvedély, a harcias kiallas, a kihivasnak valé
megfelelés, az erkolcsi erd, hanem a Szentlélek munkaja is lehet.”

Luther rejtettebb, kozvetettebb teoldgiai jelenléte sem zarhaté ki a Tragédia szovegében.
Nem csak azért, mert a szerzé sokat tarsalgott evangélikus és katolikus pap barataival, vagy
mert személyes rokonszenvet sejthetiink Luther szerepeltetése mogott. A mii emberképe és
istenképe az, ami felveti a problémat, illetve az a mdd, ahogy ezt a szerz6 megkozeliti.

Ez a rendkivill telitett szoveg legalabb annyira teoldgiai, mint filozéfiai. Nem tudok mit kez-
deni az olyan értékelésekkel, hogy nagyobb kéltének tartjak 6t, mint gondolkoddnak; hiszen
lehet-e képzelni nagyobb gondolati teljesitményt, mint tudomanyt, torténelmi tapasztalatot,
személyes élményt, filozéfiat és teologiat koltészetté formalni és siiriteni? Madach esetében
szerintem még ezen belill arrél is sz6 van, hogy a létkérdések teoldgiai és filozofiai vetiiletét
szintetizélja a kdltészetben. (Nem véletlen, hogy Béardos Jozsef Kierkegaard-ral von parhuza-
mot, aki szintén egyszerre filozéfus, teoldgus és szépird.) S van-e egyetemesebb mivészet,
mint a Iétkérdésekkel valé szembesiilés és szembesités?

6  Reuss Andrés (szerk.): Csak Krisztus légyen Mesteriink. Otszdz idézet Luther Mdrton irdsaibol a reformd-
cié 500. évforduldjdra. 1517-2017. Budapest, 2017, Evangélikus Misszioi Kozpont — Magyar Evangélikus
Radiomisszio, 2017, 58. /EI6 viz fiizetek, 9./

7 Volt, akit lirai versre ihletett a falanszter szin szerepl6je: Szildgyi Dezsd: A nagy kazanf(itd. Protestins Szemle,
1925. 7. sz. 474—475.
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Lényegében a teoldgia minden 4ga, az egyhaztorténet, a biblikus teoldgia, a dogmatika, az
etika és a gyakorlati teoldgia fogalomkdre jelen van a miben anélkiil, hogy a laikus olvasé
szakszavakba botlana. Egyediil a konstantinapolyi szinben talalkozunk ilyen fogalmakkal és ne-
vekkel (homouszion, homoiuszion, Arius, Eusebius, Athanasius, Szent Jeromos, Szent Janos, 22.
zsoltér, 35. zsoltar), de ez a helyszinb6l és a témabdl is kovetkezik. Hisz ebben a szinben épp a
keresztyénség és ezzel eqyiitt a teoldgia alapproblémai allnak a kdzéppontban. A mi egészében
viszont egyszer(i szavakba ontott dogmatikai alapkérdésekbe iitkoziink: a biin eredete (2. szin,
Eva); a természet és a teremtd viszonya (3. szin, Lucifer); Jézus Krisztus istensége, ezen keresz-
tiil a szenthdromsagtan (bizanci szin); az Isten hatalma: teizmus, deizmus, dualizmus (1., 2. és
15. szin); a teremtés és a gondviselés; a gonosz vagy a satan eredete (keretszinek); a megvaltés
(Bizanc); a szabad akarat kérdése (15. szin, Adam); a halal/mulandésag probléméja: az eqyéné
és a torténelemé (2. és 15. szin); a szenvedés értelme (2. és 15. szin).

Lényegében minden dogmatika arrél szol, amirdl Az ember tragédidja.® Véleményem szerint
a Szentlélek léte és jelenléte is kiilon szot és vizsgalodast érdemelne. Ez azonban a szbveg na-
gyon mély és alapos elemzését igényli (pl. Parizs és Praga Il.)

Az etikai problémakat felsorolni is nehéz lenne, kiilondsen a szocialetikai vonatkozéasokat.
Az elnyomds, az egyén szabadsaga és felel6ssége, a politikai szabadsagjogok stb. a torténeti
szinekben nagy dramaisaggal szegez6dnek felénk. Ez az a teriilet, ahol a teoldgia és a filozéfia
talalkozik, ezért err6l most nem kivanok szélni.

Sz6ljunk inkabb a biblikus teoldgiarél! A mii lényegében a Genezis konyve masodik és har-
madik részének dramai megjelenitése, amit megszakit a foldi torténelemrdl sz6l6 alom, amely
kiélezetten veti fel az els6 harom szinben mar csirdjaban meglévé problémakat. Lényeges,
hogy a Biblia is fontosnak tartja a torténelemmel, az eredettel, az identitassal val6 foglalko-
zast, ami a Tragédia kézépponti eleme. De az is nagyon Iényeges, hogy Job kdnyvének sajatos
hatésa is érvényesiil, hiszen egyediil onnan veheti a szerz6 az Isten és a s&tan parbeszédét.’
(Ezért érdekes melléktéma Adam és J6b szenvedésének sszehasonlitasa és annak teoldgiai
tanulsagai.)

Madéch tehat dramakéltéként értelmez egy bibliai szakaszt, de vajon milyen teoldgia alapjan?
Egyetértek Bene Zoltannal abban, hogy a szabad akarat szempontjabél Iényegében a keresztyén
teoldgia agostoni vonulatardl van sz6.1° (Azzal viszont nem, amit a XVI. szazadi reformétorokrdl ir.
De nem is 6k a fontosak, hanem a gydkerek. Madach egyetemességének egyik Iényeges adaléka,
hogy az eurdpai kultiira vallasi alapjaira helyezi miivét, hiszen Kalvin el6tt Luther, kozvetleniil Luther

8  Egyetlen példa a sok koziil egy nagykdzonségnek sz6ld, kolt6i szépségekben is bévelkedd teoldgiai dsszefogla-
las: Ware, Kallistos: Az orfodox ut. Budapest, 2002, Paulus Hungarus — Kairosz.

9  Polldk Miksa: Maddch Imre és a Biblia. Budapest — Balassagyarmat, 2010, Madach Irodalmi Tarsaség,
29.70-71.

10 Bene Zoltan: A szabad akarat agostoni értelmezése és Az ember tragédidja. In Maté Zsuzsanna — Varga Eméke
(szerk.): XXIII. Maddch Szimpdzium. Szeged—Balassagyarmat, 2016, Madach Irodalmi Tarsasag, 45-58.
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eldtt néhany késdi skolasztikus, régebben Agoston, Geltte pedig Pal apostol vallja ezt az lidvtant a
romai és a galata levélben. Es ennél mélyebbre nem ashatott Madach,2 mert P4l az evangélium elsé
hirdetdje. (Lényegében a mindenkori reformacionak is ez a feladata: a keresztyénség gyokereihez
visszajutni.) Madach gondolatait érdemes dsszevetni a fent emlitett szerz6k szévegeivel.

Vegyiink néhany példat, a keretszinekre koncentralva! A szabad akarat kérdésére tobbszoros és
nyomatékos valaszt ad a 15. szin masodik fele. Lényegében mar ott megbukott az ember szabad
akarata, amikor Adam »porban” van, s elismeri, hogy mit sem ér magéaban. Tdl vagyunk a keret-
szineken, amelyekben egyébrdl sem volt sz6, mint az ember &llandé elbukasardl. S amint Adam
megszdlitja az Urat, eljutott 6 is oda, ahova Job: a gyermeki hit elhagyasa és a kételyek utan az
Isten kérdezéséhez. Az ember onismeretre jutdsa utan fordul oda teremtdjéhez, s bizonyosodik
meg annak hatalmardl és szeretetérdl. Ami pedig az ember szabadsaga és felel6ssége kozotti

viszonyt illeti, azt nem lehet filozéfiai (iton meg-

Madach gondolatait érdemes dsszevetni érteni, ahhoz a péli paradox teoldgia kell. Az an-
a fent emlitett szerz6k szévegeivel. gyalok karaban sincs ellentmondas vagy médosi-

tés. ,,Szabadon bin és erény kozt / Valaszthatni,

32

mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink
/ Pajzsul &ll Isten kegyelme.” Ez a ,mégis” nem azt jelenti, hogy ,.eqy kicsit azért” szabad az ember,
hogy lehessen feleldssége. Az ember torvényeket kapott, hogy azokhoz tartsa magat (,Hozsan’
az Urnak, ki torvényt szabott”; 1. szin), ezért erkdlcsi szinten kell is dontenie biin és erény, j6 és
rossz kozott. De iidvisségét vagy — modernebbiil szélva — léte értelmét és visszaigazolasat nem
ez donti el, végzete folott nem (r az ember. Az abszolit szuverén tényez6 az Isten. A pajzs, az
isteni védelem tobb mint amit az ember erkélcsileg kiérdemel(ne). Az ember nem cselekedhet jot
hit nélkiil. Luther szavaival: ,A j6 vagy a rossz haz nem teszi az épitdt jova vagy rossza, hanem a
jO vagy rossz épitd épit rossz vagy jo hazat. ... Mivel tehat a cselekedetek semmit sem tesznek
igazza, és az embernek igaznak kell lennie, miel6tt jot cselekedhet, ezért nyilvanvald, hogy egyediil
a hit az, amely a személyt kizarélag Isten kegyelmébdl, Krisztus dltal, az ¢ igéjével méltoképpen
és elegend6képpen megigazitja és {idvoziti, és ezért a keresztyén embernek egyetlen cseleke-
detre, egyetlen torvényre nincs sziiksége az lidvosséghez, mivel hite altal szabadon és dnzetlenil

11 Lane, Tony: A keresztyén gondolkodds rovid torténete. Budapest, 2001, Harmat — Kalvin Kiadoé. Agoston meg-
kiilonbozteti a haté kegyelem, az egyiittm{ikodd kegyelem és az éllhatatossag kegyelme fogalmat (47—48). Az
utébbiban csak a kivélasztott hivek részesiilnek, s ezt Kélvin viszi tovabb, Luther viszont nem hajlandé filozéfiai
kategdriakkal dolgozni, marad a bibliai igék magyarazatanal. Luthert kdzvetleniil Ockham, Bradwardine, Wycliff
és Biel vitdja el6zi meg, szintén filozéfiai fogalmakat is mozgdsitva, s ebben mar megkezdddik a teoldgia és
filozéfia elkiiloniilése.

12 Kapi Béla is kiemeli, hogy a vallés az alapja a miinek: Az ,,Ember tragédidja”-nak vildgnézete. Profestins Szem-
le, 1903. 1-2. sz. 107. A tanulmanyt Foldesdy Gabriella fedezte fel a ma embere szaméra. Foldesdy Gabriella:
A Tragédia vilagnézete. Kapi Béla evangélikus piispoki titkar 1903-ban irt tanulménya. In Maté—Varga (szerk.):
XXIII. Maddch Szimpdzium... (9. jz.), 61-67.
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tesz mindent, amit tesz, semmiféle elényt vagy iidvosséget nem igényelve, hanem — mivel mar
elegendd java és iidvossége van Isten kegyelmébdl hite dltal — egyediil Isten tetszésére.” (Kieme-
lés-G. J)B

Az evangélikus dogmatika szerint ez nem determinacid, ahogy filozéfusok vagy egyes teold-
gusok szeretik nevezni, hanem kegyelmi predestinaci6.**

Kalvin is didaktikusan fogalmaz: ,,Mert az az éllitas, hogy az embereknek semmi gondjuk nem
lesz tobbé az életiik helyes irdnyitasara, ha nem lebeg szemiik el6tt a jutalom reménysége, min-
denestdl fogva tévedés. [...] Az Isten ingyen tiszteletet, ingyen szeretetet kivan [...] az olyanok
tiszteletét kedveli csak, mondom, akik akkor sem szlinnek meg Ot tisztelni, ha jutalomban vald
részesiilésre semmilyen reménységiik sem nyilik.” (Kiemelés - G. J)

Ez a dogmatika az alapja tehat annak a haszon nélkiili erkdlcstannak, ami a mii zérlataban
olyan hangsllyos, s amirdl Striker Sandor megallapitotta, hogy a kanti etika szintiszta meg-
nyilvanulasa.’® A teoldgiaval foglalkozok szamara pedig evidencia, hogy ez a vilagi etika német
evangélikus gyoker(.”” Madachnél igy szdl: ,Ha tudnad, a f6ldén malékonyan / Pihen csak lelked,
s tdl 6rok id6 véar: / Erény nem volna itt szenvedni tobbé.” ,[...) ne azt tekintse célul, / Onbecsét
csak, ki nagyot tesz, / Szégyenelve tenni maskeépp [...]"8

De ez az abszollit érdek nélkiili etika mar a torténeti szinekben is megvaldsult egyszer! ,Nem
gondolok nevemmel, Iégyen atkos, / Csak a haza legyen nagy és szabad.” (9. szin); ,Baké, ligyes
légy — drjast vesztesz el.” ,Vak, aki Isten szikrajat (istenszikrajat) nem érti, / Ha vérrel és sarral
volt is befenve.” (10. szin) Ezért is az a véleményem, hogy a torténeti szinekben, tehat itt, P4-
rizsban az egyén megtalalta az élet céljat, és a tovabbi szinek mar azt vizsgaljak, hogy ennek az
onzetlen &ldozatnak van-e értelme a torténelemben. Adam szamara igy vetédik fel az iidvsség
kérdése. Mi értelme a fausti megoldasnak, ha a torténelem nem értéképiilés?

Nem hangsdlytalan a keretszinekben Isten dicséitése sem. Az angyalok utolsd szavai a kdvetke-
z6k: , Amde (tad felségében / Ne vakitson el a képzet, / Hogy amit téssz, azt az Isten / Dicséségére
te végzed, / Es 6 éppen rad szorilna / Mint végzése eszkizére: / Sét, te nyertél téle diszt, ha /

13 Luther Mérton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagardl. In Reuss (szerk.): Csak Krisztus légyen Meste-
rink... (5.jz.), 89.

14 Nagy Gyula tanulménya dsszefoglalja a kettds predestindcié, a szinergizmus és a kegyelmi predestinacié fo-
galmat: A kegyelmi predestinacio. Lelkipdsztor, 1961. 9. sz. 530—542.

15 Victor J. ford. Kalvin Jdnos Institutioja 1536. Budapest, 1936, A Magyar Reformétus Egyhéz kiadésa, 59.

16  Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukcidja. Tanulmdny a helyredllitott szoveg kizlésével. Budapest,
1996. A szerz6 kiadasa, 118—119.

17  Birkas Antal: Reformdcid, allamhatalom, politika. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 69.148. Kant és Luther kat-
egoriai azonban sok tekintetben kiilonbdznek, vo. pl.: 73.

18 Jutalom helyett maga az egyiittmiikddés a kitlintetés Kapi Béla szerint is: Az ,Ember tragédidjd”-nak vildgnéze-
fe... (11.jz), 103.
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Engedi, hogy tégy helyette.” Ezek a sorok azért idézik elsGsorban Kalvint, mert a Soli Deo gloria
eszme olyan sarkalatos, visszatérd gondolat nala, hogy kiindulds és végpont minden kérdésben.
Az Institutio egy helyén igy fogalmaz: ,Hogy jo cselekedetek vannak, azt nem tagadjuk, csak azt
allitjuk, hogy amennyiben vannak, Istentdl vannak és ezért az 0 javara irandok, — amikeént Pél is az
Isten Lelke gyiimdlcsének nevezi az ilyen cselekedeteket (Gal 5,22), hogy aki dicsekszik, az Urban
dicsekedjék. A j6 cselekedetek dics6ségét Isten és ember kozott megosztani sem engedijiik, amint
amazok teszik, hanem az egészet hianytalanul és csorbitatlanul Istennek tartjuk fenn. Az embernek
csak annyi szerepet juttatunk a jo cselekedetben, hogy 6 azokat, holott jok volnanak, a maga tisz-
tatalansagaval megfert6zi és beszennyezi. Mert az emberbdl, ha még oly t6kéletes is, semmi sem
szarmazik, amihez valami szenny ne tapadna.” (Kiemelés - G. J.)®

Luther egyik legjelent6sebb munkadja, A szolgai akarat sz6vegébél szamtalan idézetet ki-
emelhetnék (és érdemes is lenne), amely az abszoltt mindenhatd Isten és a nem szabad, mert a
biinds ember eqyiitt munkalkodasardl és az ember feleldsségérdl szol. Egy ilyen példa: ,Hiszen
ha Isten mindent korméanyoz, és mindenekben O munkalkodik, akkor sziikségszeriien a Satan-
ban és az istentelenben is munkélkodnia kelll Mégpedig tgy hat benniik, amilyennek talalja 6ket!
Ez azt jelenti, hogy mivel elfordultak Istentdl, és gonoszak, Isten ezen munkéja kdvetkeztében
mindezt tovabb folytatjak, igy hat nem is tehetnek mast, csak hamisat és gonoszt! Ugy van ez,
mint amikor egy lovasnak olyan lovat kell megiilnie, amelynek harom vagy két laba egészséges.
[...] Tehdt az egészségesekkel jol, a santakkal rosszul fog lovagolni. Nem tehet mast, amig a 16
laba meg nem gydgyul. [...J Bar Isten engedi a gonoszt, amikor a Gonoszban és a Gonosz altal
cselekszik, de mégsem cselekszik gonoszul, noha a gonoszt a Gonosz altal végezteti el. Mivel O
maga j0, nem cselekedhet gonoszt, de igénybe veszi és hasznalja 6ket, mint rossz szerszamot, s
hatalmanak ereje és hatasanak érvénye al6l nem vonhatjak ki magukat. [...] Isten nem adhatja
fel mindenhat6sagét a Gonosz elszakadasa miatt, a Gonosz viszont képtelen bukott helyzetén
valtoztatni. [...) Mindaddig tévelyeg, amig Isten Szentlelke altal a helyes Gtra nem tereli.”?

Luther antropoldgidja is sotét: ,[...] az ember szivének minden szandéka és gondolata sziin-
telendil csak gonosz” (IMéz 6,5). Madachnal a torténelmi Adém az ember jo oldala, a szenny a
toémeghez és a korhoz kétddik, és nem mondhatjuk, hogy mindez csak a luciferi szemiivegnek
koszonhetd. Lucifer a kétségbeesést sugallja, az evangéliumot takarja el, ami majd a 15. szinben
keriil napvilagra. A j6 és a rossz fesziiltsége magéaban az emberben van, akar Pél apostol felkialta-
sat nézziik (,Azt a torvényt taldlom tehat magamban, hogy — mikdzben a jét akarom tenni — csak
a rosszat tudom cselekedni. Mert gyonyorkddom az Isten térvényében a belsé ember szerint, de
tagjaimban egy masik térvényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a biin
tagjaimban 1évé torvényével. En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a halélra itélt testbGP”

19  Victor J. ford. Kdlvin Janos Institutioja... 1536. (14. jz.), 57.
20 Jakabné Csizmadia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Marton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest,
2006, Magyarorszéagi Luther Szovetség, 153. /Magyar Luther Konyvek, 11./
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Rom 7,21-24), akar Kalvin dialektikus rendszerét, ahol a vilagi és a lelki birodalom elkiilonitendd,
de egymast feltételez; s Luther is két birodalom szempontjabdl beszél az ember lehet6ségeirdl.

Kélvinnal a dics6ségé az utolsd sz6, Luthernél a kereszté. Madach Istene sem igéri a szen-
vedés eltorlését. Maga a kiizdelem szé hordozza a szenvedés véllalasat. igéri viszont az isteni
vezetést, a ,szozat”, az ,éqi sz6” kovetésének lehet6ségét, amely zeng Adam felé. Az igéret
kulcsfogalom a nagy reformatorok teoldgidjaban, s nem véletlen, hogy az Ur szava rejtetten a
torténeti szinekben is fel-felbukkan. A négy solus, amit a fenti Luther-idézetben lattunk, érde-
kes mddon a Tragédia zarlataban is megjelenik:

Solus Christus: ,[...) majd fogamzik / Més a nyomorban, aki eltoriili, / Testvériséget hozvan
a vilagra.”

Sola gratia: ,kegyembe veszlek”; ,pajzsul all Isten kegyelme”

Sola sciptura: ,egy szézat zeng feléd”; ez égi sz6"%

Sola fide: ,csak azt kovesd”; , bizva bizzal”

A lutheri gondolkodas lényege tehat egy fajta kivetkezetesség, amit akar sarkosnak, szél-
s6ségesnek, egyoldalinak, talhajtottnak is tekinthetiink. Szenvedélyes meggy6z6dés. Végletes,
de nincs benne véglegesség. Madachnal is igy van. Amir6l azt hitte Adam, hogy ,nytigalom”, az
Istennel vald kdzdsség, az éppen nem nyugalom, hanem dinamizmus.

Az Isten ingyen ad (idvot és Iétértelmet, a hivé ember ingyen szolgal. Az Isten kegyelembdl,
a hivé ember meg azért, mert nem tud mast. Nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal. Luther Kal-
vinnal szemben nem beszél folyamatos hitbeli elére haladasrél és megszentel6désrél. Vallja, hogy
naponkénti megtérésre van sziikségiink, amit a mindenhatd, szabad, szuverén Isten Lelke munkal
benniink. Lehet-e jobban kifejezni az Istenre valé hagyatkozast? Kalvin rendszeres teoldgiét alkot:
1559-re megirja a protestans teoldgia rendszerét; mig Luther mindig megmarad biblikus teolégus-
nak, az ige teoldgusanak. A keresztnek nincs feologidja, de Luther a kereszt feoldgusa, aki mindent
a kereszten keresztiil szemlél. Es ez olyan felfogas, amely vallalni tudja Madach miivének ember-
képét és istenképét. Van tehét olyan teoldgiai szemlélet, amely idegenkedés, elégedetlenkedés és
hianyérzet nélkiil mellé all ennek a teoldgiailag is &tgondolt irodalmi miinek.

Viszont napjaink ,,Donts Krisztus mellett!”-féle kegyességétdl és a mindenféle hurraoptimista
sikervallasoktdl semmi sem all tavolabb, mint a Madachéhoz hasonlé komoly, vivddé kdltemény.
Hiszen Adédm utolsé szava még a teodicedé:?® ,Csak az a vég, csak azt tudnam feledni” Haljon
meg Danton az eszkimdért? Ahogy a nemzet teodicedja, 184849 is feldolgozhatatlan kihivas

21 Birkés Antal: Reformdcié, dllamhatalom, politika ... (16. jz.), 44—48.99-105.100.113.

22 Nem latok rd semmi okot, hogy — mint Kapi Béla — feltételezzem, hogy az arisztotelészi jobbik résziink lenne jelen
ebben a ,sz0zat”-ban. (Az ,Ember tragédidja™nak vildgnézete... (11.jz), 101.) A keretszinekben Isten beszél, az em-
ber kozvetlen kapcsolatban van az Istennel, a torténeti szinekben pedig kdzvetetten, de ad jeleket az ember szaméra.

23 Pollak Miksa teodiceardl az egész 15. szin elemzésekor beszél: Maddch Imre és a Biblia... (8. jz.), 79. K&rman
Mor és Ravasz Laszl szerint az egész mii teodicea. Zsigmond Ferenc: Szazados énekek. Két beszéd. (Madach
spesszimizmusa”. — Jokai lelke). Budapest, 1925, Studium, = Protestdns Szemle, 1925. 5. sz. 330.
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az emberi lélek szamara. Ez a nagy miért, amit emberfia soha meg nem érthet. Honnan vegye
az ember a bizalmat az Isten irdnt, amikor esze és tapasztalata tiltakozik? Ugy tinik, az énfelal-
Luther: ,Az érfelem mindezt csak akkor foghatna fel, ha Istenrdl ezt mondhatnéank: 6 senkit sem
keményit meg, senkit sem karhoztat el, hanem mindenkin megkdnyoriil, mindenkit tidvozit. (.. .]
Ezért olyan nagyon indulatos az emberi bdlcsesség, s ezért mentegeti a jo és igazsagos Istent.
A hit és a Lélek azonban nem igy beszél! Bizik Isten josagaban, még ha valamennyi teremtmé-
nyét elkérhoztatna is! Es mi haszna is van annak, ha ilyen gondolatokkal kinozzuk magunkat,
melyekkel a megkeményités vétkét a szabad akaratra haritjuk? Tegyen bar a szabad akarat
minden erejével amit csak akar, egyetlen példaval sem igazolhatja, hogy a megkeményedés
elkeriilhetd, hacsak Isten nem adja nekiink a Szentlelkét, vagy ha nem tudja bebizonyitani, hogy
sajat erejébdl irgalmat nyerhet.”” (Kiemelés - G. J)

A bizakodas, a remény, a bizalom, aminek tehat nem az ember a forrasa, benne van Madach
miivében, s6t még az esetben is benne lenne, ha véletleniil Madach és Arany (igy dontottek
volna,® hogy az utolsé sor elmarad. Ugyanis a Biblia 6sevangéliumaval tigy bant Madach, hogy
evangéliumot alkotott beldle.

Az 1M6z 3, 14-19 igy szol: ,Akkor ezt mondta az Uristen a kigyonak: Mivel ezt tetted, atkozott
légy minden allat és minden mezei vad kozt: hasadon jarj, és port egyél egész életedben! Ellenséges-
kedést tamasztok kozted és az asszony kozt, a te utddod és az 6 utddja kozt: 6 a fejedet tapossa, fe
meg a sarkdt mardosod. Az asszonynak ezt mondta: lgen megnévelem terhességed fajdalmat, fajda-
lommal sziilod gyermeked, mégis vagyakozol férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad. Az embernek
pedig ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged szavéra, és ettél arrél a farél, amelyrél azt parancsoltam,
hogy ne egyél, legyen a fold atkozott miatta, faradsaggal élj beldle egész életedben! Tovist és bogan-
csot hajt neked, és a mez6 novényét eszed. Arcod verejtékével eszed a kenyeret, mig visszatérsz a
foldbe, mert abbdl vétettél. Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porbal”

Hogyan magyarézza Madach az irast, mit tesz az Ur szavaival, amelyek a paradicsombdl valé
kilizetés eldtt hangzottak el? Hogyan vézol fel a miivészet eszkozeivel egy koncepciot, ami szin-
tén nem teoldgiai rendszer, de egy minden elemében egybevéagd, kovetkezetes vizi6?%

Sorrend a Biblidban Sorrend a draméban
— blineset — atok Luciferre (1. szin)
— tok a kigyora és az Gsevangélium — biineset (2. szin)

24 Jakabné Csizmadia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (19. iz, 151.

25 Tolnai: Maddch-filoldgia... (2. jz.), 18.

26 Bérdos Jozsef az els6 szin elemzésével meggydz6en bemutatta, hogy Madach, az ige teoldgusa, hogyan jeleniti
meg a teremtés és a fenntartas munkajat, amelyben a megvaltas is benne rejlik: Végetlen a tér, mely munkdra
hiv. Szeged—Balassagyarmat, 2016, Madach Irodalmi Térsaség, 67.
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— 4tok az asszonyra — eltiltas a masik fatol (2. szin)

— &tok az emberre — Adam elhagyatottsaga és tavozasa (2—3. szin)

— eltiltas az élet fajatd| — 4lom (a ki nem mondott &tok beteljesedése, az ember
— Kilizetés a Paradicsombdl szenvedése)

Keményen a torvény érvényesiil. A 15. szin mésodik fele

— igéret a szabadit6rol/Krisztus/6sevangélium

— igéret: kegyembe veszlek Gjra/kegyelem
— igéret a férfinak és a nének/ige

— igéret Lucifernek

— felszélitas (elhivas?)/hit

Az evangéliumra keriil a hangsdly.

El6szor is Lucifer mar akkor megkapja az atkot, az angyalok karatél tolmécsolva, amikor az
elsd szinben kialkudja a lehet6séget az emberen végzett kisérlethez. Médja is van erre emlé-
kezni, mikor a 15. szinben gdrnyedezik. A neki sz6l6 intelem azonban (gy folytatodik a zaré
szinben, hogy abban a kegyelem is megnyilvanul — még Lucifer irant is, hiszen még 6 is ab-
ban a kitiintetésben részesiil, hogy az Ur terveit kozvetetten segiti megvaldsitani. A mennybdl
kiizetik, de a foldon kotelezve van az egyiitt munkélkodasra. A ,sarkat mardosod” kifejezés
gyakoritd ige, és dsszhangban van azzal az igérettel, hogy ,bukjal sziintelen”.

Adam és Eva fejére olvassak a Paradicsomban (2. szin vége), hogy az Ur elhagyja Gket; léssa
az ember, mit ér magaban. A kettdjiikre vonatkozd, de szovegszerien az Ur altal ki nem mon-
dott atok?” kdvetkezményei, a férfi és nd kapcsolatanak diszharmoénidja, a szenvedés, a pusz-
tulds és a hidbaval6sag az alomban, a torténeti szinekben kévetkezik be. A 15. szinben, amikor
Adam visszafordul az Urhoz, Gjra megjelenik az apai gondoskodas (Iasd 1Méz 3,21). Itt a férfi
szamara a ,végetlen tér” igérete hangzik, illetve a ,nagysag és erény”, tehat a munkanak éppen
nem a gyotrelmes, hanem a felemeld és értelmes oldala. A n szdmara éppen nem az elnyoma-
tast helyezi kilatasba a Teremtd, hanem a férfi mellett allast, s6t még 6 lesz a férfi lelki segitGje.
Nem hogy elmarasztalna a férfit, hogy hallgatott a felesége szavéra, hanem éppen inti, hogy
hallgasson ra! ime, az eredeti bibliai sz6vegben lévé alaphang itt atvaltozik, a térvény helyett az
evangélium hangja szél. Luther azt irja A szolgai akaratban, hogy ,Isten [...] kegyetlennek tiinik
akkor, amikor szelidségével elhordoz.”® Az igéret szerint nem lesz maganyos harcos az ember.
Az Ur éltal igért jov6, az igéret® azonban lathatatlan... Csak a hit képes elfogadni. A hitnek

27 Bardos: Végetlen a tér... (25. jz.), 157.

28 Jakabné Csizmadia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (19. jz.), 147.

29 Nagy Lészlo: Madéach Imre Az ember tragédidgja c. szinmiivének theologiai vizsgdlata. http://vmek.oszk.
hu/01300/01376/01376.htm#12 (letdltve: 2018. szeptember. 5.).
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pedig akadalya a Lucifer képviselte hideg ész, a szamitas, a mar megszerzett tudas.3® (Ahogy
az erkdlcsnek is akadalya a szamités.) Bezzeg a luciferi dlom milyen valésagosnak tarthato. . .!
Ezért marad dréma a mdi, egészen a befejezésig. De nem marad mindvégig tragédia. Az csak a
témaja, nem a miifaja.

Mert mi torténik az 1Mdz 3,15 verssel, ami a keresztyén hagyomany szerint az 6sevangélium
nevet viseli? Az asszony magvanak?® igérete a 15. szinnek a masodik felébe keriil, a kilizetés,
helyesebben az embernek az Istentél val6 elfordulasa és a Paradicsombél val6 kivonuldsa utén,
mégpedig Eva széjaba, és Lucifer ellenldbasaként. ,Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik / Més
a nyomorban, aki eltordli, / Testvériséget hozvan a vilagra.” A Megvalt6 igérete itt jov6 idében
hangzik el, kiszakadunk a horizontalis torténelmi idob6l. Ohatatlanul felmeriil a gyand az olva-
sOban: testvériség a vilagra? Milyen vilagra, milyen dimenziéban? Ez a vertikalis az lidvtorténeti
sik? Tudatunkban nagy fesziiltség tamad a linearis torténeti tudas és a hit vilagahoz tartozé
képzet (Isten orszaga) kozott. Idétlenné valik a teremtés, a gondviselés, a megvaltas. Nem me-
nekiilhetiink se miltba, se jelenbe, se jovébe, marad az elképzelhetetlen és a le nem irt, mert
leirhatatlan; s kénytelenek vagyunk megadni magunkat, mert mi még hitre sem vagyunk ké-
pesek. ,,Uram, leqydztél. im, porban vagyok; / Nélkiiled, ellened hiaba vivok: / Emelj vagy sujts,
kitdrom keblemet.”; ,,Gyanitom én, is, és fogom kovetni, / Csak az a vég! — Csak azt tudnam
feledni!”; ,»Hiszek, segits a hitetlenségemen!«” (Mk 9,24)

Mi tehét az ember fragédidja? A biin, ahogy altalaban a teoldgus elemzdk allitjak?>* A biinre
van az Istennek vélasza: az Gsevangélium és az evangélium. A tragédia az, hogy az Isten véla-
szara nincs az embernek valasza, mert annyi ereje sincs, hogy elfogadja az Isten valaszat, tehat
hinni tudjon. De ez mégsem tragédia, hiszen a hit mint lehetdséq az Isten kegyelmébdl adva van.
A hit az ugras a sotétbe, amit Abraham sajat emberi erejébél soha nem tudott volna elérni.*
Ahogy az Oszévetségben Job kényve mar meghaladja az tin. megfizetésetikét, az Isten és ember
szOvetségeét a torvényben, s a végletekig viszi, hogy még a legjobb ember sem elég j6 a sajat
iidvosségéhez, tgy all tehetetleniil Madach Addmja a mi végén.

Az ember nem valaszt kapott, hanem megvéltésra vdr. Ez a leborulds a kereszt el6tt. A kereszt
ott van minden emberi nyomorisagban és elhagyatottsaghan. Az én szenvedésem nem kiegészit6je
a Krisztus keresztjének, hanem maga a Krisztus keresztje. Fel kell venni. Nem lehet leszallni réla. A
kétely keresztjérél sem. Mert a torténelem mibenléte eldontetlen és eldonthetetlen.

30 Bardos: Végetlen a tér... (25. jz.), 71-75.

31 Ravasz LaszI6 tgy fogalmaz, hogy az anyavé lett Evaban ,a majdan eljovend6 Messiés Gsanyja is ott van”. ldézi:
Zsigmond: Szdzados énekek... (22. jz.), 330.

32 Bérdos Jozsef kiemeli, hogy Madéchnél nem térténik meg a kilzetés a Paradicsombél, maga Adam vonul el:
Végetlen a tér... (25.z.), 157.

33 Kapi: Az ,Ember tragédidja’-nak vilagnézete. .. (11. jz.) 32.

34 Kierkegaard, Soren: Félelem és reszketés. Budapest, 1986, Eurdpa, 52.66.82—83.90; A szorongds fogalma.
Budapest, 1993, Goncdl Kiado, 197.
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[s6 Dorottya

Gondolatok Helmut David Baer Kompromisszum
vagy kollaboracio? A magyar evangélikus egyhaz
stratégiai a kommunista berendezkedés idején

cimii konyvének olvasasakor”

Minden magyar embernek megtiszteld, ha mas nép gyermeke érdeklédik irantunk, hiszen mi kis
nép vagyunk a vilag valamennyi népe kozott. Ugyanigy érez egyhdzunk minden tagja is. Meg-
tiszteld, hogy valaki, aki nem egyhazunk tagja, teljesen mas torténelmi, gazdasagi kérnyezetben
nott fel, és él ma is, mas az anyanyelve, tobb évet t6lt orszagunkban, megtanulja nyelviinket,
hogy megismerje egyhazunk torténetének kdzelmultjat, megprébalja megérteni az okokat és az
Osszefiiggéseket, és sajat vilagnyelvén, angolul tarja az olvasdk elé. Helmut David Baer a texasi
evangélikus egyetem teoldgia- és filozéfiaprofesszora ez a személy, s tanulmanya mar magyar
nyelven is elérhetd mindannyiunk szamara.

Baer nem egyhéztorténeti szempontbdl dolgozza fel kdzelmiltunk torténetét, bar kozli az
eseményeket is. Az események bemutatasa azonban abbél a célbél torténik, hogy megvizsgalja
az egyhaz egyes személyeinek viszonyulasat a kommunista rendszerhez, megvizsgalja teoldgiai
szempontjaikat, melyek meghataroztak magatartasukat, és azokat etikai szempontbdl értékel-
je. 0 maga igy fogalmaz: ,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban megfogalmazott olyan teo-
[6giai érvelések érdekelnek, amelyek a kommunista diktat(rara valaszként sziilettek meg.” (7)

Ennek megfelel6en négy idealtipust allapit meg a magatartasi formak kozott, melyeket az
alabbi nevekkel illet: a kompromisszum, a kollaboracio, a hitvallé és a diakdnia tipusa. A konyv-
ben ebben a sorrendben is mutatja be az adott tipusok képvisel8it. Minden tipus bemutatasa
elott pedig kozli azokat az egyhéaztorténeti eseményeket, melyek soran létrejottek az altala
vizsgalt ideltipusok. fgy a kompromisszumos tipust Tardczy Zoltan piispok és Vedreds Imre
lelkész nevével fémjelzi, és az 1948-as események kapcsan foglalkozik vele, a kollaborans ti-
pust Dezséry Laszl6, Vetd Lajos piispokok, Redk lvan egyetemes és Darvas Jozsef banyai ke-
riileti feliigyeld tevékenységén keresztiil az 1948—56 kozotti idészak utan mutatja be. Ezutan,
az 1956—58-as eseményekhez kapcsolddva foglalkozik a szerzé a hitvallg tipus értékelésével
Ordass Lajos piispok személyén és helytallasan
keresztiil. Hogy Ordass hitvallo magatartasanak ~ négy idedltipust dllapit meg a magatartasi
bemutatdsara csak itt keriil sor, megzavarja a  formak kdzott

kronoldgiai sorrendhez szokott gondolkodasun-

35 Baer, Helmut David: Kompromisszum vagy kollabordcio? A magyar evangélikus egyhdz stratégidi a kommu-
nista berendezkedés idején. Budapest, 2018, Kairosz, 240 o.
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kat, de végsd soron érthetd: Ordass magatartasanak bemutatésa teljesebb az 195658 kozotti
események leirasa utan, mintha csak az 1948-as események alapjan lett volna értékelve. Végiil
a diakonia tipusanak képviselgjét, Kaldy Zoltant mutatja be az 1958—1990 kozétti idoszak is-
mertetése utan.

A kompromisszumos és a kollaborans tipust mar bizonyos id6tavolsagbol értékelheti, raada-
sul az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan, mely ugyan elbukott, de a szocializmusnak
més irdnydt szabta meg, melyben mar nem a nyilt er6szak és brutalitas uralkodott, hanem a
lelket mas eszkozokkel tamado és dsszetord ,lagyabb” diktatira. E két tipus értékelése ezért
rendkiviili segitséget ad egyhdzunk népének s a teoldgiai tisztazddasnak.

A kompromisszumos tipusnal kiemeli, hogy Tlroczy a pietista, ébredési kegyesség képvise-
[6je volt, aki emiatt a kommunista diktat(rara gy tekint, mint torténelmi léptéki valtozasra,
»amely (j lehetdségeket nyit az eqyhaz szamara” (49). Vége a népegyhézi kereteknek, melyben
konnyii keresztyénnek lenni, hiszen mindenki belesziiletett, és eljétt a tudatos, elkotelezett,
dontésre épiild keresztyénség kora, mely sokkal inkabb megtermi a valéban keresztyének ko-
70sségét. Ezért Tardczynak az iskolak elvétele nem jelent mast, mint a népegyhazi keret fel-
bomlasat.

Baer a Tlrdczy-vonalat az ,ahogy lehet” magatartasnak nevezi, s valoban, ez az irany béar
nyiltan nem all szembe a diktatdraval, keresi a lehet6séget arra, hogy elvégezhesse egyhazként
a kiildetését. Ez a vonal teoldgiai alapokra épiil, de nem hiz hatart, hogy meddig megy el ahhoz,
hogy a teoldgia és az egyhaz kiildetése ne sériiljon. Baer igy irja: ,A Tlréczy-csoport altal hir-
detett kompromisszum szélei igen rojtosak voltak.” (49)

igy aztan a kompromisszumos magatartés szélsGséges forméja vette at a vezetést az eqyhéz-
ban: a kollaboransok csoportja. Ok is az ,ahogy lehet” mentén cselekedtek, de ,.a part egyfajta
propagandaosztalyaként” (75) miikodtek, mert szerintiik ez az egyetlen lehetséges méddja az
egyhaz életének a diktatdraban. ,Mar nem az eqyhaz népe iranyaban voltak elszamoltathatdk,
akik folott uralkodtak, hanem a politikai hatalom felé, amely pozicidba helyezte 6ket.”(74—75)

Stlyos tévtanitasok is sziilettek kollaboraciéjuk nyoman: azt hirdették, hogy Isten megitélte
a Horthy-korszakot és benne az egyhdzat, de (jat kezdett a szocializmushan veliik, ezért ke-
resztyén kotelességiik a rendszer tdmogatésa, és a vele valé egyiittmiikddés. Baer igy mondja:
»a magyar keresztényeknek kotelessége volt hinni a szocializmusban mint Isten gondvisel6 aka-
ratanak megjelenésében, egyfajta vallasi igazsagként gondolkodni réla” (95).

Bar ismert esemény egyhéztorténetiinkben, mégis megrendité és elborzasztd, amikor Ujra

olvassuk Redk Ivan hamis igeértését Ordass

megrenditod és elborzasztd, amikor Ujra piispoki tisztétdl valé megfosztasa alkalmaval.
olvassuk Redk Ivdn hamis igeértését A birésagnak, ami kimondja az itéletet, 13 tag-

gal kellett volna itélkeznie. De csak 12-en voltak
jelen. Akkor Redk azt mondja: ,13-an voltunk
jelen [...], mert ahol ketten vagy harman egybegyiilekeznek az én nevemben, ott vagyok én is.
Krisztus is koztlink volt.” (71) Hogyan is volna lehetséges, hogy Krisztus egy gonosz, a birdkat
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is megfélemlitd helyzetben, eqyiittmiikédjon a gonoszsaggal? O, aki minden szenveddvel egyiitt
szenved, lehajol a legkisebbekhez, és erdsiti, vigasztalja a megalazottat.

A kompromisszumos és kollaborans tipus bemutatésa utan foglalkozik Baer az 1956—58-as
eseményekkel és benne a hitvallé tipus kdzponti személyével, Ordass Lajossal.

Ordass Lajos magatartasa, bortont és félreallitast is vallalg, hitvallé magatartasa az amerikai
evangélikusok el6tt is ismert. Minnesota &llam Willmar nev(i varoséban a Vinje nev(i modern
evangélikus templomban a bibliai és egyhéztor-

téneti vértanik soraban szerepel Ordass. A Lu-  hitvallo magatartdsa az amerikai evangéliku-

therénus Vilagszovetség minneapolisi gyilését  sok elbit is ismert.
kezd§ igehirdetését sok ezren hallgattak. Min-

den bizonnyal elmondhatd, hogy Ordass Lajos

nem csupan a magyarorszagi, hanem a vilagegyhaz torténetének kiemelkedd alakja. Helytallasa
azért, hogy az egyhaz végezhesse Krisztustdl kapott kiildetését, s ha ez nem lehetséges, akkor
vallalja a martirsorsot, minden keresztyén elé példaként allitando.

Baer bemutatja, hogy Ordass magatartdsanak oka 1956—57-ben az a teoldgiai meggy6-
z6dés volt, hogy ,,az egyhdz feladata az Ige szolgalata [...J, amit mindig is végzett, kiilonb6z6
id6kben kiilonboz6 keretekben. igy tehét az eqyhéz elfogadta a létezd politikai hatalmat mint
Istent6l rendeltet, és az allam iranti engedelmességében j6 allampolgarokat térekedett nevel-
ni.” (111-112) De amikor lehetetlenné valt az ige szolgalatat plispoki megbizatassal szabadon
végezni, akkor ,Ordass (gy érvelt, hogy a piispoknek olyan kotelezettségei vannak a hivatala
irant, amelyekrél nem mondhat le a személyes
biztonsaga érdekében. [...] Ordass hitte, hogya nem csupan a magyarorszagi, hanem a

sorsa Isten kezében nyugszik. [...] Ordass nem  vildgegyhaz térténetének kiemelkedd alakja.

latta Isten tervét az események sordban, de
hitte — vagy bizott benne —, hogy ami torténik,
annak értelme van.” (132) ,Az {ildoztetések mostani idején, mondja Ordass, a keresztényeknek
kompromisszum nélkiil kell védelmezni hitiiket. Ez még inkabb igaz azokra a keresztyénekre,
akik az egyhdz pésztori tisztségeit viselik. A keresztény meggyd6z6dés ara a bebdértonzés vagy
halal lehet, olyan szenvedések, amelyeket a hivé nem érthet. De a keresztény tudja, hogy Isten
iranyitja a torténelmet, és ezt tudva, ha nem is latva, Isten rejtett kezébe helyezi sorsat. Ez az
alapvetd hit és az ehhez tartoz6 megqgy6z6dés hatarozta meg Ordass piispok dsszes nyilvanos
tettét.” (133)

Ezért van helye Ordassnak a vértandk soraban, és ezért kellene egyhdzunknak ma is az
6 teoldgigjat, egyhazszeretetét, egyhdza iranti elkotelezettségét tanulni, példaként maga elé
allitani és kovetni. Hogy miért nem tértént igy? Elgondolkodasra mélt6 kérdés. Baer hang-
slilyozza, hogy Ordass maga nem akart hitvallo egyhazat szervezni, vagyis az élére alini egy
ellendlld, szenvedést is vallalé mozgalomnak, mint amihez hasonlé a Il. vilighaboriban a norvég
egyhazban volt. De vajon miért nem? Nem lehet, hogy azért, mert latta, mennyire megosztott
az egyhdz népe, s nem latta realitasat ennek? Vagy nem lehet, hogy a szenvedés Gtjara tulaj-
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donképpen mindenki csak sajat magat allithatja? Embertarsanak sorsat senki nem taszithatja
szenvedésbe? J6 lenne ezekr6l a kérdésekrdl (is) egyszer mélyrehatd és Gszinte beszélgetést,
vitat tartani. Azt azonban, hogy mit veszitett egyhazunk azzal, hogy nem allt fel a hitvall egy-

héz, még felmérni sem tudjuk. ..
Miutan az allam félreallitotta Ordasst, szépen sorban, néhany kivételtdl eltekintve, mindenki
beallt a negyedik magatartasi tipusba vagyis Kaldy piispok diktat(irdva formalddo vezetése ala.
Ahogy az 1956-0s események miatt Kadar Janosnak masfajta vezetési mdédot kellett taldlnia,
hogy uralkodhasson Magyarorszagon, gy Kaldynak is 0j formét kellett talalnia az egyhaz veze-
tésére. Az (ij kormanyzas Iényege az volt, hogy

J6 lenne ezekrdl a kérdésekrdl (is) egyszer a nyers agresszivitast mellézik, és a tarsadalom
mélyrehatd és Gszinte beszélgetést, vitdt tartani.  tagjainak tett engedmények, ,0sszekacsinta-

sok” altal a magyar népet cinkossa teszik. Nem
lehet vitatni a szocializmust és a part jogat a
hatalomra, de lehet lopni a gyarbdl a kdzds vagyont, nem lehet kiilfldi pénze a lakossagnak, de
mindenki feketén megvasarolhatja azt. Még humor targya is lehet a diktat(ra, de csak elvtars
humoristak szajan. igy ,kiengedi a g6zt” a magyar nép, s minden maradhat a végtelenségig
ugyanugy. Persze mindez végteleniil demoralizal6 hatast gyakorolt.

Kaldy az (j format, melyet kételezGen elBirt a lelkészi karnak, a diakénia teoldgidja kifeje-
zésben taldlta meg. Ennek szellemében kellett prédikalni és tanitani, teoldgiai munkat végezni,
felkésziilni a lelkészi szolgalatra. Hogy mennyiben volt 6nallé 6tlet Kaldytol ez a teoldgia vagy
éppen csak adaptalta a reformatusok szolgalatteoldgidjat? Fontos kérdés, hiszen lényegében
a ketté megegyezett. S az is biztos, hogy a part e két egyhazat egyiitt kezelte, egy sorsra
rendelte. Baernek abban mindenképpen igaza van, hogy ,a diakénia mint idealtipikus vélasz
jorészt a legitimaciordl szolt, vagyis Kaldy piispok sajéat sziikségletérdl, hogy az allamparttal
val6 egyiittm(ikodését a maga szamara legiti-

mindez végtelenil demoralizalé mélja.” (186) Es abban is igaza van az irdnak,
hatast gyakorolt. hogy ,,itt a hangsuly a diakéniaban nem a masik

42

javanak keresésén van, hanem a masik akara-
tanak valé alarendelddésen.” (192) Es igaz az s,
hogy ,elnagyolt bizonyos kozponti jelentdségii teoldgiai kérdéseket” (187), s ezzel a tévtanitas
(tjara lépett. Hirdette, hogy az egyhédz dolga az evangéliumhirdetés és a diakdnia, mikozben
hitvallasunk szerint az egyhdz ott van, ahol az igét tisztan tanitjak és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki. A diakénia kozponti fogalomma emelése, annak tanitasa, hogy teoldgiankban
az evangéliumhirdetés mellett all, és nem az evangéliumbél fakadé hit altal torténik, meghami-
sitotta egyhdzunk tanitasat.

Mindemellett pedig az, hogy ,Kaldy sosem volt képes feliilemelkedni gyengéin, és iddvel
egyhazi zsarnokka és kommunista lakajja korcsosult” (168), olyan lelki sériiléseket okoztak lel-
készekben, és olyan karokat az egyhaz miikodésében, melyet még most is hordozunk, melytél
talan soha meg nem szabadulunk.
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Ezért érthetetlen, hogy Ddoka Zoltan a vilag evangélikussaga felé intézett segélykialtasat,
melyet 1984-ben irt meg, és megkiildte a Lutheranus Vilagszovetség Magyarorszagon ren-
dezett nagygyl(ilésének vezet6sége szamara, miért értékeli Baer negativan. ,Szinte minden,
amit mondott [ti. Doka — I. D] rosszul volt megfogalmazva” — mondja. Erdsnek taldlja a Nyilt
levél ,személyi kultusz” és ,teoldgiai terror” (181) kifejezéseit, pedig 6 maga is zsarnoknak és
kommunista lakajnak nevezi Kéldyt. Naivan megallapitja, hogy a vilagszovetség megvalasztott
elnokeként ,fiiggetlen lehetett a parttdl, amely hatalomba segitette” (184), jollehet az, hogy 6
ebbe a tisztségbe keriilt, tokéletesen megegyezett a part akaratéaval.

Nem gondolhatunk masra, mint arra, hogy a hitvallé tipus bemutatasa és értékelése, csakugy,
mint a diakénia tipusé, a maba nyulik. Baer a rendszervaltas koriili idokig vezeti az eseménye-
ket. Azok, akik akkor részt vettek az egyhdz vezetésében, ma s itt élnek kozottiink, mint ahogy
azok is, akik Ordass 6rokoseinek valljdk magukat. Baer talan olyan személy vagy személyek
visszaemlékezésére épit gondolatai kifejtésében, aki vagy akik ellenségesen nézték az Ordass-
csoportot és viszont: egyetértden tekintettek

Kaldy 6rokoseinek a tevékenységére. a rendszervaltas kérili idékig vezeti az

Erre mutat az is, hogy nem beszél Baer ar-  eseményeket.
rél, hogy voltak olyan személyek, akik Ordass

melletti kidllasuk és Ordasshoz hasonlé hitvalld
magatartasuk miatt hasonlé félreéllitashan, megalaztatashan martirként élték le az életiiket.
Pedig, a teljesség igénye nélkiil, Kendeh Gyorgyot, aki eldszor kitelepitést, majd nyugdijazasaig
a lelkészi szolgalattdl valo eltiltast kapott, Keken Andrast, akit megkinoztak az AVH bortoné-
ben, majd szoros feliigyelet alatt tartottak Dedk téri szolgalataban, Botta Istvant, akit kitiltottak
Budapestrdl, mindenképpen meg kellett volna emliteni. De ebbe a sorba tartozott volna Scholz
Lészld, aki 1956-0s beszéde miatt lett kilizve Budapestrél, és egy kicsi gyiilekezetben a meg-
élhetés hataran élte le életét. Es ebbe a sorba tartozott Doka Zoltan is, akinek az volt a ,biine”,
hogy Ordass segédlelkésze volt. Emiatt aztén, bar a pécsi gyiilekezet 6t akarta megvalasztani
lelkészének Kaldy utan, Kéldy megakadalyozta azt, megaldazva Dokat: vagy bortonbe megy,
vagy elfogadja a hévizgyorki lelkészi allast, és csendben marad.

igy aztan nem csoda, hogy az Ordasshoz két6dd, Ordass sorsat vallal, Ordass teolégigjaval
egyetérté és az Ordass Lajos Barati Kort Iétrehozo lelkészeket és nemlelkészi egyhaztagokat
igazsagtalanul itéli meg. Elhatarolodik az alabbi mondatban: ,igy a csoport neve azt a hitet
tiikrozte, hogy Ordass plispok morélis orokséget hagyott az egyhazara, és hogy az sziikséges
része a megujulasnak.” (210) Majd mikddésiiket ilyen mddon jellemzi: ,Sajnos, a csoport nem-
soka a reform nagyhang(, de eredménytelen eszkozének bizonyult.” (210) Més helyen ,6njel6lt
reformistaknak” nevezi 6ket, és ,bohdckodasnak”, amit tettek (212). Felrdja, hogy ,(a)z Ordass
Koron beliil egy radikalis frakcié kezdett kialakulni, amely megunvan a komoly reform hinyét,
elkezdte tagadni még az (j egyhazi vezetdk legitimitasat is.” (211)

A személyes visszaemlékezések partossaga miatt a szerz6 természetesen nem szerezhetett
tudomast arrdl, hogy abban az id6ben nem zajlott mas, mint a hatalom atmentése. Ezt tette a
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kommunista part, amikor beépiilve a kiilonb6z6 partokba és a gazdasagi életbe, mégis megha-
tarozd er6 maradt. Es ezt tette az egyhaz vezetése is, Harmati Béla és Frenkl Rdbert, hiszen
a korabbi évtizedekben mar megtanultak, hogy

abban az idében nem zajlott més, a politika hatérozza meg minden tevékenysé-
mint a hatalom atmentése. giiket. Minden erejiikkel igyekeztek megGrizni

a hatalmat, s annak megszokott formajat. Err6l
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beszél Szebik Imre plispokké valasztasa is. A
sajat térvényiiknek sem megfelel6 mddon, gyorsan betdlteni az allast, hogy aztan ezt konzer-
valni lehessen 2006-ig.

A visszaemlékezdk partossagara mutat az is, hogy Kaldy is maganyosnak latszik e tanul-
manyban, mint aki egyediil jarta a diakéniai teoldgia (tjat. Pedig elég sokan tudunk még vissza-
emlékezni arra, hanyan voltak azok, akik elkdtelezetten kovették ezt az utat, s éltala ranghoz
és hatalomhoz jutottak.

Kompromisszum vagy kollaboracié? — teszi fel a kérdést a szerzd tanulmanya cimében. De
nem szerepel ott a gybkeresen mas, a hitvall6 magatartas. Ennek nyilvan az az oka, hogy egy
nagyon sotét, egyhazpusztité, erkélcsrombold, egzisztencidlis félelmet kivalté rendszerben a
hitvall6 magatartas nem lett az eqyhaz magatartasa kiildetése védelmében. Baer a masik ha-
rom tipust viszont tulajdonképpen egy kalap alad veszi: mindegyikiik az ,ahogy lehet” mentén
adott valaszt a kommunista rendszerben valé egyhdz életére és szolgalatara. A hangsilyok
érthet6en nem egyformak, de a gyokere mindharomnak ugyanaz: lavirozni, tdlélni, hatalomhoz
jutni és hinni, hogy az 6 tevékenységiik, megalkuvasuk, Isten igéjével szemben allé cselekede-
teik, hazugsagaik megmentik az egyhazat.

Az ,ahogy lehet” oly mértékben valt egyhdzunk gyakorlatava, hogy ma is e mentén cselek-
sziink. Ma mar nincs kommunista part, nincs diktatdra, de van vilag, amihez lehet igazodni. S a
vilaghan nem fontos az ige tiszta hirdetése, igy ezzel mi sem foglalkozunk. Nincs, aki ezért fe-
leldsséget hordozna. Nem vessziik komolyan az Grvacsorat, alig miikddik a szolidaritas. De van
a hatalomért val6 konyoklés, kontraszelekcid, pénzt fogadunk el zsebbe a kazualékért, s amire
pénzt ad az allam, arra tessziik tevékenységiink slypontjat.

Igaza van Baernek, hogy a ,kommunizmus [...] oroksége hatarozottan jelen van” (5), és
hogy a mdlt erkélcsi 6rokségének feldolgozasa, megértése és az eqyhaz életébe valo illesztése
olyan munka, amit el kell végeznie az egyhaznak ,mert a pozici6t, amelyet az egyhaz elfoglal a
mai Magyarorszagon, a mult azon elemei fogjak meghatarozni, amelyeket tovabbvisz magaval
a jovébe” (6).

Helmut David Baer, az amerikai teoldgia- és filozéfiaprofesszor kdnyvével erre nyit most
Gjabb lehet6séget egyhazunk szamdra. Tekintsiik Istent6l kapott kairosznak, és 6 adja meg,
hogy odaszanva magunkat, kigyomlaljuk az ,ahogy lehet” minden egyhazidegen gondolkodasat
és magatartasat, és (jra az ige és a szentségek egyhazava valjunk.
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Enekiigyben

Kdntor Ur! Mikor elmennek a kommunistdk
a régi énekeskonyvet is visszakapjuk?”

Ez a kérdés egy kiilvarosi gyiilekezetben hangzott el 1982-ben, jelezvén, milyen idegenkedés-
sel fogadtak néhanyan a ritmizalt éneklést megerdsité kottas énekeskonyvet. Hala Istennek, a
Lkommunistak elmentek” ugyan, de mi ma is hasznalhatjuk az Evangélikus énekeskonyvet épiilé-
slinkre. A bevezetésekor megjelend ellenérzések java része eloszlott néhany év alatt: kdzelebbrdl
megismerhettiik a kotetet, s a gyakorlat igazolta a szerkeszt6k tobb djitasat, dontését. Nem min-
dent! Egyhézzenészként hosszan sorolhatndm miben kovetkezetlen a kotet, milyen nyelvi félre-
cstiszasok keriiltek bele, hol vitték tllzasha a szerkesztdk a korszer(iségre torekvés elvét.

Mégis ki kell mondani: az elmlt 35 év alatt sem meritettiik ki teljesen énekeskdonyviink
gazdagsagat, ma is aldasok forrasa — ért6, tudatos hasznélat mellett — a kotet. Halat adhatunk
zenész elGdeinkért, a Trajtler Gabor vezette nagy triaszért (Sulyok Imre, Fasang Arpad, Rezessy
LészI6), akik kidolgoztak a gyiilekezeti éneklés meguijitasanak koncepciojat, és végig is vezet-
ték azt az 1945-0s Régi magyar istenes énekektdl kezdve, az 1950-es Cantate! énekfiizeten
keresztiil, az 1955-6s Uj rész megjelentetésén &t egészen a mai Evangélikus énekeskonyvig.
Es sajnélhatjuk, hogy a korszak tobb kivalo himnolégusa (Schulek Tibor, Kiss Janos) nem kap-
hatott szerepet a szerkesztésben. De halat adhatunk Préhle Kérolyért is, aki kiegyensilyozd
személyiségével és sokoldalii tudoményos felvértezettségével tamogatta az egész iigyet. igy
gondolhatunk a szdvegi bizottsag tagjaira (Koren Emil, Bodrog Miklds, Ferenczy Zoltén, Gancs
Péter, Muntag Andor, Trmezei Erzsébet) és az imadsagos rész dsszeallitira (Benczir LaszIo,
Ferenczy Zoltan, Hafenscher Kéroly) is. Nagy feladatot teljesitettek nehéz koriilmények kozott.
Nem hibamentes a végeredmény, de minden énekeskdnyvben vannak hibak, aranytalansagok,
ahogyan a korabbi, 1911-es Dundntuli énekeskonyv is egyenetlen szinvonald volt. Talan nem
tdlzott batorség ma mar megallapitanom, hogy a kétet zenei része sikeriiltebb lett, mint a sz6-
vegezések, de e kettd elvalaszthatatlan egymastol.

A fentiek szellemében 6rommel olvastam a Keresztyén Igazsdgban megjelent Weltler San-
dor-cikket énekeskdnyviink hibairdl.3 J6 latni, hogy van, aki szivén viseli az evangélikus éneklés
ligyét. J6 latni, hogy rendszerezni igyekszik az altala meglatott gondokat, s j6 latni, hogy bizik a
gyiilekezeti énekek jovdjében.

Orom az a lelkesiiltség is, ami az irés lendiiletét adja, még akkor is, ha tévesen azt sugallja
néha, hogy milyen egyszerfi is lenne mindezt kijavitani.

Ugy gondolom, legtdbb lelkésziink dssze tudna éllitani egy hasonl6 listt, miben érzi énekes-
konyviink gyengéit. Kiilondsen fontos az énekek dsszehasonlitdsa az eredeti szovegekkel, nem

36 Weltler Sandor: Megrdvidittetett. Keresztyén Igazsag, Uj folyam, 2018. 1. sz. 16.
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csuszott-e valahol el a hangsuly az eredeti mondandérél. Biztosan nagy szolgélatot tenne egy-
egy olyan jegyzék, amely az énekek félreérthetd vagy gondolattorzit sorait listazna.

A Weltler Sandor altal emlitett kifogasok némelyikére probéalok most réviden reagélini, elére
jelezve, hogy e témak hosszabb eszmecserét igényelnének.

A cikket felvezetd kérdésre kérdés a valasz: vajon énekelnénk-e a XXI. szazadban tizenét

versszakos énekeket? Bizonyara ritkan, csak

e témak hosszabb eszmecserét igényelnének  kiilénleges esetben. Mégis sajnaljuk a ,kiol-

l6zott” versszakokat, hiszen eleven koltemé-

nyeket szegényitiink igy meg. Az énekeskonyv

kiegészit6 kotetének szant Gyiilekezeti liturgikus kinyvben mas megoldast taldltunk az ének-

szovegek megcsonkitasa helyett: kozoljik a teljes verset, de jelezziik azt is, miként lehet a
szoveget roviditeni.

A megvaltoztatott kezdésoroknak tébbnyire prozddiai okai vannak (Iam: maga a cikkir6 is
igy javasolja cikkében véltoztatasra: a Jer, dicsérjiik Istent... legyen: Jer Istent dicsérni), de a
szerkeszt6k csak végsd esetben nyltak a kezd6sorok atformaldsanak eszkdzéhez. Himnoldgiai
alaptézis, hogy a kezdésorok az egyes énekek beazonositasanak elsddleges eszkdzei is.

Tény, hogy vannak az 1982-es énekeskonyvben ,aktualteoldgiai” megfontolassal beleer6l-

tetett szovegek, ki is kell ezeket sz(irniink a jo-
a korabeli politikai elvardsok nem teszik ma vBben! Mégis megallapithatjuk, hogy a korabeli
vallalhatatlanna a gydjteményt. politikai elvarasok nem teszik ma vallalhatat-
lanna a gy(jteményt. Tisztelet a szerkeszték-
nek, hogy a nagy nyomas alatt is ily igényes
munkat hagytak rank! A 213-as (Krisztus feltdmadt...) és a 291-es (Adj békét, a mi idonk-
ben...) énekek kiegészitése tudottan csak azt a célt szolgalta, hogy a dallamokat mélyebben
rogzithesse a gyiilekezetekben a tobbszori éneklés. Ma mar nemigen hasznalja senki a Kriszfus
feltdmadt... ének 2. és 3. versszakét. Az Adj békét, a mi idonkben... ének pedig bar beleiilt
mar a gyakorlatba, lehet javitani rajta. (Az tény, hogy az istentisztelet zaréénekeként hasznalt
Verleih uns Frieden...-hez a barokk kor 6ta hozzakapcsolodott egy masik ének is [Gib unsern
Flirsten...), amivel az uralkoddért és a békés életért imadkoztak eleink. Ugy tlinik, a korabbi
szazadok embereinek is ,kellett még valami” az istentisztelet lezarasakor.)

Fontos beszélniink az Gn. mell6z6tt dallamokrél is. Iranymutaté természetesen J. S. Bach
valasztasa egy-egy miivében. Mégis az eredeti dallamok hasznalata — lehetéleg nem atalakitott
formaban — az igazi cél. S mivel énekeink torzsanyaga a reneszansz korban sziiletett ritmikus
zene, és nem kiegyenlitett liiktetésd, joggal remélhetjiik, hogy a ma fiataljainak is kedves és
lendiiletes éneklést biztosit az eredeti formék hasznalata.

A megszegényitett liturgia témakoréhdz sze-
Fontos beszéniink az uin. mellézétt retettel ajanlom a szerz6 figyelmébe a Gyiileke-
dallamokrdl is. zelti liturgikus konyvet, ami — mindenféle szer-
tartasrendre tekintettel — sokkal bdségesebb
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vélasztékot ad a liturgidba illeszthetd tételekbdl, mint énekeskdnyviink. Eppen a liturgikus élet
gazdagitéasa volt az elsddleges célja a kiegészité kotet megjelentetésének.

Ugyanezen kotet igyekszik gyarapitani a régi magyar énekek szamat is: mind a zsoltarpa-
rafrazisok, mind a verses énekek kozott boven talalunk benne dGjra el6asott magyar anyagot.
Bizonyos azonban, hogy sokat segithetnek a hozzaértdk, ha a cikk szerzdjéhez csatlakozva jol
énekelhetd magyar énekeket ajanlanak himnolégusaink figyelmébe.

Az Evangélikus énekeskonyv 1982 6ta van hasznalatban. Ra 25 évvel kaphattuk meg an-
nak kiegészit6 kotetét (Gyiilekezeti liturgikus konyv, 2007), amelyben igyekeztiink potolni az
addigra nyilvanvaléva vaélt hianyossagokat, néhany énekiink megkaphatta eredeti dallamat, s
javitott valtozatban Gjra hasznélatba vehettiik a tudatosan ,pihentetésre itélt” dallamokat (Oriil
mi sziviink... [757); Ez esztenddt megdldjad... (808]). Ha igaz az énekeskdnyv szerkesztdjének,
Trajtler Gabornak tanitasa arrdl, hogy egy-egy énekgydjtemény koriilbeliil fél évszézadig hasz-
nalando, gy bizony eléggé kozel vagyunk mar az djabb kdnyv megszerkesztéséhez: 2032-re
illene elkésziilnie ennek a munkanak. Valéban fontos lenne mér az el6készitésen dolgoznunk.
Sajnos ma sem all rendelkezésre a munkahoz sziikséges apparatus, egyhazunknak nincsen ze-
nei osztalya, nincsenek fiiggetlenitett egyhazzenészeink, himnoldgusaink csak szabad idejiik
feldldozasaval tudnak Gjabb eredményeket felmutatni, mégis szemiink el6tt tartjuk a célt: a
kovetkezd évtized egy Uj magyar evangélikus énekeskonyv kialakitasanak évtizede legyen! Ko-
szonet minden jozan kritikdért és gazdagit6 véleményalkotasért!

Bence Gabor

tem kapolnajaban (Budapest, Rozsavélgyi koz 3.) Helytdllds vagy kompromisszum?
cim( kerekasztal-beszélgetést szervez a Szekf(i Gyula szabadegyetem.

A beszélgetésben részt vesz Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnd-
ke, Helmut David Baer, a Texasi Evangélikus Egyetem teoldgia és filozéfia professzo-
ra, akinek tavasszal jelent meg magyar nyelven a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdaz
szocializmus kori torténetét és etikai tipusait bemutaté konyve, Fabiny Tibor, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem professzora, teoldgus és Koranyi Andras, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem professzora. A beszélgetést Is6 Gergely PhD-hallgatd, egyhéz-
torténész vezeti.

A rendezvény az idén 40 éve elhunyt Ordass Lajos evangélikus piispok allhatatos
hitvalléi helytallasa el6tt kivan tisztelegni.

Ezért szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe ezt az alkalmat, és hivjuk Onoket:
legyenek résztvevdi a kerekasztal-beszélgetésnek, az Ordass piispok helytéllasa el6tti
tisztelgésnek.
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Summary

We are happy to hand our Readers our latest issue filled with worthy content in the hope that ev-
erybody will be enriched by it.

The sermon for Reformation of Magda Rostané Piri — with which we look back on the 500th
anniversary — announces that God is our shelter and strength, He is the One who leads us, and in Him
is renewal for the people of God.

The current year is an anniversary in the life of Lajos Ordass on three different events: 1948 — he
was imprisoned, 1958 — he was set aside, 1978 — his death. So in our Remembering column we bring
two writings: the sermon of Tibor Fabiny which he delivered at the grave of Ordass, and a collection
from Gergely Is6 from parts of the unpublished Ordass-diary.

In our Studies we continue the writings about the Leuenberg Concord, followed by a study from
Judit Goér which connects to the 500th anniversary in a special way. The title of the study is: Luther
the Stoker. On “Man’s Tragedy” from Imre Maddch on the 500th anniversary of the Reformation.

A translation of David Baer’s book from 2006 titled The Struggle of Hungarian Lutherans Under
Communism (Hungarian title: Kompromisszum vagy kollaboracié? A magyar evangélikus egyhaz stra-
tégidi a kommunista berendezkedés idején) has been recently published. Dorottya Isé gives a report
on the book.

Finally we bring a comment from Gabor Bence to the topic of church singing.

We wish all our Readers blessed reading!

Zusammenfassung

Wir iiberreichen unseren Lesern eine inhaltsreiche Nummer mit der Hoffnung, dass Sie sie mit
Freude lesen und dadurch auch gedeihen kdnnen.

Die Reformationspredigt der Seniorin Magda Rostané Piri — mit der wir auf das 500. Jubildum
der Reformation zuriickblicken — verkiindet, dass Gott unsere Zuflucht und Starke ist, er hat uns
bisher gefiihrt und in ihm finden wir auch die Erneuerung fiir sein Volk.

Dieses Jahr bedenken wir drei trauriger Ereignissen des Lebens von Lajos Ordass: 1948 wurde
er gehaftet, 1958 wurde er seines Amtes enthoben und 1978 ist er gestorben. Aus diesem Grund
bringen wir in der Rubrik Wir erinnern uns die Predigt von Tibor Fabiny, die er am Grab von
Ordass gehalten hat, und eine Auswahl von Gergely Isé aus dem noch nicht verdffentlichten Ordass-
Tagebuch.

Unter unseren Studien setzen wir die Schriften {iber die Leuenberger Konkordie fort, und dann
bringen wir den Aufsatz von Judit Goér, der sich sonderbarerweise an das 500. Jubildum anschlief3t.
Der Titel ihres Aufsatzes ist: Luther, der Kesselheizer. Uber das Werk von Imre Maddch: Die Tragidie
des Menschen am 500. Jubildum der Reformation.

In der jiingsten Vergangenheit wurde das Buch von Helmut David Baer: The Struggle of Hungarian
Lutherans Under Communism auf Ungarisch verdffentlicht. Dieses Buch wird von Dorottya Isé in
der Rubrik Rezensionen vorgestellt.

Zuletzt wird die Bemerkung von Gabor Bence zum Thema ,Unser Kirchengesangbuch® gebracht.

Wir wiinschen gesegnetes Lesen!

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

tBerglund, Sven-Oscar lelkész — Rada (Svédorszag) Isé Dorottya lelkész — Veszprém
Dr. Fabiny Tibor professzor, teoldgus — Budapest 1Ordass Lajos piispok — Budapest
Goor Judit kozépiskolai tanar — Papa Rostané Piri Magdolna esperes — Boba

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok iméadkozni 700,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenvedéknek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uij kiadés) 1100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispok életdtja - (jj kiadds) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzé igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozl6 fitirél) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhéz tanitéséba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztalé kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellék) 700,-
Rozse I.: A haldl &rnyékéanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-11. kétet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszén (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven &hitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passio-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700 Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam ara 450 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Konyveink postai széllitasat vallalja a Huszér Gal kdnyvesbolt (1054 Budapest, Deék tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

Gazdag tartalm( szamot nyujtunk at Olvasdinknak abban a reményben, hogy
orommel olvassak majd és gyarapodni tudnak beléle.

Rostané Piri Magda reformacidi igehirdetése — mellyel visszatekintiink az
500 éves jubileumra — meghirdeti, hogy Isten a mi oltalmunk és erésségiink, 6
vezetett benniinket mindeddig, és 6benne van a megdijulas is Isten népe szamara.

Az idei év Ordass életének harom eseményében is évfordulé: 1948-as bebor-
tonzésének, 1958-as félreallitasanak és 1978-as halalanak. Ezért az Emlékeziink
rovatban kézreadjuk Fabiny Tibor prédikacidjat, melyet Ordass sirjanal mondott
el, és Is6 Gergely valogatasat a még kiadatlan Ordass-naplcbol.

Tanulmanyaink kozott folytatjuk a Leuenbergi Konkordidval kapcsolatos irdso-
kat, valamint olvashaté Goér Judit tanulmanya, mely kiilonleges médon kapcso-
[6dik az 500. évfordul6hoz. Tanulmanya cime: Luther, a kazanf(ité. Maddch Imre
Az ember tragédidja cimi mivérél a reformacio 500. évforduldjan.

A kozelmdltban jelent meg Helmut David Baer: Kompromisszum vagy kolla-
boracié? A magyar evangélikus egyhaz stratégidi a kommunista berendezkedés
idején cimii konyve magyar nyelven. Ezt a kdnyvet mutatja be kényvismertetés
rovatunkban Isé Dorottya.

Hozzészélas érkezett Bence Gabortdl az énekiigy témankhoz. Ezt kozoljiik
legvégiil.

Aldott olvasast kivanunk!



