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Adami Maria

Piinkosd: beteljesedés

YEkkor el6allt Péter a tizeneggyel, felemelte a hangjat, és igy szolt hozzajuk: ,Zsidé férfiak,
és Jeruzsdlem minden lakéja! Vegyétek ezt tudomasul, és figyeljetek szavaimra! *Mert nem
részegek ezek, ahogyan ti gondoljatok, hiszen a nap harmadik 6rdja van. *Hanem ez az, amirél
Joel igy profétalt:

YAz utolsé napokban, igy szdl az Isten, kitdltok Lelkembdl minden halandéra, és préfétainak
fiaitok és leanyaitok, és ifjaitok latomasokat latnak, véneitek pedig almokat dlmodnak; ¥még
szolgaimra és szolgéléleanyaimra is kitoltok azokban a napokban Lelkembdl, és 6k is préfétal-
nak. Es csodékat teszek az égen fenn, és jeleket a foldon lenn: vért, tiizet és fiistfelleget. 2°A
nap sotétté valik, és a hold vérré, mieldtt eljon az Ur nagy és fenséges napja. #Aki azonban
segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil.

2|zraelita férfiak, halljatok meg ezeket az igéket! A nazareti Jézust, azt a férfidt, akit az
Isten igazolt el6ttetek erékkel, csodakkal és jelekkel, amelyeket éltala tett az Isten kozottetek,
ahogyan magatok is tudjatok, #azt, aki az Isten elhatarozott dontése és terve szerint adatott
oda, ti a poganyok keze éltal felszegeztétek és megoltétek. #De 6t az Isten, miutén feloldotta
a halal fajdalmait, feltdmasztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a haldl fogva tartsa 6t. “Mert ezt
mondja réla David:

Lattam az Urat magam el6tt mindenkor, mert jobbom fel6l van, hogy meg ne inogjak. 26Azért
vidult fel a szivem, és ujjongott fel a nyelvem, még testem is reménységben fog nyugodni, #mert
nem hagyod lelkemet a halottak birodalmaban, azt sem engeded, hogy Szented elmuilast lasson.
2BMegismertetted velem az élet (tjait, betdltesz engem Grvendezéssel a te orcad el6tt.

BAtyamfiai, férfiak! Nyiltan megmondhatom nektek 6satyankrél, Davidrél, hogy meghalt, és
eltemették, sirja is nalunk van mindmaig. 3°De préféta volt, és tudta, hogy az Isten eskiivel
fogadta neki, hogy vérébdl valét liltet a tronjara; 3'ezért eléretekintve, a Krisztus feltdmadéasarol
mondta azt, hogy nem marad a halottak birodalmaban, és teste sem lat elmdlést. 32Ezt a Jézust
tamasztotta fel az Isten, aminek mi valamennyien tandi vagyunk. 3Miutan tehét felemeltetett
az Isten jobbjara, és megkapta az Atyat6l a megigért Szentlelket, kit6ltotte ezt, amint latjatok is,
halljatok is. 3*Mert nem Dévid ment fel a mennyekbe, hiszen 6 maga mondja: igy sz6l az Ur az én
uramhoz; Ulj az én jobbomra, 3*amig ellenségeidet labad zsdmolyava teszem. *Tudja meg tehét
Izréel egész héza teljes bizonyossaggal, hogy Urra és Krisztussé tette 6t az Isten: azt a Jézust,
akit ti keresztre feszitettetek.”

37Amikor ezt hallottak, mintha sziven talaltak volna Gket, és ezt kérdezték Pétertdl és a tobbi
apostoltdl: ,Mit teqyiink, atyamfiai, férfiak?” 33Péter igy vélaszolt: ,Térjetek meg, és keresztel-
kedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében, biineitek bocsanatara, és megkapjatok a
Szentlélek ajandékat. °Mert tiétek ez az igéret és gyermekeiteké, s6t mindazoké is, akik tavol
vannak, akiket csak elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink.” (ApCsel 2,14-39)
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,»Mi akar ez lenni?«” (ApCsel 2,12) Ma is aktualis a kérdés piinkdsddel kapcsolatban. A
harom f6 egyhazi iinnep koziil ez az, amelynek a szekularizalt ember szdmara egyaltalan nincs
értelme. Vagy csak annyi, hogy az extra szabadnapnak kdszonhet6en egy tovabbi hosszli hétvé-
gét tolthet pihenéssel, kikapcsolddassal. Mi akar ez lenni? Az elsé piinkdsd szem- és fiiltandinak

kérdése maig visszhangzik és még mindig ma-

Az elsd piinkosd szem- és fiiltantinak gyarézatra var.
kérdése maig visszhangzik A karacsonyi torténések értelmét angyalok

kozvetitették az érintetteknek. Nagypéntek és

hdsvét jelentdségét maga Jézus magyarazta el

utdlag tanitvanyainak. Piinkdsd az els6 olyan Krisztus-esemény, amelyet egy ember, méghozza

egy Szentlélekkel betdltott ember feladata értelmezni a hallgatdség szamara. Ezzel pedig meg-

sziiletik a keresztyén igehirdetés.

Plinkdsd jelent6sége ugyanis nem csupan abban all, hogy innen szamithatjuk az egyhaz tor-

ténetét, a Krisztust kovetd elsé kozosségek kialakulasat. Plinkdsd egyszersmind a prédikacié

eredete is, és ett6l kezdve minden prédikacié

Piinkosd egyszersmind a prédikacic eredete is,  piinkésd kontextusaban szélal meg, és igy kell,

hogy megszdlaljon. Péter apostol elsd nyilvanos

tanusagtételét tartalmi hangsulyai szempontja-
bél egy fajta mintanak is tekinthetjiik minden igehirdetés szamara.

Péter szavai vélaszt adnak a hallgatdsag altal feltett dobbent, érdekl6dd és egyesek részérdl
glnyos hangsdllyal megszélal kérdésre: mi akar ez lenni? Beszéde nekiink is segithet, amikor
plinkdsd értelmét keressiik, és megprébaljuk azt kozvetiteni.

Az apostol elséként a jelenlévék soraibdl érkezd, cinikus és megvetd értelmezési kisérletre
reagalva azt mondja el, mi nem tortént: ,»(...] nem részegek ezek«” (ApCsel 2,15). Nem felha-
borodott hangsdillyal teszi ezt, nem magyarazkodik, hogy ez miért lehetetlen. Eqy csépp humor-
ral, egyszeriien a jozan észre és a zsidd vallasi szokasokra apellal: ,»(...] a nap harmadik 6rdja
van.«<” (ApCsel 2,15) Raciondlisan is érthet6, hogy reggel kilenc drakor nehéz méris részegnek
lenni, de a zsid6k szamara ez kiilondsen is elképzelhetetlen volt. Ebben az id6pontban keriilt
sor ugyanis a mindennapi reggeli 4ldozat bemutatésara a templomban. igy a zsid6 vallés hivei
szamara ez az idoszak a hagyomanyos reggeli ima idejévé is valt.

Péter ezutan ratér arra, hogy mi is tortént valéjaban. Szamara azonban nem csupan az a
fontos, hogy elmagyardzza és vallasilag besorolja a plinkdsdi eseményt. Nem csak azt akarja
elmondani, mi tortént, hanem azt is, hogy ez mit jelent. Ehhez pedig a zsid6 hallgatéséga sza-
mara megszokott format, az irasmagyarazat eszkdzét hasznalja. Az 6 nyelviikon szol hozzajuk,
beszédét az altaluk jol ismert és tekintélynek tartott 6szévetségi idézetekkel tamasztva ala.

Els6ként azt emeli ki, hogy az imént tapasztalt hang- és fényjelenségek, illetve Istennek idegen
nyelveken felhangzo dicsditése eqy dszovetségi préfécia beteljesedése: ,»[...) ez az, amirdl Joel
igy profétalt<” (ApCsel 2,16). Ezzel egyszersmind torténeti kontextusba is helyezi az eseményt,
és kijelenti, hogy piinkdsd bekdszontével egy (j korszak kezdddott el. Eddig csak kivélasztott em-
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berek egy-egy adott feladat elvégzésére kaptak  kijelenti, hogy piinkdsd bekdszontével
meg Isten Lelkét. De mostantdl barki részesiilhet ~ egy Uj korszak kezddddtt el.

a Szentlélek ajandékaban — nemre, korra és téar-
sadalmi statusra val6 tekintet nélkiil.

Mit takar az itt leirt, djfajta profétasag fogalma? Luther értelmezésében ez ,Isten ismerete
Krisztus altal, melyet a Szentlélek gyuijt meg, és az evangélium igéjével lobbant langra”.!

Péter méasodsorban gy mutatja be piinkdsd torténéseit, mint Isten cselekvésének és tervé-
nek részét. Ezt pedig (qy teszi, hogy Jézus személyéhez, halalahoz és feltdmadasahoz koti. Jézus
életét igy beszéli el, hogy abban kiemeli Isten szerepét minden egyes mozzanatnal. Ugyanakkor
az emberek felel6sségét sem felejti el alahdzni, azt, hogy 6k ellene dontottek: ,»(...) azt, aki az
Isten elhatérozott dontése és terve szerint adatott oda, ti a poganyok keze altal felszegeztétek
és megoltétek.<” (ApCsel 2,23)

Jézus torténetét nem lehet semleges forméaban elmondani. Szembesiteni kell az embereket
azzal, hogy azt, akire Isten igent mondott, 6k elutasitottak. Ez egyben az elé a kérdés elé is
allitja 6ket, hogy a tovabbiakban melyik felfogashoz akarnak csatlakozni. Elhiszik-e, hogy Jézus
valdban az, akinek Isten mondja 6t, és akiben beteljesednek a Davidnak adott igéretek?

A Lélek eljovetelének a nazareti Jézus élete, munkaja, szenvedése, halala, feltamasztésa és
mennybemenetele a kozvetlen el6zménye és feltétele — hangsilyozza Péter. ,»Miutan tehat
felemeltetett az Isten jobbjara, és megkapta az Atyatél a megigért Szentlelket, kitéltotte ezt,
amint latjatok is, halljatok is.«” (ApCsel 2,33) Ebben a megfogalmazasban van egy nagyon fontos
mozzanat: az apostol szavai szerint a Szentlélek kitoltésénél maga Jézus a cselekvé személy.

Ezzel piinkdsd helyet kap a Krisztus-események soraban. Bizonyitékava valik Jézus feltdma-
dasanak, mennybemenetelének és — ezen tilmenden — annak a ténynek, hogy a nazareti Jézus
valéban Ur és Messias. ,»1udja meg tehat Izrdel egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Urra és
Krisztussa tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.«” (ApCsel 2,36)

ltt érkezik el az a pont, ahol Péter hallgatésaga radobben, hogyha mindaz, ami imént el-
hangzott, igaz, annak kovetkezményei vannak az életiikre nézve. A ,»Mi akar ez lenni?«” (Ap-
Csel 2,12) kérdéstdl eljutnak a ,»Mit tegyiink,
atyamfiai, férfiak?<” (ApCsel 2,37) kérdésig.

Megértik, hogy piinkdsd eseménye nem felszi-  pilinkosdot csak Jézus Krisztus feldl lehet
nes latvanyossag vagy érdekes élmény, hanem  értelmezni.
egy nagyszer(i lehet6séget kinal, és dontést ko-

vetel: Jézus mint Ur és Megvalté mellett.
Plinkdsd értelmét és jelentdségét eqy szoval talan Ggy lehetne dsszefoglalni: beteljesedés.
Beteljesedése az 6szovetségi profécianak; beteljesedése Isten tervének; a Szentlélekkel vald

1 Luther Marton: Nagy kdté. Az Apostoli Hitvallas ll. hitagazatanak magyarazata. ldézi: John Stott: Az apostolok
cselekedetei. A Lélek, az egyhdz és a vildg. Harmat — KIA, Budapest, 2012. 78.
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beteljesedés, az Istennel valo teljes, tokéletes kapcsolat lehet6sége — amelyre a Jézusba vetett
hiten keresztiil juthatunk el.

Péter apostol prédikacioja ravilagit arra a tényre, hogy piinkdsdot csak Jézus Krisztus fel6l
lehet értelmezni. Ez az, amire torekedniink kell, amikor a ma embere szdmara az 6 nyelvén
prébaljuk az {innep jelentését megragadni.

John Stott igy fogalmazta meg az akkori és a mai feladatot: ,Nem elegend6 pusztan »Jézust
hirdetni«, ma ugyanis nagyon sokféle Jézust mutatnak be az embereknek. [...] Jézus torténelmi
személy [...], teoldgiai személy [...], valamint Jézus kortars személy is [...). Az apostolok harom
sikon mondtak el Jézus torténetét — egyrészt torténelmi eseményként beszélték el (melynek
szemtani lehettek), masrészt ravilagitottak teoldgiai jelentdségére (az dszovetségi proféciak
segitségével), harmadszor pedig hangstlyoztak aktualitasat (dontés elé éllitottak hallgatdikat).

Rank is az a feladat vdr, hogy ténykent, tantételkent és evangéliumként adjuk tovdbb a
Jézusrdl szolo torténetet.™

A cél pedig minden igehirdetés soran ugyanaz, mint az elsé piinkdsd napjan: hogy eljussunk
a ,»Mi akar ez lenni?«” kérdéstdl addig, hogy ,»Mit tegyiink, atyamfiai«”? »Térjetek meg, és
keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében, biineitek bocsanatara, és meg-
kapjatok a Szentlélek ajandékat.<” (ApCsel 2,38)

Az Ordass Lajos Alapitvany 2018. augusztus 10-én 18.30 drai kezdettel megemlékezésre
hivja a testvéreket Ordass Lajos farkasréti sirjahoz, halalanak 40. évforduldjan. A meg-
emlékezésen Fabiny Tibor professzor hirdeti az igét.

2 http://marosibotond.blogspot.hu/2012/09/?m=0 (letéltve: 2018. maj. 20.)
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Tuban Jozsef

A Szentiras megfelel6 értelmezése

Magétol értetddik, hogy az igehirdetés legfébb béazisa az adott textus, de tagabb értelemben
véve is a Szentiras korrekt és megfeleld értelmezése. Korrektségen itt azt értjiik, hogy nem
az igehirdetd vetiti ra a vilaglatasat, az 6t foglalkoztaté gondolatokat, az aktualis problémakat
az igére, hanem engedi, hogy az ige tarja fel elétte azt az lizenetet, amelyet a szdszéken meg
kell majd szélaltatnia. A megfelel6 értelmezés
alapvetd szempontja pedig nem méas, mint az  EQy evangélikus igehirdetés még dkume-
a hitvalldsossag, amely medret ad az igehirde-  nikus kézegben sem hagyhatja el a lutheranus
tésnek, és amelynek medrét semmiképpen sem  hitvalldsossdg kereteit

szabad nagyvonaldan 4tszabni a korszellem, az
igehallgatok részérdl érkezd esetleges igények
vagy éppen a hamisan értelmezett 6kumenikus gesztusok mentén. Egy evangélikus igehirdetés
még okumenikus kdzegben sem hagyhatja el a lutheranus hitvallasossag kereteit, és nem sza-
bad azzal nyugtatgatnunk magunkat, hogy ez udvariatlansag volna. Mar csak azért sem, mert
Onmagaban nyilvan nem is bantd. Ahhoz pedig, hogy korrekt és megfeleld értelmezését lassuk a
Szentirasnak, sziikséges a legalapvetébb hermeneutikai alapelveket a szemiink el6tt tartanunk.

A szbszékeinken elhangzé prédikaciok sohasem késziilhetnek el méasképpen, csak annak a
lutheri irdsmagyarazati elvnek megfelelGen, hogy Isten igéje Jézus Krisztus megvalté miivérdl
tantskodik. Vagyis a Szentiras tartalma, lizenete, gerince nem mas, mint maga Jézus Krisztus.
Ahogyan arrdl maga Luther ir a Jakab és Jidas
leveléhez flizétt elgszavaban: ,S minden tani- a Szentiras izenete, gerince nem mas, mint
tés igazi probakdve, ha megvizsgaljuk, beszél-e  maga Jézus Krisztus.

Krisztusrél avagy sem, mert az irdsok mind

Krisztusrél adnak hirt (Rom 3,21), s Szent Pal
is egyediil Krisztust akarja ismerni (1Kor 2,2). Nem apostoli tanitas az, amelyik Krisztusrél nem
ejt sz6t, még ha Szent Péter vagy Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti,
apostoli tanitas, még ha Judas, Annas, Pilatus vagy Herddes szajabdl szarmaznék is.”
Evangélikus igehirdetés masfajta igeértelmezés hatterén nemcsak elfogadhatatlan, hanem
egyszeriien elképzelhetetlen. Része ennek az is, hogy a sz6székeken gyakran elhangzé 6szévet-
ségi textusokat is eqyediil krisztocentrikus latasméd alapjan szabad értelmezniink. Az Oszovet-
séget az Ujszﬁvetség nélkiil kizardlag félreérteni lehet, ami nem az {idvosség, hanem a karhozat

1  Elhangzott a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének iilésén Csornan, 2017. szeptember
13-4n.
2 Szita Sz. ford. Luther M.: El6sz6 Szent Jakab és Jidas leveléhez. In LVM 5 (3. jz.), 317.
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felé taszit. Ismét Luthert idézziik: ,Amikor példaul igy sz6l Isten a kigyéhoz, mint az Mézes els6
konyvében van megirva: »Ellenségeskedést tamasztok kozted és az asszony kozt, a te utédod
és az 6 utddja kozt: 6 a fejedet tapossa, te meg a sarkat mardosod.« (IMéz 3,15) Ez az elsé
evangélium, s a foldon az els6 igéret Krisztusrol, hogy le fogja gydzni a biint, a halalt és a poklot,
s megszabadit minket a kigyé hatalmabél. Ebben hitt Addém minden leszarmazottjaval eqyiitt,
s ettdl lett keresztény, s tidvoziilt a biinbeesés dacara. Abrahdmnak ugyanezt az igéretet adta
Isten, amint Mozes elsé kdnyvében all: »a te utdédod altal nyerhet &ldast a foldnek valamennyi
népe.« (IMdz 22,18) Ez volt a masodik evangélium Krisztusrél, hogy altala minden ember aldast
és lidvosséget nyer, ahogy ezt Szent Pél értelmezi (Gal 3,8skk).”

Hiba volna tehat az Oszovetséget csak torténetileg korrekt zsido szemmel vizsgalni és ma-
gyarazgatni, és gy felvinni a sz6székre, mintha abban egyediil Isten hatalmarél és az ebbdl a
hatalombél fakadé megmagyarazhatatlan kegyelmérél esne sz6, nem pedig a Krisztus érkezését
megjovendolo és el6készitd igéretekrdl és eseményekrdl. Ha nem Krisztus és az 6 keresztje
feldl kozelitiink az 6szovetségi igékhez, akkor megtdrténhet, hogy zarva maradnak el6ttiink a
belsd dsszefiiggései, a szdszéken pedig konnyen tévtanitast fogalmazhatunk meg.

Sz6lnunk kell arrél is, hogy az igehirdetonek minden koriilmények kozott dvakodnia kell a
textus dnkényes kezelésétdl. A bandlis megallapitas mogott természetesen ellenkezd iranyd

szomorl tapasztalatok sora all. Oszovetségi

az igehirdetonek minden kérilmények textusok esetében nem egyszer talalkozunk
kézétt ovakodnia kell a textus énkényes azzal, hogy Isten a maga hatalmat érvényesiti
kezelésétdl. a vélasztott nép felett, és adott esetben soka-

kat el is pusztit koziilik. Egy Krisztus nélkiili,
az ember természetes tapasztalatara alapozott
valldsossag — tehat nem a kereszténység! — feldl kozelitve ez értelmezhetetlen, mert a mindig
josagosnak lattatott Istenrdl ilyesmit nem lehet feltételezni. Ha az igehirdetd nem Krisztus feldl
nézve magyarazza a textust, akar odaig is eljuthat, hogy az értetlenséget azzal oldja fel, hogy fel
sem olvassa ezeket a részeket. llyen médon nemcsak 6nmagat, de az igehallgatékat is becsapja.

Egy mésik hasonld jelenség a példazatok hamis interpretélasa, amely alapvet6en a példazat
mint miifaj félreértésébdl fakad. Napjainkban divatos, terjedében lévé szokas, hogy az igehirdetd
mintegy val6sagos torténetként értelmezve egy-egy példabeszédet, azt fejtegeti a prédika-
ci6jaban, hogy mit tett volna az illetd szereplé egy mésik helyzetben, netan, ha a szamunkra
aktualis kihivasokkal talalta volna szemben magét. Holott a példabeszéd sohasem errdl szdl,
hanem mint egységes torténetnek van valamilyen egyértelmi mondanivaléja. Ennek elferditése
pedig olyan énkényes magyarazatokhoz vezet, amelyekben az igehirdetd személyes gondolatai
megint csak feliilirjak az evangéliumot.

Ha korrekt igemagyarazatot akar a szdszékre vinni az igehirdetd, sziikséges, hogy tisztaban
legyen azzal is, hogy a Szentirasban Isten kétféleképpen nyilatkoztatja ki az akaratat. Ez ismét

3 CsepregiZ. ford. Luther Marton: A keresztények és Mézes. In LVM 5 (3. jz.), 340-341.
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csak a lutheri igeértés sajatossaga, tudniillik hogy megkiilonbozteti egymastél a térvényt és
az evangéliumot. Az igehirdetésben mindkett6nek megvan a maga szerepe, am a kett6t nem
szabad dsszekeverni: ,Isten igéjét tudnunk kell

helyesen tanitani és beosztani. Ugyanis kétféle ~a Szentirasban Isten kétféleképpen nyilat-

ember van. Az egyik részhez tartoznak a lelkiis-  koztatja ki az akaratat.
meretiilkben megriasztottak és megszomoritot-

tak, akik érzik biiniiket és Isten haragjat, emiatt
pedig megbanast és onvadat éreznek. Ezeket az evangéliummal kell vigasztalni. Masrészt van-
nak a kemény, gonosz, megatalkodott, megrogzott szivek. Ezeknek a térvényt kell prédikalni,
ostorozni kell 6ket, Isten haragjanak példait kell elébiik tarni, dgymint lllés tiizét, valamint az
0zonvizet, Sodoma és Gomora pusztulasat, tovabba Isten dics6séges varosanak, Jeruzsalemnek
lerombolasat. Merthogy ezeket a csokdnyds fejeket folytonosan szorongatni és rémiteni kell.”
A lutheranus igehirdet6nek tehat attél is dvakodnia kell, hogy minden helyzetben csak Isten
jéindulatardl beszéljen, negligélva ezzel a biin stlyat — amelyre korunkban amdgy is fogékonyak
az igehallgatok —, mint ahogy attdl is, hogy a torvényt silytalan igeként hirdesse, mint amely
nem megitéli, hanem igazolja a maga természetes éllapotaban Iévé embert. Vannak helyzetek,
amikor Isten itéletével kell szembesiteni a templompadban iil6ket, és a torvény szavaval két-
ségbe ejtve (izni 6ket a kegyelem igéjéhez.

Az igehallgato személye

Minthogy az igehirdetés kommunikaciés forma, ezért abban az atadd és az informécié mellett
természetesen jelen van a befogadd is, vagyis az igehallgatd: dgy is, mint egyes személy, és
természetesen gy is, mint az adott istentisz-
teleten részt vevd kozosség. Mi az igehallgaté  az atado és az informédcio mellett

szerepe az igehirdetésben? A kérdés azért is  természetesen jelen van a befogado is, vagyis

izgalmas, mert az utébbi id6k teoldgiai 1&-  az igehallgato:

tdsméddjaban gyakran mintha egyoldallian az
igehallgatd befogaddokészségére koncentrald
szempontok keriilnének el6térbe. Vagyis: az egyhaz olyasmit hirdessen, aminek a fogadasara
készség van az igehallgatok kozott, és ezt olyan formaban tegye, hogy azzal az igehallgatok
gond nélkiil képesek legyenek megbirkdzni.

Az persze nyilvanvalo, hogy az igehallgatéra bizonyos értelemben és bizonyos fokig tekin-
tettel kell lennie az igehirdetésnek. Nehezen érthetd, hangsulytalanul hadaré felolvasas vagy
az egész istentiszteletre ratelepedd, negyvendt perces prédikacié egész biztosan kikapcsolja
az igehallgatok figyelmét, értelmi feldolgozoképességét. Vigyazzunk: ez nem feltétleniil jelenti

4 Marton L. ford. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kbt. Asztali beszélgetések. Budapest,
2014, Luther Kiadd, 661. 6004. sz.
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azt, hogy a Szentlélek nem tud hitet teremteni egy-egy ilyen zavaré igehirdetésnek néhany, a
tiszta evangéliumot hirdet6 mondata nyoman! Ha igy akarja, nyilvan megteheti. Itt azonban
kétségkivill jelentkezik az igehirdetésnek mint emberi szavakbdl az igehirdet6 altal tudatosan
oOsszeallitott kommunikacids formanak a merében emberi oldala, hiszen ezeket a szavakat az
igehallgatok is els6ként emberi modon, a fiiliikkel és az értelmiikkel fogjak feldolgozni. Ezen a
sikon az érthet6ség mindenképpen az igehirdetd feleldssége.

Amitél az igehirdetének feltétleniil dvakodnia kell, az az iizenet relativizalasa a jobb érthet6ség-
gel valé takardzés jegyében. Gyakran rettennek vissza az igehirdetok példaul attél, hogy széljanak
a biin kérdésérdl, mondvan, hogy ez elriaszthatja azokat, akik valamilyen pozitiv iizenetet akarnak
hallani a templomban. Az efféle kihivasokra azonban nem az igei lizenet eltorzitasa, annak az
emberi igényekhez val6 alakitdsa a helyes valasz, hanem hogy az igehirdetd él a szamara adott
legkézenfekvdbb eszkozzel — ami egyben természetesen a kotelessége is! —, és a szdszéken allva
megmagyarazza, hogy mit jelent a Szentiras szerint a biin, illetve hogy miért felszabadité az evan-
gélium iizenete, amely szerint nem megérdemelten és természetes modon szereti és lidvoziti Isten
az embert, hanem éppen hogy a természetes utat a kegyelem altal feliilirva, meg nem érdemelt
ajandékkeént. Aligha van nehezebb dolguk ilyen helyzetekben a XXI. szazadi igehirdet6knek, mint
amilyen volt az els6 apostoloknak egy teljesen pogany, vallasilag és erkolcsileg is relativizalo, a
szinkretizmus természetellenes toleranciajat normalisnak tekintd vilagban.

Az igehallgaté szerepét atgondolva is nyilvanvaléva valik, hogy a formai és tartalmi kérdések
elvalaszthatatlanok egymastél. Természetes, hogy az igehirdetés stilusa, szohasznalata, hossz(-
saga és tartalmi mélysége részben fiigg az igehallgatok személyétdl: masképpen prédikalunk egy

széles életkori és tarsadalmi skalat képviseld va-
a formai és tartalmi kérdések elvdlaszthatat-  sarnapi gyiilekezetnek, mint egy kisiskolasoknak
lanok egymastol. szervezett taborban vagy egy iddsek otthonaban
o0sszegyiilt kozosségnek. Itt azonban ismét csak
ovakodnunk kell attél, hogy a forma a tartalom
kéréara legyen. Egy dontéen és kdzismerten egyetemi végzettséq(i értelmiségiekbdl, orvosokbdl,
miivészekbdl allé gyiilekezetet sem klasszikus és kortars irodalmi idézetekkel vagy ismert és is-
meretlen filozéfusok gondolataival, intellektualis élménnyel kell ,kifizetniink” vasarnaponként,
hiszen az 6 hitiik ugyanigy egyediil a tisztan és egyszer(ien hangz6 evangélium nyoman épiil és
er6sodik meg, mint a betiik kanyaritasaban éppen csak jartas kisgyermekeké! Ez tehat megint
csak nem stilusbeli, netan — rosszul értelmezett, bizonyos hamis felsébbrend(iségi tudatot is felté-
telez6 — szocioldgiai kérdés, hanem sulyos teoldgiai probléma.

Az igehirdeto személye

Egy igehirdetésbdl természetesen nem hagyhato ki az igehirdet6 személye sem. Isten igéje
emberi szavakba 06ltozkodik a szdszéken, igy természetes, hogy a szdszéken allo6 ember szemé-
lyisége, felkésziiltsége vagy feliiletessége, nyelvi igényessége vagy ennek a hidnya, szokincse és
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beszédkészsége, személyes gondolatai valamilyen mddon beépiilnek az éltala elmondottakba.
Ennek kockézatat vallalta az egyhaz Ura.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy mit is jelent az ilyen jellegi személyesség
egy igehirdetésben. A legfontosabb kdvetelmény ezzel kapcsolathan talan magatél értédéen
az, hogy az igehirdetést ne tekintse az igehirde-
t6 a sajat produkciéjanak. Az igehirdetés nem  Ennek kockadzatét véllalta az egyhdz Ura.
az a beszéd, amelyben az igehirdetdnek on-

magarol, az érzelmeirdl, a benyomasairél vagy

az élményeirdl kell szélnia, vagy a véleményének kell hangot adnia. Nem is arra vald, hogy
a vilaglatottsagardl, miveltségérdl, intellektudlis jartassagardl bizonysagot tegyen, és ezekkel
nyligozze le az igehallgatékat. S6t, az igehirdetdnek hinnie kell abban, hogy Isten igéje nem az
6 kozrem(ikodésével vagy egyenesen az § otletességének kdszonhetden fog hitet ébreszteni az
igehallgatok szivében. Végzetesen elvéti a célt, ha azt gondolja, hogy ebben az 6 személyiségé-
nek a legparanyibb szerepe is van.

Az igehirdetének e sajatos helyzete megfelel§ atéléséhez mindenekel6tt arra van sziiksé-
ge, hogy alazatos legyen az ige irant. Nemcsak a szoszéken, hanem mar az igehirdetésre vald
késziilés soran is. Nem a sajat gondolatainak
kozlésére késziil az ige illusztralasaval, hanem Az igehirdetonek... mindenekelGit arra van
a mandétuménak megfelel6en arra, hogy a ra-  sziiksége, hogy aldzatos legyen az ige irant.

bizott iizenetet csorbitatlanul atadja. Itt Gjfent
emlékezniink kell Balam torténetére, amely
ékes példaja annak, hogy az ige az igehirdetd akaratatdl, véleményétdl, céljaitél fiiggetlen vald-
sag, és egyedill Isten szava az, amely megszolalhat az igehirdet6 ajkaval (4Méz 22—-24).

Megfontolasra érdemesek ezzel dsszefiiggésben Luther alabbi szavai: ,Sokan vannak pedig,
akik szorgosan tanulmanyozzék Isten igéjét, és egy darabig tisztan is tanitjak és prédikaljak
Krisztust, de aztan, mihelyt felfuvalkodnak, Isten kirekeszti 6ket az egyhazbol. Ezért is eretnek
minden felfuvalkodott [élek, még ha nem is ténylegesen és cselekedet szerint, de jogi értelem-
ben, Isten el6tt mégis az.

Csakhogy nehéz am nem felfuvalkodnia, g6gésnek nem lennie és a tobbieket le nem néznie
annak, aki képességeivel kiemelkedik koziiliik. Ezért Isten azokat, akik nagy tehetségliek, id6n-
ként stlyos kisértésbe ejti, hogy megtanuljak, 6k maguk semmi, ha Isten leveszi roluk a kezét.”

Onfegyelmet kivan az igehirdet6tdl az is, hogy az igehirdetést valoban igehirdetésnek tekint-
se, és ne keverje dssze azt eqyéb alkalmakkal. Azért olyan fontos erre emlékeztetniink, mert
az igehirdet6k tobbnyire az adott kozosség lelkészei is, akik a templompadokban iil§ igehallga-
tokkal személyes, lelkipasztori kapcsolatban is vannak, ismerik az életiiket, a nehézségeiket, az
oromeiket, és adott esetben tudjak, hogy azok az emberek téliik mint lelkipasztorokt6l milyen
kérdésekre varnak vélaszt. A sz6széki igehirdetés azonban nem lelkipasztori alkalom, és ez

5  Marton L. ford. LVM 8 (8. jz.), 561-562. 5017. sz.
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nem csak arra vonatkozik, hogy természetesen silyos etikai vétség kiprédikalni egy-egy konk-
rét személyt vagy esetet. A kérdés ennél messzebbre mutat. A szdszéken a Jézus Krisztusrol
mint Megvaltdrol sz616 evangéliumnak, a megvaltas 6romhirének kell elhangoznia, a lutheranus
hitvallasossag tanbeli kereteibe beleagyazddva, nem pedig személyes problémakra adott vala-

szoknak. Az igehirdetés tehat nem lelkipasztori

Az igehirdeteés tehat nem lelkipasztori beszélgetés, hanem Krisztus cselekvé és hatal-
beszélgetés, hanem Krisztus cselekvd mas szava mindenkori egyhdza, illetve annak
és hatalmas szava aktudlis gyiilekezete, az azt alkotd hivek felé.

Ha ezt szem el6l tévesztjilkk, konnyen csupan

10

moralizalas vagy mentalhigiénés Gtmutatas sz6-
lalhat meg a szészéken, amit azonban semmiképpen nem tekinthetiink igehirdetésnek, amely-
nek révén a Szentlélek hitet teremt némelyeknek a szivében.

Természetesen az igehirdetd személyével kapcsolatos kritériumok kozé a szigordan formai
szempontokat is odasorolhatjuk. Visszatetsz6 a pongyolan megfogalmazott szdszéki beszéd ép-
pen (gy, mint a modorosan mesterkélt, archaizalé beszédmaéd. A nyelvi szleng éppen annyira
elfogadhatatlan, mint a kenetteljes kanaani beszéd. Zavard, ha az igehirdetd felolvassa a prédi-
kaciot, mint ahogyan az is, ha szinpadiasan el6adja azt. Az igehallgaté ugyanis mindkét esetben
(gy érzi, hogy az igehirdeté nem azonosul azzal a tanitassal, amelyen az 6 hite is alapul, illetve
aminek a hirdetésére felhatalmazast kapott az egyhaztél és annak Uratél, hanem egy fajta
kiviilalloként csupan a munkajat végzi, nem pedig tanisagot tesz Krisztus szabadit6 irgalmérél.

Es hogy mindezekkel 6sszefiiggésben milyennek kell lennie a j6 igehirdetének, Luther arra
nézve is ad eligazitast: ,A j6 prédikatornak a kovetkezd tulajdonsagokkal és erényekkel sziik-
séges rendelkeznie. El6szor, hogy képes legyen helyesen és igaz mddon tanitani. Masodszor,
hogy j6 feje legyen. Harmadszor, hogy j6l tudja magat kifejezni. Negyedszer, j6 hangja legyen.
Otodszor, j6 emlékezGtehetsége. Hatodszor, vegye észre, mikor kell abbahagynia. Hetedszer,
meggy6zddéssel és serényen végezze munkajat. Nyolcadszor, tegye fol ra életét és vérét, va-
gyonat és becsiiletét. Kilencedszer, el kell tlirnie mindenkit6l a tdmadasokat és bantalmakat.”

Az igehirdetés mint tanisagtétel

Krisztus népének félreérthetetlen kiildetése van az evangélium hirdetésére (Mt 28,19—20).
Ezért nevezi tanitvanyait az egyhaz Ura tandknak (Lk 24,48; ApCsel 1,8). Az igehirdetés tehat
nem egyéh, mint egy tanu vallomasa mindarrél, ami a golgotai kereszten az ember iidvdsségé-
ért megtortént. Az igehirdetésre elsésorban dgy kell tekinteniink, mint tandvallomésra. Ha a
formai és tartalmi kritériumokat szeretnénk meghatarozni, akkor ezt a kdriilményt mindenkép-
pen szem el6tt kell tartanunk.

6  Marton L. ford. LVM 8 (8. jz)), 713. 6793. sz.
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Milyennek kell lennie egy tanavallomasnak? Azon a nyilvanval6 kévetelményen tal, hogy min-
den szavanak igaznak kell lennie, egy tanivallomas sohasem a tan(i szubjektiv véleményét vagy
az eseményekhez fiiz6tt benyomasait tartalmazza, hanem egy objektiv tény ismertetését. Ese-
tiinkben ez nem més, mint hogy a maga természetes allapotaban b(inds és menthetetlen embert
Isten a maga akaratabdl megszabaditotta a hiabavaldsagtél és a karhozattol Jézus Krisztus ke-
reszthalala révén, aki pedig ebbe a minden mas koriilménytdl és értékeléstdl fiiggetlen ténybe
bizalmasan belekapaszkodik, vagyis ,»his(z] és megkeresztelkedik, {idvoziil«” (Mk 16,16). Vagy
ha az agostai hitvallas szavaival akarjuk mindezt elmondani: ,Tanitjak tovabb, hogy az embe-
rek nem tudnak megigazulni Isten szine el6tt a sajat erejiikbdl, érdemeik vagy cselekedeteik
alapjan, hanem ingyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy (Isten) kegyelmébe
fogadja ket és meghocsatja blineiket a Krisztusért, aki halalaval blineinkért eleget tett. Ezt a
hitet szamitja be Isten elGtte érvényes igazsagul.” (CA 4,1-3).

Az igehirdetésnek valéjaban annak a tartalmi kritériumnak kell megfelelnie, hogy errdl a
tényrdl tegyen tandsagot. Minden formai kovetelményt pedig ennek a szolgalataba kell allitani,
hogy azok ne valjanak dncélu kiszinezésévé az igehirdetére bizott 6romhirnek, hanem a kereszt
paratlansagét és egyediilvalésagat emeljék ki. Luther A német mise cimii irasdban 1526-ban
még azt is jobbnak tartja, ha az igehirdet6 inkabb egy mar kész igehirdetést, posztillat olvas fel
a sz6széken, minthogy a sajat kutfejébdl valami
mast hirdessen, mint amire mandatuma van:  az igehirdetésnek az egyhaz Ura dltal rank
»EgQyébirant, a hol nem a vallasos ihlet s nem  bizott ige hirdetésének kell lennie.
maga a Lélek sz6l a prédikatorokbdl, (a minek

elé én ezzel tavolrél sem akarok korlatokat 4l-

litani, mivel a Lélek minden Postillaknal és homiliaknal jobban megtanit beszélni), — ott végiil
oda jut a dolog, hogy mindenki azt prédikalja, a mit akar, s az evangélium s annak magyarazata
helyett ismét tlicskot-bogarat fognak dsszeprédikalni.”®

Osszefoglalva: az igehirdetésnek az egyhéz Ura altal rank bizott ige hirdetésének kell lennie.
Ez az a f6 kritérium, amelyhez tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy kegyes szdszéki beszéd
helyett valéban igehirdetés szdlaljon meg vasarnaponként a templomainkban. Erre van felha-
talmazasunk, ennek elvarasara kell megtanitanunk gyiilekezeteinket és hiveinket, és ezt az
igényt kell magunk elé helyezniink minden egyes alkalommal, amikor az istentiszteleteinkre
késziiliink.

Kérjiik a tisztelt olvasokat, hogy a janudrban postazott értesitében foglaltaknak megfele-
I6en az idei eldfizetési dijat az esetleges elmaradasokkal egyiitt sziveskedjenek kiegyen-
liteni.

7 Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (1. jz.), 22—23.
8  Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton milvei... 4. kot. (2. jz.), 467.
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Mezei Emese

a XVI. szazadban. ,[...] a fesziilet, mely itt all,
nem az én Istenem, hanem csupan egy jel”.’

(Oltar)képek az evangélikus templomokban és hétkoznapokban
- ,zum Ansehen, zum Zeugnis, zum Gedachtnis und zum
Zeichen”? 1.

Korabban mar lathattuk, hogyan jelenik meg az ige elsdsége az evangélikus oltarképeken, de a
sola scriptura elve masként is meg tud jelenni, néhol erételjesebben, didaktikusabb mddon, esetleg
provincidlisabb megoldast eredményezve. A nagyszebeni, kés6 gétikus formakat mutaté nagysza-
bést oltar — amelynek iinnepi oldalan a Kalvaria-jelenetet latjuk — Albrecht Diirer (1471-1528)

metszeteit felhaszndlva, a Nagy passio-cikius

a sola scriptura elve masként is meg alapjan késziilt az 1510-es évek tajan (1. kép). A
tud jelenni Keresztrefeszités dramai kompozicidja igen kiilo-

12

nds atfogalmazasban maradt rank. Nagyszeben a
reformécié egyik kozpontja volt, székesegyhdza
evangélikus templom lett. A torténeti emlékezet az 1545-6s évszamhoz kéti a templom lutheranu-
sokhoz val6 keriilését, ezt a kegyes hagyomanyt orokiti meg az oltar 1701-es atfestése is. Az oltér-
kép teljes also felét lefestették, csupan a keresztfa vonaldban hagytdk meg az eredeti részleteket,
igy tudjuk, hogy Maria Magdolna ez esetben is atdlelte azt, ezen kiviil az atfestést latin széveggel
lattak el? eltiintetve ezzel a narrativ elemeket — szentek sorat —, csupan Krisztus meggydtort
testét hagytak meg a tajhattér el6tt. Az atfestést a tabla 1980-as évekbeli restauralasakor — ame-
lyet Gizella Richter és munkatarsai végeztek — megérizték. Az, hogy a kép ilyen forméban rénk
maradt, azt lattatja, hogy az atfestés koveti a kozépkori dbrazolds témdjat, azt tiszteletben tartja,
a tartalmat nem megvaltoztatva alakitja at sajat izlésére, lecsokkentve a narrativat és eltiintetve a

1 Szebik Zs. ford. Luther Méarton: Prédikécié Wittenberg népének Invocavit utani szerdéra. In Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 227.

2 A ,megismerésre, tanisagul, megemlékezésre, jeliil” kifejezés Luther dltal, a képek hasznossdga mentén
megfogalmazott formula, amely szalloigévé lett.

3 MATT[HAEUS]: XI. VENITE: AD: ME: OMNES: QVI: LABORATIS: ET: ONERATI: ESTIS: ET EGO: REFOCILLABO:
VOS. ET: INVENIETIS: REQVIEM: ANIMAB(US): V(ESTRIS). / IESA[IA]: LIII. IVSTUS SERVVS: MEVS: COGNICIONE:
SVI: IVSTIFICABIT: MVLTOS. IB(IDEM]: IPSE: PECCATVM: MVLTORVM: TVLIT: ET: PRO: INIQVIS: ROGAVIT. Mt
11,28-29: ,»Jojjetek énhozzam mindnyéjan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én megnyugvast
adok nektek [...) és megnyugvést talaltok lelketeknek.«” Ezs 53,11-12: lgaz szolgdm sokakat tesz igazza
ismeretével [...] sokak vétkét vallalta magara, és kozbenjart a blinosokért.”)
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teoldgiai tartalom tovabbadasahoz nem feltétleniil sziikséges, de a szemeket elkapraztatd részeket.
Az atfestés id. Jeremias Stranoviushoz kothetd.*

Egy korabbi hagyomanyban megsziiletd, majd 6rokolt miialkotas Veit Stoss (1438 k. — 1533)
szobrasz Rozsafiizér Madonndja, amelyet a niirnbergi Szent Lérinc-templomba készitett 1517—
1518 tajan Il. Anton Tucher (1458-1524), magas rangl tisztviseld6 megrendelésére (2. kép). A
polikrdm remekmdi az angyali {idvozletet mutatja be, az alkotas 515 cm magas és a templom
terében lebeg az oltar el6tt, végtelen kdnnyedséget sugarozva. Méreténél fogva jol lathaté a
jelenet, amelyet kisebb harsonazo, zenélé angyalfigurak vesznek korbe. A rézsafiizér, amely
a két alakot veszi korbe, hét medalionban jeleniti meg Maria és Krisztus életének epizddjait.
A kompozici6 disze volt eredetileg egy hatalmas aranykorona is. A szoborcsoportot altalaban
letakartak, csupan egyes egyhézi iinnepek alkalmabdl fedték fel. 1525 koriil a megrendeld (és
a varos) szakitott a katolikus egyhézzal, és attért a lutheranus hitre, aminek kdovetkeztében az
alkotasra mar nem volt tovabb sziikség. Az annunciaciét megjelenité miinek nem volt liturgikus
funkcidja, igy mint templomi berendezés feles-
legessé valt, veszélyben volt. Azonban a targy A targyakat végiil megérizték, csupén a
szorosan k6t6dott a polgarsaghoz, a kegytargy  funkcidjuk valtozott meg:
eltavolitasaval a sajat maguk vagy a sziileik, ro-

konaik altal megrendelt mialkotasokat kellett
volna elbontani, amelyek raadasul a varos gazdagsagat reprezentaltak. A targyakat végiil meg-
Orizték, csupan a funkcidjuk véltozott meg: minden vallasi jellegtdl megfosztva, miitargyként
megmaradhattak.®

A sajatos és rogziilt ikonografiai elemekre példa a Torvény és kegyelem, a Biinbeesés és
megigazulds, illetve a Kdrhozat és kegyelem cimmel ismert kettGsképek, amelyeket idésebb
és ifjabb Lucas Cranach is tobbszor megorokitett. 1529-t6] fametszet formajaban terjedtek
roplapként, majd festményvariaciokat is készi-
tettek (1529, Gotha, Schlossmuseum). Ezek a  talan jogosan nevezheték a lutheranus
tablaképek és grafikai lapok taldn jogosan ne-  (kép)teoldgia képi megfogalmazasa kvintesz-
vezhetdk a lutheranus (kép)teoldgia képi meg-  szencidjanak.
fogalmazasa kvintesszencidjanak.

E kettdsképek a zsidok torvényét és a ke-
resztyén vallas kegyelmét iitkdztetik igy, hogy két mezdre osztjak a feliiletet, ami altal a képek
(qgy allnak egymassal szemben, mint két konyvoldal, s igy szinte olvasva lehet dsszehasonlitani

4 Sarkadi Nagy, Emese: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Alterpieces from Transylvania.
Ostfildern, 2011, Jan Thorbecke Verlag, 228—229. /Studia Jagellonica Lipsiensia, 9./ (tovabbi szakirodalommal).
A kozéps6 tabla adatai: aranyozott hattér, 323x218 cm, Itsz.: 6154, Muzeul National Brukhental, Sibiu.

5  Szende Andrés: Tobbszor megmentett 6rokség: a niirnbergi ,ikertemplomok® és mikincseik. Orokségfigyeld,
2015. maércius 13. http://oroksegfigyelo.blog.hu/2015/03/13/tobbszor_megmentett_orokseg_a_nurnbergi_
ikertemplomok_es_mukincseik (letdltve: 2018. maj. 23.)
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Gket. A bal oldalon Isten itélete fenyeget, a biindst a halal és az 6rddg a pokolra kergeti, mi-
kozben a jobb oldalon a megfeszitett kegyelmet igér neki a hitben. A két kép hataran fa all,
a torvény oldalan kopasz agakkal. A kép varidciéi ugyanezt a témat jarjak koriil, a jelenetek
Osszefonddnak a bibliai idézetekkel, igy szinte képeskonyvként lehetett kezelni 6ket. Bal feldl
a blinrél mint a ,,halél fullankjarél” (v6. 1Kor 15,56) van sz6, mig jobb fel6l Luther szellemében
olvashatjuk azt, hogy az ember a hit altal igazul meg, a térvény cselekvése nélkiil: ,Hiszen azt
tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember, a térvény cselekvésétdl fiiggetleniil.” (Rom 3,28).

Luther Pal apostolnak rémaiakhoz irt levele elsd fejezetének 17. verséhdl (,[...] mert Isten a
maga igazsagat nyilatkoztatja ki benne hitbdl hitbe, ahogyan meg van irva: »Az igaz ember pedig
hitbél fog éIni.<”) kiindulva fogalmazta meg: ,Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének:
az evangéliumban Isten igazsaga jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az igazsag elfogadott
(passiv) igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit éltal, amint megiratott: »Az
igaz ember hitbdl él«.” A sola gratia elve jelenik itt meg, ahogy e kettGsképekben is az isteni
kegyelem kizardlagosséga fogalmazddik meg.®

Ezt a tartalmat abrazoljak — hasonlo jelenetek segitségével — a nagyszabasd schneebergi
Szent Gyorgy-templom oltarképén (3. kép). Az 1539-ben elkésziilt m(ivet tartjak az elsé evan-
gélikus oltarnak, amely kozel 100 évig szolgalta a templomot, majd a harmincéves habor
soréan ellopték (késdbb restauralas utan visszakeriilt). A szarnyas oltar elsé nyitott allapotaban
dolgozza fel a mar ismertetett tematikat, igy a karhozatba vezetd (t jelenik meg a jobb szélsé
szarnyon, majd a blinbeesés jelenetét latjuk az el6térben Mézessel, aki a torvénytablat tartja, a
kereszthalalt pedig a feltdmadas és a halal legydzése koveti. E képek visszatérd szerepldje egy
ruhétlan férfialak — Jedermann, azaz Akéarki —, s 6 ismeri meg a kérhozatba vezetd utat és az
lidvisségre vezetd utat is: Akarkinek pedig szabad vélasztésa van e kettd kozott.” A képeket
minden esetben anyanyelven irott szovegek kisérik.

Az elrendezés segitségével mutatja be Cranach a lutheri és katolikus egyhdz ellentéteit az
1545-re datalt szinezett fametszeten (Staatliche Museen, Merlin) (4. kép). A képmez6t egy
oszlop osztja két részre, felettiik felirat fut végig, ami egyértelmiivé teszi a kép témajat: ,A
kiilonbség Krisztus igaz vallasa és az Antikrisztus hamis tanitasa kozott.” A bal oldalon (az igaz
vallas abrazolasan) a szdszékrél Luther prédikal, s szavai Krisztustél erednek. 0az igaz keresz-
tyénséget tamogatja, igy a hattérben egy keresztelés jelenetét latjuk, a kozéptérben az (rva-
csora két szin alatti kiszolgaltatasat, mig a szdszék el6tt a gyiilekezet — amelynek egyik tagja
a keresztet is magara vette — hallgatja a tanit6t. A jobb oldalon egy szerzetes blcsicédulakat
arul, a prédikalé fiilébe egy patkany fijtat, a hallgatésagban bolondokat latunk, mindekdzben
a papa a pénzét szamolgatja, s mindezt az Ur és Assisi Szent Ferenc megrendiilve szemléli. A
héttérben a kdrmenetet és a katolikus misézést figurazza ki a miivész. Az alkotés a nyomtatott

6  Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton onmagdrol. Budapest, 1991, Ordass Lajos Barati Kor, 33-34.
7  Zészkaliczky Zsuzsa: Reformacio és vizualis kultlra, avagy mivelés és miiveltetés. In Evangélikus naptdr 2014.
Reformdcio és kultura. Budapest, 2014, Luther Kiadd, 74—-78.

Mezei Emese | A lutheranus ikonografia kialakulasa...



képben megfogalmazott kritikdk sorat gyarapitja, de a mar kialakult ,lutheranus ikonografiai
elemeket” hasznalja.

A pépaség elleni kritika tehat els6sorban metszeteken jelent meg, nagyon ritka, hogy ameny-
nyiben festett képen talalunk ilyet, az templomi berendezés legyen. Paul Eber (1511-1569)
epitafiuma, amelyet ifj. Lucas Cranach festett, a wittenbergi templomban talalhaté ma is (5.
kép). A megrendel6 a varos lelkipasztora volt, 6
lathat6 a kép elGterében csalddjaval, egy hatal- A papasag elleni kritika tehat elsGsorban
mas bibliai parabola képi elbeszélése el6tt tér-  metszeteken jelent meg
depelve. A kép az Ur sz6l6jérd| szol6 példézaton

alapszik, amit Maté evangéliumanak 20. fejeze-

te ir le (Mt 20,1-16), s mivel egy példazatot abrézol a kép, olvasoként kell hozzé& kdzeledniink.
A torténet alkalmas volt arra, hogy a régi és (ij egyhaz gyiilekezeteit kontrasztba allitva mutassa
be, hiszen merében més munkat folytatnak az Ur szlGjében. A kép elGterében — a megrende-
[6vel és csaladjaval szemben és veliik szembe is fordulva — a kiilonb6z6 napszakokban érkezd
munkasok dijazésa miatt vonjak kérddre a péapistak Krisztust a kapu el6tt. A késén érkezdk ez
esetben a lutheranusok, mig a régrdl elszerz6dott katolikusok hidba kévetelnek magasabb bért.

A kerités mogott szemiink elé taruld sz6loskert két mezére oszlik. A lutheranusok altal meg-
munkalt térfél friss és viragzoé allapotot mutat, a hatso, katolikus rész viszont sivar pusztasagga
valtozott!

A lutheranusok képpolitikaja tanité célzatd traktatusokka véltoztatja a képeket, mivel szerin-
tiik ezeket inkabb olvasni kell, semmint érzéki empéatiaval szemlélni — ennek ,képi” megfogal-
mazddasa az erdélyi szasz varosok templomainak Gn. Wandchronikjai, fali kronikai is, amelyek
a freskok helyét foglaljak el. llyen volt a brassdi
(Brasov, Romania) Fekete-templom szenté- A lutheranusok képpolitikdja tanito célzatu
lyében,® s az ugyancsak evangélikus doborkai  fraktdtusokkd valtoztatia a képeket

(Dobarca, Romania) templom diadalive feletti
falfeliileten (6. kép). A berekeresztiri (Bara,
Roménia) reforméatus templomban pedig a Tizparancsolat néhany kitétele lathatd, melyet ké-
s6bb torténelmi feljeqyzésekkel takartak (,1543 Saska jaras”, ,, 1554 deoghalal Erdelben”).’

A solus Christus, sola scriptura, sola fide, sola gratia szellemiségének felel meg talan
legesszencidlisabban a dinkelshiihli evangélikus templom kiilonleges Utolsé vacsora-oltara,
amely csupan irast mutat (Schrift-Bild-Altar).® Az 1537-ben késziilt oltar kialakitasaban a

8 L6kos Péter: A brasséi falikronika. Konyv és Konyutdr, 2004. 211-224.
Langi Jozsef — Mihdly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1. kot., Budapest, 2002, Allami
10  Arnold, Gerfrid: Die Abendmahlsaltare in Heiliggeist und St. Georg von 1537. Zwei Schrift-Bild-Altére der friihen
protestantischen Altarbaukunst in Dinkelsbiihl. A/t-Dinkelsbiihl, 2011. Heft 87. 18-24.
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predelldkhoz hasonlit. Ezek ugyancsak rendszeresen ennek a témanak adnak helyet, de ezt
altalaban a képi megjelenités segitségével teszik (7. kép).

A bemutatott alkotasokon keresztiil Iathattuk kdrvonalazddni azokat a sajatossagokat, ame-
lyek az evangélikus oltarokat, képeket, képi gondolkodast jellemzik. A lutheranusok az igében
keresték azt a kozvetlenséget (nem meglepd a zene elsddlegessége, ami nemcsak szellemibb,
de a igének vald alarendeltsége is teljesen egyértelmii, ahogy miivészetek kozti felsébbren-
diisége is visszatéré motivuma a miivészetek torténetének), amellyel a képek hatni tudtak az
emberekre, s ahogy a képeket kezdetben szigorral kezelték, (igy alakitottak &t a hagyomanyos
ikonografiai témakat és az 6rokolt kozépkori hagyomanyokat: az evangélikus képek tanito cél-

zat(l traktatusokka valtak. Ezt szolgaltak a pél-

a képeket kezdetben szigorral kezelték, dazatok megjelenitései és a kbzosség szamara

érthetd nyelven vald feliratozasuk. Ezeket a ké-

peket nemcsak lehet, de kell is olvasni: az igét

értd és ismerd tudassal kell szemlélni, amiben folytonosan segitségiinkre vannak a szovegek.

llyen képeskdnyveket, vagy ha (gy tetszik, képregényszer(i alkotasokat készitett a Cranach-
miihely, Luther személyes tanacsaira tdmaszkodva, tudatosan Uj képtipusokat kialakitva.

A képeken megjelennek a kortarsak. A tanitokat és gyiilekezetiiket meghitt kapcsolatban
abrazoljak, és sokszor bibliai szerepl6kkel folytatnak parbeszédet. A benséségesség a lutheri

prédikacié gondolatait elevenitette fel, és sem-
a képeket nemcsak lehet, de kell is olvasni: mi koze sem volt a katolikus szentképek intimi-
tasahoz, amelyek a szentek alakjanak és szen-
vedéseinek atélését abrazoltak. Maguk a képek
is képesek voltak ekképpen a Biblidra, Isten szavara iranyitani a figyelmet, elérve, hogy ne csak
az érzelemre, de az értelemre is hassanak. Ehhez az irott sz6 lathatova tétele, az emlékeztetés,
a lelkiismeret felkeltése is kellett. Végs6 soron a didaktikus célokat szolgalo Biblia Pauperumok
jutnak esziinkbe réluk, illetve a miivészet funkciéjanak alapproblémajat idézik fel ezek a miivek
(Mi a miivészet? Mire valé a miivészet?). Utoljara ne feledkezziink el arrél sem, hogy a Luther
dltal leforditott Ujszovetséget is kisérték képek (8. kép). Az 1522-ben Wittenbergben kiadott
miiben A jelenések konyvét a Cranach-mihely 21, teljes oldalt kitdlté fametszete kiséri. A kép
és sz6 kapcsolata, egymasra hatasa, amely mindig is foglalkoztatta a miivészettorténetet, igen
sajatos és izgalmas alapproblematikéja az evangélikus oltarképeknek.

Folyéiratunk kiaddja, az Ordass Lajos Alapitvany kéri, hogy adomanyaval, (szamlasza-
munk: 10700732-49912407-51100005) és/vagy addja 1%-anak felajanlasaval (addsza-
munk: 18141212-1-42) tamogassa munkankat. Kérjiik, hogy erre a lehetéségre hivja fel
rokonai, ismerdsei figyelmét is. Minden tdmogatést nagyon kdszoniink.
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Szakacs Tamas

Kauzalitas a modern fizikaban és Palnal. Il.

Kauzalitas az iidvosségben, avagy a pali predestinacio

Eddig is megfigyelhetd volt, hogyan romboltuk fokozatosan az id6 és a kauzalitas (oksag)
fogalmét. Miel6tt a végs6 litkozetre indulnank, tekintsiik a — szamomra — legfontosabb par-
huzamot!

A fizikusok, mint mér emlitettem, altaldban ~ Mielott a végsd itkézetre indulnank, tekintsiik
rettegve menekiilnek az idében visszafelé ha-  a — szamomra — legfontosabb pdrhuzamot!

ladé megoldastél, mert sérti a kauzalitas elvét.
Hiszen igy az ok lehet az okozatnal id6ben ké-
sobb! Es ez a természetes, ,jozan paraszti ész” szaméra elfogadhatatlan! De vajon az-e sza-
munkra, keresztyének szamdra is? Azt gondolom, nem. Az efezusi levélben olyan gondolatokat
olvashatunk Palt6l, melyek szintén az okségi viszony egy, a megszokott gondolkodéasunk szerint
furcsa értelmezéset adjak: ,Hiszen kegyelembdl van iidvosségetek a hit altal, és ez nem tdletek
van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. Mert az 6 alkotasa va-
gyunk, akiket Krisztus Jézushan jo cselekedetekre teremtett, amelyeket eldre elkészitett, hogy
azok szerint éljiink.” (Ef 2,8—10)

Hogy jobban megérthessiik a fenti ige kapcsolatat a kauzalitassal, célszer(i megvizsgalni az
irasmagyarazat eszkozeivel. Most csak roviden utalok Baliké Zoltan kommentarjara, témoren
oOsszefoglalva. Figyeljiik meg az iidvdsséggel, kauzalitassal, idébeliséggel kapcsolatos mondato-
kat! ,A hit igy maradéktalan lemondast jelent mindenfajta emberi kauzalitasrél az iidvosség dol-
gaban. [...] Az iidvosség dolgaban csak egyetlen kauzalitas van s ez az isteni kegyelem. [...] Még
a jo cselekedeteket is szamunkra Isten készitette el6! A mi tetteink is Isten tettei! [...] Istennél
mar megtortént, mieldtt nalunk megtortént volna.”

Tehét a teoldgia tudomanya mar réges-régen, két évezreddel ezel6tt megmutatta — leg-
alabbis megmutathatta volna — a keresztyéneknek, hogy az idd, kauzalitas, és e ketté kap-
csolata Isten szamara egészen masképpen létezik, mint szamunkra. Nem kell mindenaron a
»j0zan paraszti észhez” ragaszkodnunk: az {idvosség kérdésében egyenesen le kell tenniink
réla, ha nem akarjuk magat Istent megcstfolni.

Nem véletleniil irja Luther: ,Az élet és az iid- a teoldgia tudomanya mar réges-régen, két
visség kérdései meghaladjak az ember felfogd-  évezreddel ezelbtt megmutatta
képességét”.? Miért ne szakadhatnank el foldi

1 Baliké Zoltan: Az efezusi levél. Budapest, 1985, Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Sajtdosztalya,
78-80.

2 lJakabné Csizmadia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Mérton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad.
Budapest, 2006, Magyarorszagi Luther Szovetség, 89. /Magyar Luther Konyvek, 11./
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gondolkodasunktdl a természet titkait vizsgalva is? Hiszen a modern fizika temérdek esetben
mutatta meg, hogy a hétkdznapi fogalmaink és logikank cs6ddét mond, és valami egészen Gjra
van szilkség — ha évtizedekig tartott is, de épp ilyen okbdl sziiletett meg a kvantumelmélet.
Ha pedig Isten rdmutat arra, hogy a vilagnak adott természeti torvények sem minden esethen
viselkednek elvarasainknak megfelel6en, akkor lehetiink batrak, és jarhatunk dj utakon is! Ter-
mészetesen nem konny(d megtanulni e leckét sem teoldgusoknak, sem fizikusoknak.

Lathatjuk tehat, hogy Pal arrél beszél, amit a relativitaselmélet is mint elvi lehet6séget tar-
talmaz: az okozat megel6zi az okot! Pal szavait megfogalmazhatnank tgy is, hogy nem azért

cseleksziink jot, hogy tidvoziiljink (majd, sza-
nem konnyii megtanulni e leckét sem munkra még csak a jovében), hanem azért cse-
teolégusoknak, sem fizikusoknak. leksziink jot, mert lidvoziilink (mint ami mar
megtortént). Mert Isten erre valasztott ki. Bar
szamunkra az {idvosség még csak a jovo ese-
ménye, mégis Pal szerint mintegy ez az oka jelenbeli j0 cselekedeteinknek! Mert Isten mar a
vilag teremtése eldtt ezekre a jo cselekedetekre hivott el (Ef 1,4)! Nem jelenbeli cselekedeteink
épitik szamunkra az utat a jovébe, az {idvosségbe, hanem forditva: eljovendd iidvosségiink mun-

kélja mostani cselekedeteinket.

Nem konnyd ezt elfogadni. Hiszen a péli predestinacio azt jelenti, hogy az iidvdsség dolgaban
minden érdem kizardlag Istené, mig minden feleldsség az emberé (ha engedetlenkediink).
Es ezt az 6ember nem hajlandé elfogadni, mert olyan megaldzé, annyira kiszolgaltatotta teszi,
hogy semmit sem tehet {idvissége, 6nmegvaldsitasa érdekében, viszont a hibakért egyediil 6
a felelds. Luthert kovetd keresztyénekként azonban mégsem tehetiink mast, mint valljuk re-
formatorunkkal, hogy cselekedeteinkben vélasztasunk csak féldi életiink dolgaiban lehet, de az
lidvosség vonatkozasaban az embernek nincs szabad akarata.

Erasmusnak irt valaszkonyvében (1525)° Luther vildgossa teszi, hogy a biineset 6ta az ember
képtelen Isten akarata szerint éIni — ahogyan az apostol is felkilt: ,Azt a torvényt taldlom tehat
magamban, hogy — mikézben a jot akarom tenni - csak a rosszat tudom cselekedni. Mert gyonyorko-
dom Isten torvényében a belsé ember szerint, de tagjaimban egy masik torvényt latok, amely harcol
az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a biin tagjaimban lévé torvényével. En nyomorult ember!
Ki szabadit meg ebbél a halalra itélt testbél? Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus! En magam
tehat értelmemmel az Isten torvényének szolgalok ugyan, testemmel azonban a biin torvényének.”
(Rm 7,21-25) Ezen igeszakasz tulajdonképpen tokéletesen megadja Luther alldspontjanak igei
alapjat, amely vilagossa teszi, hogy sz6 sem lehet arrél, hogy az embernek szabad akarata lenne.

Ehelyett szolgai akarata van. Agoston teherhordé
$z0 sem lehet arrdl, hogy az embernek allatot példazé hasonlatat idézi a reformator apré
szabad akarata lenne. modositassal: a lovon (ez az ember képe) min-
denképp il lovas: vagy Isten maga, vagy satan,

3 Magyar kiadasa: Luther Marton: A szolgai akarat... (2. jz.).

18 Szakacs Tamas | A tudomany id6fogalma és a pali megigazulas.



és az ember a lovasanak engedelmeskedve halad. Mar a Heidelbergi disputdcio (1518!) filozofiai
tételei kozott is megtalaljuk a hét évvel késébbi iras magjait. A teoldgiai tételek kozott pedig
egyenesen igy szdl: ,A szabad akarat a [...] biinbeesés utan csak iires titulus, és mig azt teszi, ami
tole telik, halalosan vétkezik.” Az efezusi levél fent idézett részletével (a j6 cselekedeteinket Isten
mar elére elkészitette) 6sszhangban mondija ki a 27. tétel tulajdonképpen azt, hogy amikor a hivé
a jot, az Isten akarata szerintit cselekszi, akkor val6jaban Krisztus cselekszik 6benne, és csak erre
a cselekvd Krisztusra tekintettel lelnek tetszésre Istennél e j6 cselekedetek.
A megigazuléds pali—agostoni felfogasanak

Ujrafelfedezése révén a reformator tehat mar  valéjaban Krisztus cselekszik Gbenne
igen koran teljesen (j teoldgiai utakat talalt,

akarcsak a fizika a malt szazad elején. Am

amint a kvantumelmélet sziiletése koriil is sok ellenzd tiltakozott a merében (j tudomanyos
tanok ellen (és prébaltak — sikerteleniil — a hagyomanyos fizika keretein beliil megoldast talal-
ni), Ggy a szabad akarat laba aldl a talajt kihdz6 isteni megigazulas és vele jaréan az alapjaiban
Gjraértelmezend6 oksagi viszonyok tana is ellenkezést vélt ki a magat valamire tarté emberbdl.
Ugy vélem, sokakat hasonl okok vezetnek abban, hogy nem szeretnék feladni a kauzalitést.
Hisz akkor nincs lehetdségiik, hogy tegyenek valamit sajat céljuk érdekében!

Kauzalitas és teleoldgia

Annak érdekében, hogy levélrészletiink par versének elemzésében tovabbhaladjunk, vizsgal-
juk meg az oksag kérdését nyelvileg is! Ugyanis érdekes, hogy a két kotdszo: mert és hogy a
héberben is, a gérdgben is kifejezhet6 egyetlen szoval: 23 (ki) és 6T (hoti). Talan nem véletlen,
hogy e két ellentétes értelmii magyar sz6 a Biblia nyelvein egyetlen szdval is kifejezhetd. Talan
nem is olyan nagy a ketté kozti kiilonbség! A keleti gondolkodasban ok és okozat nem valik el
olyan élesen, mint a nyugatiban — e szemponthdl a zsidé és az dkori gorog kulttra hasonlit a ke-
letire. Ok inkabb az egységre figyelnek, ok és okozat egységére is. Ezt eltanulhatnank t6liik mi is!

Isten létiinknek nemcsak oka, hanem egy-

ben Ura és célja is: 6 hivott minket életre a A keleti gondolkoddsban ok és okozat nem

teremtésen,’> ugyanakkor a vildg, az emberiség  vdlik el olyan élesen, mint a nyugatiban
célja, hogy visszatérjen hozza® — Krisztus az alfa

4 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség,
12. old. /Magyar Luther Fiizetek, 8./

5  Lasd példaul: ,,Engem Isten Lelke alkotott, a Mindenhatd lehelete éltet.” (Job 33,4) ,Kezed alkotott és megerdsi-
tett” (Zsolt 119,73).

6  Lésd példaul: ,A por visszatér a foldbe, olyan lesz, mint volt, a lélek pedig visszatér Istenhez, aki adta.” (Préd
12,7)
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és az 6mega, a kezdet és a vég,” az ok és a cél8 Az idd titka pontosan ez! Ertelmét a cél feldl
kell megkozeliteni: az 6rokkévalosagtol jutunk az id6hoz, a jelenhez. A vildgtirténet, az ido titka
akkor nyilik meg eldttink, ha az orokkévaldsdg feldl nézziik: Isten, aki létrehozta a vilagot,
egyben célt is adott neki: 5nmagaban. Keresztyén hitiink is csak e két oldalrél egyiitt szemlélve

nyeri el létalapjat: a feremtd Isten a megudl-

az ido titka akkor nyilik meg eléttink, tdsban, egysziilitt Fidban orok célt adott szd-
ha az 6rékkévalosdg fel6l nézziik munkra. Ha a teremt6 és a megvalté Isten nem

egyezne, akkor az embert két hatalom prébalna
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birtokolni, két trnak kellene szolgalnunk. Mar-
pedig: ,»Senki sem szolgalhat két Girnak, mert vagy az egyiket gyiiloli, és a mésikat szereti,
vagy az egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti<” (Mt 6,24). A teremtG és a megvalté Isten
azonban eqy. Eppen ezzel all parhuzamban az is, hogy j6 cselekedeteink is az Grokkévaldsaggal,
az iidvosséggel valé egységben, dsszhangban, ra val6 tekintettel nyerik el értelmiiket, és nem
egy — barmelyik irdnyd — ok-okozati 6sszefiiggésre sz(ikitve. A ketté nem valaszthato el, hit és
cselekedet olyan szorosan Gsszetartozik, mint ahogyan a valtsag sem szakithatd el Krisztustél
— vagy a relativitdselméletben a tér az id6tél, a kvantumelméletben egy objektum részecsketu-
lajdonsaga a hullamtulajdonsagétol.

Az oksdg (mert) és feleoldgia (hogy) a sors ironidja gyanant a fizikaban is mutat 6sszemoso-
dast. A newtoni mechanika kauzalitdsra épiil: a gyorsulds oka minden esetben valamilyen erd.
Eszerint mindenhol a mert sz6t kell hasznalni: azért mozog a test épp igy és igy, mert ezek és
ezek az er6k hatnak ra. Ezzel szemben — szintén a klasszikus fizikan beliil maradva — a legkisebb
hatds elvén alapulo un. varidcios médszer teleologikus (célt szem el6tt tartd) megfogalmazas.
[tt nemcsak a kezdépontot adjuk meg, amelybdl aztén az erék majd kiadjak a végallapotot is,
hanem ez utébbit megeldlegezziik, és arra vagyunk kivancsiak, hogyan jut el oda a vizsgélandé
test. Az a pélya lesz a test valddi palydja, melyre a hatas nevii fizikai mennyiség a legkisebb.
Eszerint mindenhol a hogy sz6t kell hasznélnunk: azért mozog a test épp igy, hogy a hatds nevil
fizikai mennyiség a legkisebb legyen. A két megfogalmazas teljesen ekvivalens forma: minden
tekintetben ugyanazt az eredményt adja, de egészen masképp értelmezi azt. A newtoni mecha-
nika kauzalis, a legkisebb hatas elve teleologikus mddon szarmaztatja az eredményt.

Sokkal megrazdbb dolog tortént az el6z6 oldalakon, mint csupan az, hogy odaig jutottunk:
ok és okozat id6beli sorrendje megcserél6dhet. Bar mar ez is az id6 fogalmanak és az okség vi-
szonyainak atgondolasét koveteli, mégsem megy tdl a megsziintetve megdrzésen — a ,makacs”
fizikusok mindig megtalaltak a kibivot, hogyan lehet a régi rendszert atmenteni az Gjba. Es ez
igy is van rendjén: ember voltunk megkéti gondolkodasunk lehetdségeit, csak emberi mddon

Lésd példaul: ,»En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az utolsd, a kezdet és a vég«.” (Jel 22,13)

Lasd példaul: Bolyki Janos: A pali levelek tanitasa Krisztus testetéltésérdl. Reformdtus Egyhdz, 1983. 11. sz.
244; idézi Gaal Botond: T¢ér, idd és az ige. Teoldgiai doktori értekezés. Debrecen, 1985, Debreceni Reformétus
Kollégium Sokszorositd Iroddja, 196.
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vagyunk képesek gondolkodni. A kauzalitassal is (igy vagyunk, amint Bor magyarazta: bar a
kvantumelméletben fel kell adni a klasszikus fizika fogalmait, mégis, amikor egy kisérlet végsd
eredményeirl szamolunk be, nem is tehetiink

mast, mint hogy a hétkéznapi (klasszikus) fo-  ember voltunk megkéti gondolkoddsunk
galmainkkal, az érzékelésiink szaméra is meg-  lehetdségeit,

ragadhatd jelenségekkel irjuk le azt.

A jelek szerint az oksagi torvények és az id6
tekintetében is tgy allunk, hogy bar emberileg sziikségiink van ezek hagyoményos meg-
fogalmazasaira, mindemellett tudnunk kell, hogy a valésdg meghaladja az ezekbdl fakadd
képeket. A fentiek szerint Istennek minden bizonnyal egészen mas elképzelései vannak, erre
részben a megigazulas ,fejtetére allitasa” is utal. Szamunkra nyilvan létezik idé — valami, amit
tudunk orainkkal mérni, és amit idének neveziink. Szamunkra |étezik kauzalitds, hiszen mér
a kisgyermek is erre kérdez ra: miért? Kutatjuk az okokat — ez az eurépai gondolkodasra na-
gyon jellemzd. Azonban a keleti, igy a zsidé gondolkodas is, nem a részeket tartja elsésorban
szem el6tt, és igy nem a koztiik levé okozati
bsszefiiggést keresi, hanem inkabb az egész, Istennek minden bizonnyal egészen més
a teljesség felé fordul. Vajon kell-e mindenben  elképzelései vannak

az id6beliséget, a kauzalitast keresniink? Sze-
rintem nem. Ugyanis ezek a fogalmak a logika-
ra épiilnek, mig Isten nem ismerhetd meg kizdrolag logikai, ,tudomdnyos” modszerekkel,
gondolataink utjdn. Ha mindent igy szeretnék megmagyarazni, el kellene dobnom a biblié-
mat, mert annyi ellentmondast talalhatunk benne. Es ha igy szeretnénk Iatni a vilagot, azt is
el kellene dobnunk, mert annyi ellentmondast taldlunk benne. Jézus azonban tobbek kozott az
igazsag, a valdsag. A vilag mint Isten teremtménye szintén valdsagos. Ezért bizhatunk abban,
hogy egyiket sem kell eldobnunk, és nem kell mas valésagot keresniink, hanem a gondolko-
dasunknak kell megvaltoznia.

A specidlis relativitaselmélet szerint az id6 nem ,fejthet le” a térrdl, mert tér és id6 annyira
Osszendtt, hogy csak ilyen egységként, mint téridérol beszélhetiink réluk. Az altalanos relativi-
taselmélet szerint pedig sem a tér, sem az id6 nem fiiggetlenithetd az anyagtél, mert a téridé
gorbiiletei okozzak a gravitacié hatasat az anyagra, mig az anyag hatassal van a téridd szerke-
zetére (gorbiiletet okoz abban). A vilagot Isten teremtette — ha elfogadjuk a mai fizikat, akkor
azt kell mondanunk, hogy az idd is, a térrel egyiitt (azaz a téridG) teremtmény. Tehat nem volt
mindig és nem lesz mindig. Paradox mddon azt is mondhatnank: volt idd, amikor még nem volt
idd. Ekkor azonban eljutunk oda, hogy Isten szamara az id6 nem olyan értelemben létezik, mint
szamunkra, emberek szaméra. A megigazulds
kérdésében tehdt nem azt kellett volna monda- Az ido is, a térrel egyiitt (azaz a térid6)
nom, hogy az okozat idében megeldzi az okot,  teremtmény.
hanem azt, hogy az ok kiviil esik az idén!
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Kauzalitas téridon innen és til

A szamunkra felfoghatatlan 6rokkévaldsagot persze hidba ostromoljuk, és hidba prébalunk
beletekinteni titkaiba, végsd soron e vilagban mindig ellent fog alIni fiirkész6 tekintetiinknek. J6
esetben is csak halvany sejtéseket fogalmazhatunk meg. Az orékkévaldsagnak — tobbek kozott
— egy lehetséges elképzelése megtalalhatd Pannenbergnél.

Annyit bizonyara mondhatunk, hogy az 6rok-

hanem inkabb arrdl lehet sz6, hogy kévaldsag nem a létezés egy olyan formajat je-
megszlinik az idé, lenti, melyben az id6 egyre csak telik, de soha

nem ér véget, hanem inkabb arrél lehet szd,

hogy megsz(inik az id6, és ,csak” annyit tudunk
mondani, hogy van, vagyunk — (igy vélem, ez sokkal tébb, mint amit csak el tudnank képzelni!
Epp amiatt, hogy az idén kiviili, az 6rokkévalésagban levd Isten teremtette a teret és az idot
is, egyetérthetiink Hepeccerrel, aki arra mutatott ra, hogy az id6t az orokkévaldsag feldl kell
megérteni.’®

Ez mér az olyan bibliai részekbdl is kideriil, ahol Krisztusban kapcsolddik dssze a teremtés és
megvaltas aktusa, példaul: ,,0 szabaditott meg minket a sotétség hatalmabél, és & vitt at minket
szeretett Fianak orszagaba, akiben van megvaltasunk és biineink bocsanata. 0 a lathatatlan Isten
képe, az elsdsziilott minden teremtmény koziil. Mert benne teremtetett minden a mennyen és a
foldon, a lathatok és a lathatatlanok, akar tronusok, akar uralmak, akar fejedelemségek, akar
hatalmassagok: minden altala és rea nézve teremtetett. O elgbb volt mindennél, és minden Gben-
ne all fenn. 0 a feje a testnek, az egyhaznak is, 6 a kezdet, az elsdsziilott a halottak koziil, hogy
minden tekintetben 6 legyen az elsd. Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék, és
hogy altala békéltessen meg onmagaval mindent, a foldon és a mennyben, tgy, hogy békességet
szerzett a keresztfan kiontott vére altal.” (Kol 1,13-20)

Pal tehat szorosan dsszekapcsolja a teremtést a megvaltassal. Minden Krisztus altal, Krisz-
tusra valo tekintettel teremtetett — azaz a teremtés célkit(izésében mar benne volt a megvaltas
(és a mennyei {idvosség)! Szd nincs ezért arrdl, amit a sokak altal hangoztatott gondolat allit,
hogy a biinbeesés valami olyan romlast hozott volna a teremtésbe, melyre Isten ,nem szamitott”,
és ezért aztan korrigalnia kellett! Nem, sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy a biineset miatt
sziikséges megudltds a teremtéssel ,eqgyszerre” jott léfre — még akkor is, ha emberi id6nkkel

nézve éles iddbeli kiilonbség van a teremtés-

a biineset miatt sziikséges megvaltas a blineset-megvaltas harmas lépcséfoka kozott.
teremtéssel ,egyszerre” jott létre Ezek a gondolatok megtaldlhatok Luther te-

olégidjaban is: Agostonhoz hasonléan Istenrdl
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9  Miiller, A. M. Klaus — Pannenberg, Wolfhart: Erwdgungen zu einer Theologie der Natur. Giitersloh, 1970,
Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn, 60—64.

10 Heidegger, Martin: Az idé fogalma. A német egyetem onmegnyilatkozdsa. A rektordfus 1933/34. Budapest,
1992, Kossuth Kiadd, 27. Az el6adést a marburgi teoldgiai szak tanérai és hallgatéi el6tt tartotta.
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mint id6tlenrdl beszél: mivel Isten az id6 hatarai folott all, szamara nincs korabban vagy késdbb.
Minden id6 olyan neki, mint egy pillantas. Mivel Istennél az els6 és utolsd pillanat az ,,idGfolyam-
ban” egy 6rok jelen, szamara minden egy pillanat alatt teremtetett — az embernek azonban ez
fokozatos."

Isten id6n kiviiliségének egy érdekes problémaja az Grvacsora. A reélprezencia (Krisztus
testének és vérének valdsagos jelenléte a kenyérben és borban) parhuzamba allithaté Krisztus
kettds létével: egyfeldl megsziiletett e foldre, és
his-vér ember lett id6héz kototten — masfe-  Isten iddn kiviliségének egy érdekes
[6] megmaradt isteni létében az 6rokkévalésag — problémaja az Urvacsora.
birtokosaként. Mintegy az drvacsoraban is arrol

van sz6, hogy egyfeldl Krisztus mint Isten van

jelen, és igy biinbocsanatot kizvetithet a szentség, masfeldl, ha Krisztus jelen van az ostyaban
és a borban, akkor egyttal a téridd kereteiben is megtalalhatd. (Lasd a komplementaritast a
fizikdban.) Gaal Botond szerint ,Mind az inkarnacid, mind pedig Krisztusnak az Atya jobbjan valé
iilése szoros kapcsolatban van az iirvacsora értelmezésével: az drvacsoraban a teljes Krisztussal
valé egyesiilésrdl van sz6.”'2 Tehat az Urvacsora kérdésében is el kell vetni a téridé fogalmait,
mert igy legjobb esetben is csak kozelitést kapunk. Az egyhazatyak is viaskodtak e probléma-
val, mig végiil elvetették a korabeli tudomanyos elképzeléseket.”® Luther is erre az allaspontra
jutott a marburgi kollokviumon (Zwinglivel vitazva): ,|...] elézdleg mar kijelentettem, hogy a
matematikai érveknek ehhez a dologhoz semmi koze, ezért a térbeli hatarozot az iirvacsorai tex-
tusnal teljesen elvetettem és kizartam; az igék igy szélnak: »ez« (hoc), nem pedig »itt« (ibi) az én
testem. Térben, vagy téren kiviil, errdl inkabb akarok nem tudni, mint tudni, mivel Isten ezt nem
nyilatkoztatta ki s ezért egyetlen halandé sem tudja bizonyitani.”** Nekiink is érdemes kovetni
az egyhazatyak és reformatorunk jozansagat e téren (is).

Gaal — Thomas Torrance teoldgiajabol meritett — véleménye szerint a niceai hitvallds meg-
fogalmazdsai erételjesen utalnak Isten és Krisztus téridon kiviliségére.® Ezen kiviil a bizanci
miivészet is ezt tiikrozi Krisztus-abrazolasain, ,amikor az ikonszerii abrazolasban szandékosan
megforditotta azoknak a tronszékeknek a természetes perspektivajat, amelyeken Krisztust abra-
zoltak. Az Isten Fianak emberré lételét nem lehet oly modon elképzelni, mint egy olyan valakiét, aki
a test korlatai kozé »bezartta« lett, az univerzumban pedig megsziint volna az 0 korméanyzasa.”

11  Lofgren, David: Die Theologie der Schipfung bei Luther. Gottingen, 1960, Vandenhoek & Ruprecht, 38.

12 Gadl: Ter, idd és az ige... (8. jz.), 119.

13 Gadl: Tér, idd és az ige... (8. jz.), 123.

14 Botta Istvan: Melius Péter ifjisdga. A magyarorszdgi reformdcio lutheri és helvét irdnyai elkiiloniilésének
kezdete. Budapest, 1978, Akadémiai Kiadd, 146. /Humanizmus és Reformacio, 7./, idézi Gaal: Tér, id6 és az
ige... (8.]z.), 125-126.

15 Gadl: Tér, idd és az ige... (8. jz.), 62—63.

16  Gadl: Tér, idd és az ige... (8. jz.), 72.
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Maga Jézus is utal arra, hogy az id6 nagyon emberi fogalom, és ezért vigyazni kell vele. Az
Osatyak szamunkra mar évezredek 6ta halottak. Jézus mégis kijelenti: ,,»A halottak feltamadasarol
pedig nem olvastatok-e, amit Isten mondott nektek: En vagyok Abraham Istene, Izsak Istene és
Jakob Istene? Az Isten nem a holtak Istene, hanem az éloké.«” (Mt 22,31-32) Feltamadasrol szél
Jézus — ezek szerint a holtak feltdmadasa nem az utols6 napon torténik? Abrahém, [zsdk, Jakob
mér feltdmadt? Ok kivételezett személyek, akik elébb tdmadnak fel — vagy mindenki feltamadt az
addig meghaltak koziil? Hogyan lehet értelmezni Jézus szavait? A megértésben sokat segit, ha azt

is megnézziik, Lukacs hogyan tuddésit a fent idé-

Isten, aki a téridén kiviil van, felette &ll zett vitardl. Ezt olvashatjuk: ,,»Arra pedig, hogy a
e vildgnak, nincs bezdrva az id6 korlatai kéze. halottak feltdmadnak, Mozes is ramutatott a csip-

kebokornal, amikor az Urat Abraham Istenének,

Izsak Istenének és Jakob Istenének mondta. Az Is-
ten pedig nem a holtak Istene, hanem az él6ké. Mert az 6 szamara mindenki él.<” (Lk 20,37-38) Ugy
vélem, mindezt a problémat a fentiek értelmében konnyen megérthetjiik: Isten, aki a téridén kiviil
van, felette all e vilagnak, nincs bezarva az id6 korlatai kozé. Szamara mindenki él — szamunkra
csak az utolsé napon tamadnak fel a halottak.

Isten téridén kiviiliségének és téridébeliségének kett6sségére az lrvacsora mellett ragyogé
masik szemléltetést ad Karl Heim: Isfen tilvilagisdginak megélése az imddsdgban torténik.
Imddsdgban kapcsolodhatunk a téridén kiviili Istenhez. Ha imadsagom nem csak {ires gya-
korlat, ezek az elcsendesedéseim jelentik azt a helyet, ahol taldlkozom Istennel, és ahonnan

egész életem iranyittatik — Isten igy is belép

Imadsagban kapcsolddhatunk a vilagba, a vilagkormanyzasba azzal, hogy a
a téridén kiviili Istenhez. hivéket személy szerint kormanyozza. Ezzel is
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megélhetjiik Jézus szavainak valésagat: ,»Azt
sem mondhatjak: ime, itt, vagy ime, ott van! -
Mert az Isten orszaga kozottetek van!«” (Lk 17,21) Mivel nem e vilagi valésagroél van szé, nem
itt vagy ott van — és mégis megnyilvanul e vilagban is! Ha barhol imadkozhatom, és igy barhol
talalkozhatom Istennel, akkor mindeniitt jelen van!"

»Ok nélkiili” oksag

A fizikusok szeretnék, ha az ok mindig el6bb lenne, mint az okozat. De még ha kénytelenek
lennének is elfogadni az idében visszafelé haladé tartomanyok létét, akkor is csak a sorrend
cserélgdne fel, az ok még mindig az id6 rabja lenne. Am ha Isten az idén kiviil van, akkor még
ezt sem tarthatjuk meg minden esetben — épp a teoldgia éltal vizsgalt legfontosabb esetek-
ben nem, amikor Isten jelenlétével beavatkozik e vilag eseményeibe (példaul az drvacsoraban,

17 Heim, Karl: Glaube und Denken. Philosophische Grundlegung einer christlichen Lebensanschauung. (=Der
Evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart. 1. kot.] Wuppertal, 1975, Aussaat Verlag, 172—175.

Szakacs Tamas | A tudomany id6fogalma és a pali megigazulas.



imadsagban stb.). Hiszen ekkor az 6rokkévalosag kozvetleniil belép az id6be! Van-e értelme
ekkor okrdl és okozatrdl beszélni? A téridé keretei kézé szoritottan semmiképp. Es igy teold-
giai oldalrol a fizikai értelemben vett kauza-

litdst fel kell adni, mert ok-okozati sszefiig- kénytelenek lesziink beletérédni,

gést legfeljebb a térid6n belil vagyunk képesek  hogy vannak dolgok, amiknek ,nincs okuk”
természettudomanyosan kutatni. llyen médon

kénytelenek lesziink beletorddni, hogy vannak
dolgok, amiknek ,nincs okuk™

Ha nem is a tudomanyos ok-okozat értelmében szélal meg, mégis igen tanulsagos, ezért ér-
demes bibliai példat hozni. Eqy igen figyelemreméltd, , ok nélkiili” esemény Job megprdébéltatasa:
,A Satan igy felelt az Urnak: Nem ok nélkiil féli Job az Istent!” (Job 1,9.) ,Erre ezt mondta az Ur a
Satannak: [...] Még most is kitartoan feddhetetlen, bér felingereltél ellene, hogy ok nélkiil tonkre
tegyem!” (Job 2,3.)

Muntag Andor kommentérjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,A foldon torténteknek folytatasa van az
Ur szine el6tt. Megismétlgdik, és ezzel még hangsiilyosabba valik az Urnak az a kijelentése, hogy
nincs Jobhoz hasonlé istenfélo kegyes ember. Csak most egy meglepd, megddobbentd kiegészitést
olvasunk az Ur szavaként: »pedig ellene ingereltél, hogy ok nélkiil tonkretegyem«. A Satan »ok
nélkiil«-jére (1,9.) most egy masik »ok nélkiil« hangzik. Mikor Isten azt akarja bebizonyitani, hogy
Job ok nélkiil kegyes, akkor ok nélkiil tonkreteszi 6t. Ez azt jelenti, hogy semmi logikus magya-
razata nincs Job szenvedésének. Egyben azonban azt is jelenti, hogy alapjaiban rendiilt meg a
bolcsesség teoldgiaja. Van olyan, hogy valaki kegyes, istenféld, és mégis szenved, anélkiil, hogy a
legkisebb hibat is lehetne talalni kegyességében.

Az igy kialakitott régi torténet ezzel Job megkisértésének torténetévé lesz. Ez a szenvedés ki-
kutathatatlan és megmagyarazhatatlan, mert az Ur maga bocsatotta Jobra. Ennek a szenvedésnek
»okat« keresni azt jelentené, hogy Job feleldsségre vonja Istent.”’s

Nagy megrézkédtatés tulajdonképpen az a teoldgiai valasz a szenvedésre, amely Job kony-
vében fogalmazddik meg, és végsd soron azt mondja, hogy a szenvedésnek Job esetében nincs
oka. Nagy megrazkddtatas volt a kvantumelmélet azon filozéfiai kovetkezménye is, hogy a mik-
rovilag eseményeinek nincs hagyomanyos értelemben vett oka. Egy radioaktiv bomlas esetén
csak annyit tudunk, hogy ha egy kémiai elem nagyon sok atomjat dsszeqydijtjiik, akkor egy
adott id6 alatt mér csak fele annyi lesz ebbdl az elembél — de fogalmunk sem lehet arrdl, egy
adott atom mikor fog elbomlani. Még rosszabb, hogy semmiféle okat nem tudjuk ennek adni. A
kvantumelmélet szerint a bomlas csak dgy, ,,ok nélkiil” torténik! A kvantumelmélet tehét filozo-

18 Muntag Andor: J6b kinyve. Forditds és magyardzat. Budapest, 1982, Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Saj-
toosztélya, 28. A héber szdvegben szerepl§ sz6, a <N'jl (m3n — hinndm) jelentései: 'ingyen, bér nélkiil; alap, ok
nélkiil; hiaba'. Nemcsak a magyar forditas adja az "ok nélkiil’ értelmet, hanem Luther ('ohne Ursache’), a New
English Bible ('without a cause’), és a Lisowsky-féle héber konkordancia is.
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fiai vonatkozasban teljesen kiiitotte keziinkbdl az oksagi lancolatot, hagyomanyos értelemben
lerombolta a kauzalitast, a dolgok csak gy, ,,ok nélkiil” torténnek.

A valldsnak és a hitnek egyarant folyamatosan kell kiizdenie a balvanyokkal, hogy elhagyja
azokat. Ezzel a gondolattal indultunk neki cikkiink felfedezédtjanak, és most konkrét modon
is szembesiilniink kell ezzel. Az emberben minduntalan kialakul egy istenkép, amelyhez aztan
kotédik — néha foggal-korommel kapaszkodik bele. Job élete is igy zajlott: istenképe a bdl-
csességirodalom istenképe volt, amely a viszonzas alaptételén nyugodott. Eszerint az torténik
vellink, amit megérdemliink, amire cselekedeteink révén méltova lesziink. Isten tehat mintegy
Lkénytelen” a viszonzas elve alapjan banni veliink. Micsoda trauma volt minden kor jobjainak
megtapasztalniuk, hogy Isten istensége éppen abban is rejlik, hogy 6t még ilyen értelemben
sem kényszerithetjiik, 6 teljesen tetszése szerint cselekedhet — ha épp gy latja jonak, hat
szamunkra megnevezhetd ,,0k nélkiil”!

A klasszikus fizikaval megismerkedve az ember szintén kialakit egy képet a valosagrol, ho-
gyan is kell miikadnie a vilagnak. Eppoly gércsdsen tudunk ebbe is kapaszkodni, mint vallasos
tekintetben az istenképbalvanyainkhoz. Néha egy-két korrekciét még hajlanddk is vagyunk ten-
ni vilaglatasunk tekintetében. Am a fizikai valdsag ennél sokkal tobbet kivetel meg télink a
kvantumelmélet alapjan! Ugyanis példaul az atomok esetében semmiféle modell nincs, amely
megmutatna, milyenek is ezek a paranyi objektumok val6jaban. Egyaltalan nem tudjuk — nem is
tudhatjuk —, mi torténik az atomokkal, elemi részecskékkel, amikor nem figyeljiik meg azokat,
jollehet igencsak ragaszkodunk ahhoz, hogy a hagyomanyos fizika fogalmaival gondoljunk rajuk.

Ezek azok a fizikusbalvanyok, amelyeket sziikséges elhagynunk. Akkor is, ha még a fizikus hall-
gatok is ,(m)egtanuljak, hogy valosagos Iétez6kként képzeljék maguk elé a hullamokat, és csak
nagyon kevesen koziiliik tudnak tigy keresztiilvergddni egy kvantumelméleti kurzuson, hogy ne
alakuljon ki a fejiikben valamilyen kép az atomokrol”.® Még ez is hasonlit a hit dolgaira! Ott all a
tizparancsolatbhan, hogy Istent semmilyen médon ne forméljuk meg! E vallasi képtilalomhoz most
mintegy a kvantumképtilalom tarsul a tudomany oldalarél: semmilyen képet ne alkossunk az ato-
mokrél, mert az csak hamis lehet! Még az oksag rendszere sem miikdik e teriileten — épp ezért
sem lehet ,semmi okunk” képet-modellt alkotni az atomokrél. Marad annyi, amennyit a kvan-
tumelmélet koppenhagai értelmezése megenged: van eqy matematikai apparatusunk,® amellyel
szamolhatunk, és a kisérleteink eredményeire valdsziniiségi dsszefiiggéseket allapithatunk meg.

A Job konyvében megjelend o0k nélkiili” eseményekrdl sz6l6 irdsmagyarézati okfejtést a
kauzalitassal kapcsolatos korabbi fizikai kép alapjan a kovetkez6képpen szemlélhetjiik: az ese-
mények okakeént tulajdonképpen nem jeldlhetiink meg semmi e vilagi jelenséget, ebben az ér-
telemben tehat valdban ,ok nélkiil” torténtek — akar Job istenfélelmérdl legyen sz, akar Job
tonkretételérdl. (Csak a mennyei jelenet ad némi magyarazatot, am még ott is arrél szél Isten,
hogy a satan ragalmaira, mégis ,ok nélkiil” tette tonkre Jobot. Ha mindenaron okot keres-

19  Gribbin, John: Schridinger macskdja. Kvantumfizika a valdsdagban. Budapest, 2001, Akkord Kiadd, 118.
20  Gribbin szavaval élve ez a kvantumszakacskonyv: Schrodinger macskdja... (19. jz.), 113.
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nénk, akkor tehat végiil Istenhez jutunk el, és a satannal folytatott beszélgetésiikhoz. Am ebben
az esetben okkeresésiink mar azt jelentené, hogy Istent magat vonjuk felel6sségre mi, akik
teremtmeényei vagyunk! igy hat 6vakodnunk kell az ilyen okkereséstdl — tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy az 6si kérdés — Miért van a vilagon rossz, gonosz, biin? Miért vannak termé-
szeti katasztrofak, blincselekmények? —, ugyanilyen felel6sségre vonast jelent. Jobban tessziik,
ha elfogadjuk: van, ami ,,ok nélkiil” torténik.

Tudomanyos jelleggel természetesen az a lehetdség nem is allhat fenn, hogy az okot Isten-
nél kutassuk, hiszen a természettudomany csak sajat mddszertanan beliil mozoghat, tehat az
anyagi vilagban, az immanens kérében. Marpedig Isten tekintetbevétele kikeriilhetetleniil kika-
csintast jelent a transzcendens valdsag felé. Ha Ggy tetszik, ez az (t a természettudomany eldl
— lényegében sajat valasztasa miatt — le van zarva. Ugyanakkor a teoldgiatél sem a tudomany,
sem mas nem vitathatja el azt az igényét, hogy kutatasai Isten tdlvilagi dimenziéit is érintsék —
amennyiben és amely témaban a kinyilatkoztatas révén errdl hirt kapunk.

A vallas oldalan éllva is tiszteletben tartjuk a természettudomany mddszertani valasztasat,
miszerint kutatasai egyfajta hallgatélagos materializmus keretein beliil, a kisérletekkel vizsgal-
hatd és igy anyagi jelenségekre sziikiti illetékességi korét. Ezéltal gy miikddik, ahogyan a régi
mondas szolt: ef si Deus non daretur — 'mintha Isten nem lenne’. Ez azt is jelenti, hogy egy hivé
természettudos is meg kell, hogy elégedjen tudomanyos eredményei kozlésében azzal, ami a
tudomany médszertara szerint igazolhatd. Nem varhatja el, hogy hitbeli elemeket elfogadjanak
az akadémiai korok. Otletei lehetnek ugyan a hit teriiletérdl szarmazok (sokszor meg is tortént
ilyesmi a tudomany torténete soran), eredményeinek igazolasaba azonban ezt nem viheti bele.

Ugyanakkor keresztyénként igényelniink kell a tudomany fel6l annak tiszteletben tartasét,
hogy a teoldgia nem korlatozza magat az e vilagi, természettudomanyos médszertanra, hanem
emellett Isten hirdetett, irott és testben megjelent igéjére is figyelemmel van. Ezért kell azt is
megvallanunk, hogy szamunkra, Krisztus-kovetok szamara minden tudomany, emberi eréfeszi-
tés hasztalan, célt tévesztett, ha nem Istenhez jutunk el végiil, ha nem vagyunk hajlandék meg-
alazkodni eldtte a végletekig, amig nem vagyunk képesek feldldozni minden emberi kauzalitést,
amig nem vagyunk képesek elfogadni, hogy a megvaltasban (és valéjaban mar a teremtésben
magaban vagy még ,eldbb”!), és egész életiinkben minden Istenre vezethetd vissza, O az oka
mindennek!

Az id6 és az okozati rend legnagyobb titka az, hogy Urunk mar a vilag teremtése ,el6tt”, az
oOrokkévaldsagban tudott mindent, ismert minket, és elhivott, hogy gyermekeiként, ahhoz mél-
téan éljiink. A megvaltés titka az, hogy bar szubjektiven, szamunkra csak a jov6ben lesz miénk,
mégis mar megtortént, mert az 6rokkévaldsagban gydkerezik, az 6rokkévalé Isten ajandéka, és
mindezt mar a vilag teremtése el6tt elrendezte: ,Mert dbenne [Krisztusban] kivalasztott minket
maganak mar a vilag teremtése eldtt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink eldtte szeretet-
ben.” (Ef 1,4) ,Hiszen kegyelembdl van iidvosségetek a hit altal, és ez nem téletek van: Isten
ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. Mert az 6 alkotasa vagyunk, akiket
Krisztus Jézusban jo cselekedetekre teremtett, amelyeket eldre elkészitett, hogy azok szerint
éljiink.” (Ef 2,8-10)
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Kiilonleges felnottkatekézis

A Keresztyén Igazsdg szerkeszt6jétol kaptam a felkérést, hogy irjak beszamolét arrél a mun-
kardl, amit a szobi rémai katolikus gyiilekezetben végzek folyamatosan, immar t6bb mint hét
éve.

Bevezet6ként annyit, hogy kapcsolatom a katolikusokkal évtizedekre nyulik vissza. 1964-ben
kezdddott, amikor Nagybdrzsonybe keriiltem, és itt taldlkoztam dr. Szappanyos Béla plébanos-

sal, az allamilag megsziintetett Actio Catholica

kapcsolatom a katolikusokkal évtizedekre korabbi vezetgjével. O Nagyborzsonybe mint
nydlik vissza. Lbiintet6helyre” keriilt. Minden megkeseredés

nélkiil remek munkat végzett gyiilekezetében.
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Igazi testvéri-barati-szolgalati kapcsolat alakult
ki kozottiink. Tiz éven at — elhelyezéséig — joban-rosszban egyiitt voltunk, segitettiik egymast,
s utana is halaldig szoros baratsag f(izott dssze benniinket. Haldla utan a borzsonyi hivek kivan-
sagara én szolgaltam az emlékezd szentmisén a Banyasztemplomban. (ltt jegyzem meg, hogy
6 volt Beer Miklos akkori szobi kaplan spiritudlisa, igy éltala ismertem meg mar akkor a mai
vaci megyéspiispokot, akivel azéta is tart a kapcsolatom.) A tovabbi borzsonyi plébanosokkal is
végig jo volt a viszonyom.

1992 nyaréan nyugdijba keriiltem, és Ipolydamasdra koltoztiink. (380 lelkes, szinkatolikus
falu, evangélikusok csak mi ketten voltunk a feleségemmel. Eredetileg Szob, majd ideiglenesen
Letkés, majd ismét Szob filidja.) Természetes volt, hogy bekapcsolddjunk a kis kdzosség életébe.
Az akkori letkési plébanos nyitott volt erre. Tobbszor kért kozos szolgalatra, de volt, hogy aka-
dalyoztatasa miatt én tartottam igeliturgiat, nagyhéten lelkigyakorlatot.

Miutan a kozség visszakeriilt Szobhoz, (ij plébanos jott 2008-ban dr. Kaposztassy Béla sze-
mélyében. (Liturgikabdl doktoralt, majd tanitott is a vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskolan.) Vele
is sikeriilt mindjart az elején kozel keriilniink egymashoz. Gyakran kérte és adta a szolgalati
lehetdségeket, igy tulajdonképpen folytattam azt, amit mér korabban is végeztem.

Feleségem haldla utan, 2011-ben Szobra koltoztem, ahol Gjabb szolgélati lehetéségem adé-
dott. Kaposztassy Béla nyitottsagara példa, hogy amikor az egyik karacsonykor kérdeztem,
hogy igehirdetésem végén elénekelhetném-e Luther karacsonyi énekét, a Mennybdl jovok most
hozzdtok... (EE 150) els versét, 6 elkérte a szoveget és a kottat, és a kantor kiséretével kozo-
sen énekeltiik végig mind a hét versszakot.

2011-t6l, miutan elébb az Apor Vilmos Katolikus Fdiskolan, majd a budapesti Patrona Hun-
gariae iskolaban kapott szolgalatokat, Beer Miklds piispok hozzéjarulasaval a felndttkatekézis-
csoport vezetését teljesen ram bizta Kaposztassy Béla. A kezdeti 5-6 résztvevébél szép lassan
16-18-as létszamu kozosséq alakult. Minden héten szerdan este hatkor vagyunk egyiitt. El6tte
vagy utana tartja a Maria-1égi6 az imadrajat. Ok is részt vesznek az 6rainkon, de vannak ének-
karos és karitaszos tagjaink is.
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Erdekes lehet a csoport személyi ossze- Beer Miklos pispok hozzajaruldsaval
tétele. A legtobben nyugdijasok, nék: CBA  a feinbttkatekézis-csoport vezetését teljesen
vezetGhelyettese, orvosasszisztens, adminiszt-  rdm bizta

rétor, &polénd, varosi jegyzé, MAV-dolgozo,
vamtisztviseld stb.

A kezdeti ,tapogat6zasok”, egymas megismerése utan egyre kozelebb keriiltiink egymaéshoz,
a csoporttagok és én is. Oréink ,beszélgetdsek” — barki kérdezhet, akar az éppen aktualis témé-
val kapcsolatosan —, de sokszor egészen személyes iigyek is el6keriilnek: csalad, gyerek-, uno-
kakérdés, akér az (j fogprotézis kellemetlenségei is. .. Siiteményreceptek cserélédnek, TV-mii-
sorok, beszamolok a lelkigyakorlatokon, zarandoklatokon valé részvételrél (Csiksomlyd, Lourdes,
Fatima, Mariabesnyd, Pannonhalma). Ha valaki érdekes olvasnivalot talal, az kikeriil az asztalra,
és viheti barki. Ugyaniqy a Hid Magazin, Uj Ember, Uj Kaldsz (katolikus nék lapja), Képmds.
Verseskotetek: Sik Sandor, Tdrmezei Erzsébet, Reményik Sandor. De az Gjabb egyhaztorténelem
alakjainak életrajzai is: Terray L.: Nem tehetett mdst (Budapest, 1990, OLBK; Ordass Lajosrol),
Mindszenty, Németh A.: Papok a rdcs mogott (1948-1950) (Budapest, 1991, Szent Istvan Tarsu-
lat), Bordcz S.: Kidltds a mélybol (Budapest, 1994, OLBK) stb. Kiilon megemlitem és szeretettel
ajénlom, mi tobb mint fél éven &t kozosen olvastuk Levente Péter és Dobrentei lldiké Orangyalok
- személyi igazolvdnnyal. Sorsfordito taldlkozdsaink (Budapest, 2016, Harmat Kiadoéi Alapit-
vany) cim(i konyvének rovid, a mindennapokbdl vett térténeteit, melyeknek szerepl6i erdész
vagy autdszereld, apolond vagy szomszéd — ,angyalok”, akiket csak észre kell venni!

Karacsony hetében és nagyhéten kiilon alkalmon vagyunk egyiitt, kozosen késziilédiink az
iinnepre. llyenkor sok évtizedes, régi emlékek, akkori ,hazi” imadsagok, koszonték, énekek is
el6keriilnek: hogyan iinnepeltek akkor?

Megemlékeziink a névnapokrol és sziiletésnapokrol. Az {innepeltek vélasztjdk az érara a kedves
énekiiket. Igés lappal, néhany szdval koszontdom Gket, majd az dra végén egyiitt énekeljiik el az
,Aldjon meg téged az Ur...” kezdetii kiszont6 éneket. llyenkor siitemény és iidit is keriil az asztalra.

Egy-két havonta el6keriilnek a nagyvildg egyhazi vonatkozasa hirei Gémes Istvan révén,
vagy mas forrasbél. Jut néhany rovid perc az egyhaz humorara is (régi egyhazi naptérak, Balazs
K.: Katolikus anekdotdk. Anekdotdk, szoldsok és elegyek (Budapest, 2012, Szent Gellért Kiado
és Nyomda) cim(i gydjteménye).

Az éltaldnossagok utan talan nem lesz felesleges az elmdlt hét év anyaganak ismertetése sem.

Kezdetben ,bemelegitésként” néhany 6réan &t a tizparancsolat, a miatyank és az apostoli hit-
vallas volt a beszélgetések targya. Majd kezd6dott az elsé tematikus sorozat: Jézus példazatai
(34 ora).

Kovetkezett: Nem fudok imddkozni. Ordass piispok konyvét (Budapest, 20013, OLBK) mar
mindenki megkapta ajandékba, igy volt ,tan-
kényviink” is. Kerestiik a valaszt: mi az imadsag? ~ talan nem lesz felesleges az elmdilt hét év
Mik az ellenvetések? Mikor és hol imddkozzunk?  anyagdnak ismertetése sem.

Kérdések az imadséaggal kapcsolatosan, nehézsé-

gek, batoritasok. Imadsagunk tartalma: halaadas,
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kérés, magunkért, masokeért. A blinnel kiizd6k imadsaga, kezdok és haladok, az imadsag ereje,
csalddasok, és sok mas személyes kérdés is teritékre keriilt, kinek-kinek a maga életébdl, a maga
tapasztalataibdl. (Mint emlitettem, a résztvevdk koziil vannak, akik a Maria-légioban, masok a
Rézsafiizér csoportban is aktivak.) Az egyre tobb személyes kérdés, kozos beszélgetés révén egyre
jobban dsszeforrt a csoport.

2012-2013-ban 0j sorozatot kezdtiink. Minden témat el6re egyeztettem az illetékes plé-
bénossal, kizosen beszéltilk meg és vélasztottuk ki a kdvetkezét. igy keriilt sor id. Dedinszky
Gyula A biblia néprajza (Budapest, 1991, Evangélikus Sajtdosztaly) cim(i kdnyvecskéjére. Ebbél
a bibliai kor emberének életével kapcsolatos kérdéseket jartuk koriil: csalad, hazassag, sziiletés,
haldl, lakas és berendezései, foglalkozasok, eszkdzok, taplalkozas, mindennapok és linnepek,
ruhaviselet, hadviselés, torvénykezés, miivészetek, zene, istenképek, csodak, jelek, aldozat. A
sorozat végén ez esetben is megkapték ajandékba a résztvevdk a konyvet.

2013-2014-ben erkélcsi témak keriiltek sorra. Ehhez megint j6 ,tankonyvet” talaltunk: Méacz
Istvan Kisértés a jora (Etikai olvasokonyv) (Budapest, 1990, Szent Istvan Tarsulat) cimdi, tobb
kiadast megélt miivét. Ez alapjan a térténelem egy-egy alakjanak életén, munkassagan keresztiil
keriiltiink kozelebb a tisztelet, hala, kegyelet, hazaszeretet, bolcsesség, hit, becsiilet, munka, ala-
zat, tiirelem, remény, aszkézis, szolidaritas, szeretet stb. mindennapi megélésének lehet6ségeihez.
Néhany név az egyes témak alakjai koziil: Albert Schweitzer, Arany Janos, Madach Imre, Maximilian
Kolbe, Sztehlo Gabor, a Curie-hazaspar, Martin Luther King, Balczé Andrés, Teréz anya, az Apol-
lo—13 dirhajosai, Istvan kiraly és még sokan masok, akik példat adhatnak a ma éléknek is. Ezt a
konyvet is mindenki szdmara odaajandékozta a plébania. (Itt jegyzem meg, hogy id. Zaszkaliczky
Pal segitségével levél ttjan felvettiik a kapcsolatot a szerzével is, aki Cegléden él.)

Béla atyaval tobbszor is szdba keriilt, hogy a gyiilekezeti tagok kezébe nemigen keriil a Bib-
lia, napi hasznélatra. Pedig volt Biblia éve is. Igy sziiletett meg a gondolat, hogy valamivel ezen
a vonalon is probalkozzak, és megsziiletett a Bibliaiskola — Gjszovetségi abécé dtlete. ElGszor is
mindenkinek legyen Biblidja! Lett is: hat-hétféle kiadas, a régi Karolitol régebbi és (j katolikus,
protestans kiadasok, nagy ,csaladitél” kis ,zsebbiblidkig”. Kilenc hétre el6re mindenki kezébe
kapja az adott téméhoz, cimhez valasztott 6-10 textust. Otthon mindenki felkésziil, kikeresi a

megadott igehelyet, elolvassa a megjeldlt par-

El6szor is mindenkinek legyen Biblidja! huzamos helyet, az esetleges magyarézatot. Az

Oran otperces bevezet6t mondok, ezutan 6sz-
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szeolvassuk a kiilonbozd forditast szovegeket.
Gyakoriak a forditasi eltérések, ezeket el6szor megprobaljuk értelmezni, magat a sz6t, annak
értelmét. Segitségiink a bibliai lexikon, szinonimaszétér, fogalmi szokonyv. Szinesedik a kép:
mindenki olvas vagy hozzaf(iz valamit, kérdez vagy néha vitatkozik. Gyakran kevésnek mutat-
kozik az eqgy orai id6tartam, hogy minden rendben menjen. Cimszavaink: aggddas, aldas, béke,
csalad, dicsekvés, engedelmesség, félelem, gy(ilolet, harag, irgalom, kisértés, megbocsatas, pro-
bak, sziv, iildoztetés, vilag — dsszesen 66 oOrai anyag folyamatosan. A témakat gy valogattam,
hogy valami médon kapcsolatban legyenek mindennapi keresztyén életiinkkel.
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2016 februarjatol csak Jézussal foglalkoztunk. El6szor 32 draban Jézus-arcok az evangéliu-
mokban: Jézus a vandor, a gyermekek baratja, a gyogyito, az ,ellenség”, az ellenségszeretd, az
élet kenyere, az élet vize, a vilagossag, a pasztor, az ajtd, a tanitd; a siré Jézus, a maganyos Jé-
zus, a szenvedd, az imadkozd, a megfeszitett, a feltdmadott. Végiil pedig: nekem életem Jézus!

2016 szeptembere és 2017 aprilisa kozott: Vandor(ton Jézussal. Térképpel a keziinkben jar-
tuk végig Jézus életatjat Betlehemt6l a Golgotan at Emmausig. Az egyik oran élménybeszamolot
tartottak azok, akik zarandokdton voltak Izraelben, Jeruzsalemben.

2016 szeptemberétdl kicsit onmagunk felé fordultunk. Id6sek vagyunk, volt, akit mar kiki-
sértiink a temetdbe. .. gy hat Hazafelé cimmel az 6regség-Gregedés kérdéseivel foglalkoztunk,
nagyon is személyes, hétkdznapi médon. Egy-egy d6ra témaja: 6regsziink; nem akarok megére-
gedni; irigylem a fiatalokat; félelmeim, aggédasaim a holnapommal kapcsolatban; szenvedések;
egyediil maradtam; egyediil maradtam?; a der(is 6regség; az dregség mint az imadsag szolga-
lata. A témahoz sok verset ,hordtak” 6ssze Arany Janostdl Sik Sandoron, Trmezei Erzsébeten,
Bddas Janoson at papék, Teréz anya és masok imadsagaiig, gondolataiig. A témahoz varatlan és
komoly segitséget jelentett egy dunantuli plébanos baratom révén a Pannonhalmi Féapétsag
konyvtarosanak, Asvanyi llonnak a bojti idére dsszedllitott, oregedéssel foglalkozd kéziratfii-
zete, amit 6 megkiildott tobb mas bojti irasaval egyiitt.

2017 szeptembere 6ta ,kozkivanatra” tjabb Ujszovetségi abécé sorozat kezdddatt. Ujra kézbe
keriiltek a Bibliak! A metddus ugyanaz, a f6 hangsly a keresésen van, de most mar ,nehezitések-
kel”: téves helymegijel6lés, rossz a szerzd, téves a fejezet, de j6 a vers, labjegyzetek egyeztetése.
Néha bizony olyat is talalnak, amire nem gondoltam — vagy éppen valoban tévedtem... De ez még
jobb iziivé teszi a ,bogaraszast”. A témavazlat 68 alkalomra sz6l, ezekbdl is mutatoba: ajandék,
aldozat, barany, csoda, dicséséq, erd, farizeus, gazdag—gazdagsag, igaz—igazséag, Janos, kegyelem,
Maria, nyaj, Pdl, seqitség, szent, tanitvany, Ur. Ez az anyag béven elég lesz erre az esztenddre is.

Befejezésiil még annyit, hogy minden orank énekkel, imadsaggal kezdddik. Az imadsagokat
harom éve folyamatosan Madocsai Miklés Imddsdg-mozaik (1-3. két. Budapest, 2008—2010,
Fébé) cimii gyljteményébdl egy-egy lapot felhasznalva, fénymasolva, azonnal az 6ran kézbe
kapjak — lassan mindenkinek egyiitt lesz a haromkétetes sorozata. Természetesen az ora be-
fejezése is imadsag és ének.

Harom alkalommal vendéget hivtunk kozdsségiinkbe. El6szor id. Zaszkaliczky Pal szolgalt,
beszamolva lelkészi életatjardl, roviden édesapjardl. Két év milva D. Szebik Imre plispdk volt
a vendégiink, aki élménybeszamoldt tartott a
Fokolare mozgalom Rémaban zajlott vezetéségi  minden d6rank énekkel, imadsdggal kezddalik.
iilésérdl, melyen 6 képviselte hazankat. Fogadta

Gket Ferenc pépa is. Végiil 2016-ban Madocsai

Miklés lelkész volt a vendégiink, igy személyesen is megismerhették a ,hittanosok” azt, akinek
a munkajat felhasznalva, imadsagain keresztiil gazdagodhatunk. Erre az alkalomra meglepett
minket azzal, hogy kiilon fiizetet készitett Egyiitf cimen, ,a szobi katolikus feln6tt katekézisben
résztvevd testvéreimnek szeretettel” ajanlassal. Igazi 6romet szerzett vele!
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Id6kozben Kaposztassy Béla més plébanidra tavozott. Helyére két évre a 65 éves Hefler Ga-
bor, majd 2017. augusztus 1-jével az Gj plébanos, a fiatal Bezak Tamas érkezett. Ok is egyetér-
téssel tdmogatnak, és drommel vették/veszik szolgalatomat. Néha egy-egy 6ran a plébanosok
is részt vesznek, hozza is szélnak — de semmibe nem széInak bele. A kapcsolat folyamatosan j6
kozottink.

86. évemben jarok, és csak halat adhatok a jo Istennek, hogy 6regségemben ilyen szép
szolgalati lehetdséget adott, és én is gazdagodhatok ,tanitvanyaim” és papkollégaim szeretetén

keresztiil. Kdszonom, hogy 6romomet megoszt-
egy-egy oran a plébanosok is részt vesznek, hattam a Kereszfyén Igazsdg olvaséival. Nem

vagyok az irds mestere — kérem, nézzék el, ha
ennek valamiben bizonysagét adtam. Koszonom!

ANGELUS SILESIUS:
Konyorgés a Szentlélekhez

Szentlélek! F§ j6! Szent neved
Boritsa langba szivemet!
Tiizednek édes langja fennen
Lobogjon vigan én felettem.
Ebresszen bennem szent kegyed
Szerelmes, €16, nagy hitet!
Vilagits at, Te, draga Fény,
Nehogy sotétben haljak én.

Te szent arnyékod hiivositsen,
Hogy idegen t(iz ne hevitsen.
Szivemnek kertje élni fog,

Ha hull ra égi harmatod.

F6 Vigasz, varom jottodet,
Csokold életre lelkemet.
Ajandékaid, mint a tenger,

S Nélkiiled koldus csak az ember.

Itt van szivemnek kelyhe, Te
Piinkosd boraval toltsd tele!
Add, ha parancsod megjelen,

Katonaként én megtegyem.
Te j6 tanacsod hadd vezessen,

Kiilonboztessek jol, helyesen.
Szent értelmedet ha adod:
Felismerem akaratod.

Arany folyam vagy, Bolcsesség,
Szerelmed csbkja bennem ég,
Es igy a szivem tudja, érez:
Milyen j6 vagy Te és mily édes.
Szemem mindig csak Rad tapad:
Igazsag Lelke csak Te vagy!
Megigérted, j6 Jézusom:

E vendéget én megkapom.

A szivem varja vagyva, halkan,
Ot vérja ez az iires barlang.
Boldog lesz, majd ha aldva j6:
Orékre nalam marad 0!

Forditotta: Széndsi Sandor
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Hidépités

A hidépités egy nagyon specidlis szakma. Olyan, mely nagy felel6sséggel és évszazadokra
hat6 eredménnyel jar.

Ittzés Janos piispok Gr a Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 4. szamaban a hidépitésnek
a tervezés utani megvalosités elsé munkalatait teszi meg a Lehet-e alulrol jovd egyhdzi kriti-
ka? Van-e letjogosultsdga a civil kontrolinak teologiai kérdésekben? cimli eléadasét kozzétev
irasaban.

A hidépités els6 fazisa a hidpillerek megépitése. Pillérek nélkiil ugyanis nincs teherhordé hid,
legfeljebb csak egy palld. De az mit ér egy folyd, vagy folyam folott?

A teoldgiai alapvetés, az elvi teoldgiai tisztazas mindig hidpillérépités. E nélkiil az egyhézban
nem lenne szabad véleményt megfogalmazni,
dontéseket hozni, vezetni és vezetést vallalni, az elvi teoldgiai tisztdzas mindig hidpillérépités
multat értékelni, jov6képet felvazolni és straté-

giat kidolgozni.
Plispok dr cikke nemcsak teoldgiai alapvetés, hanem gondolatok ébresztdje is — még olyan
nem lelkész szamara is, mint én vagyok. Koszonet ezért!

Vallomas és kérdés

Labujjaim mar nem kellenek a szamolashoz, hogy hanyszor voltak kezemben a Keresztyén
Igazsag cim(i periodika szamai. (De a jévében nem igy lesz!) Ezért vagyok bizonytalan a kérdé-
sem megfogalmazasakor, hogy szoktak-e ebben a folyéiratban reagalni az irdsokra? Piispok ar
igy fejezi be irasat: ,Meggy6z6désem, hogy — amint a bevezetében hangsilyoztam is — az elvi
teoldgiai tisztazas mindennél elébbre vald. Erre tettem kisérletet az eddigiekben. Innen fogal-
mazhatjuk meg az egyhazhoz ill§ fontos, mindennapi gyakorlatunkat érint6 kérdéseinket, és ke-
reshetjiik szolgélatunk napi kiizdelmeiben az eligazit6 vélaszokat. Tegyiik most ezt kdzdsen!”

Ebben a kiadvanyban az Ittzés piispok zard
soraiban megfogalmazott kérésre nem szokat- A pillérek mar dlinak és erre kell elemekbdl
lan az Gjabb kérdések, vélaszok vagy tovabb-  felépiteni a teherviseld hidszerkezetet
gondolésok megfogalmazasa? En komolyan és

magamra vettem piispok (r kérését, felszoli-

tasat, miutan 6 nem szlikitette le azok korét, akik hozzaszélhatnak. Bar lelkész mondta mar
nekem, hogy a suszter maradjon a kaptafanal, Garadi Péter pedig a halgazdalkodasnal és hal-
biolégianal.

1 Ittzés Janos: Lehet-e alulrdl jové egyhazi kritika? Van-e létjogosultséga a civil kontrolinak teoldgiai kérdések-
ben? Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 4. sz. 10.
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Hidszerkezetet, de milyet?

A pillérek mar allnak és erre kell elemekbdl felépiteni a teherviseld hidszerkezetet, hogy
kozlekedni is lehessen rajta. Nem szakadhat be, nem okozhat balesetet! Ertelmezésem szerint
Ittzés plispok arrél beszél, hogy a teoldgiai tisztazas és alapvetés (hidpillérek megépitése) utan
a szolgalat napi kiizdelmeiben a mindennapi egyhazi gyakorlatunk megfogalmazasa és kimun-
kéldsa a kdvetkez6 feladat.

Miként a pillérek, azaz a teoldgiai alapvetés is csak az ige alapjan és csak krisztusi vezetés alatt
torténhetett (igy is tortént), a hidszerkezetnek, azaz a torvények meghozatalanak, a vezetésnek és
a mindennapi egyhdzi, gyiilekezeti gyakorlatnak is ebbdl kell kiindulnia, és ezt kell visszatiikroznie.
Ez akkor is igaz, ha a felépitménynél a kor adottsagait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Egyezések és kiilonbségek

Az egyhazi szolgalatban — a maga teriiletén akar lelkész szolgal, akar nem lelkész — minden
korban kozos a kiildé személye és akarata. Az egyhéz alapitdja, a Szentlélek Isten és a kiild6 Jézus
Krisztus 6rokké ugyanaz. A kiildés célja sem szélkakas, egyszer ez, egyszer az, hanem amig a vilag
vildg, az evangélium kozvetitése, atengedése — mint ablakon keresztiil a fényé — az embertars
felé. Felekezetiségtdl fiiggetleniil az embertars felé. Ez is id6t all6 egyez6ség. Mert a feleldsség is
allandd, ma is ugyanaz, mint 2000 évvel vagy 1500 évvel vagy 50 évvel ezel6tt. Az egyhaznak, a
benne szolgaloknak és tagjainak minden korban biine volt, ha ezeket szem el6l tévesztették, vagy
tudatosan nem vették figyelembe, lecserélték mas divatosnak gondolt pétcselekvésekre.

A kiilonbségek sem hallgathatok el, hagyhatdk figyelmen kiviil. Az adott kor és hely, azaz az
idobeli és térbeli adottsagok komoly meghatarozok. Ezekben pedig nagy kiilonbségek lehetnek.
Még akar egy ember két, harom generaciét feléleld életében is. Gondoljunk arra példaul, hogy egy
felvidéki magyar evangélikus gyiilekezetben milyen volt az élet a harmincas években, és milyen
ma. Volt magyar lelkész, ma nincs, a szlovak is évente haromszor megy. A gyiilekezet tagjai ma-
gyarok voltak, ma a gyiilekezetrom tagjainak egy toredéke az. A gyiilekezetben voltak korok, ma
semmi. Folytathatnam.

Hogy kell érteni az igazsagot ma?

lttzés Janos plispok el6adasaban és irdsaban Luthert idézi: ,Ha mindnyajan papok vagyunk is,
mégsem prédikalhatunk mindnyajan. A sokasdgbol ki kell valasztani és meg kell kiilonboztetni
néhdnyakat, akiket ilyen hivatalra kiteleznek. Es az, akit erre kivalasztottak, mar nemcsak a
hivatal révén pap (ahogy a tobbiek azok), hanem a tobbiek szolgéja. Es ha az ilyen nem tud vagy
nem akar prédikalni és szolgalni, akkor visszatér a tobbiek sokasagaba, és masra ruhdzza dt
szolgdlatdt, és akkor semmiben sem mas, mint a tobbi keresztyén. ime, igy kell az igehirdet6i
hivatalt és szolgélatot megkiilonboztetni a minden megkeresztelt keresztyén egyetemes pap-
sagatol.”? (Kiemelés - G. P)

2 lttzés ). Létezhet-e alulrdl jovd egyhdzi kritika? (1. jz.), 6.
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Tessék mondani, hogy kell ezt ma érteni, amikor korabban soha nem ismert mértékii szor-
vany- és diaszporahelyzetbe keriiltiink, egyhaztorténeti idot tekintve pillanatok, azaz 50-70 év
alatt? Amikor ebbe a magyar evangélikus szorvany- és diaszpéravilagban — amit magam is val-
lok — Isten (j lehetdségeket és aldasokat akar
adni Ggy, hogy vele parhuzamosan a ,sopanko-  Tessék mondani, hogy kell ezt ma érteni,
das teoldgidjat” ki akarja tordlni a sziviinkbél.

Barcsak kérdezhetnék

Plispok artél nem kérdezek, mert ki ne ismerné jobban a mai magyar evangélikus helyzetet
hataron innen és tul, mint 6.

Marton testvértdl viszont barcsak kérdezhetnék. llyeneket: Draga testvérem és lelki vezetom
az Ur Jézus Krisztusban! Az idézett szavaidat hogy fogalmaztad volna meg, ha nincs sokasag? Ha
nincsenek néhanyak, vagy alig lehet kivalasztani 6ket? Mert tudod, draga testvérem, nalunk a
Felvidéken mar nem lehet, mert nincs olyan, aki
— amit te kiilbndsen fontosnak tartottdl, hogy ~ Marton testvértdl viszont barcsak kérdezhetnék.
anyanyelven széljon az ige — megkiilonbozte-
tett és hivatalra kotelezett lehessen. Tovabba a
Dunétél és a mesterséges girbe-gurba hatartél délre is egyre kevesebb. Arrdl a tajrol beszélek,
melyet Te a torok eléretdrést latva imaidba foglaltal.

Két héttel ezel6tt — de maskor és mashol is lehetett volna — két ember varta vasarnap a
lelkészt templomunk f(ithetd el6terében. A lelkek pasztorbojtara (Gyokdssy Endre szavajara-
sat hasznalva) megérkezett. A két hliséges testvér azt kérte, hogy iiljon le kozéjiik. Volt ének,
imadsag, ige, igérél sz6l6 beszéd és beszélgetés. De nem volt Luther-kabat, hetvened vasarnapi
liturgia, lekcidolvasas és hitvallas. Miatyank volt.

Testvérem, Marton! Istentisztelet volt ez? Az igér6l beszélgetés prédikacié volt?

Evekkel ezelgtt hoviharos éjszaka jott a telefon: tartsd meg holnap az istentiszteletet, mert
130 km-rel odébb arokba csisztunk, és nem érek haza. Fél éjszaka késziilés, majd Simonnak
és tarsainak kései halasz utdda istentiszteletet
tartott, melyen prédikalt is. Az akkor és azéta Istentisztelet voit ez?
szamos hasonl6 rendkiviili esetben ez istentisz-
teletnek és igehirdetésnek szamitott?

Marton testvér! Szerintem te nem ilyen szolgélatatruhdzasrdl irtal fent idézett soraidban.

Tudod, draga Marton, mi, Karpat-medencei evangélikusok — talan néhanyszor néhany évti-
zedet nem szamitva — mindig rendkiviili helyzetekben éltiink. (Te mésféle rendkiviili helyzetet
ismertél, amikor éltél.)

Lehetetlen kozlekedési viszonyok és nagy tavolsdgok miatt egyes gyiilekezetekben, vagy
gyiilekezetrészekben évszazadokon keresztiil tobbszor tartottak istentiszteletet kantortanitok,
mint lelkészek. Vilaghabork alatt egyes gyiilekezetek vezetdi tabori lelkészek lettek, és a gyii-
lekezetet a kolléga probalta gondozni, de valbjaban egy tanitd, laikus testvér vagy diakonissza
vezette lelki értelemben.
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A torténelmi példakat folytathatnam, s6t elkalandozhatnék olyan téliink tavoli mai helyszinek

és helyzetek felé is, mint a Kazahsztanba kitelepitett volgamenti német evangélikusok, vagy a

braziliai Mato Grosséban él6 szétszérddott evangélikusok, akik az év nagy részében lelkészek

nélkiili gyiilekezetekben élik meg hitiiket.

De vissza mihozzank. Ma ismét rendkiviili id6ket éliink, hataron innen és tdl. Egyre t6bb

gyiilekezetmaradék keriil 6sszevonasra, egyre tobb rész tud (akar?) csak eltartani egy lelkészt.

Mar idehaza sem ritka, hogy egy lelkészhez 4-6 istentiszteleti hely tartozik, a hataron til pedig

8-12. Es akkor csak a gyiilekezeti élet csiicsa-

Ma ismeét rendkiviili id6ket élink, hatdron ra, korondjara, az istentiszteletre utaltam. Hol

innen és tul. van még a valds gyiilekezeti élet, ami a széles

alapokat biztosithatna: bibliadrak, gyiilekezeti

korok és alkalmaik, imakdzosségek, és igy to-

vabb. Magyarul (Marton, te német voltal, de igy is értenéd): eqyre kevesebbeket ér el a lelkész,

ma-holnap tizezrek maradnak rendszeres igehallgatas lehetdsége nélkiil. Ez pedig forditottja a
dohényzasnak: leszokni konny(i, raszokni nehéz.

Ekozben a jeruzsalemi tipusd gyiilekezeti modell ideje végérvényesen lejart, és mar az
antidkhiai gyiilekezetmodellnek kellene mikodnie. (Fabiny Tamas piispdk tr gyiilekezeti modell
értelmezése szerint.)

Testvérem, Marton! Att6l tartok, hogy te tigy fogalmaztal meg mindenhol és mindenkor — ma
is — érvényes ,0rok” igazsagokat, hogy azoknak adott korhoz valé alkalmazasét — tudtodon
kivill — rank biztad.

Egyik kései, plispoki szolgalatot is véllalt testvéred, Ittzés Janos pont ezt kérte: fogalmaz-
zuk meg az egyhézhoz illé fontos, mindennapi gyakorlatunkat érinté kérdéseinket, és keressiik
szolgalatunk napi kiizdelmeiben az eligazité valaszokat. , Tegyiik most ezt kdzosen!” — irta.! Ez
batorit engem is.

Vélelmezett egyetértés

Ha Ittzés piispok Grral egy pohar mindségi bort kdstolgatva fehér asztal mellett beszélget-
nénk, igy fogalmaznék: fogadjunk, hogy a ma szolgal6 lelkészek lehetetlen allapotanak meg-
itélésében egyetértiink. De 1) nem tudom, hogy fogyaszt-e bort, 2) ez nem Idverseny, hogy
fogadasokat kossiink.

Tehat dvatosabban fogalmazok: vélelmezem, egyetértiink abban, hogy lelkészeink napi 8-14
oras tevékenységének csak valamennyi hanyada — (igy tudom, kevesebbje — a lelkészi munka,

szolgalat. Néhanyan jol érzik magukat ebben, a
lelkészeink napi 8-14 drds tevékenységének  tébbség azonban nem.
csak valamennyi hanyada ... a lelkészi munka, Szerintem abban is egyetértiink, hogy az
eddig soha nem latott mértéki szorvany- és

1 lttzés ).: Lehet-e alulrdl jovd egyhdzi kritika? (1. jz.), 10.
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diaszporahelyzetbdl adodé feladatok kijelélése a ma evangélikus egyhazanak egyik legsiirge-
tébb feladata. Ezen beliil a lelkészi és nem lelkészi szolgalatok, hatarok és felel6sségek meg-
hatarozasa. Mindezt annak figyelembevételével, hogy nem csak evangélikusok gondozaséra
hivattunk el, féleg egy olyan korban, amikor mar tobben élnek e hazaban olyanok, akik az eqy-
héz szolgalatat nem értik, Istennel, blinnel, megvaltéssal, 6rok élettel nem tudnak mit kezdeni.
Feléjiik val6 szolgalat, tandsagtétel (hallottam, hogy a misszi6 sz6 nem korszer(i manapsag — a
banat se tudja, hogy miért nem) nem valaszthatd lehet6ség, hanem tovabb nem halaszthaté
koételessége az egyhaznak és minden tagjanak.

Sajat vélemény

A kovetkezdk tekintetében mar csak remélem a teljes vagy részleges egyetértést piispok
Grral a lelkészi és nem lelkészi szolgalok feladatarél a ma evangélikus egyhézaban a magyar
nyelvhatéron beliil.

A csokkend szamu lelkészeknek a menedzseri, konyvel6i, palyazatiréi — igen, ki kell monda-
ni, hogy bizonyos éraszam felett — hitoktatdi, tovabba flinyirdi, harangjavitdi (és itt még 44-féle
tevékenységgel kellene folytatnom, helyette stb.) munkak helyett, és a sajat felkésziilésiikon,
onképzésiikon, szorosan értelmezett lelkészi szolgalatukon tl:

1. Uj egyhazi torvényekkel aldtamasztva — a megnivekedett szolgdlati teriilet, misszidi te-

rep elldtdsdra ki kell valasztani, fel kell késziteni és ki kell kiildeni egyre tobb nem lelkészt.

2. Alelkészeknek —, vagy maguknak, vagy masoknak a bevonasaval — gondoskodniuk kell a
kikiildtt nem lelkészi szolgalattevék tovabbképzésérdl.

3. A lelkészeknek kiemelt feladatuknak kell lennie a nem lelkészi szolgaldk ellendrzése és
beszamoltatasa.

4. A lelkészek nem halas feladata kell, hogy legyen a visszahivasuk azoknak, akikrél id6koz-
ben deriil ki, hogy alkalmatlanok. Ezt a rabizottakkal meg kell értetnie.

5. Ezekhez a lelkészeknek részben el kell felejteniiik, amit eddig csinaltak, és dGjra kell ér-
telmezniiik mindazt, amit az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, vagy jogel6djében a
gyakorlati teoldgiai stiidiumokon tanultak.

Azt mar nem is kell hangstlyoznom, hogy a kizegyhdz, az egyhazkeriiletek és megyék hat-
hatés segitsége és tamogatasa nélkiil mennyire nehéz, vagy lehetetlen mindezt megvalésitani.
Magyaran: a valtozasnak és valtoztatasnak minden szinten meg kell valésulnia. Mert, ha nem
..., — ebbe bele sem szeretnék gondolni.

Batoritas

Ez az év (gy indult, hogy kiilonds batoritast kaptam Istentdl igéje altal: Folotted ott ragyog
az Ur, dics6sége meglatszik rajtad.” (Ezs 60,2). Az Ur ragyog, és szeretné, hogy engednénk
ragyogni kozottiink, mellettiink, alattunk és benniink is. Ha igy lesz, fogjuk tudni az utat és a

Hogyan-t is, mint ahogy a napkeleti bdlcsek is tudték.
Garadi Péter

keresztyén igazsag 118. szam | szerkesztdségiink postajabél

37



Viszontvalasz dr. Garadi Péternek

Kedves Testvérem!

Megértésedet kérem, hogy ebben a nyilt levélben reagalok rdviden a 2017. 4. szamban meg-
jelent eléadasomhoz f(iz6tt gondolataidra.

Mindenekeldtt egész szerkesztdbizottsagunk nevében megkdszondom hozzaszdlasodat. Kér-
désedre (,,Ebben a kiadvéanyban [...] nem szokatlan az djabb kérdések, valaszok vagy tovabb-
gondolasok megfogalmazasa?”) eldszor azt kell valaszolnom, hogy sajnos, bizony szokatlan.
Barcsak ne lenne az, méqg ha altalaban nem is ilyen konkrét biztatassal, felszélitassal fejezéd-

nek be cikkeink! Hiszen mindig jo, ha nagyon-

mindig 6, ha nagyon-nagyon ritkan nagyon ritkan visszajelzést kapunk a lapban
visszajelzést kapunk megjelent egyik-masik irasra. Még akkor is, ha

esetleg kritikus észrevételeket fogalmaz meg a

hozzasz6l6. Amikor pedig azt tapasztalhatjuk,
hogy az éppen szdba keriilt irds tovabbgondolasra, kérdések megfogalmazasara inditja olva-
sinkat, kiilon 6romét szerzé esemény. igy hat, most mar nem a szerkesztdbizottsag nevében,
hanem a magam részérdl is megkdszonom hozzéaszélasodat. A kdszoneten tdl fontos gondolata-
idra roviden reflektalni is szeretnék.

Elészor irasom végérdl. A ,Tegyiik most ezt kdzbsen!™ biztatas a konkrét lelkészi munka-
kozosség tagjai felé hangzott el. Es bizvast mondhatom, hogy az egyiitt 1évék meg is hallottak,
és elég eleven beszélgetés bontakozott ki. Az pedig, hogy a lapban ebben az eredeti formaban
jelent meg a széveg, j6 dontésnek bizonyult — legalabbis hozzészélasod ezt mutatja. Magam is
gy gondolom, hogy az altalam emlitett és az altalad tovabbgondolt kérdések nemcsak egy-egy
LMK, hanem egész egyhazunk kérdései. lgazan ,sikeresnek” akkor tartanam ezt a mostani
beszélgetésiinket, ha mas testvéreink is bekapcsolddnanak. Hiszen ezzel az egyszeri levélvalta-
sunkkal kozel sem ,beszélhetjiik ki” kozos dolgainkat, gondjainkat.

Helyzetelemzéseddel, amit a hataron beliili és kiilondsen is a hatarokon tdli szérvanyoso-
déssal kapcsolatban irtal, teljesen egyetértek. Es minden bizonnyal megalapozott az a felté-

telezésed is, hogy a kozos hitben atyank és

egyszeri levélvdltasunkkal kézel sem Krisztusban testvériink, Marton értené nehéz
,beszélhetjik ki’ k6zds dolgainkat, gondjainkat. helyzetiinket, s valaszai is errdl taniskodnanak.

Abban azonban egészen biztos vagyok, hogy

38

nem engedne senkinek és semmilyen helyzetre
tekintettel a Krisztus keresztjérél tandsagot tévd tiszta tanités (értsd: a theologia crucis a maga
teljességében!), az ige emberi okoskodas és ,korszer(isités” nélkiili hirdetése és a szentségek

2 Ittzés Janos: Lehet-e alulrdl jovo egyhézi kritika? Van-e Iétjogosultsdga a civil kontrollnak teoldgiai kérdések-
ben? Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 4. sz. 10.
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Krisztus rendelése szerinti inneplése dolgaban! Hiszem, hogy ebben most mi, ,levelezpartne-
rek” egyetértiink.

Egyik kérdésedre (,,Istentisztelet volt ez?”) egy torténettel valaszolok. Lelkész batyam, Ittzés
Gabor, kozel masfél évtizedig gondozta Komarom és kornyéke gyiilekezeteit. Az egyik szor-
vanyban, ahol a reformatus templomban szokta {innepelni a maroknyi evangélikus kozdsség az
istentiszteletet, valami miatt nem jutottak be a templomba, és a kdzosség mar maroknyi sem
volt, mert egyetlen asszonytestvériink volt a gyiilekezet. A lelkész beinvitalta a Skoda anyésiilé-
sére ,a gyiilekezetet”, énekeltek, imadkoztak, beszélgettek az eldirt ige lizenetérdl, majd aldas-
sal elbocsétotta hittestvériinket. Az 6reg Skoda akkor templomma lett, az alkalom igazi isten-
tisztelet — és akkor is az lett volna, ha torténetesen nem ordinélt lelkész, hanem a szérvanyok
gondozasaval megbizott laikus lett volna a tandsagtévd! Mert minden azon &ll vagy bukik, hogy
hangzik-e az ige, a tiszta tanitas! Ha pedig nem az hangzik, akar egy tradicionalis 6si evangéli-
kus templomban is, zlghat az orgona, mondhat
nagy bélcsességeket és érdekes torténeteket minden azon dll vagy bukik,

a beszélé (igehirdetének hogyan is mondhat-  hogy hangzik-e az ige, a tiszta tanitds

nam?!), nagyon jol is érezhetjiik magunkat az
ligyesen megszervezett eseményen — a legfon-
tosabb, az egyetlen igazan nélkiilozhetetlen mégis hianyzik. Azért itt meg kell jegyeznem: éppen
ilyenkor kiilondsen is draga és fontos a liturgia, az énekekben, zsoltarokban, lekciékban, a kozos
hitvallasban és a Krisztus rendelése szerint iinnepelt szentségben megszélald iizenet!

Szamos kisértés kornyékez meg benniinket. Tobbet te is emlitettél. De nem lehet elégszer
elmondanunk, hogy Jézus Krisztus foldon kiizdé népe kozdsségében nincs helye a ,civil kontroll-
nak” és az él6 kozosségben nincs ,lent és fent”, ,alulrdl és feliilr6l” — ahogy ezt eléadasomban is
megkiséreltem elmondani. Viszont mindenek el6tt helye van — mai evangélikus egyhazunkban,
sajnos, inkabb igy kell irnom: helye lenne — a tanités tisztasagaért valé faradozasnak. Annak,
hogy akiknek ez hivatali feladata lenne, eleget is tegyenek ordinacios és hivatali eskiijiikben
vallalt kotelességiiknek.

Azokat a feladatokat, amelyeket irasod vége felé a Sajdt vélemény cim alatt felsorolsz, nem
csak te latod siirgetének. Mindegyik pontod utan odairhatnam: egyetértek. Egyetértek akkor,
ha ezek a kdrmiinkre égett tennivalok nem el6-
zik meg a legsiirgetébbet, a reformétori 6rok-  megis reménykedem, hogy Jézus Urunk
ségben rank bizott lizenet tisztasagaért valé fa-  megszan benniinket, csodat tesz veliink
radozast. Reménységem van, de a sz szokasos

értelmében mégsem vagyok optimista. Egyhazi
életiink szamos jelensége gyakran tolt el szorongassal, de mégis reménykedem, hogy Jézus
Urunk megszan benniinket, csodat tesz veliink, és egyhazaként megdriz benniinket.
Ismét megkdszonom irasodat. Barcsak tagabb kérben is folytatddna egyiittgondolkodasunk!
Testvéri szeretettel koszont:
Ittzés Janos
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Summary

Our issue starts with a sermon from Maria Adami on Pentecost: the Holy Spirit has come, and
ever since our church lives in eternal Pentecost.

In our Studies column our readers will find the continuation of earlier studies. First a study from
Jozsef Tuban titled: Criteria in Preaching - looking at Form and Content. This is followed by a
study from Emese Mezei titled: Development of the Lutheran Iconography and its Records in
the 16th century. Finally the study of Tamas Szakacs continues: The Concept of Time in Science
and Justification according fo Paul. We again included a colorful supplement of the picutres.

In this issue we open a new column titled: Building the Congregation. Our aim is to show such
new programs which can enrich the faith lives of other congregations also. First Gyula Dedinszky
talks about his work in a Roman Catholic concgregation.

We are always happy if a comment arrives to any of our articles. We bring one in our current
issue.

We wish all of our Readers blessed reading and spiritual enrichment with this issue!

Zusammenfassung

Seit den ersten Pfingsten, der AusgieBung des Heiligen Geistes lebt das Volk der Kirche in
ewigen Pfingsten. Dieser Gedanke steht im Mittelpunkt der Pfingstpredigt von Maria Adami,
mit der unsere Nummer beginnt.

In der Rubrik Studien finden unsere Leser die Fortsetzungen von friiher begonnenen Studien.
Zuerst wird die Studie von Jozsef Tuban Die formalen und inhaltlichen Kriterien der Predigt,
dann Die Entstehung und die Denkmdler der lutherischen Ikonografie von Emese Mezei,
zuletzt Der Zeitbegriff der Wissenschaft und die paulinische Rechtfertigungslehre von Tamas
Szakacs fortgesetzt. Zu dem Artikel von Emese Mezei fiigen wir wieder eine Beilage mit
farbigen Reproduktionen hinzu.

Unsere Nummer startet eine neue Rubrik mit dem Titel Gemeindeaufbau. Wir mdchten
neuartige Gemeindeprogramme vorstellen, die auch in anderen Gemeinden das Glaubensleben
bereichern konnen. Das erste Mal berichtet Gyula Dedinszky iiber seinen Dienst in einer
rémisch katholischen Gemeinde.

Wir freuen uns immer {iber die Kommentare zu unseren Schriften. Zuletzt wird in unserer
Nummer dieser Beitrag gebracht.

Wir wiinschen unseren Lesern mit dieser Nummer gesegnetes Lesen und seelische
Bereicherung!
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Tartalmi osszesito

A Szentlélek kitoltése, az elsé piinkosd 6ta az egyhaz népe orok piinkdsdben
él. Ennek a gondolatnak a jegyében kezdddik lapunk Adami Maria plinkésdi ige-
hirdetésével.

Tanulmanyok rovatunkban kordbbi lapszdmainkban olvashaté tanulményok
folytatasaval talalkoznak Olvasoink. El6szor Tuban Jézsef Formai és tartalmi
kritériumok az igehirdetésben cimd tanulmanya, majd Mezei Emese A luthe-
ranus ikonograéfia kialakuldsa és emlékei a XVI. szdzadban cimii tanulménya,
végiil Szakacs Tamas A tudomany idéfogalma és a pali megigazulds cim ta-
nulmanya folytatddik. Mezei Emese irasahoz ismét csatoltunk egy szines, képeket
tartalmazd mellékletet.

E szamunkban 0j rovatot is inditunk gylilekezetépités cimmel. Szeretnénk be-
mutatni olyan Gjfajta gyiilekezeti programokat, melyek mas gyiilekezetben is gaz-
dagithatjak a hitéletet. Elsé alkalommal Dedinszky Gyula szamol be egy rémai
katolikus gyiilekezetben végzett szolgalatardl.

Mindig oriiliink, ha valamely irasunkhoz hozzdszdlds érkezik. Ezt kozoljiik vé-
giil e szamunkban.

Aldasos olvasast, lelki gazdagodést kivanunk Olvaséinknak e szammal!



