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Isé Dorottya

Az Ur hatalmasan munkalkodott!

UErgm és énekem az Ur, megszabaditott engem. Ujjongéds és gydzelem hangja zeng az
igazak satraiban: az Ur jobbja hatalmasan munkalkodik! ‘6Flemelte jobbjat az Ur, az Ur jobbja
hatalmasan munkalkodik! ’Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit! *Keményen
megfeddett engem az Ur, de nem adott 4t a halalnak. Nyissatok ki el6ttem az igazsag kapuit!
Bemegyek, és halét adok az Urnak! Ez az Ur kapuja: igazak mehetnek be rajta. 2Halét adok
neked, hogy meghallgattal, és megszabaditottal. Az a ké, amelyet az épit6k megvetettek,
az lett a sarokké. 2Az Urtdl lett ez, csodalatos a mi szemiinkben. 2Ez az a nap, amelyet az Ur
elrendelt, vigadozzunk és oriiljiink ezen! (Zsolt 118,14—24)

Osi halaadé liturgia szavai csendiilnek fel ebben az igében, hogy hiisvét dromhirét hirdessék
szamunkra. Amit Isten dszovetségi népe mondott istentiszteleti szertartasaban, azt kialthatja az
Ujszovetség, az eqyhaz népe halaval és Grommel hdisvét iinnepén: ,Ez az a nap, amelyet az Ur
elrendelt, vigadozzunk és oriiljiink ezen!” (Zsolt 118,24)

Egykor talan éppen a zsidok hasvétjat, az Egyiptombdl valé szabadulast iinnepelték ezekkel
a halaadé szavakkal. De halaadasuk szélhatott Isten minden cselekedetéért, amelyben megta-
pasztaltak kegyelmét és szeretetét. Szdlhatott arrél, hogy Isten megszabaditotta ket a nyomo-
risagbol, hogy megvédte ellenségeiktdl és gy(iloliktdl, hogy erdt adott a veszedelem idején,
hogy veliik volt mindig, amikor emberek artani akartak nekik.

De hisvét {innepén még ezeknél az eseményeknél is csodalatosabb eseményért adhatunk
halat az 6si halaadé liturgia szavaival, és kialthatjuk drvendezve: ,[...) az Ur jobbja hatalmasan
munkalkodik! Folemelte jobbjat az Ur, az Ur jobbja hatalmasan munkalkodik!” (Zsolt 118,15-16)

E mai nap eseménye valoban paratlan. Az Isten belenyiilt az emberiség torténetébe e napon.
Olyat cselekedett, amire sem addig, sem azéta nem volt példa. Szétfeszit minden keretet, min-
den tudast, minden ismeretet. Isten e cselekvése el6tt megtorpan az ész, leteszi a fegyvert min-
den tapasztalds — mert ésszel fel nem foghatd,
érzékszervekkel meg nem tapasztalhato, eqgye-  Szétfeszit minden keretet, minden tudést,
diil a hit képes befogadni, és egyediil hit altal minden ismeretet..
képes az ember racsodalkozni hlsvét hajnala-

nak eseményére: az Ur Jézus Krisztus feltamadt!

Akit nagypénteken kegyetleniil megkinoztak, akit nagypéntek este sirba fektettek, aki ala-
szallt a poklokra, azaz a holtak hazajaban is hirdette a megvaltas 6romhirét — az most felta-
madt, mert Isten feltdmasztotta 6t. Nem visszahozta az életbe, hanem (j élettel ajandékozta
meg: egy orokkeé tartd élettel eqy megdicsdiilt testben. Ami nagypénteken még csiifos bukas-
nak latszott, arr6l most teljesen nyilvanvaldan bebizonyosodott, hogy az Ur akarata volt. Isten
pedig nem kénytelen a sirban hagyni az életét odaaldoz6 Fid Istent. A halal nala nem erdsebb,
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hiszen a mindenkit legy6z6 halal az Istennek olyan, mint az alom. Felébreszt beldle, életre kelt,
gy6zedelmeskedik felette.

Gy6z0tt tehat Isten, a hatalmas, gy6zott Krisztus, a kegyelmes. Ezért szallhat hiisvét iinnepén
halaadé ének Isten felé: nincs hatalmasabb és kegyelmesebb isten Isteniinknél. O gyézedelmes-
kedik minden hatalmassag felett.

Isten halalon aratott diadala, Krisztus feltdmadasa pedig az egész élet, az egész vilag folya-
sanak (j medret nyit. Amit addig a sziiletés, felndvekedés, megdregedés és a halal mérfoldkdvei

hataroztak meg és zartak egybe, azt hlisvét

Krisztus feltdmaddsa pedig eseménye (igy hatarozza meg: sziiletés, 0j-
az egeész élet, az egész vilag folyasanak jasziiletés, felndvekedés testben és Iélek-
Uj medret nyit. ben, blcstzas e foldi élettdl és belépés az

orokkévald életbe. Amit addig a térténelem
kezdete, az egymaést valtd korszakok és a
vilag vége mérfoldkdvei szakaszoltak és zartak egybe, azt most hisvét eseménye igy hatarozza
meg: a vilag teremtése, blinbeesése, megvaéltasa és Gjjateremtése.

Ezért hirdetheti az egyhédz szolgadi altal minden koporséndl llva: van feltdmadas. Krisztus
feltdmadt, s nekiink is feltamadast igér. Ezért hirdetheti az egyhaz hiisvét fényében allva: ne
féljetek, emberek, nem a sir a végsé pont, ami ratok var, mert Isten legydzte a halalt, felta-
masztotta Krisztust, van élet a halal utan, van feltdmadas!

Ezért hirdethetjiik mindig Gjra: ne féljetek, emberek, csak higgyetek! Kapaszkodjatok hittel
Krisztusba, aki meghalt értetek a kereszten, de feltdmadt harmadnapral 0 az a kg, amelyrdl
a hdsvét oromhirét hirdetd zsoltar igy szol: ,Az a k6, amelyet az épiték megvetettek, az lett
a sarokkd.” (Zsolt 118,22) A sarokkovet a hazak épitésénél az utcai sarokra helyezték. Eqy
kiilonlegesen erds ko volt, amelyre két oldalfal épiilhetett, és amely a haz el6tt elrobogé sze-
kerek kerekeinek {itddéseit is kivédte. Egy sziklaszilard ké, mely a biztonsagot, a megmaradast
jelentette a haznak.

Es ez a sarokké: Jézus Krisztus. Az élet sarokkove, melyre épiilhet az életiink. S ha erre épiil
életiink, akkor megmarad. Hiszen ki mas tudna feltamadast igérni teljes bizonyossaggal 6véi-
nek? Ki tudna megvaltast adni, mely megszabadit biintél, halaltél, 6rdogtdl? Rajta kiviil ki tudna
0Orok életet ajandékozni 6véinek?

Jézus Krisztus a sarokké. S ezt 6 maga is mondja, miutan elmondja a fépapoknak és a nép
véneinek a gonosz szélémunkasok példazatat, akik birtokba vették gazdajuk sz6l6jét, de fizetni
nem akartak érte, majd megverték a gazda szolgait, fidt pedig megoélték (vo. Mk 12,1-12).
Vagyis a sarokkovet, Jézus Krisztust, megvetették. Jaj, csak nehogy mi magunk is erre a gon-
dolatra és magatartasra vetemedjiink! Jaj, csak nehogy megvessiik életiink és iidvdsségiink
sarokkovét! Jaj, csak nehogy minden mésra épitsiik életiinket, mert nalanal biztosabb és szilar-
dabb kére nem talalunk! Hozza képest minden csak széna és szalma, elmilé és dsszetorhetd,
bizonytalan alap.
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Hogyan épithetjiik tehat Krisztusra, a sarokkdre életiinket? Ha minden napot vele kezdiink,
vele éliink és vele zarunk. Ha dontéseinket 6ra bizzuk, ha nem hagyjuk ki életiink egyetlen pil-
lanatabol sem. Ha életiinknek nem csupén egy vonatkozasa az Istennel valé kapcsolat, hanem
az egyetlen vonatkozasa, melynek fényében éljiik a hétkdznapokat, a csaladi életet. Akinek
(tmutatasa alapjan tekintiink pénzre, boldogsagra, hivatasra, gyermeknevelésre, a sziilk tisz-
teletére, a beszéd tisztasagara, az iinnep megszentelésére és a szabadidGre, az adakozasra és
az 6nként vallalt szolgalatra is. Nem elegendd, ha pusztan karacsonykor és hlsvétkor megyiink
templomba. Krisztusnak az egész életiink kell, hogy egy drokkévald élettel ajandékozhasson
meg. Nem elég az igét csupan gyermekkorban tanulni. Elethosszig kell tanulnunk Isten igéjét.
Nem elég pusztan az, ha konfirmalunk. Hiiséges
Krisztus-kovet6kként kell megmaradnunk az  Krisztusnak az egész életiink kell,
egyhdz tagjaként, akik rendszeresen olvassuk a  hogy egy érékkévalo élettel
Szentirast, imadkozunk, szorgalmasan hallgat-  ajandékozhasson meg.

juk az igehirdetést, taplaljuk hitiinket Krisztus
testével és vérével, mert ez hitiink mindennapi
kenyere. Csak igy valik Krisztus kereszthaldla és feltdamadéasa reménységgé a sziviinkben, mely
biztatd 6romhir életiink minden napjan és megtarté 6romhir az 6rok életre. igy valik igazza sza-
munkra a zsoltar verse: ,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!” (Zsolt 118,17)

Luther Marton is ezt irta latin nyelven coburgi szobdja falara vigasztalasul az életben 6t ért
minden fajdalomért: a halalfélelemért, amikor Wormsban ki kellett allnia a német-rémai csaszar
elé; a papai atokbulldért, melyre a Krisztustdl eltévelyedett egyhdz vezetése itélte; a kényszerii
coburgi tartdzkodasért, mert éppen 6 maga nem mehetett el az agostai birodalmi gydlésre,
hogy egyhazunk tiszta tanitasarol tantskodjon; a sok-sok kiizdelemért, mely egész életében
végigkisérte. S e kiizdelmes élet kozepette legkedvesebb zsoltarverse erésitette: ,Nem halok
meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!” Tudta és vallotta, hogy aki Krisztusban bizik, annak
Krisztus halala szabadulas a biint6l, annak Krisztus feltdmadasa biztos reménység az orok élet-
re, annak e vilag gondjai, bajai csupan ideig valo kiizdelmeket jelentenek, és a végsd gydzelem,
a feltdmadas gydzelme mar most, mar ma az 6 tulajdona.

Evangélikusokként, akiknek Luther Marton hitben el6ttiik jard példaképe, erésitsen benniin-
ket példakeépiink hite és reménysége! Akar fel is irhatjuk magunknak, hogy jol lassuk mindig a
Luthert vigasztalé zsoltarverset: ,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!”

Hasvét dics6séges iinnepe a gy6zedelmes Krisztus {innepe, aki legy6zte a halalt, és orokké
uralkodik. Feltdmadésa j medret nyit az életiinkben. O életiink sarokkdve. Ha ra épitjiik életiin-
ket, a reménység soha el nem hagy, és teljes bizonyossaggal vallhatjuk Luther Martonnal egyiitt:
_,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!” Ezért az e zsoltarban megérokitett dsi
liturgikus ének szavaival zengjiik eqyiitt mindannyian: ,Erém és énekem az Ur, megszabaditott
engem. Ujjongés és gy6zelem hangja zeng az igazak sétraiban [...) Ez az a nap, amelyet az Ur
elrendelt, vigadozzunk és oriiljiink ezen!” (Zsolt 118,14—15.24) Amen.
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Tuban Jozsef

Formai és tartalmi kritériumok az igehirdetésben' I.

Mi az igehirdetés?

A kérdés persze banalisan hangzik, mégsem célszeriitlen ezzel kezdeni a vizsgalddasunkat:
egyaltalan mi az, amit igehirdetésnek nevezhetiink? Némileg provokativabb éllel megfogalmaz-
va: biztos, hogy minden szdszéken elhangzé beszéd igehirdetés a sz6 korrekt biblikus, teoldgiai
értelmében?

Az é4gostai hitvallas egyenesen az egyhaz egyik ismérvének tekinti az evangélium hirde-
tését, csakhogy szigordan meghatarozza annak mindségét is, amikor kijelenti: az eqyhdz az a
kozdsség, ahol ,az evangéliumot tisztan tanitjak” (CA 7,1: evangelium recte docetur).? Ennek
megfeleléen — maris megjeldlve az igehirdetésre vonatkozé legfontosabb kdvetelményt — azt
kell mondanunk, hogy sajétos értelemben igehirdetésnek csak azt a szdszéki beszédet lehet ne-

vezni, amelyben megvaldsul az evangélium tisz-
biztos, hogy minden szészéken ta tanitasa, vagyis a tandsagtétel Krisztus sze-
elhangzo beszéd igehirdetés? mélyérdl és megvalté miivérdl, azaz amely Isten
lidvtervének meghirdetése, nem pedig csupan
emberi elvarasokrol, érzelmekrél, értékrendrdl
valé szivhez szdl6 gondolatok felsorakoztatasa. Ez utdbbi persze lehet hatasos, elnyerheti a
gyiilekezet tetszését, és szolhat adott esetben egyébként fontos témakrél is — példaul a meg-
bocsatasrél vagy egyéb helyes, kovetendd erkélcsi mintakrél —, igehirdetésnek azonban sem-
miképpen sem tekinthetd. Krisztus nevének elhangzasa és blinbocsaté irgalmanak érdemtelen
ajandékkeént valé meghirdetése nélkiil nincs igehirdetés.

Luther maga is beszél errGl, amikor A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl cim(i értekezésében
felsorolja, hogy milyen visszaélésektél volt terhes koranak igehirdetése. Ezek koziil a masodikat
igy fogalmazza megq: ,[...] az istenige elhallgatasa idején oly sok keresztyénietlen mese és
hazugsag cslszott be oda, gy a legendakban, mint az énekekben és prédikaciokban, hogy az
szinte borzasztd.”

Luther arrdl is ir 1522-ben sziiletett Mi az evangélium? cim(i irasaban, hogy mit jelent az
igehirdetésnek ez a Krisztus-kdzpontisaga, illetve hogy miként lehet kikiiszobdlni azt, hogy az
igehirdetés mesévé és legendava legyen Krisztus mivének hirdetése helyett. A kulcs az, hogy

1  Elhangzott a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének iilésén Csornan, 2017. szeptem-
ber 13-4n.

2 BodiE. — Reuss A. ford. Agostai hitvallas. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 24. /Konkordiakdnyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./

3 Masznyik E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. A reformdczié négyszdzados forduldjdnak
oromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1908, Luther-Tarsaség, 59.
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Krisztust ajandékként kell, hogy fogadja az igehallgaté ahelyett, hogy egyszeri példaképként
tekintene ra: ,Ahogyan 6t latod imadkozni, bojtolni, az embereken segiteni és szeretni, neked
is ugyanigy kell bannod felebaratoddal. De ez a legkevesebb az evangéliumban, ett6l még nem
kellene »evangéliumnak« hivnunk. Krisztusbél igy nem lenne tobb hasznod, mint barmelyik
maésik szentbél: élete messze van, nem segit rajtad, egyszéval a jomodor nem tesz keresztény-
nyé, legfeljebb képmutatova. [...)

Az evangélium veleje és alapja az, hogy miel6tt példat vennél Krisztusrol, felismered és elfo-
gadod 6t mint Isten ajandékat és adomanyat, amely immar a tiéd. Oly mddon, hogy mikor latod
vagy hallod, hogy valamit tesz vagy elszenved,
akkor nem kételkedsz benne, hogy 6, Krisztus  miel6tt példat vennél Krisztusrol,
maga e tettével és szenvedésével egyiitt a tiéd,  felismered és elfogadod 6t mint Isten
s minderre ugyan(gy hagyatkozhatsz, mintha  ajandékat és adomanyat, amely immdr a tiéd
te tetted volna, igen, mintha te magad volnal

Krisztus. Lasd, ez a helyesen fdlismert evangé-
lium, ez Isten tdlaradd josaga, mit egyetlen préféta, apostol vagy angyal sem abrazolt teljes
egészében, s egy sziv sem volt képes eléggé csodalni és megragadni.”™

Az igehirdetés sajatos kontextusa

Itt sziikséges tisztaznunk egy Gjabb kérdést: mennyiben mas egy igehirdetés mas szénokla-
tokhoz, kommunikaciés eseményekhez képest?

Azt gondolom, elégtelen valasz lenne az, hogy az igehirdetés a maga sajatos tartalma tekin-
tetében kiilonbozik egy iinnepi szonoklattol, egy ismeretterjesztd eléadastdl vagy egy politikai
kampanybeszédtél. Az igehirdetésnek ugyanis Gnmagdaban van sajatos helyzete, és ha ezzel nem
vagyunk tisztaban, akkor nem fogjuk tudni kell6képpen meghatérozni az azzal dsszefiiggd for-
mai és tartalmi kritériumokat.

Miben all ez a sajatos helyzet?

Az igehirdetés nem 6nallé beszéd, hanem kontextusa van. Ezt persze valamennyi kommuni-
kacios formarél elmondhatjuk, itt azonban véget is érnek a parhuzamok. Az igehirdetés eseté-
ben a legsziikebb kontextus természetesen az
alapige, hiszen az aktudlis prédikacio elsésor- Az igehirdetésnek ugyanis dnmagéban
ban az abban megfogalmazddott teoldgiai tar-  van sajatos helyzete
talomra tamaszkodik. BeszéIniink kell ugyanak-

kor a kissé tagabban értelmezett kontextusrol
is, amelyet az istentiszteleten felolvasott egyéb igék, még tagabban pedig a teljes Szentiras
alkotnak. Még szélesebb korii kontextusa az igehirdetésnek az adott iinnep, amelyen elhangzik,

4 Csepregi Z. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 5. kot. Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg.
Budapest, 2011, Luther Kiadd, 270-271.
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ennek az istentiszteletnek a liturgidja. Mas oldalrél nézve szintén fontos kontextusa minden
templomi igehirdetésnek az egyhaznak a hitvallasi iratok révén normaként megallé tanitasa.
Ha ez ut6bbi hidnyzik, akkor a felekezetek kiilonbozéségének dsszefiiggésében egy igehirdetés
akar tévtanitassa, eretnek olvasatok kommunikalasava is valhat.

Ezektdl elszakitva nem él az igehirdetés, igy mint szempontokat mindenképpen az elsé he-
lyen kell emliteniink 6ket. Az igehirdet6t6l tehat megkivantatik, hogy tisztaban legyen az egy-
haz liturgikus esztendejének ritmuséval, illetve aktudlis vonatkozasaival. Hogy ezt miért sziik-
séges hangsulyozni, arra adalékként csak utalnék: még szolgal az a lelkészgeneracid, amely az
egyhdzi esztendének a piinkdsd utani részét egyszeriien ,iinneptelen félévként” értelmezve
tanulta, és nem feltétleniil van tisztaban ennek az id6szaknak a sajatos belsd dsszefiiggéseivel.

Ugyanigy kérdés, hogy mennyire vagyunk tekintettel a liturgikus kornyezetre. Ismeretes,
hogy a XVIII. szazadtdl folyamatosan érzékelhetd puritan reformatus befolyas és a XIX. szézad
racionalizmusa egyiitt odaig sziirkitette az egykor gazdag hagyomanyokkal rendelkezd evan-
gélikus istentiszteletet, hogy abban egyoldaldan az igehirdetés kezdett dominalni, mikdzben
a tobbi — az eredeti szandék szerint éppen az igehirdetést erdsitd, kiemel6 — liturgikus elem
szinte teljesen elt{int. Mondhatjuk persze, hogy ez a folyamat évtizedek 6ta megallt az egymast
kévetd liturgikus reformoknak kdszonhetden. Ennek ellenére gyakran jelentkezik a lelkészi
koztudatban és kozbeszédben az a szemlélet, hogy vasarnap igehirdetést tartunk, nem pedig
istentiszteletet, az azt megel6z6 napokban pedig az igehirdetésre késziiliink, nem pedig az is-
tentiszteletre. Elfogadhatatlan, de sajnéalatos mddon Iétezd vadhajtasa ennek a szemléletnek az
a gyakorlat, amikor a szolgalatot végz6 lelkész az istentisztelet kezdd énekének elhangzasa utan
talalkozik el6szor az adott vasarnap liturgikus szévegeivel, minthogy addig kizarélag a textussal
és a prédikacié mondataival foglalkozott.

Van azonban az igehirdetésnek egy tovabbi, ha dgy tetszik, az eddigi horizontalis sikban meg-
fogalmazottakkal szemben vertikalis kontextusa is. Ez nem mas, mint amit a Szentiras maga is
tobb helyen és sokféle sszefiiggésben megfogalmaz: Isten igéjének nmagéaban van ereje, anél-
kiil, hogy az emberi leleményesség segitségére szorulna. Deutero-Ezsaids megfogalmazésaban
jelenti ki az Ur, hogy az ige ,nem tér vissza hozzam iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok,
eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezs 55,11) Az Gjszovetségi tantisagtétel ugyancsak erre hivja fel a
figyelmiinket: ,Mert Isten igéje él6 és hat6, élesebb minden kétél(i kardnal, és athatol az elme és
a lélek, az iziiletek és a velk szétvalasaig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait.” (Zsid
4,12) Ebben bizik Pal, amikor vakmerGen fiiggetlenné teszi az ige eredményességét az azt hir-
detd ember Gszinte meggy6z6désétdl és jellemétdl: ,,Mert mirdl is van sz? Egyediil arrél, hogy
barmelyik mddon, akar szinlelésbdl, akar megqydz6désbél: Krisztust hirdetik, és én ennek orii-
lok.” (Fil 1,18)5 Onall6 életet él az Isten igéje, amikor a megbizas ellenére Balam préféta kép-

5  Ezzel kapcsolatban szemlélteté példaként emlithetnénk azt az iddsebb hittestvérektdl gyakran hallott jelzést,
miszerint a XX. szazad masodik felének egyik hazai evangélikus piispdoke, mikdzben elvteleniil dtengedte az
egyhazat a kommunista diktattranak, illetve személy szerint is aktiv ligynoki tevékenységet végzett, rdadasul
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telen megétkozni a pusztaban taboroz6 Izraelt, hanem csak aldas jon az ajkara (4Méz 22—-24).
Isten igéje, mégpedig az itéletet hirdetd térvény hatasara ismeri fel a biinét a mas asszonyat el-
csabitd, majd a felszarvazott férjet meggyilkol-

taté David kirdly (2Sam 12,1-14). Sikar lakéi a  Isten igéjének 6nmagdban van ereje,
szemébe mondjak a Jézussal els6ként taldlkozd  anélkdl, hogy az emberi leleményesség
polgartarsuknak, a samériai asszonynak: ,»Mar  segitségére szorulna.

nem a te beszédedért hisziink, hanem mert ma-

gunk hallottuk és tudjuk, hogy valéban 6 a vilag
lidvozitdje.«” (Jn 4,42) Jézus szavara hagyatkozik a szolgdja meggydgyitasat kéré kapernaumi
szazados (Mt 8,5—13). Jézus szava teszi tanitvannya a mit sem sejté halaszokat (Mk 1,16—20)
vagy Lévit (Mk 2,13-17), ez valtoztatja meg Zakeus életét (Lk 19,1-10), illetve ennek ereje
birja ra Simon Pétert a képtelen helyen és id6ben val6 halaszatra (Lk 5,1-11). Sajnélatos, hogy
ez utdbbi esetekben — hittandrakon és igehirdetésekben egyarant — mégis hajlamosak vagyunk
nagyobb szerepet tulajdonitani a megszdlitottak készséges engedelmességének, mintsem Jézus
szava erejének. Holott ezek az esetek arrdl is tantskodnak, hogy Isten igéjének hatékonysaga
elsésorban nem az igehirdetd vagy az igehallgaté személyétdl fiigg, hanem 6nmagaban megall.
Ugyanerrél beszél az &gostai hitvallasnak egy gyakran talan mellékesnek tekintett kifejezése.
Amikor a hitvallds az Isten el6tt igazsagként beszamitott hitr6l beszél, nyomban mellé is teszi,
hogy ennek a hitnek az alapja az ige és a szentségek altal munkélkodo6 Szentlélek: ,Azért, hogy
erre a hitre eljussunk, rendeltetett az evangélium tanitasanak és a szentségek kiosztasanak
szolgalata. Mert az ige és szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket, aki hitet ta-
maszt — ahol és amikor Istennek tetszik (ubi et
quando visum est Deo) — azokban, akik halljak  egyediil a Szentlélek akarata és munkéja
az evangéliumot: azt tudniillik, hogy Isten nem  dll amégétt, ha valaki hitre jut dltala.
érdemeink miatt, hanem a Krisztusért igazitja

meg azokat, akik hiszik, hogy Isten 6ket Krisztu-
sért kegyelmébe fogadja.” (CA 5,1-3).°
Ez ismét csak azt jelenti, hogy az igehirdetés hatékonysaga nem fiigg emberi koriilmények-
tél, mert egyediil a Szentlélek akarata és munkadja all amdgott, ha valaki hitre jut altala. Az
igehirdetés eredményességében tehat nem elsérendi tényez6 a szépen formalt mondatfiizés, a
megfeleld szemléltetés vagy az igehirdetd kiils6leg nézve hiteles életvitele.
(Folytatjuk.)

az egyhdzkormaényzés kdzben is sulyosan kifogasolhaté etikai és jogi magatartéasrdl tett tantsagot, Krisztus
megvalté miivérdl bizonységot tévé igehirdetései mégis sokakat inditottak el a hit és a megtérés Gtjan.
6  BodiE. - Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (1. jz.), 23.
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Az 6kumenizmus a bibliai karizmafogalom!
tiikrében™

Tébb olyan munkaban, amelyet a Il. vatikani zsinat 6ta publikaltam, kiilonbséget teszek igaz
és hamis 6kumenizmus kozott. Igaz 6kumenizmusnak azt tekintem, amely az egységet egyrészt
sajat egyhdza kiilonlegességeinek elmélyitésére és megtisztitasara, masrészt mas egyhazak
kiilonlegességeinek figyelembe vételére alapozva keresi, amennyiben gy tiinik, hogy azok

alapjellegiikben nem allnak ellentmondasban
kiilonbséget teszek igaz az evangéliummal. Hamis G6kumenizmusnak
6s hamis 6kumenizmus kézétt. tekintem viszont azt, aminek ma tilsagosan
is gyakran lehetiink tanui: ez az egyhéazak le-
gitim sokféleségétdl eltekintve enged modern
vilagunk leegyszeriisit6 tendencidinak, s megprobal mindent kozds nevezére hozni. Ebben az
esetben a kiilonboz6 egyhazak eltlinése a cél, s egy olyan mesterséges egységre torekednek,
amely elapasztja az evangélium forrasat.

Az egységet nem lehet eqgy tisztan absztrakt eqységelvbdl létrehozni, mert az nem fiigget-
len ideal, amelyért fel lehet aldozni az evangéliumi alapot, mihelyt erre nézve nem jon létre
valddi egyetértés. Krisztusnak Janos evangéliumaban szerepl6 imdjat (,... hogy mindnyéjan
egyek legyenek...”) nem szabad az 6sszefiiggéséhdl kiragadni (Jn 17). A hit alapjat nem szabad
egy 6nkényesen elhatarolt elemmel, az egységgel helyettesiteni. igy példaul megengedhetetlen
ezen alap helyére a kozos szocidlis tevékenységet tenni, barmennyire fontos is az 6nmagaban
véve. Eppoly kevéssé szabad minden keresztyén hit gydkerét az an. ,szekularizalt” vildg bi-
zonyos normaiért feldldozni igy, hogy kdzben minden mas alkotéelemet, melyek az egyhazat

*  Oscar Cullmann (StraBburg, 1902. febr. 25. — Chamonix, 1999. jan. 16.) 1930-t6l az Gjszovetségi teoldgia
professzora StraBburgban, ezzel parhuzamosan 1938-t6l az 6egyhézi térténelem professzora Baselben, majd
1948-16| a périzsi Ecole des Hautes Etudes és az evangélikus teolégiai fakultas professzora is. F6 miivei: Christus
und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung. Zollikon-Ziirich, 1946, Evangelischer Verlag
(Krisztus és az idd. A korai kereszfyénség idd- és torténelemszemlélete]; Petrus. Jiinger, Apostel, Martyrer.
Das historische und das theologische Petrusproblem. Ziirich, 1952, Zwingli-Verlag [Péfer. Tanitvdny, apostol,
mdrtir. A torténeti és teoldgiai Péter-kérdés); Die Christologie des Neuen Testaments. Tiibingen, 1957, ). C. B
Mohr (Paul Siebeck) [Az Ujszdvetség krisztoldgidja).

** Weltler Rezs6 ford. Cullmann, Oscar: Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs. In Asendorf,

Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.): Leuenberg — Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik zur Konkordie

reformatorischer Kirchen in Europa. Berlin-Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur, 15-23. FONTOS INFORMA-

CIO: A nevezett kinyv kiaddi jogosultsdgdval rendelkez6 személy vagy szervezet nem volt fellelhetd, ezért aki

ezzel a joggal rendelkezik, kérjiik, haladéktalanul jelentkezzék lapunk kiaddjindl!
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alkotjak, egy hamis egységelv kedvéért eltavolitunk. Még akkor sem szabad, ha azok az elvek,
amelyekrdl azt allitjak, hogy ezekre felépithetd egy ilyen latszategység, nem mondanak ellent
az evangéliumnak, mert a kivalasztast ebben az esetben sem az evangélium hatarozza meg,
hanem valamiféle elvont egységgondolat.

Ezzel azt allitom, hogy az egységre iranyuld erdfeszitéseknek nem szabad azzal kezdddniiik,
hogy mindent kizarunk, ami mar eleve ellentmond a faziénak, hanem azt mélyitjiik el, ami-
ben minden egyhdz a sajat karizmajat ismeri fel. A kovetkez6kben azt akarom megmutatni,
hogy ellenkezd esetben nem a Krisztusban valé egységet érjiik el, hanem egy olyan egyenlésdit
(Gleichschaltung), ami éppen a Szentlélek ellen hat, s ennek kovetkeztében éppen azt a valodi
egységet zlizza szét, amelyet a Szentléleknek kell munkalnia.

Szamomra az az 6kumenizmus, amely az egyes egyhézak megsziintetésére, azaz maradékta-
lan flzidra torekszik, a keresztyén felekezetek sikjan ugyanolyan nagy tévedésnek tiinik, mint
a szinkretizmus a kiilonb6z6 vallasok vonatkozasaban. Ez a vallaskeverék, ez a mesterségesen
alkotott, sapatag vallas nem életképes. A torténelem bebizonyitotta ezt. A vallasi szinkretiz-
mus, miutan egy rovid idére az ideoldgiai eqység tokéletes kifejezdésének tartottak, eltiint. E
ténynek figyelmeztetésiil kellene szolgalnia minden olyan ,,6kumenikus” kisérlet szamara, ame-
lyek egy olyan fuzio felé igyekeznek, melynek vége csak konfizio lehet. Kovetkezésképpen
nem szabad, hogy az 6kumenikus térekvések
elsddleges célja az legyen, hogy a felekezetek
feladjak azokat a kiilonleges hitbeli fogalmaikat ~ olyan fiizio felé igyekeznek, melynek vége
és hagyomanyaikat, amelyek az egyes eqyhdza-  csak konfuzid lehet.

kat megkiilonboztetik egymastol; ellenkezdleg:
ezeknek a sajatossagoknak az elmélyitésére és
gazdagitasara kell torekedni. Bizonyos, hogy sziikség van e sajatossagok megtisztitasara. Egyes
torzuldsok megsziintetésének azonban éppen ebbdl a megtisztitasi torekvésbdl kell kiindulnia, s
nem forditva, a megtisztitasi torekvés nem indulhat ki minden sajatsagos vonas elvi kizarasabol.

Lehet, hogy ez a kovetelmény paradoxnak tiinik, s szembemegy a modern tendencidk éra-
datéval. Itt azonban eldszor is meg kell jegyezniink, hogy amit az elébbiekben sajatossagnak
neveztiink, az keresztyén értelemben karizmaként, azaz a Szentlélek ajandékaként jelentkezik.
Természetesen szamitasba veszem, hogy nem minden sajatossag karizma. Vannak torzulasok.
Még egy olyan sajatossag is, ami kezdetben igazi karizma volt, idével megromolhat. A Szent/é-
lek mellett mindig miikodnek mds lelkek is az eqyhdzakban. Egyel6re azonban nem akarjuk
még azt a kérdést felvetni, hogy mi a kritériuma egy karizma valddisaganak; megvalaszolasahoz
arra van sziikség, amit Pal a ,lelkek megkiilonboztetésé(nek]” nevez (1Kor 12,10). El6szor in-
kébb azt a sajatossagot vesszilk szemiigyre, hogy ez [ti. a lelkek megkiilonboztetése — ford.] az
egyik legitim kifejezés annak a béségnek a vizsgélatahoz, amelynek tilaradé gazdagsaga csak
sokféleségben jelenhet meg. igy beszél Péter elsg levele TowkiAn xdpts [rov] Beod-rél poikilé
kharisz tu theu — ’Isten sokféle kegyelme’] (1Pt 4,10).
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Egy korabbi cikksorozatomban az igaz és hamis 6kumenizmus problémajanak kérdését az
egyhaztorténet szempontjabol targyaltam. Itt magara a Szentlélek, illetve a karizma bibliai fo-
galmara nydlok vissza, hogy megmutassam: eqy egyenl@sdi értelmében vett, az egyes egyhazak
sajatos lelki ajandékairdl lemondé dkumenizmus ellentmond mindannak, amit az Ujszovetség
tanit nekiink a Szentlélek egyesité munkajardl Krisztus egyhazaban.

Az egész Ujszovetség beszél a Szentlélek adomanyairdl. Amit Pél és Péter 1. levele karizman
ért, mar Jézus talentumokrél sz616 példazataban kirajzolddik. A talan legfontosabb igehely e te-
kintetben 1Kor 12,4kk. Rom 12,3kk.-kel egyiitt egyszersmind egyike az egyhaz egységérél sz6-
16 alapvet6 szovegeknek. Ez, a karizma és egység kozotti szoros kapcsolat mar 6nmagaban is

Az 1Kor 12,4kk.-ben olvashat6 fejtegetések teljesen az egyhazban levd szolgalatok sokfé-
léségének vannak szentelve (28kk.). Ez a sokféleség megfelel az egyhaz valamennyi tagjanak
adomanyozott karizmak sokféleségének. Az egyhaz egysége csak ebben a sokféleségben jut
kifejezésre. ,A kegyelmi ajandékok kozott ugyan kiilonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz.” (4)
Az apostol egymas utan sorolja fel ezeket, a Szentlélek altal kiosztott ajandékokat: van, aki ,a
Lélek altal a bolcsesség igéjét kapta, a masik az ismeret igéjét, [...] a masik [...] a gyogyitasok
kegyelmi ajandékait(, ... v]an, aki a préfétalast(, ...) van, aki [...] a nyelveken valé szélast,
vagy pedig a nyelveken vald sz6lés magyardzasat kapta.” (8—10]) Mintegy vezérmotivumként
(Leitmotiv) sz6Inak az igék: ugyanaz a Lélek, egy Lélek, amelyek megfelelnek a tovabbi megfo-
galmazésoknak: ugyanaz az Ur, ugyanaz az Isten (6).

Mindezek szerint tehat az egyhaznak — mint Krisztus testének, a Szentlélek munkaja szin-
terének — legbelsd Iényegéhez tartozik, hogy olyan elemekbdl all dssze, amelyeknek a funkcioi
nem azonosak, jollehet ugyanazon Lélek altal és az egészre nézve hatnak, amelyben e Lélek
egysége jut kifejezésre. ,Mert a test sem egy tagbdl all, hanem sokbél.” (12,14) A 1ab nem azo-
nos a kézzel, a fiil sem a szemmel — irja az apostol.

Ez azonban azt jelenti, hogy a Szentlélek, aki — akércsak Isten — egy, cselekvésében mindig
sokfélévé alakul, és hogy éppen ez a sokfélévé alakulas és tagozodas az, ami az egységet te-
remti. Ez a Szentlélek paradoxonja az Ujszovetségben. Nincsen az Ujszovetségben a Szentlélek-
nek egyetlen megnyilvanulasa sem e nélkiil az egyidejli kettds mozgas nélkiil az egyesek, illetve
azok egysége felé. Ahol a Szentlélek munkalkodik, nincs egység sokféleség nélkiil, és sokféleség
egyséqg nélkiil. A Szentlélek egyesiti és nem uniformizalja a kiilonb6z6 tagokat. Egyesiti 6ket,

de Ugy, hogy — ezzel ellenkezdleg — fenntartja a
A Szentlélek egyesiti sokféleségiiket is. Még akkor is megmarad ez a
6s nem uniformizalja a kiilénbézo tagokat. kettdsséq, ha a végs6 cél lebeg szemiink el6tt.
Ez az egyhdz paradoxonja is, amely a Szentlélek
paradoxonjahoz kotddik. Ezért azutan az egy-
hdz is a tagjai kozott az egységet munkalja, nem az uniformizalast.
Amikor az Ujszévetség a Szentlélekrdl beszél, egyszerre hasznal olyan kifejezéseket, ame-
lyek az egységet jelentik, mint a €véns [henotész — ’egyséq’] (Ef 4,3), és olyanokat, ame-
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lyek kiilonbozd elemek sokféleségét és elosztasat jeldlik: Scalpeats [diaireszisz — ’kiilonbség’]
(1Kor 12,4), pepilewv [merizein — ’osztani, juttatni’] (Rém 12,3), peptopol mredpaTtos
[meriszmoi pneumatosz — ’a Lélek szétosztott ajandékai’] (Zsid 2,4).

Jellemzd mddon mindkét szécsoport ugyanarra a célra tekint: az egységre. Azt jelentené ez,
hogy a tagok mindegyike a Szentlélek teljességének csak egy parcelldjat birtokolnd, s ezért
nem részesiilne annak teljes gazdagsagaban? Ha igy volna, ez azt jelentené, hogy a Szentlélekre
olyan kategoridkat alkalmaznank, amelyek csak az emberi szférahoz tartoznak. A Szentlélek
ezzel szemben (gy cselekszik, hogy minden alkalommal minden egyes karizmdban egész gaz-
dagsdga jelen van. igy ebben a vonatkozasban is ugyanaz a paradoxon érvényesiil.

Az emberi alapb(in a karizmaval szemben abban all, hogy a Szentlélek egyéni kibontakoza-
sabdl, azaz a karizmak kiilonb6z6ségébdl inditékot csindlt az elszakadasra. Az egyhaz egysége
szétrombolasanak az eredete és oka ebben a biinben van, amely ebben az értelemben valéban
Szentlélek elleni biin [v6. Zsid 10,29, nevezetesen miikodési mddjanak legbelsébb Iényege el-
leni biin. Az egység megnyilvanulasa helyett a karizmak kiilonb6zésége indokka valt a g6gos-
ségre, féltékenységre, meghasonldsra és elszakadasra. igy mindenki bezarkézik abba, ami a
karizmaja volt, és ebben a folényeskedésben lenézi és tagadja a masik karizmajat, s végiil olyan
messze megy, hogy harcol is ellene. igy keletkeznek a szektak. Az eqység szét van rombolva,
és az a karizma, amely eltavolodott a minden karizmat 6sszekotd eredetétdl, megsziinik kariz-
méanak lenni.

Ahelyett, hogy Isten adomanyanak tekintenék, ezutan emberi érdemnek tulajdonitjak. Ahe-
lyett, hogy az embert isteni eredete felé forditana, a karizma igy személyi kultuszhoz vezet.
Innen vannak a konfliktusok, amelyek a keresztyén egyhdzban az elsé oratél kezdve meg-
jelentek. Az emberek csodalkoztak azon, hogy ezekben az elsé gyiilekezetekben — amelyek
keletkezésiiket a Szentlélek mikodésének kdszonték, aki olyan érzékletesen megnyilatkozott
nekik — az apostoli kor emberei kdzott ilyen sajnélatos konfliktusok tamadhattak: Barnabas,
Janos, Mark, Pal, s6t még Pal és Péter kozott is. Ezek a viszalykodasok azutan kiilonboz6 cso-
portok kozott is kitornek: a hellenistak (poganykeresztyének) morgolédnak a zsidokra (ApCsel
6,1), s latni fogjuk, hogy az eqyhéz egysége széthulldssal fenyeget. A Szentlélek egyesité ereje
az Gskeresztyénségben még til erds ahhoz, hogy az egység mar akkor ténylegesen megsziinjék,
de a szétszakadt egyhazak leendd problémai mar akkor jelentkeznek.

Miel6tt azonban a bibliai karizmafogalmat a keresztyén kozdsségekre, az egyhazakra al-
kalmaznank, mar most leszdgezziik, hogy az ellen az emberi biin ellen, amely a karizmat az
ellenkezdjére forditja, az igazi gydgyszer semmi esetre sem allhat a nivelldlasban, a fizidban,
mert az csak uniformizalédashoz vezetne. Ez annyi, mint az 6rdogot Belzebubbal kitizni. Mert
a karizmak nivelldlasa, egysikava tétele azok elnyomasaval lesz egyenlévé. A karizmakat nem
lehet megerdszakolni tgy, hogy részben ,koriilmetéljik” dket, hogy kdlcsondsen egymashoz
illeszthessiik 6ket. Ahol ezzel a hamis gydgymdddal harcolnak a szakadas ellen, ott leromboljak
a karizmat, s utana ez oda vezet, hogy mas normakat keresnek a szekularizalt vilaghan, amely-
nek mar semmiféle keresztyén karaktere nincsen.
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A karizma lényegével szemben tandsitott ugyanezen értetlenséq az alapja egyrészt annak a
torekvésnek, amely a karizmékat teszi a konfliktusok okava, masrészt pedig az egyenldsdinek,
amely el(izi a Szentlelket. Mindkét esetben eltinik a karizma és vele eqyiitt a Szentlélek, aki az
egyhdzat alakitja. Ami megmarad, az az elsd esetben az egyes tagok kozotti szakadas, akiket a
féltékenység és gylilolet valaszt el egymastél, a masodik esetben pedig egy olyan egyformasag,
ami tartas nélkiili, mesterséges egyséqg.

Pontosan ugyanezen a mddon jelentkezik a karizma probléméja a lokalis egyhazak egymas
kozotti viszonyaban, illetve a kiilonboz6 iranyzatok, a keresztyén hit tipusainak kélcsonds viszo-

nyaban. Az egy egyhéz kiilonboz6 gyiilekezetek

az Ujszovetségben is a keresztyénség sokféleségébdl all bssze, amelyek mindegyike
kiilénbdz4 tipusaival taldlkozunk, megkapta a maga kiilonleges karizmdjat, és
amelyek kblcséndsen nem kizdrjdk, hanem ez nemcsak a kiilonboz6 helyi egyhézakra ér-
kiegészitik egymast vényes, hanem a kiilonbdz6 teoldgiai és vallasi

iranyzatokra is. Méar az Ujszovetségben is a ke-
resztyénség kiilonboz6 tipusaival talalkozunk,
amelyek kolcsondsen nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast: a szinoptikus, a janosi és a pali
tipussal. Itt is eldszor csak az igazi keresztyénséq iranyzatait vessziik szemiigyre anélkiil, hogy
maris felvetnénk az emberi torzulasok kérdését.

E harom legfontosabb tipus mindegyike, amelyhez tovabbiakat is hozzéaf(izhetnénk, az evan-
gélium egyik oldalét jeleniti meg anélkiil, hogy annak teljességét megtdrné. Ellenkezéleg, ez
a teljesség atsejlik minden olyan kifejezési forman, amelyet karizmatikusnak nevezhetiink.
Mindazonaltal itt is Gjra meg djra fenyeget az emberi gyengeség, hogy az, aminek lelki gaz-
dagsag forrasanak kellene lennie, teoldgiai vitakra ad alkalmat. Az Ujszovetségben tobb helyi
gyiilekezetrdl hallunk, melyek mindegyike kiilonleges karizmaval rendelkezik, de ezek egyike
sem kérddjelezi meg az eqyhdz egységét. Ez megmutatkozik abban a tényben, hogy az apostol
nem a korinthusi egyhézrél beszél, hanem ,,az Isten gyiilekezeté(r6l], amely Korinthusban van”
(1Kor 1,2). Minden helyi gyiilekezetben az egyhéz a maga teljességében van jelen. Ebben a
megszolitashan szinte klasszikus kifejez6dését talaljuk annak az egyidejii kettds mozgasnak, a

kiilonboz6ségnek és az egységnek, amelyet ebben a dolgozatban be akarunk mutatni.
igy ad halat Pél apostol a thesszalonikai gyiilekezetnek sz6l6 irasaban hitiikért, szeretetiikért
és reménységiikért (1Thessz 1,3), s azutan a levél a reménységgel foglalkozik kozelebbrdl. Az a
tény azonban, hogy a reménység egyetlen gyiilekezet kiilonleges karizmaja, semmiképpen nem
jelenti azt, hogy ez a tobbi gyiilekezetben nincs
Minden helyi gyiilekezetben meg, s ez érvényes minden mas karizmara is.
az egyhdz a maga teljességében van jelen. A korinthusi gyiilekezettel kapcsolatban az ,,is-
meret” és a ,logosz” adomanyat emeli ki (1Kor
1,5). Jollehet ezt a korinthusi gyiilekezetre oly
jellemzd két adomanyt kiilon megemliti, hozzéf(izi, hogy ,nincs hianyotok semmiféle kegyelmi
ajandékban” (7). A filippi levélben az apostol azt hangsilyozza, hogy ,kdzdsséget véllaltatok az

12 Oscar Cullmann | Az 6kumenizmus a bibliai karizmafogalom...



evangéliummal” (1,5), s megemliti még kiilon a szeretetiiket (9) is. A jeruzsalemi gyiilekezettel
kapcsolatban a Szentlélek kitdltésének kiinduld pontjarél szélva emlékeztet arra a szerepre,
amelyet a gyiilekezet kiilondsen is a lelki javakkal (TvevpaTikd [pneumatikal) kapcsolatban
jatszik (Rom 15,27).

Ezek az adomanyok Pal kiilonbozé leveleiben altaldban halaadasanak és sokasodasukért
mondott iméadsaganak targyai. A levelek f6 tartalma ezekkel a karizmakkal szokott kapcso-
latban allni, s az apostol azon faradozik, hogy minden tisztatalan elemt6l megszabaditsa 6ket,
ahogy az a thesszalonikai levelekben a reménységre vonatkozdan torténik.

Egy és ugyanazon helyi gyiilekezeten beliil is el6fordult a Lélek hatasanak tobbszords meg-
hasadasa, nemcsak egyének vonatkozasaban, hanem csoportokban is. Az apostol altal karhoz-
tatott sajnalatos partoskodasnak Korinthusban (1Kor 1,10kk.) e csoportok legitim karizmai
szolgaltak alapul. Bizonyara voltak olyanok, akik sajat lelki ajandékukbdl olyan rossz szokast
csindltak, hogy végiil azt mondtak: ,»En Palé vagyok«” [1Kor 1,12) — kezdetben azon legitim
cél altal lelkesitve, hogy elsdsorban a poganyok szaméra is megnyilt kegyelmet prédikaljak,
ahogy azt Pal prédikalta. Es voltak olyanok is, akik sajat lelki ajandékukbdl olyan rossz szokast
csindltak, hogy végiil azt mondtak: ,»én Apollésé [vagyok)«” [1Kor 1,12] — kezdetben ugyan-
azon karizma birtokaban, mint Apollés maga; 6k a Krisztusban valé hitet elméleti sikon akartak
elmélyiteni, és igy az értelmiséghez kozel hozni. Azoknak pedig, akik visszaélve helyzetiikkel,
azt mondtak: ,»én Kéfasé [vagyok]«” [1Kor 1,12], — tgy tlinik — arra volt kiilonleges képessé-
giik, hogy az evangélium és az Oszovetség kozotti folytonossagot hirdessék. Azt azonban, ami
eredetileg karizma, tehat az egység alapelve volt, az emberi gyengeség hamarosan veszekedé-
sek, meghasonlasok, s6t olyan partok kialakitasanak inditékava tette, amelyek féltékenykedtek
egymasra, és kolcsondsen egymas kizarasara torekedtek. Ahelyett, hogy kiilonleges adottsa-
gaikat az egységet biztositd karizma szempontjabdl nézték volna, a partok a vezetdik emberi
érdemeinek tulajdonitotték azokat: a Szentlélek helyére személyi kultusz Iépett. Ez mér nem
egység volt a Lélek ajandékainak sokféleségében, hanem szakadas.

A Pal és a jeruzsalemi zsidokeresztyén vezet6k kozotti nézeteltérések mar azzal fenyeget-
tek, hogy a hamis testvérek befolyasara kiélez6dnek, és szétromboljak az egységet, amikor
Jeruzsdlemben az els zsinatra, az (in. apostoli

zsinatra dsszejottek (Gal 2,1). Az, hogy akkor  féltékenykedtek egymasra, és kélcsénésen

sikerdilt elkeriilni a torést, éppen azért tortént, egymads kizdrdsara torekedtexk.
mert a jeruzsalemi el6ljarok, ahogy azt az apos-

tol nyomatékkal mondja, ,felismerték a nekem
adott kegyelmet” (xdpis [kharisz]) (Gal 2,9]). Ezért tudtak (gy elvalni, hogy kezet nyujtottak
egymasnak. Amig minden csoport a sajat maga és masok kiilonlegességét a karizma nézdépont-
jabél nézi, a torés elkeriilhetd azon veszély ellenére is, amely az egységet allandéan fenyegeti a
gdgre és féltékenységre vald emberi hajlandéség miatt.

Pal kiilonbséget tudott tenni a karizmatikus sajatossag és az emberi biin altal okozott
szektasodas kozott. Nem esett feliiletes pluralizmusba, aminek semmi koze sincs a keresztyén
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univerzalizmushoz. Megértette, hogy a keresztyén gyiilekezetben a nyiltsagnak csak egyetlen
dolog szab hatart. Kész arra, hogy azoknak, akiket hitben gyengéknek nevez, addig engedmé-
nyeket tegyen, amig meg van gy6zdédve arrdl, hogy ezzel segiti 6ket, hogy hitiiket és karizma-
jukat megdrizzék. Ezzel szemben semmiféle engedményt nem ad azoknak, akiket ,altestvérek-
nek” [Gal 2,4) nevez, és akik 6t mindenhova kovették, hogy miivét szabotéljék. ,Ezeknek egy
pillanatra sem engedtiink, hogy az evangélium igazsdga megmaradjon szamotokra.” (Gal 2,5)
Az ,evangélium igazsaga” kell, hogy a hatarkd legyen, amely az 6kumenizmust meggatolhatja
abban, hogy hamis Gtra tévedjen (vo. 1In 4,1kk.).

Azon milik tehét a dolog, hogy minden csoport — éppligy, mint minden egyes tag — felismerje
a maga karizmajat. Az elsd korinthusi levélben Pal a ,lelkek megkiilonboztetését” (SudkpLols
[rév] mvevpdTov [diakriszisz ton pneumaton]) is a karizmak kozé szamitja (1Kor 12,10). A
thesszalonikaiakat éppen a Lélek megnyilvanulasaira nézve emlékezteti arra a kotelességiikre,
hogy mindent ,vizsgalja[nak] meg” (Soktpdlelv [dokimazein); 1Thessz 5,21).

Bizonyos, hogy az igazi karizma és a torzulas kozotti kiilonbségtétel mindmaig nehéz prob-
lémat jelent. fgy a protestansok gyakran torzulast latnak a katolikusoknal ott, ahol 6k abban a
tudatban vannak, hogy karizmajuk van, és megforditva. Ennek ellenére az 6kumenikus parbe-
széd sokat nyerne azzal, ha mindkét oldalon valéban erre a karizmafogalomra koncentréinank,
és miel6tt negativ itéletet hoznank, legalabbis Gszintén térekednénk arra, hogy karizmatikus
elemet taldljunk abban a sajatossagban, amelyrdl dgy hissziik, hogy el kell itéIniink. Az el6-
z6ekben idézett igehelyen, az elsé thesszalonikai levélben Pal nem azt mondja, hogy mindent
kritizaljatok, hanem azt, hogy mindent vizsgaljatok meg. Az a gordg ige, amit az apostol itt
hasznél (Sokipdlewv [dokimazein]) — ellentétben a masikkal, ami kritizalast jelent (xpiveiv
(krinein]) — els6sorban a pozitiv méltatasra iranyul, és csak masodsorban jelenti az illegitim
elemek elvetését.

Valamennyi egyhdz részérél hliség a sajat karizmahoz és tisztelet a tobbi egyhaz karizméja
irdnt: ebben a szellemben kellene az 6kumenikus parbeszédet folytatni. Ez az a tanitas, amelyet
az Ujszovetségbdl merithetiink, s amely alapjan annak idején a mér fenyeget szakadast el
lehetett kerdilni. A ra kovetkez6 id6ben azutdn megtortént a szkizma. Ma mindkét részrél az
egyséq visszadllitasat keressiik. Mindazonaltal félek attdl, hogy az 6kumenizmus mive kért
szenved, ha a kiilon él6 egyhézak nem abbdl indulnak ki, hogy pontosan szdmba veszik a sajat
karizmajukat és a tobbiekét is.

Ezért fel kellene hagynunk azzal a vélekedéssel, hogy azzal tandsithatunk 6kumenikus lelkii-
letet, ha az egyhdzak sokféleségét onmagdban olyan rossznak tekintjiik, amely az isteni akarat-
nak, a Szentléleknek és az eqységnek ellene dolgozik. Epp ellenkezéleg, a sokféleséq az egyhazi
élet minden vonatkozasaban soha nem szakadast jelent, hanem lelki gazdagodas forrésa és az
egyséq feltétele. Minden egyhdznak 6rkddnie kell a sajat karizmaja felett, és keresnie kell, hogy
a tobbi egyhdz karizméival vald taldlkozasban a sajatjat egyszerre gazdagitsa és tisztogassa.
igy a protestans egyhazaknak, hogy megtarthassak a maguk karizmajat — ami az evangélium
kozéppontjara valé koncentralas —, a besz(ikiilés veszélyétdl kell dvniuk azt, mig a katolikus
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egyhaznak, hogy megtarthassa az univerzalizmus karizmajat, a szinkretizmus veszélyétdl kell
Ovakodnia.

A masik karizmdjat tisztelni mindamellett nem azt jelenti, hogy utanozzuk is azt. Egy kariz-
mét nem utanozunk. Ha a tobbieket utanozzuk, akkor til gyakran fordul eld, hogy a karizmajuk
torzuldsait utanozzuk. Ez az a veszély, amelynek

ma mindkét oldalon sokszor &ldozatul esnek. A A masik karizmdjat tisztelni mindamellett

katolikusok a protestansoknal nem a legjobb-  nem azt jelenti, hogy utdnozzuk is azt.
jukat keresik (a hit koncentralését a kézponti

lizenetre, a Lélek &ltali szabadséagot a vilaggal

szemben), hanem az e szabadsaggal valé visszaélést, a rendetlenség elemeit. Es megforditva:
a protestansok ahelyett, hogy hiiek maradnanak a reformacié 6rokségéhez, a bibliai hitre val6
koncentrélashoz, feladjék ezt az alapot, és a katolicizmusban pontosan azt utdnozzak, ami azt
oly gyakran eltériti az igazi univerzalizmustol, és igy vezeti félre Gket, hogy egyrészt a szink-
retizmusnak esnek aldozatul, masrészt pedig a juridizmusnak és a [tilzott] politizdlasnak. Ma
sok protestans hiszi azt, hogy ezt az utat kell jarnia, ami messze tillé a célon, tehat illegitim
modon nyit a vilag felé. Mikdzben feladjak azt a karizmat, hogy arra koncentraljanak, ami a vilag
szamara botrankozas és bolondséag (vo. 1Kor 1,23], utanozzék azt, talan anélkiil, hogy szamot
adnanak maguknak réla; pontosan azt teszik, amit mindig szemére hanytak a katolicizmusnak:
kapituldlnak a szekularizalt vilag bizonyos normai el6tt, akar filozéfiai sikon, akar szocialis vagy
politikai kérdésekben. Ahelyett, hogy a katolikusokat 6vnak ettdl a veszélytdl, a protestansok ily
modon azt a tovabbi veszélyt jelentik szamukra, hogy tovabbmenjenek ezen az (ton.

A koncentraci6 karizmajahoz hiitlen protestantizmus mar nem tdlti be a katolicizmus iranti
karizmatikus kiildetését. Eppiigy a katolicizmus sem tolti be az ¢ karizméja révén ra harulé
kiildetését a protestantizmus felé, ha utdnozza annak problematikus aspektusait. Az ebbdl ke-
letkez6 uniformitas az igazi eqység végeét jelenti, mivel az a karizma vége is. Az igazi eqyséq az,
amelyen beliil minden egyhaz elismeri, hogy a mésiknak is kegyelem adatott (Gal 2,9).

Jollehet a kiilonboz6 egyhazak karizmai parhuzamos utakon bontakoznak ki, mégis ugyan-
abba az iranyba kiildik az egyhazakat, mivel a Szentlélek nem iranyithatja ket kiilonboz6 ira-
nyokba. Az utak parhuzamosak, de olyan kdzel egyméshoz, amennyire csak lehetséges, hogy
az egyhdzak szorosan egyiittmiikddjenek, kéz a kézben, mint az apostolok, akik a jeruzsalemi
zsinaton (Gal 2,9) elhatarozték ugyan, hogy karizmatikus elhivasuknak megfelel6en egyesek-
nek a zsidokhoz, mésoknak a poganyokhoz kell menniiik, de mégis a kotvwvia (koinénia —
’kdz0sséq’] kezét nyujtottak egymasnak.
rombolja a Szentlélekben valé igazi egységet, hanem a kiilonboz6 felekezetek keresztyénei
szamara kisértéssé is lesz arra, hogy feladjak a hit alapjait és az egység elvét ezen kiviil keres-
sék. Csak a karizmak sokféleségének tiszteletben tartasan nyugvé kumenizmus tud minket a
Krisztusban egyesiteni, s ugyanakkor visszavezetni az dsszes kiilonféle felekezetii keresztyén
egyhazat a keresztyén hit forrasaihoz.
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Weltler Sandor

Megrovidittetett

Megrovidités — ez Hrabal Sorgydri capriccidjdnak eredeti cime. Az ismert filmben szanéljak
a sorgyari lovakat, hogy az aru teherautékon révidebb id6 alatt juthasson el a kocsmakba. Az
igazgatotanacs elndke rovidebbre vagatja a bajszat, a gondnok felesége a hajat, a kocsis a 16
farkét, Pepin Mariskaval az asztal labat. E sorba illeszthetnénk az Evangélikus énekeskonyvet
is (EE, 1981), amelyet az énekszovegek mérete és teoldgiai tartalma szerint stilusosabb volna
megrovidittetett énekeskdnyvnek nevezni. (Roviditve EE helyett ME-nek.)

Légy csendes szivvel, [égy békével (EE 340) — éneklik a gyiilekezetek Paul Gerhardt énekét
a XVII. szazad 6ta. Bevezetd kérdés: mi az: 15, 14, 12, 9, 5? Felelet: Paul Gerhardt ezen éne-
kének a megroviditése, melynek eredetileg tizendt versszaka volt, de amely az id6k folyaman,
mint Nagy-Magyarorszag, elveszitette kétharmadat. Az 1861-es kiadasban mar csak tizenkét
versszak szerepel. Aki mind a tizen6tot ismeri, nem érti, miért éppen ezt a harmat hagytak ki,
koztiik azt is, amely az égi madarak és a kisgyermekek gondtalansédgara emlékezteti a hivéket.
E folyamatot az 1911-es Keresztyén énekeskonyv (KE) folytatta, amikor kilencre csokkentette
a versszakok szamat, végiil az 1981-es Fvangeélikus énekeskonyv otre.

Hol él maga? — szdgezhetné nekem valaki a kérdést. Kinek van ma ideje, tiirelme, kedve az
istentiszteleteken tizendt versszakokat énekelni, énekeltetni? Felelet: a legtjabb német evan-
gélikus énekeskdonyv mind a tizenot versszakot kozlil Ha mar annyira rajongunk magyarként a
nekiink szinte mindenben kedves németekért, ebben is kovethetnénk dket!

A kevesebb tobb lett volna: egyhdzi kozvéleményiinkben nem is olyan ritkdn ez a mon-
dat hangzik el, amikor hittestvéreink a lutheri reformdcio kezdetének 500. — nagyon gazdag
programd, idénként zavarba ejtéen sokszinii — jubileumi évével kapcsolatos véleményiiket
osszegzik. Anélkiil, hogy a jubileumi esztend? részletes elemzésébe belemennénk, meg kell
dllapitanunk, hogy istentiszteleti életiink, lutherdnus kegyességiink tobb fontos kérdése sem
keriilt tinneplésiink, emlékezésiink fénysugardba. De taldn most, az 500+ jegyében eld lehet
venni egy-ket ilyen témdt is. A magunk részérdl ezek kozé soroljuk Evangélikus énekeskony-
viink remélt — és tobbek szerint is iddszerd — revizidjdnak kérdését is. Hiszen ki dllithaind,
hogy a kizel negyvenéves énekeskionyv nem szorul rd erre? Es micsoda negyven év volt ez?!

Ezért a 2017. évi 3. szdmunkban Fehér Karoly Enekiigyben — prozdban cimd irdsdt (29-32)
egy olyan beszélgetéssorozat, eszmecsere kezdetének tekintjiik, amellyel szeretnénk minél
tobb testvériinket megszolitani, és véleményiik elmonddsdra kérni. Weltler Sandor alabbi dol-
gozata pedig minden bizonnyal erds inditdst jelenthet olvaséinknak arra is, hogy az énekes-
konyviinkkel kapcsolatos gondolataikat megfogalmazzdk. Kérjiik és vdrjuk hozzdszoldsaikat!

A szerkesztdbizottsdg
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Erdekes, hogy a pontossagukrol hires németek szintén elindultak egyszer ezen a lejton,
igaz, az NDK id6szakaban. Egy ropiratszer(i megsargult kiadvany szerint, amelyet valamikor
az Otvenes években Zwickauban jelentettek meg, mar ,csak” tizennégy versszakot nyom-
tattak ki. Talan az egyhaz hagyomanya szerinti tizennégyes szammal is vigasztalni akartak?
Lehet. A ropirat cime: Vigasz a legnagyobb vész idején. Dicséretes, hogy a meghagyott tizen-
négy versszakot figyelemfelkeltd cimekkel lttak el. ime, néhany ezek koziill A masodik vers-
szaké: ,Kereszted, félelmed, nyomorusagod

hamar tovat(inik”. A negyediké: ,Isten tud Az 1981-ben rank eréltetett, sét erészakolt

szenvedésedrdl.” Otodik: ,Isten soha nincsen Evangélikus énekeskbnyvnek sok hibaja van
tavol téled.” Sajnalatos, hogy ez a kiadvéany

meg pont a tizenegyedik versszakot hagyta

ki, aminek a szocializmus idején nyilvanvaléan politikai okai voltak. A versszak ugyanis nyers-
forditasban igy hangzik: ,Ne vedd szivedre, ha ellenséged rossz hiredet kélti, engedd, hadd
glnyoljon, hisz igaz Isten védi az ligyedet. Mondd: arthat-e néked megannyi felfuvalkodott
hélyag? Légy csendes szivvel.”

Bach sajat dallammal énekelteti Paul Gerhardt énekét, egy sokkal kifejez6bbel, szoveghez
illébbel, mint a jelenlegi gyaszos magyar dallam, amely inkabb a beletorddés, mint a hit hangjat
szblaltatja meg. A mi dallamunk inkabb egy nagypénteki szoveghez illik. (Példaul a Megdllok
csendben keresztfddndl szoveghez [EE 207). E dallam utolsé soranak moll-lejtmenete szépen
Jrimel” a Golgotara: ,,a keresztfardl.”)

Az 1981-ben rank erGltetett, s6t er6szakolt Evangélikus énekeskonyvnek sok hibaja van,
melyeket (a teljesség igénye nélkiil) most tiz pontban foglalunk dssze:

— Rovid probaidd

— Megvaltoztatott kezddsorok

— Erdsen megroviditett szovegek

— Atirasok és hozzakoltések

— Mellézott dallamok

— Prozddiai pontatlansagok

— Teoldgiai tévedések

— Megszegényitett liturgia

— Tdlzasba vitt ritmizalas

— Kevés magyar ének

Rovid probaidé

Mivel tettestarsként magam is biinrészes vagyok, 6szintén el kell mondanom, hogy annak
idején Vas megyében csupan hdrman néztiik, pontosabban lapoztuk &t az EE prébakiadasét (ird
és mondd) egy nap alatt! Nem emlékszem, hogy néhény stilaris megjegyzésen kiviil emlitésre
érdemes kifogasunk lett volna ellene. Az akkori egyhézpolitikai kényszer azonban tiz év milva
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megsziint. A kilencvenes évek elején tobben is folvetették, hogy a ,probaidé” letelt, ki lehetne,
kellene javitani a hibakat, de ,a pesti stab” hallani sem akart réla: Nem szabad hozzanydlni! —
hordiiltek fel a foszerkeszték. Az (j német énekeskdnyv 12 év prdbaidé utan keriilt gyiilekezeti
hasznalatba.

Megvaltoztatott kezddésorok

Nem tudom megérteni, hogy az ,,0, f6 vérzé sebekkel...” kezdgsornal miért jobb az ,0, Krisz-
tus-f6, sok sebbel...” (EE 200) Az eredetiben nem szerepel Krisztus neve, a ,Krisztus-f6 sok
sebbel” pedig egyszeriien kimondhatatlan a méassalhangzd-torlddas miatt. Réadasul megint Paul
Gerhardt szovegét roviditették meg, amikor az ének tiz versszakabdl csak négyet hagytak meg.

Erésen megroviditett szovegek

Errdl nem kell részletesebben szélni. Eqyrészt, mert a bevezetében mar megtortént, mas-
részt, mert a konyv szerkeszt6i ezt a hibat nyilvanosan elismerték, tobbszor is.

Atirasok és hozzakoltések

Ahova csak tudték, beiiltették a diakéniai teoldgia varézsigéjét: ,sziintelen szolgalatban” (EE
223). Ezt méq az idézett nagypénteki énekkel is meg merték tenni: ,adj erét érted élnem” (EE
200). Hat nem elég vilagos Urunk tanitasa, aki Péter ,érte élését” hatarozottan visszautasitot-
ta? Jézus késziil az életét adni, de kdzben Péter is késznek mutatkozik. Aztan megtagadia!

Csak egy példa az atirasokra.!

EG’ 58,14 EE 1816

Und endlich, was das meiste, ,S a legnagyobbra kériink
fill uns mit deinem Geiste, Légy lelkeddel vezériink,
der uns hier herrlich ziere, Hogy dtjaidon jérjunk
und dort zum Himmel fiihre. Es hiiséggel szolgaljunk.”

Nem szavakat, hanem tartalmat forditunk: szabad szabadon forditani. Itt azonban a fordité a
sajat teoldgiai meggy6z6dését helyezte el szovegbe. Ellenpélda az EE 416-0s éneke (Jojj, hogy-
ha biinom éget...) szovegében szerepl6 ,szolgalat” kifejezés. Eqyrészt mert ott az eredetiben is

1 Evangelisches Gesangbuch. Fiir Gottesdienst, Gebet, Glaube, Leben. Miinchen—Weimar, 1994, Verlag
Evangelischer Presseverband f. Bayern e. V. — Wartburg Verlag.
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benne van, mésrészt, mert abban az dsszefiiggésben teoldgiailag is véllalhaté. Nem tgy az EE
223 (Jézus él, én is vele...) 2. versében, ahol ez all: ,Sziintelen szolgélatban: / Ez az én bizodal-
mam.” Hat nem sokkal szebb és pontosabb lenne, ha igy énekelnénk: Istennél van jutalmam, /
Ez az én bizodalmam?

llyen hamisitasokat hozzairt versszakokkal is el lehet kdvetni. Senki nem tilthatja meg, hogy
akit a Lélek indit, egy énekhez Gjabb versszakot, versszakokat kéltson. Luther és tarsai nem
egyszer ezt cselekedték. Ki emelne kifogést az EE 232-es (Jer, kérjiik Isten dldott Szentlelkét...)
vagy az EE 259-es (O, maradj veliink, Krisztusunk...) énekek szovege ellen? Ezzel szemben
az EE 213-as (Krisztus feltdmadt...) és az EE 291-es (Adj békét a mi idénkben...) énekszoveg
foltozdjarél” mindez tavolrdl sem mondhatd el, aki két-két versszak hozzéirasaval mindket-
tének a nyakat szegte. Mikozben elismeréssel adozunk a kolténé nagyszer( forditasahoz az
,Orvendezziink, vigadjunk, Krisztus lett a vigaszunk!” (EE 213) sor hallatan, érthetetlen, hogy
miért forditotta rosszul hangzoéan azt a fél sort, hogy ,vége a vilagnak”: ,[...] nincsen biinbocsd-
nat”? Nem beszélve arrol, hogy a magyartalan forditas egydttal slyos, az eredeti szoveget és a
szerzi szandékot teljes mértékben figyelmen kiviil hagy6 teoldgia ferdités is.

Mellozott dallamok

Az Ur Jézusunk, fordulj hozzdnk (EE 279) dallama ,mindent visz”, pedig létezik &m tartalmi,
teoldgiai prozddia is! Vannak szévegek és dallamok, amelynek parositasa ,,vadhézassag”. A Légy
csendes szivvel (EE 340) nem gyészének. Bach dallama a zenei hangsilyt az elsg szora helyez-
te: ,bizzal ember az Istenben”. A jelenlegi dallam ezzel szemben (prozddiailag is helyteleniil) ,az
Istenben”, tehat a névelt hangsilyozza. Az EE 192-es énekének (A préfétdk megmondottdk...)
a gyiilekezetekben maig ismert magyar dallama is van, amely Kapi Gyula koralkdnyvében még
megtalalhaté. Hové lett? Az Grvacsorai énekké (EE 305) eldléptetett karécsonyi éneket (EE
150) is ugyanerre a dallam-kaptafara hiztak. Miért? Akiknél az irvacsora nem éaldozat, hanem
feliilrél valé mennyei étel és ital, azoknak miért nem volt j6 Luther szépségesen ereszkedd,
mennybdl jové dallama? Tovabba sok mas énekiinknek van ismert, eredeti dallama, némelyik-
nek kett6 is, amelyeket nem kellett volna sutba dobni; kiilondsen azokat nem, amelyeket Bach
irt. igy példaul az EE 374-es (0, segits, Jézus...) énekét sem a neki szerzett két eredeti dallam
valamelyikével tarsitottak, ezért is kellett aztan az egyes versszakok utolsé soranak szovegét
megismételtetni. Pedig a masik két eredeti dallam Sopronban és Agfalvan maig kbzkézen forog.
A régi koralkonyv még mindkettdt ismerte és kozolte. Ha az dj német énekeskdnyv megfeleld-
nek tartotta ennek az éneknek az eredeti dallamat, nekiink miért nem volt j6?

Kiilon bekezdést érdemel a Bizony betelik az id6... (EE 502) dallama. Amikor a napkeleti
bolcsek Jézus el6tt leborultak, Bach ezen a dallamon szélaltatja meg Paul Gerhardt énekét:
Im, jdszlad mellett térdelek... (EE 161) Pedig Bachnak erre a szovegre sajat dallama is volt,
mégsem a magaét foglalta bele a Kardcsonyi oratérium cim mivébe! Az EE 501-es énekét
— Midén eljon az én ordm... — szintén erre a dallamra hiztak ra, mikozben Bach egy sokkal
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hozza illébb dallamon szélaltatja meg a szdveget. Altalaban is igaz: a Bach ltal irt és hasznélt
dallamokat, féleg azokat, amelyek a két passidban és a kantatakban is szerepelnek, nagy vétek
volt be nem emelni a repertoarba!

Prozoddiai pontatlansagok

Lehet, hogy nincs igazam, de ebb6l a szempontbél nekem mar az EE 40-es (Jer, dicsérjiik
Istent...) éneke sem tetszik. Nem szeretem sem a ,,jiik Istent”, sem ,,cs6 dolgot”. Hat nem volna
szebb, ha igy énekelnénk: ,Jer, Istent dicsérni / Szivvel, szdjjal, Iélekkel. / Nagy nevét hirdetni, /
Ki jot tesz mindenekkel?” Nem eqgy reforméatus zsoltart is a rossz prozédia tesz mar-mér énekel-
hetetlenné — ha ragaszkodunk a ritmikus, nem kiegyenlitett énekstilushoz. Az EE 321-es éneke
(Szivemet hozzdd emelem...) igazi prozddiai és teoldgiai ,nyelvtekerészeti hasfekvenc”. Van
ének, ahol szinte magatél adodik a helyes prozodia, mégsem taléltak ra a szerkeszt6k. Ha mar
valaki mindenaron ritmizalni akar, tallja ki a legjobb megoldast! A Maradj meg kegyelmeddel...
énekbdl a ritmizalas miatt lett Légy veliink kegyelmeddel... (EE 277) Az eredetihez jobban illett
volna: ,,0, maradj kegyelmeddel”. Egy mély kezd6hanghoz inkabb az ,,6”, mint az ,,é” illik!

Teoldgiai tévedések

Az egyik ilyen hiba Luther hires énekének, az EE 433-asnak (Ez a szent tizparancsolat....)
a helye. A feliiletes szemlélg akar biinbanati éneknek is nézhetné, hiszen az EE 432-es (Kinok
drnyékaibdl...) még blinbanati ének. A konyv szerkeszt6i azonban a Keresztyén élet fejezet elsd
énekévé Iéptették eld, ami a torvény harmadik hasznalata! A korszellem sokakat megszéditett,
de azt még a mi derék németjeink sem merték megtenni, hogy ne a blinbanati énekek kozé
tegyék.

Az EE 356-0s (Igen, Atydm...) éneke az elsé hitdgazattal juttatja az embert a mennybe,
teljesen foloslegessé téve az utana kovetkezd Jézus-énekeket. Ha Isten tar kaput megféaradt
gyermekeinek, miért kellett Jézusnak eljénnie a foldre, és értiink kinhalalt szenvednie? Minek
utana az egy csokorba kotott néhany Jézus-ének, minek a Jézus, te égi szép... (EE 389)? Tovéb-
ba az adventi, karacsonyi, bdjti, nagypénteki, hdsvéti, mennybemeneteli és piinkdsdi szévegek
nem Jézus-énekek?

Sajnos a nagyon kedvelt EE 280-as (It az Isten kiztiink...) ének sem hibatlan: It az Isten
koztiink”, a reforméatusoknal: ,Itt van Isten koztiink”. Isten nevéhez, orszagahoz nem illik sem
az ,itt”, sem az ,,ott”. Tovabba: Isten nem a ,van”, hanem a ,vagyok”! Ezek csak aprésagok. A
stilyosabb hiba a kévetkez6 sor: ,,[...) orszagod munkalnom”. Isten orszaga mar a vilag kezdete
el6tt készen volt. Tilos barmit is hozzatenni, munkalni rajtal A gyermekei nincsenek készen Isten
orszaganak, nekik van sziikségiik munkalasra! Ismét feliitotte a fejét a Péter-kor! Amit Isten
igéje szeretne elvégezni rajtunk, azon mi, a kontarok szeretnénk biitykdlni.
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Véqiil az EE 448-as (Mit haszndl keresztyénségem...) ének ismert sora: ,Mit hasznél énné-
kem a hit...”. Zsidok, mohamedanok, rémai katolikusok, a szolgélat teoldgidjanak szerelme-
sei ezt barmikor batran énekelhetik, de evangélikusok soha! Mert nem a hit halott cselekedet
nélkiil, hanem a cselekedet hit nélkiill Nem a gyiimélcs teszi jova a fat, hanem a j6 fa terem jo
gyiimolcsot.

Megszegeényitett liturgia

Dr. Kormos Gyula hivta fol ra a figyelmemet: 6tszor két liturgiaval az egész eqyhazi esztendd
elintéztetett. Pedig valamikor volt 6évi, djévi, hetvened-hatvanad-otvened és viragvasarnapi,
nagycsiitortoki, nagypénteki, hisvéti, mennybemeneteli liturgia is. Ahol minden vasarnapnak
megvan a maga sajatos liturgiai jellege, ott miért nem lehet azokhoz illg, testre szabott litur-
gikus énekeket énekeltetni? Tovabba ha egy dallamra tobb szdveget is énekliink, a dallamot a
szovegekhez ill6en kellett volna meghangszerelni, ahogyan Bach tette.

Talzasba vitt ritmizalas

Carl Philipp Emmanuel Bach Mark-passidjaban A Bdrdny hordja csendesen... kezdetii koral
is felcsendiil — kiegyenlitett ritmusban, mivel a szerz6 a kereszthordozashoz nem ,ugrandoz6”
ritmust komponalt. It a koralszdveg stlyos teoldgiai mondanivaldt hordoz: Isten Baranya a vilag
biinét hordja csendesen a vallan! A ritmizalassal inkabb egy ugrabugralé kecske képét jeleniti
meg el6ttiink a ritmikus dallam.

Kevés magyar ének

Balassi, Tin6di, Zrinyi, Kecskeméti, Kodaly... Es a sort még lehetne folytatni. lgaz, hogy aki
sokat markol, keveset fog, de azért talan Balassi Adj mdr csendességet... énekének mégis illett
volna helyet szoritani. Miért maradtak ki azok az énekek, amelyek magyar torténelmi esemé-
nyekhez kapcsolddnak, Méaria kiralyné és a galyarabok éneke? Aztan a Bach utani nagy zene-
szerzbknek is vannak igényes koraldallamaik, amelyeket megfelel§ szdveggel szintén kozre
lehetett volna adni. Hogy egy énekeskdonyvet nem lehet a végtelenségig béviteni? Az Gj német
énekeskonyv 1600 oldalas, a miénknek éppen a kétszerese! Tény, hogy az EE ebbdl a szem-
pontbdl is megrovidittetett. Mintha a szerkeszt6knek nem lett volna kell6 batorsaguk a német
és szlovak mellett a magyar énekeket is kell6 szamban szerepeltetni...

Ne csak a rosszrél beszéljiink! Az Evangélikus énekeskonyy imadségos része igazgydngysor,
amelynek stilusa, kiilondsen a teoldgiai hangszerelése Szentlélektdl aldott. (Es természetesen nem-
csak azokra a fohaszokra gondolunk, amelyeknél szerzéjének neve is szerepel, hanem azokra is,
amelyeket — ugyan névteleniil kozoltek, de mint tudjuk, kivétel nélkiil — Préhle Karoly irt.) Az EE-vel
kapcsolatos kritikai észrevétel kései sirat6”; az imadsagos rész dicsérete ,elbocsatd szép iizenet”.
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Mezei Emese

A lutheranus ikonografia kialakulasa és emlékei
a XVI. szazadban. ,[...] a fesziilet, mely itt all,
nem az én Istenem, hanem csupan egy jel”.’

(Oltar)képek az evangélikus templomokban és hétkoznapokban
— ,zum Ansehen, zum Zeugnis, zum Gedachtnis und zum
Zeichen”’ 1.

A reformatorok vildagosan megfogalmazott kritikdja és teoldgiai gondolkodasa is sikeresen
megjelent a miivészethen. Ebben nagy szerepe volt a miivészeknek is, akik képesek voltak a
lutheri tanitast nemcsak a hagyomanyos ikonogréfiai eszkozokkel képben megjeleniteni, hiszen
tébben dj formanyelv repertodrjanak kialakitasaval kisérelték meg az evangélikus tanitasok
érthet6 kozreadasat.

Hagyomanyos ikonografiai témét dolgoz fel ifj. Lucas Cranach (1515-1586) Krisztus és a
hézassagtord asszony torténetét bemutatd, igencsak kisméret képe,* amelyen felirat fut vé-

gig (1. kép). A Janos evangéliumaban olvashatd

uj formanyelv ... kialakitaséval sor — ,Aki blintelen koziiletek, az vessen r4 el6-
kisérelték meg az evangélikus tanitasok szor kovet” (In 8,7) — megjelenitésével a festd
érthetd kdzreaddsat. egyértelmiivé teszi a cselekményt és az éppen

elhangz6 mondatot. A téma nagyon népszer(i és

22

az erkdlcstan egyik fontos példazata, a keresz-
tyén biinbocsanat képi megfogalmazésa volt. A Cranach-mihelyben is t6bb variaciéban meg-
festették,> de a méretet tekintve szokatlan ez a megoldas, azonban ugyanolyan kisméret(, igy
valdszin(sithetjiik, hogy a parja lehet, a Krisztus megdldja a gyermekeket tablakép (2. kép).°

1 Szebik Zs. ford. Luther Marton: Prédikacié Wittenberg népének Invocavit utani szerdara. In Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. kbt. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 227.

|n

2 A, megismerésre, tandsagul, megemlékezésre, jeliil” kifejezés Luther dltal, a képek hasznossaga mentén meg-
fogalmazott formulaja szalldigévé lett.

3 Wisse, Jacob: The Reformation. In Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metropolitan Museum of
Art, 2000. http://www.metmuseum.org/toah/hd/refo/hd_refo.htm (October 2002) (letéltve: 2018. febr. 23.).
1545-1550, olaj, biikkfa tablan, 15,9x21,6 cm, The Jack and Belle Linsky Collection, 1982, Itsz. 1982.60.35.
Id. Lucas Cranach festette a Szépmiivészeti Mizeum (Budapest) gyiijteményében lév tablaképet, amely
ugyancsak ezt a jelentet dolgozza fel igen hasonld beallitassal, a képkivéagat sziikebb, de a kép jéval nagyobb
méret(i (1532, olaj, panel, 83x121 cm).

6 1545-1550, olaj, biikkfa tablan, 16,5x22,2 cm, The Jack and Belle Linsky Collection, 1982, Itsz. 1982.60.36.
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A két képen az elrendezés szinte ugyanaz, ismétlédnek az alakok is: a tanitvanyok tiikorképei a
masik kép katona alakjainak és a kdvezésre késziil6 embereknek. Az eltlzott és groteszk arcok
csOcselékként, szellemileg rovidlatokként mutatjak 6ket. Ahogy az egyik tablaképen a koveket,
(gy tartja a masikon egy asszony a gyermekeét. A biinds asszony figuraja is megjelenik mind-
két képen, szimmetrikus elhelyezésben, igy alakja a két kompoziciét is 6sszefogja: ugyanaz az
arc és Oltozet, de a mozdulat is, csupan a szerepe mas: mig az egyik képen katonak terelik,
a masikon 6 maga vezeti gyermekeit Krisztushoz. A masodik tablaképen is felirat fut végig:
LAmikor ezt Jézus észrevette, megharagudott, és igy szélt hozzajuk: »Engedjétek hozzam jonni
a kisgyermekeket, és ne tiltsatok el télem 6ket, mert ilyeneké az Isten orszaga.«” (Mk 10,14)
A két képet témadja teszi szamunkra érdekessé, mindkettd az isteni kegyelemben val6 feltétel
nélkiili részesiilést hirdeti és azt, hogy a tarsadalom altal lenézetteket Krisztus magahoz emeli,
6 a cselekvd, az ember nem tehet az iidvoziiléséért, csupan hihet benne.”

A képek kis mérete arra enged kovetkeztetni, hogy maganhasznalatra késziiltek.

Az ifjabb Ludger Tom Ringnek (1522-1584)
tulajdonitott tablaképen a kezét &ldasra emeld @ a cselekv0, az ember nem tehet
Krisztus koriil egy donator® csaléddot ldtunk (3.  az (dvéziléséért, csupan hihet benne.
kép).” A csaladd nincsen azonositva, bizonyara

ahhoz a véroshoz van koziik, amelyet a globu-

szon latunk megfestve, és feltehetéen Hamburg lehet. A képen lathat6 feliratok az {idvosséggel
és a tllvilaggal kapcsolatosak, amelyeket szd szerint a Luther Marton altal forditott, Johannes
Bugenhagen (1458-1558) 4ltal kiadott Bibliabdl vettek. Krisztus csaladi koron beliili, kozvetlen
megjelenitése ugyancsak evangélikus tartalmakat fejez ki, a Megvaltd hivek éltali elérhet6ségé-
re utal: ,,»Mert ahol ketten vagy harman dsszegyl(ilnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik.«”
(Mt 18,20) A triptichon egy héttagli csalad korében abréazolja Krisztust, s a feliratok arra utal-

7 Andersson, Christiane D.: Religiose Bilder Cranachs im Dienste der Reformation. In Spitz, Lewis W. (szerk.):
Humanismus und Reformation als Kulturelle Krdfte in der Deutschen Geschichte. Ein Tagungsbericht. Ber-
lin, 1981, Walter de Gruyter, 51. /Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 51./ Witkoj¢,
Ewa: Chrystus blogostawigcy dzieci Lucasa Cranacha starszego w zbiorach Zamku Krélewskiego na Wawelu
w Swietle badarn i dzialarn konserwatorskich. Christ blessing the children by Lucas Cranach the Elder in the
collection of the Wawel Royal Castle. Study and conservation. Krakow, 2012, Zamek Krélewski na Wawelu.
Waterman, Joshua — Ainsworth, Maryan: German Paintings in The Metropolitan Museum of Art, 1350-1600.
New Haven, 2013, The Metropolitan Museum of Art, 98—102, 294—295.

8 A dondtor ez esetben a festmény elkészitésére megbizést add személyt jelenti, mas esetben templomépitést,
-felljitast vagy éppen a templom kidiszitését is tdmogathatjak. Az adomanyozé rendszeresen megjelenitteti
magét az altala rendelt képeken, altaldban imédkozéas kdzben latjuk 6ket a képek sarkaban, a korai mivészet-
ben a szentekhez képest kisebb alakban (hieratikus abrazolas).

9  1570-1580 k., olaj, arany, tolgy, a kozépsé panel: 79,7x95,6 cm, a széls6 panelek: 81,3x37,1 c¢m, Itsz.
17.190.13-15.
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nak, hogy a megvaltasrol folytatnak diskurzust. Kézépen Janos evangéliumabél olvashatunk:
,»[...) mert én élek, és ti is élni fogtok.<” (Jn 14,19) A tobbi versrészlet A zsoltdrok konyvébdl
valo. A bal oldalon a ,(t]eljesedjék be rajtam kegyelmed, Uram, és megigért szabaditasod” (Zsolt
119,41),1° mig a jobb oldalon a ,,[n)incs senkim rajtad kiviil a mennyben, a féldon sem gydonyor-
kddom masban” (Zsolt 73,25) sorokat olvashatjuk. A jobb oldali szarnyon az ,,(e]gy dolgot kérek
az Urtdl, azért esedezem: hogy a Ur hézaban lakhassam egész életemben; lathassam, milyen
josagos az Ur, és qyony6rkodhessem templomaban” (Zsolt 27,4), a bal oldali szarnyon pedig a
LHlflorditsd el tekintetemet, hogy ne nézzek hiabavalosagra, a te utadon éltess engem!” (Zsolt
119,37) részlet szerepel. (A tobbi felirat a csaladtagok életkorat rogziti.) !

A sziovegek egy része kifejezetten Krisztus jelenlétére utal, ami a kompoziciét is segithet
megérteni. A szokatlan bensdségesség — szinte dsszeérnek a vallak —, ahogy itt a csalad ko-
zegében jelenik meg, olyan, ahogyan korébban csupan az apostolok kozott jelent meg. Az ima
gesztusa sem jelenik meg, a csaladtagok olyan hivékként tlinnek fel el6ttiink, akiknek az apos-
tolokhoz hasonléan minden nap tapasztalt jelenség volt Krisztus valdsagos jelenléte. igy erre
utald bibliai szakaszokat idéz fel szamunkra a kép, mint az emlitett passzust Maté evangéliuma-
bél vagy Janos evangéliumanak sorait: ,Az Ige testté lett, kozottlink lakott” (Jn 1,14). A kompo-
zicié és a szovegek kapcsolata ugyan vilagossa teszi szamunkra a kép tartalmat, de funkcidjat
nem hatarozza meg. A triptichonformatum oltérokra jellemz6, de bizonyos, hogy itt nem ezzel
van dolgunk, az idézett szovegek az emlékezésre utalnak, igy akar egy csaladi epitafium ké-
pérol is szd lehet. Ez alapjan az asztalra lehullott virdgok az emberi lét mulanddsagara utalnak.

A wittenbergi oltart 1547 szeptemberében allitottak fel a varosi tanacs hatarozatéra (4.
kép). Id. Lucas Cranach a f6képen a bibliai utolsé vacsorat abrazolta. A tanitvanyok egy kerek
asztal kordl iilnek, élénk beszélgetést folytatnak, eqymas felé fordulva. Tarsalgasukat nézve
lathatjuk, hogy mar elhangzottak Jézus szavai: ,,»Bizony, bizony, mondom néktek, koziiletek egy
elarul engem.«” (Jn 13,21). Krisztus alakja nem uralja a kompoziciét, nem emelkedik a tébbiek
fole, dicsfény sem emeli ki. Az asztal bal oldalan iil, s bal karjaval az alvé Janos evangélistat oleli
magahoz. A kép izgalmas mozzanata az, ahogyan Krisztus az asztalnal iil6 Judasnak — azonosi-
tasat egyértelmiivé teszi a hata mogott rejtegetett 30 eziistot tartalmazo pénzes zacské — adja
az ételt: ez illusztralja az evangéliumot, hiszen az arulét a bemartott falattal jeldli ki. Az pedig,
hogy nem csupan nydjtja felé az ételt, hanem kezével teszi szdjaba, azt is jelzi szamunkra, hogy
Krisztus senkit sem rekeszt ki az Grvacsorabol vald részesedésbél. Krisztus Jadasra tekint koz-
ben, nem folyik a tanitvanyok beszélgetésébe. A kompoziciot visszafogott marvany architekt-
ra, reneszansz lodzsa fogja 6ssze, amin at egy varos latképe tarul elénk.

10 A képen rosszul jeldli a sor helyét a festd.

11  Schulze, Ingrid: Lucas Cranach d. J. und die protestantische Bildkunst in Sachsen und Thiiringen. Frommigkeit,
Theologie, Fiirstenreformation. Bucha bei Jena, 2004, Quartus Verlag, 186. Waterman—Ainsworth: German
Paintings... (5. jz.), 235-242, 319-320.
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Tobb mialkotas, amely lutheri értelmezésben sziiletett meg, és az utolsé vacsorat abrazolja,
gyakran elhagyja a hdsvéti barany megjelenitését. Ezeken Jézus az asztalfén iil, koriilotte bor-
ral teli kelyheket latunk, a tanitvanyok el6tt a
tanyérokon pedig kenyér van, abbél esznek, po-  Krisztus senkit sem rekeszt ki
harukba szolgalé tolt bort eqy diszes kancsobdl.  az urvacsordbdl valo részesedésbdl.

A mii tehat képileg sz6l amellett, hogy Krisztus

nemcsak a kenyérben, hanem a kenyérben és a
borban van valésagosan jelen. A fest6 a szolgalé képében 6nmagat drokitette meg és a tanitva-
nyok kozé festette Luther Martont is, éppen hozza fordul és tlti meg kupajat.

Luther Marton az utolsé vacsora témajat ajanlotta az evangélikus templomok oltarképi téma-
jaul, igy a legtobb esetben ténylegesen ezzel a jelenettel talalkozunk, hiszen az nemcsak jelkép,
hanem ,Jézus Krisztus URUNK valdsagos teste és vére kenyérben és borban”.22 Az (irvacsorat
Krisztus alapitotta és rendelte el, amelyen keresztiil elnyerhetd a blinbocsanat és az orok élet.
Ennek megtartasa pedig nemcsak az 6 halalara valé emlékezés, hanem a feltamadott visszajo-
vetelére vald varakozas is egyben, s nemcsak emlékezés a halala el6tti utolsé estére, de el6képe
annak a mennyei vacsoranak, amelyre eljovetele utan keriil sor: ,Mert valamennyiszer eszitek e
kenyeret, és isszatok e poharat, az Urnak hallat hirdessétek, amig eljon.” (1Kor 11,26)

Az oltarkép f6 jelenetét két oldalrél — az oldalszarnyakon — egy-egy szentségabrazolas sze-
gélyezi. A bal oldalon a keresztséget latjuk, az Gjjasziiletés és a kozosséghe fogadas szentségét,
amelyet Melanchthon szolgaltat ki. A jobb oldalon a gydnést, a blinbanat szentségét® orokitette
meg a festd. A gydntatast a varos lelkésze, Johannes Bugenhagen végzi a képen, mindkét ke-
zében kulcsot tart. A kulcsok az oldas és kotés hatalmanak (Amt der Schliiissel) szimbdélumai,
amelyet Krisztus Péternek adott 4t (Mt 16,19), azonban nem személyesen neki, hanem Péter-
nek az egész gyiilekezet helyett: ,»Bizony, mondom nektek: amit megkéttok a foldon, kétve
lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a féldon, oldva lesz a mennyben is.«” (Mt 18,18)14 A
képen a blinbanat szentségének ,eszkdze”, a kulcsok hatalménak gyakorlasi joga egy kortars
kezében jelenik meg, ami ugyancsak Luther irasanak (és a papasaggal szemben megfogal-
mazott kritikdjanak) illusztracidja: a feloldozés hatalma nemcsak Péteré és utddjaé, a papaé,
hanem az egész gyiilekezeté.

Azzal a megoldassal, hogy Cranach a helyi egyhazi gyakorlatot és kdzdosséget foglalta képbe,
megjelenitve rajta a kdnnyen felismerhetd reformatorokat, egyfajta ,kortarsi realizmust” ho-
zott [étre az oltaron. Ezzel a megélt hit dokumentumava is vélik a kép. A kép annak is példaja,

12 Préhle K. ford. Luther Marton: A kis katé. In Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdgd-
rol, A kis kdté, A nagy kdté, A keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtdosztalya, 97.

13 Luther Marton: Sermo a biinbanat szentségérél. In LVM 6 (* jz.), 124—134.

14 Luther Marton: A rémai papaséagrél. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 2. kbt. Feleldsség az
egyhdzert. Budapest, 2017, Luther Kiado, 132.

keresztyén igazsag 117. szam | tanulmanyok



26

hogy az evangélikus oltarképeken gyakran nemcsak a gyiilekezet vezetdi, de maga a kdzosség,
igy annak laikus tagjai is megjelennek, ott, ahol korabban csak a papséag, vagy a donatorok
foglalhattak helyet!

Ennek megfelel6en a predellan — ami az oltarasztalon [évd polcot jelenti, amelyen az oltéar-
kép all, és ugyancsak festett diszitést szokott kapni— az eqy évvel korabban, 1546 februarjaban
elhunyt Luther Marton lathaté, amint az eleven (') gyiilekezetnek prédikal. Rdadasul abban a
templomban, azon a helyszinen, ahol még életében is oly sokszor sz6lt hozzajuk.

A falbél kiemelkedd szdszékrdl — amilyen a valésagban nincs az evangélikus templomokban
keresztre feszitett Krisztus, s a szinte teljesen homogén terem, ahol a jelenet jatszodik, kiemeli
alakjat. A dramai hatast a szélcsendes térben is erételjes hullamokat rajzold drapéria fokozza. A
térben lebegd keresztre feszitett Megvalto kifejezi, hogy Krisztus Luther igehirdetése nyomén
van jelen a gyiilekezetben. A kép Luther egyik legfontosabb tanitasat is kifejezi: minden igehir-
detésnek Krisztusra mutaténak, Krisztust hirdetének kell lennie.

A kép bal oldalan jelenik meg a gyiilekezet, amint Luther Marton szavait hallgatja. A prédi-
kétor mozdulata, amellyel egyik kezével Krisztusra mutat, mig a masikat a Biblidn nyugtatja,
felidézi szamunkra a bojti prédikaciojat, amelyet Wittenbergben mondott el: ,|...] a fesziilet,
mely itt all, nem az én Istenem, hanem csupan egy jel”.®

A Cranach, illetve a m(ihelye altal festett képek — Luther tanacsai nyoman — tokéletes képi
megfogalmazasai voltak a prédikétor tanitasanak. A wittenbergi oltarkép, amely esszencidjat
kivanja nydjtani nemcsak az evangélikus egyhéz tanitasanak, de a wittenbergi reformacio tor-
ténetének is, annak emlékképévé valik, az egyik legnagyszeriibb megvalésulasa a kép szoveg-
nek val6 alarendel6désének, mikozben képként is értékes marad (s6t!).16

Eqy pillanatra érdemes felidézniink, mi is az a térténelmi hattér, amely el6tt ez a kép megszii-
letett. Amikor 1511-ben Luther Wittenbergbe keriilt, Bolcs Frigyes valasztéfejedelem volt a va-
ros ura, s nemcsak Albrecht Diirer és id6sebb Lucas Cranach egyik legfontosabb tdmogatéja volt,
hanem Luther Martont is segitette, védte. Az 1517. évi események utan varosok sora szakadt el
Rométdl. V. Kéroly nyiltan ellenséges magatartast vett fel az evangélikusokkal szemben. 1531-
ben a csdszér erdszakossaga miatt megalakult a schmalkaldeni szovetség. Ez a politikai és vallasi
liga éppen 1547. aprilis 24-én szlint meg, a miihlbergi csatavesztés miatt. Ez az év Wittenberg
evangélikusainak is eqyik legnehezebb id6szaka volt, a csaszar mindent megtett az evangéliku-
sok elsorvasztasara.” Ekkor kérték fel ra, és ekkor festette meg a reformacio egyik legfontosabb
kozpontjanak és templomanak oltarképét Cranach. Ekkor mar Luther Marton sem élt.

15 Szebik Zs. ford. Luther: Prédikécio. .. (* jz.), 227. Belting, Hans: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. Budapest,
2009, C. H. Beck Verlag — Atlantisz Konyvkiadé, 267.

16  Koerner, Joseph Leo: The Reformation of the Image. Chicago and London, 2004, University of Chicago Press.

17 MacCulloch, Diarmaid: A reformdcid torténete. A reformdcio teljes esemény- és eszmetorténete az el6zmények-
t61 kezdve, kitekintéssel a mdra is. Budapest, 2011, Eurdpa Konyvkiado, 415—423.
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Az eqy sorban megfestett témak — a keresztség, az oltariszentség és a gydnas — olyan szent-
ségek, amelyeket Luther A kis kdtéban is kiemel, és amelyek a keresztyén tanitas legfontosabb
tételei. Ez a harom kép, harom tétel mintegy szimbolikusan is a predellan és az azon megfestett
aldozaton nyugszik, illetve alapszik, ahogyan Krisztus az egyhaz egyetlen alapja (v6. 1Kor 3,11).

Mindharom panelen, amely az utolsé vacsorat veszi koriil, egy-egy jelentds wittenbergi re-
formator jelenik meg. Tehat a legfontosabb tanitasok és a legfontosabb tanitok jelennek meg
egyiitt egy oltarképen a kozosség aktiv prédikatoraiként. Ezzel olyan ikonogréfiai eszkdzkész-
letet alakitott ki a festd, ami egyszerre felekezeti és német is.®

A kortars realizmus csdcsosodik ki ifj. Lucas Cranachnak szintén az utolsé vacsorat abrazold
képén, amelyen a tanitvanyok helyében reformatorok, teolégusok és protestans fejedelmek
jelennek meg (5. kép). A képet a dessau-mildenseei templomnak festette 1565-ben. Krisztus
baljan Philipp Melanchthon (1497—-1560), mig jobbjan kozvetleniil Ill. Gyorgy, Dessau-Anhalt
fejedelme (1507-1553) iil, aki lelkészi szolgalatot is teljesitett életében. Mellette {il Luther, s
6t koveti Justus Jonas (1493-1555), Johannes Bugenhagen (1485—1558) és Kaspar Cruciger
(1504—1548). A bal oldalon Melanchthont Berthold Bernhardi (1487—-1551), Johann Pfeffinger
(1494-1573), Johann Forster (1495—-1556) és Georg Major (1502—1574) koveti, tehat a leg-
tobb szerepld a kép elkésziiltekor mar nem volt az él6k soraban. A bort felszolgalé figura a kép
eléterében feltehetden maga a festd. A festd itt is azt a megoldast hasznalta, hogy Krisztus az
asztal tiloldalan iil6 Judasnak szajaba teszi az ételt. Jidas alakjat a kutatas nem tudta azono-
sitani kortars szerepldvel, vele &tellenben Allhatatos Janos szasz valasztéfejedelem iil, mig az
elétérben térdepld alak valoszinileg Johann Joachim (1509—1561), Anhalt hercege. A hattérben
Wolfgang (1492-1568), II. Janos (1504—1551), |. Kéroly herceg (1534—1561), Joachim Ernst
(1536—1589) és VII. Bernhard (1540-1570) jelenik meg. A két ajtoban megjelend alak nem
keriilt azonositasra.”

A weimari templom — ide vonult szam(izetésbe Janos Frigyes valasztéfejedelem (1503—
1554) a miihlbergi csatavesztés utan — kdzponti tablaképén a kereszt tévében sajatos sacra
conversazione bontakozik ki el6ttiink (6. kép).° Az el6térben Luther az altala forditott Bibliat
tartja kezében, ott kinyitva, ahol a mii Krisztus megvaltd vérérél sz6l, amely minden hivét meg-
szabadit biineit6l (1Jn 1,7b; Zsid 4,16; In 3,15).2* Keresztel6 Janos a Megfeszitettre mutat, és a
mellette all6 id. Lucas Cranach felé fordul, aki imara kulcsolja a kezét. A festd, bar 6t biztak meg

18 Belting: A hiteles kép... (13. jz.), 268.

19 Honicke, Johann Christian (szerk.): Urkundliche Merkwiirdigkeiten aus der Herzoglichen Schlo8- und
Stadtkirche zu St. Maria in Dessau, besonders das Anhaltische Fiirstenhaus betreffend. Dessau, 1833, Fritsche.

20 A sacra conversazione, azaz a szent beszélgetés egy miivészettorténeti ikonografiai fogalom, amely azokat az
abrézolasokat jeldli, amelyeken Méria, kezében a gyermek Jézussal, tébb szent térsasagaban lathaté. A téma
nagyon népszeri volt a XIV—XVI. szazadi Italidban.

21 Az oldalparon Janos elsd levele, a Zsidokhoz irt levél és Janos evangéliumanak a témahoz ill§, valdjaban nem
egymast kovet6 egy-egy igeverse szerepel, amik a kép tartalmat foglaljak dssze.

keresztyén igazsag 117. szam | tanulmanyok



az oltar elkészitésével, két évvel a befejezése el6tt, 1553-ben elhunyt, igy fia fejezte be a m-
vet. Apjat a képbdl kitekintve abrazolta, elismerve annak voltaképpeni szerzdségét. Azonban
nem halotti képpel van dolgunk, a festmény Cranachot a hivé keresztyén ember mintaképeként
igyekszik abrazolni, aki a kereszt alatt keres megvaltast. Krisztus vére oldalsebébél nagy ivben
hajéra hullik, nincs sziiksége kdzbenjaréra, a megvalté kegyelme kozvetleniil éri 6t.

Az oltaron Krisztus és aldozata tobb formaban is megjelenik. A kereszt el6tti gy6zedelmes
baranyban — akire Keresztel6 Janos aldasra emelt keze mutat — az aldozati halal Krisztusaként,
mig a kép bal oldalan a halal és a gonosz legydzéjeként, a feltdmadas Krisztusaként latjuk. A
bérany vallan a zészl6 felirata: ,Ecce Acvvs Der Qur Toruir Peccara Mynor”, azaz ,ime, az Isten
baranya, aki elveszi a vilag blineit”.

A hattérben utalast talalunk a kilizetésre, ami a b(in jelenlétére és a kozelg iidvisségre is
utal. Az isteni kegyelmet idézik meg a hattér tovabbi jelenetei is, igy a pasztoroknak sz416 an-
gyali lidvozlet, valamint Mdzes és az érckigy6 torténete, ami — és itt a festd ezt erdsiti a formai
egyezésekkel — elgképe Krisztus megvaltd keresztjének: ,Es ahogyan Mézes felemelte a kigyot
a pusztaban, gy kell az Emberfianak is felemeltetnie” (Jn 3,14).

A képen Luther és Cranach, a két j6 barét,? vasarnapi 6ltézetben jelenik meg, akdrha Ke-
reszteld Janos prédikaciéjat hallgatva vennének részt a festett istentiszteleten, amit nem gatol
a koztiik 1évd idobeli tavolsag. Egyenrangukeént, kollegidlis viszonyban jelennek meg,? s beszél-
getésiik témaja is vilagos: ,[...] az 6 Fianak vére megtisztit minket minden biint6l” (1n 1,7), és
LliJaruljunk tehat bizalommal a kegyelem trénusahoz” (Zsid 4,16).

A kép a mai napig eredeti helyén tekintheté meg, a Szent Péter és Pal varosi templomban.
A triptichon oldalszarnyain a fejedelem és felesége, Sibylle von Jiilich-Kleve-Berg (1512—1554),

illetve harom fiuk jelenik meg, mig a szarnyak

mindig készségesen aldvetették kiilsé oldalan Krisztus megkeresztelése és a
magukat az ige els6ségének. Feltdmadas jelenete kapott helyet.

28

Ahogy ezek a képek és részleteik egyértel-
mien egy-eqy bibliai igét, vagy a tanitéik pré-
dikacidit idézik fel, jol mutatjak, hogy ezek az alkotasok érveltek és tanitottak, s mindig készsé-
gesen alavetették magukat az ige elsségének. (Folytatjuk.)

22 Barétséguk nem csupén az utékor fantdzidjanak miive. Luther volt Cranach lanyanak keresztapja. Cranach volt
Luther tandja, amikor feleségiil vette Katharina von Borat. Cranach rendszeresen festett portrét a Luther-
csalad tagjairél és magardl a reformatorrdl is. A festd tdmogatta Luther munkassagat, az ¢ utasitasai alapjén
készitett kifejezetten az evangélikus tanitasoknak megfelel6 képeket is, dolgozott annak az ikonogréfidnak a
kifejlesztésén, amely a leginkabb megfelel a sola scriptura elvének. Ezek a képek a prédikéacio és az evangélium
fontosségét, az utolsd vacsora iinneplését fejezik ki. A nagy német mestert a reformécio festdjének is szokas
nevezni.

23 Belting: A hiteles kép... (13. jz.), 265-269.
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Szakacs Tamas

A tudomany idéfogalma és a pali megigazulas.
Kauzalitas a modern fizikaban és Palnal. I.

Bevezetés

Manapsag egyenesen divat lett a természettudomanyok és teoldgia, illetve valamilyen vallas
kapcsolataval, kozos hatarteriiletiikkel foglalkozni. Gyakran azonban vagy egyik, vagy masik
teriilet ismeretében taldlni hianyossagokat. Fontos, hogy a tudomanyos allitasok valéban tu-
domanyosak legyenek, a teoldgiai fejtegetések valoban kielégitsék a ,teoldgiai” jelz6 alapvetd
kovetelményeit. Eqy személyben fizikusként és teoldgusként talan szabad nyilatkoznom.

Sokan szembeallitjak a természettudomanyt és a teoldgiat — e cikk arra kivan példat mu-
tatni, hogy bar a teoldgia igei alapokon, 6nmagéért igaz, és nem szorul igazolasra a tudomany
fel6l, mégis: a tudomany eredményei parhuzamba allithatok a teoldgia tanitasaval, illusztraciéul
szolgalhatnak. ..

Nem konny(i a téma, hiszen a fizikai hattér megértéséhez az olvasénak legalabb konny(ibavér
mddjan ala kell meriilnie a modern fizika két f6 elméletének dceanjaba. Nem gondolom, hogy
hallatlanul fontos teriiletrél volna szé — inkabb azt, hogy akiben van ra affinitas, annak érdeke-
sek lehetnek a teoldgia fizikai parhuzamai. Szellemi tilél6tarara hivom hét a vakmerd olvasét.
(lieddsebbeknek: szellemi kalandra hivom a bétor olvasét. Félénkeknek: szellemi sétara hivom
az olvasot...)

Nehéz helyzetben van nemcsak az olvasd, hanem a szerzd is: miképpen lehet a fizikaval
kozelebbi kapcsolatban nem allék szamara is érthetévé tenni a fizikabdl szarmazd példakat?
Ugy tiinik, zsakutcaba vezet az a lehetdség,
hogy igyekezzem részletesen targyalni a fizi- ~ Szellemi tulél6tirdra hivom hét
két, és igy tegyem érthet6bbé mondandémat.  a vakmerd olvasdt.

Bizonyara azért zsakutca ez, mert tl sok fizikat
kellene hozza hirtelen elsajatitani egyetlen cikk
alatt — ami természetesen lehetetlen, hiszen a szakemberek is sokkal hosszabb id6 alatt szerzik
meg ebbéli képességeiket. Reménység szerint jarhatobb lesz az az Gt, amelyen a szakmaibb
részleteket mellzve, inkabb csak az egyes elméletekbl szarmazé eredményeket kozlom. igy
persze az nem fog latszani, miért is van valami igy a tudomanyban, ahogyan allitjuk, viszont
ténykozlésként nem kell kiiszkddni a megértéssel, elegendé tudomasul venni. Bér torekszem
arra, hogy minél kozérthet6bb legyen mondandom, félek téle, hogy még igy is lesznek homaly-
ban maradé részek kalandtiram soran — mégis bizom benne, hogy izgalmas és élvezhet6 lesz az
(it. Osszesitve: remélem hét, hogy érdemes végigolvasni irdsomat azon teolégiai gondolatokeért,
amelyeket csemegézhetiink beldle.
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E cikk gyokere rendszeres teoldgiai szigorlati dolgozatom egyik fejezete. Késébb ez alapjan
készitettem LMK-el6adast. Ennek irott valtozatét frissitettem és bdvitettem némely ponton,
mikdzben a fizikai részleteket igyekeztem minimalisra csokkenteni. Régi téma hat ez szamom-
ra, mégis aktualitast adhat a jo két évtizedes munka leporolasanak és renovélasanak a refor-
méci6 fél évezredes emlékiinnepe, hiszen a lutheri tanitas szive kozepe, a megigazulas témaja
csendill fel altala — a modern fizikaval 6sszefiiggésben.

A balvanyok elhagyasa

Az id6 fogalmanak alakuldsa a modern tudomanyban megvaltoztatta a fizika kauzalitasrol
(okséagrol, az ok-okozati torvényszeriiségekrdl) alkotott elképzelését. Az Gj kép egy érdekes
parhuzamdt figyelhetjiik meg Pal teoldgidjaban.

aktualitast adhat a jo két évtizedes munka A modern fizika ramutat arra, mennyire meg
leporolasanak és renovalasanak a reformécio tud valtozni elképzelésiink a természet vilaga-
fél évezredes emlékiinnepe rél, amikor egy — a kisérletek altal kikénysze-
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ritett — (j elmélet alapjaiban véltoztatja meg a
tudomanyt, és a régibdl csak romok maradnak,
amelyek azonban sziikségesek ahhoz, hogy az Uj raépiilhessen. A megtérésben is torténik ha-
sonld: az embernek ujja kell sziiletnie, meg kell valtoznia gondolkodéasanak (hiszen ezt is jelenti
a metanoia [ eTdvoial]), mégis magaban hordozza régi élete romos maradékat.

Ugy is mondhatnam: el kell hagynunk dédelgetett balvanyainkat mind a tudomany, mind a hit
terén. Bizony, nemcsak lelki életiinkben, hanem a fizikaban is le kell vetkdzniink a ,bdlvdnyo-
kat”, a hamis elképzeléseket, a ,jozan ész” logikus kovetkeztetéseit, mert ezeket a valésag (a
kisérlet) sokszor megcéfolja. Ezt mutatta a XX. szézad fizikéja. Ujra és tijra ré kell jonniink, hogy
Isten sokszor egészen masképp munkalkodik, mint mi azt elképzeljiik, elvarjuk.

A fizika is, a teoldgia is megvaltoztatja gondolkodasunkat. A relativitaselmélet az idéfogal-
munk megvaltoztatasat koveteli, és szamomra ezt kdveteli a héber nyelv is. A kvantumelmé-
letben fel kell adni a klasszikus (newtoni) fizika fogalmait, mert a kisérletek arra utalnak, hogy
azoknak nincs értelme ebben a formaban. Kozelitésként persze hasznaljuk 6ket, mert a tér, az
id6 klasszikus fogalma és altalaban a newtoni vilagkép annyira belénk vésddott életiink legko-
rabbi tapasztalatai 6ta, hogy masképp semmit sem tudnank mondani a természetrél. Istennel
kapcsolatban is tudataban kell lenniink, hogy emberi fogalmaink csak kozelitéleg igazak, kép-
szer(ien hasznalhatdak! Az értelem, a logika Isten igéjének és kinyilatkoztatasanak van alaren-
delve, és ha ezt elfelejtjiik, kdnnyen zsakutcaba juthatunk.

A specialis relativitaselmélet, avagy az id6 ,0sszehizédasa”

A klasszikus fizika az Isaac Newton altal kidolgozott alapokon nyugszik. Legfébb elemei a mind-
annyiunk 4ltal jol ismert harom axidma, miszerint minden magara hagyott test (azaz amelyre sem-
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mi nem fejt ki er6hatast) megtartja egyenes vonall egyenletes mozgasat; ha pedig er6 hat ra, ak-
kor az tomegével forditott aranyl gyorsulasra készteti (az F=m-a képlet szerint); véqiil pedig eqy
erének mindig azonos nagysagu de épp forditott iranyu erd az ellenhatasa (ez a rakétaelv alapja).
E newtoni fizika szerint minden folyamatot teljességgel le lehet irni az abszoliit tér és a szintén
abszoliit idd segitségével, amelyek egymastol (és téliink, megfigyeloktdl) teljesen fiiggetlenek.

A XIX. szazad végén azonban mar bizonyos el6jelek utaltak arra, hogy ez esetleg még sincs
igy. A fizikdban a kérdéseket végsé soron a kisérletek dontik el. Ezek ismeretében jutott Ein-
stein arra a gondolatra, hogy (j elméletre van szilkség.! A kisérletek tandsaga alapjan semmi
mast nem tudunk, mint hogy a fény sebessége mindenki szdmdra ugyanaz, nem valtozik, ha mi
mozgunk is. Ez lett hat a specialis relativitaselmélet alaptétele. (Felfedezhetiink némi hasonlé-
sagot azzal, ahogyan Isten véltozhatatlan.) Most mar ,csak” matematikara van sziikség ahhoz,
hogy megnézziik, milyen eredmények kdvetkeznek az alapfeltevésekbdl.

Abszurd vagy sem, az lett az eredmény a specidlis relativitaselméletben, hogy egy hozzank
képest mozg6 rendszerben nemcsak valtoznak a méterrudak hosszai és az idé mulasa is, hanem
végsd soron hely és id6 még keveredik is egymassal. Két esemény, mely nekem egy idében, de
kiilonb6z6 helyen zajlik le, a hozzam képest mozgd megfigyel6nek nemcsak kiilonbozé helyen,
de kiilonbozo id6ben is torténik. Ezért beszélnek a relativitaselmélet ta téridorol.

E tapasztalatok fényében mar a fizikusok sem mondhatjak, hogy a Biblidban elfogadhatatlan,
tudoménytalan az a kijelentés, ,hogy az Ur eldtt egy nap annyi, mint ezer esztendd, és ezer
esztendd annyi, mint egy nap.” (2Pt 3,8) Hisz épp ezt dllitja a relativitaselmélet is: két esemény
kozott eltelt id6tartam eltérd lehet, ha eqy masik rendszerbdl nézziik — igaz, ahhoz, hogy eqy
nappa rovidiiljon ezer év, nem kevesebb, mint a fénysebesség 99,9999999996%-val kell sza-
guldanunk! Azt kell tehat mondanunk, hogy a relativitiselmélet — e szemponthdl legalabbis
— nemhogy nem mond ellent a teoldgiai tételeknek, hanem segit is jobban megérteni azokat.

Lehet ugyan tiltakozni az ilyen abszurditasok ellen — a kisérletek azonban makacsul Einstein
eredményeit igazoljak, igy ha lassan is, de végiil a fizikusok kénytelenek voltak azt elfogadni. Ezt
kovetben pedig a filoz6fusok, illetve mindenki kénytelen volt feldolgozni a sokkot. ..

Mert bizony nagy filozéfiai megrazkddtatast okozott a specidlis relativitaselmélet! Azzal igye-
keztek tdléIni a traumat, hogy ha az id6fogalmunkat felforgatta is, de a kauzalitast (oksagot,
az ok és okozat dsszefiiggését, logikai egymasra kovetkezését) nem sérti, hiszen legalabb az
események sorrendje nem valtozik: az ok mindenki szamara el6bb torténik, mint az okozat. A
mult és jové kozott hatarozott valasztévonalat hiz hét a jelen.

A mult és jovo kozti ilyen éles megkiilonboztetés sok szempontbél hasonlit a héber nyelvre.
[tt ugyanis nincsenek igeiddk, csak igei aspektusok: perfectum és imperfectum, azaz befejezett
és befejezetlen cselekmény. A héber gondolkodasbhan csak az a dontd, hogy valami megtor-
tént-e mar, vagy csak a jovében fog (esetleg épp most zajlik és a jovében fog befejezédni).
A specidlis relativitaselmélet is csak ennyit tud mondani, ha megfigyel6tél fiiggetleniil akar

1  Einstein, Albert: A relativitds elmélefe. Budapest, 1993, Kossuth Kiado.
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egy eseményrdl valamit kijelenteni: Iétezik abszolit mdlt, abszoldt jové. Ami megtortént, azt
mér nem tudjuk megvaltoztatni, befolyasunk kizarélag a jovére lehet. (Erre is csak akkor, ha
legalabb a fény oda tud jutni a megfeleld idére. Ha ennél messzebb van téliink, akkor arra ha-
tassal mar nem tudunk lenni, bar nem a mdlthoz, hanem egyfajta koztes id6hoz, altalanosabb
értelemben vett jelenhez sorolhatd.)

Természetesen nemcsak az id6, hanem a hely relativitasa is megtalalhatd Isten vilagaban,
akinek a tavolsagok sem okoznak gondot.

Az altalanos relativitaselmélet, avagy az id6 ,megfordulasa”

Tiz évvel a specidlis relativitdselméletet kovetéen Einstein el6allt az altalanos relativitaselmé-
lettel is, amely mar gyorsuld rendszerekkel is foglalkozik. Alapotlete (EGtvos Lorand vilaghird mé-
rési eredményeire tamaszkodva) az, hogy a sulyos és a tehetetlen tomeg megkiilonboztethetetlen.
Ezért pl. ha egy zart liftben allunk, és nincs kapcsolatunk a kiilvilaggal, akkor semmiféle fizikai ki-
sérlettel nem tudjuk elddnteni, vajon azért nyomjuk a mérleget sdlyunknak megfelel§ erével, mert
alattunk a Fold, és az vonz, vagy pedig azért, mert g=9,81 m/s? gyorsulassal mozog a lift felfelé.

Ennek a feltevésnek mar egyenesen horzasztd kovetkezményei lettek az idéfogalmunkra!
Ugyanis az id6 immaron nemcsak relativizalddott, hanem a helyhez hasonlé paraméterré valt.
Matematikailag eléfordulhat, hogy a mdsik ordi hozzdm képest visszafelé jdrnak: minden fo-
lyamat forditva zajlik, mint azt megszoktuk.

Ez akar ,id6utazdst” is lehetdvé tehet! igy akar meg is akadalyozhatok eqy biincselekményt,
mert szamomra csak a tett utan kovetkezik a szandék, ezért ,idében” kézbeléphetek? A ,visz-
szafele nézett mozi” miatt megvaltoztathatom azt, ami nekem mar megtortént (hisz lattam
visszaperegni homokszemeit és eseményeit), de a masiknak csak torténni fog (illetve torténne,
ha nem avatkoznék kozbe)? Ez felhaboritd lenne, ezért meg kell tiltani. A fizikusok inkabb fel-
tételezik, hogy az ilyen megoldasok csak matematikailag léteznek, a valésagban azonban nem
fordulnak el6. Roger Penrose bevezette a ,kozmikus cenziira” elméletét, amely szerint azok
kozott a tartomanyok kozott, amelyekben ellentétesen telik az id6, nincs atjaras, semmiféle
kélcsonhatés nem lehetséges, ezért beavatkozni sem tudok, csupan szemlélg lehetek.?

Milyen egyszerii is a megoldas! Ha megvaldsithaté volna e korlatozés. .. Csakhogy nincs elég
hatalmunk a természet felett egy ilyen totalis cenzidrahoz. A pozitronok az elektron antirészecskéi,
melyek minden tulajdonsagukban megegyeznek az elektronnal, csak toltésiik ellentétes elgjeld,
azaz pozitiv. Richard Phillips Feynman azért a bosszanté otletért kapott Nobel-dijat 1965-ben,
mely szerint a pozitronok tgy is tekinthetdk, mint idében visszafelé halado elektronok. ,Ez volt a
legérzékenyebb csapas azok koziil, amit a fizika idéfogalma valaha is kapott.”

2 Hawking, Stephen: Az idd rovid torténete. A Nagy Bummtdl a fekete lyukakig. Budapest, 1989, Maecenas,
96-97.
3 Reichenbach, Hans: The Direction of Time. Berkeley, 1956, The University of California Press.
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A kauzalitas kérdése a kvantummechanika és a
relativitaselmélet fényében, avagy az okot megel6z6 okozat

Lathatjuk tehat, hogy most mar nemcsak az idé6fogalommal vannak bajok, hanem a kauza-
litassal (az ok-okozati 6sszefiiggésekkel) is! Ha lehetséges, hogy a masik drdja a sajatunkhoz
képest forditva jar — és ez nem az éra hibdja, hanem ott valéban forditva telik az id6 (és a
megszokotthoz képest forditva zajlanak az események) —, akkor az is lehetséges, hogy a masik
rendszerben egy folyamatot megfigyelve az okozat megel6zze az okot (a mi megfigyel6i alla-
sunkbél nézve). Ez pedig gondolkodasunk alapveté szerkezete szamdra igen kemény eledel!*
Miel6tt ezt részletesebben megvizsgalnank, tegyiink egy kis kitérét, és nézziik meg, a kvantum-
elmélet hogyan valtoztatta meg a kauzalitasrél alkotott fogalmainkat!® Jelentds véltozast hozott
ugyanis gondolkodasmédunkban. Niels Bohr szavai jol érzékeltetik, hogy nem pusztan egy djabb
elmélet lépett szinre, hanem valami egészen més: ,Akit nem raz meg a kvantumelmélet, az nem
értette meg.” Talan hasonl6 ez ahhoz, amit Karl Barth Istenre mondott, hogy 6 ,,egészen mas”.

A kvantum-rulett és kettos identitas

A kvantumelmélet maga is évtizedeken keresztiil alakult ki, majd még tovabbi évtizedeken
at formalodott, fejlédott. It rviden alljon a ,kvantumreceptbdl” csak annyi, hogy minden fizi-
kai rendszerhez hozzérendelhet6 az Erwin Schrodinger altal bevezetett Gn. hulldmfiiggvénye,
amely annak éllapotat tokéletesen leirja. Am a kisérletek méréseikor nem fix, elgre biztosan
meghatarozhato értékek ,potyognak ki’ ebbdl, hanem megjelenik a véletlen. A keresett fizikai
mennyiség lehetséges értékeinek halmaza all rendelkezésre, és hogy melyik érték milyen va-
ldszintiséggel fordul el6, ha sok mérést végziink. Tehat olyan ez, mintha az atomok vilagaban
egy misztikus rulett miikddne, amely véletlenszer(ien donti el, mi legyen mérésiink aktualis
eredménye.

Fontos fogalom a kvantummechanikaban a komplementaritds elve, melyet Bohr vezetett
be (1927-ben). A klasszikus fizikaban a dolgoknak két alapvetd jellemzdje létezik. Vizsgalata-
ink targya vagy részecske, vagy hullam lehet; a kettd azonban kélcséndsen kizarja egymast. A

4 Gondoljunk csak az id6utazashdl szarmazo, fantasztikus konyvekben szereplé paradoxonokra, melyekben a
fohds sajat magaval talalkozik, csak e két megjelenése kiilonboz6 id6hoz tartozik (pl. fiatalon talélkozik Gnmaga
oregkoraval)! Még bonyolultabb paradoxonok képzelhetfk el azokban a példdkban, amelyekben valaki idében
visszautazva megdli sziileit, még miel6tt 6 maga megsziiletett volna — de akkor hogyan sziilethetett meg? Ha
ezaltal mégsem fog megsziiletni, akkor mégsem Glheti meg 6ket, igy viszont mégiscsak megsziiletik, sth. E
paradoxonok miatt is sokan az id6utazés lehetetlenségét latjak (logikailag) bizonyitottnak. A mai fizika azonban
nem tartja lehetetlennek. (A paradoxonok feloldasaban Asimov elképzeléséhez (lasd Asimov, Isaac: A halhatat-
lansdg haldla. Budapest, 1969, Kozmosz) kozeli képet latok elfogadhatonak — de ez nem tartozik téméamhoz.)

5  Sajnos a specialis relativitidselmélethez képest a kvantumelmélet sokkal kevésbé targyalhaté komolyabb mate-
matikai ismeretek nélkiil
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részecskéket pontszerii (azaz nagyon kis kiterjedés(i) objektumoknak tekintjiik, amelyek konk-
rét hely- és impulzusértékekkel rendelkeznek (a klasszikus részecskekép némileg hasonlit a
gyermekek iiveggolydira, csak mikroszkopikusan kicsiny golyokat feltételez). A hullamok ezzel
szemben kiterjedt jelenségek, amelyeknek épp ezért nincs meghatérozott helyiik, sem impul-
zusuk — hanem a hulldmhosszuk vagy frekvencidjuk (illetve energidjuk) jellemzi 6ket (hasonlit
példaul a vizfelszin hulldmaira). Az elektront példaul részecskeként lehetett leirni a XX. szazad
eldtt, és hullamkeént kellett kezelni a fényt. A két vonas soha nem keveredik egymassal, hanem
kizérja eqymast.

Igen am, de a XX. szazad elején a fényelektromos jelenségeket Einstein (igy tudta megma-
gyarazni, ha felhasznalja Planck kvantumhipotézisét. Azt feltételezte, hogy a fény adagokban,
részecskeként iitkozik az atomokkal, ezaltal elektronokat l6k ki azokbdl. Ugyanakkor mas ki-
sérletek arra utaltak, hogy az addig egyértelmiien részecskének tekintett elektron viselkedése
bizonyos koriilmények kozott csak (gy magyarazhaté meg, ha hullamként irjuk le!

Van némi komikum abban, ahogyan a bizottsag megindokolta a Nobel-dij odaitélését el6bb
egy apanak, majd késébb a fianak. Joseph Thomson annak kisérleti bizonyitdsaért kapta az
elismerést, hogy az elektron részecske. Még megérhette, hogy Georg Thomson pedig azért
kapja a dijat, mert kisérleteivel bebizonyitotta, hogy az elektron hullam. Mégsem kell, hogy csa-
ladi viszaly keletkezzen ebbdl, mert mindkettdjiiknek igaza van, az elektron (és minden anyag)
valéban tud részecskekeént is, de hullamként is viselkedni — bar ennek megemésztése még a
tuddsoktol is hossz idét igényelt.

Késobb az is kideriilt, hogy minden részecskére hasonlét kell mondanunk. igy jutottak a
fizikusok oda, hogy sem részecske, sem hullam nem létezik, csak ,részecske-hulldm’,
melynek vannak részecskeszerii és hulldmszerd tulajdonsagai, de egyikkel sem azonosithato,
hanem e két fogalom egymas komplementereként értendd. (A komplementer szé hétkéznapi
értelme: kiegészitd. A bohri komplementaritas specialisan a kvantummechanika részecske-hul-
lam kettdsségére vonatkozik.) Részecske és hullam a klasszikus fizika szerint ugyan ellentmon-
danak egymasnak, a kisérletek szerint azonban a két ellentétes fogalom mégis egyiitt jellemzi
ugyanazt az objektumot. Hagyomanyos logikank itt elakad ugyan, a valésag mégis az ellentétek
egységét mutatja. (Norwood ezért is adja kényve megnyitd minifejezete cimének azt, hogy A lo-
gikus és illogikus fizika.) A komplementaritas elve szerint tehat az egymast kizaré részecske-
és hulldamtulajdonsag minden ellentét mellett is jol megfér egymassal. Maga Bohr vonta meg
ennek teoldgiai parhuzamait, amikor Isten igazsagossagat és szeretetét is ilyen komplementer
vonasoknak nevezte.

A komplementarités filozéfiai kovetkezményei, (igy tlnik, ritkan érintik meg (és ezért
ritkdn dobbentik meq) a fizikusokat. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy az 1920-as évek
végén Bohr és Max Born kozos eréfeszitésekkel kidolgoztdk a kvantumelmélet gyakorlati

6 Norwood, Joseph: Szdzadunk fizikdja. Budapest, 1981, Miiszaki Konyvkiado.
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hasznalatanak mddjait (Gribbin szavaival: a kvantumszakacskdnyvet”). A filozéfiai alapokat
Bohr fejtette ki a komplementaritas elve révén. igy békitette ki a részecske- és hullam-
természetet. (Born pedig a matematikai szabalyokat alkotta meg, amelyek sziikségesek a
kvantumreceptek elkészitéséhez.)

Végsd soron tehat gy dsszegezhetjiik, hogy az elektron (foton vagy barmi mas) se nem ré-
szecske, se nem hullam. Azt is tudjuk azonban, hogy valamiképp le kell irnunk a valésagot, a
kisérletek eredményét. A szamunkra rendelkezésre 4ll6 fogalmi eszkoztar pedig a klasszikus fizika
részecskéje és hulldma. Valamint azt is tudjuk, hogy a jelenségek megfogalmazasanak klasszikus
kifejezése miatt a kisérleti elrendezést6l fiiggéen tapasztalunk hullamtulajdonsagot vagy részecs-
ketulajdonsagot — de sosem egyszerre a kett6t. Mindezt Heisenberg igy fejezte ki 1959-ben: ,,Nem
sikeriilt megoldani a hullam-kép és a részecske-kép dualizmusanak paradoxonat; a
megoldas tovabbra is valahol a matematikai rendszer mélyén rejtézik.” *

Hogyan maradt meg a régi ellentét részecske és hullam kozott? A komplementaritasra logikai
rendszert is lehet épiteni, amely a megszokott logikank egyfajta tovabbfejlesztése, kvantum-
bévitése; ebben a logikaban példaul nem érvényes az arisztotelészi elv, miszerint egy dllitds
vagy igaz, vagy hamis, harmadik lehetdség nincs. Szintén Bohr gondolata a régi elmélettel
valo kapcsolatot kifejez6 korrespondenciaelv, amely szerint egy kisérlet végsé (ember altal
is megfigyelhetd, ,emberiéptékii”) eredményeinek leirasaban a klasszikus fizika fogalmait kell
hasznélnunk, és e makroszkopikus fogalmak a fizikai dsszefiiggések révén megfeleltetheték a
mikroszkopikus (a kvantumvildghan hasznalt) fogalmaknak.

Einstein kedvenc mondasa volt a valésziniiségi elmélet ellen: Isten nem kockazik. A fizika
mai éllasa szerint azonban igenis kockdzik. Ha figyelembe vessziik, hogy Isten cselekedetei
onmagabdl vald okra vezethet6k vissza, akkor ezt a valésziniiségi jelleget teoldgiailag tgy is
értelmezhetjiik, hogy Isten minden, e vilagban megnyilvanulé cselekedete szamunkra véletlen,
esetleges — hiszen fizikai torvényekkel nem magyarazhatd. A kvantumelmélet igaznak bizo-
nyult, és a Bohr &ltal vezetett koppenhdagai iskola értelmezése valt elfogadottd — valdszin(i-
séggel, részecske és hullam kettdsségével, komplementaritassal, korrespondenciaval. (A sors
fintora, hogy éppen az az Einstein tiltakozott egészen haldlig a valdszin(iségi elmélet ellen, aki
tulajdonképpen elsé alkalommal vetette fel — még ha csak atmeneti feltételezésként is — a sta-
tisztikai modszert, és aki a kvantumelmélet sziiletésében amigy igen fontos szerepet jatszott.)

Vajon erre a részecske-hullam kett6sségre is taldlhaté teoldgiai parhuzam? A kalcedoni hit-
vallds Krisztus kett6s természetérdl vall, és hangstilyozza, hogy Jézusban az isteni és az emberi

7 Gribbin, John: Schridinger macskdja. Kvantumfizika a valdsdgban. Budapest, 2001, Akkord Kiadd, 113.
Idézi Gribbin: Schrodinger macskdja ... (9. 1z.), 113. (Heisenberg, Werner: Physics and Philosophy. The
revolution in modern science. New York, 1959, Harper & Row. /World perspectives, 19./) Hasonld értelmdi
a magyar kiadas egy masik mondata is: ,Ezeknek az éveknek a legfigyelemreméltébb élménye az
volt, hogy a kvantumelmélet paradoxonai nem tiintek el a tisztazas folyamataban, ellenkezéleg,
mindig élesebben és mindig izgalmasabb médon rajzolédtak ki.” (Heisenberg, Werner: Vdlogatott
tanulmdnyok. Budapest, 1967, Gondolat, 80.)
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jelleg sem el nem valaszthaté egymastol, sem dssze nem olvaszthatd.® Ugyanezt evangélikus
hitvallasi irataink is igy tanitjak.!® Bolyki Janos hasonlé teoldgiai komplementerekként emliti
Luther felfogasat Isten kett6s kormanyzasardl, valamint a predestinacié és szabad akarat prob-
lematikajat.!* Ugyan bérki puszta emberi térténésnek gondolhatja, hogy Cirus/Kiirosz rende-
letet adott ki a deportélt népek hazaengedésére (igy a zsiddsagéra is), a préfétak mégis Isten
rendeléseként szemlélték az eseményeket, és hirdették, hogy a pogany(!) uralkodé is pusztan
eszkoz Isten kezében: az 6 szolgadja, pasztora, mi tobb, felkentje (Ezs 44,28 45,1) — akaratanak
végrehajtdja. Egyik oldalrdl tehat az uralkodd engedte haza lzréelt sajat hazajaba, masik oldalrdl
azonban az Ur cselekedett! (Ahogyan — mondjuk — eqyik kisérletben részecskének, a masikban
hulldmnak tapasztaltuk a fényt.)

Gondolhatunk Luther teoldgidjara is — nemcsak az emlitett kettds korményzassal kapcso-
latban, hanem szinte minden téren —: gyakran kiilonboztet meg fogalmakat anélkiil, hogy azo-
kat élesen elvélasztand, engedné szétszakitani. Legtipikusabb példa a megigazulassal is szoros
kapcsolatban &ll6 ,simul iustus et peccator” (‘egyszerre igaz és b(inds’) mondat, mellyel az
embert jellemzi, ahol két egymast kizard fogalom all egymas mellett — mégis egymast kiegé-
szit6, komplementer tulajdonsagként. Nem az ember tulajdonsagait, hanem Istenét fogalmazza
meg hasonlé médon a Deus absconditus és Deus revelatus (rejt6zkodd’, illetve [Krisztusban)
’kinyilatkoztatott Isten’) lutheri kifejezésparja. Amint a foton egyik esetben megnyilvanulhat
részecskeként is, masik esetben hullamként is, ahhoz hasonléan vallja Luther, hogy Isten igéje
kétfajta lehet: hol torvény, hol pedig evangélium. Igen bonyolult a szabad akarat és az isteni
elrendelés/eléretudas kérdése is. Ennek részletezésébe nem mehetiink bele — reformatorunk
béven kifejti A szolgai akarat cim(i miivében —, egy pontot emelek csak ki. A szabad akarat
partjan allé keresztyének kisértése, hogy példaul megtérésiiket sajat érdemiiknek tulajdonit-
jak. Luther azonban még a megtérés kapcsan is a komplementaritashoz hasonlé médon beszél,
amikor azt hangslilyozza, hogy a megtérésnek is kettds értelme talalhaté a Biblidban.”? Eszerint
egészen hasonl6 a helyzet ahhoz, ahogyan Isten igéjének kettésségérdl vall a wittenbergi pro-
fesszor. A megtérés a torvény szerinti értelemben kdvetel és parancsol, az embertél varja el,
hogy tegyen valamit — am az evangélium szerinti értelemben Isten vigasztalé igéretét jelenti,
kovetelés helyett azt mutatva fel, amit Isten cselekszik a hivében. Bar gondolkodasunkban ez
a kettd — ember vagy Isten cselekvése — kizarja egymast, a reformatori tanitasban mégis egy

9  Bolykilanos: A természettudomdnyok kérdése a XX. szdzad teoldgiatorténetében. Doktori értekezés. Budapest,
1979, A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinatanak Tanulményi Osztélya, 238.

10 Erint6legesen az dgostai hitvalldsban is megtalaljuk (CA 3), részletesebben szl réla viszont az Egyességi irat
(hol?),amelyet egyhazunk végre magyarul is megjelentetett Bohus Imre forditésaban: Egyességi irat. Budapest,
2015, Luther Kiadé. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 5./

11  Bolyki: A természettudomdnyok kérdése... (11. jz.), 230-239.

12 Luther Marton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest, 2006, Magyarorszagi Luther Szovetség, 114-115. /
Magyar Luther Kényvek, 11./
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rejtélyes egység all fenn. (Hasonldan a komplementaritds meglepd kettdsséghen megjelend
egységéhez.)

Mindezek a parhuzamok szemléltetésiil szolgalnak, hogyan lehet a teoldgidban felhasznalni a
tudomany eredményeit — de jaj annak a teoldgianak, melynek alapjava vélik barmely tudoma-
nyos tézis! Hiszen akkor elkeriilhetetleniil ragaszkodnia kellene elavult elméletekhez, és szembe
kellene helyezkednie a legujabb ismeretekkel, illetve minduntalan feliil kellene irnia rendszerét.
Tehét mindezek a parhuzamok, megfeleltetések nem szolgalhatnak alapul a teoldgia szamara,
végképp nem lehet szd arrdl, hogy bizonyitékként hozzuk fel. Csupan szemléltetd eszkozok,
melyek a kor nyelvére, s6t, a kor tudomanyos nyelvére forditjak a teolégia 6si, 6rok igazsagait.

Feje tetejére allt kauzalitas

Mig a relativitaselmélet révén csupan megrepedt a klasszikus fizika éplilete — amit be is
foltoztak —, addig a kvantummechanika révén végleg dsszed6lt. Az id6ben visszafele haladd
megoldasok, illetve Hadley elmélete® pedig a kauzalitast donti romba.

Hogyan egyeztethetdk dssze az Einstein-egyenlet idében forditott irany( megoldasai a ka-
uzalitassal, a jozan ész oksagi Osszefiiggéseivel? Ennek alapjan valéban meg lehet akadélyozni
egy eseményt utdlag?! Lehetséges, hogy az okozat id6ben megel6zze az okot? Nagy megréz-
kddtatést jelentett a fizikusoknak az id6 ,megfordulésa”, és épp ezért sokakat foglalkoztatott a
kérdés — hatha meg lehet magyarazni anélkiil, hogy feladjuk korabbi elveinket a kauzalitasrol.
Azt szerették volna, ha a térid6 idGben ellentétesen haladd tartomanyai kozt semmiféle kom-
munikdcio nem volna lehetséges, mert igy semmi probléma nem adddhatna, a kauzalitas nem
sériilne: a fizikaban, ha valamivel nem Iéphetiink kapcsolatba, ha valami nem mérhetd, akkor
— legalabbis tudomanyos értelemben — nem is létezik!™* Ekkor hidba nézek végig eqy eseményt
hozzam képest id6ben visszafelé haladéan, nem tudok beavatkozni. Mindez kényelmes feltevés,
csak sajnos a remények nem valtak valéra: Hawking megvizsgalta a problémat, és arra jutott,
hogy ha egyaltalan Iétezik ilyen forditott irany( tartomany, akkor az csak olyan lehet, ahol kom-
munikdcio is van! Ezzel persze még nem délt el végleg a kérdés: az egyenlet altal szolgaltatott
matematikai megoldas még nem biztos, hogy fizikailag is létezik — ez maig lezaratlan kérdés.

Mindenesetre elgondolkodtatd, mi van, ha nem csak matematikailag allhat el6 ilyen eset.
Ugyanis ezzel még nagyobb ,pofont kap” a fizika oksagi rendszere, mint a kvantummechanika
idején: valdsziniileg a kauzalitasnak még a mai formajat is fel kellene adni, esetleg meg kellene
szlintetni magat a fogalmat. Ez ma még belathatatlan, mert nem tisztazott, milyen ellentmon-
dasok adédnanak mai gondolkodasunk és e kozott, hiszen bizonyara megint Gj szemlélet sziik-
séges — lehet, hogy a kauzalitas mellett az id6fogalmat is fel kell ldozni. (Hawking tulajdonkép-
pen meg is tette ezt az (in. képzetes id felvetésével.)

13 Lasd Bédy Zoltén: A vildg nem mds, mint idégep. Természet Vildga, 1998. 10. sz. 472—474.
14 Ezt lattuk fentebb is, amikor Penrose ,kozmikus cenzira” elméletérdl volt szo.
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Ha fizikailag is létezik az id6ben forditott megoldas, akkor lehetséges a ,jovdobe latas”: megfigyel-
hetiink olyan eseményeket, melyek csak ,késdbb fognak megtorténni”. Ekkor milt és jové nem
valik el olyan élesen, mint ahogy azt megszoktuk, hanem keveredhetnek egymassal, el6re megfigyel-
hetiink jovobeli eseményeket, és a mdlt bizonyos eseményei is rejtve maradhatnak szamunkra, holott
mar megtorténtek veliink.

Hadley elmélete épp ezért nagyon érdekes — és a kauzalitas szempontjabol fontos. Nemcsak
valésagosnak tekinti az idében visszafele haladé megoldasokat, hanem egyenesen azt allitja,
hogy a természet alapvonasa, hogy a részecskék valbjaban id6hurkok, ezért szerinte a vilag-
egyetem eqgy hatalmas id6gép. Tehat Hadley szerint a természet viselkedése azon alapul, hogy
idoutazas révén kisérletezik — és igy valdjaban egy részecske mar elére tudja, hogy milyen
mérést fogunk rajta végbevinni! Ezzel magyarazza az egész kvantummechanikat. Ez azért is
érdekes, mert méig megoldatlan a kvantumelmélet és a relativitaselmélet egyesitése, és gy
tiinik, hogy ez elvileg sem lehetséges'® — Hadley szerint viszont a probléma fenn sem &ll, mert a
kvantummechanika nem elsddleges elmélet, csupan a relativitaselmélet kovetkezménye. (Bohr
a kvantumelméletet és a relativitaselméletet szintén komplementernek nevezte — amiben ben-
ne van az ellentmondas is, de a mégis egység is.) Masok szerint viszont a kvantumelmélet az
elsddleges, és ebbdl igyekeznek a relativitaselméletet szarmaztatni.

Az id6 iranyara vonatkoz6 kérdésekkel is dsszefiigg a kvantumelmélet, hiszen a széles kdrben
elfogadott koppenhagai értelmezés szerint a jovébeli kisérleteink eredményérél elvileg is csak
valdszinliségek formajaban beszélhetiink, mig a mar megtortént megfigyeléseink rogzitettek.
Tehat a mdlt biztos, a jov6 még bizonytalan (ahogyan ezt a hétkdznapjainkban is megéljiik).
A kvantumelmélet ezen furcsa, de alapvetd tulajdonsaga tehat adalékot szolgéltathat az id6
iranyanak kérdéséhez is.

Az id6 iranya mellett a kauzalitds szempontjabél az is fontos, hogy a kvantumelmélet sze-
rint egy fajta — Einstein szavaival — ,rejtélyes tavolhatas” miikddik a természetben. Egyméssal
szoros kolcsdnhatasba keriilt részecskék esetén ugyanis az egyiken elvégzett mérés azonnal
hatéssal lesz a masik allapotéra. Einstein és szerz6tarsai kérdése az volt: honnan tudhatna a
maésik részecske azonnal, mit csindltunk a pdrjaval, ha informacié legfeljebb csak fénysebes-
séggel terjedhet’— A gond csak az, hogy azéta sikeriilt kisérletileg is kimutatni a jelenséget,
és a kvantumelmélet igazolddott!® (Egy tavalyi hir szerint 1200 km-es tavolsagra eltavolodott
fotonparral is sikeriilt mér igazolni a jelenséget.) A jelek tehat valoban arra mutatnak, hogy a

15 Az eredeti dolgozatom 6ta eltelt 22 év alatt torténtek ugyan kisérletek arra, hogy egy fajta kvantumgravitaciot
alkossanak, részben siker is koronazta ezt az igyekezetet. Ugyanakkor a vart an. Nagy Egyesitett EImélet (ma-
sik kdzkelet(i nevén a Minden Dolgok Elmélete) tovébbra is vérat magara, és nem latszik, hogy valaha is meg
tudnank alkotni. Ebben az értelemben hajdani véleményemet némileg korlatozottan, de érvényesnek tartom.

16 Azt azért érdemes megjegyezni, hogy mégsem sérill a relativitdselmélet sem — ugyanis e titokzatos tavolhatas
nem alkalmas arra, hogy a fény terjedésénél gyorsabban valédi hatést gyakoroljunk a tavoli részecskére.
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klasszikus fizika értelmében vett objektiv valdsag nem tarthat6 fenn, realitdsa van azonban a
tavolhatasnak és egyfajta akauzalitdsnak (az oksagi rend bizonyos hianyanak).

Viszont Hadley mindent a relativitdselméletre vezet vissza. Hogyan tudja akkor megoldani
a ,rejtélyes tavolhatast”, ha a relativitdselméletben nem lehetséges azonnali, fénysebességnél
gyorsabb hatas? Nagyon egyszeriien: épp azzal, amit ki szeretnének hagyni: az id6utazéassal.
,»»Nincs semmi, ami megakadalyozhatna a latszoélag pillanatnyi kdlcsonhatasokat —
legyenek ezek akar a vilagegyetem atellenes pontjain«. — mondja Hadley.”

Az oksagi lancolat nemcsak a relativitaselmélet szerint allhat fejtetére (azaz teszi lehetévé az
idoutazast), hanem a kvantummechanika szerint — mivel a kisérletek koppenhagai értelmezése
szerint minden csak a mérés altal dél el — visszamendleg is: két mérés kozétt ugyanis semmi
biztosat nem éllithatunk egy rendszerr6l! John Wheeler egészen addig az otletig merészkedett,
hogy a jelen vilagunkban megfigyelésre alkalmas értelmes lények — az ember — megjelenése
az egész vilagegyetemnek visszamendlegesen ad a mdltban is |étet azaltal, hogy megfigyeljiik
azokat a jelenségeket, amelyeket a kozmoldgia, a vilagegyetem torténetét kutato fizikai-csil-
lagaszati tudomany, megfigyel. Mert a jelen képes arra, hogy meghatarozza a miltat. S6t, a
multat épp a jelen megfigyelései alakitjak ki.

E silyos problémakhoz is talalhatunk bibliai parhuzamot? Igen. Mult és jové keveredésére,
a ,profétai idozavarra” példa lehet az an. propheticum perfectum (profétai befejezett ,ige-
id6”), amikor egy proféta a jovenddrdl szol, mégis perfectumot hasznal — azaz a héber nyelv
sajatossagai szerint mint lezart, megtortént eseményt irja le a jovét. Erre a legszebb példa
talan Ezs 52,13-53,12, melyben a préféta Krisztus szenvedéseirdl beszél muilt idében, holott
az még nem tortént meg! lgaz, a hasonlat sdntit is egyben amiatt, hogy a héberben valéjaban
nincsenek igeid6k, csak igei aspektusok. A perfectum hasznalata azt hangsilyozza, hogy biztos
eseményrél van szd, Istennél elhatarozottrdl; tehét gy tekinthetd, mintha méar meg is tortént
volna! Holott mindez a torténelmi idében csak fél évezred malva valt valéra, mégis megtortént
mar, mert az Ur elhatérozta, és igy megvaltozhatatlan, épp olyan biztos, mint a mar megtértént
események! Az Ur, aki a téridé felett dll, eqyszerre birtokolja a torténelem egész iddbeliséget,
ndla éppugy megtorténtnek tekinthetd a mi jo-

vénk is, akdr a torténelmi multunk. Ndla mind- ~ csak fél évezred mulva vélt valéra, mégis

ez egyiitt alkotja a valdsdgot, és igy, mivel nem  megtdrtént mar, mert az Ur elhatdrozta
szdmit az id6, ndla mintegy megtortént min-

den. Isten mindeniitt jelenvaldségéra tekintve

pedig teoldgiai szemponthdl még azon sem kell meglepddniink, hogy a kvantumelmélet azon-
nali tavolhatast idéz elénk. Vajon nem hasonlit-e Wheeler felfogasa arra, ahogyan Pal apostol
gondolataiban azt olvassuk az igében, hogy a jovébeli lidvosségiink alakitja, hozza létre a jelen
cselekedeteinket — amelyeket Isten mar a teremtés el6tt elkészitett szamunkra?! Nézziik meg
ezt részletesebben! (Folytatjuk.)

17 Lasd Bédy: A vildg... (15. jz.)
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Summary

The joy of Easter is brought to our readers through the ancient thanksgiving liturgy: this is truly the day the
Lord has given us!

We open our Studies column with a writing from Jézsef Tuban, in which he talks about the most important
part of the pastoral work: the sermon looked upon as form and content. We bring the first part of this topic in
this issue.

We have already given information about the Leuenberg Concord about which a book was also published in
the seventies in German. We bring a study from this book from the author Oscar Cullmann who is a professor
of theology of the New-Testament. He looks at the question of ecumene as a biblical charismatical concept. An
important statement from him is that the ecumenical strives cannot happen by giving up own specifications of
the dominations.

We continue our series concerning our hymns. This time Sandor Weltler shares with us his thoughts about
our hymnal.

In our previous issue Emese Mezei showed us satirical drawings from the time of the Reformation. In our
current issue she writes about paintings and altar pictures, to which we enclose a beautiful supplement: the
pictures of the analyzed paintings.

Finally we bring a special study from Tamas Szakacs pastor and physicist. He compares the results of
modern physics with what the Bible teaches. Even though the theses from the science of physics are not easy to
understand the article is still worth reading. Through it we can discover that the results of science can be brought
in connection with what theology teaches and can be used as illustration to what the Bible teaches.

We wish you a blessed reading!

Zusammenfassung

Mit den Worten der alten danksagenden Liturgie wird die Frohbotschaft von Ostern in unserer jetzigen
Nummer zur Sprache gebracht: ,Dies ist der Tag, den der HERR macht!”

Die Reihe unserer Studien fangen wir mit der Schrift von Jézsef Tuban an, in der er sich mit dem
wichtigsten Element des Pfarrdienstes, der Predigt und ihren formlichen und inhaltlichen Kriterien beschaftigt.
In unserer jetzigen Nummer bringen wir den ersten Teil der Schrift.

In unserer friiheren Nummern konnten Sie schon von der Leuenberger Konkordie lesen, iiber die
in den 70-er Jahren auch das deutschsprachige Buch verdffentlicht wurde, aus dem wir ein Studium von
dem Neutestamentler Oscar Cullman bringen. Der Verfasser untersucht den Okumenismus im Lichte des
biblischen Charismabegriffs. Seine wichtige Aussage ist, dass die okumenischen Bestrebungen ihr Zweck
verfehlen, wenn die einzelnen Konfessionen ihre Eigentiimlichkeiten verloren.

Die Rubrik In Musiksachen geht weiter. Diesmal teilt Sandor Weltler seine Gedanken mit uns iiber unser
Gesangbuch.

In unserer vorherigen Nummer hat Emese Mezei Karikaturen aus der Reformationszeit vorgestellt. In
ihrer jetzigen Schrift schreibt sie iber Gemalde und Altarbilder, von denen Sie auf einer schonen Beilage auch
Reproduktionen finden.

SchlieBlich bringen wir ein besonderes Studium aus der Feder des Theologen und Physikers Tamas Sza-
kacs. Er stellt die Ergebnisse der modernen Physik und die Lehre der Bibel nebeneinander. Auch wenn die
Thesen der Physik nicht leicht zu verstehen sind, lohnt es sich, diesen Artikel zu lesen, weil wir dadurch
entdecken konnen, dass die Ergebnisse der Wissenschaft mit den Lehren der Theologie parallel gestellt
werden konnen, und als lllustration zum Lehren der Heiligen Schrift dienen kdnnen.

Wir wiinschen Ihnen gesegnetes Lesen!
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Folyodiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasét véllalja a Huszér Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Dedk tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

Osi hélaado liturgia szavaival szélal meg mai szamunkban hisvét érémhire:
valoban ez az a nap, amelyet az Ur rendelt.

Tanulményaink sorat Tuban Jézsef irasaval kezdjiik, melyben a lelkészi szol-
galat legfontosabb elemének, az igehirdetésnek formai és tartalmi kritériumaival
foglalkozik. E szamunkban a téma elsd részét kozoljik.

Korabbi szamainkban mér volt sz6 a Leuenbergi konkordiarél, mellyel kapcso-
latban a 70-es években konyv is jelent meg német nyelven. Ebbdl a konyvbdl
kozliink egy tanulméanyt Oscar Cullmann Ujszovetségi teoldgiai professzortol, aki
az 6kumenét a bibliai karizmafogalom tiikrében vizsgélja. Fontos megéllapitasa,
hogy az 6kumenikus torekvések nem torténhetnek tigy, hogy kdzben a felekezetek
elveszitik sajatossagaikat.

Folytatjuk az Enekiigyben cimii sorozatunkat. Ez alkalommal Weltler Sandor
osztja meg veliink gondolatait énekeskdonyviinkrdl.

El6z6 szamunkban a reformacié korabdl szarmazé guinyrajzokat mutatott be
Mezei Emese. Mai irdséban festményekrdl és oltarképekrdl ir, melyhez csatol-
tunk egy gyonyor( mellékletet: az elemzett festmények képeit.

Véqiil egy kiilonleges tanulmanyt kozliink Szakacs Tamas lelkész, fizikus tolla-
bél. Osszehasonlitia a modern fizika eredményeit azzal, amit a Szentirds tanit.
Bar a fizikai tételeket nem konnyli megérteni, mégis érdemes e cikket olvasni,
mert dltala felfedezziik hogy a tudomany eredményei parhuzamba allithatok a
teoldgia tanitasaval, és illusztracioul szolgalhatnak a Szentiras tanitasahoz.

Aldott olvasgatést kivanunk!



