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Patkai Robert

Karacsony a feltamadas fényében

Wessz6szal hajt ki Isai torzsokerdl, hajtas sarjad gykereirdl. 2Az Ur lelke nyugszik rajta, a
bolcsesség és értelem lelke, a tandcs és erd lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. 3Az Ur
félelme lesz a gyonyoriisége. Nem a latszat utan itél, és nem hallomas utan dont, *hanem igaz-
sagosan itél a nincstelenek iigyében, és méltanyosan dont az orszag szegényeinek dolgaban.
Megveri a foldet szajanak botjaval, ajka leheletével megdli a blindst. ®lgazsag lesz derekéanak
Ove, csipdjének ove pedig a hiiség. ®Akkor majd a farkas a barannyal lakik, a parduc a godo-
lyével hever, a borjl, az oroszlan és a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfili terelgeti 6ket.
’A tehén a medvével legel, fiaik egyiitt heverésznek, az oroszlan pedig szalmat eszik, mint a
marha. 8A kisded a viperalyuknal jatszadozik, és az alig elvalasztott gyermek a mérgeskigyd
fajzata felé nydjtja kezét. °Nem art, és nem pusztlt szent hegyemen senki, mert tele lesz a féld
az Ur ismeretével, ahogyan a tengert viz boritja. (Ezsaids 11,1-9)

Az Ujtestamentum nem tesz emlitést arrdl, hogy a korai keresztyének megiinnepelték volna
Jézus Krisztus sziiletését. Az evangéliumokban inkabb arrél olvasunk, hogy Jézus a halélara,
nem pedig a sziiletésére valé emlékezést parancsolta meg tanitvanyainak. Tovabba a levelek
egyikében sincs sz6 olyan, Krisztusban djjasziiletett emberekrdl, akik Istent szent fia sziiletése
révén dicsitették volna.

A fiatal gyiilekezetek hittudataban elsésor-
ban a csodalatos feltimadés nyert visszhangot.  Jézus a haldldra, nem pedig
Emellett persze aligha gondolhatunk arra, hogy  a szliletésére valo emlékezést parancsolta meg
az els6 keresztyének nem ismerték a betlehemi  fanitvdanyainak.

csecsemd torténetét. Inkabb az lehetett a hely-
zet, hogy gondolataik elsésorban a feltama-
dassal voltak kapcsolatosak, és ebbdl a gy6zelmi ténybdl bizonyitottak a maguk hite, valamint
hitvallastételiik szamara azt, hogy Jézus valéban az volt, akinek igényelte magat, tudniillik a
Messis. A halalt és biint gy6zte le, aminek mindennapi kovetkezménye lehet a feltamadott Ur
gy6zelmében vald részvétel, a benne valé hit és bizodalom altal.

Erthetonek latszik az els6 keresztyének e magatartasa, hiszen sokkal kézelebb voltak hozza-
juk a feltamadassal kapcsolatos események, mint Jézus életének kezdeti térténései. Nem is be-
szélve arrél, hogy csak a megvaltdi mii végérél lehet érteni akar Jézus korabbi életét, akar pedig
az 0szovetségi profécidk Krisztusra mutatasat. Azonban, miutan hitiik hordozdja lett annak a
felismerésnek, hogy a nazareti Jézus valéban Isten Krisztusa, figyelmiik a nazareti e vilagba valé
érkezésére terel6dott.

Jellemz6 példa lehet Lukéacs evangélista élete, aki miutan pogany csaladbél szarmazott, min-
den bizonnyal a feltamadott Ur révén lett keresztyénné, nem pedig kozvetlen elhivas altal, mint
példaul a tanitvanyok vagy Pal apostol. Mivel nem lehetett Jézus foldi munkalkodasanak tandja,
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ezért — amint irja — ,pontosan utanajar(t)” Jézus élete torténetének olyanoknal, akik ,kezdettdl
fogva szemtanti és szolgai voltak az igének” (Lk 1,2—3). Majdnem azt mondhatnank, hogy Luk-
acs életén keresztiil a kor keresztyénségét mérhetjiik. Hiszi az Gjra él6 Krisztust, de mdr kérdez
a Nézareti élete feldl is.

Ha az dsegyhéz akar korabbi, akér viszonylag késdbbi (Krisztus halala utani 25-30 évvel,
tehat 55—61) szakaszara tessziik a karacsonyi torténet ismertté valasat, annyi tébb mint bi-
zonyos, hogy nagy orémmel fogadték a hivék, de kiilonosebb meglepddés nélkiil. Mert hiszen
a mar ismert szeret§ Isten arcat fedezték fel abban a csendes és alézatos vilagba jovésben,
ahogyan Jézus sziiletett. Tobben koziilik ismerhették az ember Jézust, aki nem szégyellte az
egyszerii munkat apja miihelyében, véllalta alazatosan az életiranyitd prédikacié visszahatasat
emberek részérdl, tanitvanyai meg nem értését, végiil a haldlt ellensége, az ember kezébél. Mi-
lyen nagyszeriien és pontosan illett a karacsony, az apré gyermek Jézus képe abba a torténetbe,
amelyet mar nagypéntek és hisvét Jézusardl ismertek!

Az dskeresztyének lényegében visszafelé néztek a kardcsony eseményére, nem gy, mint mi,
akik az adventtel kezd6d6 tinnepkéron at jutunk el a bojti, hisvéti és pilinkdsdi idészakhoz. De
csak néhany emberoltd kellett ahhoz, hogy karacsony tényét nagy 6rommel Ginnepeljék mint hitiik
kozponti tartalmat: Isten értiink lett emberré! Megértették, hogy bar idérendben az Ujszovetség
torténete a bolcsonél kezdodik, de szdmunkra a megeértés mégis mindig a Jézus haldldval és
feltdmaddsdval van adva. Isten biinbocsatd kegyelmét l4t6 ember veszi igazan észre karacsony
mondanivalojt: [sten érted lett emberré! Ezt a gondolatot fejezi ki latnoki vizioban Ezsaids proféta
textusunk elsé két versében: ,Vessz6szal hajt ki Isai torzsokérdl, hajtas sarjad gydkereirdl. Az

Ur lelke nyugszik rajta, a bolcsesség és értelem

szamunkra a megértés mégis lelke, a tandcs és erd lelke, az Ur ismeretének és
mindig a Jézus halalaval és feltdamaddsaval félelmének lelke.” (Ezs 11,1-2).
van adva. A negyedik szézadban Nagy Konstantin (aki

kiilonben a mostani angliai Yorkban sziiletett)
rendelete a pogany napforduld iinnepét egyhazi
iinneppé nyilvanitotta, amelyen Jézus sziiletésére emlékeztek. Azonban ettdl az id6tél kezdve,
mivel mar el6nyt jelentett keresztyénnek lenni, kezdett er6sen keveredni a pogany vigalom a
keresztyén Grvendezéssel. Ezért kell minden karacsonykor megfontoltan és mélyen nekiink is
visszatekinteni karacsony igazi jellegére.

Az elsé karacsonykor az angyalok és a pasztorok békességet és joakaratot hirdettek. Uze-
netiik harmonikus folytatasa, — szimbolikus — beteljesedése Ezsaiés préfécidjanak (Ezs 11,6):
LAkkor majd a farkas a barannyal lakik, a parduc a godélyével hever, a borj, az oroszlan és a
hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfil terelgeti 6ket.” Ma nagyon disszonansnak tetszhet
ez a beszéd. Naivnak, ,realitdsokkal” nem szamolénak. Mégis a mi teremtd, megvalté és gond-
viseld Isteniink ma is egy Uj — idGt és teret atfogd — realitdst, békességet hirdet és joakaratot
munkal. Tudja, hogy haboraval, félelemmel, gonddal, rettegéssel van tele az életiink. De a ré-
miilet és az elhagyatottsag sziinik, oldddik, ha sziviinkkel és értelmiinkkel elfogadjuk: Isfen az
emberkozelités és a szeretet legszebb példdjdt adta Jézus Urunk sziiletésében.
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[ttzés Janos

Létezhet-e alulrdl jovo egyhazi kritika?
Van-e létjogosultsaga a civil kontrollnak teoldgiai
kérdésekben?!

Bevezetés: a kérdezés problémaja — korkép és korkép

Minden bizonnyal ma mar csak az id6sebb generacidhoz tartozé lelkészeink emlékeznek arra
az egykori gyakorlatra, hogy az OLMK vélasztmanya altal megfogalmazott, a helyi LMK-k sza-
maéra kotelez6 témak cime utan mindig kovetkezett egy eligazités. Ennek minden esetben az
volt a nem is leplezett feladata, hogy az elvileg kitelezdvé tett teoldgiai iranyvonalba, az uralko-
d6 egyhézpolitikai, st politikai szempontok csapésvonalaba terelje a dolgozatkészitdket. Onkri-
tikusan meg kell vallanunk, hogy ezek a sillabuszok a legtébb esetben nem voltak hatastalanok.
Vagy ha mégis, és valaki, barmily komoly és megalapozott mddon is, de kritikusan viszonyult a
témahoz és a téma kijelol6inek szandékahoz, annak mindig volt valamilyen — hol szelidebb, hol
egészen durva — retorzidja. J6, hogy ez a gyakorlat mar a malté!

Most mégis hidnyérzetemet kell megfogalmaznom, mert az a sejtésem, hogy a mai cimiink az
én gondolataimat egészen mas iranyba viszi, mint amit annak megfogalmazoéi elképzeltek. Ezért
bizony most hasznat vettem volna egyfajta ,seqit6” pontositasnak! De ha sejtésem teljesen
alaptalan, akkor megkdvetem azokat, akik feladatunkat az el6ttiink 1évé cimmel hatéroztak
meg. Sajnos mai gyakorlatunkra nem jellemzd, hogy mindig ,a kalyhatél” kell elindulnunk, vagy-
is hogy az elvi teoldgiai tisztazasnak mindig meg kellene el6znie mindenfajta allasfoglalasun-
kat, szabalyalkotasunkat, a szolgalat jo rendjének megtartaséat célzo testiileti hatarozatunkat.
Ezért most nem azt érzem elsddleges felada-
tomnak, hogy azokrél a kérdésekrdl beszéliek, ~Sajnos mai gyakorlatunkra
amelyek koriil mindig felforrésodik a levegd.  nem jellemzé, hogy mindig ,a kédlyhatdl”
Csak vézlatosan emlitek néhanyat: vezetdink és  kell elindulnunk

testiileteink kompetencidinak, illetékességi és
feleldsségi koreinek kijeldlése (az egyhazkozsé-
qit6l kezdve egészen az orszagos szintig); gyiilekezeti autonémia; demokracia az egyhazban; az
aktiv és passziv valasztéjog kérdése; az egyes szolgalatok betoltéséhez sziikséges alkalmassag
megvizsgalasa; a lelkészek hivatali fegyelmezettsége, szolgalati hiiséqiik; az egyhaztagsag meg-
hatérozasa; istentiszteleti rendiink elrendelésének joga és feleldssége; a liturgikus magatartas-
ban és a liturgikus szovegek hasznalataban észlelheté onkényesség... Es még folytathatnank
tovabb. Es ha ezekben gy alkotunk jogszabélyokat, Gigy hozunk hatarozatokat és déntéseket,
hogy azokat nem alapozzuk meg elvi, teoldgiai munkaval, akkor — mufatis mutandis — kénnyen

1  El6adas a Gydr-Mosoni Evangélikus Egyhdzmegye LMK-iilésén, Bény, 2017. méjus 10.
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jarhatunk agy (hogy csak eqy ,izgalmas” példat emlitsek), ahogy az 1991 és 1997 kozotti zsinat
yelbant” a piispoki jogkdrrel. Ne legyen ugyanis kétsége senkinek sem afell, hogy az akkori
torvényeink megfogalmazasakor a zsinatot elsésorban nem a lutheranus ekkléziolégia motival-
ta, hanem szinte kizardlag a rendszervaltas el6tti diktatérikus egyhazvezetés kikiiszobolésének
a szandéka. S lathatjuk, mi torténik akkor, ha a végletesen eqyik iranyba elhlizott ingat érzelmi
indokokkal és révidzarlatos retorzids szandékokkal — a lutheri teoldgia intencidinak figyelembe
vétele nélkiil — egyszeriien ,elengedjiik”.

Es van itt még valami mas is. Ugyanis nem mai témank megfogalmazésa kapcsén veszem
észre el6szor, hogy egyhazunkban szamtalan jele van a beliilrél fakadé szekularizaciénak. Ezen
azt a folyamatot értem, amelyrdl eqy — a Luther Kiadénal 2013-ban megjelent — kdnyvben ezt
olvashatjuk: ,Ha az egyhézak nem elégitik ki az embereknek a gondoskodas, a tudatossa valas,

az értelmezés és az elmélyiilés iranti igényét;

egyhazunkban szamtalan jele ha az emberek nem kaphatnak téliik segitséget
van a beliilr6l fakadd szekularizacionak kriziseik és személyes vagyaik, bizalmuk vagy

kettsségeik, rossz tulajdonsagaik és gyenge-
ségeik megismeréséhez, vagy tdmogatdst, hogy
a keresztény hit fogalmaiban gondolkodjanak az élet kérdéseirdl, akkor az egyhazak hamaro-
san nem lesznek tobbek, mint érdekes torténelmi és kulturalis 6rokséget 6rz6 vallasos szerve-
zetek.” (Kiemelés - I. J.)?

A kiemelt néhany sz tiikrében leleplezddik tévedésiink. Hiszen egyhazunkban szinte napipa-
rancsként hangzik, hogy mivel a tradiciondlis egyhazi nyelv fogalmai sokaknak mar érthetetle-
nek, ki kell kiiszobdlni, a kortarsak szamara ,kénnyen emészthetd” kifejezésekkel kell kivaltani
GOket. Ahelyett, hogy tiirelmesen tanitanank és a maguk biblikus tartalmanak megfeleléen djra
és Ujra (') megmagyaraznank a szekularizmus miatt sokak szamara valéban nem vagy nehezen
érthetd szavakat, kifejezéseket, engediink a konnyebbnek ting, de b(inds atra csabitd (kény-
szeritd?) otleteknek, javaslatoknak. (Hogyan értsem egyébként példaul az egyhazi babverseny
el6tt kiadott kozponti ukazt: el kell keriilni a ,kegyelem” sz hasznélatat?! Vagy esetleg be is
kellene tiltani? — teszem hozza.)

Ezek el6rebocsatasa utan el6szor lakonikus rovidséggel szeretnék vélaszolni a mostani ci-
miinkben megfogalmazott kérdésekre, amelyeket — ha nem teoldgiai alapvetés nélkiil kérde-
zlink — nem is lenne szabad igy feltenni. EI6bb jelzett fenntartasaim utén talan érthetd ez a
szigor(i itéletem. Ezek utan mondom: az elsé kérdésre (Létezhet-e alulrdl jovo egyhazi kritika?)
a vélaszom: feoldgiai kérdésekben nem! A masodikra (Van-e létjogosultsaga a civil kontrollnak
teoldgiai kérdésekben?) pedig ez: nincs! Kérem, magyarazza meg nekem valaki, hogy mit jelent
az ,alulrél” sz6 a magat a lutheri teolgia bazisan allonak vallo egyhazban. Es mi kéze van a

2 Wikstrom, Owe: A kdpraztato sotétség. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 54. (Lasd A beliilrél fakado
szekularizdcio - kritikus szemmel cim(i fejezetet (50-54].)
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civiP® kontrollnak a teoldgiahoz? Es egyaltalan, ki az egyhazban a civil; miért kel ilyen félreértést
okoz6 fogalmakat bevezetni az egyhdzi széhasznélatunkba? Vagy valéban tudatosan akarjuk
kiszolgaltatni a rank bizott szent ligyet és egyhazunkat, gyiilekezeteinket a korszellem korai
0zveqységet (Soren Kierkegaard) okozd nyomulasanak? Vagy, s ez sem lenne kevésbé aggasztd,
krisztoldgiai és ekklézioldgiai tajékozodasunkban ennyire elbizonytalanodtunk? Vagy csak eny-
nyire  korszeriiek” akarunk lenni?

Talan sejtésem nem csal meg, és jol értem, hogy mi a kérdések mdgotti szandék. De hogy,
amennyiben csak lehetséges, elkeriiljiik a rovidzarlatos valaszadast, szamba kell venniink a
lutheri teoldgia ekklézioldgiai felismeréseit —
killonds tekintettel az Gn. papi hivatalrél vallott ~ Vagy csak ennyire
tanitasara. Ha ekdzben jol ismert és teoldgiai ,korszeriiek” akarunk lenni?
gondolkodasunkban magétél értédének tartott

ismeretekkel hozakodom elé — ezért lelkész-
testvéreim megértését kérem. Talan ebben az Gsszefiiggésben, a korszellem &ltal megkisértett
helyzetiinkben is szabad a régi bdlcsességre hivatkoznom: repefitio est mater studiorum.

Az atyak biblikus tanitasa az egyetemes papsagrol
és a lelkészi szolgalatrél*

Koézismert, hogy szemben a rémai katolikus és ortodox hagyomannyal, amely a papi hivatal
kiemelt szerepét tanitja, a reformatori egyhazak a hivék egyetemes papsagat hangsilyozzak.
Ezzel a Madg (laosz) sz6 eredeti gordg jelentését kovették; ebbdl ered a mi laikus kifejezésiink.
A Septuagintdban a hadc Isten népét vagy lzréelt jelenti, az Ujszovetségben pedig a Krisztus-

az én népem, hivom az én népemnek, és azt, amelyet nem szeretek, szeretett népemnek«”

3 ,Acivil tarsadalom egy olyan elméleti szintér, ahol az egyéni érdekek, célok és értékek megosz-
tésa kollektiv médon torténik, és ahol az egyes szervezetek az allamtél, a csaladtél vagy a piactdl
elkiiloniilnek. A civil tarsadalom az allam és a piac intézményeinek hattérstruktdrain tdl miikddé tar-
sadalom alapjait képezd dnkéntes szocidlis és polgari szervezetek és intézmények dsszességébél all.”
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Civil_t%C3%Alrsadalom (letdltve: 2017. szept. 10.]) ,,Civil a cser-
kész, civil a regnumos, civil a szentjanosbogaras, civil a MEKDSZ-es, civil a tanchazas, civil a horgéasz,
civil a természetjard, civil a KALOT, civil a KALASZ, civil a Soli Deo Gloria reformatus diakszévetség,
az evangélikus Szélrézsa, civilek a sportolok és a sportszovetségek, a varosvédék, a biciklisek, a
vitorlazok, a hagyomanyérzék, civilek a korusok, civilek a kalapkészitdk, civil a Magyar Pipaszovet-
ség és civilek a falleologusok.” (http://mandiner.hu/cikk/20140717 _szilvay_gergely_ki_a_civil_es_
kik_a_civilek (letéltve: 2017. szept. 10.))

4 V6. Schwarz, Hans: Der christliche Glaube aus [utherischer Perspektive. Erlangen, 2010, Martin-
Luther-Verlag, 194—200.
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(Rém 9,25) Mindenki, aki Isten népéhez tartozik, az ,laikus”, a nép része. Rovidesen azonban
ettdl eltéréen Ugy értették, hogy a Ladg a keresztyén gyiilekezetet jeldlte, megkiilonboztetve
a vezet6itdl. Kiilonosen is azoktél, akik az istentiszteleteken vezetd szerepet vittek. Ez nem

volt azonban valami abszolat 0jités, mert mar

»Ha mindnydjan papok vagyunk is, az Ujszovetségi id6ben a zsinagdgai istentiszte-
mégsem prédikalhatunk, tanithatunk vagy leteken is ez volt a helyzet. Igy a La6c mér nem
kormdnyozhatunk mindnyajan.” Isten egész népét, hanem csak a népet jeldlte,

azt a vezetoktdl megkiilonboztetve. Luther is
hangsulyozza ezt a kiilonbséget: ,Ha mindnya-
jan papok vagyunk is, mégsem prédikalhatunk, tanithatunk vagy korméanyozhatunk mindnyajan.
A sokasagbdl ki kell valasztani és meg kell kiilonboztetni néhanyakat, akiket ilyen hivatalra
koteleznek. Es az, akit erre kivalasztottak, mar nemcsak a hivatal révén pap (ahogy a tobbiek
azok), hanem a tobbiek szolgaja. Es ha az ilyen tobbé nem tud vagy nem akar prédikélni és szol-
galni, akkor visszatér a tobbiek sokasagaba, masra ruhdzza ét szolgalatat, és akkor semmiben
sem més, mint a tobbi keresztyén. ime, igy kell az igehirdetdi hivatalt és szolgalatot megkiiln-
boztetni a minden megkeresztelt keresztyén egyetemes papsagatél.”

Luther szavainak fontos konzekvenciai vannak:

1. A lutheri értelmezés szerint a keresztyéneket nem lehet két osztalyba sorolni, ahol az
egyikbe azok tartoznanak, akik a papi hivatalt birtokoljak, a masikba pedig azok, akik csak
laikusok. Hiszen minden keresztyéné a papi hivatal; megbizatasuk pedig az, hogy életfoly-
tatasukkal és Isten igéjének hirdetésével papokkeént folytassak életiiket.

2. A jo rend érdekében — hiszen nem mindenki tud prédikalni, tanitani és korméanyozni — né-
melyek vezetdi hivatalra vannak elhivva. Ez azonban nem valamilyen uralkoddi megbizatés,
hanem szolgalati megbizatas, hogy az igével és a szentségekkel szolgaljon a kozosséghen.

3. Ez a sajétos vezetdi hivatal vagy inkabb igehirdetdi hivatal nem ruhdzza fel visel6jét holmi
megkiilonboztetett statusszal, hanem tisztan funkcionalisan kell érteni. Ha a szolgélatot az
illeté nem tudja tovabb végezni, (igy visszatér egyetemes papsaganak korabbi helyzetébe.

Talan meglepddiink azon, hogy a rémai katolikus egyhaz is tud arrdl a papi hivatalrél, amely-
ben mind a klerikusok, mind a laikusok részesednek: ,A vilagi hivek apostolsaga részesedés
maganak az Egyhaznak {idvozité kiildetésében, melyre maga az Ur rendeli Gket a keresztséggel
és a bérmalassal. [...)

E kivétel nélkiil minden Krisztus-hivét érinté apostolsagon kiviil mas mddokon is bevonhaték
a vilagi hivek kozvetlenebb egyiittmiikodésre a hierarchia apostoli munkajaba”.® E szerint elvi-

5  Luther, Martin: 6. Predigt iiber den 110. Psalm (9. Juni 1535). In D. Martin Luthers Werke. Schriften.
41. kot. Weimar, 1910, Hermann Bohlaus Nachfolger, 210, 14—25.

6 A Il Vatikini Zsinat LUMEN GENTIUM kezdetii dogmatikus konstiticidja az Egyhdzrol 4,33
(http//uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=3 (letdltve: 2017. szept. 8.)).
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leg a laikusok semmilyen teriileten nincsenek kizarva az egyhazban az egyiittmunkalkodasbdl.
Mindenesetre a Il. vatikani zsinat tanit arrél a kiilonleges hivatalrél is, amely ,nemcsak fo-
kozatilag, hanem lényegileg™ kiilonbozik a hivék egyetemes papsagétél. Osszeegyeztethetd-e
a papi hivatalnak ez az értelmezése és az egyetemes papséag lutheri felfogasa? Ezenfeliil azt
is latnunk kell, hogy szemben a kozépkori helyzettel, amikor csak papok és laikusok voltak
az egyhazban, sok onkéntes és féallasi munkatars szolgal az egyhazban, és 6k mindnydjan
valamiképp részesednek az egy szolgalatban. Ha err6l gondolkodunk, érdemes a lutheranus
teoldgus Ulrich Kiihnnek a vezetésrdl irott szavaira figyelniink: ,A vezetés szolgalata nemcsak a
pali karizma-listakban keriil el6, hanem a pali gyiilekezetekben mindenekel6tt maga az apostol
gyakorolja azt. Csak akkor érthetjilk meg a szolgalatok és hivatalok eqymashoz vald viszonyat a
(...] Szocioldgiai szempontok is indokoljak, hogy a sajatos vezetdi szolgalatot a gyiilekezetért
hordozott végs6 felelgsségként értelmezziik. Es annak, aki ebben a sajétos szolgalatban all,
nincs fenntartva az evangélium hirdetése (...}, sokkal inkabb dgy irhatnank le a feladatat, hogy
szolgalataval 0sztonzi, koordindlja és integrélja az igehirdetésért vald6 munkalkodast. Az ilyen
vezetdi szolgalat lelki szolgalat, amely az igeszolgalat gyakorlataért faradozik, és elsédlegesen
nem technikai »menedzsment«. [...] A gyiilekezet lelki vezetése szolgalatanak centruméban
mindig ott van a kdzosség egységének szolgalata is. Ez érvényes a mindenkori helyi gyiilekezet-
re épplgy, mint az egyes gyiilekezetek regionalis és dsszegyhazi kozosségére (gesamtkirchliche
Gemeinschaft).”®

A vezetdi hivatal funkciéjara val6 utalassal a lutheri hangsily dsszeegyeztethet6 lenne a
romai katolikussal, amely ennek a hivatalnak az egyetemes papsaggal szembeni Iényegi kii-
[6nbségét hangsilyozza. Ennek a sajatos vezetdi hivatalnak van (jtestamentumi el6képe; és
sziikséges is, hogy az egyhéaz ne szakadjon szét egymastél fiiggetlen vagy csak egymashoz lazén
kapcsolodo gyiilekezetekre. Azoknal a keresz-
tyén kozosségeknél, amelyek szinte kizarélaga  Ennek a sajatos vezetdi hivatalnak van
Krisztussal val6 kozvetlen kapcsolatot értékelik,  Ujtestamentumi elbképe

és kevésbé figyelnek az egy Krisztus-test foldi
valdsagara (1Kor 12,12—20), kiilondsen is fenn-
all ez a veszély (pl. a baptista és a pilinkdsdi kozosségek — de bizonyos értelemben részben ide
vehetjiik az n. zsinatpresbiteri egyhazmodell szerint szervezédéket is).

Ezenfeliil nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Philipp Melanchthon az agostai hitvallas
apoldgidjaban elveti az aldozé papsagot, de nem veti el a hivatal rendfunkciéjat. igy olvassuk
(13,11): ,,Ha ellenben a papi rendet az ige szolgalatara értik, akkor nem vonakodunk a papi ren-

7 Lumen gentium... (5. jz.), 4,10.
8  Kiihn, Ulrich: Kirche. Giitersloh, 1990, Giitersloher Verlagshaus, 193. /Handbuch Systematischer
Theologie, 10./
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det szentségnek nevezni.”® A lutheranus tradicié az ordinaciot szorosabb értelemben nem sorol-
ja a szentségek kozé, de a szentségfogalom ordinaciora valé alkalmazasat ,alapjaban nem veti
el”.1% Egyrészt ezt a hivatalt Isten alapitotta, masrészt pedig erre a hivatalra kikiildik viseldit.
iqy beszél az agostai hitvallés 5. cikke arrdl, hogy ,Isten ... rendelte az evangéliumhirdetésnek
és szentségkiosztasnak szolgalatat...”! Az evangélium hirdetésének és a szentségek kiszol-
galtatasanak hivatala, tehat a gyiilekezet vagy az egész eqyhaz vezetése, bizonyos értelemben
sajatos statuszli az egyhdazban az dsszes tobbi hivatal és szolgalat kozott.

A sajatos vezet6i hivatalra torténd ordinacié mégsem valami kiegészité vagy elkiilonité szer-
tartas. Egyes emberek meghatérozott feladatra valé megbizasanak analdgidjara értjiik — ahogy
az a gylilekezetben kialakult. Tehat nem allithatjuk szembe a laikusokat a klérussal, vagy for-
ditva. Ezért ir igy Pél apostol: ,Mert ahogyan egy testnek sok tagja van, de nem minden tagnak
ugyanaz afeladata, Ggy sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként pedig eqymaésnak tagjai.
Mert a nekiink adott kegyelem szerint kiilonbdz6 ajandékaink vannak” (Rém 12,4—6). Minden
keresztyén ugyanazon egy kozosséghez tartozik. De kiilonféle kegyelmi ajandékaik vannak, és
azért tartoznak felelésséggel, hogy azokat helyesen haszndljak. A laikusok nem éllnak verseny-
ben a klérussal, de nem is holmi pétklerikusok, ha hidnyoznak a klerikusok. Eqyiitt munkalkod-
nak veliik, és kdlcsondsen tamogatjak egymast. A laikusoknak éltaldban van vilagi hivatasuk,

és nem részesiiltek kiilon teoldgiai képzésben
A laikusok nem dlinak versenyben — szabadidejiik és teoldgiai felkésziiltségiik kor-
a klérussal, de nem is holmi pétklerikusok latozott. Ezért nem is lehet terhelni 6ket olyan
feladatokkal, kihivasokkal, amelyek teljesitése
csak a teljes kiképzésben részesiilt és féalla-
st klerikusoktol varhato el. A laikusok nem klerikusminiat(irak, hanem keresztyének, akiknek
az a 6 feladata, hogy életiikkel tantskodjanak hitiikr6l egy nem keresztyén vilagban. Ebben
sokszor hatékonyabbak mint a klerikusok, mert szolgalatukért altalaban nem kapnak fizetést.
A Klerikusokrol konnyen tgy vélekedhetnek (és vélekednek is) az emberek, hogy csak azért
végzik szolgdlatukat, mert fizetést kapnak érte. Ez kiilondsen is fennall akkor, ha klerikusok
csak akkor vesznek részt az istentiszteleteken, ha valamilyen funkciéjuk, feladatuk van. Ezzel
akarva-akaratlan azt juttatjak kifejezésre, hogy 6k csak a fizetett tevékenységiikért illetékesek,
de ha jelenlétiikért vagy kozremiikodésiikért nem honoraljak 6ket, akkor nem.

A lelkészekre, igehirdet6kre nézve vissza kell utasitanunk azt az elképzelést, hogy dket a
gyiilekezet azoknak a szolgalatoknak a végzésére alkalmazta, amelyeket méasok nem akar-
nak ellatni. Jollehet a lelkészek a gyiilekezetben meghatéarozott szolgalatra vannak elhivva, és
tébbnyire a gyiilekezet altal torténik ez, de szolgalatukban végsé soron nem a gyiilekezetnek

9 Wiczian D. ford. Apoldgia, az agostai hitvallas védairata. In Konkordia konyv. Az evangélikus egyhdz
hitvalldsi iratai. 1. k6t. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 223.

10  Kiihn: Kirche... (7. jz.)

11 Nagy Gy. ford. In Konkordia konyv... (8. jz.), 23.
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felelések, és nem is ltaluk vannak szolgalatba allitva, hanem egyediil Uruknak, Jézus Krisztus-

nak tartoznak szamadassal, akinek szolgalataban allnak. Az agostai hitvallas 5. cikkében ez all:
Jlsten azért rendelte az evangéliumhirdetésnek és szentségkiosztasnak szolgalatat, hogy erre

a hitre eljussunk. Mert az igén és szentségeken

mint kozvetit6 eszkozokon keresztiil kapjuk a  egyediil Uruknak, Jézus Krisztusnak
Szentlélek ajandékat. 0 tamaszt hitet — ahol és  tartoznak szémadassal, akinek szolgdlataban
amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljdk  dllnak.

az evangéliumot...””? Az igehirdet6 f6 feladata

tehat az evangélium hirdetése és a szentségek

kiszolgaltatasa. Az, hogy sok protestans egyhazban az igehirdetés szolgélatat azok is ellathat-
jak, akiknek nincs megfeleld teoldgiai képzettségiik, csak a szentségek kiszolgaltatasa, elsésor-
ban az Grvacsorai szolgalat van ordinalt lelkészekhez kotve, ellentmond az agostai hitvallasnak.
Az ige és a szentség egyenérték, és az Uristen dltal alapitott hivatalban allok hivatottak azzal
szolgalni. Itt is tartanunk kell magunkat az agostai hitvallashoz, ahol a 16. cikkben ezt tanuljuk:
LAz egyhazi rendrdl azt tanitjak, hogy nyilvanosan senki mas se tanitson, és szolgaltassa ki a
szentségeket az egyhazban, csak az, akit erre szabalyszeriien elhivtak.” Ha elszakitjuk az igét
és a szentséget eqymastdl, fennall annak veszélye, hogy a szentségnek kiilonos, kiemelt jelentd-
séget, méltosagot tulajdonitunk, s ezért az azzal val6 szolgalatot csak egyes kiilonds személyek
végezhetik, mikdzben az ige mindenki szamara hozzéaférhetd. Az igehirdetés éppen olyan fontos,
mint a szentséq kiszolgaltatasanak szolgélata.

Az egyhaztagsag kérdése

Miel6tt az ,alulrél” és a ,civil kontroll” kérdésében néhany dsszegzé gondolatot megfogal-
mazunk, még egy témat meg kell emlitenem. Mert mikdzben az atydk tanitasara figyelve gon-
dolatmenetiink, valaszkeresésiink szaméra megtaldltuk az egyik pillért, de a masikkal nem
torddiink, kudarcra vagyunk itélve. Mert ha az egyhdzrél, Krisztus testérdl, és benne feladata-
inkrél, szolgalatunkrél és a rank bizottakért hordozott, atruhazhatatlan feleldsségiinkrél gon-
dolkodunk, nem tehetjiik meg, hogy a sokak szamara oly megnyer6 nagyvonaldsaggal, naponta
magasztalt ,,evangélikus engedékenységgel” beérjiik. Ezért a cimben szerepl6 kérdések el6tt fel
kellett volna tenniink azt a kérdést, hogy egyaltalan ki van benn? Benn, tudniillik az egyhazban.
S mivel tobbszords tapasztalatom szerint sokak szamara nyugtalanité, s6t egyenesen ijesztd
az, amit hitem szerint erre a kérdésre vélaszolnunk kell/kellene, ezért — éppen gy, mint az
elmdlt néhany évben mindig, ha ez keriilt sz6ba — Préhle professzor tekintélyére hivatkozom,
és szavait idézem: ,Az Agostai hitvalldsnak az a kozismert cikke, amely azt mondja, hogy »az
egyhdz a szentek gyiilekezete, melyben az evangéliumot tisztdn tanitidk, és a szentségeket

12 Nagy Gy. ford. In Konkordia konyv... (9. jz.), 23.
13 Nagy Gy. ford. In Konkordia konyv... (9. z.), 23.
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helyesen szolgdltatjak ki«, nyilvan azt is magaban foglalja, hogy csak ott van egyhaz ill. gyii-
lekezet, ahol van igazi istentisztelet is, amely az ige tiszta hirdetésébdl és a szentségek helyes
kiszolgaltatasabol all. De meg is lehet forditani: aki nem él benne az ilyen istentiszteletben, az
nem él benne a gyiilekezetben, s nem is él benne az eqyhdzban. Olyan tételek ezek, amelyekre
érdemes felfigyelniink!”* (Kiemelés - 1. J.)

Summa

Ezek utan néhany tételben probalom megindokolni a bevezet6ben mondott sommas allita-

saimat.

1. A Szentirés bizonysagtétele szerint az egyhdz Krisztus teste, mi pedig testének tagjai
vagyunk. (1Kor 12,27)

2. A Krisztus-test tagjavé az ige és a szentségek szentelnek benniinket. Es ez a tagsag csak
ezek altal marad meg, hiszen altaluk ajandékozza meg az 6véit a Szentlélek Uristen a hit
kegyelmi ajandékaval.

3. A Krisztus-testben csak egyfajta ,fenn és lenn”, ,alul és foliil” kapcsolat van. Mégpedig a
Fének és a tagoknak viszonyaban. A tagok koz6tt nincs ilyen kiilénbség.

4. A tagok egyenrangtiak, kozottiik hierarchikus kiilonbség nincs. Kiilonbség van azonban
kegyelmi ajandékaikban, elhivasukban, a Krisztus-test szolgalatara kapott mandatumuk-
ban.

5. Aki az egyhdz tagja (lasd a 2. pontot), az a neki adott hit és kegyelem mértéke szerint
szolgalatra van elhivva. A kozottiik 1évé kommunikacionak — a méltatasnak, a testvéri
intésnek és a kiigazitasnak is — a Krisztus-test épitését kell szolgalnia. ,»[... AJmi pedig
tdlmegy ezen, az a gonosztél van.«” (Mt 5,37)

6. ,»Vigyazzatok, hogy meg ne tévesszen valaki titeket.«” (Mk 13,5) ,Senki meg ne tévesz-
szen titeket {ires beszédével, hiszen éppen ezekért sujtja Isten haragja az engedetlenség
fiait.” (Ef 5,6)

7. ,Aki pedig mindent megtehet sokkal bdségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk,
a benniink munkalkodé erd szerint: azé a dics6séqg az egyhazban Krisztus Jézus altal nem-
zedékrél nemzedékre, 6rokkon orokkeé. Amen.” (Ef 3,20-21)

IH

Meggy6z6désem, hogy — amint a bevezet6ben hangsilyoztam is — az elvi teoldgiai tisztazas
mindennél eldbbre vald. Erre tettem kisérletet az eddigiekben. Innen indulva fogalmazhatjuk
meg az egyhazhoz illé fontos, mindennapi gyakorlatunkat érinté kérdéseinket, és kereshetjiik
szolgalatunk napi kiizdelmeiben az eligazité valaszokat. Tegyiik most ezt kézdosen!

14 Préhle Kéroly: A lutheri reformécié ajandéka az evangélikus istentisztelet. In u6: Hithdl éliink.,
Budapest, 2011, magéankiadas, 87.
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[s6 Gergely

Targyalasok az egyhaz
és az allam kozott 1957 6szén .

Ahogy a Keresztyén lgazség 0szi szamaban lathattuk, az 1956-0s szabadsagharc utan ha-
talmét szilarditgaté partallami diktat(ra 1957 késé nyardn—kora 6szén elérkezettnek taldlta
az id6t arra, hogy az evangélikus egyhazban is visszaallitsa totalis kontrolljat. Az 1956 okt6-
berében félredllt vords egyhazi rezsim egyik emberét, Griinvalszky Karoly jozsefvarosi lelkészt
és korabbi egyetemes fétitkart biztdk meg azzal, hogy allitsa dssze azt a tervezetet, amely
az allamhatalom érdekeit leginkabb kiszolgalé javaslatot tesz az egyhazi tisztvisel6k személyi
Osszetételének talakitasara. Ezzel egyid6ben egyre nagyobb nyomast helyeztek az Ordass La-
jos-féle egyhazvezetésre azaltal, hogy allam- és parthii politikai nyilatkozattételek sorét probal-
tak kicsikarni mind az Evangélikus Elet hasabjain, mind més egyhazi forumokon, tobb lelkészt
letartoztattak az ,ellenforradalomban” valé
részvétel gyandjaval, s a kiilonbozé kisebb al-  egyre nagyobb nyomdst helyeztek az Ordass
lami—egyhdzi egyeztetéseken egyre gyakoribbd  Lajos-féle egyhdzvezetésre
valt az egyhdzzal szemben tandsitott 6rmes-

ter-stilus. Ezeket a problémakat Ordass piispok

sem hagyhatta szé nélkiil, igy 1957. oktéber végén beadvanyt intézett Horvath Janoshoz, az
Allami Eqyhéziigyi Hivatal' elnékéhez, amelyben az egyhdzat ért sérelmek és torvénytelenségek
mihamarabbi megoldasét, megsziintetését siirgeti. A novekvd fesziiltség végiil Ordass és az
allamhatalom kozotti végleges szakitasba torkolld targyalassorozathoz vezetett.

Ordass piispok a beadvanyara koriilbeliil két héttel kés6bb kapott vélaszt. November 8-an
Horvéth Janos, az egyhéziigyi hivatal elndke folhivta 6t telefonon, s megkérte, hogy 11-én hétfén
délutan 3 orakor keresse ol 6t az irodajaban,
hogy megbeszéljék mindazt, amirél az egy- az allam Ordass hata mégétt mar
hdz és az allam képviselbinek targyalniuk kell. — megkezdte a szervezkedést
Ordass ekkor értesiilt elészor hivatalosan arrél,

hogy az allam targyalasokat akar. Szébeszéd-
bél, és sajat — sajnos ismeretlen — forrasaibdl persze mar hallotta hirét, hogy ilyesmi késziil, sét,
fillébe jutott Griinvalszky beadvéanyanak hire is? tovabba az is,® hogy az allam Ordass hata mo-

1 Megjegyzés: az intézmény hivatalos neve ekkor: Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhéziigyi Hivatala. Ld. a cikk
els6 részének 2. szam labjegyzetét.
Ld. Ordass Lajos napldja, 1957. okt. 6.!
Ordass Lajos napldja, 1957. okt. 6.!
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gott mar megkezdte a szervezkedést az egyhazi bizottsag dsszeéllitasara (példaul Griinvalszkyn
keresztiil tudattak Mekis Adam kelet-békési esperessel, hogy a targyalasokra 6t is elvarjak).*

A kért idopontban Ordass bement az egyhaziigyi hivatalba, ahol Horvath az alabbi targyalasi
rendet terjesztette a piispok elé:

I. Az é&llam és egyhaz viszonya és politikai vonatkozasai
Il. Személyi kérdések foliilvizsgalata
ll. Asajtd kérdése
a. Altalaban
b. Jovébeni mikddése
IV. Egyhaz nemzetkozi kapcsolatai
V. Kapcsolat a magyar okumenével

Ordass és Horvath viszonylag gyorsan megegyeztek ebben a targyalési rendben.® Ez a napi-
rend ugyan formailag médosult a késébbiekben (a sajtétevékenységet végiil nem kiilén pont-
ban targyaltak, hanem bevették az elsé pont ald), de [ényegi valtoztatasok nem torténtek.

Komolyabb vitat véltott ki azonban koztiik annak a kérdése, hogy kikbdl alljon az egyhazi
delegacid. Mar itt, ennek meghatarozésa majdnem a targyalasok megrekedését hozta. Ordass
ragaszkodott hozza, hogy egyhdzi részrél csak olyanok vegyenek részt, akik valamely fontos
pozici6t toltenek be. Ennél fogva: a két plispok, az északi keriileti feliigyeld,® és esetleg a két
piispokhelyettes. Személy szerint tehét: Ordass Lajos, Trdczy Zoltan, Mady Zoltan, Zaszkaliczky
Pal és Szabd Jozsef. Horvéth ehelyett eqy egész csokor nevet javasolt, amelyben a ,halad6”
evangélikus lelkészek ,rehabilitalandd” csoportjabél (ez a kifejezés Griinvalszky beadvanyabél
szarmazott) is jelentds szamban keriiltek volna be az egyhézi bizottsagba. Ugymint: Ordasson
kiviil Palfy Miklds,” Vetd Lajos, Mekis Adam, Griinvalszky Karoly, Keken Andras, Nagy Gyula és
Szab6 Jozsef. Ordass, arra hivatkozott, hogy Palfy, Vet6, Mekis és Griinvalszky semmilyen felelds

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum,

16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az dllamhatalom képviselGivel.

Ez a sorrend tulajdonképpen hiven koveti Griinvalszky Karoly beadvanyéanak folépitését.

Az egyetlen magas beosztésd vords egyhézi tisztviseld, aki az 1956-0s szabadsagharc alatt nem mondott le
Darvas Jozsef volt, a Déli Egyhazkeriilet feliigyelje. A lemondasra 1956 végén ugyan igéretet tett, de végiil
nem tette meg, feliigyeldi feladatait azonban tobbé nem latta el. Minthogy térvényteleniil keriilt annak idején
a feliigyeldi székbe, Ordass nem volt hajlandé 6t egyhézi részrél a targyaldsokra meghivni, ezért javasolja
kizarolag az Eszaki Eqyhazkerillet feliigyeldjét.

7  Palfy Miklés az evangélikus teolégia élén &llt dékanként a Rékosi-kor alatt, torvénytelenil hosszli ideig, a
forradalom napjaiban azonban levéltottak. Sajat bevalldsa szerint, a targyalés el6tt néhany nappal Horvéth
Janos folkereste Gt telefonon és megkérdezte, hogy mi a véleménye a jelenlegi egyhazi helyzetrdl. Miutén
Palfy kifejtette, hogy szerinte minden, ami 1956 oktdbere 6ta tortént, torvénytelen, Horvath meghivta 6t is
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vezetGi poziciot nem toltenek be, ezért sz6 sem lehet réluk. Ordass részérdl a felelds vezetdi
pozicié hidnya csak hivatkozasi alap volt. Alldspontjahoz hozzajérult az is — minthogy ezeket az
embereket az egyhdz iigye elarul6inak tartotta,

akik kartékonyak az egyhazra nézve — hogy at-  ezeket az embereket

tol félt, egyaltalan nem alaptalanul, hogy ezek-  az egyhdz ligye elaruldinak tartotta,

kel az emberekkel nem tud kozds véleménnyel

follépni, s6t 6t magat fogjak a targyalasok soran
tamadni.? Szab6 Jozsefet is csak abban az esetben volt hajlandé a plispok elfogadni, ha mellette
meghivhatja Zaszkaliczky Palt is, hogy ily mddon mindkét piispékhelyettes jelen legyen. Nagy
Gyulat, mint a teoldgia dékanjat, Keken Andrast pedig mint az eqgyhazegyetem egyhazi f6jegy-
z6jét hajlandé volt bevenni az egyhazi delegacidba.

Horvath hatarozottan elzérkézott az el6l, hogy Zaszkaliczky részt vehessen a targyalasokon.
Ezt azzal indokolta Ordassnak, hogy megmutatta neki azt az 1956-0s szabadsagharc napjaiban
folvett jegyzOkonyvet, amelyben a féti népgyiilés levezetdjeként Zaszkaliczky Pal elnokolt.?
Mady Zoltan feliigyel6 ellen pedig az volt a hivatalos kifogas, hogy az allam ,pap-jelleg(i”®
emberekkel akar targyalni.

Minthogy sehogy sem tudtak dil6re jutni, mert Horvath foltétlen ragaszkodott a ,halad6”
lelkészek részvételéhez, Ordass pedig hatarozottan elutasitotta ezt, végiil Horvath kijelentet-
te, hogy feldle dsszedllhat az egyhazi bizottsag Ordassbél, Taréczybdl, Kekenbdl és Nagybol,*
de akkor 6 allami részrél meghivja az dsszes
tobbit. Ez ellen Ordass tiltakozott, mire Hor-  az allamnak joga van azt meghivni a maga
vath kijelentette, hogy az allamnak joga van  részérdl, akit akar.
azt meghivni a maga részérdl, akit akar. Ez

a kettds mérce — miszerint az allam akarkit
meghivhat, az eqyhaz viszont csak azt, akit az allam megenged neki — mar itt a legelején jelez-
te, hogy nem egyenrang felek targyalasardl lesz sz6. Ordass ezutan mar csak annyit tehetett,

a targyalasokra (Id. MNL OL Ordass Alapitvény Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta
Correspondence and Documents ll. 1955-1959).

8  Onéletrajzaban Ordass errdl igy ir: ,Leghatarozottabban elzérkéztam az eldl, hogy a bizottsagba olyan embere-
ket vegyek fol, akiknek jelenlétét senki el6tt elfogadhaté médon megindokolni nem tudom és azt is kifejezésre
jutattam, hogy nem vihetek magammal olyan embereket, akik a targyalasok folyaméan esetleg megtamadjék
azt az alldspontot, melyet az egyhaz nevében képviselni szandékozom” (Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (foly-
tatds). Bern, 1987, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 706.).

9  Ld. acikk els@ részének 56. labjegyzetét!

10 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyha-
zunk képviseldinek targyalésa az &llamhatalom képviselGivel.

11  Tulajdonképpen ez a névsor azt jelenti, hogy Ordass eredeti tervébdl egyediil Tardczy neve keriilhetett fol a
végleges listara.
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hogy kijelentette, hogy a targyalasok jegyz6kdonyvébe majd fdltétlen jegyezzék fol, hogy azok,
akiket az allam meghivott, nem az egyhazat képviselik.?

Ezutan az el6zetes egyeztetés utan, masnap, 12-én kedden délelétt 10-kor végre megkez-

dddtek a targyalasok® az egyhaziigyi hivatalban.* Az egyhaz részérdl az el6z6 nap megbeszél-
tek szerint Ordass, Tardczy, Keken és Nagy jelent meg.”® Az allamot Horvéth Janos, Miklds Imre
és Grnak Karoly képviselte, az allam altal behivott ,haladé” egyhaziak pedig Palfy Miklos,
Griinvalszky Karoly és Mekis Adam voltak. Tovabba Szab6 Jézsef, aki inkabb Ordassékhoz hii-
zott. Vet6 Lajost tehat mégsem hivtak meg — egyelére.

Ezen az elsé napon csak az elsé pont targyalasaig jutottak: allam és egyhdz viszonya, en-

nek politikai vonatkozasai és a sajtotevékenység. Horvath Janos egy hosszi szénoklattal kezdte
az lilést, amelyben kifejtette, hogy az &llam mennyi mindent tett meg eddig is az egyhazért:

biztositja a vallasszabadsagot, a szabad egy-

Horvath Janos egy hosszii hazi életet, az egyhdzat anyagilag is témogatja,
szonoklattal kezdte az ilést, elésegiti a hitoktatast, stb. Ezt a jéindulatot és

tdmogatést az evangélikus egyhaz nem viszo-

14

nozza megfelel6képpen. Az egyhdznak nem

pusztan tudomasul kell vennie, hogy egy szocialista berendezkedésii dllamban mikddik, hanem
aktivan, politikailag is tamogatnia kell a hivek el6tt. A politikai passzivitds nem megengedhetd.

12

13

14

15

16

A jegyzdkonyveket lapozgatva lathatjuk, hogy végiil ez sem tortént meg: az egyhdzi delegécié alé irtak be a
,haladék” nevét is.

A targyalasokrol négy kiilonb6zd helyen is olvashatunk beszamolot. Az egyik természetesen Ordass Lajos nap-
I6ja, a masik Ordass Gnéletrajza, a harmadik Ordassnak a targyaldsokrél készitett pro memoridi, a negyedik
pedig az egyhéziigyi hivatal altal készitett sz szerinti jegyzokonyv. Ez utdbbi két forrds arulja el a legtobb
részletet a targyalasok menetérdl, mig a napld és az onéletrajz Ordass benyomasairdl, érzelmeirdl nyjt képet.
A pro memoria levéltari follelhetésége: MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16.
doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhdzunk képvisel8inek térgyaldsa az allamhatalom képviselgivel. Az elsd
targyalasi nap: 2—6. oldal.

Az &llami jegyzkonyv levéltari follelhetdsége: MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6-
konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i
evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol. Az els@ targyalési nap: 1-14. oldal.

Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 13. Ez helyileg az V. keriileti Szalay utca 10—14-et jelentette, a MiivelGdésiigyi
Minisztérium épiiletét (Id. Sods Viktor Attila: Az d@llami Egyhdziigyi Hivatal és a Beltigyminisztérium kapcso-
latrendszere 1956 utdn, a hatvanas évek végeig. In: Sods Viktor Attila — Szabé Csaba — Szigeti Laszl6 (szerk.):
Egyhdziildozés és egyhdziildozok a Kdddr-korszakban. Tanulmdnykotet. Budapest 2010. 224.).

Az egyhazi delegécio kozvetlen a targyalas elott az UllGi Gti székhézban is Gsszegyiilt egyeztetés végett (Id.
Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 13.)

Minthogy Grnék a térgyaldsok soran nagyon kevésszer, pusztan az utolsé targyaldsi napon, november 26-an
szblalt meg, ezért val6szind, hogy 6 készitette, gyorsirasos jegyzetekbdl, a sz6 szerinti jegyz6kdonyvet.
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Egyébként pedig — hangzott a burkolt fenyegetés —, ha Keken Andras cikket irhatott az Evan-
gélikus Eletben 1956. november 4-én ,Egyiitt az orszag népével” cimen, ezaltal tamogatva

az ellenforradalmat, akkor most miért ne tudna

a Forradalmi Munkés-Paraszt Korméanyt tamo-

gatni?” Végiil Horvath a rémai katolikusokhoz A politikai passzivitdis nem megengedhetd.
hasonlitotta az evangélikus egyhézat, kijelent-

ve, hogy épp a ,haladé” gondolkodasi Luther
Marton altal alapitott (') egyhdz van lemaradasban ,haladas”
musban gyokeredzd (katolikus) felekezethez képest.

Ordass vélaszaban sietett leszogezni, hogy ezek szerint azzal nem vadolja az allam az egyha-
zat, hogy szembeszegiilne az allammal és ellenségesen viselkedne vele. Ezutan kifejtette, hogy
az egyhaznak nem feladata kozvetlen politikai szolgélatot végeznie, csak kdzvetve. Hiszen az
egyhazi szolgélat az embereket a munka szeretetére, egymas megbecsiilésére és az erkolcsi
térvények megtartasara neveli, s ezek az erények az allam szamara is hasznosak.

Ordassnak ezt az allaspontjat Nagy Gyula, Taréczy Zoltan, Keken Andras és Szabd Jozsef is
megtamogatta, alapvetden teoldgiai érvek alapjan. Griinvalszky,® Palfy és Mekis pedig értelem-
szer(ien Horvath Janos mellé allt.

A kiilonb6z6 megszélalasok utan ismét Horvéth vette at a sz6t. Kifejtette, hogy nem tudja
elfogadni az egyhéz passzivitasat, hiszen az a reakciésok malmara hajtja a vizet és csak nekik
j6, mert az ellenforradalom kitorése 6ta meglévé fesziilt nemzetkozi légkdrben, ahol ,,az impe-
rialista erdk igen intenziv tdmadasba mentek &t nem lehet passzivnak maradni. A passzivitas
az imperializmus keze ala jatszik. Epp ezért az eqyhéznak is allést kell foglalnia, mert ,aki nincs
az egyik oldalon, az a masik oldalon van, akar megmondja ezt, akar elhallgatja.”® Ez a kijelentés
kisértetiesen hasonlit a Rakosi-kor ,aki nincs veliink, az elleniink van” jelszavara.?* Bar a Ka-

tekintetében a masik, feudaliz-

17  Ebbdl is lathatéak a parhuzamok a Griinvalszky-féle beadvény és a targyalds érvrendszere kozott.

18 Bar beadvanyaban még gondosan keriilte a ,reakcids” és ,haladd” kifejezéseket, a targyalasok sorén — aho-
gyan itteni folszélalasaban is — e jelz6kkel illeti az (in. egyhézi ,jobboldalt” és ,baloldalt”. Az egyhdzi jobboldal,
amely Griinvalszky értelmezésében a reakcioval egyenl, s amely jelenleg hatalmon van, csak a sajét frakcio-
jabol hajlandé pozicidkba juttatni embereket, s ez — Griinvalszky szerint — 6nmagéban politikai allasfoglalds. A
Jreakcids” jelz6t ezutan a folszolalds utan mar Horvéth Janos is alkalmazza.

19 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottak-
rél, 12. oldal.

20 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottak-
rél, 13. oldal

21 Ordass egyébként onéletrajzaban tgy is emlékszik Horvath szavaira, mintha sz szerint ezt mondta volna el. Ld.
Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (8.jz). 707.!
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dar-korrdl kozismert, hogy ezt a jelsz6t épp, hogy a visszajara forditottak: ,aki nincs elleniink,
az veliink van”, de ez az (j jelmondat majd csak a hatvanas évektél valik a Kadar-korszak
jelszavava.? Ekkor, 1957-ben még javaban uralkodik az orszagban a terror.”

Ezzel a végszoval a targyalasokat elnapoltak november 15-ére. A felek megallapodtak ab-
ban — pontosabban Horvéth ultimatumszer(ien kijelentette —, hogy egyelére nem beszélnek
senkivel a targyalasok tartalmardl.

Ordass azt irja pro memoridjaban — amelyet a targyalasokon készitett jegyzetei alapjan, de
kés6bb allitott 6ssze —, aznap este még az egyhazi bizottsag kiilon leiilt targyalni. Ennek nyoma
a napléban nem talalhaté meg: még 12-én délutan Ordass Gyenesdiasra utazott, ahonnan va-

l6szindileg csak késd este tért haza. Az elkovet-

aznap este még kezé két napban azonban — a naplé tandséga
az egyhazi bizottsag kulén ledilt targyalni. szerint — Ordass kiilon-kiilon taldlkozott Nagy

Gyulaval, Keken Andrassal és Tlrdczy Zoltan-
nal?* Ezen kiviil még Zéaszkaliczky Pallal® be-
szélte meg a targyalasok eddigi eredményeit, és a naplé alapjan foltételezhetjiik, hogy Kendeh
Gyorgy® kelenfoldi lelkésszel (és talan Vedreds Imre egyetemes fétitkarral is), beszélt ezekrdl
a kérdésekrdl.

November 15-én a targyalas? reggel 9-t6l este 6-ig tartott.® A targyalds személyi dsszeté-
tele — Tlrdczy Zoltan piispokot leszamitva — ugyanaz volt, mint 12-én. Az elején gyorsan — és
megnyugtatélag — lezartak az elsé napirendi pontot.

Az elsd folszélalast Horvéath Janos tette meg, aki nyitdbeszédében sajatos, machiavelliz-
musra hajazé fejtegetést adott eld, hogy mi a

fejtegetést adott el6 arrdl, szabadsag. Nézete szerint a szabadsag keretei
hogy mi a szabadsdg. a torténelem soran mindig is mést jelentettek,

mert mindig az uralkodd osztaly hatarozta meg

16

22 Kadar szajabol ez eldszor 1961-ben hangzik el. Ld. Rainer M. Janos: ,Helyezkedés” a csiicson, avagy Kdddr
Janos néhdny boldog éve, 1958-1962. Rubicon (2001:3.) 36—42.!

23 Gondoljunk arra, hogy ekkor zajlik példaul Gulyas Lajos reformatus lelkész koncepcios pere, akit egy hénappal
késébb, 1957. december 31-én ki is végeztek.

24 Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 14.

25 Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 14.

26 Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 14.

27 V6. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhézunk képviselginek targyaldsa az allamhatalom képviselgivel, 6-12. oldal és MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kdnyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrél és
tajékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrdl, 15-47. oldal.

28 Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 15.
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annak kereteit. Olyan kereteket hataroz meg, amelyek nem fenyegetik az uralkodé osztély
érdekeit. Magyarorszagon a jelenlegi uralkodd osztaly sem cselekszik masként. Az uralkodé
osztalynak nem érdeke korlatoznia a vallasszabadsagot, de az igen, hogy a jelenleg az orszag-
ban zajlé politikai atalakulas érdekében az egyhéz sajtéjat is felhasznélja. A szabadsagnak ef-
féle relativizdlasa Horvath részérdl tipikusan illik a diktatira eddigi gyakorlatanak rendjébe:
tulajdonképpen mindig az allam, a legfels6bb partvezetés aktudlis koncepcidja hatarozza meg,
hogy mi a helyes viselkedés, és mi az, ami mar allamellenes. A szabadsag keretei képlékenyek,
bizonytalanok, mert azok nem egy tarsadalomszervezd elvtdl, erkolcsi rendtél (vagy teold-
giatol) fiiggnek, hanem a vezetdség érdekeitdl, akaratatél, szeszélyétdl. Vagyis a rendszer az
allandé(an valtozd) normét képvisel6 vezet6khoz és a vezetGk akaratat kozvetlendil érvényre
juttaté allami apparatushoz val6 foltétlen hiiséget és aldrendel6dést kiveteli meg mindenkitél,
igy az egyhaztdl is. Cserébe az allam, mindaddig, amig az elvart kotelezettségeit teljesiti, meg-
engedi az egyhaznak, hogy létezzen.

Ordass valaszul kifejtette: az egyhaz elfogadja, hogy a szocializmusban mikddjon Isten
akaratabdl, tdmogatja a béke iigyét és hajlandé kifejezni intenzivebben is a kdszonetét az
allamnak a tdmogatasaért. Minthogy Ordassék szerint az egyhaz mindezt eddig is megtet-
te, ez nem jelentett a résziikr6l kiilonosebb
&llaspontmddosulast, plane nem elvfeladast az egyhaz elfogadja, hogy
vagy azt, hogy a Horvéth éltal kifejtett nézetnek  a szocializmusban miikédjén Isten akaratabdl,

aldrendelnék a magukét. Teoldgiai alapokon &ll-
va nyilvanvalénak tartottak, hogy az egyhaznak
abban az allamforméban kell miikddnie, amely éppen aktualisan fonnall, mert Isten akarata
az, hogy allamformatdl fiiggetleniil hirdesse az igét, az evangéliumot s képviselje az egyhaz
ligyét. Ez azonban nem jelentheti, hogy az egyhaz ligyét az allam akaratanak rendeljék ala. Az
»adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré”? krisztusi parancsa miatt ugyan egyértelm(, hogy
a keresztény embernek az allam felé is teljesitenie kell a kitelezettségeit, de az érem masik
oldala — miszerint az Istennek is meg kell adni, ami az Istené — nem teszi lehet6vé, hogy az
egyhdz Isten ellenében az allam kiszolgaléjava valjon.

Vajon Horvath azt hitte-e, hogy Ordassék a font megfogalmazott allasponttal tulajdonképpen
meghunyészkodtak az allam kovetelése el6tt, vagy egyszer(ien csak gy gondolta, hogy erre
nem érdemes tobb szt vesztegetni, hanem térjenek csak 4t a gyakorlati kérdésekre, akkor
majd Ggyis kideriil, hogy Ordassék hogyan is értették nyilatkozatukat, nem tudni, de minden-
esetre rovid (ton atvezette a targyalast a kovetkezd napirendi pontra, a személyi kérdésekre.
Osszefoglaléan az alabbi iigyekben kovetelt Horvéth Janos személyi véltozést az eqyhazban, a
koveteléseket egymas utan, [épésrdl Iépésre adagolva:®

29 Mk 12,17.
30  Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (8. jz.). 712—713.
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Mihalyfi Erng egyetemes feliigyel6 lemondasat meg kell ismételni. Darvas Jozsef déli ke-
riileti feliigyel6tdl szintén be kell azt kérni.

Taréczy Zoltan hagyja el az északi keriileti plispdki széket, helyébe térjen vissza Vetd
Lajos (az igy megiiresedd teoldgiai tanari allasha Ottlyk Ernét iiltessék).

Vedreds Imre mondjon le vagy valtsak le az egyetemes feliigyeldi tisztbdl, jojjon vissza a
helyére Griinvalszky Karoly.

. Asajtélelkészi tisztbe Botta Istvan helyébe Grod Gyula iiljon vissza.

Mondjon le Zaszkaliczky Pal a déli keriileti piispokhelyettességrdl, helyébe j6jjon Koren
Emil, akit a fasori lelkészi allasba is be kell iiltetni3!

. Alelkészneveld intézet élére — Vedreds Imre helyett — kerdiljon Friedrich Lajos.

Mondjon le Danhauser Lészl6 a budai, Balikd Zoltan borsod-hevesi és Tekus Ottd vasi
esperes, hogy helyiikbe visszatérhessen Varady Lajos, Viragh Gyula és Fiilop Dezs6.

A legtdbb személyi kérdés mar ezen a napon széba keriilt. Mihalyfi Erng egyetemes feliigyel6

ligyének megtargyalasaval kezdddott az iilés. Itt viszonylag hamar megallapodasra jutottak ab-
ban, hogy Mihalyfi Ernének Gjbél le kell mondania a feliigyeldi tisztségérél, hogy az egyhaz és az

EIndki Tanacs azt fogadhassa el, és nem az 1956

A legtobb személyi kérdés mar ezen végit, mert az a lemondés az ,.ellenforradalom”
a napon szoba kertilt. hatéséra tortént.

Ezt a kérdést kovette a november 15-i {ilés

18

vitajanak tllnyomo részét kitevd piispokkérdés.

Tuardczy Zoltan levaltasat arra hivatkozva kovetelte az allam, hogy ,az 6 politikai felfogasa és
az egy év alatti magatartasa azt az allaspontot alakitotta ki, hogy sokkal hasznosabb az egyhaz
és az allam viszonya szempontjabdl is, ha megfeleld formak kozott nyugalomba vonul.”* Ezzel
egyiitt Vet6 Lajos visszatérését,* valamint egy, a kozeljovében 6sszehivandé zsinat megtartasat
kivantak.* Ez utdbbit azért, hogy létrehozassanak egy harmadik egyhazkeriiletet, amelynek az

31
32

33

34

Els6 alkalommal még Mekis Adamot javasolték erre a poziciéra.

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottak-
rél, 21. oldal. Amikor Keken Andrés rakérdezett (25. oldal), hogy mik is pontosan azok az okok, amelyek miatt
Taréczy politikailag nem felel meg az é&llamnak, Horvath nem tudott mondani semmi konkrétumot, pusztan
annyit, hogy ,benne a konzervativ felfogas annyira meggydkerezett” (26. oldal).

Erdekesség, hogy maga Vetd november 15-i targyaldsi nap utan allitolag megkereste Ordasst és megproébélta
meggydzni, hogy neki egyaltalan nincs kedve visszaiilni a piispdki székbe, jobb neki professzornak lenni a teol6-
gian. Ld. MNL OL Ordass Alapitvéany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta Correspondence
and Documents [ll. 1955-1959.!

Ekkor még mércius szerepelt az llam terveiben, aztan ez a datum a targyalésok soran egyre elérébb keriilt, s
a végén mar a janudri dsszehivés mellett érveltek.
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élére Szabd Jozsef piispok keriilhetne. Ordass piispoksége kapcsan Horvéth kifejezésre juttatta,
hogy az 6 iigye rendben van, itt mar csak arra kell varni, hogy az EIndki Tanacs jovahagyja 6t
piispoki tisztjében. Ez pedig akar mér a kovetkez hétre varhat6.>

Ordass erdsen ellenezte a javaslatot, mert ragaszkodott ahhoz, hogy Tlrdczyt térvényesen
valasztottak meg a piispoki székbe, és ha 6 most lemondana, az azt a benyomast keltené az
egyhazon beliil, hogy kényszer hataséra tette. Arrél pedig végképp nem lehet szd, hogy Vetd ne
vélasztas ttjan keriiljon az Eszaki Eqyhézkeriilet
élére. A harom egyhéazkeriilet kérdésérdl szintén ~ Ordass erdsen ellenezte a javaslatot,
negativ véleménnyel volt. Azt mondta, hogy bar

nincs ellenére, hogy dsszehivjak a zsinatot, nem

hiszi, hogy pozitiv eredményre lehet szamitani a harmadik egyhéazkeriilet Iétrehozasa dolgaban.
Hosszadalmas vita alakult ki, amelynek a vége felé Horvath biztositotta az egyhazi bizottsagot
afeldl, hogy semmi esetre sem akarjak, hogy Turéczy méltatlanul tavozzon, elég, ha ezt csak az
év végén teszi — egyébként is faradt, idés ember, akinek mar igazan kijar a nyugdij —, Vet6t
pedig majd valamikor az (jév elején, a zsinat dsszehivasaval parhuzamosan vélasztandk meg.
Vet6hoz azonban ragaszkodnak. Ot rehabilitalni kell. Ez ellen mar Ordasséknak nem volt érve. Ha
Turbczy onként tavozik, nyugdijba vonul és Vetdt megvélasztja az északi keriilet — barmennyire
is nem tetszett Ordassnak az 6tlet —, az ellen nem lehetett kifogésa. Ekkor szolt kdzbe az Ordass
altal ,,eqyhdzi ellenzéknek” az allam és nmaguk altal ,halad6 papoknak” titulalt Griinvalszky,
Mekis és Palfy. Legfébb szévivéijiik Griinvalszky volt. Kifejtették, hogy mennyire méltatlan volt
annak idején Vetd piispok félredllitdsa — mert a lemondasa nem onkéntes volt, hanem kény-
szerit6 koriilmények hatasara tortént —, és legalabb akkora sérelem érte 6t, mint Ordass Lajost
annakidején (!). Epp ezért foltétlen rehabilitalni kell 6t, méghozza dgy, hogy automatikusan vissza
kell keriilnie a piispoki székbe.** A hdrom ,haladé” a jelenlegi egyhazvezetéssel szemben is éles
kritikat fejtett ki. Ez mar Ordass piispoknek is

sok volt: ,Mi tulajdonképpen nem az dllamhata-  Legfdobb szévivdjik Grinvalszky volt.

lom és az egyhaz kozotti vitas kérdések végett

35 Az EInoki Tanacs hatarozatéval tehat mindaddig varni akart az allam, ameddig a targyalasok le nem zarédnak
és nem sziiletik egyezség. Minthogy a térgyalasok nem zarddtak még le november 15-én, ezért a hatarozat
meghozatala is eltolddott, aztan majd a targyaldsok teljes megrekedése és kudarcba fulladésa utédn egészen
1958 juniusaig hdzdédott el az {igy, amikor is az EIndki Tanacs kinyilatkoztatta, hogy nem jérul hozzé Ordass
piispokségéhez.

36 Erre Szabd Jozsef, aki bar az allam meghivasabodl volt jelen, mégis Ordassékhoz hizott, megjegyezte, hogy
1952-ben piispoki székébdl — bér 6 is kényszeritd koriilmények hatéséra — ugyan lemondott, mert nem élvezte
az dllam bizalmat, mégis ragaszkodik ahhoz, hogy ha lesz harmadik egyhézkeriilet, ne automatikusan, hanem
vélasztas Gtjan keriiljon vissza a piispoki székbe. Ld. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.:
Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhdzzal kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztatd az AEH 1958.
jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrél, 26. oldal!
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iiliink itt, hanem (igy érzem, hogy az egyhazon beliil Iév§ ellenzék vallatdorajan vagyunk.”” A kér-
dést végiil azzal napoltak el, hogy megvarjak, amig Vetd hazatér Budapestre,* és 6t megkérdezik
arrél, hogy hogyan latna jonak a dolgot.

A targyalds hétralev részében eldkeriilt a tobbi személyi kérdés is. Ezek koziil legnagyobb
ellenkezést az egyhazi bizottsdgban Griinvalszkynak a f6titkari poziciéba valé visszahelyezése
valtotta ki de Ordass hevesen tiltakozott Zaszkaliczky Pal pilispokhlyettes és Vedreds Imre
egyetemes fotitkar levaltasa ellen is (a tobbi kérdés — egyelére — csak épp, hogy emlités szint-
jén keriilt széba).

Az iilést este 6 koriil ismét elnapoltak, november 25-ére. Ordasst — napléjanak tandséga
szerint — a targyalas alaposan kihozta a sodrabél. Az allam éltal kovetelt személyi valtozasok,
de kiilondsen Griinvalszky, Palfy és Mekis viselkedése, folhaboritottak.* A targyalasok sikerére
nézve pedig napldbejegyzése végén ezt a megjegyzést teszi: ,Teljes torésre csak azért nem
keriilt sor, mert mindannyian tokéletesen kimeriiltiink és a tanacskozast november 25-ig elna-
poltuk. Akkor keriil alighanem térésig a dolog.”*!

37 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottak-
rél, 36. oldal.

38 Az éllami oldalon készitett sz6 szerinti jegyz6konyvbe nem vették fél, Ordass Lajos pro memoridjéban azonban
szerepel, hogy Vet6 Lajos Moszkvabdl tért haza. Ez azért is érdekes, mert az egyhézi kdzvélemény csak arrol
tudott, hogy Vet a hallei egyetemen tart az 6szi félévben el6adasokat. Azt szinte teljesen kizérhatjuk, hogy
Ordass félreértette volna a hallottakat (Moszkvét igen nehéz Halléval 6sszekeverni). Mindenesetre érdekes
adalék, hogy az &llami jegyz6konyvbe ez nem keriilt be, és talan ennek koze van Vetd Lajosnak az allambizton-
saggal val6 aktiv iigynoki kapcsolatahoz is (Id. késobb). Ezekhez vé. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-
15/1957.: Jegyz6kdnyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztatd az
AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 36. oldal; MNL OL Ordass Alapitvany
Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriék. Evangélikus egyhazunk képviselGinek térgyalasa
az &llamhatalom képviselgivel, 9. oldal; valamint Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (8. jz.). 720.

39 Miel6tt Griinvalszky kérdése szdba keriilt volna, Griinvalszky elment a tanacskozasrol, hogy Németorszagba
utazzon. Ld. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangé-
likus egyhazunk képvisel8inek targyaldsa az &llamhatalom képviselgivel, 11. oldal!

40 ,Vet6 Lajos piispokségbe vald visszatérése ligyében az ebédsziinet alatt Dr. Keken Andrés és Dr. Nagy Gyula
szeliden engedékenyebb allaspont elfogadésa mellett érveltek Szabd Jozseffel egyiitt, de ezt véllalni nem tudtam.
Sajnos délutan hamarosan kit(int, hogy nekem fajdalmasan igazam van. A targyalas igen kiélez6dott, foként
Griinvalszky Karoly és Dr. Pélfy Miklés egyhézérulés szamba meng folszélalésa miatt. Ezek az &llam éltal folbérelt
emberek igyekeztek megbizdik teljes megelégedésére rombolni az egyhdzat és papabbak voltak a papandl. [...)
Miklés Imre elnokhelyettes valésaggal ultimatumszeriien jelentette ki, hogy 6k kdveteléseiket jol megfontoltak és
minimalisra csokkentették, ezekbdl semmit lealkudni nem lehet” (Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 15.).

41 Ordass Lajos napldja,1957. nov. 15.
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A targyalasok folytatasat azért kellett ilyen sokara, tobb mint egy héttel késébbre halasztani,
mert november 16-an Magyarorszagra latogatott Vajta Vilmos,”? a Lutheranus Vilagszovetség
teoldgiai bizottsaganak elndke, és Carl Elof Lund-Quist, a Vilagszovetséq fotitkara. Még Horvath
Janos hivta meg 6ket Magyarorszagra 1957 jlniusaban, amikor Genfbe utazott targyalni az Egy-
hazak Vildgtanacsa és a Lutheranus Vilagszévetség vezet6ivel. Ekkor ugyanis — Ordass Lajos piis-
pok ajanlasara és személyes benyomasok alapjan is — igen j6 tapasztalatokat szerzett a korabban
altala is hazadrulénak bélyegzett Vajta Vilmosrdl.** Az itt t6ltott napokrél fonnmaradt egy mind-
eddig ismeretlen jelentés, amelyet Vajta Vilmos készitett a Lutheranus Vilagszovetség vezetdi
szamara. Az angol nyelvii beszamol6 sorra veszi az itt eltdlt6tt napokat és igen személyes ké-
pet nyljt a magyarorszagi és azon beliil is az
evangélikus egyhézi helyzetrél, egy olyan ember ~ fonnmaradt egy mindeddig ismeretlen
szemiivegével, aki tizendt éve latta lequtébb  jelentés,

Magyarorszagot.* Vajta tobb személyes tar-

gyalast folytatott ismerdseivel, régi barataival
és ezen keresztlil maga is tajékozddott az aktudlis evangélikus egyhézi helyzetrél, s maga is
megtapasztalta Ordassék igen nehéz helyzetét.* Itt tartdzkodasuk soran Horvath Janos — burkolt

42 Vajta Vilmos (1918-1998), evangélikus lelkész, aki 1941-ben dsztondijasként Svédorszagba utazott, ahol
el6szor teoldgiai tanulmanyokat folytatott, majd maga is oktatott. 1953-ban lett a Lutherénus Vildgszovetség
teoldgiai osztalyanak igazgatéja, amely tisztséget 1964-ig t6ltotte be, ezt kivetéen a strasbourgi Okumenikus
Kutatdintézet igazgatéjaként mikodott 1981-es nyugdijazasaig. (Bévebben Id. Vajta Vilmos: Hit és élet dssze-
csengése. Kierkegaard — Ordass Lajos folmdcsoldsaban. Keszthely, 1990. 5-8., valamint Reuss Andras: Vajta
Vilmos. Emigrdcio és haza a teoldgus életében. In: Balla Bélint — Deak Péter — Kolczonay Katalin et al. (szerk.):
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem Evkonyve 2009/2010. Budapest—Ziirich, 2010.)

43 Berényi Istvan szazados, az allambiztonsagnal dolgoz tiszt Horvathnak ezt a meghivasat hibas dontésnek nyil-
vanitotta, Lund-Quistet és kiilondsképpen Vajtat pedig kiilondsképpen is veszélyesnek, igy a beutazasukat nem
javasolta. Hogy végiil mégis miért kaptak engedélyt a beutazasra, nem sikeriilt kideritenem. Ez a jelenet azonban
ramutat arra, hogy Horvéth Janos egyrészt még 1957 Gszén is hitelt adott Ordass Lajos szavanak és hajlandé volt az
Ordass-féle egyhézvezetés szamara kedvezni Vajta Vilmos Magyarorszagra hivaséval. A jelentést Id. Allambiztonséagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhézi reakci, 22—24. lap, 1957. nov. 10.

44 A dokumentum sok szempontbél nagyon izgalmas: Vajta Vilmos bejérta fiatalkoranak helyszineit és beszémoléjaban
racsodalkozik, hogy mennyi minden valtozott meg azéta, hogy elhagyta az orszagot. Leirja, hogyan véltozott meg a
korabbi korban tehetésnek, vagy magas tarsadalmi presztizsiinek szamité emberek élete, érdekes beszamolét nyujt
arrdl, hogy mit meséltek neki emberek a Rakosi-korrdl, arrdl, hogy hogyan élték meg, stb. Ld. MNL OL Ordass Ala-
pitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta Correspondence and Documents Ill. 1955-1959.

45 Elolvasta Ordass AEH-nak irt levelét, Keken és Tiir6czy, a latogatés utolsé napjaiban pedig maga Ordass tajé-
koztatta 6t a targyalasok llasérél. Vajta beszélt a mésik oldallal is: Pélfy Mikléssal is volt egy révid eszmecseré-
je, Dezséry Laszl6 piispoki titkaraval (aki Ordass idejében is megmaradt allasaban) Benczir Laszloval és Koren
Emil lelkésszel pedig egy egész estét toltott egyiitt.
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fenyegetésként — nekik is elmondta, hogy a magyar kormany csak azokat fogja baratként ke-
zelni, akik készek segédkezni a szocializmus épitésében.* Lund-Quist és Vajta november 22-én
hagytak el — kétségek kozott — Magyarorszagot.

A térgyalasok* november 25-én délutan 2-kor folytatédtak.”® Ezen Griinvalszky nem jelent
meg (Németorszagban tartdzkodott), Vetd Lajost viszont eljott.* Tdrdczy ezdttal szintén jelen
volt a megbeszélésen. A targyalas hangvétele az allam részérdl ekkorra egészen fenyegetdvé
valt. Horvath Janos rogton a nyitd beszédében kifejtette, hogy az igény, amit tamasztanak az
egyhézzal szemben, nem alku targya. Ok nem azért nyujtjak be ezeket az elvarasokat, hogy azt
megvitassak. Az allamnak ez a minimalis igénye, amelyben elvarjak az egyhaz belatasat.

Miutén erre Ordass azt valaszolta, hogy ,El-

A targyalas hangvétele az dllam részérél nok (r ezeket (igy mondta, mint egy ultimatu-
ekkorra egészen fenyegetdéve valt. mot.”,*® Keken pedig aggodalmét fejezte ki afe-

22

lett, hogy az allam kdveteléseinek végrehajtasa
tobb esetben is valasztasokon mulik, amelyek
végkimenetelét nem tudjék el6re megjosolni, Horvéth azt is kifejtette, hogy 6k, mint az allam,
nem kivannak jogi vitakba bocsatkozni, ugyanis itt a politikai kérdés a donté. Epp ezért az eqy-
hézat is kéri, hogy ne bocsatkozzon jogi érvelésekbe. Az egyhaz torvényeit egyébként is az allam
hagyta jova, akar vissza is vonhatja.** Kijelenti, hogy nincs olyan, hogy szabad valasztas, mert
valasztasi propagandaval befolyasolni lehet az emberek szavazatat. Ha az egyhéz vezetésége
azok mellett fejt ki propagandat, akiket az allam tisztséghez akar juttatni, akkor azok fognak
pozicidba jutni.

Miutan a fenti témékban Ordass és Keken, illetve Miklds Imre és Horvath Janos befejezték a
vitat, Vet Lajos emelkedett szélasra, aki egy hosszi beszédet olvasott fol, amelyben amellett,
hogy az ,ellenforradalom” el6tti egyhazvezetés érdemeit méltatta, a jelenlegi egyhazvezetésrél
fejtett ki terjedelmes kritikat.

46 Ld. MNL OL Ordass Alapitvény Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta Correspondence and
Documents [Il. 1955-1959.

47 V6. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel. 12—16. oldal és MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kdnyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhdzzal kapcsolatos értekezletrdl és
t&jékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrdl, 48—63. oldal

48 Az egyhazi delegacié november 22-én este tartott megbeszélést ez iigyben.

49 A ,haladok” koziil, minden Vajta Vilmosnak tett fogadkozésa ellenére, Palfy Miklds is megjelent (Id. MNL OL Ordass
Alapitvény Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta Correspondence and Documents Ill. 1955-1959.)

50 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jeqyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhdzzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottak-
rél, 50. oldal.

51 Ezzel Horvéth tulajdonképpen azt jelentette ki, hogy ha kell, a jogot félretéve is érvényesitik azt, amit akarnak.
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Efféle ,elvi” megalapozés utan tértek ra a konkrét kérdésekre. A zsinat dsszehivasanak te-
kintetében megallapodtak egy janudri idépontban. Ezutan ismét Vetd Lajos visszatérésének
ligye kerdilt teritékre. Itt — f6képp Keken és Ordass hizédozésara valaszul — Horvéth lesz6-
gezte, hogy, a targyalas [ényege arrél szdl, hogy vajon a jelenlegi vezetés vezetheti-e tovabb
az egyhazat. Ha nem érti meg az allam igényeit, akkor semmiképp sem. Ok, az allam, erre az
esetre is fel vannak késziilve. A targyalas érdemi részét ezittal Ordass zarta le. Kijelentette,
hogy lehetséges, hogy hibas az ¢ éllaspontja, és ha az egyhazi bizottsag nem &ll mellé, akkor
abbdl levonja a konzekvenciét, de 6 akkor sem fog a lelkiismerete ellen cselekedni. Magyaran,
vagy engedik, hogy a lelkiismerete szerint jarjon el, vagy véltsak le. Erre a bejelentésre Horvath
inditvanyozta, hogy napoljak el a targyalast masnap reggel 9 drara. Az este folyaman az egyhazi
bizottsag és az Ordassékhoz hizé Szabé Jozsef folkésziilt a masnapi megmérettetésre, amelyrél
Ordassnak az volt a véleménye, hogy ,azt hiszem, holnap megszakadnak a targyalasok.”

November 26-an reggel 9 6rakor® vette

kezdetét a targyalasok utolsé napja. Az egyha-  vagy engedik, hogy a lelkiismerete szerint

zi és &llami kiildottség teljes volt, az allam altal ~ jdrjon el, vagy valtsak le.

meghivott egyhaziak koziil ezittal csak Mekis
Adém és Palfy Mikiés volt jelen.

A targyalas menetérdl Ordass azt jegyezte fol napléjaba, hogy ,meglehetésen nagy nyugta-
lansagot tamasztott bennem, hogy Horvath Janos igen iigyes targyalasi mddszerrel belevitte bi-
zottsagunkat egynéhany olyan javaslat elfogadaséba — fonntartassal ugyan — melyért nehéz lett
volna papsagunk és az egyhaz kozvéleménye el6tt megallanunk.” Pontosan nem tudhatjuk,
hogy Ordass mire, milyen javaslatokra értette kijelentését, amikor ezt irta. A dolgot azonban
valdszin(ileg a zsinat dsszehivasa kapcsan lehet megragadni. Az egyhézi bizottsag — ellenérzései
ellenére, minthogy ellenérveket nem tudtak ellene tamasztani®® — elfogadta, hogy dsszehivjék a
zsinatot, amelyen célul tliznék ki a harmadik egyhazkeriilet Iétrehozasat. Ebben az esetben
pedig az addigi egyhazkeriiletek felelds vezetGi
mind lemondananak, hogy a harom egyhizke-  elfogadta, hogy dsszehivjak

riiletbe Uj vélasztasok soran keriilhessenek a  a zsinatot, amelyen célul tiznék ki a harmadik

tisztviselok. Ez tulajdonképpen azt jelentette  egyhdzkeriilet létrehozasat.
volna, hogy, ha megvan a harom egyhazkeriilet,

52  Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 25.

53  Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 26.

54 V6. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriék. Evangélikus
egyhézunk képviseldinek targyalésa az allamhatalom képviseldivel, 16-19. oldal. é&s MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrdl és
tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 64—88. oldal.

55 Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 26.

56 A diktatdréra és a terrorra hivatkozni pedig nemigen volt szerencsés.

keresztyén igazsag 116. szam | tanulmanyok

23



akkor az éllam altal kifogasolt személyek is lemondanénak, tehat Tirdczy Zoltan a piispokség-
bél, Zaszkaliczky Pal pedig a piispokhelyettességhdl és igy a helyiikre meg lehetne valasztani
Vetd Lajost és Koren Emilt. Val6szind, hogy ezért is ragaszkodott az allam, hogy a kezdeti folve-
téssel ellentétben ne mérciusra, hanem mar januar kozepére hivjak 6ssze a zsinatot. A személyi
ligyek ,rendezése” Griinvalszky Karoly kérdésén bukott meg. Az egyhazi bizottsag tovabbra is
hatarozottan elzarkdzott attél, hogy Griinvalszky Kérolyt egyetemes fétitkarnak tegyék meg.
Alternativ javaslatként Horvath eldéllt azzal az Gtlettel, hogy ha nem f6titkarnak, akkor sajt6-
el6addénak kell megtenni Griinvalszkyt (jozsefvarosi lelkész allasa mellett), Botta Istvan helyébe,
ez esetben Vedreds Imre maradhatna a f6titkar. Ez a javaslat tulajdonképpen azt jelentette
volna, hogy Griinvalszkyt tenné meg az allam az evangélikus sajtéosztaly vezetéjének. Ordassék
tehat valaszthattak. Vagy megteszik Griinvalszkyt az egyetemes egyhazi iroda vezetdjének,
vagyis fétitkarnak, amely, ha formailag csak egy adminisztrativ, nem annyira rangos pozicio,
de stratégiai szempontbél mindenképpen egy rendkiviil fontos, bizalmi allas, hiszen minden
informacid, orszagos egyhézi iigy az 6 kezén fut keresztiil. Vagy pedig odahelyezik a sajtéosztaly
élére, amely magatol ért6dé modon jelentds pozicid, hiszen az egyhaz teljes sajtdszolgalatanak
irdnyitasa lenne a kezében. Minthogy Griinvalszky a Dezséry-éraban, Dezséry Laszlé mellett,
annak személyes, kozeli munkatarsaként az evangélikus egyhazban a diktatira megszemélye-
sitéje volt és ezért nem egyszer(ien népszerlitlenségnek vagy bizalmatlansagnak, hanem koz-
utalatnak drvendett és mindenki a partéallam bizalmi emberének tekintette,”” Ordassék egyik
megoldast sem valaszthattak. A piispok még megprobalkozott azzal érvelni Horvathnak, hogy
Griinvalszky egyszerre két allast, a jozsefvarosi lelkészit és a sajtdeléadéit nem tudja ellat-

ni, mert mindkettd teljes munkaidét és embert

Ordassék egyik megoldast sem vdlaszthattak.  igényel, s helyette inkabb javasolja, hogy tartsa

meg a lelkészi allast és kapjon helyet a sajtéte-
vékenységben. Horvéth Janos ezt visszautasi-
totta azzal, hogy ha a két allast nem tudja Griinvalszky betdlteni, t6liik még mindig lehet f6titkar
és ez esetben Grod Gyula keriilne a sajtd élére. Nekik mindegy. Ezutan az egyhazi delegacié
megproébalkozott megértetni  Horvathékkal,

ezeért a targyaldsokat egyoldaliian lezarja. hogy mekkora a bizalmatlansag az egyhézban

Griinvalszkyval szemben, de ezt eliitotték azzal,
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hogy a bizalmatlanségot el kell oszlatni.

Egy id6 utan Horvath Janosnak elfogyott a tiirelme. Kijelentette, hogy az egyhazi bizottsag
részérdl nagyfoki és alaptalan bizalmatlansag all fenn az allam irdnyéba, ezért a targyalasokat
egyoldallan lezarja. Ezek utan ultimatumban kinyilvanitotta, hogy innentdl kezdve Mihalyfi Er-
nét tekintik egyetemes feliigyelének, Darvas Jozsefet a déli keriilet felligyel6jének, megtiltjak

57 A nyari egyetemes kozgyiilés résztvevsi — amikor Griinvalszky folszolalt — elkezdtek fiijolni (Id. MNL OL AEH
XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyzékonyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal kapcsolatos
értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrél, 73. oldal).
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az evangélikus egyhaznak, hogy nyugati segélyt elfogadjon és féliilvizsgaljak az egyhaz 6sszes
sajtokiadvanyat. Minthogy az egyhézi bizottsag vallalhatatlan magatartasat 6sszefiiggésbe hoz-
zék Vajta Vilmos és Carl E. Lund-Quist magyarorszagi latogatasaval, ezért sem az orszaghdl valé
nyugatra torténd kiutazast, sem a beutazast eqyhazi személyek szaméra nem engedélyezik. Az
evangélikus egyhaz élére miniszteri biztosként kirendelik Grnék Kérolyt, az egyhaziigyi hivatal
féel6adodjat, aki ellendrzi a kiilfoldi levelezést és az egyhaz hivatalos kormanyzati intézkedéseit.
Horvéth azt is kijelentette, hogy a jelenlegi helyzetért egyediil az egyhdzi bizottsag a felelds,
fonti intézkedéseikkel pedig nem sértik a vallasszabadsagot.® Ordass napléjaban sommasan
igy foglalta 6ssze a torténteket: ,Ami napok 6ta késziil6dott, most bekdvetkezett. Kitort a harc
Evangélikus Egyhazunk és az allamhatalom kozott.”

A targyalasok folyamatét és végkifejletét latva folmeriil a kérdés: vajon milyen el6zetes va-
rakozassal, elvarassal tekintettek az egyes felek a tanacskozasokra? Mire szamitottak az ered-
mény tekintetében? Mennyiben teljesiiltek ezek az elvarasok?

Jollehet hangfdlvétel nem maradt fonn a tér-
gyalasokrol, vagy legalabbis nem tudunk réla, Kitort a harc Evangélikus Egyhdzunk
arrél mindenesetre a targyalasokrél késziilt  és az dllamhatalom kézétt,
jegyzdkonyv és Ordass pro memoridi és naplé-

jegyzetei is tantskodnak, hogy a megbeszélé-
sek nem voltak indulatokt6l menetesek, s6t gyakran igen heves hangvételi megnyilatkozasok-
kal széltak hozza a felek a targyalt kérdésekhez.

Az is egyértelmiinek tiinik, hogy mindkét fél valéban vagyott a békés megegyezésre. Az
allamhatalom mar az elején megtehette volna, hogy bevezeti azokat a szankciékat, amelyeket
végiil bevezetett. De ehelyett négy targyalasi napon (s pontosan két héten) keresztiil igyekez-
tek megtdrni az egyhazi delegaciot, ravenni Gket arra, hogy akaratukat alarendeljék az allamé-
nak. Ennek érdekében mindent igyekeztek elkdvetni. Az, hogy Ordass nem fogja egykénnyen
lenyelni az allami koveteléseket, vilagos volt,

épp ezért mindent megtettek, hogy rakény- igyekeztek megtérni az egyhdzi delegécict,

szeritsék az akaratukat.® Az indulatok jelentds
része egyébként ebbdl fakadt: az allamhatalom
gyakran élt a — burkolt vagy egészen nyilt — fenyegetés mddszerével, és eqy igencsak koncep-
cidzus, indulatos, érzelmi jelleg(i érvelési stilussal (pl.: az &llam annyi mindenben tamogatja az
egyhazat, 6k ennek csak a viszonzasat varjak, stb.).

58 AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal kapcsolatos
értekezletrdl és tajékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrél, 87—88.
oldal.

59  Ordass Lajos napldja, 1957. nov. 26.

60 ABTL3.15 0-13599 /1. Evangélikus Eqyhazi reakcio, 9. lap: ,Papp Istvan” jelentése, 1957. nov. 5..

keresztyén igazsag 116. szam | tanulmanyok

25



Az egyhazi delegacié motivacidit viszonylag konnyen megragadhatjuk. Mar Ordassnak a Hor-
vath Janoshoz irt levele kapcsan lathattuk, hogy a piispok szamara az allammal val6 viszony és
a konfliktusok rendezésének kérdése becsiiletbeli ligy volt. Mindez nem jelenti azt, hogy tulsa-
gosan nagy reményeket fiizott volna a sikerhez — de persze azt sem, hogy a siker lehetdségét
kizarta volna —, viszont gy vélte, hogy egyhazanak felel6s vezetdjeként az a hivatasabdl fakado
kotelessége, hogy mindent megtegyen azért, hogy az egyhaz békességben és szabadon tud-
ja végezni Krisztustol kapott kiildetését. 0 azon keresztény magatartast gyakorolta, miszerint
mindent, amit emberileg lehetséges, meg kell tenni a cél érdekében, magat a sikert viszont az
Isten kezébe kell helyezni.f* A targyalasok soran is ez a mentalitas tiikrozodik az Ordass altal ve-
zetett egyhdzi delegécié megnyilvanulasaiban (a legtobb hozzaszoélas Ordassé és Kekené, tehat
legmarkansabban 6k képviselték ezt a vonalat). Ennek folytan — barmennyire is az ellenkezéjét
sulykoltak Horvathék, illetve a targyalasok kudarcba fulladasat kovetden az egyhazi sajté — az
egyhazi delegacidé sokkal — kiszolgaltatottsagabdl adéddan is — rugalmasabb és kompromisz-
szumkészebb targyalopartner volt, mint az allam. Kompromisszumkész abban az értelemben,
hogy egy bizonyos elvi korlatot at nem lépve — amely korlat ez esetben az egyhaz szabadséga
volt —, hajlandéak voltak mas szempontokat is figyelembe venni, mérlegelni és alkalmazni is (Id.
zsinat és a harmadik egyhézkeriilet kérdése). Az mar eqy masik kérdés, hogy az é&llam részé-

rél a kompromisszumkeészség cimén azt vartak

sokkal rugalmasabb és kompromisszum- volna el, hogy az egyhéz egy az egyben juttassa
készebb targyaldpartner volt, mint az allam. érvényre és tegye magaéva az allam kovete-

|éseit,®> magyaran hddoljon be. Ez egy hatalmi,
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parancsuralmi retorika.

Az éllam motivaciéinak foltérképezéséhez kiindulasi pontként két fontos dokumentumot kell
kiemelniink: az egyik Horvath Janosnak az 1957. szeptember eleji budapesti AEH-konferencian®
elmondott beszéde, amelyben elhangzott, hogy révidtavi céljuk egyrészt levalasztani Ordass
Lajos mellél a reakciés személyeket, masrészt pedig nemzetkozi tekintélyét félhasznalni az
allam érdekében.** A masik dokumentum a ,Karcsi” fedénevii ligynok eqyik, 1957. december
27-én kelt jelentése, amelynek a végén a tartdtiszt megjegyzi, hogy az allambiztonsag is szor-
galmazta az evangélikus egyhdzban a valtozasokat, mert igy néhany iigynokot visszahelyez-

61 Napléjaban tobbszor is taldlhatunk az allammal valé viszony alakulasa kapcsén ehhez hasonlé folsohajtasokat:
Llstenben bizakodom” (Id. Ordass Lajos napldja, 1957. okt. 25.).

62 Léthattuk, hogy Horvath azzal is érvelt a targyalasok soran, hogy 6k minimalisra csokkentették a kovetelései-
ket, ezen nincs mit targyalni, vagy elfogadjak vagy nem.

63 1957.szeptember 2-a és 7-e kozott Budapesten tartottdk meg a Szovjetunié, Romania, Csehszlovékia, az NDK
6s Magyarorszag egyhéziigyi hivatalainak részvételével a nemzetkézi AEH-konferenciat. Bévebben Id. Bordcz
Eniké: Egyhdzf6 viharban és drnyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvalld piispoki szolgdlata. 1. kitet. Buda-
pest, 2012, Luther Kiad6, 450—457.!

64 Borbcz: Egyhdzfd... (63.jz.). 453-454.
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hettek fontos kulcspoziciokba, ahonnan aztan befolyasolni tudjak az egyhézi politikat. Raadasul
— jegyzi meg a tartétiszt — ez sikeriilt is, mert két iigynok jelentds tisztségbe jutott.t®

De vajon ki lehetett az a két {igynok, akire a tartétiszt utalt?

Elészor is ki lehet az a ,Karcsi” fedénevii ligyndk, aki az evangélikus egyhazban bekdvet-
kezett valtozasokrol irt jelentést? A jelentés tartalma az, hogy ,Karcsi” beszamol az egyhdz
és az allam kozotti targyalasokrol, az ennek kovetkeztében bedlld helyzetrdl és valtozasokrol,
valamint értékeli azt az egyhézi baloldal szemszogébdl. Ami az azonositas kapcséan segitségiink-
re lehet, az egy rovid jelenet. ,Utdna néhany
nappal pedig Griinvalszky Karollyal beszélgetve ki lehet az a ,Karcsi” fedénevii (igyndk,

(ti. Szabo Jozsef beszélgetett vele], aki remény-
ségét fejezte ki, hogy az egység és a békesség
az egyhazban létrejon, azt mondta, ez attdl fiigg, hogy hogyan csindljatok a dolgokat, amire
Griinvalszky megjegyezte, hogy csindljuk, mire 6 semmit sem sz6lt.”® A jelentés ezutén éles
kritikat fogalmaz meg Szabd Jozseffel szemben, amiért nem hajlandé egyértelm(ien az egyhazi
baloldal mellé allni. A fentiekbdl logikus a kdvetkeztetés, hogy a ,Karcsi” fedénevii igynok nem
mas, mint Griinvalszky Karoly, hiszen egy négyszemkozti beszélgetésrél gy szamol be, hogy a
beszélgetés egyik résztvevdjét negativ kritikaval illeti. Bar nem kizarhaté, hogy ,Karcsi” egy
harmadik személyt6l (mondjuk Griinvalszkytdl) hallott a beszélgetésrdl, de ennek kisebb a va-
[6szinlisége, mint az eldbbi foltételezésnek. Ez pedig azt is megmagyaraznd, hogy miért keriilt
hirtelen, tulajdonképpen a semmibdl — hiszen 1956. oktdberi lemondésa utéan teljesen eltiint az
egyhazi kozéletb6l — Griinvalszky Karoly az allam érdekldésének homlokterébe, miért akartak
6t mindenéron a f6titkari vagy a sajtéeldadoi poziciok valamelyikébe helyezni.

A tartétiszt altal emlegetett masik ligyndk kilétére is legfeljebb kdvetkeztethetiink. Tudjuk,
hogy a mésik jelentds egyhazi pozicié, amelynek betéltése kapcsan Horvath Janoséknak ha-
tarozott és megmasithatatlan elképzelése volt, az az északi keriilet plispoki széke. Tudjuk azt
is, hogy Vet Lajos piispok ,Veres” fedonéven jelentett az allambiztonsagnak,®” valamint az is
kideriil a forrasokbdl, hogy Vet6 — sajat bevalldsa szerint — szivesebben maradt volna teoldgiai
tanari poziciéban, de az allam ragaszkodott az 6 ,rehabilitalasdhoz.” Ebbél kévetkezik az a

65 ABTL3.1.50-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcid, 20—21. lap: ,Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.

66 ABTL3.1.5 0-13599/2. Evangélikus eqyhazi reakcio, 20—21. lap: ,Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.

67 Ez konkrétan kideriil a ,Veres” fedénev(i ligynok 1957. augusztus 3-i jelentésébdl. Ebben az ligynok — heves
érzelemkitorés keretében — szamol be arrdl, hogy Vetd Lajos piispok — el6zetes igéretek ellenére — nem ka-
pott vizumot az Egyesiilt Allamokba, ahol az Egyhazak Vilagtanacsanak kozponti bizottségi ilésén akart volna
résztvenni, mint a bizottség tagja. Azt is megigérték neki, hogy ezutan meghivjak a minneapolisi vilaggy(ilésre
is, de ez sem valdsult meg. Az ligyndki jelentésben éppen a tartotisztje, Baji LaszI6 leplezi le, aki a jelentéshez
fliz6tt megjegyzésében a kovetkezéket irja: ,A jelentésben figyelembe kell venni, hogy VEeTd Laios pispok (kieme-
lés tolem, I. G.) sért6dottségének és elkeseredésének is kifejezést ad, igy nyilatkozata nem egészen targyilagos”
(Id. ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Eqyhazi reakci6, 14—15. lap: ,Veres” jelentése, 1957. aug. 3.)
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megalapozott foltételezés, hogy a masik ligyndk, akit az allam beépitett az egyhaz élére, Vetd
Lajos piispok lehetett.

A targyalasokkal és a személyi cserék kovetelésével tehat kettds célja volt az allamnak:

1. hogy a kiegyezés kirakatba illé proceddrajan keresztiil megtarthassak maguknak a jol
csengd nevet, Ordass Lajost, akinek személyét és tekintélyét reklamanyagként hasznalhatjak
fol mind a nyugat felé valé kapcsolatépitéshez, mind annak demonstralasahoz, hogy ha Rékosi
bortoneit megjart Ordass egyhdzvezetd lehet egy szocialista orszégban, akkor ott biztosan val-
las- (és eqyéb) szabadséag van;

2. hogy ligyndkoket épitsenek be felelés egyhazi pozicidkba, behélozva az egyhazat a maguk
embereivel, s ezzel Ordasst is olyan személyekkel vehessék korbe, akik éltal elszigetelhetik

attél, hogy a sajat Gtjan jarjon. Magyaran az
kettos célja volt az dllamnak: egyhazat kivantak eziton az &llam iranyitésa
ala betdrni.

A térgyalasok kudarcha fllasa utan bevezetett allami szankcidktdl az &llam azt remélte, hogy
ezek majd Ordass Lajost is jobb belatasra birjak és megtorik. Ujbdli levaltasat tovabbra sem
merték és akartak megkockaztatni (mar csak azért sem, mert neheziikre eshetett az Ordass La-

jos ,markanévhez” fiiz6tt reményeikrdl lemon-
neheziikre eshetett az Ordass Lajos daniuk). Csak 1958 tavaszan — amikor kényte-
»markanévhez” f(izott reményeikrél lemondaniuk  lenek voltak belatni, hogy a piispok sehogy sem
adja be a derekat — szantdk ra magukat arra,
hogy Ordass Lajost masodszor is félreallitsak.
Ezt 1958. junius 24-én meg is tették. A masodik félredllitas hatterének, eseménytérténetének,
a mogotte hizddé indokoknak és motivacidknak a bemutatasa azonban majd egy kovetkezd
tanulmany feladata lesz.

Aldott karacsonyi {innepet kivanunk kedves Olvaséinknak ezzel
az si himnusszal.

Népek megvaltd Istene, Nem férfilinak magja ez,
szlizt6l sziiletve megjeleni, de titkon-valé ihletés,
csodaljak minden szazadok: test lesz az 6rok szent Ige,
Istenhez ill6 sziiletés! megviragzik a sz(izi méh. (...)

(in: Gyiilekezeti Liturgikus konyv 655. 1-2.)
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Mezei Emese

a XVI. szazadban. , A fesziilet, mely itt all, nem
az én istenem, hanem csupan egy jel”?

Vitak és képvita a reformacio koraban

A reformaci6 Gjra parbeszéd targyava tette a képvitat. Hatasa megjelenik a miivészetben, a
képi gondolkodasban és a képekrdl valé gondolkodasban is, hiszen a vallasi iranyzatok mindig is
megteremtették a szamukra megfelelé miivészi formakat és miifajokat, ahogy az abrazoldsok
segitségével a kozvetitett tartalmakat is. Az evangélikus képteoldgia nagyon izgalmas részét
képezte a XVI. szazadban a reformacidval megélénkiilten jelentkezd hitvitaknak.

A mozesi torvénybdl kiindulva — ,,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a kép-
masara, amik fenn az égben, lenn a f6ldon, vagy a fold alatt a vizben vannak.” (2Méz 20,4) — a
protestansok a szentek képeit elsésorban mint a biinre csabitas eszkozeit azonositottak, s meg-
latasuk szerint a kép imadata biin, és nem kelt
bens@séges ahitatot a szemlélében. Maga Luther @ képek nem sziikségesek, de szabadon
Marton (1483—-1546) a kovetkezd kérdéseket  hasznalhatdk

feltéve fogalmazta meg, hogy a képek nem sziik-
ségesek, de szabadon hasznalhatok: ,,»Nem épi-
tett-e N6é, Abrahdm és Jakéb oltart>« Ki tagadhatna ezt? Be kell ismerniink, ez igy igaz. Tovabba:
»Nem Adllitott-e fel Mdzes érckigyét?« [...] Tovabba: »Nem olvassuk-e azt is, hogy két madarat
készitettek a szovetség ladajara’« (2Méz 37,7) Hogyan? Eppen o0da, ahol az Istent akartak imadni?
igy hat meg kell vallanunk, hogy képeket tartani és késziteni szabad, de imadni nem. ..”

Luther Marton Invocavit-prédikacioiban azért is reflektal a képekkel kapcsolatos magatartas-
ra, mert a reformator tavollétében Andreas Karlstadt (1486—1541), a teoldgiai fakultas dékanja
és a wittenbergi gyiilekezet vezet6i a régi (hit emlékeinek, épiileteinek) lerombolasét kovetel-
ték, aminek kovetkeztében templomok berendezéseit szortak az utcdra, oltarokat, képeket
és szobrokat zlztak. Karlstadt a Képek fronfosztdsa cimi, kifejezetten képellenes irasat még
ebben az évben, 1522-ben jelentette meg.®> Miivében a képek el6tti ahitatot az imadattal azo-

1 Luther Mérton: Nyolc prédikacié Wittenberg népének 1522. marcius 9—16-ig. Magyar Luther Fiizetek 3. Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 1994, 23.

2 Szebik Zs. ford. Luther Marton: Prédikacié Wittenberg népének Invocavit utani keddre. In Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott miivei 6. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 226.

3 Karlstadt, Andreas: Von Abtuhung der Bylder / und das keyn Betdler unther den Christen seyn sollen. Wit-
tenberg, 1522, Karlstadt. A képrombolashoz lasd Feld, Helmut: Der Tkonoklasmus des Westens. Leiden — New
York — Kgbenhavn — Kéln, 1990, E. J. Brill.
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nositva — az egyediil Istent megilletd imadat miatt — azokat az 6 ellenfeleiként hatarozta meg.*
Ennek mentén azt hirdette, hogy a keresztyének kdrében ne legyenek képek, s ha vannak, ki
kell irtani 6ket.

Erdemes még eqy 1530-ban terjesztett, Niirnbergben kiadott roplapot is megemliteniink. A
mi a képkultuszt és a képellenességet is kellg ironiaval szemlélve reagal a képvitakra. A sze-
gény tldozott balvanyok és templomi képek panasza a kérdéses alkotasokat szélaltatja meg,
azok folytatnak szatirikus panaszbeszédet. Diskurzusuk segitségével igen j6 érzékkel fogalmaz-
za meg kritikdjat a szerz6 — feltehet6leg Thomas Blarer (1499-1567) konstanzi reformator
—, miszerint a képek elpusztitasa csupan a képek tulzott tiszteletének a masik oldala: ,,Hiszen
ti magatok emeltetek minket egykor balvanny4, akik most nevettek rajtunk. Miért réjatok fel,
hogy gy alltunk a templomban, mint valami mennyei haznép, és (igy fényeskedtiink, mintha
magunk akartunk volna Isten lenni? [...] Minden betegségben hozzank fohaszkodtak [...], és
mint valami istennek aldoztak nekiink, az igaz Isten nagy cstfsagara. (... M)i nem vétettiink. Ezt
[...) ti magatok kezdtétek veliink, akik egyéltalan nem csiiggtiink az életen.” A miihoz Erhard
Schon (1491 k. — 1542) készitett cimlapmetszetet (1. kép), amely ugyancsak tele van tobbrétii
utalasokkal, igy tobbek kozott megjelenik egy olyan alak is, aki egy fesziiletet vesz magara,
hogy azt tiizhoz cipelje, nem gy, ahogy Maté evangéliumaban olvashatd: ,»Vegyétek magatok-
ra az én igamat«” (Mt 11,29).

A képellenes megmozdulasok kiilondsen érdekes jelenségnek szamitanak a nyomtatas fel-
taldlasa utan. Az dbrézolasok — legyenek azok szentképek vagy nyomtatott élclapok — sokkal
elérhetdbbek lettek, a képeket még nagyobb szamban lehetett megvasérolni és tisztelni, de
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4 Belting, Hans: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. Budapest, 2009, C. H. Beck Verlag — Atlantisz Konyvkiado,
258. Belting arra is felhivja a figyelmet, hogy e képellenesség mellett Karlstadt munkajénak boritéjét megle-
pden diszes, narrativ elemek diszitik, pdre kariatidak, harsonézé angyalok, s alul Abraham és fia torténetének
részlete tarul elénk.

5  Karlstadt: Von Abtuhung der Bylder... (2. jz.), 2.
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elhajitani és megsemmisiteni is. Luther Marton prédikacidibdl kideriil, hogy bar veszélyesnek
tartotta a képeket azok helytelen hasznalata miatt, szerinte nem lehet a templom kiiiritése az
egyhaz megtisztitasanak maddja.

A képrombolas egyrészt anakronisztikus, mert a régi képeket tamadja. Azokat az abrazo-
lasokat szamiizi, amelyek a hozzajuk f(iz6d6 hagyomany miatt értékesek, nem a XVI. szézadi
képeket tamadja. Masrészt a képek megsem-
misitése mindenkoron egy-egy kultira ellen A képellenes megmozduldsok kiilénésen
intézett hatékony eszkozként jelenik meg a  érdekes jelenségnek szamitanak a nyomtatds
torténelemben, igy vilagos, hogy miért ehhez az  feltaldldsa utan.
eszkozhoz nydinak egymastol térben, id6ben és

kultaraban is tavoli kozosségek.

Az evangélikusok képellenessége atipikus — Luther is azt mondja, hogy a képekkel valé visz-
szaélés (!) az egyetlen ok, amiért le kellene ket rombolni® —, a templomi berendezéseket érin-
t6 villongasokkal szemben jellemzébb a képekhez vald viszonyukra, hogy 6rokségként kezelik a
kézépkori hagyomanyokat. Ezt jol mutatja, hogy tobb kdzépkori eredetii és disz(i templom kifes-
tését is érintetleniil hagytak.” Jol illusztrélja a képekkel kapcsolatos allasfoglalasukat a katolikus
francia utazd, Pierre Lescalopier (1550 k. — 1597 u.) feljegyzése is, amelyet Keresztényfalvan
(Cristian, Romania) tett 1574-es latogatasakor irt le. Utinapléjaba a kovetkezoket jegyezte fel:
LItt @ miénkhez hasonl6 templomra talaltam, s miutan beléptem, meghallgattam esti, latin nyel-
vii istentiszteletiiket, ami orommel toltott el; am amikor az ének végén ezt imadkozték: »és
pusztitsd el a papista és torok zsarnoksagot«, felismertem, hogy lutheranusok. Szent torténe-
teket abrazold festett {ivegablakaik és a falfestményeik nem kiilonbéztek a mieinktdl, miként
papjaik viselete is megegyezett a mieinkével.”®

A rénk maradt lutheranus templomi beren-  t0bb kézépkori eredet(i és diszii templom
dezéseket és ismert megrendeléseket tekintve  kifestését is érintetlentl hagytak.

is elmondhatjuk, hogy a kozosségek hasznalnak
képeket (az egyéni &hitat képi eszkozeirdl nem
is beszélve). Azonban eltérést tapasztalunk 6rokolt és megrendelt abrazolasok tartalmi hang-
sllya, ikonografiai koncepcidja, teoldgiai mondanivaléja kozott, hiszen (az (j) vallasi felfogasok
jelennek meg a(z j) képfelfogasokban is.’ Ez az, ami miatt a XVI. szazadban, mar a reformato-

Luther: Prédikdcio... (1. jz.), 226.
llyen Szészhermény (Harman, Romdnia), Medgyes (Medias, Roménia), Berethalom (Biertan, Roménia),
Barcaszentpéter (Sanpetru, Romania) temploma is. Lasd Jané Mihdly: Szinek és legenddk — tanulmdnyok az
erdelyi falfestmények kutatdstorténetéhez. Csikszereda, 2008, Pallas-Akadémia Konyvkiado.

8 Benda Gy. — Benda K. — Tardy L. ford. Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574). Békéscsaba, 1982, Eurépa
Konyvtér, 64.

9  Belting: A hiteles kép... (3. jz.), 249-312.
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rok tanitasa alapjan elkésziilt képeket ismer-
niink kell és tudnunk kell értelmezni a refor-
macié arnyaltabb megértéséhez.

A reformacié6 képhasznalataban jelentds
szerep jutott a nyomtatott lapoknak. Ezek se-
gitségével a felekezetek kozti aktiv vita min-
denki szamara kovethetdvé valt. A képek és
az anyanyelven megfogalmazott, rovid, tomor
feliratok segitették az iizenet biztos dekddola-
sat (a képek az olvasni nem tudok szédmara is
nyilvanvalé médon kozvetitették a kivant tar-
talmat). A képek kiilondsen hatékony eszko-
zeinek bizonyultak mind az (j eszmék népsze-
risitésének, mind a masik fél negativ szinben
valo feltiintetésének, igy a katolikus egyhaz
kritikaja mellett a reformaci6 elképzeléseinek
népszerisitésére is alkalmasak voltak. Ez ah-
hoz vezetett, hogy a propaganda a karikatura
és az élclapok szintjén is megjelent, és a na-
gyobb kdzonséghez is eljutott.

A papasadg szatirajat abrazolé metsze-
tet 1555-ben készitette el Melchior Lorck

(1526/27-1583) (2. kép).® A karikatiran harom fejjel abrézolva latjuk a papét: a kozépsé
fején tiara van, a jobb oldalon (jsziilott feje van, mig a bal oldali fejen turban lathatd. A kép a

a propaganda a karikatura
és az élclapok szintjén is megjelent,
6s a nagyobb kbzbénséghez is eljutott.

katolikus egyhdz démoni természetét igyekszik
hangsulyozni, igy az egyik keze és laba gro-
teszk, egyaltalan nem mondhaté emberszeri-
nek, sarkanyfarka van, ami kilég a papai kontds
aldl. A kontds csatjan egy békat latunk, ami a
hamis vallas szimbdluma. A sarkany és a hamis

proféta szajabél a harom tisztatalan lélek békahoz hasonlé alakban jon el6 Janos apostol lato-
mésa szerint (Jel 16,13). A béka az eretnekek jelképe! A papa jobb kezével érméket ad at az

el6tte allo, katonaként abrazolt alaknak.

A kép a protestansok szemszogébdl lattatja a katolikus felekezetet és eszerint latta el attri-
bdtumokkal: a papa hibrid jellegével arra utalnak, hogy az egyhézat egy animalisztikus, diihddt
természet vezeti, aki a sajat védelmének érdekében megvesztegeti a katonasagot.

10 20,3x12,7 cm, Metropolitan Museum, New York: The Elisha Whittelsey Collection, The Elisha Whittelsey Fund,

Itsz. 53.677.5.
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A pépét Antikrisztusként, a babiloni
szajhaként vagy a szamarhaton Jeruzsa-
lembe vonulé Krisztussal szemben pom-
pas paripan, gazdag Oltozetben lattatd
glnyrajzok nem maradtak valasz nélkiil.
Hans Brosamer (1490 k. — 1554) egy
pamflethez készitett képet Lutherrdl,
ami Johannes Cochlaeus (1479-1552)
1529-es munkajat kisérte.!* A képen egy
hétfejii fels6testet latunk, ami egyér-
telm{ utalas Janos jelenéseinek hétfeji
vadallatara, amely a tengerbdl bukkan fel
a végitéletkor (Jel 13,1). Az Antikrisztus-
ra valé utaldssal természetesen Luthert
akarték az 6rdoghoz hasonlitani (3. kép).

A kép azt sugallja, hogy Luthernek
annyi arca van, hogy nincs is sajatja, illet-
ve csak hamis arca van, tehat egyikben
sem lehet megbizni.’? Az iizenet sikerét
az is biztositotta, hogy id. Lucas Cranach
(1472-1553) német festdnek koszonhe-

t6en a reformator életdtjanak meghatarozo allomasairél mindig késziilt portré, tehat segitségé-
vel Luther ismert volt mint Agoston-rendi szerzetes, mint doktor vagy épp mint Junker. Eletének
menete szerint a Luther-portré is véltozott, s ezt hasznalta ki e metszet is. A fejek nemcsak
a teoldgia doktoraként, Agoston-rendi szerzetesként, de Barabasként — tehat rabloként —

megjelenitik.®

11 Hans Brosamer: Martin Luther Siebenkopf (Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum), fametszet Johannes
Cochlaeus Lutherus Septiceps cim{ munkajéhoz (Leipzig, 1529, Valentin Schumann). A Luther-ikonogréfia-
hoz lasd Warnke, Martin: Cranachs Luther. Entwiirfe fiir ein Image. Frankfurt a. M., 1984, Fischer. Kauf-
mann, Thomas: Luther als Held. Einige Bemerkungen zur friihreformatorischen Text- und Bildpublizistik. In
Aurnhammer, Achim — Pfister, Manfred (szerk.): Heroen und Heroisierungen in der Renaissance. Wiesbaden,
2013, Harrassowitz Verlag, 85—114. /Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 28./ Scribner,
Robert W.: For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation. 2. kiad. Oxford,

1994, Clarendon.

12 Luther Méarton ,sokarcisagaval” foglalkozik a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek honlapjan elérheté
Luthermania — Aussichten einer Kultfigur cimd kiallitas: http://www.luthermania.de/ (megnyitva: 2017. okt. 23.).

13 Warnke: Cranachs Luther... (10. jz.), 51.

Qiebm’kopﬁ'e mammﬂutbera

Vo Sochwirdigen Sacrament des Altars [ D
Doctor 0. Coclens.
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A Luther Martont hét fejjel megjeleni-
t6 abrazolasra hétfejli papaval reagaltak,
amely az egyhazat mint az 6rddg kiralysa-
gat jeleniti meg: a kép- és hitvitak nyilvanos
lefolytatasanak kézenfekvd eszkoze volt a
nyomtatott képek, roplapok hasznélata. A
képeken jellemzéen a két ,vitaz6” feleke-
zet jelenik meg, és folyamodik Krisztushoz
igazsagtételért. Az ellenfeleknek altalaban
dllatfejiik van — ilyen a papaszamar is —,
mig a megrendeld fél tagjai portrészer(ien,
a sajat felekezet tagjainak képében jelennek
meg, gyakran az ismert reformatorok kisé-
retében.’®

Luthernek az id. Lucas Cranach és sajat
maga altal tudatosan kialakitott és rendsze-
resitett reformatori képmasa mellett érdekes
adalék Hans Holbein (1497-1543) munkaja
is, amely Luthert Hercules Germanicusként
jeleniti meg (4. kép).® A reformator agy
fesziill a kolni féinkvizitornak, Jacob van

Hoogstratennek (1460—1527) — vallan oroszlanbérrel, kezében buzogéannyal — ahogy Héraklész
a hidranak. A f6ldon a mar legy6zott Arisztotelész, Aquinéi Tamas, William of Ockham és Peter
Lombard.”

14

15
16

17

Az asszonytest(i, szamarfej(, keze helyein elefantlabakkal bird, pikkelyes &bt és hétsé felén sarkanyfejii lényt
Luther a papa szimbélumaként interpretalta, a grafikat Cranach készitette a répirathoz. Melanchthon szerint
a ndi test a szerzetesek és egyhazi vezetdk tisztatalan fajtalankodasait, az 6korlab az egyhdz szolgait, az ele-
fantlab az egyhdz erdszakossagét, a szamarfej pedig magat a papat jelképezte. Luther Marton: A papaszamar
és a baratborju. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrfon miivei. A reformdczié négyszdzados forduldjd-
nak dromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1917, Luther-Tarsasag, 1-18. (http://medk.
lutheran.hu/files/Luther_Masznyik_04_p_001-488.pdf [letdltve: 2017. okt. 23.])

Belting: A hiteles kép... (3. jz.), 251-253.

Ifj. Hans Holbein: Martin Luther mint Hercules Germanicus (Zentralbibliothek, Ziirich), 1519, fametszet. In Miil-
ler, Christian et al. (szerk.): Hans Holbein the Younger. The Basel Years 1515-1532. Miinchen—London, 2006,
Prestel, 126.

Luther Arisztotelész-kritikajarol: Ittzés Gabor: Reformaci6 és kultdra. Luther, Melanchton és Arisztotelész a
wittenbergi eqyetemen a XV|. szazad elején |. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2014. 2. sz. 21-30.
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[ttzés Janos

Rendhagyé konyvismertetés

Asendorf, Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.):

Leuenberg — Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik
zur Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa.
Berlin—Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur, 367 o.

El6z6 szamunkban' kezdtiik el az ismerkedést azzal a 367 oldalas, figyelemre méltd
(Leuenberg — konkordia vagy diszkordia? Az eurdpai reformdtori eqyhdzak megdllapoddsdnak
okumenikus kritikdja cim() kétettel, amelyre Terray Laszlo néhai lelkész testvériink hivta fel e
sorok irdjanak figyelmét. Akkor — nem titkoltan a figyelemfelkeltés szandékaval — az egyetlen
hazai szerz6, Ordass Lajos piispok levelét és a témaval kapcsolatos néhany napléfeljegyzését
kozoltiik. Jeleztiik azt is, hogy szandékunk szerint az elsé benyomast jelentd Ordass-levél utan
visszatériink még a kotethez — most ezzel a rendhagyd konyvismertetéssel, a késébbiekben
pedig egyes irasok ismertetésével. Maris jeleznem kell, hogy terjedelmi okok miatt tobbszor
valéban csak ismertetésrdl lehet szd; ezen tul legfeliebb a lapunk befogadoképességét nem
meghaladdé néhény iras forditashan valé kozlésére gondolhatunk. Azt is meg kell még emli-
tenem, hogy egy, a konyvkiadas jogi kérdéseiben jartas németorszagi tanacsadénk javaslata
szerint most is, és valdszin(ileg még a késdbbiekben is tanacsos az alabbi jegyzet, s kiilondsen
is a fontos informdcio kozlése?

Azért is neveztem rendhagydnak ezt a konyvismertetést, mert nem szokvanyos az, ha egy
tobb mint negyven évvel ezel6tt kiadott konyvre csodalkozik ra dgy, ahogy mi tettiik, a mai
olvaso. Es azért is, mert — gondolva az egyes
irasok késébbi ismertetésére, illetve esetleges
forditdsara — a tanulmanyok, hozzészélasok tar-  a tartalomjegyzék énmagaban is figyelem-
talmi dsszefoglalasat mell6z6m, és most pusztan  re méltd, kétszeresen is.

a konyv tartalomjegyzékének és a kiadok, szer-

keszt6k el6szavanak kozlésével mutatom be a
kétetet olvasoinknak. Nincs kétségem afel6l, hogy a tartalomjegyzék 6nmagaban is figyelemre
méltd, kétszeresen is. Eqyrészt a szerzok névsora, masrészt pedig a tanulmanyok, irasok, hoz-

1 lttzés Janos: Bevezetés Ordass Lajosnak a Leuenbergi Konkordidhoz fiizott megjegyzéseihez. Keresztyén Igaz-
sdg, Uj folyam, 2017. 3. sz. 5-9.

2 Asendorf, Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.): Leuenberg — Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik zur
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. Berlin—Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur. FONTOS INFOR-
MACIO: A nevezett kinyv kiaddi jogosultsdgdval rendelkezd személy vagy szervezet nem volt fellelhetd, ezért
aki ezzel a joggal rendelkezik, kérjiik, haladéktalanul jelentkezzék lapunk kiaddjindl!
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zész6lasok cimei elegendének tlinnek az elsé benyomasok szerzéséhez. Hogy a szerzék névsora
elsdsorban a teoldgiaban jartas olvasdink szamara sokatmondd, abban biztos vagyok. De ami-
kor majd visszatériink egy-egy tanulmanyra, igyeksziink roviden bemutatni az éppen aktudlis
szerz6t is. Azoknak a kedves olvaséinknak pedig, akiknek a szerz6k névsora nem sokat mond,

a bizalmat kérem: higgyék el nekem, hogy nem ok nélkiil neveztem azt figyelemre méltonak!
Az is tény, hogy a Terray Laszlval folytatott korabbi beszélgetésiink folyaman nem deriilt ki,
hogy az a kdnyv, amelyikben az altala emlitett Ordass-levél megjelent, mar a masodik kiadvanya
a német—skandinav teoldgiai konferencianak. Mégsem érezziik megalapozatlannak szerkeszt§sé-
giinknek azt a gondolatat, hogy a reformacié 500. évforduldjara koncentralé hazai {inneplések —
egyhazunk szamara olykor nyugtalanité — kon-

érdemes a Leuenbergi Konkordia inspirélta textusdban érdemes a Leuenbergi Konkordia
egykori tanulmanyi munkaval, legalabb inspiralta egykori tanulméanyi munkaval, legalabb
vazlatosan, megismerkeaniink. vazlatosan, megismerkedniink. Még ha ez csak a
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szamunkra elérhet6 2. kotettel torténik is.
A Tartalomjegyzék a kovetkezo:

1. Biblikus teologia
Oscar Cullman: Okumenizmus a bibliai karizmafogalom fényében
Karl Heinrich Rengstorf: Ut omnes unum sint [Hogy mindnyéjan egyek legyenek]. Az egyhaz
egysége Janos evangéliuma szerint

II. Rendszeres teologia

Peter Brunner: A Leuenbergi Konkordia és Eurdpa lutheranus egyhazai

Karl-Hermann Kandler: Leuenberg Il. az trvacsorarél. Konkordia?

August Kimme: Reformatori megalapozasti konszenzus? A Leuenbergi Konkordia méltatasa
és elemzése

Walter Kiinneth: ,Leuenberg” a korszellem dsszefiiggésében

Simo Kiviranta — Tuomo Mannermaa: Genezis és struktdra Il. A Leuenbergi Konkordia
egységességének problémaja

Anders Nygren: Doctrina Christiana (A keresztyén tanitas]

Hermann Sasse: Sancforum Communio (A szentek kozossége]

Seppo A. Teinonen: Satis est. Augustana VII [Elegendd. Az &gostai hitvallas 7. cikke)

1. Okumenikus kérdések

Albert Brandenburg: A Leuenbergi Konkordia tervezete egy katolikus teologus szemével
Jargen Glenthgj: Ne irjatok ala!
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Jobst Schone: Kurzusvaltés a Lutheranus Vilagszovetségben. Megfigyelések az otddik
nagygyliléssel kapcsolatban, Evian 1970

Ronald Williams: Egy anglikan megjegyzés a Leuenbergi Konkordidhoz

Jiirgen Winterhager: Régi és (ij 6kumené

IV, Levelek és vélemények

Az Evangélikus Imakozosség Bajor Konventjének nyilatkozata

Otto Diener: A Leuenbergi Konkordia és a diaszpdra

Hermann Dietzfelbinger — Kurt Schmidt-Clausen: Levél dr. Appel f6titkarhoz (1973. oktéber 12.)

Wolfram v. Krause: A Leuenbergi Konkordia. Vélemény (1974. januar 8.)

Hans Liermann: A Leuenbergi Konkordia tervezete és az egyhdzi jog

Ernst Sommerlath: A Leunbergi Konkordidhoz. Tanacs a Lutheranus Egységmii részérdl
(1973. november 24.)

Ordass Lajos: Néhany megjegyzés a Leunbergi Konkordidhoz (1973. augusztus 17-én kelt
levél)

A bécsi Evangélikus Egyhazf6tanacs feljegyzése (1973. jlius 5.)

Oskar Sakrausky: A Leunbergi Konkordia. Piispoki jelentés a lelkészkonferencian, St.
Pélten, 1973

Oskar Sakrausky: A Leunbergi Konkordia. Analizis

Giinther Schlichting: Leuenberg, az 5kumené akadalya. Allasfoglalas a Leunbergi Konkordia
végleges valtozatahoz

A Lutheri Ertelmezésii Bel- és Kiilmisszioi Kozosség (bejegyzett egyesiilet) teoldgiai
bizottsaga

V. Leuenberg a gyiilekezet nézdépontjabol
Rudolf Arendt: Evangéliumi szabadsag és politikai hatalomgyakorlas
Sven 0. Berglund: A Leunbergi Konkordia ,alulrél” vagy ,a gyiilekezet fel6l” nézve
Friedrich-Wilhelm Kiinneth: Utész4
Ulrich Asendorf: Konzekvenciak

VI. Fiiggelek
Az eurdpai reformatori egyhazak konkordidja (Leuenbergi Konkordia), 1973. marcius 16.

Végiil pedig A szerkeszt6k elészava

A Leuenbergi Konkordidval foglalkozé két kotet kiadoi szivbdl jové kotelességiiknek tesz-
nek eleget, amikor kdszonetet mondanak minden munkatarsnak a nem vart készségiikért és
segitségiikért.

A munka a Ratzeburgban 1972. majus 24—28-ig tartott német—skandinav teoldgiai konfe-
renciaval kezd6dott. Majd folytatodott az 1972. jlinius 25-i Ratzeburgi tézisekkel. Az els6 kotet
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beosztasa a svédorszagi Lundban 1972. szeptember 8—9-én tartott elsé konzultaciéra megy
vissza, a masodiké pedig az 1973. jlnius 21-22-én ugyanott tartottra.

Meglepden gyorsan kialakult a két kotet munkatarsi kore, amely ismert lutheranus teol6-
gusokbdl all, és amely a masodik kdtetnél néhany neves okumenikus szerzével is kiboviilt. A
munkatarsak spontan készsége részben azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a Leuenbergi Kon-

kordia hivatalos egyhézi kezelése mind a mai
napig adés maradt a Iényeges teoldgiai kérdé-

Ezaltal olyan hianyok keletkeztek, amelyek sekre adandd valasszal. Ezaltal olyan hianyok
Okumenikus szempontbdl aggasztoak. keletkeztek, amelyek dkumenikus szempontbdl
aggasztoak.

Kiilon kdszonettel tartozunk Anders Nygren
plispoknek az elsd kotethez irt eldszavaért, a masodikhoz valé hozzajarulasaért és nem utolsé-
sorban tanacsaért, amellyel az egész munkat kisérte. Reméljiik, hogy mindkeét kotet hozzajarul
a mai 6kumenikus munka egyik legfontosabb kérdéséhez.

Ulrich Asendorf
Friedrich-Wilhelm Kiinneth

Ki az Atyaval orok-eqy,
a test pancéljat folveszi,
mi testiink gyongeségeit
0rok erdvel hatva at.

Immar fénylik te jaszolod,
az éjbél Gj nap tdmadott,
mit nem borit el semmi éj,
sziinetlen hittel tlindokol.

Urunk, dicsériink tégedet,
aki a Szliznek Fia vagy,
Atyédat és Szent Lelkedet
orokké, minden szézadon.
Amen.

(in: uo. 6-8.)
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Oros Laszlo: Felsdszeli és az Endreffyek.
Felsoszeli, 2015, (Endreffy A.], 408 o.

Oros Laszl6 fels6szeli sziiletés(i, a helyi gyiilekezet tagja, nyugdijas alezredes, katonai mér-
nok, a Bibliotheca Pro Patria konyvtéar faradhatatlan gydjtdje és tulajdonosa, elkotelezett lo-
kalpatridta, évekkel ezel6tt megirta gyiilekezete torténetét.! Késébb Ujra irashoz fogott, hiszen
el akart mondani ,,minél tébbet a harom Endreffy lelkészrdl, akik élete és munkaja annakidején
teljesen dsszefonddott FelsGszelivel” (4). A kdnyv irdsahoz felhasznélta addigi kutatasainak a
gyiilekezet torténetében még fel nem hasznalt adatait, az Endreffy csaladtol kapott irott emlé-
keket, 4tnézte a mar nehezen fellelhetd korabeli egyhazi tjsagokat. Ujabb konyve — Felsdszeli
és az Endreffyek — ,Endreffy Zoltan egykori felsdszeli evangélikus s. lelkész sziiletésének 100.
évforduldja tiszteletére” 2015-ben jelent meg. Az elkésziilt m{i egyszerre gyiilekezet- és csa-
ladtorténet, a kett6 nagyszer(i otvozete. Szé-

les kitekintés(i, mert bemutatja az Endreffyek  egyszerre gyilekezet- és csalddtorténet, a

néhany harcostérsét is — példaul Fizély Odént  kettd nagyszer( tvizete.
vagy Egyed Aladart —, akikkel kdzelebbi barat-

sagban voltak. Ugyanakkor hitelességre torek-
szik, ezért kozol fontos szemelvényeket a lelkészek irasaibdl. A konyv tudomanyos szinvonalat
pedig a jelentds szamu felhasznalt irodalom és a haromszaznal tobb jegyzet biztositja.

A konyv alapossaga mellett olvasmanyos, s ezt azzal még noveli is a szerzd, hogy sokszor
kilép a tények felsorolasa mdgiil, s egyes szam elsé személyben fogalmaz (pl. ,megtalaltam a
sziilok adatait” (6], illetve — miutan id6kozben a csalad tobb agra szakadt — ,,igy hat utanuk mar
nem kutattam” (7]). Ezzel a médszerrel mintegy beavatja az olvasot a gyiilekezet- s a csaladtor-
ténet kutatasanak nem konnyd, de eredményt hoz6 folyamataba.

Az Endreffy csalad felmendi Ondrassech, illetve Ondrassovych néven a Trencsén megyei
Boséacon éltek, s az ott sziiletett Gydrgy, majd fia, Janos életiik nagy részében békéscsabai
iskolakban tanitdskodtak, s az utdbbi — testvé-
reivel egyiitt — 1844-ben magyarositotta nevét ~ a csaladra tehat jogosan
Endrefyre. (A csaldd nevében ekkor még csak  haszndlhatjuk az ,droni hdz” megjelélést.
eqy ,f” szerepelt, kés6bb keriilt hasznélatba a

két ,f” irdsa.) A két tanitonak teoldgiai végzett-

sége is volt, kantori szolgalatot is végeztek, a csaladra tehat jogosan hasznalhatjuk az aroni haz
megjeldlést. 1800-t6l kezdve napjainkig, tobb mint kétszéz éven keresztiil alltak egyhazunk
szolgalataban.

1 A Felsdszeli dgostai hitvalldsi evangélikus egyhdz torténete. Piliscsaba, 2011, Fébé (szlovakul 2014).
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Az els6 lelkész, id. Endreffy Janos (1848—1938) Szarvason szerzett érettségi utan a pozsonyi
teoldgian végzett, majd eqy éven at Jénaban egészitette ki teoldgiai tudasat. Székacs piispok
szentelte fel 1869-ben. Segédlelkészként szolgalt Tétkomldson és Pilisen, helyettesitett Cso-
médon. Fét elsd lelkésze volt 1876-t6l, majd haroméves szolgalat utdn Domonyra tavozott. A
domonyi lelkészi éllast a gylilekezetek s az egyhazi hatésag hozzéjarulasaval cserélte el 1887-
ben Szilard Janos felsdszeli lelkésszel. Ott szolgalt nyugdijazasaig, 1911-ig. Lelkészi miikddése
alatt a gyiilekezetnek szamos feladatot kellett elvégeznie: iskolabdvités, templomrenovalas, a
pardkia épliletének korszerdsitése stb. Endreffy bevezette marcius 15-e és a reformacié emlék-
napja templomi megiinneplését, gyaszistentiszteletet tartottak Kossuth Lajos haldla alkalmaval.
Jelent6s belmissziéi munkat inditott be (pl. az ifjisagi munkat, templomi misoros alkalmakat,
el6adassorozatot a teoldgia tanarainak meghivaséaval.) A lelkész jelentds egyhdzmegyei felada-
tokat is kapott. Kézben csaladi életét feleségének Budapestre koltozése arnyékolta be, s egyik
leanyanak, Eugénianak tragikus halala. A konyv hosszan foglalkozik id. Endreffy Janos irodalmi
tevékenységével. Megirta a gyiilekezet torténetét, ez a mii az 1901-ben tortént egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyv szerint ,az egyhaz Krénikdja”. Egyhazi lapokban, gy(jteményes konyvekben
t6bb mint szaz irasa jelent meg, legjelentdsebb miivei a bibliai targyd szindarabok (Jefte fo-
gadalma, Manassé, Bileam, Keresztelé Jdnos), koziilik az els6t nemcsak a helyi fia-
talok, de szerte az orszaghan mas evangélikus és reformatus gyiilekezet ifjai is bemutattak,
pl. Balogivanyiban, Gy6rott, az erdélyi Lippan; s6t Békéscsabéan szlovakul, Gélnichanyan pedig
németiil is eldadtak. Nyugdijasként, amikor mér fia volt Felsészeli lelkésze, 1918-t6l 1938-ig
megbecsiilt 6regként ott, a régi falujaban élte hatralévd idejét.

A csalad kovetkezd lelkész tagja, ifj. Endreffy Janos sziilei negyedik gyermekeként 1891-ben
Felsdszelin sziiletett. Fasori didk majd pozsonyi teoldgus volt. Teoldguskoranak nyarait a német-

orszagi Bethelben és a neuendettelsaui diako-

1918-38-ig megbecsiilt dregként, niai intézetben toltotte. Baltik Frigyes szentelte
ott a régi falujaban élte hatralévé idejét. lelkésszé 1913-ban, Selmecbanyan segédlel-

kész, majd négy éven &t lajoskoméaromi lelkész,
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kozben masfél éven at tabori lelkészi szolgala-
tot teljesitett az orosz és az olasz fronton. Mar fiatalon sorra jelentek meg irasai Gjsagokban
és gylijteményes kiadasu konyvekben.? 1918-ban a pozsonyi teolgiara tavozé Podmaniczky
Pal helyére Felsészelibe, édesapja drokébe keriilt. Hamarosan bekapcsolédott az egyhdzme-
gye, s6t az egyhazkeriilet munkajaba, a gyiilekezetben pedig feleségével egyiitt foglalkozott
a gyermekekkel és az ifjlsaggal, az utobbiak kozott a legényegylet és a leanykor keretében.
A trianoni dontés miatt Fels6szeli Csehszlovakiahoz keriilt, s neve Horné Salibyra valtozott. Az

2 Endreffy Janos: A hdbori theoldgidia. Nagybérzsony, 1916, Evangélikus Lap; Endreffy Janos — Fizély Odén
(imé&dsagaibdl dsszeallitotta Szimonidesz Lajos): Isten kizelében. Enek és imddsdgos konyv katondk szdmdra. Bu-
dapest, 1915. Scholz; Kapi Béla (szerk., dsszedll.): Haborii és vallds. Felolvasdsok gyiijteménye gyiilekezeti valldos
esték haszndlatdra. Kormend-Debrecen, 1916, Dunéntli ev. egyhazker. evangéliomi egyes. — Hegeddis és Sandor.
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evangélikus egyhaz piispok nélkiil maradt, az 4j allam — valésziniileg a rendezés meggyorsitasa
(j egyhazkeriilet beosztasat, hatarait allami rendelettel szabalyozta. Nagy kiizdelem kezdddott
az egyhaz autonémiajaért, egy-egy német, illetve magyar egyhazmegye kialakitasaért. Ezt a
kiizdelmet az akkori és a mai Magyarorszagon kapcsolatok hianyaban sem ismerni, sem kdvetni
nem lehetett. A kiizdelem hevességére jellemz6, hogy két gyiilekezet — Somorja és Komarom
— kivalt a szlovakiai egyetemes egyhazbdl, s

visszautasitotta az &llam pénzbeli tamogatasat. Nagy kiizdelem kezdédétt az egyhdz
Amikor pedig a meglévé magyar és a vegyes  autondomidjaért,

anyanyelv( gyiilekezetek nem szervezddhettek

onallo, csak vegyes egyhazmegyékbe, a magyar

lelkészek szolgélatuk erdsitése érdekében megalakitottak a Szlovakhoni (majd Szlovenszkéi)
Magyar Evangélikus Szovetséget (1923), s Gjsagot is inditottak Evangélikus Lap cimen. Ezek-
ben a fontos harcokban Szent-Ivany Jozsef, Bandy Endre barsi esperes és Egyed Aladar mellett
Endreffy Janos teljes szivvel vett részt. Kézben a gyiilekezet is adott allandé szolgalatot és (j
feladatokat. A toronyba (j harangokat onttettek, az 1929-es esztendd végén karacsonyfa-iin-
nepélyt rendeztek, majd 1930-ban templomi rendezvények soraval iinnepelték meg az dgostai
hitvallas sziiletésének 400 éves évfordulojat. Négy évvel késobb pedig finn egyhazi kiildottség
latogatta meg Felsdszelit.

1938-ban ifj. Endreffy Janos elfogadta a pozsonyi német—magyar gyiilekezet hivasat, el-
tavozott Felsdszelibdl. Ott — sokrét(i gyiilekezeti munkaja mellett — bekapcsolddott a magyar
irodalmi korok életébe, folydiratokban is publikalt, am a habori végén, 1945 szeptemberében
kutasitottak, s el kellett hagynia Szlovakiat. Harom éven keresztiil Mez6hegyesen lelkészkedett,
majd a Magyarorszagra attelepitett felsészeliek kaposszekcsdi talalkozéjan vett részt, ahol is az
egybegyliltek arra kérték, maradjon és szolgljon kozottiik. igy keriilt aktiv koranak utolsé 6t
esztendejére Magocsra, ahol addig nem is volt szervezett evangélikus gyiilekezet, s templom
sem.® Nyugdijba menetele utan fia segitségével Nyiregyhazan talalt otthonra és kisegitd lelkészi
feladatokra. Felesége haldla utan egy évvel djra megndsiilt, 0j feleségével az egyik nyiregyhdzi
szeretetotthont vezették. Eletét 1973 decemberében fejezte be.

Magocsi ideje alatt végleg megromlott kapcsolata névérével, Erzsébettel, aki egész élete soran
szorny(iséges gy(lolettel” fordult az Uristen ellen. Erzsébet alléspontjat igy magyarazta csaladi
korlevelében: ,Hibas ebben a jénai liberalis theoldgia is, ahol apam tanult. Nem tette dssze a ke-
ziinket soha imara, hit dolgaban magunkra hagyott. Ez volt akkoriban a liberdlis divat. Pedig amit
a sziild elmulaszt, ott a gyermek lelkében (ir tdmad, sajnos ezt az (irt az élet néha fixa ideakkal,

3 Magocs az 1940-ben kiadott A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdzegyetem Névtdra (Szabd Jézsef
[szerk.), Gydr, Baross Nyomda — Uzsaly és Koncz [Harangszé nyomdaja), 106) szerint a csikost6ttdsi anyagyii-
lekezet szérvénya volt minddssze 12 evangélikus lakossal.
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bolond gombakkal és zulukaffer babonéakkal tolti meg’ (272).* Ezt a figyelmeztetést nemcsak a mai

lelkészcsaladoknak, de minden keresztyén csalddapéanak és -anyanak komolyan kellene vennie!
A két Janos utan Endreffy Zoltan életérdl és szolgélatardl szél a konyv. Endreffy Zoltén La-
joskomaromban sziiletett 1915-ben, Pozsonyban érettségizett, s ott végezte a teoldgiat is.
1937-ben pedig piispoki engedéllyel édesapja szentelte lelkésszé. Részt vett Finnorszagban a
finn—magyar egyhazi kongresszuson (1936), s kizben tanulmanyozta a finn paraszt-népfdiskola
munkdjat, s nagy hatassal volt ra a ,felébredtek” ébredési mozgalma. Ugyanakkor intenziven
tanulta a testvérnép nyelvét. Majd 1937-38-as tanévben hét hénapot tolthetett a helsinki te-
olégiai egyetemen. Mint lelkész el6szor édesapja mellé keriilt segédlelkésznek, majd két és fél
hénapig az éppen iiresedéshen lévd FelsGszelin helyettesitett pilispoki kirendeléssel. Ottléte
alatt a kozség Csallokoz nagy részével egyiitt a bécsi dontés alapjan visszakeriilt Magyarorszag-
hoz, az egyhazkozség pedig Alsészelivel, Somorjaval és Dunaszerdahellyel egyiitt a Dunaninneni
Egyhazkeriilethez. Miutan pedig Dr. Kovéacs Sandor piispok nem jarult hozza EndreffyZoltannak
a felsdszeli lelkészi allashoz sziikséges jeloléséhez, atkérte magat a Banyai Egyhazkeriiletbe, igy
keriilt segédlelkészként Békéscsabara (1939-41). 1942 januérjéban D. Raffay Séndor piispok
kinevezte Gjvidéki helyettes lelkész lett, s ott élte 4t Bacskanak Magyarorszaghoz torténd visz-
szacsatolasat, a volt ,jugoszlav szlovak egyhdzmegyének” a Béanyai Egyhazkeriilethez tortént
visszatérését. Kozben a visszacsatolas révén megszaporodott a magyar hivek szama, megala-
kult az 6nallé magyar gyiilekezet, s majd a magyar és a szlovak gyiilekezet lelkészévé vélasztot-
ta. Ujvidéken hazasodott, itt sziilettek ikergyermekei, s itt vészelte &t a ,hideg napok” véreng-
zéseit, majd az 1944-es megtorlasokat. A habor(s idében tapasztalnia kellett, hogy a mind a
szlovak, mind a magyar hivei szélsdséges nacionalistak voltak, s neki, a lelkésznek kellett a két
nép kozott egyensilyt talalnia. Pal apostol szavara utalva igy emlékezett erre évekkel késébb:
... Ugy éreztem, ha szlovaknak hirdetem az istenigét, akkor nekem szlovakka kell valnom,
és ha magyaroknak tartok istentiszteletet, akkor magyarnak kell lennem. Egyiitt kell éreznem
mind a két nép problémaival, 6romeivel, banataival” (325). Az orszagbdl kiutasitottak, bitora-
ikat hatrahagyva eqy letakart orosz katonai teherautéval menekiiltek &t Magyarorszagra. igy
fonddott Gssze ismételten sorsa a politika- és

mind a szlovak, mind a magyar hivei az egyhaztérténelemmel, s at kellett élnie, hogy
sz6Isséges nacionalistak voltak, a politikai valtozasok az egyes emberre szamos

veszélyt, st életveszélyt is jelentenek. Itthon

42

haroméves csomori lelkészi szolgalat utan 1948
végeén lelkészcserével keriilt a nagy nyiregyhézi gyiilekezetbe. Ott szolgalt nyugdijazasaig, s
ott halt meg 2005-ben. Szolgalatanak titkat lldikd leanya igy Osszegezte: létfeltétele volt a
teoldgidval valé elkotelezett foglalkozas, az evangéliumi lelkiség kimunkalasa és megdrzése,

4 A zulukaffer babondk” kifejezés utalas ifj. Endreffy Janosnak A sziv Istené cimdi irdsara (Magyar [rds, 1936.
10. sz. 32-38). Ez a targyalt konyv 3. sz. melléklete (361-366).
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valamint a gyiilekezeti szolgélatban valé hiiség (329-330). Erre a harom alapfeltételre minden
mai lelkésznek is sziiksége van!

A konyv felsorolja Endreffy Zoltan leszarmazottait, térténetiikkel azonban mar csak vazlato-
san foglalkozik, koztiik természetesen az eqyik unokat, Endreffy Géza budadrsi lelkészt is emliti,
akiben folytatddik az aroni haz térténete. A szerz6 tudja, hogy ,ezt az id6szakot mar masnak
kell feltérképeznie” (340).

Oros Laszl6 konyve szamos személyt és konyvek cimlapjat abrazolé szdveg kozti képet tar-
talmaz. A konyv végén a ma él6 Endreffyek csaladfajat talalhatjuk, s az utolsé 22 oldalon to-
vabbi gazdag képmellékletet. A konyvet szeretettel és hatarozottan ajanljuk mintaul azoknak,
akik akar csaladtorténet, akar gyiilekezettorténet irasara vallalkoznak. Ugyanakkor elolvasasra
ajanljuk mindenkinek, akiket érdekel a milt, hiszen — amint a kényv példaja mutatja — eqy gyii-
lekezetnek és egy csaladnak az életében — mint cseppben a tenger — benne van egyhdzunk és
népiink torténete. S persze benne van a torténelem Ura is, aki eqyhazaért harcolé Gusztav Adolf
svéd kiraly éneke szerint (Ne csiigged] el, kicsiny sereg... (Evangélikus énekeskonyv 260]) nem
ejti porba dragan megvaltott népét, hanem vészben és viharban megvédi gyermekeit és szent
igéjét! Errdl az Istenrdl tantskodik Fels6szeli és az Endreffy csalad torténete.

A konyvismertetést iré nyugdijas lelkész végiil kénytelen elarulni érintettségét Felsdszelivel
kapcsolatban. Hidszéves dél-baranyai szolgélata alatt szamos, Szelib6l attelepitett gyiileke-
zeti taggal taldlkozott. A magyarhdly—sikldsi gyiilekezetben 6-7 csalad élt, mig a mohdacs—
magyarbély—siklésiban mar ennek négyszerese, Baan és Kontar, Bedecs és Szombath, Pénya
és Szabd vezetéknevii csaladok, csaladtagokkal hetven-nyolcvanan. Tapasztalta szomorisa-
gukat, tudott padlasokon 6rzott lires ladakrol, s6t ki sem csomagoltakrol is, hiszen ahogyan
mondtak: el6bb-utdbb vissza fogunk menni! Az attelepitettek nagy tobbsége mar a sirba vitte
keser(iségét. Az attelepités — az (n. lakossagcsere — hetvenedik évforduléjan, hala Istennek ma
mar természetessé lett az errdl sz6l6 targyilagos emlékezés. Az eseményre viszont nemcsak a
leszarmazottak emlékeznek, de emlékezik a felsdszeli szlovak—magyar lakossag, itthon pedig
kozel negyven gyiilekezet, melyeket Nagy Béla népi kolt6 az emlitett csikdstéttdsi taldlkozon
elhangzott versében felsorolt (269—270). Am minden emlékezének tudnia kell: nincs kiilon
magyar és kiilon szlovak torténelem, és nincs kiilon magyar és szlovak egyhaztorténelem sem.
Kozos a torténelmiink, kozos egyhazaink torténelme is. A torténelem Ura pedig a teremtd és
a mindenhaté Ur! S ha a torténelem forgdszele felkap csaladokat, szétsodor fél gyiilekezetet,
Isteniink az (j lakéhelyen is ura marad dvéinek. Ura és Atyja, aki letorli konnyeiket, s az 0ij kor-
nyezetben (j feladatokkal bizza meg 6ket. Az egyhaz, a Krisztus teste is egyetlen, s nem osztha-
t6. Az evangéliumot pedig Megvalténk megbizasa szerint hirdetjiik magyarul is, szlovakul is — az
Endreffyek mindkét nyelven prédikaltak, s még németiil is! —, azoknak pedig, akik az evangéli-
umot meghalljdk, egymas mellé térdelve, egymasnak kezet adva kell halat adniuk Krisztusnak,
»aki a két nemzetséget (a zsidot és a poganyt; a magyart és a szlovakot) eggyé tette, és az 6
testében lebontotta az elvalasztd falat, az ellenségeskedést [...], hogy békességet szerezve, a
kett6t egy Uj emberré teremtse 6nmagaban.” (Ef 2,14—15) igy van, igy legyen! Amen.

keresztyén igazsag 116. szam | konyvismertetés

43



44

Summary

The final issue of this year begins with the sermon from Rébert Patkai in which he talks about the joy of
Christmas: the newborn Jesus is he who died for us and defeated death, and resurrected. It is good to hear this
around Christmas when the world around us only looks upon Jesus as the storybook figure who brings presents.

Our series of Studies opens with a work from Janos Ittzés. He looks at the justification of the civil control
in theological questions. In his arguments he brings what the Bible teaches about the general priesthood and
the pastoral office and comes to a final conclusion based on these.

We continue the Study of Gergely Isé, in which he focuses on the church activities in 1957 centered
around the person of Lajos Ordass. The article is a further commemoration to 60 years ago.

Emese Mezei writes about the time of the Reformation from an art historical point of view. She shows the
theological aspects of the respect for and use of pictures. She also looks at the sarcastic drawings the Papists
and the Lutherans used against each other in their debates and arguments.

We bring two book reviews also. Unconventionally Janos Ittzés writes about a book which came out many
years ago, but which he did not have the possibility then to review. Its topic is up to date now too: he looks at
the Leuenberg Concord from different theological and church points of view.

The other book is reviewed by Pal Zaszkaliczky Sen.. The book depicts the life of the congregation in
Felsdszel and the three generations of Endreffy pastors who played an important role in the life of the congrega-
tion. Through the church and family history the whole era also comes to life in which they lived their lives.

We wish our Readers blessed reading. We hope our periodical will contribute to the depth of Christmas!

Zusammenfassung

Unsere letzte Nummer dieses Jahres fangt mit der Predigt von Rébert Patkai an, in der der Prediger die
Freudenbotschaft von Weihnachten sprechen ldsst: der geborene Jesus ist derselbe, der fiir uns gestorben ist,
der den Tod besiegt hat und der auferstanden ist. Es ist gut, dass wir es zu Weihnachten horen, wahrend die
Welt um uns herum Jesus nur als ein Geschenk bringendes, marchenhaftes Wesen betrachtet.

Die Reihe unserer Studien fangt mit der Arbeit von Janos Ittzés an. Er untersucht die Daseinsberechtigung
der Zivilkontrolle in theologischen Fragen. In seiner Argumentation stellt er die Lehre der Heiligen Schrift in den
Themen des Priestertums aller Glaubigen und des Amtes eines Pfarrers vor, und anhand dieser zieht er seine
Schlussfolgerungen, die unsere Leser aus diesem Artikel kennen lernen konnen.

Wir setzen dann die Studie von Gergely Isé fort, in der er die kirchlichen Ereignisse des Jahres 1957
wachruft, in den Mittelpunkt wird die Person von Lajos Ordass gestellt. Mit diesem Artikel erinnern wir uns an
die Geschehnisse vor 60 Jahren.

Emese Mezei schreibt {iber die Zeit der Reformation aus kunsthistorischem Aspekt. Sie stellt die
theologischen Standpunkte iiber die Verehrung und Benutzung der Bilder und iiber die Karikaturen vor, die die
Papisten und die Lutheraner in den Diskussionen gegeneinander benutzt haben.

Wir bringen auch zwei Buchrezensionen. Janos Ittzés macht ausnahmsweise ein Buch bekannt, das vor
vielen Jahren verdffentlicht wurde, aber damals war es keine Mdglichkeit, es vorzustellen. Sein Thema ist
aber auch heute noch aktuell: Die Verfasser der Abhandlungen untersuchen die Leuenberger Konkordie aus
verschiedenen theologischen und kirchlichen Aspekten.

Uber das andere Buch schreibt Pal Zaszkaliczky d. A. In dem Buch geht es um die Geschichte der
Gemeinde in Felsgszeli und es stellt das Leben der drei Generationen der Pfarrfamilie Endreffy vor, die
eine sehr wichtige Rolle in dem Leben der Gemeinde gespielt haben. Durch die Kirchengemeinde- und
Familiengeschichte zeichnet sich auch die Zeit ab, in der sie gelebt haben.

Wir wiinschen unseren Lesern gesegnetes Lesen. Wir hoffen, dass auch unsere Studien lhr Weihnachtsfest
bereichern.

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

Mezei Emese miivészettorténész, doktorandusz —
Kurityan
Id. Zaszkaliczky Pal ny. lelkész — Fot

Is6 Gergely torténész, doktorandusz — Veszprém
lttzés Janos ny. piispok — Gy6r
Patkai Rébert ny. plispék — London

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: 16 hir a szenvedGknek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdozben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispok életutja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzo igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozlo fitirdl) 150,-
Solyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagarol 900,-
Luther M.: 14 vigasztald kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A halal arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (eqy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven ahitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-
Ordass L.: A keresztfa tovében 1100,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700 Ft. Kiilfoldre 15€. Egy szam ara 450 Ft.
Folyédiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai széllitaséat véllalja a Huszar Gal kdnyvesbolt (1054 Budapest, Dedk tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

Ez évi utolsé szamunk Patkai Robert igehirdetésével indul, melyben az igehir-
detd karacsony oromhirét szélaltatja meg: a megsziiletett Jézus az, aki meghalt
értiink és legybzte a halalt, feltamadt. J6 ezt hallanunk karacsonykor, amikor a
koriilottiink levé vilag Jézust csak ajandékot hozé mesebeli [énynek tekinti.

Tanulményaink sorat Ittzés Janos munkaja inditja. A civil kontroll Iétjogosult-
sdgat vizsgélja teoldgiai kérdésekben. Ervelésében bemutatja a Szentiras tanita-
sat az egyetemes papsag és a lelkészi hivatal témakdrében és ez alapjan hozza
meg végs6 kovetkeztetéseit, melyeket Olvasdink e cikk elolvasasa soran ismer-
hetnek meg.

Folytatjuk Is6 Gergely tanulmanyat, melyben az 1957-es egyhazi eseménye-
ket idézi fel Ordass Lajos személyének kozéppontba allitasaval. E cikkel tovabbra
is a 60 évvel ezel6tt torténtekre emlékeziink.

Mezei Emese a reformacio korardl ir miivészettorténeti szempontbdl. Bemu-
azokat a glinyrajzokat, melyeket a papistak és a lutheranusok egymas ellen hasz-
naltak vitaikban.

Két konyvismertetést is kozliink. Ittzés Janos rendhagyé mddon egy olyan
konyvet ismertet, amely sok évvel ezel6tt jelent meg, de akkor nem volt lehetdség
a bemutataséra. Témaja azonban ma is aktudlis: a Leuenbergi Konkordiat vizsgal-
ja kiilonbdz6 teoldgiai, egyhazi szempontbdl.

A mésik konyvrdl id. Zaszkaliczky Pal ir. A konyv Felsdszeli gylilekezetének
térténetét és a gyiilekezet életében jelentds szerepet jatszé Endreffy lelkészek
harom nemzedékének életét mutatja be. A gyiilekezet- és csaladtorténeten ke-
resztiil kirajzolodik az a kor is, amelyben éltek.

Aldott olvasést kivanunk Olvaséinknak. Reméljiik, hogy tanulmanyaink is gazda-
gitjak karacsonyi linnepliket.



