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Ordass Lajos

Mivé lehetiink?”

!Lassatok, milyen nagy szeretetet adott nékiink az Atya, hogy Isten fiainak neveztetiink! A vi-
lag azért nem ismer minket, mert nem ismerte meg Ot. 2Szeretteim, most Isten gyermekei
vagyunk, és még nem lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvaléva
lesz, hasonlokka lesziink 0 hozz4; mert meg fogjuk 6t latni, a mint van. 3Es a kiben megvan ez a
reménység O irdnta, az mind megtisztitja 6 magat, a miképen O is tiszta. “Valaki a biint cselek-
szi, az a torvénytelenséget is cselekszi; a biin pedig a torvénytelenség. SEs tudjatok, hogy 6 azért
jelent meg, hogy a mi biineinket elvegye; és 6 benne nincsen biin. (Jn 3,1-5)

A karacsony a keresztyén otthonok iinnepe. Ha tegnap este valakinek a kdtelezd 6rszolgalata
vagy a sorsa gy hozta, hogy mint maganos vandor jarjon végig az utcan — amint maganyban
virrasztottak a karacsonyi pasztorok —, sok ablakfiiggony mogott meglathatta a meggyujtott
karacsonyfat, hallhatott vidam gyermekhangokat, s6t valahol talan még régi karacsonyi éneket
is. Lehet, hogy kdzben anndl erdsebben érezte elhagyottsagat. Assisi Ferencrél mondja a tor-
ténet, hogy az Appenninek hegyei kozott egy téli éjszakan szérnyen maganosan érezte magat.
A remete hobdl egész sereg alakot formalt maganak, feleséget, gyermekeket, hogy tarsasaga
legyen. Egészen emberinek is talalndk ezt kiilondsen akkor, ha ez éppen karacsony éjszakdjan
tortént volna vele.

De barmennyire a csalad kdzosségének iinnepe is a karacsony, de héla Istennek, senki sem le-
het a karacsony torténetében Isten el6tt elfeledve. Ma sem. Nincsen elfeledve a messzi tavolban
kiizd6 harcos, sem az éjszaka maganos szolgalatat

vegzo orkodo ember. MielGtt a karacsony mennyei  Karacsonyban valami ij vette a kezdetét.
hire eljutott volna az elsé csaladhoz a betlehemi is-

talléban, mar elért a puszta sivarsagaban virraszté

pasztorokhoz. Es Isten megmaradt e karacsonyi eljarasa mellett. Most is. Mieldtt ma ez tinnepld
gyiilekezetben egybesereglett csaladok tagjainak elmondana a gyiilekezet pasztora djra a jo ka-
racsonyi hirt, Isten az éjszaka maganos virrasztasa kdzben megkereste 6t, és megparancsolta
neki, mit kell elkidltania szivek megcsendesitésére és megerdsitésére. Az épiilésiinkre szolgald
igén keresztiil ebben az évben azt mutatta meg Isten, hogy 6 az emberi életet megvaltotta, és
0rok célt szabott mindnyajunk élete elé.

Hallgassétok meg tehat szeretd figyelemmel és szeretettel, mit bizott ram ez {innepen Isten
parancsold akarata! Meg kell mondanom, mivé lehetiink mi, emberek azaltal, aki karacsonykor
értiink sziiletett. Nem a roghdz lancra verve, hanem a menny kupolas temploma alatt éliink.

Ha csak arra az erdre épitenénk, mely benniink lakik, valdban tigy kellene emberi sorsunkat
jellemezni, hogy tehetetlenségiink, erétlenségiink és biiniink a fold régéhez lancol benniinket.
De a karacsonyban valami (j vette a kezdetét. Az 6rokkévalosag tarult fel a fold gyermeke

*  Azigehirdetésben az Ordass Lajos altal hasznalt forditasban idézziik a bibliai igéket.
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folott. Tehat nemcsak a fold rabjai vagyunk, hanem amint Janos ma irja: olyan ,nagy szeretetet

adott nékiink az Atya, hogy Isten fiainak neveztetiink!” (1Jn 3,1) Ezért olyan nagy dolog a kara-

csony. Ezért olyan természetes, hogy az egész emberi torténelmet e szerint osztottuk két részre.

Arra, ami Jézus Krisztus sziiletése eltt tortént és arra, ami utana volt. Es ezért olyan szanalma-

san szegényes, ha emberek, akik lelkiikben soha karacsonyt at nem éltek, Gjabban mindenaron

azt szeretnék mondani: a mi idészamitasunk szerint ebben és ebben az évben. Isten, aki a kezé-

bél soha ki nem ejtette a féld gyermekét, a térténelem egy idépontjaban — melyet 6 hatarozott

meg — (jra belenydlt a térténelem menetébe. A karacsony dsi térténetében gy latszik, mintha

a csaszar parancsara indulna meg a karacsony eseménye, de jol tudjuk, hogy a hattérben Isten

fogta a szélakat, 6 vezette Jozsefet és Mariat Betlehembe, ahol a régi igéret szerint a Megval-

ténak meg kellett sziiletnie. Angyalok Gtjan kiildott errél hirt a pasztoroknak. Mert a karacsony

torténetébe az angyalok is beletartoznak. Emberek és angyalok egymas mellett szerepelnek

ez érthetetleniil csodas torténetben, amint egy-

A karacsony éjszakdjaban a szegény ember-  més mellett szerepelnek az egész érthetetlenil

sziv megtudhatta, milyen Istennek a szive. csodés életben is. Es kér ebbe belekapaszkodni,

mintha Isten felesleges faradtsagot vallalt volna

azzal, hogy a menny hirndkeit a foldre kiildétte,

hogy meglasséak Gket néhanyan a tudatlan pasztorok koziil, akiknek ma mar egyikét sem ismer-

jiik, hogy felesleges volt szerintiik a betlehemi mezdség felett a menny fényességét ragyogtatni,

mely azutan olyan hamar kihunyt megint. Ugyan! Hat lehetett-e valaha is valami felesleges

Isten végzésében? Felesleges-e az, hogy egyszerii emberek olyan 6romhoz jussanak, melyet

soha az életben tobbé el nem tudtak feledni? Felesleges-e, hogy Maria, a szegény anya, amikor

legnagyobb sziiksége volt ra, akkor nyert bizonyossagot néhany jéakaratd emberen keresztiil

arrél, hogy épithet Isten rendithetetlen igéreteire, és bizhat az 6 kegyelmes vezetésében? Vajon

felesleges-e nekiink tudni azt, hogy ezen a sotét foldon valahol egyszer felragyogott a menny

fényessége, és zengett-zengett az angyalok éneke? Folsleges-e tudnunk, hogy e romlott vilag

fol6tt nemcsak a végtelen vilagmindenség lebeg, hanem benne atyai sziv dobog értiink? A ka-

racsony éjszakajaban a szegény embersziv megtudhatta, milyen Istennek a szive. Akkor nyilt

meg a nagy mennyei otthon ajtaja odafent a mi kis draga otthonunk felé, az elhagyott maganos
ember felé is.

A biintelen élet

Es a karacsonyban nemcsak ez tortént. Isten nemcsak elismerte az embert gyermekének, és
ezt az életet nemcsak az drokkévalosag fényébe allitotta bele, hanem a karacsonyban racso-
dalkoztatott benniinket a tokéletes emberi életre is. Mert hiszen a karacsony térténete nem
fejezddik be egy kisgyermek sziiletésénél. A karacsonyi pasztoroknak — igaz — akkor egy kis-
gyermek volt a jel, mely igazolta mennyei ldtomasukat. De mi lathatjuk a férfit is, amint csoda-
san élt, és keresztfan halt meg. Es a mi mennyei lstoméasunknak ez az igazol jele. Méskor is, ha
sziiletésnapot linnepliink a csaladunk kdrében, nem gy latjuk és nézziik szerettiinket sziiletése
napjan, amint lattuk akkor, amikor megsziiletett, hanem gy latjuk 6t, amint szeretjiik minden
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napon, vagy ha mar meghalt, gy latjuk magunk el6tt, amint utoljara ismertiik. Isten nem elé-
gedett meg azzal, hogy szeretetét karacsonykor az angyalok énekkel hirdették el. Eppen ezért

nem engedte aldozatul esni a gyermek Jézust a gyermekgyilkos kiraly bosszdjanak. Nemcsak

azt akarta, hogy egyszer meglassuk az 6 egysziilottjét, hanem megtartotta 6t, mert dltala az

egész emberi életet meg akarta nemesiteni és meg akarta valtani. Végre itt a foldon ugy élt
valaki, amint azt Isten tervezte, akarta. Toké-

letesen és kifogastalanul. Ettdl fogva dicsdség  Egész élete hirdeti, hogy lehet a szegénysé-

embernek lenni. De olyan dicsoség ez, mely  get js tisztességgel hordozni.
egyszersmind kotelez is. Nekiink is van tes-

tiink, gydngeségeivel és faradtsagaival. Jézus is
ugyanilyet hordozott. De (igy tartotta meg, mint Isten dics6ségének draga edényét, mint mun-
kaeszkozt az 6 szolgalatdban. Koztiink is van szegény. Jézus is az volt. Szegényebb volt, mint
sokszor gondolndk. Szamarjaszol volt a bélcséje, késébb a pasztorokhoz hasonléan az agya a
mez6 fiive volt. Tanitvanyaival éhesen vonult a vetéseken &t. Végiil pedig minden hagyatéka
abbdl allt, ami rajta volt, és egy idegen kdlcsonsirjaba temették. De egész élete hirdeti, hogy
lehet a szegénységet is tisztességgel hordozni. Ugy lehet, sok a kisértésiink, és panaszkodunk
nehéz kereszt miatt: mit kellett Jézusnak kiallnia a pusztasagban, és ki volt annyira megszomo-
rodva mindhalalig, mint 6? Mégis, 6 gy6zott minden kisértésen, és minden alkalommal nyugod-
tan tette le sorsat Isten kezébe. Tehat igy is lehet éIni. Annyi nyomort latunk a vilaghan. Még
tobbet latott 6, de nem vesztette el hitét, s6t mindig készen volt a segitségre, é&s megmutatta
ezzel, hogy a vilag nyomorisagaban hol a mi helyiink is: nem az elmélkedés székében, hanem
a készséges segitd josag dtain.
Szeretteink vannak koriilottiink. Neki is voltak. S mint els6sziilott valéban hiiséggel viselte
gondjat az édesanyjanak. Nagy kiizdelmek arén, de végiil mégis megnyerte Istennek testvéreit
is. Iqy tehat nekiink is jogunk van szeretni, de egyben kotelességiink, hogy szeretetiinkkel el6-
hivogassuk a mieink lelkében az 6rékkévaldsag életét.
Gyermekek kozott jarunk. Jézust is koriilvették. O Ggy szerette Gket, hogy az 6 szeretete
nyoman boldogabb dolog lett gyermeknek lenni. Vigyazzunk tehat, hogy mi is egyetlen ilyen kicsi
eldl is el ne zarjuk a mennyet!
Biblidnk van. Jézusnak az sem volt, de egész lelkével benne élt az Oszovetség Biblidjaban.
A mi Bibliank gazdagabb az 6vénél. Benne fogddzik-e meg egészen a lelkiink?
Hazank van. Jézus aggodalommal hordozta
nemzetét szivében. Kap-e télink a haza ég6 Hogy ugyanolyan feitételek kézétt, amilye-
imadsagot ma, és szolgald szeretetet? nek kézétt mi éliink, végigéljen egy emberi életet.
Jézusban eldttiink all a tokéletes emberi élet.
Amint Janos tesz ma réla bizonysagot: benne
biin nem volt. Elejétél egészen végig tokéletesen élte le életét. Még az ellenségekig is. Akiknek
megbocsatott. Azért 6ltozott kardcsony éjszakajan emberi testbe, hogy ugyanolyan feltételek
kozott, amilyenek kozott mi éliink, végigélien egy emberi életet, rommel, gyasszal, és igy
allitson elénk eqgy elfeledhetetlen és elmlhatatlan képet, mely mindig ezt hirdesse: igy kell élni.
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A megvaltott emberi élet

De nehéz ezt a karacsonyi ajandékot elfogadni. Mert mi haszna, ha tudjuk, hogy 6rokkévaldsag
nyilt meg felettiink, és ha latjuk, miképpen kellene az emberi életet éIniink, ha mégis érezniink
kell, milyen végtelen messze tart ettél a megkotozé biin, és milyen kevéssé hasonlitunk az
egyetlen tokéleteshez, Jézushoz! Ha ez csakugyan faj nekiink, akkor a karacsony a harmadik
lizenetével jon hozzank, és sz6l a megvaltott emberi életrdl, és arra kér, hogy hallgassunk a
karacsony igazi lizenetére, amint azt az angyalok mondottak el elébb: Megvaltd sziiletett ma
néktek! Es amint késobb az 6 élete lattan bizonysagot tesz az apostol mai szavaban: ,[...] tud-
jatok, hogy 6 azért jelent meg, hogy a mi biineinket elvegye” (1ln 3,5). Hallgassunk arra az
iizenetre, melyet akkor énekeltek az angyalok, amikor feltarult a menny kapuja! Egészen idaig
kell eljutnunk, ha azt akarjuk, hogy a karacsony felszabadité 6romét atélhessiik.

Olyan sok mindennel akarjuk a karacsonyt meleggé tenni egymas szamara. Nem is akarom
kioltani kiméletlen kézzel a karacsonyfa gyertyajanak kedves fényét. Szép és kedves szokas,
hogy egymast megajandékozzuk, hogy iinnepi egyiittlétben érvendeziink, hogy masoknak is
0romat adunk a szeretet jelei dtjan, hogy gyermekeink szamara karacsonyfat gydjtunk. Annyira
jo, annyira bensdséges, és annyira emberi ez! De mindez csak olyan, mint a betlehemi mezdség
felett a felragyogo vilagossag. Csak ideig-oraig tart.

A pésztorokrdl azt halljuk, hogy megijedtek a vi-
Karacsony és hiisvét izenete egymds  lagossag miatt. Mi talan attol rettegijnk, Gjra, hogy
mellett halad. ez a kis vilagossag megint kihamvad. Es végtelen
sotétség terpeszkedik ra megint a vilagra, kény-
telenek vagyunk tudomasul venni, hogy az ember
nem szereti eqymast, s6t, egymast dli és pusztitja. Es amig a foldon bin hatalma van, és a halal
félelme, addig mindig is meglesz ez a rettegés. A karacsony azért mondja el nekiink legjobb
hirét éppen ebben: Megvalté sziiletett nektek! Megvalté az, akinek van hatalma, ereje, hogy
ellenségiinket, félelmiinket, a s6tétség hatalmat megtorje. Jézus Megvalté. O, aki elsé almat a
kemény jaszolban aludta, az utolsét pedig a még keményebb keresztfan, de ugyanitt gy6zelmet
is aratott értiink, akikkel eggyé lett. A reménység hajnalderengése, mely Betlehem sotét éjsza-
kdjaban felragyogott, amikor Jézus megsziiletett, fényes, maradandé ragyogassal tamadt fel a
hasvéti reggelen, és most karacsony és hiisvét iizenete egymas mellett halad, hirdetve, hogy a
karacsonyi gyermek a hiisvét hése lett. Es van gy6zelem biin, halal felett, és mindannyiunknak
reménységiink van, hogy megvaltott emberi élethez jutunk.
Ezt kellett nekem, a pasztornak ma Isten parancsara elmondanom a nyajnak, és igy kivanok
mindnyéjatoknak igazan aldott, boldog karacsonyt Jézus Krisztus szent nevében. Amen.

Budapest, 1941. december 25.
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Szokolay Sandor

Evangélikus spiritualitas ma’

,[Dlie Protestanten wissen ja gar nicht, was sie an ihrem Choral haben.”
LA protestansok nem is tudjék, milyen kincset jelentenek koraljaik.”
(Max Reger)

Ugy hozta a véletlen, hogy a kdzelmdltban tobb olyan rendezvényen voltam meghivott elado,
ahol nem kizardlag tanult szakmamrol, a zenérél esett sz6. Pedagdgiai, tarsmiivészeti dsszejo-
veteleken mondhattam el, miként érinti a muzsikust az éppen aktualis téma.

Nem tagadom, kedvelem az efféle kiruccandsokat. Kellemes dolog néha-néha belekontarkod-
ni tigyekbe, melyeknek nem vagyok hivatott szakértéje. igy — korlatolt felelgsségii eléadénak
nyilvanitva magamat — élhetek a tévedés jogaval, legfeliebb nem ért egyet velem mindenki.
A kapcsolddasi pont megkeresése altalaban érdekes feladat, és tobbnyire eredményes is (felté-
ve, hogy nem vaskohaszathoz vagy esetleg halbioldgidhoz kell keresni).

Itt és most tehat: a spiritualitas. Erdemes meditélni egy kicsit rdla, hiszen jelentése van bg-
ven. Spiritus, azaz ’szellem, 1élek’; spiro: ’lélegezni, éIni’; inspiracié: a miivész szamara ihletett-
ség, az orvosi nyelvben belégzést jelent; spiritus vini: ’a bor lelke, az alkohol’. Ezen a ponton
jobb, ha nem megyek tovabb... A lelkiség, szellemiség cimszavakhoz azonban van mondaniva-
[6ja a muzsikusnak.

A spiritualis zenérol

Az ének ugy keletkezik, hogy lélegzetet veszek, azaz inspiralok, a lélegzetbdl hangot képezek,

a hang dallamma formalddhat, mely gondolatok, érzések kifejezésére alkalmas, megérinti a

lelket, tehat inspiral. Bizonyitani nem tudom, de

igy lehet ez, miéta ember él a foldon. A kapcsolodasi pont megkeresése
A zene a leganyagtalanabb mivészet, szok-  pan érdekes feladat.

tam mondani, azt sugallva ezzel hallgatéimnak,

altala-

hogy szerintem természetesen felette all min-
den mas miivészeti agnak. Az anyagtalanség viszont komoly hatranyt jelent, mert ezaltal a zene
sokaig nem volt konzervélhat6. Az épitészet, képzémiivészet, irodalom évezredes emlékekkel
dicsekedhet.

A zenetdrténet minddssze néhany évszazadra tekinthet vissza. Az Oszévetségben szé esik
hangszerekrél, de sejtelmiink sincs, mit énekelt David, és hogyan héarfazott hozza. Pal apostol

Az el6adés elhangzott a Somogy-Zalai Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakdzosségének (LMK) Bala-
tonszarszén 2006. szeptember 10-én tartott iilésén. Kdszonettel tartozunk Szokolay Sandorné Weltler Mag-
dolndnak, hogy engedélyt adott a kordbban személyesen a szerz6tdl kapott, kéziratban nalunk Iévd eléadas
kozléséhez. A széveget a szerz6t6l kapott kézirat forméjaban — az utolsé bekezdéshez fiizétt megjegyzésen tal
jegyzetek és hivatkozésok nélkiil — kdzoljiik. (A szerk.)
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zsoltarozasrol, himnuszokrdl, lelki (azaz spiritudlis) énekekrél beszél. J6 lenne tudni, hogyan han-
gozhatott a gyiilekezeti ének akkoriban.

Tudjuk, hogy késébb, Ambrus hatséra a ritmikus ének terjedt el. Agoston igy ir errdl: ,Meny-
nyit sirtam himnuszaid kdzben, igy meghatddtam, amikor felcsendiilt a templomban a kedves
ének. Veliik az igazsdg szallt szivembe, az dhitat tiize langolt fel bennem, és kdzben igen bol-
dog voltam.”

Ennek a ritmikus, erételjes dallam(i éneklésnek Gergely papa vetett véget. A lassu, kimért
gregoriant képzett szerzetesek énekelték, a gyiilekezet passziv hallgatd lett. Mély tisztelettel
hodolok a gregorian szépsége és tisztasaga el6tt, szintén boldogit, hogy ez a zene mar hitele-
sen fennmaradt. Inspirélé ereje engem is megérintett. A Romai szimfonia gregorian varidciok
tételét a Szent Péter-bazilikaban éneklé szerzetesek ihlették. Ugy hatott ram, mint eqy id6-
utazas, hogy ugyanez a zene ugyanitt évszazadokkal ezel6tt ugyanigy hangzott. Mas kérdés,
hogy sem zeneileg, sem spiritudlisan nem pétolhatja a kozds gylilekezeti éneket, mikor is, mint
tudjuk, ,[e]zrek ajkan egy szivvel zend([iil) az ének” (EE 146).

Az inspiralé reformacioral

Hosszu ideig elkeriilte a figyelmemet a 95 tétel bevezet6jének eqgyik kitétele, miszerint: tiszte-
lendd Luther Marton atya Wittenbergben a szabad miivészetek és a szent teolgia mestere és
ezeknek rendes tanéra volt. igy most innen kévetem meg utélag. Tehetséges amatér zenésznek
képzeltem, holott profi volt a javabdl. Nem csoda tehat, hogy a reformacionak, az egyetemes
kultdréra tett hatasa szinte felmérhetetlen.

Eszmélésem 6ta zenész fiilemnek zene a hires lutheri gondolat: ,Az Isten egyik legnagyobb
és legdics6bb adomanya az ének, haragszik is ra a Satan, mert sok kisértést és gonosz gon-
dolatot (iz el vele az ember. Az ének a miivészetek egyik legjelesebbje. A dallam megeleveniti

a szbveget... a zene az Isten gydnyoriiséges és dicsé

A zene az Isten gyényériiséges és dicsé adomanya, egyenesen a teoldgia rokona. Semennyiért
adomanya. sem adnam oda az én csekély zenei tudasomat. R4 kell
kapatni, és allandéan szoktatni az ifjisagot erre a mii-
vészetre, mert hasznaveheté embereket nevel.”

Négyszaz évvel késébb mesterem és példaképem, a katolikus Kodaly szinte azonos eszme-
iség alapjan kezdte el a zenei nevelést reformalni. A szabad miivészetek mestere és tanara
ezek szerint — csuf, de értheté mai szavakkal szélva — kreativ alkat(i, menedzser készséq,
értéekmentd tisztelendd atya volt.

1524-ben harom énekeskdnyvet adtak ki a reformacié hazajaban, melyek koziil a legjelentd-
sebb a Geistliches Gesangblichlein 32 éneket tartalmaz ,,dem reinen Wort gemaess”, a tiszta
tanoknak megfeleléen. A 32 énekbdl 24 reformétorunk sajét alkotasa. Luther Marton nagyszer(i
zeneszerz6 volt. Sziiletésének 500. évforduldjara komponaltam a Luther-kantatat, ebben négy
koral keriilt feldolgozasra, és mondhatom, nagy gydnydr(iséget és komoly dilemmat jelentett a
valogatas. Végiil is biztosra mentem, a feldolgozott koralok dallama és szovege is Luthertél valo:

Jer, drvendjiink, keresztyének... (Nun freut euch, lieben Christen g'mein)
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Erés var a mi Istenink... (Ein feste Burg ist unser Gott)

Tarts meg, Urunk, szent igédben... (Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort)

Adj békét a mi idénkben... (Verleih uns Frieden gnadiglich)

Nem lehet célom itt és most az analizis, de elhihetik, remekmdivekrdl van szé.

Az ErBs var a mi Isteniink... harom kezd6hangja, a koral legmagasabb hangjai, a Szentha-
romségot szimbolizaljak, mint harom bevehetetlen bastya tornek az ég felé. Az s ellenség a leg-
mélyebb hangokon kigyézik, bemutatasahoz egy oktavval mélyebb hangokat komponalt Luther.

Egyik kedvencem a Mennybdl jévék most hozzatok... (Vom Himmel hoch, da komm ich
her). Nem véletlen, hogy Bach beépitette a Kardcsonyi oratériumba. Krisztus foldre jottét
egyoktavnyi lefelé tendald, mégis oromteli dallammal jeleniti meg. A szoveg egyszeriien el-
ragado, mind a 15 versszak, selyemmel, barsonnyal, szarvasmarhaval, szamarral eqyiitt. lgazi
népének. Petdfi Ggynevezett népdalait juttatja eszembe. Kar, hogy a magyar énekeskényvben
csak roviditve szerepel. Nyilvan soha nem énekelnék végig, de olvasmanynak is gyonyoriiség.

Hogy is mondta Max Reger?

Az evangélikus evangélista

A reformdcié inspiracié volt a korabeli muzsikusok szamara. Johann Walter és Conrad Rupf Luther
személyes felkérésére komponaltak zenét az (] id6k j dalaihoz. Pachelbel, Buxtehude, de fdleg
Heinrich Schiitz és a tobbiek a miivészi protestans lelkiilet{ egyhazzene megteremtésén faradoz-
tak. Weltler Jend bécsitol sokszor hallottam, hogy Schiitz a legtisztabban lutheranus zeneszerzé.
Rangsorolés, cimkézés mindig is szubjektiv kategoridk voltak, egy esetben azonban objektiv
és minden vitan feliili: a lutheranus Johann Sebastian Bach minden id6k legnagyobb zeneszerzdje.
Naponta illenék megkdszonni ezt az Uristennek. A zsenialis teologus Luther esetében racsodél-
kozunk a kivételes zenei adottsagokra, Bachnal pedig a kivételes teoldgiai tudas tiinik fel akar
eqy ,egyszer(i” koral hallatan is. Maga az életm{i — mar amennyiben ésszel egyaltalan felérhetd
— szamomra mennyiségileg és mindségileg sem kategorizalhaté halandé emberi mértékkel.
Idén a Mozart-jubileum kapcsan tlinédtem el a két géniusz életének sajatossagain. Mo-
zart elképesztGen jol dokumentalt élete, a fennmaradt levelek, a gondosan megdrzott életmii a
muzikolégusok kincsesbanydja. Ehhez képest a
Bach-hagyaték hianyos. Hosszli életszakaszokrél A lutheranus Johann Sebastian Bach minden
egyaltalan nem maradt fenn dokumentum, és  jd6k legnagyobb zeneszerzdje.
ami a legrettenetesebb: sok-sok mii is elveszett.
Ne gondoljon senki telhetetlennek, de egyszer(-
en az eszem all meg, hogy 6t passidobol ketté maradt fenn, kantatak tucatjai hianyoznak, és még
ki tudja, mi minden. A réla sz616 irodalom hemzseg a feltételes madtol, és tények hijan céliranyos
hipotézisekkel magyarazgatjak manapsag éppen azt, hogy egy vilagi és egy egyhazi miiben alkal-
mazott azonos téma — vagy akdr tétel — hiteltelenné teszi a szakralis mondanival6t.
Meggy6zddésem, hogy Bach kivételes teoldgiai tudasa és egyediilallé zenei adottsagai altal
a lutheri reformaciot tette eqyetemessé, misszidt teljesitett, kiildetése volt és van. Teljes joggal
nevezziik 6tddik evangélistanak. Ha télem fiiggene, tantargy volna az evangélikus teoldgiakon
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Bach zenéje, és a lelkésztovabbképzések nem mulhatnanak el egy — az éppen témahoz kapcso-
16d6 — kantata meghallgatasa nélkiil.

Es most a gyakorld zeneszerzé sz6l beldlem: higgyék el, semmit nem olyan nehéz kitalalni,
mint egy szép dallamot. A tény pedig az, hogy Bach a zenetérténet legnagyobb dallamszerzdje.
Az Uristen a mi egyhézunknak ajandékozta azt a felbecsiilhetetlen értékii adomanyt, amit Bach
szakrélis életmiive jelent. Az oratériumok, kantatak a nemes anyagokbdl kifogastalanul el6al-
litott ékszerekhez hasonlithatdk, az orgonamiivek, koraleldjatékok, -feldolgozasok pedig toké-
letes szépségii ékszerdobozok, foglalatok. A zeneszerzdi teljesitmény megdonthetetlen cslcsa
azonban a koral, a néhany soros szent ének, megannyi tokéletesre csiszolt dragaké. A maga
egyszeriiségében barki szamara érthetd, megtanulhatd, énekelhetd, alkalom arra, hogy min-
denki részese legyen a nagy harménianak a legmagasabb miivészi, esztétikai szinten.

Isteni adomany 6rokosei vagyunk. Tudataban vagyunk-e egyaltalan? Es vajon mélton safar-
kodunk kincseinkkel? Az adoményoz6 véleményét boritékolni tudnam — de nem mondom ki,
mert nagykép(iség lenne.

Max Regerrel azonban ismételten egyetértek.

A gyiilekezeti éneklésrol

Az ének felerdsitett imadsag. Tudtak ezt a profétak, a zsoltarirok, az apostolok, a régi eqyhaz-
atyak, a reformatorok, teolégusok és muzsikusok dsidék ota.

Krisztus Urunk dicséretet énekelvén ment tanitvanyaival az Olajfak hegyére. S talan nem tul
mereész a feltételezés, hogy nem ez volt az egyetlen alkalom, mikor egyiitt énekeltek. A zene a
lélek olyan mélységeibe hatol, rezgései olyan régiokban képeznek ingeriiletet, mint semmilyen
més miivészet.

A kdzelmdltban olvastam Helen Keller 6néletrajzat. A XX. szézad elején Amerikaban él6 lany
masfél éves koraban betegség miatt elvesztette latasat és hallasat. 10 éves koraban az ad-
dig csak vegetald kis teremtménnyel egy zsenidlis pedagogus kezdett foglalkozni. Megtanitotta

beszélni, irni, olvasni. Helen késébb egyetemet
Az istentiszteletek zenei része tehdt nem  Vvégzett, mivelt emberré valt, aki — sejtelmem
esztétikai aldfestés. sincs, hogyan, de — rajongott a zenéért. Kiilono-
sen a templomi zenét szerette. Megkereste azt a
helyet a templomban, ahol a rezgések a leginten-
zivebbek, és ott allva gyonydrkodott, valdsagos esztétikai éiményt élt meg.

Meggy6z6désem, hogy létezik egy ma még ismeretlen antennarendszer, egy kiilonos infor-
matikai halézat, amit a zene miikodésbe hozhat bizonyos bioldgiai és pszicholdgiai kériilmények
kozepette. A Szentiras szerint, akinek van fiile, hallja, mit mond a Lélek... (v6. Jel 2,7) Helen
Keller azonban fizikai hallas nélkiil érzékelte a boldogsagot a zene kdrnyezetében. Nem tudok
mas magyarazatot: a zene lélektdl Iélekig képes aramlani, hatni, boldogitani, inspiralni.

Az istentiszteletek zenei része tehat nem esztétikai alafestés, nem kisérézene, hanem az
Isten tiszteletének egy hatarozott megjelenitése, mikor a lélek eqgy magasabb szinten prébal
kapcsolatot keresni a felsdbb régiokkal.
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Az ismert torténelmi, tarsadalmi és kulturalis adottsagok miatt a magyarorszagi evangélikus
egyhazzene a németorszagihoz képest jelentds helyzeti hatrannyal indult, mégsem mondhatjuk,
hogy teljesen hianyoznak a fundamentumok. Galszécsi Istvan énekeskényvébdl, mely harom
Luther-éneket is tartalmazott, mar 1536-ban énekelhettek eleink. A Szegedi Gergely-féle kiad-
vany 1596-bdl arrél nevezetes, hogy az Erds var a mi Isten(ink... itt szerepel el6sz6r magyarul.
A Gonczi-féle énekeskonyv értékét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ebben talalta meg
Kodaly a Psalmus Hungaricus szovegét.

A kezdeti nehéz iddk ellenére nagyszer(i eredmények sziilettek. A gyiilekezetek ritmikusan
énekeltek, nyilvan szivbdl és szivesen, hiszen az énekek valtozatos ritmikajanak gydkerei a
népdalokbdl keriiltek a szent zenébe. Bartok és Kodaly 6ta jol tudjuk, milyen tiszta forras ez.

A XVII. szazad masodik felében indul meg a tulajdonképpen maig is haté folyamat, ami a ko-
rélok ,kiegyenlitésére” iranyult. Eqy kor izlésének, stilusanak, divatjanak megfeleléen formal-
tak a mas korban és stilusban sziiletett miialkotasokat. Nemcsak az értékes zene, de egyéb mii-
fajok is megsinylették ezt a térekvést. Roman és gdtikus épiileteket, templomokat alakitottak,
Jrenovaltak” barokka. Sok kdzépkori falfestmény semmisiilt meg, vagy keriilt — szerencsésebb
esetben — vastag vakolat és festékréteg ala.

A magyar zene kiilonleges szerencséje, hogy Bartok és Kodaly a XIX—XX. szdzad forduldjan
felismerték, hogy a 24. ora vége felé jarunk. Mentették a menthetdt, és elvégezték az elkeriil-
hetetlen ,nagytakaritast”. Munkdssaguk folytan 4j zenei értékrend sziiletett, melyhez lehetett
és érdemes volt igazodni, és melynek alapjan a zenepedagoagia is 0j alapokra keriilt.

Az 1980-as években megjelent Evangélikus énekeskényvben is érezhetd ennek hatasa.
A szerkeszt6bizottsagnak magam is tagja voltam, és mondhatom, hatalmas munka volt. Nem
allitom, hogy hibatlan, ilyen ugyanis nincs. Néhany alapvetd elvet azért sikeriilt megvaldsitani,
amit emelt fovel vallalhatunk, a hibak korrigdlasa meg legyen az utékor feladata.

Osi énekeinket eredeti szépségiikben felmutatni, megfeleld, konnyen olvashat6 és énekelhe-
t6 alakban lejegyezni és kdzreadni, mas szdval re-formalni: legfébb torekvésiink volt. Az Gjabb
korok termését pedig szigori teoldgiai és zenei szempontok szerint megsz(irni elengedhetet-
lennek t(int.

A nyolcvanas években éppen végét jarta egy korszak, melyben az ugynevezett halad6 zene
meg a mozgalmi dalok tdmogatott miivészeti tevékenységnek szamitottak, amennyiben ideold-
giai tartalmuk, mondanival6juk megfelelt a politikai kivanalmaknak. (Még akkor is, ha irodalmi
és zenei szinvonaluk a kettes metrd palyajat keresztezte.) Nagyon nem akartunk ebbe a hibaba
esni. Attdl, hogy egy ének Istent dicséri, még nem biztos, hogy remekmii.

Egy (j énekeskdnyv kiadasa évtizedekre meghatarozza az érintett régié templomi zené-
jét, de természetesen a templomokban megszélalé muzsika még szamos tényezd fiiggvénye.
A koralok hangszeres kisérete dontd fontossagd. Nem is helyes kiséretrdl beszélni, mert a kan-
tor orgonan, harmdniumon, vagy esetleg modern elektromos gépezeten vezeti a gylilekezet
énekeét. A vezetéshez — jarmii esetében — vezetdi engedély sziikséges, melyet némi tanulas,
valamennyi gyakorlas és sikeres vizsga el6z meg. Ismerem a kérdés buktatéit, nem akarok
senkit megbantani.
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Hala Istennek, az Gjra |étezd evangélikus kozépiskoldk népszeriiek, szinvonalasak. Hallom,
sokféle fakultacio Iétezik. Zeneir6l még nem hallottam, pedig ily modon kinevelhetd lenne egy
fiatal kantorgeneracid. A képzett, j6 kantor (nem zeneakadémiai képzésre gondolok) csodékra
képes.

Mikor egy koral harméniai megszdlalnak tigy, ahogy kell, az maga a csoda. Hogyan kell? Tud-
ni kell, hogy mirél szél a ,n6ta”. Mekkora gyiilekezet énekel, mekkora templomban? Milyen a

kiséré hangszer, mit tudnak a regiszterek? Az

Sokféle fakultacio létezik. Zeneirdl még egyes énekversszakok szovegéhez is illik iga-
nem hallottam. zodni. A hivé muzsikus olykor bizony fokozottan

hatranyos helyzetbe keriil.

10

Egy zenei merénylet engem &tmenetileg
olyan lelkiallapotba tud hozni, ami garantaltan nem az {idvosségemet szolgélja. Hogy is ne ban-
tana, mikor az evangélikus istentiszteleti szertartas dsi, csodalatos rendje keriil méltatlan hely-
zetbe, és éppen a zene miatt!

Max Reger 6ta pedig nem sokat javult a helyzet.

Az istentiszteletrol

Az evangélikus istentisztelet olyan dsi, hogy vénebb, mint a reformaci6. Az agostai hitvallast
idézem: ,A mise megmaradt nalunk és a legnagyobb &hitattal iinneplik.” Oriilok, hogy igy van.

Mikor — hozzénk képest néhany évszézados késéssel — a rdmai katolikusok bevezették az
anyanyelvi misézést, a két felekezet hivei egymasra csodalkoztak, mennyire hasonld a két szer-
tartas. Bizony, nagy kar lett volna a megdjulas hevében a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is ki-
Onteni.

Ne vegyék blaszfémianak, hogy megszélal bennem az operaszerzd, aki mint ilyen jaratos a
dramaturgiaban. Kijelenhetem, a mi istentiszteletiink, vagy ha agy tetszik, a mise, dramaturgiai
miremek. Oriasi pszicholdgiai érzékkel vezeti végig a gyiilekezetet egy spiritualis folyamaton
az Isten nevének megidézésétdl a gydnason, blinbocsanaton, hitvallason, Grvacsoran at az elbo-
csaté aldasig. Az allandé és valtozo részek aranya szerkesztési bravir, mint hibatlanul miikodé
fogaskerekek gordiilnek z6kkendmentesen. A szertartast végzd lelkész szent kotelessége a pré-
dikacidt, imadsagokat, a kijelolt énekeket mélté modon illeszteni az 6si keretek kozé.

Ez a forma olyan tokéletes, hogy nem vonatkozhat ra a semper reformanda! Még aprébb
mddositasok sem sziikségesek. Elvenni beldle nem lehet, hozzaadni felesleges.

Miért ez a hosszas bevezetés? Hova akarok kilyukadni? Vallalom népszer(iségi mutatéim zu-
handrepiilését, mert gy vagyok vele, mint Bornemisza Péter. Ha nem mondhatnam, az oldala-
mon fakadozna.

A radios istentiszteletekrdl lenne sz6. Nem gy6zom hangsilyozni: a bantas szandéka nélkiil, de
Oszintén. Sok évig voltam a radié munkatarsa, ismerem a miifajt, segiteni szeretnék. Az ,atkos”-
ban vasarnap reggel negyed nyolckor volt a vallasos félora. Stididban késziilt felvételrél sugaroz-
tak a Petdfi adon. A prédikacidt természetesen cenzliraztak. Egy ismerds lelkész mesélte, hogy a
beadott prédikaciobdl kihdztak eqy fejezetet, és még meg is indokoltak: kommunista fiilnek nem
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kellemes ilyet hallani. Ehhez képest a mai helyzet rdzsasnak mondhatd. Helyszini é16 kozvetités
a Kossuth adén fémdisoridében csaknem egy teljes dran at. Hallhatja az egész Karpat-medence.
theranus lelkem nem mindig oriil, és az sem vigasztal, hogy mas felekezetekhez képest mi még
aranylag jol allunk. Elérebocsatom, most kizarélag a radids istentisztelet adasairdl beszélek,
egyéb egyhazi misorokroél nem.

Nagyon j6 és szép, hogy bemutatkozik a gyiilekezet, a templom, a lelkész. Aztan jon a gyii-
lekezeti ének, ami viszont gyakran méltatlan. Ha télem fiiggene, el6késziteném a ,szereplést”.
Megsugom: a profik is igy szoktak. EI6z6 héten egy kis beéneklés, gyakorlas, ha van énekkar,
akkor 6k is segithetnek. Mindjart masképp hangzana az él6 egyhéaz hangja.

Mivel a radidban az egyébként hivatasos muzsikusok is rendszerint hangfelvétellel szerepel-
nek, megszoktunk egy bizonyos szinvonalat. Az amatérék hangszeres zenei kzremiikodése nem
jarhat sikerrel, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az el6addk gyerekek. Az ilyen produkcié nem
mikrofonképes, hiszen sokszor hallhatéan még arra sincs lehetdség, hogy rendesen behangol-
janak. A gyiilekezeti korus szereplése sem mindig helyénval. Ertem én a karvezet6 taktikajat,
hogy egy ilyen kihivés el6tt megdolgoztatja az egyiittest, de itt is érvényes, hogy a rendkiviili
koriilmények levonnak a produkci6 szinvonalabél. Inkabb valami kdnnyebbet jol, mint nehezebbet
rosszul — mondja Schumann. Es ha az énekkarnak
,csak” az a szerep jut, hogy szépen szélnak a kéz- ,,A mise megmaradt nalunk és a legna-
énekek, hat szerintem az a legtdbb. A rédids isten-  gyobb ahitattal inneplik.”
tisztelet nem lehet esztradml(sor, az istentisztelet
nem szdrakoztaté rendezvény. Ha egy vers bizo-
nyos gondolatai erdsitik az ige iizenetét, lehet idézni, de szavalattal, szerepeltetéssel kar higitani
a szertartast. Szeretetvendégséghez illé programmal csak rontjuk egyhazunk image-ét.

Kétes értékii konnylizenét bombdinek a médiumok a nap 24 6rajaban. Talan nem olyan nagy
baj, ha egyetlen adén néhény percig nélkiilozziik a popularist. Az ifjlisagi dsszejoveteleken szdl-
hat a gitar, remeghetnek a falak is, de ha kéthavonta egyszer sz6hoz jut egyhazunk a radiéban,
oda csak a legnemesebb anyagot vigyiik. ,Az ige kdszalként megall” (EE 254), bizni kell erejé-
ben. Az imadséagot, prozaban vagy zenével erdsitve, ,,[nJem mdlta feliil semmi még, (é]s nincs,
ami felérje.” (EE 286)

Valamikor a nyolcvanas években kérusmiivet irtam Siit6 Andras szdvegére. Sziven iitottek
sorai, Ugy éreztem, helyettem irta a szépséges szavakat. ,Aki nem tud énekelni: bizony nagyon
szegény ember, még ha tele is van forintokkal a ladaja. Kodaly és Bartdk feltarisznyalt benniinket
énekkel ezer esztenddre. Otthon, mikor valamelyikiink hossz(i és maganyos Utra indult, 6regeink
azt kérdezték: Jol feloltoztél? Botod van-e? Hat éneket viszel-e magaddal? Vagyis védelmet a s6-
tétséq és (iti veszedelmek ellen. Ne hagyjatok cserben az éneket! Ne hagyjétok az Eneket!”

1 Szokolay Sandor Ne hagyjdtok az éneket! cimi kérusmiivének itt kozolt szévege minimalis eltéréssel megegye-
z[k Siit6 Andras mondataival, amelyek Kérémuzsika cimii irasat zarjak. In Debreczeni Tibor (szerk.): Kutbanézék.
Ujabb miivészetpedagdgiai irdsok az Academia Ludi et Artis miihelyeibdl. 2001. 6-7. sz. 65. (A szerk.)
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Weltler Gabor

A Leuenbergi Konkordia értékelése
az urvacsora-értelmezés szempontjabol
— tekintettel a marburgi kollokviumra’

Keresztyén kiildetésiink tartalma
A Reformacio 500 felé

A protestansnak nevezett eqgyhazak, igy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz is lazasan késziil a
reformacié 500. évforduldjanak mélté megiinneplésére. Meglatasunk szerint ennek legnagyobb
akadalya a felszinesség lehet, amelybe Iépten-nyomon bele is botlunk, amikor Luther teolégiai
oOroksége keriil eldtérbe. Pedig e sorok szerzbje nem rejti véka ala azt a meggy6z6dését sem,
miszerint nemcsak hogy Lutherrel kezd6dott, de vele be is fejez6dott az eqgyetemes keresztyén-
ség megujulasa (a reformaci6) a XVI. szazadban. Fontos, hogy helyesen értsiik reformatorunk
tanitasat, hiszen 6 valéban alkalmas eszkoznek bizonyult a mindenhatd és felséges Isten kezé-
ben, hogy fényt gydjtson egy olyan korban, amelyben az igazi vildgossag, vagyis az ige vilagos-
saga a legtobbek el6tt rejtve maradt.

Az iinneplés ezért roppant nagy felelésség is. Nem elég csak megmutatni magunkat a vilag-
nak, kihaszndlva a ,reflektorfény” és az atlagosnal nagyobb figyelem adta lehetdséget, hanem
— az el6re lathatéan — szép szammal megrendezésre keriilé programjainkat valédi tartalommal,
vagyis az evangéliummal kell megtélteni. Mert nem a kétségkiviil csabito kiils6ségek és for-
malitdsok teszik emelkedetté az (inneplést, hanem a tartalom minésége. Ennek értelmében
azon all vagy bukik 2017-es éviink is, hogy minden dolgunkat ahhoz az egyhez, a Iényeghez,
vagyis a kereszt evangéliuméahoz mérjiik-e (vo. 1Kor 1,18; 2,2). Ezzel szemben ma sokak szerint
az szolgdlja az egyhaz egységét és belsd békességet, ha hagyjuk, hogy benne minden virag
virdgozzék. A legtobben mér azt sem banjak, hogy az unésig ,mantrézott” sokszinliség éles
tanitasbeli kiilonbségek toleralasaban is megjelenik. Ebbél azonban nem j6 rend, hanem egyre
nehezebben viselhetd rendetlenség szarmazik, amelynek jelei, sajnos, nyilvanvaldk és lathatok.
456. szam( koralunk 4. versszaka igy kezdddik: ,Krisztus-kereszt, csodavirag!” Azt szeretném,
ha ezt az 500 évet ugy lnnepelnénk egyhazunkban és gytilekezetinkben, hogy nem min-
den virdg, csak ez az egy, a Krisztus-kereszt, a csodavirdg virdgozna.

Ezért a fél évezredes jubileum alkalmdval — aldzatos és téredelmes szivvel — t kell tekinte-
niink a megtett utat, hogy aztan kozosen gondolkodhassunk a jovordl is. Semmi Gjat nem kell
kitalalni, inkabb azt a régit és sokszor elfeledettet, am mégis mindig megdjulé és mindeneket
megujitd evangéliumot — tisztan és igazan — hirdetni. Ezért nincs is mas dolgunk (a koltét
szabadon idézve), mint lemosni réla, mit rakentek a szazadok! igy taldlhatunk ra ljra az igazi

A Veszprémi (2016. mércius 2.), illetve a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye (2016. szeptember 7) LMK gyiilé-
sein elhangzott el6adas szerkesztett valtozata
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kincseinkre, példaul az drvacsora — Krisztus halalaval szorosan dsszefiigg6 — ajandékara. Latva
az oltariszentség (eucharisztia) méltatlanul hattérbe szoritott gyakorlasat és a lutheri szandéktol
eltérd értelmezését, kivaltképp sziikséges a blinbanat. Azonban e jeles iinnep arra is szolgalhat,
hogy a szentség végre valahara az 6t megilletd helyre keriiljon gyiilekezeteink életében. E ta-
nulmany — nem titkoltan — ezt a célt is szolgalna.

Nyomaszté kérdések fogsagaban

Miel6tt a téma kidolgozasat megkezdenénk, sziikséges néhany kérdést tisztazni. Mind koziil
talan a legégetdbb, hogy létezik-e egyaltalan egységes ,protestans” allaspont az urvacsora-
értelmezés kapcsan? Anélkiil, hogy tdlsagosan elére szaladnank, nyugodt szivvel megeldle-
gezhetjiilk a nemleges vélaszt, hiszen a két legnagyobb protestans felekezet (evangélikus és
reformatus) tanitasa — még ha ez sokak szamara elsé olvasasra meglepének is tlinik — ezen a
téren antagonisztikus ellentétet mutat. Ezért sem helyeselhetok azok a summas, am nem kel-
[6képpen megfontolt kijelentések, amelyek altalaban nagyhét

(vagy nagy iinnepek) idején arasztjdk el a téméval foglalkoz6 ~Semmi Gjat nem kell kitalaini.

internetes portélokat. Ezeknek egyik eklatans példaja a Magyar

Nemzet online feliiletén megjelent iras alabbi részlete: ,A pro-

testans egyhazakban a nagypéntek a legnagyobb iinnep, az év egyetlen bdjti napja, amelynek
végén a legtobb reformatus és evangélikus gyiilekezetben drvacsorat osztanak a lelkészek.
A protestans hivok koziil azok is, akik év kdzben nem vettek Urvacsorat (altaldban minden
hénap elsé vasarnapjan lehet ezt megtenni a protestans liturgia szerint), nagypénteken ma-
gukhoz veszik a Jézus testét és vérét jelképezd kenyeret és bort.”! Nem tudjuk, hogy a szerzé
allitasai honnan szarmaznak, de ahhoz kétségiink sem férhet, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
felszines megfogalmazésok bizonyosan veszélyesek és kartékonyak. (Pedig nem ez volt az elsé
és nem is az utolsd.) Az idézet Gsszes pontjaval lehetne vitatkozni (nem tudjuk példaul, hogy mit
ért protestans liturgian vagy épp a nagypéntek kapcsan megemlitett bojton), de mind koziil a
legstlyosabb tévedése, ami tanulmanyunk szempontjabdl is relevans, az utolsé mondatban talal-
hatd: ,[...] nagypénteken magukhoz veszik a Jézus testét és vérét jelképezd kenyeret és bort.”
Nagyon nagy baj, amig akar csak egy ember is igy latja és lattatja tanitasunkat, de még nagyobb
probléma, hogy mindez sokakat mar — jol lathatéan — nem is igazan zavar.

Ebbél kévetkezik az a szintén sdlyos és nyomaszté kérdés, hogy mi, evangélikusok vajon kel-
I6képp megbecsiiljik-e Urunknak ezt a mérhetetlendl nagy kegyelmi ajandekat? Soha nem
feledem azt a hatodéves konzultaciot, amikor egy lelkész kollégam (nagyon helyesen!) felvetette
a plénum el6tt (lelkészek, teoldgusok és teoldgiai tanarok voltak jelen), hogy az egyhazi szolga-
latra felkészitd egyetemi tanulmanyokat ,megkoronazé”, egyuttal lezaré vizsgaistentiszteletek
legyenek drvacsorai alkalmak. Vele szemben azonban igy érvelt valaki: a mi esetiinkben épp
egy olyan vasdarnapra esik a vizsgaistentisztelet, amely el6tt egy héttel mar megteritjiik az Ur

1  Bucsy Levente: Nagypéntek: azért halt meg, mert megéltiik. http://mno.hu/szinesvilag/nagypentek-azert-
halt-meg-mert-megoltuk-1221770 (letdltve: 2016. oktdber 5.)
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asztalat, ezért két egymast kdvetd vasarnap is lenne (rvacsoraosztas, amit mar a hivek sokal-
lananak. E dialdgus az egyre inkabb érzékelhetd lelki nyomorisagaink példaértékii lenyomata
és arulkodd szimptémadja. A bajt pedig még az is tetézi, hogy a jelenlévdk tobbsége e ,veretes”
teoldgiai ellenérv el6tt nagyobb ellenkezés nélkiil meghajolt. Ertjﬁk még egyaltalan, hogy milyen
nagy kincs az Urvacsora ajandéka?

Afeszitd kérdések soraba illeszthetjiik az 6kumené vagy hitvallasossag meglehetésen ha-
mis dilemmajét is. Az 6kumené ugyanis csak helyes teoldgiai alapvetésbdl néhet ki, igy
szlikségképpen hitvalldasos. E kett6 tehat, meglatasunk szerint, nem gatolja vagy gyengiti,
sokkal inkabb erdsiti egymast. Jézus fépapi imajaban azért konydrgdtt a mennyei Atyahoz,
hogy 6véi egyek legyenek (vo. In 17). Sokkal kénnyebb lenne elindulni a kézds aton, ha — sa-
jat vagyaink és elképzeléseink helyett — naponként felvéve keresztiinket, valoban Jézust kd-
vetnénk. Akkor lesz Gszinte az egymas felé valo kozeledés, a kozeledésbél pedig akkor lesz
egymasra talalas, ha azt nem egy sokak altal elvart és nem egyszer kiilsé kényszer hatasara
megsziiletd emberi kompromisszumként, hanem Jézus fépapi fohaszara val6 lelki rezonan-

ciaként éljiik meg. Beldle indul ki, és benne

Ertjiilk még egyaltalan, hogy milyen nagy lehet teljes az egyhdz egysége. Ha 6t job-
kincs az urvacsora ajandéka? ban értjiik, és hozza kozelebb keriiliink, akkor

meglatjuk egymasban a testvért is. Egészen

14

mas az emberi er6lkddés sziilte (k)egyesség,
amely kozos nyilatkozataink izzadsagszagi mondataiban tobb izben tetten érhetd, mint az,
amikor a kereszt aljanal térdelve talalunk egymasra. Ezért az 6kumenikus torekvéseknek sem
a kiindulépontja, sem az adott Iépései, sem pedig a végeredménye nem tamaszkodhat Szent-
irason kiviili érvekre, hisz a rank bizott draga kincs meg6rzésére (vo. 2Tim 1,14) és nem annak
eltékozlasara kaptunk felhatalmazast.

Nem felel6tlenség-e a kilénbézdségekre ramutatni a jelen kor kihivasai kézepette? Nem
vagyunk-e (f6leg magyar evangélikus egyhdzunk méretét tekintve) tul kevesek ehhez? —
hangzik sokak részérdl a valéban aggalyos felvetés. Hisz fiiggetleniil attél, hogy példaul politikai
vérmérséklete alapjan ki hogyan értékeli a migracioként emlegetett és egyre inkabb eszkalald-
do krizishelyzetet, annyit — kdzds nevezéként — bizonyosan megfogalmazhatunk, hogy a jelen
kor kihivasai kozepette minden szempontbdl sziikséges lenne a keresztyének (ezen beliil is a
protestansok) kozos fellépése. Nincs Gj a nap alatt, hiszen 500 évvel ezel6tt sem volt méasként.
Latni fogjuk azonban - éppen a marburgi kollokvium kapcsan —, hogy az (egyhaz)politikai
érvek és érdek szinte soha nem esik egybe a teoldgiai érvekkel és érdekkel. A kérdés teht
megmarad: szabad-e széInunk, kockaztatva ezt a térékeny eqységet? A valasz ebben az esetben
is egyértelm(. Nem lehetdségiink, hanem — az Istentdl kapott mandatum alapjan — kotelessé-
giink. Ha tigy tekintenek rank, mint akik néha azért tirvacsorazgatnak (legalabb nagypénteken),
vagy gy, mint akik mindekozben csupan csak ,jeleskednek” és ,jegyeskednek”, akkor el6all
a status confessionis, a hitvallasi kényszerhelyzet, vagyis széIni kell. Nem 6nmagunk igazéért,
hanem az evangélium igazsagaért. Nem azért, hogy a tajékozatlan emberek altal rank erdsza-
kolt skatulyakbdl kitdrijiink, hogy aztan azok masnak lassanak minket, hanem leginkabb azért,
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hogy valéban mésok legyiink. Olyan keresztyének, akik tényleg megbecsiilik Isten kegyelmének
ajandékait, igy az Urvacsorat is.

Az arvacsora
Mi a szentség?

Luther mindvégig kivetkezetesen tanitott ebben a tekintetben is. Atvette és elfogadta Agoston
meghatarozasat: ,|dézem: »Accedat verbum ad elementum, et fit sacramentums, »Az ige tarsul

az elemhez és szentséggé lesz.« Szent Agostonnak ez a mondésa olyan helyes és talalé, hogy

aligha mondott ennél jobbat. Az igének kell az

elemet szentséggé tennie, maskiilénben csak Az igének kell az elemet szentséggé tennie,
elem marad. Ez ugyanis nem a fejedelem vagy =~ mdskdilénben csak elem marad.

a csészar szava és rendelése, hanem a mennyei
Felségé, akinek labahoz kell borulnia minden
teremtménynek, és igenelnie, hogy tgy van, ahogyan O mondja, és el kell fogadnia teljes tiszte-
lettel, félelemmel és aldzattal.”” Ezek alapjan egyhazunk két szentséget ismer el: a keresztséget
és az (irvacsorat.

Bibliai alapvetés

Legtdbbszor a rendszeres teoldgia (azon beliil is a dogmatika), illetve a gyakorlati teoldgia tar-
gyakeént talalkozunk az drvacsora témajaval. Am hitvallési irataink, de még reformétorunk ta-
nitasai is csak a megmért norma (norma normata) erejével birnak, nem pedig a mértékadé
norma (norma normans) igazsagaval, amely maga a Szentirds. Ezért a lutheri teoldgia egyik
fontos elvére tdmaszkodva (sola Scriptura)® attekintjiik, hogy mi az, amib6l — Isten igéje alap-
jan — semmi médon nem engedhetiink az (rvacsora értelmezése kapcsan.

Ennek érdekében az els6 korinthusi levél igeverseit vessziik gércsé ala (1Kor 11,23—36). Jog-
gal meriilhet fel sokakban a kérdés, hogy miért nem az evangéliumi elbeszélések képezik bibli-
kus vizsgalddasunk alapjat. Egyrészt rogzitsiik, hogy az drvacsora szerzésének helyét, idejét és
magat az eseményt is mind az evangéliumok szerz6i, mind pedig Pal apostol hasonléan irjak le!
Ugyan az egyes tudésitasok kozott arnyalatnyi kiilonbségek kimutathatok, de mindez a tanitas
[ényegén nem valtoztat semmit. Masrészt az apostoli levél ide vonatkozé utalasa, amiként a
teoldgiai kutatasok egységesen bizonyitjak is, legaldbb 10 évvel az evangélium elsd leirasa el6tt
keletkezett, igy Pal szavai — minden bizonnyal — a szinoptikusoknal* is pontosabban adjak vissza
az utols6 vacsoran elhangzé jézusi logionokat.

2 Préhle K. ford. Luther Marton: Nagy katé. In Luther Marton négy hitvalldsa. Budapest, 1983, A Magyarorszégi
Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya, 247,

3 ’Egyediil a Szentirés.” A Szentiras-elv azt jelenti, hogy minden tekintetben a Biblia tanitasa a mértékadé. Luther
mas érvet nem fogadott el vitas teoldgiai kérdésekben, csak ami a Szentirasbol szarmazik.

4 CEgyiitt 14t0k’: M&té, Mérk és Lukécs evangélistara haszndljuk ezt a teoldgiai terminust, akik hasonlé médon
épitették fel és irtak meg evangéliumaikat. Janos, a negyedik evangélium szerzgje nem tartalmilag, de formailag
(példaul az evangélium szerkesztésében) eltér t6lik.
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_Mert én az Urtél vettem, amit 4t is adtam néktek” (11,23a) — olvashatjuk az Grvacsora
szerzési igéjének bevezetését az apostol tolmacsolasaban. Az drd 100 kvpiov [apo tu kiiriu)
kifejezésben a prepozici6 (o) arra utal, hogy magétél az é16 Urt6l szarmazik ez a hagyomany.
Vagyis Jézus szandékat és rendelését orokiti meg az apostol. Amikor a kenyeret és bort, vagyis
Krisztus testét és vérét vessziik az (rvacsoraban, nem emberi hagyomanynak hédolunk, hanem
szent, isteni parancsnak engedelmeskediink.

J1...) az Ur Jézus azon az éjszakan” (11,23b). A 6 xvpioc Inoode [ho kiiriosz lészusz) tu-
lajdonképpen a keresztyénség elsd hitvallasa: Jézus Ur. Jézusnak ez a fajta megjeldlése tudatos
sz6hasznalatra utal az apostol részérdl, aki ebben az igében nem csupan arrél a torténetileg is
jol azonosithaté személyrdl beszél, aki egykor az utolsé vacsoran megtorte a kenyeret, és kor-
beadta a kelyhet, hanem a feltamadott és €16 Krisztusrél is tandskodik, akit az egyhaz 2000 év

6ta jelenlévé és eljovendd Uranak vall. Ezzel

Magatdl az éi6 Urtdl szdrmazik ez a hagyomdny. ~ Pedig vilagossa teszi, hogy minden drvacso-

ranak — maskor és mashol is — ugyanaz a

16

szerzlje, az elrendeldje és a megvaldsitoja.
Ma is 6 lat minket vendégiil, és 6 hivogat minket sziinteleniil oltarahoz. Az drvacsoranak ezt a
fajta megkozelitését a Il. szazad elején keletkezett apostoli irat (Didakhé — A tizenkét apostol
tanitasa) is erdsiti, amely alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a ,Maran atha!” (‘az Ur jelen van’
vagy 'Urunk, jojj!’) felkidltés kezdetektdl fogva az Grvacsorai liturgia része lehetett.’> Vagyis
annak, aki részt vesz ebben a kézosségben, nem elég csupan visszaemlékeznie annak
szerzGjére, hanem ujra és Ujra ra kell débbennie, hogy minden esetben maganak az €lé
Urnak a vendége.

»...) amelyen eldrultatott” (11,23b). Az eredeti szdvegben itt a mapedideto [paredideto)
igelak szerepel, amely a mtapadidmpu [paradidémi) praeteritum imperfectum passivija. A ma-
gyar forditas alapjan a legtobben Jidas cselekvésére asszocialnak, aki valéban az Grvacsora
szerzésének éjszakajan drulta el Jézust. Ebben az esetben azonban indokoltabb lett volna a
folyamatos milt id6 helyett a miltban egyszeri cselekvést rogzit6 aoristos hasznalata a levélird
részérdl. Ezért (is) joggal gondolhatjuk, hogy masrél van sz6. Kozelebb keriiliink a megoldas-
hoz, ha megnézziik az ige elsddleges jelentést: "atad, kiszolgaltat’. Egyetértiink Cserhéti Sandor
forditasi javaslataval, aki ennek megfeleléen az ,elarultatott” helyett a ,kiszolgaltatotta lett”
kifejezést hasznélja Ebben az esetben pedig ers a gyanu, hogy a passziv szerkezet nem Ji-
das cselekvésére utal, hanem valéjaban passivum divinum (isteni passzivum). Mert Jézus ilyen
végletes kiszolgaltatottsaga mogott nem bizonyos emberek szandéka, hanem isteni aktivitas,
Isten megvaltasunkat célzd tokéletes terve és akarata hiizddik meg, amelyet Jézus engedelmes
gyermekként mindvégig betoltott. Ezért énekel igy réla az apostol: ,[...] engedelmeskedett
mindhalalig” (Fil 2,8). Jézus halala nem egy baleset volt, nem rosszindulat emberek cselszévé-
sének esett aldozataul, hanem Isten akarata teljesedett be rajta és altala.

5 V. Didakhé 106. http://www.magyar-kozosseg.com/Bibliakor/didakhe.pdf (letéltve: 2016. oktober 5.)
6 V6. Cserhéti Sandor: Pl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 508517
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,l...] vette a kenyeret, és halat adva megtorte, és ezt mondotta: »Vegyétek, egyétek, ez
az én testem, amely tiérettetek megtoretik«” (11,23b—24b). A 1016 pov éotv 16 cdua
[tuto mu esztin to szdma — ’ez az én testem’] értelmezése sokféle teoldgiai vitat generdlt az
egyhaztorténelem soran. A Luther és Zwingli kozt hiizddé ellentétnek is ez &llt a gydjtopontja-
ban. ,Az Ur Jézus akkor elhangzott szavait minden bizonnyal eredeti formajaban, egyes szém
elsé személyben elevenitették fel az Grvacsorai alkalmakon, ahogyan arra a Pal éltal idézett
hagyoménybdl is kdvetkeztethetiink. igy vonatkozhat az Grvacsoran megtért kenyérre mindaz,
amit egykor a kezében lévd kenyérre mondott.”” Préhle Karoly is hasonlé allitdsokat fogalmaz
meg, amikor Lukacs-kommentérjaban a szerzési igék magyarazasahoz ér: ,Parhuzamba lehet
allitani azokat a vallasos-kultikus étkezéseket, amelyekben kozosségek egyiitt ettek kenyeret,
és ennek valamilyen szimbolikus jelentdséget tulajdonitottak. Maga a paskavacsora is ilyen volt.
De egyetlen esetet sem taldlunk arra, hogy valaki kijelentette volna a kenyérre, hogy az az
0 teste. [...) A profétak jelképes cselekedeteinél is vilagosan kit(inik a jelképszer(iség, és soha
sem taldlkozunk azzal, hogy a jel azonos valamilyen személlyel. Jézus szava nem jelkép, €s
nem hasonlat, hanem olyan egyedUlallo és lehetetlennek tetszé kijelentés, amivel parhu-
zamba csak az allithatd, hogy az ember Jézus az Isten Fia.”® (Kiemelés — W. G.) Agoston az
inkarncié csodaja feldl értelmezi a szentséget: miként karacsonykor az 6rok Ige Sziiz Mériaban
emberi testet olt6tt, gy a szerzési igék is — Ez az én testem.. ., ez az én vérem... — a kenyér-
ben és a borban inkarnalédnak .’

Sokan vadoltak és vadoljak a keresztyénséget, hogy valdjaban semmi djat nem hozott, és
hogy tanitasai, dogmai mind-mind megtalalhatok a korabbi vallasokban. Ha ilyen gondolatok
megkisértenek, tekintsiink az drvacsorara! Annak az Istennek a kegyelmi ajandékara, aki nem
aldozatot vart, hanem aldozatot hozott minden emberért, és ennek az — egyszeri és megismé-
telhetetlen — &ldozatnak a gyiimélcseit Gjra és (jra élvezhetjiik, amikor értiink adatott testét
és vérét vessziik magunkhoz. Ez az értelem szamara meg nem ragadhat6, egyediil a hit altal
lathat6 felséges titok: misztérium.

... ezt cselekedjétek. . .«” (11,24¢) — Ttobto moteite [tuto poieite] A mo1éw ige praesens
imperfectum (folyamatos jelen idejd) alakja ramutat arra, hogy Jézus szdandéka szerint ezt a
cselekveést ismételni, ismételten ismételni, vagyis gyakorolni kell. Mig a keresztség egyszeri,
életre sz6l6 esemény, az (irvacsordra (jra és (jra ra van utalva az ember.”™ (Kiemelés - W. G.)
Igaza van Luthernek, aki szerint ha a hivék valéban tudnak, hogy életiik minden pillanataban
milyen fenyegetéssel néznek szembe a satan tamadasa miatt, akkor naponta kényszeritenék a
papokat, hogy a szentséget nyuijtsak nekik.

7  Cserhati: Pdl apostolnak... (6. jz.), 519.

Préhle Kéroly: Lukdcs evangéliuma. Budapest, 1991, Evangélikus Eqyetemes Sajtéosztély, 323.

9  Evangélikus énekeskényviink 305. éneke — Megvdltd, drdga Jézusom... (amely az Grvacsorai korélok kdzott
talédlhaté Luther-ének) — eredetileg a 150. szami ének (Mennybdl j6vék most hozzatok...) befejez6 négy
versszaka volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy maga Luther is azt vallotta, hogy amiként az Ige testté lett,
gy adhatja nekiink Krisztus tulajdon testét és vérét minden trvacsoraban.

10  Cserhéti: Pdl apostolnak... (6. jz.), 520.

(o]
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»--. aZ én emlékezetemre” (11,24¢). Az gic v éunv davauvnowv [eisz tén emén
anamnészin] kifejezést Cserhéti Sandor igy forditja: ,az én emlékeztetésemre.”™ A gordg
avauvnotg [anamnészisz) ugyanis emlékezést és emlékeztetést is jelent. Azért esett ez ut6bbi-
ra a forditd valasztasa, mert itt nem arrél van szd, hogy mi emlékeziink valamire vagy valakire.
Mar az Oszovetségben is béven talélunk utalast hasonlé kijelentésekre. Példaul a zsoltarosok
tobbszor is igy konyorognek: emlékezz meg rélam, Uram... (vo. Zsolt 25,6; 106,4) A Jézus
mellett szenvedd egyik lator is ekképp fohaszkodik a kereszten (Lk 2342). Az el6bbiekben mér
idézett Didakhéban olvashat6 és valdszin(ileg a szentségi liturgidhoz kapcsolddd imadsag is ezt
az értelmezést erdsiti: ,Emlékezzél meg, Uram, egyhazadrél, hogy szabaditsd meg 6t minden
gonosztdl és tedd tokéletessé szeretetedben, és gyiijtsd 6ssze a négy szél iranyabdl a meg-
szenteltet orszagodba, amit neki készitettéll”'? Préhle Kéroly is hasonld kovetkeztetésekre jut,
amikor mar idézett kommentarjaban ehhez a kifejezéshez ér: ,Az (irvacsorazé gyiilekezet Jézus
halalara és az (j szovetség vérére emlékezteti konyorgésében Istent, hogy teljesitse igéretét,
és tegye teljessé a vilag megvaltasat.”'* Nem mi emlékeziink az Grvacsoraban, hanem Istent
emlékeztejik arra, hogy egyszulbtt Fia szent teste és vére dltal véltsdgot és (idvisséget
szerzett nekiink. Nyilvanvaléan nem neki van ra sziiksége, hisz nem feledékeny Isten 6, hogy
emlékeztetni kellene. Nekiink van ra sziikségiink, hogy hitiink megerdsédjék Gbenne. igy nyeri

el értelmét az eucharisztia 6sszefiiggésében ez a

Sziikséges, hogy az 6 ,haldlat hirdess[ik], sok ezer éves fohdsz. Az (irvacsoraban részesiilé
amig eljén.” pedig megmarad a szent reménységben, hogy Is-

18

ten valdban soha nem feledkezik meg népérdél.

,Hasonl6képpen vette a poharat is, miutan va-
csoraltak, és ezt mondta: »E pohdr amaz (j szovetség az én vérem altal, ezt cselekedjétek, va-
lamennyiszer isszatok az én emlékezetemre.«” (11,25) A | xauvny d1a8nkm [(hé kainé diathéké]
az (rvacsora legnagyobb ajandéka. Ha megvizsgadljuk e szddsszetétel masodik kifejezését, ak-
kor lathatjuk, hogy az eredeti gorog szo elsé jelentése nem a ’szovetség’, hanem a 'végrende-
let’. A zsiddkhoz irt levél szerzbje szerint: ,Miutan régen sokszor és sokféleképpen szélt Isten
az atyakhoz a profétak altal, ezekben a végsd idkben a Fid altal sz6lt hozzank, akit 6rokosévé
tett mindennek, aki altal a vilagot teremtette.” (Zsid 1,1-2) Vagyis benne valik mindaz valéra,
amit Isten nekiink megigért. Obenne van a mi megvaltasunk. Az 6 érdeméért részesiilhet a
bocsanatban, aki szent oltarahoz térdel.

Ezért sziikséges, hogy az 6 ,haldlat hirdess(iik], amig eljon.” (11,26) Mert nagypénteken
valdban nyilvanvaldva lett az eredend6 biin miatt Isten és ember kdzott fesziil6 végletes ellen-
tét, ugyanakkor az az odaadé és aldozatos szeretet is, amely valéban minden b(int elfedez, és
az Istennel valé békességre hiv személyvalogatas nélkiil mindenkit. Ezért a kereszten lathatd
itélettdl és vigasztalastol soha nem tekinthet el a foldon kiizdé egyhaz népe.

11 Cserhéti: Pal apostolnak... (6. jz.), 520.
12  Didakhé 10,5. http//www.magyar-kozosseg.com/Bibliakor/didakhe.pdf (Letéltve: 2016. 10. 05)
13 Préhle: Lukdcs evangéliuma... (8. jz.), 325.
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Az urvacsora értelme Luthernél

Luther tanitasa, amelyet A nagy katé alapjan vézolunk réviden, az el6bbi bibliai alapvetés
igazsagat visszhangozza. Szerinte a szentség minden emberi vélekedéstdl fiiggetlen: ,Itt sem
kivanunk hajbakapni és mérkdzni e szentség karomloival és gyalazdival, hanem ahogyan a ke-
resztségnél, gy itt is eldszor azt akarjuk megtanulni, hogy min van a hangsly, vagyis azt, hogy
a legfontosabb része Isten igéje és rendelése vagy parancsa. Mert nem ember eszelte ki és tette
szokassa, hanem Krisztus szeretete gy, hogy senki nem tanacsolta, nem is gondolt ra. Ahogyan
tehat a Tizparancsolat, a Miatyank és a Hiszekegy lényege és méltdsaga valtozatlan marad ak-
kor is, ha soha nem tartandd meg, nem imadkoznad, és nem hinnéd, ugyanigy valtozatlan marad
ez a tisztelendd szentség is, nem esik rajta csorba, és nem rovidiil meg, még ha méltatlanul
éliink és banunk is vele.”* Luther vilagossa teszi, hogy nem a szentségben részesiil6 hite teszi
a szentséget szentséggé, hanem az Ur elrendel6 igéje, amely nélkiiliink is hat és munkalkodik.

Mindvégig kitartott a mellett a Szentirasbol felismert igazség mellett, hogy az tirvacsoraban a
kenyér és a bor Jézus teste és vére. Vagyis olyan
valosagos kenyér és olyan valosagos bor, Nem a szentségben részesiil6 hite teszi a
amely egyuttal Krisztus valdsdgos teste és va-  szentséget szentséggé, hanem az Ur elrendelé
losdgos vére. Azokat, akik ezt tagadtak, tévely-  jgéje.
gonek, istenkdromlonak és eretneknek nevezte
tobb irasaban is> ,Az valdban igaz, hogy ha el-
tavolitod az igét, vagy ige nélkiil nézed a szentséget, nem marad semmid a puszta kenyéren és
boron kiviil. De ha egyiitt maradnak, ahogyan helyes és kell, akkor az valdban Krisztus teste és
vére az igének megfelelden. Mert amit Krisztus széja szdl, az tgy van: O nem hazudik, és
nem csal.”® (Kiemelés — W. G.) Nem teoldgiai izlés és emberi vélekedés kérdése, hogy miként
értelmezziik a szentséget. Ezen a ponton, ahogyan Luther nem engedett egy jottanyit sem, gy
nekiink sem szabad alabb adni és kevesebbet mondani. Mindez elsésorban nem a reformatorhoz
f{iz6d6 viszonyunk, hanem a Krisztussal valé él6 kapcsolatunk miatt sziikséges: elhissziik-e,
hogy amit igér, meg is tudja cselekedni veliink és benniink?

Ezek utan kifejti, hogy a szentséghen — Jézus keresztfan értiink adatott testének és értiink
kiontott vérének gyiimdlcseként — blinbocsénatot, életet és lidvosséget kapunk.

,Végiil pedig, miutan mar megismerkedtiink e szentség helyes értelmével és a re& vonatkozé
tanitassal, nagyon sziikséges az az intés és buzditas is, hogy ne szalasszuk el ezt a nagy kincset,
amelyet naponként kézbevesznek, és kiosztanak a keresztyének kozott; vagyis hogy azok,

14 Préhle K. ford. Luther: Nagy katé... (2. jz.), 246.

15 Ezt irta egy helyiitt a svéjci iranyzat képviseldvel szemben: ,Isten el6tt és az egész vilag el6tt tantiségot akarok
tenni, és ki akarom nyilatkoztatni, hogy soha nem tartok ezekkel a szentségkaromldkkal és tévelygokkel, nem is
akarok veliik tartani valaha is, és mosom kezeimet mindazok vérét illetdleg, kiknek lelkét e méreggel Krisztustol
ellopjék, kisértésbe hozzak és meggyilkoljak.” (Masznyik E. ford.) D. Luther Marton: Hogy Krisztus ez igéi: Ez az
én testem stb. még erdsen allnak. A tévelygdk ellen. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Marton mdivei. 5.
kot. Budapest—Pozsony, 1910, Luther Tarsasag, 69.

16  Préhle K. ford. Luther: Nagy katé... (2. jz.), 247-248.
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akik keresztyének akarnak lenni, rendezkedjenek be arra, hogy gyakran vegyék a tiszte-
lend6 szentséget. Mert latjuk azt, hogy nagyon k6zémbésen €s hanyagul viselkediink vele
szemben.”V (Kiemelés — W. G.) Vajon Luther, aki papirra vetette e sorokat, mit mondana az
Onmagat — legalabbis a szavak szintjén — a reformator teoldgiai 6roksége nyoméan meghatarozé
evangélikus egyhaz mai gyakorlatara? J6 volna észbe kapni és meglatni, hogy ez nem egy — tobb
izben — kriptokatolikusnak” bélyegzett kis csoport idegesité ,manidja”, hanem az evangélium
igazsaga és a reformatori tanitas komolyan vétele. Sziikséges és kivanatos volna, ha a jeles jubi-
leum kiiszobén allé egyhazunk a reformator szavaiban rejlé vigasztalast és intést is meghallana,
megértené és szivébe zarna.

A marburgi cikkek
Miért éppen Marburg?

Nem véletlen, hogy ezt az 1529-es talalkoz6t emeljiik ki a Leuenbergi Konkordia Grvacsora-
iranyzatok — ez esetben a német (evangélikus) és a svajci (reformatus) — eltérd tanitasait kozos
nevezdre hozzak. A reformacié ugyanis soha nem volt egységes mozgalom, am a ,torténelem
viharai” mindig gy rendezték az eseményeket, mintha a térésvonalak csak Rdma és a vele
szemben allok koz6tt hdzédnanak. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ne lettek volna nyil-
vanval és jelentds tanitasbeli kiilonbségek a Rdmaval szemben allok, vagyis a protestansok
kozott.

A marburgi talalkozéd — akarcsak a legtobb hasonld kisérlet — egy fajta ,kiilsé nyomas”
eredményeként valosulhatott meg. Hesseni Fiilop — a Rdmaval szemben a protestans (lutheri)
tanokat tamogat6 tartomanygréf — kezdeményezte, hogy a kiilonféle protestans rendeket egy
zaszl6 ala terelje, s igy a kivant eqységet — eqy teoldgiai kérdéseket tisztazé beszélgetés (tjan
is — el6segitse. Luther levelezéseibdl kideriil, hogy nem igazan akart részt venni a leginkabb
politikai érdekek miatt megszervezett disputan. Eqyébként Zwingli is hasonléan gondolko-
dott minderrdl. Végiil azonban raszantdk magukat a vitara. Mindketten kisérettel érkeztek
Marburgba. Az egység keresésének és elérésének érdekében el6szor nem is 6k, hanem a
delegacidkban veliik érkez6 teoldgusok liltek targyaloasztalhoz. Végiil Zwingli és Luther is
talalkoztak.

A Leuenbergi Konkordia l. részében ezt olvashatjuk A k6zdsséghez vezetd ut cim(i fejezet-
ben: ,A teoldgiai gondolkodas és az egyhézi cselekvés mddjanak Iényeges kiilonbozsége miatt
a reformatori atyak hitiikért és lelkiismeretiikért a sok kozds vonas ellenére sem lattak annak
lehetdségét, hogy az elkiiloniiléseket elkeriiljék.”® Sem torténetileg, sem teoldgiailag nem kel-
I6képp megalapozott ez az allitas. Egyfel6l, mint mar emlitettiik, nem volt egység a reformacié
egyhazai kozott. Nem kellett tehat elkiiléniilniiik, hiszen soha nem voltak egyben. Mésfelél nem
feltétlen indokolt a tobbes szam hasznalata, hiszen pontosan tudjuk, hogy mi volt az az egyetlen

17  Préhle K. ford. Luther: Nagy katé... (2. jz.), 251-252.
18  Préhle K. ford. A Leuenbergi Konkordia. In Lelkipdsztor, 1975. 3. sz. 133-134.
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neuralgikus pont és kibékithetetlen kiilonb6zdség, ami végiil a sokak altal vart egyetértés (tja-
ba allt: az drvacsora értelmezése.

Zwingli tanitasa
Ahhoz, hogy mindezt jobban megértsiik, széInunk kell a masik fél tanitasardl is. Zwingli nem
vallotta Krisztus Urunk valdsagos jelenlétét az drvacsoraban. A kenyérre és a borra csupan
szimb6lumkeént tekintett, amelyek emlékeztetnek Jézus értiink viselt szenvedésére és halalara.
Tanitasat bibliai alapon is megprébalta igazolni. Az egyik legfébb teoldgiai érvét Jézusnak az dr-
vacsoraban valo testi jelenléte ellen Jn 6,63-b6l meritette: ,»A Iélek az, aki életre kelt, a test nem
hasznal semmit«”. Ezzel szemben Luther vildagosan kifejtette, hogy ebben az igében nem Krisz-
tus, hanem a b(inds ember testérdl van szé.

A szerzési igéket — 1Kor 11,24: hoc est Luthert nem a ,hogyan lehetséges”, hanem a
corpus meum (’ez az én testem’) — is ehhez  ,miért” kérdése érdekelte.
hasonlban szerette volna a sajat igazanak ala-
tdmasztasara csiirni-csavarni, amikor azt alli-
totta, hogy Jézus itt valéjaban azt mondja, hogy hoc significat corpus meum ’ez jelzi az én
testemet’”® Luther igy értékelte ezt a kisérletet: ,,Zwingli dicsekszik ugyan, hogy ezen szavakbdl
ez az én testem, kisajtolja és kipréseli azt az értelmet: ez az én testemnek a jele. De ott allott va-
laki, és nézte, hogy miként préseli, és az észrevette, hogy megtréfalta valaki, és csupa sz6l6szinii
kavicsot tett a sajtoba, és a szegény ember igyekezettel préselte a kavicsot, és nem akarta a
munkat abbahagyni, mignem a sajté kovest6l és mindenestdl a fejére hullott, és agyonzizta
6t. A Krisztus szavait bizony nem igen lehet sajtolni és préselni, kavicsdarabok azok, s6t merd
sziklak, melyeken az istentelenek karvallds nélkiil nem mesterkedhetnek...”?® Nem azért irja
le oly sokszor és oly szenvedélyesen az ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat, mert szeretetlen,
hanem hogy az Isten igéjébe kapaszkod6 szilard hittel dvja és védje az evangélium igazsagat.
A szentséget nem lehet relativizalni és félvallrél venni!

Jézus Urvacsorai jelenlétével kapcsolatban Luthert nem a ,hogyan lehetséges”,* hanem
a ,miért” kérdése érdekelte. Ez utébbira valasza is mindig egyértelm(i volt: értiink. Ellenfe-

19 A két llaspont (Lutheré és Zwinglié) kozott elhelyezkedé Kélvin megoldasa sem elfogadhatd, aki szerint a
szentségben valsagosan kapcsolatban vagyunk a jegyekkel, és ezek altal lélekben valésdgosan kapcsolatba
keriiliink Krisztussal is, csak épp Krisztus nincs valdsdgosan kapcsolatban a jegyekkel. Ez a tanitas sem felel
meg a bibliai igék értelmének. Mindemellett az is nagy veszedelme a svajci iranyzat gondolkodasanak, hogy nem
igazan tud mit kezdeni az Grvacsora mélt6 és méltatlan vételének kérdésével, mivel a hit nem az Isten ajandékat
elfogads, és abbél erdt meritd, hanem szentséget teremtd és alkotd tényezdvé valik. igy a szentségben hittel
részesiild szaméra teljesiil az igéret (Iélekben egyesiil Jézussal), a hitetlennel pedig semmi nem torténik, hiszen
nem jon létre a lelki taldlkozés (egyesiilés). Ez azonban nagyon messze van attdl a lutheri (pontosabban biblikus)
felfogastdl, miszerint a hivé lidvosségére, a hitetlen pedig karhozatara veszi magahoz az drvacsorat. Ezért mind
a szimbolikus (Zwingli), mind pedig e tdlsagosan spiritualis (Kélvin) értelmezés tavol van a lutheri felfogastél.

20 Masznyik E. ford. Luther: Hogy Krisztus ez igéi... (15. jz.), 192.

21  Jézus szava alapjan mindvégig vallotta Urunk valéségos jelenlétét az irvacsoraban. De mivel a Szentirésban arra
mar nincs egyértelmi utalds, hogy mindez hogyan torténik, ezért nem szivesen ment bele az inkabb filozéfiai
jellegii magyarazkodasba.
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lei azonban rakényszeritették arra, hogy az el6bbivel is foglalkozzék. Raadasul ebben a te-
kintetben is kétfrontos kiizdelmet kellett vivnia. Harcolt a rémai tanitassal szemben, amely a
franssubstantiatio® dogmajaval filozéfiai terminusokat hivott segitségiil, hogy ezt a misztériu-
mot (azaz a megmagyarazhatatlant) magyaréazza, de ugyanigy nem fogadta el a svdjci tanitas
racionalitasat sem. Zwingli (és lényegében Kalvin is) azt képviselte, hogy Jézus emberi termé-
szete szerint az Atya jobbjara iilt. Ez vitathatatlan és helyes tanitas, amelyet mi is vallunk. Mind-
ebbdl viszont azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy igy mar nem adhatja magat testileg a
szentségben, hiszen egy test egyszerre csak egy helyen lehet. Ha pedig Jézus testileg a menny-
ben van, nem lehet egyttal a szentségben is. A logika szabalyait azonban az Isten dolgaira
nem lehet alkalmazni, mert hamar és kénnyen megszégyentliink. Luther — Zwinglivel és
kovetdivel szemben — kifejti, hogy Isten jobbja nem egy lokalisan leirhaté vagy meghatérozhat6

pont a mindenségben, hanem Isten mindenhat6-

Luther érvei minden tekintetben meggyd-  saga és mindeniitt jelenvalésaga. Megfogalmazza
z0bbek. az ubiquitas (Isten mindeniitt jelenvalésaga) és a

communicatio idiomatum?® tanitasat, miszerint

22

Jézus isteni természete szerint mindeniitt jelenvald,
és mivel az isteni és emberi természet nem vélaszthaté el eqymastol (vagyis Krisztus nem
valaszthatd el a testét6l), ezért az Grvacsoraban valésagosan (testileg is) adhatja dnmagat.
A csata akar a teoldgia, akar a filozéfia ,pastjan” zajlik, Luther érvei minden tekintetben meg-
gy6z6bbek.

Amikor azonban nem Krisztus egyértelmi rendelésérdl, hanem az emberi kegyesség-
bol eredd gyakorlatokrdl szélt reformatorunk — mint példaul a szentség imadasarol vagy az
elevaciordél —, sokkal megengedébbnek bizonyult. Ellentétben a rajongdkkal, akik pedig épp
ezekben a kevésbé fontos kérdésekben foglaltak el merev allaspontot. Luther szavai — veliik
szemben is — egyértelmiiek: ,Annak okaért azt mondjuk mar most, hogy ne karhoztassak és
eretneknek se csifoljak azokat, akik a szentséget nem imadjak, mert erre nincsen parancsolat,
és Krisztus nem ezért van. [...] Viszont ne karhoztassak és ne csiifoljak eretneknek azokat
sem, akik imadjak. Mert ha ezt a Krisztus nem is parancsolta, de meg sem tiltotta, s6t gyak-
ran elfogadta. Szabados, szabados dolog legyen ez, valahanyszor &hitatossagod és alkalmad
van. Vétkesek azért mindketten, kik e két iranyban széjjelvalnak, efdlott veszekednek, egymast
kérhoztatjak, és a kdzéputat eltévesztik. Amazok erdvel akarjak kieszk6zdlni, hogy ne imadjak,
mintha Krisztus jelen sem volna; ezek meg az imadast erdszakoljak...”?* Az elevaci6 kapcsan

22 ’Atlényegiilés’. A szubsztancia és az akcidens is filozéfiai kategéria: elobbi a lényeg, utébbi a jarulék, vagyis a
|ényeghez nem tartoz6 tulajdonség jeldlésére szolgal. A konszekraci6 (szerzési igék elmondasa) sorén a kenyér és
a bor atlényegiil. Megvaltozik a szubsztancidjuk, vagyis Iényegileg Krisztus teste és vére lesznek, mig az akcindesek
véltozatlanok maradnak. igy még mindig kenyeret és bort latunk, de azok val6jaban mar Krisztus teste és vére.

23 Az a tanitas, amely Jézusban az emberi dolgokat a Fiul Istennek, s az istenieket az ember Jézusnak
tulajdonitja.

24 Masznyik E. ford. D. Luther Mérton: A Krisztus szent teste szentségének imadésarél. In Masznyik Endre (szerk.):
D. Luther Marton miivei. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1908, Luther Tarsasag, 43.
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pedig kifejti, hogy a kiséré mozdulat — noha nem Krisztus parancsolta, de ha az Isten ajandéka-
nak felmutatasét jelenti — megtarthat6.”

Ha tehat a Iényegrdl helyesen gondolkodunk és beszéliink, akkor a lényegtelen (adiaforon)
kérdések is a helyiikre keriilnek, és nem birnak tobbé elvalaszté erével, ahogy ez Luther el6bbi
soraibdl is jol érzékelhetd. Tartunk téle, hogy a manapsag — egyhazunkon beliil is — tapasztalha-
t6 vitaink a ,felszin fecsegése” csupan. A probléma mélyén sdlyos, a lényegre mutat6 ellentétek
hizédhatnak kozottiink. Nem lehetséges, hogy masként értjiik a Krisztus evangéliumat?

A marburgi cikkek az urvacsorarol

Meglepd, de az el6bbiekben szemléltetett kiilonbségek ellenére is kis hijan eredményes lett
Zwingli és Luther marburgi talalkozéja. 14 pontban foglaltak 6ssze azokat a tételeket, amelyek-
ben egyetértenek,® az utolsé pedig az (rvacsora értelmezésérdl szolt: ,Tizenotodszor: hissziik
és valljuk mindnyajan Jézus Krisztusnak, a mi édes Urunknak a vacsorajarél, hogy a szerzés sze-
rint mindkét szin alatt kell élvezni: hogy a mise sem olyan cselekedet, amivel egyik a masiknak,
holtnak és élének kegyelmet szerez, hogy az oltariszentség is Jézus Krisztus val6sagos testének
és vérének szentsége, és hogy ennek a testnek és vérnek lelki élvezése minden kereszténynek
kivaltképpen sziikséges. Hasonl6képpen a szentség hasznalata, miként az ige a mindenhaté
Istentl avégre adatott és rendeltetett, hogy altala a gyenge lelkek hitre és szeretetre indittas-
sanak a Szentlélek altal.”

Majd igy folytatjak: ,Es barha mi arrd|, vajon Krisztus valdsagos teste és vére testileg van-e
a kenyérben és borban, ez id6 szerint nem egyeztiink meg, mégis egyik fél a masik irant ke-
resztény szeretetet tandsitson, igyhogy minden lelkiismeret mindig tobbet viselhessen el, és
mindkét fél buzgdn kérje a mindenhatd Istent, hogy minket az 6 Lelke altal az igazi értelemben
megerdsitsen. Amen!”?

Luther bizakodo volt a talalkozd utan, amint azt késébbi iratai is tandsitjak, és remélte, hogy
idGvel ebben a nagyon fontos kérdésben is sikeriil kdzelebb keriilniiik egyméshoz. ,igy valtunk
meg Marburgtdl abban a reményben (mint mar mondtam), hogy mert minden keresztyén cikk-
ben engedtek és a szent sakramentum (szentség) eme cikkében is elallottak korabbi tévelygé-
siiktél (hogy az puszta kenyér volna), majd végre idé multan tisztara mellénk allanak. Minthogy
azonban az Ordog munkéaja miatt ez be nem kovetkezett és én bizony megcsalattam, amint
ez a Zwingli halla utan megjelent kdonyvbdl kitiinik, megjegyzendd, hogy 6 az értekezlet utan
gonoszabba lett, mint el6bb volt, és Marburgban bizonnyal hamisan targyalt velem, kényszeritve
érzem magam, hogy kdzosségre ne lépjek egy rajongdval sem, nevezzék Stenkefeldnek, Zwing-
linek, Oekolampadiusnak, Karlstadtnak, vagy barkinek...”® Nem tudjuk, mi lett volna, ha foly-

25 D. Luther Marton: Kis hitvallds az Grvacsorardl. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Marton mdivei. 6. kot.
Budapest—Pozsony, 1914, Luther Tarsasag, 460—465.

26 V6. A Marburgi cikkek. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther valogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther
kiado, 491-496. 1475+ sz.

27 Masznyik E. ford. A Marburgi cikkek... (26. jz.), 494.

28 Masznyik E. ford. Luther: Kis hitvallds... (25. jz.), 448—449.
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tatodnak a targyalasok, és kar is ilyen torténetietlen kérdésbe belemenni, hiszen tudjuk, hogy
nem sokkal késébb, 1530-ban Zwingli a kappeli csataban életét vesztette. Az viszont a napnal
vilagosabh, hogy a sok kozds pont ellenére azért nem sziiletett egyetértés, mert mind koziil a
leginkabb Iényegeshen nem volt meg a kdzds nevezd. Luther soraibdl pedig az is kitiinik, hogy
a helyzet nem javult, inkabb csak romlott az évek mulasaval.

A Leuenbergi Konkordia
El6zmények

Marburg sikertelensége utan is folytak kisérletek a protestans egység megteremtésének ér-
dekében.?? Németorszagban a poroszok, nalunk a Habsburgok nyomasa kinalt remek taptalajt
ezeknek a kezdeményezéseknek. Ez a folyamat a XX. szdzad mésodik felében felerdsodott.
1963-t6l elindult egyfajta parbeszéd az Egyhézak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet Titkar-
saganak inspiralasa alapjan a Lutheranus és a Reformatus Vilagszovetség kozott. 1967 utan az
unidlt egyhdz, a valdens egyhaz és a cseh testvéregyhdz is csatlakozott. 1971. szeptember 19.
és 24. kozott Leuenbergben volt egy kdzos tanacskozas, itt fogadtak el a konkordia elsé valto-
zatat. 1973. marcius 12. és 16. kozott a masodik, Leuenbergben tartott értekezleten pedig mar
a végleges szoveget, amelyben kimondtak az alair6 protestans egyhazak kozott a szdszék- és
lrvacsorai kozosséget.

A konkordia az urvacsorarol

A konkordia szévege két izben beszél az drvacsorarél. Ezek koziil a lll. részben talalhatd szo-
vegre figyeliink, amelynek bevezet6jében az alabbi allitas olvashat6: ,Mi komolyan vessziik
az atyak dontéseit, de err6l ma a kovetkez6ket mondhatjuk...”® (Kiemelés — W. G.) Vagyis
nemcsak rejtetten, hanem expliciten is megfogalmazott cél volt a régi ellentétek tisztazasa, és
valamiféle kozos tanitds megfogalmazasa. Erre utal a fejezet cime is: Egyetértés a reformacio
korabeli, egymast elitél6 nyilatkozatok kérdésében.

,»18. Az Urvacsoraban a feltamadott Jézus Krisztus 6nmagat adja nekiink mindenkiért halalra
adatott testében és vérében az igéret igéje altal kenyérrel és borral. igy adja 6nmagat fenntar-
tas nélkiil mindenkinek, aki a kenyeret és bort veszi; a hit az Grvacsorat iidvére, a hitetlenség
itéletére veszi.

19. Jézus Krisztusnak testében és vérében adott kozosségét nem tudjuk elvalasztani az evés
és ivas aktusatdl. Minden olyan kisérlet, amely Krisztus Grvacsorai jelenlétének értelmezésénél
eltekint ettdl a cselekménytdl, azzal a veszéllyel jar, hogy elhomalyositja az Grvacsora értelmét.

29 Magyarorszagon példaul a Kéri Egyezmény (1830), a Nagygeresdi Egyezmény (1833), majd a Nagygeresdi
Egyezmény megiijitasa (1900) is lehetévé tette az érintett reformétus és evangélikus egyhazkeriiletekben a
kélcsonds szolgalat lehetéségét. Am ezekben az esetekben nem volt cél eqy kozds tanités, még kevésbé egy
kozos hitvallas megfogalmazésa, csupan a rémai katolikus hegemoénia és az egyre novekvd szekularizmus elleni
kozos fellépés érdekében vallalt kozosség volt ez — a mésik felekezet tanitdsanak a tiszteletben tartasa mellett.

30 Pr6hle K. ford. A Leuenbergi Konkordia (18. jz.), 136.
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20. Ahol ez az egyetértés megvan az egyhazak kozott, ott a reformatori hitvallasok elitélé
kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhazak jelenlegi tanitasara.”!

A konkordia értékelése

Ha e dokumentum valoban azzal az igénnyel késziilt is, hogy tisztazza a korabeli elitéld tétele-
ket, akkor mindenképp sziikséges lett volna az egységet a marburgi kollokviumon meghiusitd
tétel alaposabb kibontdsa. Ez nyilvanvaléan azért nem tortént meg, mert ez a szdveg — dllitasa
ellenére — sem rendezi, csupan szemérmesen elhallgatja a vitatott kérdést.

Persze az itt leirt nagyon arnyalt és kodos megfogalmazasnak is megtaldljuk a torténeti
el6zményét, ha az alébbi gondolatokat figyelmesen elolvassuk: ,Melanchthon az Ag. Hitvallést s
ennek X. artikulusaban az trvacsorarél sz616 tant az 1540. évi kiadasban énkényesen megval-
foztatta. Ez volt az (n. Variata, melyet a wormsi vallasi értekezleten Kalvin is alairt. Bar maga
Melanchthon éppen itt Wormsban azt mondta, hogy a valtoztatassal nem Zwingli és nem Kalvin
tananak akart kedvezni, hanem a papistakkal szemben akarta Luther tanat megévni attél, hogy
valami szin alatt a transsubstantiatiét bele ne magyaréazzak, de azért a Variata éppen a protes-
tansok kozott adott okot sok vitdra és Kalvin felé vald elhajlasra. Sokan hivatkoztak a Variatara
nalunk is.”*? (Kiemelés - W. G.)

A kivalé evangélikus egyhaztorténész joggal értékelte ,0nkényes valtoztatasnak” az agos-
tai hitvallasnak ezt a verzi6jat, hiszen éppen Jézus valdségos (testi) jelenlétének kérdésében
gyengitette az oltariszentségrdl sz6l6 lutheri
tanitast. igy sikerillt egy olyan formulét taldlnia ~Szemérmesen elhaligatia a vitatott kérdést.
Melanchthonnak, amelyet még Kalvin is elfogad-

haténak és aldirdsra érdemesnek tartott. Azok

az unialt egyhazak, amelyekben szervezetileg is Gsszefonddott a reformatus és evangélikus
kozosségek hitélete, szintén el6szeretettel hivatkoznak erre a variansra. A probléma viszont
megmaradt, és a kérdés tovabbra is feszitd, mert ahogyan 1540-ben, Ggy 1973-ban sem tortént
meg a valddi vitapont megnyugtat6 teoldgiai értékelése, csupan annak élét tompitottak annyira,
hogy az mar ne birjon elvélasztd erdvel. igy viszont — l4tva a szoveget — joggal kérddjelezhet-
jik meg az atyak tanitasanak komolyan vételére vonatkozé utalast is. Nem tudunk ugyanis
mas kévetkeztetésre jutni, minthogy az e folyamatban részt vevék tébbségének mégsem
volt annyira fontos Jézus valdsagos jelenlétének megvalldsa az urvacsora-értelmezés kap-
csan, mint Lutherek és az 6 kovetdinek. igy eshetett meg, hogy bar olvashatunk kenyérré
és borrdl, Krisztus testérdl és vérérdl, valamint evésrél és ivasrol is, mégsem deriil ki vilagosan,
a dokumentum elfogadéi és alairéi mit gondolnak Jézus valdsagos jelenlétérdl az trvacsoraban.
Vagyis mindenrdl sikerlt megegyezni, csak a lényegr6l nem, igy aztén mindenki azt lat bele,
és azt olvas ki beldle, amit akar.

31 Préhle K. ford. A Leuepbergi Konkordia (18. jz.), 136.
32 D. Payr Sandor: Az Agostai hitvallds torténete Magyarorszégban. 132. http://leporollak.hu/egyhtori/luther/
melancht/AGTANS.HTM (letdltve: 2016. oktdber 5.)
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Mindenképpen pozitivum, hogy megemlitik a hivék és hitetlenek kozti kiilonbséget, miszerint
elébbiek iidviikre, utobbiak itéletiikre veszik a szentséget, de a Iényegen ez sem valtoztat semmit.

A magyar fél allaspontjat Préhle Karoly tolmacsolaséban ismerhetjiik meg,3 aki hozzaszola-
saban arrél beszélt, hogy tilségosan ,ij hitvallas” jellege van bizonyos szévegrészeknek. Ennek
fényében viszont sem a szentségi, sem pedig a krisztologiai részek nem tekinthetdk eléggé
kidolgozottnak. A teoldgiai indoklasok jelentds roviditését és nem egy esetben (példaul az tr-
vacsora kapcsan is) a teljes szovegrész elhagyasét javasolta. A magyarok véleménye alapjan
viszont semmi valtozas nem tértént a dokumentumban, amelyet 1973-ban — az elsé verziéhoz
képest csak néhany jelentéktelennek tlind mddositas utan — el is fogadtak.

Semmi kifogasunk e tobbéves, tobb évtizedes, bizonyosan sok energiat felemészté folyamat
ellen, amelynek egy fajta lenyomatat is latjuk a konkordia szévegében. Nyilvan a j6 szandék
vezérelte a résztveviket, akik — minden kétséget kizaréan — a protestans egység megterem-
tésén munkalkodtak. Mi sem jarhatunk mas Gton, ha valdban Jézust akarjuk kévetni. Azt viszont
kifejezetten fajlaljuk, helytelennek és nem a valdsagot tiikroz6 allitasnak tartjuk, hogy szerintiik
ezzel a dokumentummal sikeriilt is minden lényeges kérdést tisztazni, mikdzben még az sem
deriil ki szovegébdl, hogy a kenyér és a bor valdban Jézus teste és vére-e. Meglehet, ha egy
reformatust kérdeznénk errdl, azt valaszolna, hogy nem, ha pedig egy evangélikust, reménység
szerint azt, hogy igen.

Még jo, hogy nem nekunk kell dénteni, hiszen egykor Jézus mar dontott, €s igéi, kije-
lentései maig szilardan dllnak, és az id6k végégig allni fognak. Nekink pedig 6t kell még
jobban megérteni, hogy kézelebb kertljink hozza.

A konkordiat — a megnevezett fenntartasok ellenére — a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz
is aldirta. Nem akarjuk kétséghe vonni e valészin(ileg koriiltekintéen végiggondolt dontés jogos-
sagat, ugyanakkor nagyon megértjiik azokat a lelkészeket és kozdosségeket is, akik az emlitett
kiilonbozdségek miatt nem kivantak, és az6ta sem kivannak ehhez az egyezményhez csatlakoz-
ni. Az Orszagos Presbitérium hatarozata egyebek mellett — érzékelve az aggalyokat — rogziti,
hogy a széveg nem tekinthetd Uj hitvallasnak, ezért a szervezeti és jogi kovetkezményeirdl
sz016 konzekvenciakat a résztvevd egyhazakra bizza. A parbeszédet pedig nyilvan folytatni kell,
hiszen sok kozos dolgunk var még rendezésre.

Befejezés

Vajon elegendd-e a Konkordia sz6vege a sz0szek- és urvacsorai kbz6sség kimondasahoz
a reformatus €s az evangélikus egyhazak k6zott? A kérdésre tovabbra sem kivanunk explicit
mddon vaélaszolni, de az dsszefoglalasként is értelmezhetdé zard gondolatokbdl minden olvasé
szamara kirajzolddik allaspontunk.

Az agostai hitvallas 7 cikke vildgosan beszél arrél, hogy az egyhdz egységéhez elegendd az
egyetértés az evangélium tiszta és igaz hirdetésében valamint a szentségekkel valé helyes szol-

33 Préhle K.: A Leuenbergi Konkordia elfogadésa. In Lelkipdsztor, 1975. 3. sz. 139-141.
34 Préhle K.: A Leuenbergi Konkordia elfogadasa (33. jz.), 141.
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galatban. Ebben az esetben az elegendd azt is jelenti, hogy sziikséges. Vagyis e kettd kozds
értelmezése egy olyan minimum, amely nélkiil nem beszélhetiink valddi egységrél. Azonban ha a
torvény és evangélium értelmére és eqymashoz val6 viszonydra gondolunk, mar ebben a tekin-
tetben is jelentds kiilonbséget tapasztalunk a lutheri és svajci tanitas kozott, amelyet most nem
all médunkban részletesen ismertetni. Az rvacsora kapcsan pedig mindez még latvanyosabb,
ahogyan erre tanulmanyunkban tobb megkdzelitésben is ramutattunk.

A 2010-2011-es tanévet a heidelbergi egyetemen téltottem dsztondijasként. Németorszag
Baden-Wiirttemberg tartomanyéaban uniélt egyhaz miikddik, vagyis a protestansok (reforma-
tusok és evangélikusok) szervezetileg is eqy kozosséghez tartoznak. Amikor az 6sztondijat add
egyesiilet egyik lelkészével — elsé alkalommal — hosszabban beszélgethettem, megkérdeztem
téle, hogy ezt az egységet miként élik meg az istentiszteleten. Valaszat igy lehet dsszefoglalni:

a liturgiaban inkabb a lutheri hagyomanyt kovetjiik, vagyis egy diszesebb és jol felépitett rend
szerint iinnepliink, a szentség vételénél ellenben inkabb a reformatus tradici6 szerint jarunk el,

vagyis nem Jézus valdsagos jelenlétén, inkabb a

szentség kozosségteremtd voltdn van a hang-  Ra kellene dobbenniink arra, hogy mekko-
suly. Egyébkeént az drvacsora nem is szerves ré-  ra kincs Luther teoldgiai 6réksége.

sze az istentiszteleteknek. Nyilvan egy ember
véleménye ez (meglehet, ugyanerre a kérdésre
10-b6l 10-en maést vélaszoltak volna), de azért — sajat tapasztalataim alapjan is — néhany ko-
vetkeztetést levonhatunk. A lelkész helyesen azonositotta be mind a reformatus, mind pedig
az evangélikus hagyomanyt, hiszen a liturgia és az drvacsora komolyan vételét és rendszeres
iinneplését szorosan a lutheri tradiciéhoz tartozénak, mig a svajci irdnyzat szamara kevéshé Ié-
nyegesnek értékelte. Viszont egydltalan nem biztos, hogy e két eltéré hagyomanyt érdemes
az istentiszteleten is 6sszehozni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a parbeszéd folytatasat és a helyi gyiilekezetekben és gyiileke-
zetekeért vald egyiittmiikddést ne tartanank sziikségesnek. Am kétségtelen tény, hogy mi, evan-
gélikusok ebbdl a kozeledésbél és parbeszédbdl ez idaig nem sokat profitaltunk. Ellenben t6bb
teriileten sokkal szegényebbek lettiink, hiszen az elmlt évszézadokban — megfelelve a protestans
besorolasnak — sikeriilt megfeledkezni szép liturgiankrdl és az urvacsora pératlan ajandékardl
egyarant. A Reformdcio 500 azonban remek lehet6séget kinal, hogy helyére tegyiik a dolgokat.

Mindenek el6tt ra kellene ddbbenniink arra, hogy mekkora kincs Luther teolbgiai 6roksége.
Nem volt senki az egyhaz 2000 éves torténete folyaman, aki ennyire tisztan értette és magyarazta
volna a Szentirés tanitaséat. Sokszor més felekezet(iek intenek minket, és vetik joggal szemiinkre,
hogy nem is igazan értjiik és értékeljiik, hogy Istennek milyen nagy ajandéka 6 szamunkra. Sze-
retnénk, ha az el6ttiink all6 idoszak ennek a raeszmélésnek is kairosza, alkalmas ideje lehetne.

Akkor pedig a parbeszédet is (j és méas mindségben folytatjuk, és a valéban pdratlan lutheri
Orékség ujbali felfedezése altal meggazdagodva gazdagithatunk masokat. Mindezt abban a
reményben, hogy evangélikus gyiilekezeteinkben, és reménység szerint masutt is, mind t6bben
megértik és felismerik, hogy Krisztus igéi — ,,ez az én testem” és ,ez az én vérem” — még min-
dig erésen allnak, és soha nem is fognak meginogni.
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Tuban Jozsef

Kihivasok és valaszok. Luther allasfoglalasai
koranak politikai eseményeivel kapcsolatban

Id6rél idore feszitd kérdésként jelentkezik a keresztyén ember életében az, hogy miként viszo-
nyuljon az 6t 6hatatlanul kdzvetlen kozelrdl érintd politikai eseményekhez. Eqy-egy valasztasi
kampany soran a média is érdeklddéssel fordul a kiilonboz6 vallasfelekezetek felé, hogy ad-
nak-e eligazitast a hiveiknek, hogy miként éljenek allampolgari jogaikkal a szavazéfiilkékben, és
ha sziiletnek ilyen allasfoglalasok, azok mennyire nyiltak vagy burkoltak, mennyire tekinthetok
egy-egy politikai iranyvonal, tomériilés, esetleg konkrét part elleni vagy melletti kiallasnak, il-
letve hogy egyaltalan van-e joga az egyhaznak ilyen értelemben megnyilvanulni. Egy-egy ilyen
allasfoglalas aztan gyakran kiilonb6z6 nemtelen elvarasokhoz vagy vadaskodéasokhoz is vezet-
het, hiszen eléfordulhat az, hogy valamely politikai erd szinte elvarja, hogy az egyhaz minden
mddon tamogassa 6t mint eszmei szdvetségesét, masok pedig éppenséggel azt sulykoljak, hogy
az egyhaznak hallgatnia kell a napi politikai kérdésekben, és etikatlan, ha azokban allast foglal.
A helyzetet tovabb bonyolitja az a téves Szentiras-értelmezésen nyugvé narrativa, amelyet
nem csupan egyes szektak, de idénként az egyhaz bizonyos szélsGséges kegyességi iranyzatai
is képviselnek, és amely szerint a hivé embernek egyaltalan nem szabad foglalkoznia a kozé-
lettel, minthogy az a vilagra tartozik, mig a keresztyén ember mar életében is a mennyorszag
polgéra (vo. Fil 3,20). Ezzel a kegyesnek t(inG elzarkdzassal lutheranus keresztyénekként szem-
behelyezhetjiik az 4gostai hitvallas megfelel kijelentését, amely szerint a hivé embernek igen-
is felel6sséggel, jogait és kotelességeit egyarant a szeme el6tt tartva kell részt vennie evilagi
hazajanak életében: ,A koziigyekrdl azt tanitjak, hogy a torvényes vilagi intézmények Isten jo
alkotasai, a keresztyéneknek szabad hivatalt viselniiik, biraskodniuk, csaszari és mas, érvényben
levd torvények szerint itélkezniiik, jogos halalos itéleteket hozniuk, jogos habor(t viselniiik,
katonaskodniuk, torvényes szerzédest kotniiik, sajat tulajdonnal rendelkezniiik, a hatésagok
kivansagara eskiit tenniiik, hazasodniuk és férjhez menniiik.

Elitélik az anabaptistakat, akik eltiltjak a keresztyéneket ilyen vilagi kotelességektdl.

Elitélik azokat is, akik az evangéliumi tokéletességet nem az istenfélelemben és hitben, ha-
nem a vilagi kotelességek elhagyasaban keresik [...] A keresztyének tehat kotelesek felsGbb-
ségeiknek és a torvényeknek engedelmeskedni, hacsak azt nem kdvetelik t6liik, hogy biint
kovessenek el, mert akkor inkabb kotelesek Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek.
ApCsel 529

Foglaljon-e allast a hivé ember, illetve maga az egyhdz kozéleti, politikai kérdésekben, és ha
igen, akkor milyen médon?

1 Reuss A. — Bédi E. ford. Agostai hitvallas. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 30—31. /Konkordiakdnyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./
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Magatdl értetddik, hogy a kérdés nem csupan napjaink egészségteleniil atpolitizalt koriil-
ményei kozott, hanem minden id6ben izgalmas volt, és idénként nehéz helyzetbe hozta a ke-
resztyéneket. E helyen nem térhetiink ki a kérdés biblikus alapjaira, sem pedig teljes kor(i
teoldgiai elemzésére, hanem csupan arra szoritkozunk, hogy milyen (tmutatast talalunk a té-
maval kapcsolatban Luther életmiivében. Tesszilk ezt annak reményében, hogy a lutheranus
keresztyénség szamara nem kozombds a lutheri példa, illetve hogy az eltelt évszazadok és a
sok tekintetben talan megvaltozott koriilmények dacéra is talalunk abban olyan kapaszkodot,
amely segit benniinket a mi idénkben megfelel6 médon helytéllni, és megfelelni a benniinket
ér6 kihivasokra.

Az altalanos politikai helyzet Luther koraban

Luther életérdl, mivérdl és korardl szélva nekiink természetesen torténelmi eseményeket kell
megvizsgalnunk. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ami szamunkra térténelem, az Luther

és a kortarsak szamara politika volt, és ennek megfelelGen kellett kialakitaniuk az allaspontju-

kat egy-egy konkrét helyzetben. A XVI. szazad els6 fele, a kései reneszansz kor pedig éppen az

az id6szak volt, amikor az emberek elkezdtek élénkebben érdeklddni a sajat varosuk vagy fa-

lujuk hataran talnydld koziigyek, politikai fordulatok és események irant. Luther maga sem volt

ez aldl kivétel. Apja, Hans Luder a tobbszér hangoztatott téves megallapitassal ellentétben nem
jobbagy volt, hanem a szabad paraszti réteg so-

raibol Iépett egyre feljebb, mai kifejezéssel élve  Luther jé néhany poiitikai hatalmassaggal
véllalkozova valva, s6t élete végére a mansfeldi  tartott rendszeresen kapcsolatot.

varosi tanacsnak is tagja lett. Luther j6 néhéany
politikai hatalmassaggal tartott rendszeresen
kapcsolatot, kozottilk birodalmi valasztéfejedelmekkel is. A csaszar testvérének, a mohacsi
iitkozetet kovet6en megdzvegyiilt Maria kirdlynénak ajanlotta Negy vigasztalo zsoltar cimii
kényvét2 Eletének egyes sorsforduldit — azokat, amelyeket ma reformacionak neveziink —
alapvetden befolyasoltak kiilonb6z6 politikai események, amelyekre kénytelen volt valamilyen
mddon reagalni.

Milyen politikai kbrnyezetben élt és miikodott Luther?

Luther hazdja, Szaszorszag a Német-romai Birodalom része volt. A tartomanyt a Wettin-
dinasztia kormanyozta, amely éppen Luther sziiletése utan valt két agra. A hercegség dina-
mikusan fejlodd allam volt, uralkoddi — el6bb az egyik, majd egy radikalis politikai fordulatot
kovetden a masik 4g — rendelkeztek a birodalmi valasztofejedelmi cimmel is.

A Német-romai Birodalom vezetése a Habsburgok kezében volt, akik jelentds eurdpai birto-
kaikon — Burgundian Németalf6ldon, Ausztrian, Spanyolorszagon, Napolyon és Szicilian — tdl a
szazadfordul6tél kezdve elkezdték kiépiteni egyre hatalmasabb amerikai gyarmatbirodalmukat
is. Il. Lajos magyar és cseh kiraly halalat kdvet6en ratették a keziiket a cseh tronra is, majd

2 Magyarul: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei 5. Bibliaforditds, vigasztalds, imadsdg. Budapest,
2011, Luther Kiadé, 461-529.
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megszerezték Magyarorszag északi és nyugati varmegyéit is. 1519-ben nagyapija, I. Miksa hala-
lat kovetden a mar spanyol kiréllya koronazott ifjii V. Karoly keriilt a birodalom élére. A német
rendek nem rajongtak tilzottan a francia anyanyelvii, német iigyekben teljesen tajékozatlan
fiatalemberért, akit azonban a kor pénzhatalma, az els6 igazan globalis t6kebirodalom, az augs-
burgi Fugger-haz tamogatott, és kiilonb6z6 gazdasagi érdekeltségeik révén gyakorlatilag 6k jut-
tattak hatalomra ellenfeleivel, I. Ferenc francia, VIII. Henrik angol és tulajdon ségoraval, Il. La-
jos magyar kirdllyal, valamint Bolcs Frigyes szasz valasztéfejedelemmel szemben. Karolynak
szamos nehézséggel kellett szembenéznie uralkodasa kezdetén: belfolddn elsésorban a lutheri
reformacidval visszaéld, azt eszkozéiil hasznald jobbagyfelkelésekkel, kiilpolitikdjaban pedig a
francia és féleg a torok terjeszkedéssel.

. Ferenc francia kiraly csakhamar politikai szovetségesévé lett az Oszman Birodalom rendki-
viil tehetséges és ambici6zus Uj uralkoddjanak, a trénjat Karoly utan egy évvel elfoglald I. Szu-
lejmannak. A szultan csakigy, mint Karoly, az egykori Romai Birodalom 6rokosének tekintette
magat, hiszen orszaganak févarosa 1453 6ta Bizanc volt, és ezen a jogcimen akarta uralma
ala hajtani egész Eurépat. Miutan Szulejman elfoglalta Nandorfehérvart, majd Rodosz szigetét,
végiil Mohécs utan Szapolyai Janos magyar kiralyt is kényszerii szovetségesei kozott tudhatta,
nyilvanvaléva valt a két birodalom dsszecsapésa. Karoly gyakorlatilag ennek az 6sszecsapasnak
rendelt ala sok mindent, idénként még magét a lutheri reformacié olykor engedékeny kezelését,
illetve a papasaggal fennall6 viszonyat is.

A papai allam ekkoriban tényleges politikai szereplonek szamitott. 1513-ban II. Gyula papa
halalat kovetden az egyik legesélyesebb jel6lt Bakdcz Tamas esztergomi érsek volt, am a Jagel-
[0k tdmogatéasat élvezd fépap végiil alulmaradt a firenzei Giovanni Medicivel szemben, akinek
X. Led néven helyezték a fejére a papai tiarat. A papa torokellenes keresztes hadjarat megszer-
vezésével bizta meg Bakdczot, amely végiil kudarcha fulladt, és Magyarorszagon a Dézsa-féle
parasztfelkelésbe torkollt. Led egyik utdda, egy djabb Medici, VII. Kelemen Ferenc kirdly szo-
vetségeseként gyakorlatilag éppenséggel Szulejmén szultan szdvetségese is lett. Karoly ezért
hadat vezetett ellene is, és 1527-ben spanyol és — javarészt lutheranus — német zsoldosaival
magat Romat is elfoglalta, a papét pedig tiszul ejtette. Karoly hatalma ezzel kiteljesedében
volt: 1541-ben Algirnal legydzte Szulejman hajéhadat, a testvére, Ferdinand éltal birtokolt ma-
gyarorszagi részekbdl iitkozéallamot alakitott ki az Oszman Birodalommal szemben, a luthera-
nus német rendek ellendllasat pedig a schmalkaldeni habordban torte meg 1546—1547-ben.
A habor( utan a csészar a szasz belpolitikaba is beleszélt: lemondatta Janos Frigyes herceget
— Luther pértfogojat — a vélasztéfejedelmi cimrdl, és azt a masik Wettin-hazi agra, a vele szo-
vetséges, egyébkeént szintén lutheranus Méric hercegre ruhéazta at.

Luther azonban ez utdbbi eseményt mar nem érte meg, 1546 elején ugyanis elhunyt.

Luther tanitasa a vilagi hatalomroél

A kozépkori teoldgia az egyediil Istennek él6, a vilagtél elvonult szerzetesi életformat tekin-
tette a legtokéletesebb keresztyén eszménynek, és ehhez hozzdkapcsolta az Isten szine el6tti
érdemszerzés gondolatat is. A lutheri tanitas ehhez képest éles paradigmavaltas volt, hiszen az
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lidvosséget nem egy életeszményhez, hanem kizarélag Krisztus keresztjéhez kapcsolta. iqy a
lutheri latasmadd szerint az ember nem csupan egy kolostor mélyén vagy a kdzvetlen egyhazi
szolgalatban élheti meg Istennek tetsz6 mddon a hitét, hanem barmilyen vilagi rendben. Ez alél
a vilagi hatalom sem kivétel, illetve az annak valé engedelmesség nem zarja ki az Isten irant
engedelmes életet.

Mar csak azért sem, mert maga a vilagi hatalom is Isten akaratabél van, és belesimul a te-
remtés rendjébe. Luther 1523-ban A vildgi fels6ségrdl cim(i kényvében értekezett részletesen
err6l a kérdeésrdl, és itt jelentette ki mindezt, mégpedig szentirasi szakaszokra (Rom 13,1-2;
1Pt 2,13-14) hivatkozva: ,Legelszor alaposan be kell bizonyitanunk, miszerint a vilagi jog és
hatalom Isten akaratabdl és rendelésébdl van a vilagon. [...] Tehat biztos és eléggé vilagos, hogy
mennyire akarja az Isten a vilagi biinteté hatalmat és jogot gyakorolni a rossznak biintetésére
és az istenféléknek védelmére.”

Luther élesen megkiilonbozteti Isten orszagat és a vilag birodalmat, és azt mondja, hogy
az el6bbiben az evangéliummal, az utébbiban a térvénnyel kell korméanyozni. A kett6t pedig
nem szabad Osszekeverni, ahogyan éppen az 6 kordban ez megtortént, amikor a piispokok
elhanyagoltak az 6 sajatos hivatasukat, az egyhaznak az evangéliummal valé kormanyzasat,
és vilagi foldesurakként vilagi dolgokkal kezdtek el foglalkozni: ,,Amde ennek a vilagnak olyan
fejedelmek kellenek, hogy hivataluknak egy részét
se toltsék be. A piisptkok hagyjék az Igét békén s Luther élesen megkiilonbozteti /sten
ne kormanyozzdk vele a lelkeket, hanem hagyjak orszagat és a vildg birodalmat.
meg a fejedelmeknek, hogy azok kormanyozzanak
helyettok fegyverrel. Viszont a vilagi fejedelmek en-
gedjék, hogy az uzsorat, rablast, hdzassagtoreést, gyilkolast, s mas hasonl6 rossz cselekedeteket
Ok (izzenek, a piispokoket pedig atoklevelekkel biintessék. llyképen szépen kicserélik a szere-
peket, a lelkeket vassal, a testet |élekkel kormanyozzak dgy, hogy a vilagi fejedelmek lelkileg, a
lelki fejedelmek vilagilag kormanyoznak.”

A felsdbbség azonban azért van, hogy a térvény alapjan fegyverrel, akar erészakkal is kor-
manyozzon. Az evangélium ugyanis csakis a lelki békességet hirdeti és munkalja, mig az ember
életének kiils6 békességét, jolétét, biztonsagat a vilagi felsobbségnek kell biztositania, adott
esetben kemény eszkozdkkel, fegyelmezéssel, biintetéssel, megtorlassal is. ,,Ez okbdl ezt a két
kormanyzatot szandékosan el kell valasztani eqgymastél s mind a kett6t meghagyni; az egyiket,
amely istenfélové tesz, a masikat, mely a kiilsé békét szerzi s tiltja a rossz tetteket; egyik sem
elég a masik nélkiil a vilagban, mert Krisztusnak lelki uralma nélkiil, vilagi hatdsag altal senki
sem lehet kegyes az Isten el6tt.”

A kormanyzatnak ez a hatalma Istentdl val6, a hivé emberek tehat akkor élnek Istennek
tetsz6 mddon, ha engedelmeskednek neki: ,,Ez okbdl a fegyveres hatalmat, vagy a felsGséget

3 Masznyik E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. 3. két. Budapest—Pozsony, 1906, Luther
Térsaség, 366—367.

4 Masznyik E. ford. D. Luther Marton mdivei... 3. kot. (3. jz.), 396.

5  Masznyik E. ford. D. Luther Marton miivei... 3. két. (3. jz.), 372.

keresztyén igazsag 112. szam | tanulmanyok 31



becsiilndd kell, mint akar a hazassagot, vagy foldmivelést, vagy mas foglalkozast, melyeket
szintén az Isten rendelt.”

A fels6bbség — legalabbis eredeti hivatasa szerint — nem Isten akarata ellenére vald, hanem
éppenséggel az 6 rendelése szerint végzi a feladatat. llyen mddon csak az alkegyes rajongok
allithatjak azt, hogy a hatalom gyakorlasa, a tarsadalom életét szabalyozé torvény elfogadasa
és elfogadtatasa, az allampolgéri kotelességek és jogok megtartasa lényegtelen kérdés, illetve
hogy az Isten orszéga feldl nézve nincsen semmi jelentdsége, netan egyenesen biin volna, mert-
hogy nem mennyei, hanem merdében vilagi dologrél van szé: ,Hogyha a felsdség és hatalom, mint
feljebb bizonyitottam, Istennek tisztelete, akkor mind annak is istentiszteletnek kell lennie, ami-
re afels6ségnek sziiksége van: tehat a hatalomnak is. Mindig kell olyannak lennie, aki a gonoszat
befogja, vadolja, megfojtja és kivégezi, a jokat védi, felmenti, felelésség alél megszabaditja és
kiszabaditja.”

A torvénnyel valé kormanyzast pedig nem szabad Gsszekeverni az evangéliummal valé kor-
manyzassal, aminek csakis a lelki emberek, vagyis az igazan hivok kozosségében van |étjo-
gosultsdga. Minthogy azonban a lutheri egyhazkép szerint a f6ldon zarandokolé egyhdz bar
Krisztus népe, am ilyen értelemben véve nem tokéletes és biin nélkiil valé kdzosség, ezért a hivé

ember sem vonhatja ki magat a térvénnyel kor-

Karhozott és atkozott minden élet, amelyet ~ ményzo vilagi felsGbbség hatalma alél: ,Es ha
valaki a maga hasznara él és keres. az egész vilag igazi keresztyénekbdl, azaz igazi

hivékbdl allana, akkor semmiféle fejedelemre,

32

kirdlyra, drra, biintetd hatalomra, vagy jogra
nem lenne sziikség és nem is lenne hasznos; mert mely okbol lenne erre sziikségok? |...] Azért,
mert az igaz magat6l mindent és tobbet tesz, mint amennyit jog kévetel. De az igazsagtalanok
nem tesznek semmi jogosat, azért sziikségdk van a jogra, hogy 6ket tanitsa, kényszeritse és
slirgesse a jo cselekedetre.”®

Ez pedig nyilvan azt jelenti, hogy élnie kell allampolgari jogaival, illetve szamot kell adnia
allampolgari kdtelességeirdl.

Nyilvanvalé persze, hogy a késé reneszansz korban ezek a fogalmak nem pontosan ugyan-
azt jelentették, mint napjainkban, a polgari tarsadalomban. Példanak okaért ismeretlen volt
a valasztojog fogalma, hiszen valami ehhez hasonld jog egyediil a nemeseket és a szabad va-
rosok tandcsait illette meg, akik a rendi allam kiilonb6zd hatalomgyakorlasi forumain élhettek
ezzel. Hogy ez a tarsadalmi berendezkedés mennyiben volt igazsagtalanabb a maindl, és féleg
hogy az egyhaz mennyiben szélalt fel ezekért az igazsagtalansagokért, az merében abszurd,
anakronisztikus kérdés. Mar csak azért is, mert ezzel parhuzamosan hosszasan sorolhatnank
a képviseleti demokracia igazsagtalansagait is, akar keresztyén szempontbdl is! Eppen ezért
lényeges az, hogy Luther szamdra a hatalom gyakorlasa akkor helyes, ha a felsGbbség azt a
mi értelmezeésiink szerinti polgari jogokkal nem bir¢ tarsadalmi rétegek javéra, erkdlcsosen és

6  Masznyik E. ford. D. Luther Marton miivei... 3. két. (3. jz.), 380.
7 Masznyik E. ford. D. Luther Marton miivei... 3. két. (3. jz.), 384.
8  Masznyik E. ford. D. Luther Marton mdivei... 3. két. (3. jz.), 369-370.
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igazsagosan végzi, és a hatalmaval nem él vissza, az ugyanis b(in volna. ,Aki tehat keresztyén
fejedelem akar lenni, annak valéban meg kell véltoztatnia felfogasat, hogyha uralkodni és eré-
szakkal eljarni akar. Mert karhozott és atkozott minden élet, amelyet valaki a maga hasznara él
és keres. Atkozott minden tett, amely nem szeretetbdl valé. [...] Isteni félelemben cselekedni
és nem bizni magat sem holt kdnyvekre, sem él6 fejekre, hanem csupan Istenhez ragaszkodni,
folyton rea figyelni s birni j6 ésszel, mely minden kdnyvek és mesterek felett all, hogy alattvaloit
okosan kormanyozza.”

De ha a fejedelem nem ilyen modon korma-  Luther tehat Isten eszkézének I4tja a vildgi
nyozza orszagat, akkor mit tehet a hivé ember?  fo/sbbséget.
Hiszen a kor tarsadalmi keretei kozétt a feje-
delmet nem lehetett a mandatuma lejartaval
levaltani eqy kedvezdbb vezetére, igy az egyetlen mddja a nem megfelelé kormanyzat lecseré-
[ésének az erfszak, a lazadas volt.

llyesmiben azonban Luther szerint a hivd embernek nem szabad részt vennie. 1521 Gszén,
a Karlstadt és tarsai altal keltett wittenbergi zavargasokra reagélva irja Wartburg varabl: ,En
azzal a parttal tartok s mindig is akarok tartani, amely a lazadast elszenvedi, barmennyire igaz-
sagtalan is az és ellenfele akarok lenni annak a partnak, amely lazadast szit, barmennyire igaza
van neki, azért, mivel a lazadas sohasem mulik el artatlan vérontéas és kartevés nélkiil. [...)
A lazadas pedig nem egyéb, mint dnbiraskodas és bosszlallas. Azt az Isten nem tiirheti: azért az
nem lehetséges, hogy a lazadas a viszonyokat mindig nem tenné rosszabbakka, mivel istenelle-
nes és az Isten nincs vele.”™

Luther tehat Isten eszkdzének latja a vilagi fels6bbséget, amelynek a hivé ember Isten aka-
rata szerint kell hogy engedelmeskedjen, és amely maga is azért van, hogy a sajat akarata
helyett Isten akaratat valdsitsa meg a vilagban.

Luther reflexioi egyes politikai eseményekre

Az elvi tisztazas utan a teljesség igénye nélkiil igyeksziink megvizsgalni néhény, a XVI. szézad
embere szamara rendkiviil égetd politikai eseményt, illetve hogy azokkal kapcsolatban Luther-
nek volt-e véleménye, és ha igen, akkor milyen élldspontot foglalt el.

A paraszthaboru

A német paraszthabord tényleges harci cselekményei csupan 1524-ben kezdddtek, am a fel-
kelés el6szeleit mar a szazadfordulon lehetett érezni. 1493 utan az (igynevezett bocskoros szo-
vetség sorozatos felkelései, az 1514-es svabfoldi Szegény Konrad-mozgalom, a Rajna menti
lovagok ldzadésa 1522-ben mind arra utaltak, hogy a német tarsadalom féldrengésszerii meg-
rézkodtatasoknak néz elébe. De ugyanigy eldjelei voltak a paraszthabordnak azok a rajongé
mozgalmak, amelyek gyakran éppen Lutherre hivatkozva hirdették zavaros, messianisztikus

9  Masznyik E. ford. D. Luther Marton miivei... 3. kot. (3. jz.), 399-400.
10 Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton mdivei... 3. két. (3. jz.), 171.
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tanaikat, és amelyeknek tombolasa egyre tobbszor csapott at nyilt er6szakba, elsésorban a
kolostorok és egyéb egyhézi épiiletek kifosztasaba. Wittenbergben 1521-ben Andreas Karlstadt
professzor vezetésével robbant ki egy ilyen mozgalom, amely miatt Luther nemsokara vissza-
tért Wartburgbdl, hogy megfékezze a reformaciéval visszaélket. A paraszthabord soran, 1525-
ben Thomas Miintzer Isten orszagarél sz6l6 prédikacidval mar egyenesen a nemesek meggyil-
kolasara biztatta a felkel6ket, amivel szerinte magat Istent szolgaljak, s6t eszkozei lesznek Isten
orszaga megvaldsulasanak a foldon. A felkelés 1524-t6l kiterjedt Tiiringidra és Szaszorszagra,
Svabféldre és Frankfdldre, de egyéb német tartomanyokban is torténtek elszigetelt 6sszecsa-
pasok. A harcoknak szamtalan artatlan aldozata volt, mert sem a felkel6k, sem pedig a nemesi
csapatok nem valogattak az eszkozeikben.

Magatél értetddik, hogy Luther sem hallgathatott a vérzivatar kdzepette, anndl is inkabb,
minthogy a ldzadok valéban gyakran éltek vissza a nevével, és azzal takardztak, hogy a lutheri
reformacio elvei jogositjak fel ket a nemesség és a kolostorok elleni erdszakos fellépésre, illet-
ve hogy 6k nem tesznek egyebet, mint hogy az evangélium nevében valddi keresztyénekként
afféle keresztes hadjaratot folytatnak az 6ket elnyomé nemességgel szemben.

Hogy a parasztsag kovetelései legalabbis részben jogosak voltak, azt Luther nem vitatta. 0
maga is jol latta, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek életmindsége messze alulmarad masoké-
t6l, és a nemesség egy része valdban igazsagtalan modon él vissza a lehetdségeivel. Amikor
a svabfoldi parasztsag pontokba szedve hozta nyilvanossagra a koveteléseit 1525 tavaszan,
Luther szinte nyomban vélaszolt is azokra (Intés békére feleletiil a svdb parasztsdg tizenkét
pontjdra), feltarva, hogy az egész vészjoslé helyzet kialakuldsaban nagy szerepe van az ural-
kodé rétegnek: ,El6szor is senki masnak e foldon nem kdszonhetijiik ezt az ocsmanysagot és
zendiilést, mint nektek, ti fejedelmek és urak, de kiilonosen nektek, ti vak piispokok, bolond
papok és szerzetesek, akik megatalkodottsagtokban még most sem sziinték meg ddlni-fdlni és
diihongeni a szent evangéliom ellen, jollehet ismerds el6ttetek annak igazsaga és azt megcéfolni
nem tudjatok. Azonfeliil a vilagi kormanyzatban nem tesztek egyebet, mint ny(lztok és kincset
haréacsoltok, hogy pompat (izzetek és dolyfoskddjetek annyira, hogy azt a szegény paraszt em-
ber tovabb mar nem képes és nem is akarja t(irni. (...] Hat jol van, mivel ti vagytok okai az Isten
ezen haragjanak, kétségkiviil ratok fogja is azt kiénteni, hogy ha még a mostani idében sem
javultok meg.”"t

A jogaival és hatalmaval méltanytalanul visszaélé nemesek pedig nem egyszer(ien az emberi
torvények ellen vétenek, nem is erkélcsi vagy politikai hibat kdvetnek el, hanem Istennel szall-
nak szembe, és igy nem az elleniik felkelt parasztsag, hanem Isten haragjat és itéletét kell hogy
elszenvedjék: ,Mert tudnotok kell, kedves uraim, Isten rendeli gy, hogy a ti zsarnoksagtokat az
emberek nem képesek, nem akarjak, s6t nem is tartoznak elttirni. Meg kell valtoznotok és Isten
igéjének engednetek. Ha nem teszitek meg baratsagos, készséges modon, meg kell tennetek
majd erdszaknak és rombolasnak engedve. Es ha azt meg nem teszik ezek a parasztok, meg kell

11 Masznyik E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Marton miivei. 4. két. Budapest—Pozsony, 1906, Luther
Térsaség, 214—-215.
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majd tennidk masoknak. Es hogyha mindnyajukat kiélitek is, mégis nincsenek megdélve, mert az
Isten mésokat fog tdmasztani. Mert 6 akar titeket és 6 fog titeket sujtani. Nem parasztok azok,
kedves uraim, a kik ellenetek tamadnak, hanem maga az Isten tdmad reétok, hogy megbiintes-
se dilhongéseiteket.”2

Az Intés béekére feleletiil a svab parasztsag tizenkét pontjdra cim iratban azonban Luther

nem kiméli a fegyverre kelt ldzadkat sem. Ok ugyanis bar jogos felhaborodasukban, de szin-
tén elhagytak a torvényesség utjat, amivel természetesen szintén Isten rendje ellen vétkeztek:
,Hogy a fels6ség gonosz és igazsagtalan, az nem ment semmiféle csédiilést és lazongast. Mert
a gonoszsagnak megbiintetése nem egyeseknek dolga, hanem az csak a vilagi felsdséget illeti
meg, amely a kardot viseli, amint P4l Rom 134 és |.Péter 3,7 mondja, hogy »Istentdl rendeltetett
a gonoszoknak meghiintetésére«,”s

Minthogy a felkel6k az dnjeldlt profétaik — tobbek kdzott Miintzer — altal félreértelmezett
evangéliumba kapaszkodva folytattak egyre elkeseredettebb és ezzel egyiitt mind kegyetle-
nebb kiizdelmiiket, Luther kénytelen volt arra
is ramutatni, hogy amit tesznek, annak semmi Maga az Isten tdmad redtok, hogy megbiin-
kéze a keresztyénséghez. A Krisztusban elnyert  tesse diihéngéseiteket.
szabadsag ugyanis nem jelenti azt, hogy ha va-
lakit méltanytalansag ér, az erre a szabadsagra
hivatkozva a kezébe veheti a bosszit, mert Krisztus valtsagmiive erre nem jogosit fel senkit.
Luther szamos szentirasi helyre (Mt 539%41; Rom 12,19; 1Kor 6,7; 2Kor 11,20) hivatkozva adja a
lazadok tudtara, hogy az evangéliumot hamisan magyarazo prédikatoraik éppen a keresztyén-
ség lényegét hallgattak el el6liik: ,EbbdI latjatok, mily messze vezettek el titeket ettél a hamis
profétak és még keresztyéneknek is mondanak titeket, holott pedig még a poganyoknal is go-
noszabbakka tettek. Mert ezekbdl a mondasokbdl még a gyermek is kiveszi, hogy a keresztyén
jog nem abban all, ellenkezni a jogtalanséggal, kardot ragadni; védekezni, bossz(t allni, hanem
abban: testet és vagyont feldldozni, hadd rabolja el, aki rabol, elég vagyonunk van nekiink az
Urban, aki amint megigérte nem fog elhagyni. Szenvedés és (ijbdl szenvedés, kereszt és Gjbél
kereszt joga a keresztyéneknek és semmi mas.”*

Ami pedig a hadra kelt parasztsag tarsadalmi koveteléseit illeti, Luther hallani sem akar arrdl,
hogy a kétségtelen igazsagtalansagok ellenére is erdszakkal megvaltoztassak a meglévé rendet,
f6leg nem Krisztusra vagy az evangéliumra hivatkozva. A tizenkét pont koziil az egyik ugyanis
egyenesen a jobbagysag eltorlését, vagyis a tarsadalom teljes felforgatasat kovetelte, méghozza
arra alapozva, hogy Krisztus elhozta a szabadsagot minden embernek. Minthogy itt nem egy-
szer(ien a tarsadalmi rendet, hanem Krisztust és az evangéliumot érte tamadas, Luther élesen
kikelt a kdvetelés ellen: ,Jobbagyok ne legyenek, mert Krisztus mindnyajunkat felszabaditott. Mi
ez? Ez azt jelenti, hogy a keresztyéni szabadsagot egészen érzékivé tegyiik. (...) Ez a pont min-
den embert egyenlévé akar tenni és Krisztus szellemi orszagabdl vilagi, kiilsé orszagot csinalni,

12 Masznyik E. ford. D. Luther Marton mdivei... 4. kot. (11. jz.), 215-216.
13 Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton miivei... 4. két. (11. jz.), 221-222.
14 Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton mdivei... 4. kot. (11. jz.), 226.
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ami lehetetlen. Mert f6ldi orszag nem éllhat fenn ott, ahol nincsen egyenlétlenség a személyek
kozott, hogy egyesek szabadok, masok nem azok, egyesek urak, masok alattvalok, stb.”*®
Néhany héttel késébb, az id6kozben még inkabb megsokasodott kegyetlenségek hatdsara
A gyilkos €s rablo parasztbandék ellen cim(i iratban Luther még keményebben fogalmazott,
amit persze azota is elGszeretettel ronak fel neki modern liberalis kritikusai, sajnalatos mddon
még egyhazi berkeken beliil is. Luther azonban tovabbra sem hirdetett mést, mint amit mar az
évtized elején, az els6 mozgolddas hallatén is mondott: a lazadas és felfordulds nem elfogadha-
t6 mddja a mégoly jogos kovetelések érvényesitésének. Marpedig a parasztok tébb ponton is
szembefordultak azzal a renddel, amelyet Isten szabott a vilag szamara: ,Haromféle gyalazatos,
Isten és ember ellen valé biint idéznek fel magokra ezek a parasztok, a miért kiilonb6z6 mddon
halalt érdemeltek ki testdkre s lelkokre. EIG-

A lazadas és felfordulds nem elfogadhaté méd- ~ szor azt, hogy felsdségoknek hiiséget és en-
Jja a mégoly jogos kévetelések érvényesitésének.  gedelmességet eskiidtek, hogy alattvalok és

engedelmesek lesznek, mint a hogy az Isten
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rendeli, mikor igy szdl: »adjatok meg a csa-
szarnak, ami a csaszaré« és »minden lélek a felsé hatalmassagnak engedelmes legyenx. [...]
Masodszor azt, hogy lazadast szitanak, rabolnak s gonosztevk mddjara pusztitanak kolosto-
rokat és varakat, amelyek nem 6véik, hogy mint nyilvanos tonallok és gyilkosok csupan ezért
kétszeres halalt érdemeljenek testen és lelken; de mar a lazitd ember is, akire ezt rabizonyitani
lehet, isteni és csaszari atok alatt all, igyhogy az elsé ember, aki teheti, megélheti, amit helyesen
és jol cselekszik. [...) Harmadszor azt, hogy ezt a rettenetes s gyalazatos b(int az evangéliommal
takargatjak.”

A vérengzd és fosztogatd felkel6kkel szemben pedig keményen kell fellépni, ebben a tekin-
tetben a tarsadalom rendjének megvédésére hivatott nemességnek nincsen mérlegelési lehe-
t6sége. A rend helyredllitasa barmilyen kemény eszkozzel még az egyébként az evangéliummal
szembeszegiilé fels6bbségnek is kotelessége: ,Minthogy tehat a parasztok magok ellen idézik
(gy az Istent, mint az embert és igy sok tekintetben méltok testi és lelki haldlra és jogot sen-
kinek sem nem adnak, sem nem vérnak, hanem minduntalan diihongenek, ez okbél kénytelen
vagyok a vilagi fels6séget kioktatni, mikép kell velok szemben 6 lelkiismerettel fellépni. Els6ben
a fels6séget, amelyik teheti és akarja, nem akarom eltiltani, hogy ezeket a parasztokat iisse és
biintesse anélkiil, hogy el6bb az ehhez val jogot vagy engedélyt megkapta volna, még ha nem is
tdiri az evangéliomot. Mert ehhez alapos joga van, mert a parasztok tobbé nem az evangéliomért
kiizdenek, hanem egész nyilvanosan lettek hiitelen, eskiiszegd, engedetlen, izgat6 gyilkosok,
rablék s istenkaromlok, akiket még pogany hatésagnak is jogaban s hatalmaban &ll; s6t koteles
biintetni az ily cs6cseléket.””

Ugyanezt irja Luther ezekben a napokban Albert mainzi gréf tanacsosanak, Johann Riihelnek,
miutan hirét vette annak, hogy Frankenhausen mellett elfogtak és kivallattak Thomas Miintzert:

15 Masznyik E. ford. D. Luther Marton mdivei... 4. két. (11. jz.), 238.
16  Masznyik E. ford. D. Luther Marton miivei... 4. kot. (11. jz.), 251-253.
17 Masznyik E. ford. D. Luther Marton mivei... 4. kot. (11. jz.), 254.
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,Thomas Miintzernek nem a megfeleld kérdéseket tették fol. En egész maskeént hallgattam volna
ki. A vallomasa ezért nem mas, mint megveszekedett 6rdogi megatalkodottsag. Amennyiben egy
gaztett elkdvetését sem vallja be, elszornyedek, és nem hiszem, hogy emberi sziv ilyen mélyen
megatalkodott lehet. J6l van, aki Miintzerrel tallkozott, az elmondhatja, hogy a testet 6ltétt Sa-
tant latta legvadabb diihében. Te j6 Isten, ha ilyen lélek van a parasztokban is, akkor a legf6bb ide-
je megfojtani 6ket, mint a veszett kutyakat! (...) De Isten él és uralkodik még, s nem hagy minket
cserben, josaga kozelibb, hatalmasabb és okosabb, mint a Satan veszett diihe és tombolésa.”®

Erzéketlenséggel és kegyetlenséggel szokas vadolni Luthert azért, mert ilyen kiméletlen cselek-
vésre szllitotta fel a nemességet, am egy néhany nappal korabbi, ugyancsak Riihel tanacsosnak
irt levele megfelel6képpen arnyalja ezt a sablonos képet: ,Szornyd, hogy ezekkel a szegény em-
berekkel milyen kegyetleniil bannak, de mit lehet tenni? Sziikséges, és Isten is gy akarja, hogy
beléjiik verjiik a tiszteletet és a félelmet. Mert ha nem, akkor a Satan sokkal gonoszabbat mivel.””

A lazadas ugyanis Isten ellen valé vétek volt, amire a parasztoknak semmilyen mentségiik
nincsen, a korabban veliik tortént méltanytalansagok sem, még kevésbé pedig az evangélium
szabadsaganak iigye, amivel elészeretettel takaroztak.

A parasztok altal elkdvetett szornyiliségek azonban a nemeseknek sem adnak jogot arra,
hogy a torvényes megtorlason til féktelen bosszihadjaratba kezdjenek. Ismét A gyilkos és
rabld parasztbandak ellen cimdi iratbél idéziink, amely szerint a ldzadékat még a pogany fel-
s6bbségnek is meg kell fékezniiik, dm a keresztyén — és a sz6 itt a tiszta evangéliumhoz ragasz-
kodd, vagyis lutheranus nemességet jelenti — uraknak ennél sokkal koriiltekintébb magatartast
kell tanGsitaniuk: ,De az a felsGség, amelyik keresztyén és enged az evangéliomnak, amiért a
parasztok semmi iirligyet sem taldlnak ellene, istenfélelemmel jarnak el.”?

Méltanyossagot kell gyakorolniuk féleg azokkal szemben, akiket maguk a parasztok is bele-
kényszeritettek az esztelen vérengzésekbe: ,,Ez okbdl, kedves uraim, itt szabaditsatok, mentse-
tek, segitsetek s konyoriiljetek a szegény embereken...”?

Ha pedig a nemesség bossziija mértéktelenné valik, azzal csak a sajat fejiikre hoznak Gjabb
bajokat. Luther Johannes Briessmann konigsbergi?®? lelkésznek irt errdl nyar végén, amikorra a
lazadast mar vérbe fojtottak: ,A paraszthabord mindeniitt eliilt, miutan majd’ szazezret levag-
tak, rengetegen arvasagra jutottak, a tulélék pedig annyira ki vannak fosztva, hogy Németor-
sz4g még soha nem mutatott ilyen szomord képet. igy tombolnak a gyéztesek, hogy betdltsék
vétkeik mértékét.”s

Kijelenthetjiik tehat, hogy Luther aktiv részese volt a német torténelem e ziirzavaros és vé-
res fejezetének. Konkrét eseményekkel kapcsolatban szélalt meg, és mai biraldinak véleményé-

18  Csepregi Z. ford. Csepregi Zoltén (szerk.): Luther valogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd,
412.877.s1.

19 Csepregi Z. ford. LVM 7. (18. jz.), 410. 874. sz.

20 Masznyik E. ford. D. Luther Mérton miivei... 4. két. (11. jz.), 254.

21 Masznyik E. ford. D. Luther Mdrton miivei... 4. két. (11. jz.), 257.

22 Ma Kalinyingréd, Oroszorszég.

23 Csepregi Z. ford. LVM 7. (18. jz.), 420. 911. sz.
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vel ellentétben nem egyoldaltan. Kijelenthetjiik tehat azt, hogy politizalt. Tény, hogy nem egy
fajta emberkdzpontd humanizmus szempontjai hataroztdk meg ezeket a megszdlalasait, hanem
tulajdonitotta az els6rendi szerepet. Isten igéjét védve dvta a felkeldket attél, hogy 6nmagukat
tekintsék az egyediil hiteles keresztyéneknek, a Krisztus altal hozott szabadsagot pedig a tarsa-
dalmi rend felforgatasaval azonositsak. Erre hivatkozva intette a fels6bbséget engedékenység-
re, majd kovetelte téliik a vérengzés megfékezését és a rend megvédését.

Szovetség a csaszar ellen

V. Karoly a Luthert is birodalmi atok ala helyezé 1521-es wormsi birodalmi gy(ilés 6ta nem jart
német foldon. Itteni ligyeinek, koztiik a reformacidval kapcsolatos problémaknak az intézését
Occsére, Ferdinandra hagyta. Személyesen csak az évtized végén tért vissza — ekkorra dgy-
ahogy mar megtanulta német alattvaléinak a nyelvét is —, amikor 1530 tavaszara 6sszehivta
a Német-rémai Birodalom rendjeinek gyilését Augsburgba. Feltett szandéka volt az, hogy a
torokok elleni nagyszabési hadjarat anyagi fedezetének eléteremtése mellett leszamol a lutheri
reformaciéval, valamint minden mas olyan vallasi mozgalommal — példaul a Zwingli-féle svéjci
hitdjitassal —, amely veszélyezteti az oszmanok ellen késziilé birodalom egységét.

Erre vélaszul a lutheranus rendek is megprobaltak szovetségbe tomdriilni. Ennek a szervezke-
désnek Fiilop hesseni 6rgréf volt a kezdeményezdje. Fiilop azonban (igy gondolkodott, hogy egy
ilyen, a csészarral és sziikségszeriien a papaval is szembehelyezkedd szdvetségbe a lutheranu-
sokon kiviil Zwingli hiveit is be kell vonni, hogy ilyen médon tudjanak majd egységfrontot alkot-
ni a meghirdetett birodalmi gy(lésen, illetve egy esetleges azt megel6z6 vagy kovetd fegyveres
konfliktus soran. A lutheranus rendek jelent6s része szamdra azonban a szévetségnek ez a fajta
kiterjesztése nem volt egyértelmdi, hiszen Zwinglit és az 6t kdvetdket — akiket az trvacsorardl val-
lott téves nézeteik révén gyakran egyszeriien csak szakramentariusoknak, szentséggydlol6knek
neveztek — eretnekeknek tekintették, nem is ok nélkiil. Fiilép azonban egyébre sem tudott gon-
dolni, mint hogy a svajciak bevonésaval politikailag és katonailag nagyobb lesz a szdvetség silya.
Ennek érdekében azon iligykodott, hogy egy asztalhoz iiltesse Luthert és Zwinglit, hogy a koztiik
lévo tanbeli kiilonbségeket egyeztessék, és konszenzusra jussanak egymassal.

igy alakult, hogy a tervezett szovetség politikai vezetdi, kizelebbrdl Allhatatos Janos szasz
valasztéfejedelem megkereste Luthert, hogy mondja el a véleményét a kérdésrdl. Luther nem
is rejtette azt véka ala, és 1529 méjusaban tudatta a vélasztéfejedelemmel, hogy miért nem
tadmogatja eqy, a papaval és a csaszarral szemben alld politikai szovetség megalakitasat.

Erre tobb érve is volt, amelyek kozétt a legfontosabbnak azt tarthatjuk, hogy szerinte egy ilyen
pusztan politikai és katonai szempontokon nyugvo szovetkezés egyet jelent a hitetlenséggel. Az evan-
gélium tisztasagat ugyanis nem emberi médon kell megvédeni, hanem egyediil Istenre szabad rabizni
a megoldast: ,Eloszor is bizonyos dolog, hogy az ilyen szdvetség nem Istent6l, nem is az Isten irant
valé bizodalombdl szarmazik, hanem emberi Gtlet az, és csupan emberi segitséget keres, arra
tdmaszkodik, ami nem biztos alap, nem is vezethet jo végre, az ilyen szdvetség sziikségtelen is,
mert a papistak témege (gysem képes arra, nincs is annyi batorsaga, hogy valamibe fogjon, és az
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Isten hatalmanak erés varfalaival mindenkor megvédelmezett minket elleniikben. Nem is ériink
el ezzel a mi szovetségiinkkel egyebet, mint hogy az ellenpartot is szovetségkotésre inditjuk, és
talan éppen védekezésre, amikor is megcselekedhetik azt is, amit kiilonben nem tettek volna.”

Luther teoldgus volt, igy természetesen egy ilyen politikai akcié tervét sem volt képes mas-
képpen értékelni, csakis a hitbeli kérdések alapjan. Ugyanakkor az imént idézett szavai arra
utalnak, hogy meglepden redlisan latta a helyzetet, tulajdonképpen vildagosabban, mint maguk
a szbvetséget tervez$ politikai vezetdk. Tisztaban volt vele, hogy egy lutheranus szévetség
létrehozéasat a papahoz hii rendek olyan provokaciénak tekintenék, amelynek hatasara esetleg
6k maguk is szervezkedésbe kezdenének, ami konnyen torkollhatna erészakba — ne feledjik,
hogy csak néhany évvel vagyunk a paraszthabor(i megrendit6 élménye utan! —, és amelynek
belathatatlan kdvetkezményei lehettek volna.

Luther azonban még kozvetlenebb véleményt formalt a létrehozandé szdvetség ikonikus ve-
zet6jének, Fiilop hesseni Grgréfnak a személyét illetden. Fiilop megbizhatatlansaga, politikai
kalandor jelleme kozismert volt a kortarsak el6tt, és e felett a fogyatékossaga felett Luther
nem volt rest éles kritikat gyakorolni: ,Ezenkiviil fél6, s6t talan nagyon is bizonyos dolog, hogy
a tartomanygrof, ha ezt a szovetséget megteremti, nyugtalan fiatal fejedelem [évén, nem marad
békében, hanem mint a malt évben tortént, dgy lehet, okot talal nem csupan a védekezésre, ha-
nem a tamadasra is; pedig bizony nincs isteni jogalapja annak, hogy igy viselkedjiink, ha minket
még senki sem iildoz, nem is tamad.”®

Fiilopnek azonban nemcsak a jelleme, hanem az a térekvése is aggodalomra adott okot, hogy
nem egyszeriien a lutheranus, tehat az evangélium tisztasaga mellett kiallé rendek és varosok,
hanem valamennyi olyan keresztyén iranyzat dsszefogasaban gondolkozott, amelyek az el6z6
években szembefordultak a papasaggal, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként miféle tanitast valla-
nak. Ezért szorgalmazta annyira az 6rgrof Luther és Zwingli talalkozojat, amely végiil — Luther
legjobb meggy6zddése ellenére — 1529 Gszén a sajat varaban, Marburgban meg is tortént, de
amelyen a felek nem tudtak megegyezni egymassal. Luther azonban mar az emlitett majusi
levelében kétségtelenné tette, hogy nem szabad
szbvetségre lépni a reformatus iranyzattal, mint-  Majusi levelében kétségtelenné tette, hogy
hogy azok a tanitasukban eretnekseget képvi-  nem szabad szévetségre lépni a reformatus
selnek, tgyhogy a veliik valo barmiféle egyez- jranyzattal.
kedés a tiszta tanitassal valé szembefordulast
jelentené: ,Masodszor a leggonoszabb dolog az,
hogy ebben a szdvetségben tobbnyire olyanok tartanak veliink, akik Isten és a szentséq ellen
tamadnak mint Istennek s az 6 igéinek gonosz ellenségei, ilyenforméan pedig minden 6 gonosz-
sagukat és kdromlasukat magunkra vessziik, azokban osztozunk és azokért kiizdiink, Gigyhogy
bizony-bizony nem lehetne ennél veszedelmesebb szévetségbe fogni az evangélium meggyala-
zésa s elnyomaésa, raadasul testiink és lelkiink karhozata végett; ez az 6rddg akarata sajnos.”?

24 Masznyik E. ford. LVM 7. (18. jz.), 479—-480. 1424. sz.
25 Masznyik E. ford. LVM 7. (18. jz.), 480. 1424. sz.
26 Masznyik E. ford. LVM 7. (18. jz.), 480. 1424. sz.
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Bar a jozan logika nyilvan azt diktélta volna, hogy a lutheranus rendek fogjanak Gssze min-
denkivel, aki a papanak, és igy a csaszarnak is az ellensége, Luther szamara a tiszta tanitas
védelme els6bbséget élvezett az ilyesféle emberi szempontokndl. Olyannyira, hogy a hit vé-
delmében szerinte nem szabad elmenni a csészarral valé nyilt konfrontacidig, mert még az
uralkodo altal elkdvetett jogtalansag sem ad felmentést a lazadas biine aldl. Bizni egyébként
sem a politikai forganddsagaban vagy az emberi erében kell, hanem abban, hogy Istennek van
elegendd hatalma ahhoz, hogy megvédje a benne bizdkat.

Luther mar az augsburgi gyiilés el6tt kozvetleniil, 1530 marciusaban igy foglalja 6ssze mind-
ezt a vélasztofejedelem szamara: ,Amde az irés szerint semmi esetre sem ill, hogy bérki el-
lendlljon a maga fels6ségének, aki keresztény akar lenni, akar jogosan, akar jogtalanul cselek-
szik az; hanem a keresztény koteles tiirni az erdszakot és jogtalansagot, kivaltképpen a maga
felsGbbségétdl. Mert barha a csaszari felség jogtalansagot is miivel és a maga kotelességét és
eskiijét meg is szegi, ezzel az § alattvaldinak engedelmessége nem sziinik meg, minthogy a bi-

rodalom és a valasztéfejedelmek 6t csaszarnak

Istennek van elegend hatalma ahhoz, hogy  tartjak és nem teszik le. [...] Annak okaért azt
megvédje a benne bizdkat. tartom, hélé hidnyaban haldszunk, ha az evan-
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gélium védelme érdekében szembeszallunk a
felsébbséggel, és bizonnyal merdé hamis hit az,
amely Istenben nem bizik, hogy 6 a mi okossagunk és hatalmunk nélkiil bizonnyal sokfélekép-
pen meg tud minket védelmezni és segiteni.””’

Karoly megtiltotta, hogy a rendi gylilés idején a lutheranusok az augsburgi templomokban
nyilvanosan prédikaljanak. Ezt a lutheranusok természetesen sérelemként élték meg, am Luther
ebben a helyzetben is arra intette a vélasztéfejedelmet egy Gjabb levelében, hogy ne szegiil-
jenek szembe ezzel a rendelkezéssel, hiszen a csdszér a sajat varosaban természetes médon
szerezhet érvényt az akaratanak: ,Arra a kérdésre, hogy amennyiben a csaszar 6felsége azt
kivann4, hogy valasztéfejedelmi Kegyelmességed sziintesse meg a prédikalast, ma is az a véle-
ményem, ami azel6tt, hogy a csaszar a mi urunk, a varos mindenestiil az 6vé.”?

Luther szavaibdl az is kideriil, hogy a lutheranus nemesek kiséretében Iév§ lelkészek egyalta-
lan nem politikai véleménynyilvanitasra vagy gyujtogatasra akartak felhasznalni a szoszékeket,
hanem valban az evangélium hirdetésére: ,Ofelségének mégsem kellene megtiltania az igének
tiszta és hamisitatlan hirdetését, mert hiszen a prédikalas nem torténik sem lazongd, sem ra-
jongd szellemben. Ha ez nem vezet célhoz, meg kell hajolnunk a hatalom el6tt. Mi megtettiik a
magunkét, mi igazolva vagyunk.”?

Ismeretes, hogy junius 25-én Melanchthon a lutheranus rendek és varosok nevében benyuijthat-
ta a csaszarnak az agostai hitvallast, az apostoli tradicit a maga csorbitatlan tisztasagaban 6rzé
iratot, amelyet nemcsak nyilvanosan felolvastak, de nem sokkal késébb mar irasban is terjeszteni
kezdtek. igy aztan a birodalmi gy(ilés ideje alatt Coburg varaban tartozkodé Luther Isten hatalma

27 Masznyik E. ford. LVM 7. (18. jz.), 510.512. 1536. sz.
28 Rajter J. ford. LVM 7. (18. jz.), 521. 1568. sz.
29 Rajter J. ford. LVM 7. (18. jz.), 521. 1568. sz.

Tuban Jozsef | Kihivasok és valaszok. Luther allasfoglalasai...



fel6l megerdsddve elégedetten allapitotta meg alig két héttel késébb egy Janos valasztéfejedelem-
hez intézett levelében: ,Mert a mi ellenfeleink azt hiszik, hogy 6k ugyan jol eltalaltak, hogy a pré-
dikdlast csaszari paranccsal eltiltottak; de viszont nem latjdk a nyomorultak, hogy a hitvallasnak
irasha vald foglalésa sokkal nagyobb mértékii prédikalas, mint egyébként akar tiz prédikatornak a
szénoklasa. [...] Nem akarjak, hogy alattvaléik a prédikatorokat meghallgassék, de viszont nekik
még rosszabbat — (igy mondjak 6k — kell néman meghallgatniuk nagy urak részérél. Hiszen Krisz-
tus nem némult el a birodalmi gyilésen sem, és ha 6k olyan esztelenek, sokkal tébbet kell majd
meghallgatniuk a hitvallasbél, mint amennyit egy év alatt hallottak volna a prédikatorok szajabél.”*

Luther ezaltal tehat igazolva latta a korabbi allaspontjat: a lutheranus rendek egyfel6l en-
gedelmes alattvalokként nem szegiiltek szembe a csészarral, és az evangélium rendithetetlen
hiveiként nem voltak hajlandék kompromisszumot kotni a reformétusokkal. Ennek ellenére
mégsem bizonyultak gyengéknek, hanem képesek voltak erételjesen hallatni a szavukat, vagyis
az evangelium {igyét. Ebben pedig félreérthetetleniil Isten mindenek feletti hatalmat lehet tet-
ten érni, ami mellett elt6rpiil mindenféle emberi erd.

Hozza kell tenniink mindehhez azt, hogy egy évvel az augsburgi gyiilést kivetden végiil lét-
rejott a schmalkaldeni szovetség, amelynek azonban Fiilop 6rgrof elképzelésével szemben csak
lutheranus tagjai voltak. Miutan Karolynak hosszl évekkel késdbb sikerdilt biztositania a hatat
a francidkkal és az oszmanokkal szemben, 1546—1547-ben katonailag mérte dssze az erejét a
szovetséggel, és végil le is gy(irte azt. igy alig néhany hénappal Luther haléla utan ismét bebi-
zonyosodott, hogy a fegyveres er6 és a politikai realizmus nem képes olyan védelmet adni, mint
az Isten igéje iranti hiiség és elkotelezddés. (folytatjuk)

Aldott karacsonyi iinnepet kivinunk Olvaséinknak Luther Marton: Mennybél
jovok most hozzétok cimii éneke utolsé négy versszakaval. (Enekeskdnyviinkben ez
a szakasz az tirvacsorai énekek kozott, a 305. énekszam alatt talalhato.)

Megvaltoé draga Jézusom, 0, kedves vendég, nalam szillj,
En biineimben orvosom! Biindmtdl ne iszonyodjal;
Lelkem hozzad kivankozik, Emeld magadhoz hivedet,
Téged imadlak holtomig. Jer, térj be, 6rok szeretet!

0, én kegyelmes Jézusom, Tedd hajlékodda szivemet,
Edes megvalté Krisztusom, Erdsitsd gyenge hitemet,

Te vedd fel az én ligyemet, Hogy el ne felejthesselek,

Tedd magadéva szivemet! Sot orokké dicsérjelek!

30 Rajter ). ford. LVM 7. (18. jz.), 542-543. 1633. sz.
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Tisztelt Szerkesztoség!

Meghatédva mondok kdszonetet a Keresztyén Igazsdg ez évi mésodik szdmaban irt meleg
koszontésért.” Kitiintetést kapni altalaban kellemes, mégis gy gondolom, hogy az igazsagiigy-
miniszter (r altal nekem juttatott kitiintetés messze érdememen feliili. Azt, hogy Vladar Ga-
bor és csaladja mellé alltam megprdbaltatasokkal teli élete folyaman, a csalad kitelepitésekor,
szamiizetésben valo életvitele, betegsége soran, a keresztyén ember kotelessége, amely nem
érdemel kiilon elismerést.

Ez a folyamat mégis azt a lehetdséget inditotta el, hogy felajanljak 400 ezer forintot a miskolci
egyetem javara olyan tanulmany készitésére, amely a 300 éves volt eperjesi kollégium mdltja-
nak feltarasaval foglalkozik. 1665-ben Thokdlyt az alapitaskor az vezette, hogy a megalakitandé
kollégium ,a mindenhat6 Isten tiszteletének temploma, az igaz tudomanyok universitasa és
a hazaszeretet bevehetetlen fellegvéra legyen.” Ugy gondolom, hogy eqy intézmény, amelyet
ilyen nemes célok vezettek, mélté arra, hogy emléke fennmaradjon. Ezért kibontottuk azokat a
kozos szalakat, amelyek az egykori miskolci jogakadémiat naggya tették. A jogi oktatas kivalé
volta nem lehet az enyészeté, hanem fel kell hasznalni azokat az értékeket, melyek a féiskolat
naggya tették. Hiaba mondta Kdopeczi Béla miniszter nekem, amikor allas nélkiil voltam, hogy
hagyjam abba a jogdszkodast, mert a kommunizmusban jogaszra nincs sziikség — a térténelem
szele véqiil is elsdporte ezt a dicstelen rendszert.

Persze fejet kell hajtani Miskolc varosa el6tt is, hogy nehéz idékben harom tanszék tamoga-
tasaval megmentette a jogakadémiat a felszamolastol.

Csak két olyan dolgot szeretnék megemliteni, ami a jogakadémia kimagasl jelentdségét ala-
tamasztotta: az eqyik az erds szocidlis érzék, amely a tandijmentesség és széles kor(i segélyek
juttatasat jelentette, a masik pedig a tudomanyos publikécié szokatlanul széles kor( lehet6sége,
amely a tudomanyos munkak azonnali megjelentetését lehetévé tette.

A miskolci egyetem vezetdségének és néhany lelkes hallgatéjanak az érdeme, hogy a miskol-
ci jogakadémia szellemi 6rokségének 6rzését napi programma tette, és ezzel a kultdrpolitikanak
is komoly szolgalatot tett. Az evangélikus egyhaz és a miskolci egyetem kozott 2016. jinius
30. napjan alairt egyiittmiikodési megallapodas részletesen szabalyozza az egyiittmiikddést az
oktatas, a kutatas és a gyakorlati képzés teriiletén: a diakhagyomanyok tovabbvitele; a targyi
emlékek felkutatasa, gy(ijtése és megGrzése, sziikség esetén a magyar allammal valé egyiitt-
miikddésben; mindezek finanszirozasanak biztositasa, kiilondsen a palyazati lehetéségek kozos
kihasznalasaval, sziikség esetén a magyar allammal torténé megallapodas alapjan.

Az egyhdz tevékeny részt vallal az oktatasban, mely az egyhdz magyarorszagi és észak-
magyarorszagi régidjara dsszpontosit, az ebben valé részvételre dsztonoz. Eldsegiti publikaciok

*  Boleratzky Lordnd 2015-ben Vladar Gabor emlékére alapitott dijat kapott az igazsagiigyi minisztertdl. Ez alka-
lombél kdszéntétte szerkesztGségiink 6t a Keresztyén lgazsag 110. szémanak 29. oldalan. (A szerk.)
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megjelentetését, valamint szakembereknek az egyetemen folyé kutatomunkaba valé bekap-
csolasat.

Az egyetem vallalja, hogy az 1667 és 1949 kozétti eperjesi, illetve miskolci evangélikus szel-
lem{ jogaszképzést apolja, megbrzi, gyarapitja, és mélté szellemben adja tovabb a jové jo-
gaszgeneracié szamara. Az egyhdz vallalja, hogy az egyetemet elismeri az eperjesi-miskolci
jogaszképzés szellemi 6rokose hordozdjanak. Ennek érdekében a jogasz PhD-képzés teriiletén
szem el6tt tartja az egyhazjogot, vilagnézetet és értékrend megismerését.

Egy kdzponti gylijtemény |étesitését biztositja az egyetem az eperjesi-miskolci jogaszképzés
targyi emlékeinek és szellemi 6rokségének megérzésére és gondozasara.

A szerz8d6 felek a jogaszképzéshez kapcsolddd diakhagyomanyok apolasét szolgalni fogjak
és emléket allitanak.

A szerzdo6 felek hitet tesznek a szoros egyiittmiikodés mellett.

Jomagam a fenti célok megvaldsitasa érdekében mintegy félszaz miskolci jogakadémiai ki-
advényt adtam at.

Boleratzky Lordnd

Krisztusnak azért kellett emberré sziiletni, hogy benne djjasziiles-
stink. Magdra veszi a mi szdrmazdsunkat, belemeriti a magaéba s nekiink ajandékoz-
za a sajatjat, hogy benne megtisztulva megtjuljunk, mintha az volna a sajatunk; hogy
Krisztus e sziiletésének minden keresztyén éppen tigy oriilhessen, s benne éppen tigy
dicsekedhessék, mintha Krisztushoz hasonloan testileg is Mariatdl sziiletett volna.
Aki ezt nem hiszi vagy kétli - nem keresztyén az!

ime, ez az a nagy 6rém, amirél az angyal beszél. Nemde vigasztalds és mérhetetlen
kegyelem az Istentdl, mikor az ember, ha hisz, azzal a kinccsel dicsekedhetik, hogy

Madria az 6 valddi anyja, Krisztus a testvére, Isten az Atyja? Mert mindez igaz és
valdsaggal megtortént, ha hissziik.

(Jer, orvendjiink keresztyének! 38.)
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Summary

This last issue of the year also begins with a sermon from Lajos Ordass announcing the good news of
Christmas: we live under the dome church of Heaven through Christ, because there is victory over sin
and death.

In the next part of our periodical we find valuable and thorough studies. A lecture of the late Sandor
Szokolay Lutheran composer, titled Lutheran Spirituality today looks at the most important musical
questions of our church. We recommend considering his thoughts and suggestions.

Gabor Weltler in his study brings to us the biblical lesson of the Holy Communion and its meaning
from a Lutheran point of view. He looks at the debate of Luther and Zwingli, and finally contrasts these
to the teaching found in the Concordance of Leuenberg. The author offers critical and sophisticated
insights and questions to the Reader.

The study of Jézsef Tuban presents the stances of the political events of Luther’s time. We bring
the first part of this study.

Our periodical ends with a letter from Lérand Boleratzky titled to our editorial staff. Besides
thanking the salutation offered to him in the 110" issue, he presents how the spiritual heritage of the late
law school is being guarded at the university of Miskolc.

We wish you blessed reading time to our current issue! We hope you will find value in the content.

Zusammenfassung

Unsere letzte Nummer dieses Jahres fangt auch mit einer Predigt von Lajos Ordass an, der die Freuden-
botschaft von Weihnachten verkiindet: durch Christus ,leben wir unter der Kuppelkirche des Himmels”,
weil es einen Sieg {iber die Siinde und den Tod gibt.

Im weiteren Teil unserer Zeitschrift bringen wir wertvolle und griindliche Studien.

Sandor Szokolay, der im Jahr 2013 verstorbene evangelische Komponist nimmt in seinem Vortrag
»Evangelische Spiritualitit heute” die wichtigsten Fragen unserer Kirchenmusik hervor. Wir empfehlen
seine Gedanken und Vorschlage zur Uberlegung und Benutzung.

Gabor Weltler legt in seiner Studie die biblische Lehre des Heiligen Abendmahls und dessen
lutherische Deutung dar. Ferner beschaftigt er sich mit der Diskussion von Luther und Zwingli und zum
Ende vergleicht er all das mit der Abendmahlslehre der Leuenberger Konkordie. Der Verfasser stellt den
Lesern kritische und nachdenkliche Fragen.

Der Aufsatz von Jozsef Tuban stellt die Stellungnahmen von Luther zu den politischen Ereignissen
seiner Zeit dar. Jetzt bringen wir den ersten Teil des Aufsatzes.

Unsere Zeitschrift endet mit dem Brief von Lorand Boleratzky an unsere Redaktion. Einerseits
bedankt er sich fiir die in unserer 110. Nummer gebrachte Ehrung, andererseits stellt er die Bewahrung
des geistlichen Erbes der ehemaligen juristischen Akademie an der Universitat von Miskolc dar.

Wir wiinschen lhnen gesegnetes Lesen zu dieser Nummer! Wir hoffen, dass Sie ihren Inhalt auch unter
Ihren anderen feierlichen Lektiiren fiir wertvoll finden werden!
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Tartalmi osszesito

.............................

Ez évi utols6 szamunk is Ordass Lajos igehirdetésével kezdddik, aki karacsony
oroémhirét hirdeti meg: Krisztus altal ,,a menny kupolas temploma alatt éliink”,
mert van gy6zelem a biin és a halal felett.

Folydiratunk tovabbi részében értékes és alapos tanulmanyokat kozliink.
Szokolay Sandor néhai evangélikus zeneszerz6 Evangélikus spiritualitas
ma cimmel tartott el6adasaban egyhazzenénk legfontosabb kérdéseit veszi eld.
Megfontolasra és felhasznalasra ajanljuk gondolatait és javaslatait.

Weltler Gabor tanulményaban bemutatja az drvacsora bibliai tanitasat és
ennek lutheri értelmét, foglalkozik Luther és Zwingli Grvacsorai vitajaval és végiil
oOsszeveti mindezt a Leuenbergi Konkordia urvacsorarél sz6l6 tanitasaval.

A szerz6 kritikus és elgondolkodtatd kérdéseit teszi fel az Olvasdknak.

Tuban Jézsef tanulménya Luther kora politikai eseményeihez kapcsolodo
dllasfoglalasait mutatja be. Ennek a tanulmanynak most az els6 részét kozoljik.

Folydiratunk Boleratzky Lorand szerkesztdségiinknek irt levelével ér véget.
A levél amellett, hogy koszonetet mond a 110. szamunkban kdzolt kdszontésre,
bemutatja az egykori jogakadémia szellemi 6rokségének 6rzését a miskolci
egyetemen.

Aldott olvasast kivanunk jelen szamunkhoz! Reméljiik, tinnepi olvasmanyaik
kozott értékesnek talaljak tartalmat!



