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Lorincz Csaba

»... az Ur figyelt, é&s meghallotta”

Vakmer6en beszéltetek ellenem — mondja az Ur. Ezt kérdezitek: Mit beszéltiink ellened?
- Azt mondtdtok: Hiabavalo az Istennek szolgalni. Mi haszna, hogy teljesitettik, amit rank
bizott, és hogy gyaszban jartunk a Seregek Ura el6tt? Inkdbb a kevélyeket tartjuk boldo-
goknak, hiszen a gonosztevok gyarapodnak, kisértik az Istent, mégis megmenekdilnek.

Amikor err6l beszélgettek eqymds kéz6tt azok, akik félik az Urat, az Ur figyelt, és meg-
hallotta. Es beirtdk egy kényvbe az Ur elétt emlékezetiil azokat, akik 6t félik és megbecsiilik
nevét. Az én tulajdonomma lesznek — mondja a Seregek Ura — azon a napon, amelyet elho-
zok. Kényériiletes leszek hozzajuk, amilyen kényériletes az ember a fiahoz, aki tiszteli 6t.
Akkor ismét latni fogjatok, hogy kiilénbség van az igaz €s a blinés k6z6tt, az Istent tisztel6k
6s az 6t nem tisztel6k k6zott.

Eljén az a nap, amely olyan lesz, mint az izz6 kemence. Olyan lesz minden kevély és
minden gonosztevd, mint a polyva, €s elégeti 6ket az az eljévendd nap — mondja a Seregek
Ura -, nem marad sem gyékert(ik, sem aguk. (Mal 3,13-19)

Keresztyén Gyiilekezet, szeretett Testvéreim itt, a templomban
és a televizio képernydi eldtt!

Advent idejét éljiik. Meggyuijtottuk a masodik gyertyat az adventi koszordn. Bekapcsoltuk a
hédz koriil az izzésorokat. A varosok utcai, terei és a kirakatok aranyba dltoztetve. A kis falvak
kivilagitott hazai és az ablakokban diszelgd gyertyak, kiilondsen igy az elsé hoesés alkalmaval,
mintha meseorszagba hivogatnanak minket.

Szinte az ember gyermeki vagya ébred Gjra a kodos estéken atvilagitd fények lattan. Amikor
bent, a j0 meleg szobaban ropog a tiiz a kalyhaban, és belengi a hdzat a mézeskalacs illata.
Prébalunk elcsendesedni, még lélekben is késziiliink a karacsony kozeledtére. Szinte mar ma-
gunkénak érezziik a kolt6, Juhasz Gyula sorait

(Karacsony felé): ,Szép Tiindérorszag tamad Eg egyszer csak mint egy nem vart kelle-

fol szivemben / llyenkor decemberben.” metlen vendég ront be az életiinkbe Malakids
Talan ezzel a megnyugvassal, ezzel a vara-  kemeny profétai szava.

kozassal érkeztiink ide ma reggel is a temp-
lomba, vagy iiltiink le a televizié elé. Varunk
valami szépet, lélekmelenget6t a hosszd munkahét utan. Es egyszer csak mint egy nem vart
kellemetlen vendég ront be az életiinkbe Malakids kemény profétai szava. Mint ahogy a vekker
ateéli, sotet, kodos reggelen ébreszt minket, mondhatni, (gy térit észhez minket a préféta szava.
Ki fog majd megallni azon a napon? — hangzik az itéletre figyelmeztetd sz6 a csendes adventi
hangulatban. Mintha {innepront6 akarna lenni Malakias. Nem lehetett volna egy televiziéban
kozvetitett istentisztelet igehirdetéséhez az adventi hangulathoz jobban ill6 alapigét valasz-

1  Atelevizi ml-es csatorndjan hangzott el 2013. dvent 2. vasarnapjan
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tani? —gondoljak sokan. Vagy talan mar benniink van a hiba? — teszik fel a kérdést néhanyan,
magukba nézve. Talan mi tettiik az adventet ilyen olcsé 6rommé, idillikus hangulatta. Vilagité
fényfiizérek, adventi vasar és forralt bor: ennyi maradt csak az adventbdl méra... Ez szinte ter-
mészetes, hiszen mar rég feledésbe meriilt, amire a lila oltarteritd is figyelmeztet, hogy advent
a béjt és a blinbanat id6szaka. Az elcsendesedés, az imadséag és az dszinte 6nvizsgalat ideje.

Eppen ezért szélit meg minket Malakias: most van itt a blinbanat 6raja, amig tart a kegye-
lem ideje. Erre hivta egykor az 6 népét a proféta, de szavai aktudlisak ma, két és fél ezer évvel
késdbb is. Ma is arra figyelmeztetnek minket, hogy Isten kegyelme még tart, de nem tudjuk,
meddig. Barmikor visszatérhet az [tél6 Bir6, és nekiink majd meg kell allnunk a szine el6tt. Ezt
a végso napot, az itéletet senki nem keriilheti el.

Kedves Testvérek, ahhoz, hogy jobban értsiik Malakias proféta figyelmeztetd szavait, vizsgaljuk

meg alaposabban, mikor is hangoztak el ezek a mondatok! Malakias préféta lzrael torténetének

egy olyan korszakaban hirdette a megtérésre hivo szét, amikor dgy tiint, hogy az orszagban

minden rendben van. A Kr. e. V. szdzadban vagyunk. lzrael népe mar kozel széz éve visszatért

a babiloni fogsagbél. Ujra felépiilhetett Jeruzsa-

A szivitk mélyén mar rég elhagytak az Urat, lem varosa és benne a templom. Megtartjék az

elfordultak az egy éI6 Istentdl, €s csak ldtszatra  linnepeket, az istentiszteleteket, az aldozatokat

tartjak a hitket. bemutatjak a templomban. Ugy tlinik, minden

rendben van... De az Ur Malakidson keresztill

felemeli a szavat a népe ellen, hiszen mindez

csak latszat. A sziviik mélyén mar rég elhagytak az Urat, elfordultak az egy €16 Istentdl, és csak
latszatra tartjak a hitiiket. — Nem félnek engem! — mondja a seregek Ura.

Ebben a helyzetben kell Malakiasnak azt a feladatot vallalnia, hogy az Istentél elfordulé nép-
nek hirdeti a megtérésre hivé szot. A préféta egy sajatos modszerrel tovabbitja Isten szavat,
parbeszédes format alkalmaz. igy olvashatjuk (3,13—14): ,Vakmeréen beszéltetek ellenem —
mondja az Ur. Ezt kérdezitek: Mit beszéltiink ellened? — Azt mondtatok: Hiabavalé az Istennek
szolgalni.”

Eszembe jut az a néhany nappal ezel6tt tortént eset, amikor Lettorszagban, Rigaban egy
bevésarlokdzpont tetészerkezete szakadt le, sok embert maga ala temetve. Masnap az esti hir-
addban néhany mésodpercig mutattdk a mentési munkalatokat és azt, ahogy a kordonon kiviil
a hozzatartozok aggddva varakoznak. Egy férfi kdnnyes szemmel mesélte: mar két napja allok
itt, varom, hogy a feleségem eldkeriiljon. De mar nem tudom, hogy egyaltalan remélhetek-e
barmi jot.

Bizony igy van ez. Fajdalom, gyasz, katasztrofa, félelem az arcokon. Es ehhez még csak a
hiradokat sem kell kovetni. Elég, ha szétnéziink a sziikebb kdrnyezetiinkben. Mennyi nehézség,
stilyos betegség, fajdalom vesz koriil minket! Ujra eszembe jutnak a televizié hiradéjaban latott
rigai férfi szavai: Mar nem tudom, hogy remélhetek-e barmi jot is.
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Kedves Testvéreim, azt gondolom, sokunk szamara ismerdsek ezek a szavak. Es gyakran még a
hivé ember is — szégyenkezve, talan még 6nmaganak sem meri észintén bevallani, de — tépe-
[6dik ezen a hitében. Mégiscsak igazak Malakias szavai, amikor a nép panaszat idézi (3,14—15):
,Hidbavalo az Istennek szolgalni. Mi haszna, hogy teljesitettiik, amit rank bizott, és hogy gyasz-
ban jartunk a Seregek Ura el6tt? Inkabb a kevélyeket tartjuk boldogoknak, hiszen a gonosztevék
gyarapodnak, kisértik az Istent, mégis megmenekiilnek.”

A hivd emberbe szinte belemar a felismerés: hogyan gondolhatok én ilyenre, hogyan érthet-
nék egyet azokkal, akik szerint hidbaval6 az Istent szolgalni. Pedig nem 0j kelet(i kétségek ezek.
Mar a zsoltaros is tépelddik ezen, ahogy azt a

73. zsoltarban olvashatjuk (3-513-15): ,Mert  Isten jél ismeri a mi kétségeinket, kérdésein-

felindultam a kérkeddk miatt, latva a blindsok ket, s6t nemcsak, hogy ismeri, de a vélaszt sem
jolétét. Mert hallukig sincsenek kinjaik, és ko- hallgatia el eléliink.

vér a testiik. Nincs résziik az emberek gyot-
relmében, nem érik 6ket csapasok, mint mas
embereket. ... De én hidba tartottam tisztan a szivemet, hidba mostam kezemet artatlansa-
gomban, mert csapasok értek mindennap, fenyitések minden reggel. Mar arra gondoltam, hogy
én is Ggy beszélek, mint 6k, de akkor megtagadtam volna fiaid nemzetségét.”

Bizony a hivé ember gyakori kétsége ez a probak idején. De olyan csodalatos az a vigasztalas,
amely a mai igében felcsendiil, hogy Isten jol ismeri a mi kétségeinket, kérdéseinket, s6t nem-
csak, hogy ismeri, de a valaszt sem hallgatja el el6liink. Lehet, hogy a mai nap, vagy éppen a ko-
zeledd karacsony egy ilyen kétségbeesett allapotban, egy ilyen mélyponton taldlja a mi hitiinket.
Amikor az ember (igy érzi, nincs remény, nincs értelme a hitnek (mert mennyivel boldogabb, aki
nem is foglalkozik Istennel), akkor szdlal meg az igazi adventi evangélium (3,16): ,Amikor errél
beszélgettek eqymas kozott azok, akik félik az Urat, az Ur figyelt, és meghallotta. Es beirtak eqy
konyvbe az Ur eldtt emlékezetiil azokat, akik

ot félik és megbecsiilik nevét.” Malakias azt  Elfogadom és elismerem, hogy 6 az egye-

mondja valaszul a kételkedd, hitetlen népnek, /i Ur az én életemben, és nem engedek be
hogy mégsem felesleges az Urat szolgalni. Mert 45 jstent a szivembe.

csak azoknak iratik fel neviik Isten el6tt em-
[ékezetill, akik 6t félik, és nevét megbecsiilik.

Es valoban lehetséges, hogy a probatételek idején tgy tiinhet a hivé embernek, bizony bol-
dogabbak és sikeresebbek, akik nem torddnek Istennel, de igy folytatja Malakias (3,17— 19): De
akik engem félnek és megbecsiilik nevem, ,az én tulajdonomma lesznek — mondja a Seregek
Ura — azon a napon, amelyet elhozok. Kdnydriiletes leszek hozzajuk, amilyen kdnydriiletes az
ember a fidhoz, aki tiszteli 6t. Akkor ismét latni fogjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a biinds
kozott, az Istent tisztel6k és az 6t nem tisztel6k kozott. Eljon az a nap, amely olyan lesz, mint az
izz6 kemence. Olyan lesz minden kevély és minden gonosztevd, mint a polyva, és elégeti 6ket az
az eljovendd nap — mondja a Seregek Ura —, nem marad sem gyokeriik, sem aguk.”

Kedves Testvérek, ez egy teljesen értheté kép. Az istenfél6 ember megkapja mélt6 jutalmat.
De mit is jelent az Istent félni? Azt jelenti, hogy szeretem 6t teljes szivembdl, teljes lelkembdl és
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teljes er6mbdl. Azt jelenti a hétkdznapokra nézve, hogy kévetem akaratat, s6t kérem vezetését
dontéseimhez és egész életem iranyitasahoz. Elfogadom és elismerem, hogy 6 az egyediili Ur az
én életemben, és nem engedek be mas istent a szivembe. Erdemes ezt Gszintén megvizsgalni a
mi életiinkben. Nem szolgalunk-e két drnak? Hiszen ez volt Izrael népének is a biine. Mas iste-
neket is beengedtek az életiikbe az egy €16 Istenen kiviil. Istent félni azt is jelenti, hogy mindent
elkdvetek azért, hogy hallgathassam igéjét; s6t ne csak hallgassam, hanem tegyem is azt, és
valtoztassak életemen; hogy ne csak kotelességet teljesitsek a vasarnapi templomba jarassal
(Malakiasnal a korabbi fejezetekben az Ur pontosan ugyanezért emeli fel szavat); valéban higy-
gyem, hogy Isten az 6 igéjét az én érdekemben mondja, nekem pedig az a feladatom, hogy ezt
komolyan véve gy valtozzon Isten tetszésére az életem, hogy a keresztyénségem ne csak a
templompadban mutatkozzék meg, hanem latszédjék a mindennapjaimon és a masik emberhez
vald viszonyomban is.

Ezt jelenti az Istent félni és nevét megbecsiilni. Malakias pedig Isten szavat tolmacsolva egy
igéretet kapcsol ehhez. Aki igy tesz, aki ezzel a hittel él, aki mindvégig kitart ebben a hitben,
ahhoz az Ur kényoriiletes lesz.

Malakias kortarsai csak reménykedhettek ebben a kegyelemben, de nekiink, az Ujszﬁvetség
népének ez mar él6 valosag. Mert ez a kdnyoriiletesség teljesedett be az emberiség szamara

Otszaz évvel Malakias szavai utan: amikor Bet-

Malakias kortarsai csak reménykedhettek lehemben megsziiletett a Megvaltd. Az a Jézus

ebben a kegyelemben, de nekiink, az Ujszdvet- Krisztus, aki itt élt ezen a foldon, de mennybe-
séq népének ez mar é/6 valésag. menetelekor azt igérte, veliink lesz minden na-

pon a vilag végezetéig. Az a Jézus, aki minden

napon de kiilondsen is most, az advent idején
kozelit hozzank. Be akar térni a mi életiinkbe. Csak az a kérdés, hogy mi beengediiik-e 6t 6szin-
te hittel a sziviinkbe, hogy (j életet hozzon. Ahogy énekeltilk ma is: JAdventi csendben téged
varunk. / J6jj, Urunk Jézus, maradj nalunk.” (EE 148)

Kedves Testvéreim! Hidbaval6 az Istennek szolgalni... — panaszkodott egykor Izrael népe.
Gyakran fajdalmaban felkialt a ma €16 hivé ember is: mi hasznom abbdl, hogy teljesitettem Isten
akaratat? Igen, valéban lehet, hogy nem latszik meg rogton az eredmény, mert a hivé embert is
érik probatételek, fajdalom, nehézség, gyasz. De a mi Urunk soha nem igérte, hogy az istenfélé
ember életében nem lesznek prébatételek, nem lesznek nehézségek, és hogy minden sikeriilni
fog. Viszont igérte az 6 kegyelmét Jézus Krisztusban azoknak, akik benne biznak, akik mindvé-
gig hliségesen kitartanak mellette.

Ez az adventi {izenet nem iinneprontas, csak arra figyelmeztet, ne elégedjiink meg azzal,
hogy ezeket a heteket karacsonyig csak a kiils6ségekben, csak a hangulataban akarjuk megélni.
Vegyiik komolyan a préféta szavait, aki életiink atgondolasara hiv! Merjiink szintén magunkba
nézni, 6szinte blinbanattal Isten szine elé allni! Merjiink Jézus Krisztusban, a kegyelem Uraban
bizni és egy életen at nala megmaradni! Mert 6 hliségesen megtartja igéreteit. A tobbit pedig
majd a végén, azon a napon meglatjuk. Adja Isten, hogy tudjunk ezzel a hittel késziilni Urunk
visszatérésére. Amen.
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Tuban Jozsef

Az utolso idok

Az utols6 id6krdl sz616 tanitas a keresztyén dogmatikanak alapvetd részét képezte a legkorabbi
idoktol kezdve. Az egyhaz mindig is vallotta és hirdette azt, hogy Jézus Krisztusnak e vilagban
valdé megjelenésével, halalaval és feltamadasaval gydkeres fordulatot vett a torténelem és az
emberiség élete, és ezzel megkezdddtek az utolsé id6k. A bibliai tanitas szerint az utolsé id6k
beteljesedésének kezdete a mennybe tavozott

Krisztus visszajovetele hatalommal és dics6- Az utols6 id6krél szol6 tanités a keresztyén

séggel (Mk 13,26-27), amelyre kiilontele jelek  yo0matikanak alapvets részét képezte a legko-
figyelmeztetik az embert (Mk 13,28). Krisztus rabbi id6ktél kezdve.

visszajovetelét koveti a halottak feltdmadasa,

majd az utolsé itélet (1Thessz 4,13—17). Ennek

végeztével valosul meg az orok élet, amelyet az Ujszovetséq az Gj ég és az Uj fold teremtésének,
illetve (j Jeruzsalemnek is nevez (Jel 21,1 kk). Minthogy pedig Jézus igérete szerint ,»... vannak
az itt allok kozott némelyek, akik nem izlelik meg a halalt addig, amig meg nem latjak, hogy az
Isten orszaga eljott hatalommal«” (Mk 9,1), ezért a korai keresztyén nemzedékek meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy az 6 visszatérése legfeljebb éveken beliil, de még mindenképpen az 6
életiikben fog bekdvetkezni.

Ebbdl adddik, hogy az elsd keresztyének teoldgiai tajékozddasanak felt(inden sarkalatos vo-
natkozésa volt az utolsé id6krél sz616 tanitas. Amikor azonban kideriilt, hogy Jézus visszatérése
,késik” — minthogy ,,... az Ur el6tt egy nap annyi, mint ezer esztendd, és ezer esztendd annyi,
mint egy nap” (2Pt 3,8) —, ez a témakor fokozatosan hétrébb szorult az egyhaz gondolko-
dasaban, és sokkal komolyabb hangsily helyezddott a keresztyének e vilagban vald életére,
szolgalatara, kegyességére. A kozépkor alkonydra, Luther korara mar ez az éllapot volt jellemzd.

Ennek ellenére kétségtelen, hogy Luthernek a biicstigyakorlat elleni nyilvanos fellépése ren-
delkezik az utols6 id6k tanitasahoz kapcsolddd vonatkozassal, tudniillik a tisztitdt(iz kérdésében.
A kozépkor hajnalara kialakult nézet szerint a tisztit6tiiz (purgatérium) egy fajta koztes allapot,
amelyben azok az elhunytak vezekelnek, akik a haldluk pillanataban tigynevezett ,bocséna-
tos” — vagyis nem ,haldlos” — biinokben taléltattak, és igy noha nem karhoznak el, de nem
is bizonyultak méltoknak kozvetleniil az lidvosségre. Ez a tanitds magaban hordozta annak a
veszélyét, hogy az él6k valamilyen médon — példaul engeszteld aldozattal, Istennek tetszd ke-
gyes cselekedetekkel — befolyasolhatjak a tisztitétlizben Iévék sorsat, megrovidithetik azok
szenvedését. Ez pedig nem mas, mint a bicsq.

Luther a blicst gyakorlata feletti kritikaja soran maganak a tisztitétiiznek a létezését nem
vonta kétségbe, noha annak természetesen nem taldlta meg a bibliai alapjat. A tisztit6tiizr6l
sz016 tanitas valéban mindossze a kozépkor altal kanonizalt apokrif hagyomanyban, kozelebbrdl
A makkabeusok masodik kényvében jelenik meg, amely szerint egy hadjarata utan Jidas Mak-
kabeus engeszteld aldozatot mutat be elesett bajtarsaiért. Azonban itt Jidas arra is figyelmez-
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Kétségtelen, hogy Luthernek a bicstigyakor-
lat elleni nyilvdnos fellépése rendelkezik az utol-
S0 id0k tanitasahoz kapcsolodo vonatkozassal

teti az embereit, hogy a halal a blin kdvetkezménye. Raadasul azt olvassuk a térténetben, hogy
ha Judas ,,... nem hitt volna az elesettek féltamadasaban, folosleges és értelmetlen dolog lett
volna a halottakért imadkozni.” (2Mak 1244)

1518-ban a 95 tételéhez fiizott magyarazataiban Luther kijelenti: ,Nem beszélek a t(izrél
és a tisztitotliznek a helyérdl; nem azért, mintha ezeket tagadasba venném, hanem mert ez
egészen mas vitanak a targya, és nem amelybe én most belefogtam. Aztan meg mert nem is
tudom, hol légyen a tisztit6t(iz helye, bar Szent
Tamés odanyilatkozik, hogy az a fold alatt van.!
En azonban inkabb Szent Agostonnal tartok, és
vallom, hogy a lelkek tartézkodo6 helyei el van-

nak rejtve, és azokat értelmiinkkel meg sem
kozelithetjiik.” Ugyanakkor abban is bizonyos,
hogy ,erre sem terjed ki sem a papa, sem mas ember hatalma”. Az 1520-ban 6t kiatkozassal
fenyegetd Exsurge Domine... kezdetii papai bullara adott valaszaban igy utal erre: ,Mert én
gyakran megvallottam: nem tudom, mi van a tisztitétlizben, amint 6k tudni merészelik, noha
még kevéshé tudjék ndlam...”

Luther persze egyaltalan nem vonta kétségbe az utolsd itélet komolysagat. Hiszen éppen
ezért akart abbél kizarni mindennem( emberi kdzremiikddést. Az ugyanis — hasonldan a meg-
igazulashoz vagy a megszentel6déshez — szamara egyediil és kizarélag Isten munkajanak sza-
mitott, amelyet mi semmilyen mddon nem tudunk befolyasolni.

Természetes tehat, hogy Luther szdmara a feltdmadas és az orok élet egyenes folytatasa
volt Krisztus megvalté mivének. 1Kor 5,1-re utalva igy beszél errgl: ,lgaza van Palnak: ez a
testiink csupan a lélek foldbdl késziilt porsatora. Megavult ruha. Mivel azonban lelkiink a hit
altal immar az (j, 6rok, mennyei életben van, és nem halhat meg, nincs mas varnivalonk, mint
hogy e nyomorult satorhaz is megdjuljon, és soha tébbé el ne pusztulhasson. A jobbik rész mar
odafent van: a test sem maradhat idelent. Ha a Krisztus feltdmadott, annak is fel kell tamadnia,
aki benne hisz és rajta csiing. Mert azért ment
elttiink, hogy kovessiik. A mi feltdamadasunk

Luther szamara a feltdimadds és az érok
élet egyenes folytatasa volt Krisztus megvalto
mdivének.

is elkezd6dott mar, mert az igével és a kereszt-
séggel naponként feltamadunk Krisztusban.” Ez

azonban nem természetes mindenki szamara.

Kétféle emberrdl beszélhetiink ugyanis: keresz-
tyénekrdl és hitetlenekrdl, és a kett6 kozotti kiilonbség éppen a halal és az itélet fényében
valik nyilvanval6va. A hivé ember biztos reménységgel tekinthet még a sajat halaléra is, hiszen
bizonyos lehet Krisztus szabadité irgalmaban. Luther egy halottak napjara (november 2.) a naini

1 Aquin6i Tamas nem allt egyediil azzal a véleményével a kdzépkorban, hogy a purgatérium valdsagos foldrajzi
hely. Altalanosan elterjedt vélekedés szerint egy irorszagi barlangban ,talalték meg” a bejératat, amelyre az
id6k soran nem elhanyagolhat6 bucstipart épitett ki a helyi eqyhaz. Erdekességként emlitjik meg, hogy a
Gydngyosi-kédex szerint ezen a barlangnyilason keresztiil Zsigmond kirélyunk poharnokénak, Tar Lérincnek a
személyében magyar ember is lemerészkedett a tisztitétiizbe.
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ifjli torténete (Lk 711-17) alapjan irt igehirdetésében fejti ki 1Thessz 4,13-ra utalva, hogy ,Pal
apostol mindenekel6tt nagy kiilonbséget tesz a keresztények és mas emberek kozott, és ke-
reken kijelenti, hogy aki nem keresztény, vagyis aki Krisztusban nem hisz, 6t iidvozitdjének el
nem ismeri, és nem remél blinbocsanatot és orok életet egyediil az 6 halala folytan, annak nincs
remeénysége, az sem a maga személyét, sem masokat illeten a halalban vigasztalast nem lel-
het, annak csakis 6rdk haldlra és karhozatra lehet kilatasa”. A keresztyének — akiket Luther itt
,dicsd és magasztos ékességgel felruhazott” csoportnak nevez — ellenben egészen masképpen
viszonyulnak a halalhoz, minthogy ,nekik van reményiik, és vigasztalédhatnak”.

De mi ez a vigasztalodas? Természetesen nem olyan reménység, amelynek gyokere a vi-
lag szerinti megnyugvasban keresendd, miszerint az ember tisztességesen elvégezte a maga
munkdjat, és igy konny(i szivvel késziilddhet a nagy Utra. ,E vilag fiai gyakran keresnek ebben
megnyugvast, amde szegényes testi vigasztalas ez, amely a halallal szemben semmi reményt
és biztositékot nem nydjt.2 De igenis az a valddi remény és keresztény vigasztalas, ha szeretted
halottas agyanal vagy pedig sajat életed véghataran allva hiszed, hogy Jézus Krisztus meghalt és
feltdmadott, és hogy Isten mindazokat, akik elszunnyadtak, a Krisztus altal életre fogja kelteni.”
A haldllal és az elmdlassal szemben tehét egyetlen reménységiink van: a keresztre feszitett és
feltamadott Jézus!

Erdemes sz6lnunk arrél is, hogy Luther egyaltaldn nem tekintette ellentétesnek Isten végte-
len szeretetével azt, hogy a végsd id6kben szenvedések és szorongattatasok ala veti az véit.
Napjainkban viszont gyakran talalkozunk azzal

a tanitassal, miszerint Isten szereti az embert, A hivé ember biztos reménységgel tekinthet
igy végil nem fog elitéIni senkit: mindenki-  mgg a sajdt haldldra is, hiszen bizonyos lehet
nek nagylelkiien megbocsat, és a pokol majd  Krisztus szabaditd irgalméban.

iiresen marad. Széls6séges gondolkodasméd

ez, amely éppenséggel Isten szentségének, az

ember biinds voltanak és Krisztus aldozatanak komolyan vételét igyekszik leépiteni. Magatol
értetédik, hogy Luther egyaltalan nem akart hallani az ilyesféle tanitasokrol. S6t! Eqy advent
2. vasarnapjan Lk 21,25—36 alapjan elmondott igehirdetésében nagyon is valésagosnak tekinti
az utolsd id6k jol ismert jeleinek a fenyegetését. Eszerint a hivéknek is at kell élniiik, meg
kell szenvedniiik az utolsé id6knek azokat a szorongatd borzalmait, amelyekrdl Jézus beszélt
a tanitvanyoknak. Ok azonban mindezt méasként kell hogy értékeljék, mivel azokban nem a
megakadalyozhatatlan pusztulds el6jeleit, hanem a szabadulas kozelségét fedezhetik fel. Luther
ezt egy hasonlattal érzékelteti: ,Azért is neked, mint hii kereszténynek, az itélet napjanak eldje-
leit agy kell gondolnod, mintha te gyilkosok és haramiak kezei koz6tt valamilyen sotét és mély
tomlocben fogsagban sinylédnél, és hallanad, amint a te derék kiralyod nagy hatalommal meg-
érkezik, hadseregével megkezdi az ellenséges var ostromlasat, bortondd falait Ioveti, igyhogy
koriilotted minden romba délni késziil. Ekkor ugyebar nem félnél az agyuizastél és ostromtél,
hanem inkabb 6rommel hallanad azt, tudvan, hogy mindez a te kiszabaditasod miatt torténik.”

2 Taldn érdemes volna egyszer dsszevetni Luther szavaival jelenkori temetési-blcsiztatasi gyakorlatunkat!
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A sokféle szenvedés és kataklizma tehat ,nem nektek, hanem azoknak szél, akiknek kegyetlen-
sége miatt annyit panaszkodtatok és s6hajtoztatok”.

Luther egyébként nemcsak a szoszéken, az egyetemi katedran és kdnyveiben hirdette az
utolsd idokrol szdlé biztatd tanitast, hanem azokat a valésagban is atélte. Példaként érdemes
felhozni eqy 1522-es, Johannes Staupitznak irt levelét, amelyben lehetséges vértanisaga fe-

nyegetd arnyékara utalva megjegyzi: ,Az én

Egyetlen reménységiink van: a keresztre megégetésemrdl is tanakodnak, de én nap-
feszitett és feltamadott Jézus! rél napra egyre inkabb hivom ki a Satant és

uszalyat, hogy minél el6bb jonne el Krisztusnak

8

ama napja, mely lerontja az Antikrisztust!”
Amikor pedig elérkezett a szamadra megszabott id§, Luther maga is megnyugvassal fogadta
a véget. Justus Jonas elbeszélése szerint az utolsé szavai ezek voltak: ,Békességben és szivesen
tavozom. Aldjon meg az Isten mindnyajatokat.” A szobajéban 1évé asztalkén pedig egy papir-
darabot talaltak, amelyen néhany mondatot hagyott hatra. A legutolsé igy hangzott: ,Koldusok
vagyunk. Ez az igazsag.”

Felhasznalt forrasok:

Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadé.

Hazi kincstar. Dr. Luther Marton vasdrnapi és (nnepi egyhazi beszédei minden rendi és
rangu csalddok lelki épilésére. Evangyéliomi egyhazi beszédek. Braunschweig—Pozsony,
(1896,) Stottmeister L. és tarsa mintézete és vallasos iratok kiaddhivatala.

Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Marton mdiivei. A reformdczio négyszazados forduldja-
nak érémiinnepére és emlékezetére. 1-2. kot. Budapest—Pozsony, 1904—1905, Luther-
Térsasag.

Virdg Jend: Dr. Luther Marton 6nmagardl. 3. kiad. Budapest, [é. n.,) Ordass Lajos Barati Kor.

Witte, Karl (szerk.): Jer, érvendjiink keresztyének! Luther irasaibdl mindennapi ahitatra. 2.
kiad. Gy6r, 1944, Harangszé.
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Weltler Gabor

Az Urral dicseksziink
Igetanulmany 1Kor 1,27-31 alapjan

Z1S6t azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag szemében bolondok, hogy megszégyenitse a
bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildag szemében erdtlenek, hogy megszé-
gyenitse az er6seket: 2%és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildag szemében nem el6kel6k,
s6t lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket; ®hogy egyetlen ember se
dicsekedjék az Isten szine elgtt. Az 6 munkéja az, hogy ti a Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette
nekiink Isten bdlcsességgé, igazsagga, megszentelGdéssé és megvaltassa, 3thogy amint meg
van irva: ,Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.”

Ha meg akarjuk érteni ennek az igeszakasznak a Sitz im Lebenjét, hatterét, akkor roviden

sz6Ini kell a korinthusi gyiilekezet helyzetérdl, amelyet emészt egyrészt a kozbsségben meg-
jelend partoskodas és az ebbdl fakadd konfliktusok sokasaga, mésrészt az egyes gyiilekezeti

tagok kegyességét is meghatdrozo, az emberi bolcsesség tilértékelésébdl fakadd és taplalkozd
elbizakodottsag. Pal apostol nem nézi j6 szemmel, hogy a kiilénféle kegyességi iranyzatokhoz
tartozé hivek szekértaborokba tomoriilve vi-

szélyt szitanak, megosztva Krisztus testének A dontd dolgok nem az ember személyén és
egységét (vo. 1Kor 12,12). Mér levele 1. feje-  valldsos kegyességén muinak.

zetének kozepén is éppen azért érvel Krisztus
keresztjével (1Kor 1,18), és a keresztséggel
(1Kor 1,13), hogy ebben a helyzetben is vilagossa tegye szeretett gyiilekezetének, hogy a dénté
dolgok mennyire nem az ember személyén és vallasos kegyességén mulnak. S6t, Pal a baj
orvoslasara csak akkor lat lehetdséget, ha leds az evangélium gyokeréig, és Jézus Krisztust, 6t
is mint megfeszitettet allitja a gytilekezet figyelmének kézéppontjdba. Hisz Isten az 6 Fianak
szenvedése ala rejtdzve viszi véghez a megvaltéas hatalmas szolgalatat. Ami latszélag erétlenség,
s6t botrany, megalaztatas, bolondsag, lam, mégis bélcsebb a vildag minden bélcsességénél. Ez az,
amit ész és elme nem képes megragadni. Ez az a latds, a hit latdsa, mely egyedil a Szentlé-
lek altal adatik. ,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erémmel nem tudnék Jézus Krisztushan, az én
Uramban hinni” — tanitja nekiink Luther! Vagyis a hit nem az értelem felfogoképességére ta-
maszkodik, hanem Isten igéjén csiing, s a Szentlélek vilagossaga altal szemléli az eseményeket.
Az ember nagy keserve, hogy sokszor csupan arra tekint, ami a szeme el6tt van (1Sam 16,7).
Nekiink azonban nemcsak arra kell figyelni, hogy miként fecseg a felszin, hanem arra is, hogy
mi van a mélyben. A sziveket és lelkeket vizsgal6 Isten is benniink szeretne gydokeres valtozast,
fordulatot hozni, 0j és helyes iranyba allitva életiinket.

1 Luther Mérton: Kis kdté harmadik hitdgazat

keresztyén igazsag 104. szam | tanulmanyok 9



Bibliatanulmanyunk 1. versét, ami a levél 1. fejezetének 27 verse, az aAAx (alla — ’s6t’)
szdval vezeti be az apostol, ami egyértelm(ien jelzi a szoros dsszefiiggést a korabban leirt mon-
datrésszel, amely igy hangzik: ,Mert nézzétek csak a ti elhivatasotokat, testvéreim; nem so-
kan vannak koztetek, akik emberi megitélés szerint bélcsek, hatalmasok vagy el6kelok.” A
26. versben Pal felhivja a figyelmet a gyiilekezeti tagok sajétos elhivasara, s rogziti is, hogy
nem sokan vannak kozottiik, akik az ,emberi megitélés szerint” bolcsek vagy befolydsosak
lennének. A kata oaoka (kata szarka) kifejezés a dolgok nyitja, amely minket is fontos

distinkciok megtételére késztet. Egyfel6l azért

Nem a mi szegénységiink, hanem Isten izga!mas az a]?ostol érvelé§e, mi’v?l’vilégo%é
gazdagsaga szamit, amellyel minket felruhdz. teszi, hogy még az emberi megitélés alapjan

sincs oka a gyiilekezeti tagoknak a dicsekvésre,

10

hiszen csak kevesen vannak koztilk a magas

rangban allo, el6kelé emberek. Mésfel6l pedig azért, mivel amiben most éinek, nem emberek
akaratabol valo, hanem Istentdl van! Ebben a rendben nem szamit a katx odoxa. Pél igy
beszél egy helyiitt az 0j életrdl: ,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem
én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fidban
valo hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem.” (Gal 2,20; kiemelés - W. G.)
A keresztyén ember a foldi életét nem csupan kata oaoka (‘test szerint, emberi megitélés
szerint’), hanem &v mtiotel (en pisztei — ’hitben’) éli. Luther a galata levél magyarazataban
irja Abrahdm igazi gyermekeirdl, hogy ,a test szerinti Abrahamrél az iras nem akar tudni. Tehat
azok Abraham gyermekei, akik Istenben hisznek, ahogyan Abrahdm.”? Ezért lehetnek a pogé-
nyok is 6rokosei az igéretnek, mivel nem szamit, hogy ki vagyok, honnan jottem, milyen terhe-
ket, nehézségeket hordozok. Nem a mi szegénységlink, hanem Isten gazdagsdga szamit,
amellyel minket felruhdz. Olyan j6 lenne eljutni arra a felismerésre, melyrdl Luther a 2. hit-
agazat magyarazataban igy tesz bizonyséagot: ,Hiszem, hogy Jézus az én Uram és Megvaltom!”>
Isten személyesen hiv altala, és csak a Krisztusban bizé hit tesz igazz4, semmi mas, senki mas.
27-28. vers: A vers kezdete mindjart megerdsiti, hogy Isten rendjérdl, rendelésérél, kivalasz-
tasarél van sz6. Masképp senki nem lehet tanitvany. Az ¢EeAéEato (exelexato — ’kivalaszta-
ni’) ige is jelzi mindezt. Ugyanez az igealak szerepel Janos apostol taniisagtételében, ahol maga
Jézus mondja az evangéliumban: ,Nem ti vélasztottatok ki engem, hanem én valasztottalak
ki, és rendeltelek titeket arra, hogy elmenjetek és gylimdblcsét teremjetek, és gylimolcsotok
megmaradjon, hogy barmit kértek az Atyatél az én nevemben, megadja nektek.” (Jn 15,16;
kiemelés — W. G.) Ez alapjan rogton kijelenthetjiik, hogy nem igaz az a feltevés, miszerint azért
ilyen dsszetételii a gyiilekezet, mivel a kiszolgaltatottabb, alacsonyabb rangu, kevésbé értelmes
ember fogékonyabb a vallasra. Kelszosz vadolta ezzel a keresztyéneket a lll. szézadban. Lenéz-
te, kigtinyolta mindazokat, akik Krisztus keresztjében reménykedtek. Pal egészen méasképp ér-
vel. 0 a gyiilekezet dsszetételét is Isten kivalasztasara és elhivésara vezeti vissza, mert egyediil

2 Martin Luther: Galaterbrief (1519), Héssler kiadas 10. kotete 129.
3 Luther Marton: Kis kdté
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Isten az, aki meggy6zheti az ember szivét, hogy a Megfeszitett erétlenségében rejlik az 6 ereje,
s a kereszt képtelenségében van elrejtve az 6 holcsessége. llyen értelemben valdban ,egyiigy(d’
a keresztyén ember, de ebben az esetben ez nem degradalo, lekicsinyld kifejezés, sokkal inkabb
a hit és a reménység megvallasa. Pal és nyomaban az apostolok, s mindenki, aki az lidvosség
remeénységét hordozza a szivében ezért az egy ligyért, a Krisztus evangéliumaért él, mert ezal-
tal van bilinbocsanat, élet és iidvdsség.

Isten el6tt hatalyon kivil kerilnek az emberi ériékek. Istennek ezzel az egy aktusaval, a
kivalasztassal érvényét veszti az el6keldség és a bolcsesség. Minden e vilagi rendet feliilir azzal
a dontésével, hogy nem azokat valasztja ki, akiket mas vélasztana. Pontosabban szélva olya-
nokat is kivalaszt, akiket mas nem vélasztana. (Erdemes ebbél a szempontbdl is megfigyelni
Jézus tanitvéanyait.) Nyilvan nem arrél van szo,

hogy az eddig érvényes emberi értékek helyé-  Minden e vilagi rendet felilir azzal a dénté-

re mas emberi értékek keriilnének. Igénk nem sével, hogy nem azokat vélasztja ki, akiket méas
egy trendfordulorol beszél, legalabbis nem a |5/357tana.

vilagi rend megvaltozasrél. Eddig az el6keldk,
a befolyasosak szamitottak igazan, most majd
a kicsinyekre, a lenézettekre és az elesettekre is felragyog az Ur napja. Ovakodnunk kell attél a
kisértéstdl is, amely a bolondsagot allitja a gyiilekezetek elé kdvetendd normakeént, hisz ebben
az esetben (jra az emberi cselekedetekre keriilne a hangsuly. Egyhézi rendezvényen hallot-
tam néhany évvel ezel6tt egy huszonéves fiatal bizonysagtételét. Ezzel kezdte mondanddjat:
én bolond vagyok. Pal és nyomaban az apostolok soha nem allitottak ezt magukrol. Lehet, hogy
a Krisztusba vetett hitiik miatt a kornyezetiik, a hallgatésaguk igy 6csarolta 6ket — példaul Ap-
Csel 26,24: ,»Bolond vagy te, Pall«” —, 6k mégis hitték és vallottak, hogy a kereszt igéje, mely
ugyan egyeseknek bolondség, mésoknak pedig botrany, szamukra, akik (idvisségre jutnak:
Isten ereje. Ha tigy gondolkodnank, mint az el6bb megemlitett, kétségkiviil tiszta szandék éltal
vezérelt fiatalember, akkor a bolondsag, a szegénység, az elesettség egy elérendd cél lenne,
amelynek teljesitése az érdemszerzés csaloka Utjara, és az Isten szeretetének cselekedetek
altal valé kiérdemlése felé terelné gondolatainkat. Ebben az esetben ugyanott vagyunk, mint
korabban, csak az értékek neve és természete cserél6dott fel. Isten hitet teremté munkajan és
vélasztasan van a hangsuly, amely felilir minden emberit. Ha pedig emiatt megvet, vagy
épp bolondnak tart minket a vildg, am legyen!

Ezert kel elfelejteni a szokasos kategoria-  Ezért kell elfelejteni a szokdsos kategori-
kat, mert ez emberi értékek kozti kiilonbozdosé- akat mert az emberi értékek kizti kiilonbdzosé-

gekbol fakaddan minden esetben viszaly, kire- o046 fakadGan minden esetben viszaly, kire-
kesztés, itélkezés tamad. Az (j rend, amelyet o t4c alkezés timad.

Isten Krisztus keresztje altal meghirdetett, s
hirdettet mind a mai napig ebben a vilagban,
6s amelynek mi magunk is a tanusagtevéi vagyunk, nem személyvalogatd. Ebben a kézds-
ségben mindenkinek helye van, aki hisz. Nem tehetjiik ugyanakkor magunkéva azt a veszélye-
sen demagdg gondolatot, amelyet sokfelé és sokféle formaban hallhatunk manapsag, miszerint
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itt mindenkinek helye van, aki elfogadja azt, hogy mindenkinek helye van. Ett6l mar csak egy
logikai ugras az a fajta art6 dogmatikai szubjektivizmus és az ebbdl fakadd erkdlcsi relativizmus,
amely alapjan az egyhazban mindenki azt tesz, amit akar, azt hirdet, amit akar, (igy, ahogyan
akarja, akkor, amikor akarja, s6t mindenki abban hisz, akiben akar. P&l és nyoméaban az apos-
tolok egészen masrol beszéltek. Valdban nincs kirekesztés, hisz az eqyhaz — mint Krisztus teste
— lényege szerint szeretetkdzosség. Itt mindenkinek helye van, aki hisz a Megfeszitettben.
Tényleg nem a szocioldgiai hattér szamit, hanem hogy Krisztusban vagyunk-e. Mert 6 va-

[6ban felkinalja magat mindenkinek.
Ennek az isteni kivéalasztasnak — a Szentiras tanlisagtétele alapjan — a szegények valéban
jobban oriilnek. ,,Boldogok vagytok, szegények...” — mondja Jézus (Lk 6,20). Rdadasul tudjuk az
evangéliumbdl, hogy a gazdag ifjii szomordan ta-

Istennek ugyanakkor ezzel a modszeré-  vozott, mert nagy vagyona volt (Mk 10,17-25). Ha
vel, a kicsinyek kivélasztasaval is hatdrozott ~Maria énekére figyeliink, ugyanezt latjuk. Ujjong
célja van! a szive, halaéneket énekel, mert Isten ratekintett

kicsinységére, megalazott voltara (Lk 146-56).
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Isten munkajara ugyanis az egyetlen lehetséges
emberi vélasz a hala és a dicséret. Istennek ugyanakkor ezzel a modszerével, a kicsinyek ki-
vélasztasaval is hatérozott célja van! Az emberi nagysag megszégyenitése, sikertelenségre
karhoztatdsa az é dolgaiban. Luther szerint az ember mindaddig nem alazhaté meg szive mé-
lyéig, amig be nem latja, hogy lidvossége érdekében semmit nem tehet. Méq a legkivalobbnak is
ra kell dobbennie, hogy Isten kegyelmére szorulnak. Mert Isten az orvosa minden embernek.
Azt adja és kindlja, amire igazan sziikségiink van! A mélységben lévét felkarolja, az elbke-
I6knek elveszi biiszkeségét (Méria énekére mar utaltunk). Tudtunkra akarja adni, hogy csak
6 szémit. O teremt hitet — a semmib6| (creatio ex nihilo). O cselekszik benniink és altalunk.
Luther irja kivald vitairataban: nem megtalalja, hanem megteremti az emberben, ami mélt6 az
0 szeretetére! Ez pedig evangélium, valodi 6romhir! Mert amikor a megrettent tanitvanyok
azzal a kérdéssel fordulnak oda Jézushoz a gazdag ifja kudarca utan, hogy ki lidvéziilhet, Jézus
igy vélaszol: embereknek lehetetlen, de Istennek nem, mert neki minden lehetséges (Mk 10,26
k.). Még az is, hogy mi magunk is lidvoziilink. Ezért meg kell allapitani, hogyha Isten kivalasz-
t0 modszere altal megszégyentilnek a valakik, akkor mar nekik is van esélyik arra, mint
egykor Pal apostolnak, hogy majd ismét ugy legyenek valamivé, hogy mar nem énmaguk
szdmdra, hanem Isten dicséretére élnek.

Pal apostol személyes példaja igazolja mindezt. A filippi levél 3. fejezetében felsorol min-
dent, amit emberileg nézve elért, letett az asztalra. Hithii farizeus, zsidé szarmazasu, Benjamin
torzsébél vald, keresztényiildozd, buzgd stb. Mit mond utana? ,Ellenben azt, ami nekem nyere-
ség volt, karnak itéltem a Krisztusért. S6t most is karnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én
Uram ismeretének pératlan nagysagaért. Oérte kdrba veszni hagytam, és szemétnek itélek
mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kit(injék rélam 6altala: nincsen sajat igazsagom a

4 Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Magyarorszagi Luther Szévetség, 1999. 15.
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térvény alapjan, hanem a Krisztusba vetett hit altal van igazsagom Istentél a hit alapjan, hogy
megismerjem 6t és feltdmadasa erejét, valamint a szenvedéseiben vald részesedést, hasonléva
[évén az 6 halalahoz, hogy valamiképpen eljussak a halottak koziil valé feltamadasra.” (Fil 3,7—
11; kiemelés — W. G.) Miért itél Pal mindent kdrnak és szemétnek? A szemét nagyon sokszor
eltakarja az igazan lényegest. Az értekes kincseket beboritja, lathatatlanna teszi. Pél azért
tart mindent szemétnek, amit a Krisztussal valé megdébbentd talalkozésa el6tt 6nmaga ere-
jébdl s 6nmaga bolcsessége szerint elért, mert
azok takarték el eldle a Iényeget, valéségot. A ,,Nem megtalalja, hanem megteremti az em-
valésagot énmaga elveszettségérdl, egyuttal  berben, ami mélté az 6 szeretetére.”
Isten szeretetérdl, amely Krisztusban megje-
lent. Az a Pal, aki sajat nagyszer(iségében, hité-
ben bizva ment a keresztyéneket elfogni, mint egy nyomorék, igy érkezett meg Damaszkuszba.
Isten leddntétte a labarél, majd felemelte, s megteremtette Palt, a népek apostolat, aki mélto
az b szeretetére. Akit Isten kegyelme igy megérint, anndl az élet értelmének és tartalmanak
l4tasaban déntd fordulat &ll be. Igaz ez az egyéni és a kézdsségi életére is. Erdemes ebben
az Osszefiiggéshen 2Kor 11-et is megvizsgalni. Pl irja a maguk zsid6 szarmazasara oly biiszke
ellenfeleivel vitatkozva: ,Héberek 6k? En is. lzréelitak? En is. Abraham utédai? En is. Krisztus
szolgai? Eszteleniil szélok: én még inkabb, hiszen tobbet faradoztam, t6bbszor bortonoztek be,
igen sok verést szenvedtem el, sokszor forogtam halalos veszedelemben.” (2Kor 11,22-23)
Ezutan olvashatjuk a ,,pali erénykataldgust”. Milyen furcsa az 6 latésa: a gyengeségeivel dicsek-
szik. Miért? Hogy szolgédlata nyoman kirajzolodjek, lathatova valjék Isten ereje.

29. vers: Mindez azért torténik igy, hogy senki ne dicsekedjék Isten szine el6tt! Aki dicsekszik,
tulajdonképpen elhiszi magarél, hogy valamivel kiérdemelte Isten figyelmét. Az ilyen dicsekvés
az emberi kiilonbdzdségekbdl fakad, felerdsiti azt, az egységet pedig romba donti. Tegyiik a szi-
viinkre keziinket: Mi az, amit magunktol elérttink? Mi az, amit nem ajandékul kaptunk? AKki
dicsekszik, Isten el6tt félreérti a helyzetét. Nem alkupoziciéban vagyunk, mint valami ligyfél,
aki alkudozhat vele, hanem gyermekek vagyunk, akik minden jot az 6 végtelen irgalmabdl és
szeretetébdl kapunk.

30-31. vers: Istentd| eredden vagytok Jézus ~ Milyen furcsa az ¢ latdsa: a gyengeségeivel
Krisztusban. Isten szine el6tt ugyanis minden dicsekszik.
lefoszlik rélunk, amire hivatkozhatnank, de Is-
ten ezt a lelki mezitelenséglinket felbltézteti
és elrejti Jézus Krisztusban. Vagyis 6ré tekint és nem a mi méltatlansagunkra. Isten azaltal
teszi a semmiket valamivé, hogy a kereszt igéje révén Jézus Krisztussal, az é16 Urral kapcsolja
Ossze Gket, s felruhdzza mindazzal dvéit, amivel hijan vannak. Jézus Krisztus azonban nem
csupan kézvetitbje ezeknek a javaknak. Nem azt mondja Pal, hogy Jézusban mindezeket a
javakat megtalalhatjuk, s t6le fiiggetleniil birtokolhatjuk. Jézusé e javak sokasaga mind, s altala
a mienk lehet. O maga lett értiink bélcsességgé, igazsagga, megszentelGdéssé és megvaltéassa.
Az £yevriOn (egenéthé — ’lett’) alakja is jelzi, hogy itt a mdltban tortént egyszeri eseményrdl
van sz6. A passziv forma pedig utal a cselekvés alanyara, Istenre. Magyarézok vitatkoznak,
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hogy a kereszt vagy a keresztség eseményérdl van-e szé ebben az esetben, de ez mesterkélt
probléma, hiszen az ut6bbi az el6bbi folyomanya, személyre torténd alkalmazasa.

A javak sokasagabdl az elsé a codia (szophia — bélcsesség’). Nem spekuldciot jelent. Nem
filozofiai kategoria. Isten akaratdnak megismerésérél van szo. ,A bélcsesség kezdete az Ur-
nak félelme.” (Péld 9,10; vo. Zsolt 111,10) Egyediil Krisztus altal ismerhetjiik meg Istent. Jézus a
kulcs, 6 maga a tiszta teoldgia, ami elé nem sziikséges, s nem is szabad semmilyen jelz6t
tenni. A ducatoovvn (dikaiosziiné — ’igazsag, megigazulas’) a masodik: 6 a mi igazsagunk.
Nem a cselekedetek teszik a hivd embert igazza, hanem a Krisztusban igazza lett ember cse-
lekszi a jot. S ugyanigy értendd a ayixopog (hagiaszmosz — 'megszentelddés’) kifejezés is.

Eletiink benne és altala szenteltetik meg. Szent

Gyermekek vagyunk, akik minden j6t az 6  csere torténik: én a blindmet, a gyalazatomat,
végtelen irgalmabdl és szeretetébdl kapunk. a gyengeségemet viszem hozza, 6 pedig felru-

haz a tisztasagaval, kegyelmével és erejével,

ahogyan reformatorunk tanitja: ,Kedves Jézus,

te vagy az igazsag szamomra, de én a te szamodra a b(in vagyok.” Jézus mondja: ... én Gértiik
odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentelddjenek az igazsdggal.” (In 1719; kiemelés
- W. G.) Altala vagyunk igazak és szentek. Ezt azért kell mar az eldbbiek dsszefiiggésében is
hangstlyozni, mivel sokan vallasos cselekedeteikre (gy tekintenek, mintha azok t6liik volnanak.
A megszentelt élet is Isten ajandéka. J6 fa terem j6 gyiimélcsot (Mt 717—19). Nincs okunk hat
dicsekedni. Jézus mondja: »En vagyok a sz6l6td, ti a sz6l6vesszOk: aki énbennem marad, és én
6benne, az terem sok gyiimélcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni.«” (Jn 15,5)
Nélkiile csak a semmit tudnank cselekedni. Nélkiile semmik maradnank. De 6 gazdagon ellat
javaival minket, amelyek kéziil a negyedikként emlitett e felsorolas szerint az atoAVTOWO1IC
(apoliitrdszisz), amely a megvaltast jelenti. A Avtoov (liitron) valtsagdij, amit rabszolgakért
fizettek, akik aztan szabadda lettek. Jézus vére a mi valtsagunk és szabadsagunk: a biin és a
halél uralma aldl benne és altala ragadott ki minket a féltén szeretd Isten. Aki benne van,
annak nincs karhoztatasa. ... s6t itéletre sem megy, hanem dtment halabél az életre.” (In 5,24)
Osszefoglaljuk az elmondottakat. Az isteni

Nem a cselekedetek teszik a hivé embert kivalasztas és elhivas soha nem a mdlt leirasa,

igazza, hanem a Krisztusban igazza lett ember ~ hanem kihatasa van a jelenre és jovinkre is,
cselekszi a jot. egészen addig, amig itt, e f6ldon éliink. A ke-

reszt igéje altal hangzik ma is a hivas. Krisztus
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erétlen lett értiink, hogy minket erejével fel-

ruhdzzon. Krisztus bolonddd, csuffa lett értiink, hogy mi megismerhessik Isten akaratat.

Krisztus blinné lett értiink, hogy mi szentté legylink altala. Krisztus meghalt ériink, hogy
megvaltson minket.

Mindig vannak, akik tébbre vagynak. Mintha kevés lenne a kereszt igéje. Mar hamar, az

okorban megjelentek azok a népszer( filozéfidk, amelyek kdvetdi magasabb tudasra és ke-

5  Luther vdlogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiad6 46.
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gyességre, valamit mélyebb istenismeretre vagytak. A kereszt igéje elég az egyszerii embernek
— gondoltak. Aszkézissel, filozofalgatassal, kiilonféle metddusokkal lehet csak eljutni a teljes
ismeretre. Ma is, még egyhazunkon beliil is sokfelé fdj a ,keleti szél”, beemelve az evangélium
tanitasa mellé olyan tetszetdsnek t(ind, am a Biblia igazsagaval 6ssze nem egyeztethetd filo-
z6fidkat, amely hallatlan veszélyt jelentnek. Mi
azonban valljuk és hirdetjiik, hogy nincs més it~ Mi azonban valljuk és hirdetjiik, hogy nincs
az Atyahoz, csak a megfeszitett Krisztus. De 6 ~ mas ut az Atyahoz, csak a megfeszitett Krisztus.
elég nekiink. /it bizony elvalik a dicséség utja
6s a kereszt utja. El kell donteniink, hogy Isten
lathatatlan dolgaiba akarunk bepillantani, vagy pedig a valdsagot akarjuk szemlélni? Krisztus
keresztje mogott akarjuk keresni elrejtett akaratét, vagy a keresztre tekintve akarjuk szemlélni
a valésagot?

A kereszinél nincs nagyobb és tokéletesebb kinyilatkoztatds. Ez nem csupén egy speci-
alis eset, amely Korinthusban érvényes, hanem olyan 6rok igazsag, amely mindvégig megall.
Isten igy cselekszik. Onmagét is elrejti a gyengeségben. igy az embernek sincs mas lehetdsége,
mint elfogadni. Elfogadni sajat helyzetét, és elfogadni Isten nagy kegyelmét. igy lesz egyeld a
lenézett és az el6keld, a valaki és a senki, a gyenge és az erds, a bdlcs és a balga. Az elhivottak
pedig mindnydjan megtapasztaljak Isten josagat. Az elitre, a magukat valamire tartokra jellem-
z6, hogy onmagukbdl élnek. A tanitvdnyra mas
jellemz6: Krisztus erejébdl taplalkozik. O tart A kereszt pedig nem kudarc vagy vereség,

meg, és 6 erdsit meg az igaz hitben a kereszt  hanem Isten hatalma, ereje, bélcsessége és
igéje altal. A kereszt pedig nem kudarc vagy  gyézelme.

vereség, hanem Isten hatalma, ereje, bélcses-
Sége és gybzelme.

Hogy mit jelent minden mas dicsekvéssel felhagyni, s egyediil az Urral dicsekedni, azt tala-
[6an fogalmazza meg Luther egy 1533-ban feljegyzett asztali beszélgetésében: ,A keresztyén
ember bizonyos ebben, igaznak fogadja el, és igy szdl: nem firtatom az életem szentségeét,
sem a méltatian voltét, hanem Jézus Krisztusba vetem hitem, aki egyediil az én Udvé-
zitém, akit Isten tett szamunkra bélcsességge, igazsaggd, szentséggé €s megvaltassa.”
Ezeket a kincseket csak 6 adhatja s adja meg dvéinek.
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Dr. Kovacs Laszld Attila

Luther és az istentisztelet. Az istentisztelet reformaciodja’

Az istentisztelet Krisztus gyiilekezetének létformaja. Ott él az egyhdz, ahol ... az evangéliumot
tisztan és igazan hirdetik, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” (CA 7) Ez az istentisz-
teleten valosul megq. A gyiilekezet legfontosabb megnyilvanulasa, élteté tevékenysége tehat az
istentisztelet.

Sok minden torténik még az egyhazban: tanitas, hitoktatés, teoldgiai kutatés; a gyiilekezet
kiilonbozo rétegeinek (gyermekek, ifjak, 6regek, asszonyok, férfiak, presbiterek, értelmiségiek
stb.) igénye szerinti igealkalmak, rendezvények; diakoniai szolgalat; testiileti munka, adminiszt-

racio, anyagi javakkal valé gazdalkodas és igy

A gyiilekezet /egfontosabb megnyilvénuldsa, ~ tovabb. De a legfontosabb, az egész gyiilekeze-
éltetd tevékenysége tehat az istentisztelet. tet Gsszefogd, reprezentdld és éltetd alkalom:

az istentisztelet; pontosabban — ahogy Luther
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sokszor mondja — a mise, amin 8 a vasarnapi,
illetve {innepnapi (rvacsoras istentiszteletet értette.

Nyilvan az istentisztelet reformacidja égetd és fontos kérdése volt a reformatoroknak, még a
teoldgiai tanitas reformaciéjanal is fontosabb, mert az istentisztelet a gyiilekezet létformdja. Lu-
ther nagy-nagy alazatara vall, hogy nagyon 6vatosan kezdett az istentisztelet reformjahoz. Nem
rontott neki hiibelebalazs médjara, pedig tudjuk réla, hogy bator és nagyon temperamentumos
ember volt. Azéta mar mi is megtanulhattuk az egyhaztorténelembdl, és gyakorld gyiilekezeti
lelkészként is megtapasztalhattuk, hogy aki az istentisztelet rendjét akarja megreformaini, az
darazsfészekbe nydl. Mert ilyenkor a hagyomanyhoz valé ragaszkodas a hitelvek és észérvek
folé nd, fiiggetleniil attdl, hogy j6 vagy rossz hagyomanyrél van szo.

Valahanyszor reformacidi témakrol beszéliink, a hagyomanyrdl igen pejorativ kijelentéseket
szoktunk tenni. Sokszor tdlléviink a célon. Alapvetd reformatori tanitas volt ugyanis, hogy az
ige all mindenekfelett, ezért a hagyomanyt nem rendelhetjiik az ige mellé, ahogy azt a kézép-
kori egyhdz tanitotta és gyakorolta, és a rdmai katolikus egyhdz ma is hangoztatja. Persze a
hagyomany fogalmaba sok minden belefér. A hagyomany egy hatalmas raktarhelyiséghez ha-
sonlithatd, eqy igazi kincsesbanyahoz, ahol azonban a sok értékes régiség mellett rengeteg
hasznavehetetlen, s6t mérgezd limlom is talalhat6. Amikor a reformatori tanitas a hagyomanyt
az ige ala rendeli, akkor a hagyomanyon elsésorban a teoldgiai tanitast, a zsinatokon megfo-
galmazott dogmakat, az egyhazatydk, a hires, nagy teoldgusok tanitasat, a papai tanitéhivatal
rendelkezéseit és nem utolsésorban az istentiszteleti rendet és szertartasokat értjiik. llyen ér-
telemben a reformatori tanitas, hitvallasi irataink és a Luther altal megreformalt istentiszteleti
rend is hagyomany.

1 Elhangzott Nyiregyhazan 2014. februdr 19-én, a Keresztkérdések c. sorozat egyik eléadasaként, amely sorozat
a reformatori tanitas legfontosabb témadit ismertette a gyiilekezettel.
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Nos, amikor a reformator biralta a hagyomanynak az ige mellé rendelését, nem azt tanitotta,
hogy minden hagyomany rossz és kidobandd, mint azt ma sokan gondoljdk. Csak fontossagi
sorrendrdl van sz6: arrél, hogy minden hagyomanyt az ige mércéje szerint kell megvizsgalni!

Luther jonak, értékesnek és megtartanddnak vélte a kozépkori liturgiai hagyomanyt, a ko-
zépkor folyaman kialakult istentiszteleti rendet, azt csupan néhany evangéliumellenes elem-
t6l, szovegrészt6l kivanta megtisztitani. Talaléan fejezi ki magat Kamp Salamon, a budapesti
Deak téri Lutherania Enekkar karnagya az idei

Evangélikus Naptarban irt révid tanuimanya-  Luther nem a mise rendjét, hanem annak

ban: ,Luther nem a mise rendjét, hanem annak  teoldgidjat véltoztatta meg.
teoldgiajat valtoztatta meg. Ahogyan 6 mondija,

harom visszaélést, romlast kivant megsziintet-
ni. »Az elsét, hogy Isten igéjét elhallgattak, eltitkoltdk, a masodik, hogy sok keresztényietlen
mese és hazugsdag terheli, és harmadjara, hogy az istentisztelet olyan cselekménnyé alakult,
amelynek célja, hogy Isten kegyelmét és az iidvosséget megszerezziik.«”2 Tehat Luther nem
az istentiszteleti rendet valtoztatta meg sajat izlése szerint, hanem az istentisztelet teoldgiajat
reformalta meg, tudniillik a mise aldozati jellegét tartotta evangéliumellenesnek. Mert az isten-
tiszteleten nem mi aldozunk a magunk és masok lelki iidvéért, hanem Isten ajandékoz meg min-
ket az ige és annak hirdetése altal Jézus Krisztus egyszeri, tokéletes és elégséges aldozataért.
Mivel sokan tiirelmetleniil vartdk Luther istentiszteletre vonatkozd utasitasait, s6t néme-
lyek dnkényesen radikalis valtozasokat vezettek be, Luthernek lépnie kellett. Bar sok irasaban,
prédikaciojaban emlitést tett a misén torténd visszaélésekrdl, tévelygésekrdl, kifejezetten az

cses

1523-ban megjelent miive, A gyiilekezeti

istentisztelet rendjérdl. »Az istentisztelet Istennek (dvisséges jo-
Ugyancsak 1523-ban adta ki a Formula  téteménye, amelyet hdlaaddssal szabad és kell

missae et communionis Wittembergiensis (A elfogadni.”
wittenbergi mise és Grvacsora formdja) cimii

munkajat.

1526-ban jelentette meg a Deutsche Messe (Német mise) cimii munkgjat.

Miel6tt ezek lényegét roviden bemutatnam, négy révid gondolattal kivanom a reformatornak

Az istentisztelet Istennek miive (opus Dei), mégpedig olyan miive, amelyet érettiink (pro
nobis) és benniink hajt végre.

Masfeldl igy foglalhatjuk 6ssze Luther teoldgidjat az istentiszteletrél: Az istentisztelet Isten-
nek {idvosséges jotéteménye (beneficium Dei), amelyet halaadassal szabad és kell elfogadni.*
Ezek a tézisek arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az istentiszteleten tulajdonképpen nem mi,

2 Kamp Salamon: Cantare amantis est — Aki szeret, az énekel in Evangélikus Naptar 2014, Reformacid és
kultdra, Luther kiadé Budapest, 2013:58—63, 59.

3 Vajta Vilmos: Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Géttingen, Vandenhoeck-Ruprecht 19542 ,3242.

4 Vajta:uo.:43kk.
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hanem Isten cselekszik. O hiv, indit minket istentiszteletre, § sz6l és szolgél nekiink igéje altal, 6
ajandékoz meg benniinket. Mindezt azért teszi, hogy {idvosségre vezessen minket, hogy helyre-
allitsa az Isten és ember harmonikus kozosségét. Elég szerencsétlen kifejezésiink az istentiszte-
let szavunk, mert azt sugallja, mintha mi rénank le tiszteletiinket Isten irant az istentiszteleten.
Valdjaban Isten cselekszik, Isten szolgal nekiink, mi csak elfogaddk és valaszolok vagyunk.

C/. A torgaui vartemplom felszentelésekor mondott prédikaciéjaban Luther hangsulyozta:
»oemmi més ne torténjék az istentiszteleten, mint az, hogy a mi draga Urunk szent igéje altal
sz6ljon hozzank, mi pedig imadsagban és magasztalé énekekben valaszoljunk neki.”

Istentiszteleteink valoban ilyen parbeszéd formajaban valésulnak meg. Hiszen Isten érettiink
végzett mivét, lidvosséges jotéteményét gy kozvetiti, hogy szl hozzank az 6 igéje altal. Ezt
pedig halaadassal és dicséitéssel fogadjuk el, amikor imakban és énekekben valaszolunk neki,
megvalljuk hitiinket és bizonysagot tesziink Istennek benniink és érettiink végzett nagy tetteirdl.

D/. ,En vagyok a te Istened — idézi Luther a tizparancsolat els6 mondatat, majd igy folytat-
ja: — ez a mértéke és célja mindannak, amit az istentiszteletrdl el lehet mondani.” Kicsoda ez
az Isten, akit istentiszteleti kozosségben imad a gyiilekezet? Mit jelent szamomra, hogy 6 az én
Istenem? Milyennek ismerem 6t? Hiszek-e benne, tudom-e bizalmamat feltétleniil belé vetni?
Krisztus hive csak az elsé parancsolat értelmében vélaszolhat ezekre a kérdésekre. Egyediil az
Ur az én Istenem, aki érettem, iidvisségemért munkalkodo Isten. Megvélté miive alapjan, Jézus
Krisztus személyében ismerhettem meg 6t (igy, mint az én Istenemet, mennyei Atyamat. Min-
den olyan istentisztelet, amely nem a Jézus Krisztushan megismert, idvosségiinkért munkalko-
do Istent hivatott imadni, magasztalni és kiabrazolni, az balvanyimadas. Amikor a reformator az
elsé parancsolatot (és nem a harmadikat!) teszi az istentisztelet mértékévé és céljava, nyilvan
a Maria-tisztelettdl és a szentekhez valé konydrgéstdl kivanja megtisztitani az istentiszteletet.

Lassuk most, mit jelentett a gyakorlatban az istentisztelet reformacidja gy, ahogy azt Luther
szorgalmazta.

A lutheri reformécié legfontosabb ajandéka az igehirdetés volt. A nép nyelvén hirdetett igét
Luther az istentisztelet kitelezd és kiemelt fontossagli elemévé tette. A kdzépkori mise csiics-
pontja a misealdozat volt. Lehetdség volt ugyan a homilidra, de az nem volt kételezd része a
misének. Voltak nagyszerii igehirdet6k is. Legtobbszor azonban elmaradt a homilia, az egyhazi
beszéd. Ha a lelkiismeretesebb papok, teoldgusok mégiscsak prédikaltak, legtobbszor nem az
igét hirdették, hanem a hagyomanybdl meritették mondanivaldjukat, Luther szerint tlicskot-
bogarat 6sszehordtak.

Luther az igehirdetést, még pontosabban az evangélium hirdetését tekintette az istentiszte-
let legfontosabb elemének. A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl sz6l6 munkajaban azt irja: ,a
keresztyén gyiilekezet sohase gyiilekezzék dssze anélkiil, hogy abban Isten igéjét ne hirdessék s
ne imadkozzanak... Ahol tehat az Isten igéjét nem hirdetik, ott jobb, ha nem is énekelnek, nem

5  Luther Marton: A torgaui templom felszentelésén mondott prédikdcidja 1544 okt. 5-én, Szenthdromsédg
linnepe utani 17. vasdrnapon in: WA 49,588
6  Luther Marton: Wider die himmlischen Propfeten, von den Bildern und Sakramenten WA 18,69.
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is olvasnak s 6ssze sem gyiilekeznek.”” Es ezt nemcsak a vasarnapi, vagy innepi foistentiszte-
letre nézve szorgalmazta Luther, hanem a mindennapi reggeli vagy esti ahitatokon is, miutan
felolvastak az igét, leckéket, ,dlljon el6 a prédikator — irja Luther — vagy aki azzal meg van
bizva, s azt a leckét egy kissé fejtegesse, hogy a tobbiek mind megértsék, bel6le okuljanak s
buzddljanak.”

Dréga reformatori 6rokségiink az éppen felolvasott igéhez kotdtt igehirdetés. A reformatori
elvekhez ragaszkodé evangélikus vagy reformatus lelkész sohasem éltalanossagokban elmeriild
szentbeszédet mond a szészékrdl, hanem textusszerii prédikaciot, amely az éppen felolvasott
igét megmagyarazza, és annak iizenetét hordozza, tolmacsolja.

A lutheri teoldgia szerint az evangélikus (vasarnapi, iinnepi) istentisztelet az ellipszishez ha-
sonlit, amelynek két fokuszpontja van: az evangélium hirdetése és az Urvacsora. Ezen feliil az
igehirdetés kiemelt szerepét azért hangsulyozzuk, mert igehirdetésnek a mindennapi ahitato-
kon, vagy mas gyiilekezeti alkalmakon is lennie kell.

A reformacié masik nagy ajandéka az volt, hogy a gyiilekezet az istentisztelet cselekvd részt-
vevdjéveé valt. Mér az is oriasi elérelépést jelentett, hogy igét hallgato, passziv résztvevéije lett
az istentiszteletnek a nép nyelvén ,felolvasott”

(= énekelt) igék és igehirdetés 4ltal. Deezmég A Jutheri teoldgia szerint az evangélikus
nem elég! Luther azt szerette volna, hogy @ (vasamapi, tnnepi) istentisztelet az ellipszis-

gyllekezet valaszoljon a meghallott igére éne-  naz hasoniit, amelynek két fokuszpontja van: az
kekben, imadsagokban. Ez ne csak lélekben tor- evangélium hirdetése és az trvacsora.

ténjen meg, hanem valésagosan is!

A kozépkori mise szép, felemel6 és gazdag szertartés volt. Olyan volt, mint egy érthetetlen
szinhazi el6adas. Szemet, fiilet elkapraztato teljesitmény volt a papok, szerzetesek és kantorok
részérdl, de abbdl a nép semmit sem értett. Csak a kivaltsagosoknak, a mivelt teolégusoknak
(abban az idében voltak miiveletlen papok is — sajnos, bizonyos értelemben ma is akadnak
még —, teoldgiai képzéshen nem részesiilt pilispokok is voltak) adatott meg, hogy értsék is: mi
torténik a misén. (Csak zérdjelben emlitem: ma ugyan minden anyanyelviinkon hangzik el a
protestans, sot a Il. vatikani zsinat utan mar a rémai katolikus istentiszteleten is, elvileg tehat
mindent értiink. Liturgikus szovegeink, sokszor prédikacidink is igy tele vannak teoldgiai tolte-
td kifejezésekkel, hogy azokat valdjaban csak a jol képzett teoldgusok értik, nem egyszer még
lelkészeink sem tudjak: mit mondanak és mit végeznek az istentiszteleten.)

A kozépkori gyiilekezet beiilt a templomba és végignézte, végighallgatta a diszes ceremé-
nidkat, a papok, kantorok és kérusok énekét. Mindent latin nyelven énekeltek. Nyilvan csak az
iskolazott emberek értettek abbdl valamit. De nem is tartottak fontosnak azt, hogy értsék. Az
volt a fontos, hogy a papok elvégezzék a szertartast, ha Ugy adddott, akar gyiilekezeti jelenlét

7  Luther Marton: A gyllekezeti istentisztelet rendjérél in: D. Luther Méarton miivei, IV. kdtet, sajt6 ala rendezte
dr. Masznyik Endre, Pozsony, Wigand EK. kdnyvnyomdaja, 1908. IV, 59—64, 60.
8  uo.:60.
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nélkiil is. Mert gy gondoltak, ha elvégzik a rajuk bizott liturgiai szolgalatot, ha bemutatjak a
misedldozatot, az magatél hatni fog.

A kordl (is) eredetileg a gyiilekezet Istent dicsérd éneke volt. A koralt éneklé gyiilekezetet
kérusnak nevezték egészen a VII. szazadig. A kdrus tehat az énekld egyhazat, gyiilekezetet
jelentette. Ahogy bonyolultabba és terjedelmesebbé valt a koralrepertoar, a gregorian ének,
énekeseket kellett kiképezni az istentiszteleti éneklés szolgélatara. Ezek az énekesek pedig mai
értelemben vett kdrusként kezdtek énekelni az istentiszteleten a gyiilekezet helyett. Helyette-
sité szolgalatot teljesitettek ezek a kdrusok. Végqiil a gyiilekezet teljesen kiszorult az istentisz-
teleti énekléshdl.

Luther azt szorgalmazta, hogy a papok, liturgusok, kantorok, kérusok mivészien megfor-
malt, kidolgozott éneke mellett a teljes gyiilekezet is vegyen részt az istentiszteleti éneklés-
ben. A gyiilekezet éneke a fontos, ez az istentisztelet elmaradhatatlan eleme. Azt kiegészitheti,
gazdagithatja, bizonyos esetekben helyettesitheti is a korus szolgalata. Ez igazi reformot ki-
vant. Kivitelezni sokkal tébb akadalyba iitkozott, mint ahogy azt ma gondolnank. Mi beleszii-
lettiink az istentiszteleten énekl6 gyiilekezetbe. Szamunkra természetes, hogy az istentisztelet
legfontosabb éneke a gyiilekezeti ének. De Luther koraban egyaltalan nem volt egyszerii az

énekldé gyiilekezet (= visszatérés az 6si egy-

Luther azt szorgalmazta, hogy ... a tel- hdaz gyakorlatahoz) szép és igaz elvét atiiltetni
Jes gyllekezet is vegyen részt az istentiszteleti ~ a gyakorlatba. Mert mit énekelhetett volna a
éneklésben. gyillekezet? A bonyolult, latin nyelv(i gre-

gorian, vagy a szebbnél szebb, tobbszélamu
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miseénektételek széba se johettek. Nem azért,
mert rosszak vagy evangéliumellenesek lettek volna, hanem azért, mert éveken at tartd zenei
képzés nélkiil képtelenség volt ebbdl a gazdag énekkincsh6l barmit is elsajatitani. EI6bb tehat
meg kellett alkotni a gyiilekezetnek valé éneket, amit a sajat nyelvén, zenei képzés nélkiil is
képes megtanulni és megszeretni a gyiilekezet. Luther maga teremti meg a protestans koralt,
a reformatori gyiilekezeti éneket. Luther reformatortarsait is biztatta, hogy irjanak gyiilekezeti
éneket. Ma mar gazdag gyiilekezeti énekkincsiink van. Mi mar valogatunk a jobbnal jobb énekek
koziil, hogy a legértékesebbek, a legtartalmasabbak keriilienek be énekeskdnyviinkbe.

Luther elsd énekeit 1523-ban adta kozre, tobbek kozott a Jer, 6rvendjiink, keresztyénexk...
kezdet(i igen szép és tartalmas, a reforméatori tanitast nagyszer(ien dsszefoglalé énekét is. Né-
hany istentiszteleti éneket a Német mise is tartalmaz. Csak az érdekesség kedvéért emli-
tem, hogy az els6 magyar reformatori énekgydjteményt Krakkoban nyomtatta Galszécsi Istvan
1536-ban. Sajnos csak toredékekben marad fenn. Azt viszont tudjuk réla, hogy legalabb harom
magyarra forditott Luther éneket tartalmazott.

Hangsulyoznunk kell, hogy Luther a gyiilekezeti ének mellett tovabbra is megtartani kivanta
az énekkar szolgalatat az istentiszteleten. Bar a romantikus Luther-életrajzok ir6i az orgona
gazdag istentiszteleti szolgalatét is Lutherre vezetik vissza, mégis tudnunk kell, hogy ez nem
igy volt. Luther szerette az zenét, szépen jatszott lanton, zenét is szerzett, még tobbszdlamd
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kérusmiiveket is. Az éneket és zenét az evangélium draga hordozéjanak, szolgaléleanyanak
tekintette. Tobb orgonistaval jo baratsagot apolt, az orgonazene csodaldja volt, az orgona litur-
gikus hasznalatarél azonban elmarasztaldan nyilatkozott. A Formula missae-ben, a Deutsche
Messében, valamint az énekeskonyvekhez irt eldszavakban nem tesz emlitést az orgonérol.
Wolfgang Musculus 1536. évi (iti beszamol6jabdl értesiiliink arrél, hogy Wittenbergben szélt az
orgona az istentiszteleten. Az orgona megmaradasat és megkiilonboztetett szerepét az evangé-
likus egyhazban inkabb Bélcs Frigyes fejedelemnek kdszonhetjiik. O ugyanis nagy orgonarajongé
volt, és ragaszkodott az orgonahoz. Az orgona

istentiszteleten vald létjogosultsaganak kér- Az orgona megmaradasat és megkilon-
dése forrasban volt a reformacié szazadaban.  peztetett szerepét az evangélikus egyhazban in-

A svéjci Zwingli kidobatta az orgondt a temp-  k4ph Belcs Frigyes fejedelemnek készénhetjiik.
lombdl. A holland reformatusok megtartottak

ugyan hangversenyek céljara, de az istentiszte-

leten nem hasznaltak. A németek kozott voltak az orgonanak ellenzdi és partol6i egyarant. Még
a tridenti zsinat is foglalkozott az istentiszteleti hangszeres zene létjogosultsaganak kérdésével.
Végsé megnyugvasra a vitak a német evangélikusoknal csak a reformacié szézadanak végén
jutottak. Luther mar rég meghalt, amikor a wittenbergi egyetemen 1597-ben megsziiletett az
orgona szolgalatat az istentiszteleten jonak és épitének tart6 teoldgiai allasfoglalés.

Tény, hogy a lutheri megreformalt istentisztelet ,atorokitette” az evangélikus egyhéazba a ko-
zépkori istentiszteleti rendet és hagyomanyt: az egyhazi esztendé hagyomanyos perikdpait,
introitus zsoltarait, kollekta imadsagait (ezeket Luther egyértelmiien jonak és épitonek itélte),
az oltart, a miseruhakat sth. Tordlte a szentek {innepeit, de meghagyta a Maria-iinnepeket (!),
Kereszteld Janos és Pal apostol innepét. A hagyomanyos istentiszteleti rendet gazdagitotta min-
denekeldtt az igehirdetéssel és a gyiilekezeti énekkel, meghagyva a gyiilekezeti ének mellett
a németre 4tiiltetett gregorian éneket és a polifon miizenét is. A Német mise tartalmazza a
németre étiiltetett ordinarium énekeket (Kyrie, Credo, Sanctus, Agnus Dei; érdekes médon a
Gloriat kihagyta, de introitus zsoltaréneket — ez proprium — adott), az evangéliumi és epistolai
ténusokat (ugyanis énekelve recitaltak a szentirasi olvasmanyokat (ma a gérog katolikusoknal
hallhatunk ilyet), a kollektatonust, a szereztetési ige tonusat.

Luthernek az 1523-ban kiadott wittenbergi istentiszteleti rendje teljes egészében latin nyel-
vii, és megdrzi a kdzépkori mise valamennyi elemét. Csak az Urvacsorai részbél, az (n. mise-
kénonbdl maradnak ki az evangéliumellenes részek. Csak az igehirdetés tortént a nép nyelvén.
Wittenberg egyetemi véros volt, a tanuléifjisag érdekében pedig fontosnak tartotta Luther a
latin nyelv megGrzését, gyakorlasat az istentiszteleten is. A nagy varosokban a német evangé-
likusok a XVIII. szazad kozepéig tartottak latin nyelvi istentiszteleteket is. A latin nyelv fontos-
sagat és a latin nyelvii istentiszteletek szorgalmazasat a tanuléifjlisag érdekében Luther még a
Német mise cimii miivében is hangs(lyozza. Az introitus zsoltarokhoz azt a megjegyzést fizi: jo
volna alkalmazni az egész zsoltart, amelybél az introitus szdvege vald. De alternativaként gyii-
lekezeti éneket is ajanl. A kollekta imadsagnal hangsilyozza: az degyhdzi kollektak mind tisztak
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és megtartandok. Hasonloképpen az degyhézi evangéliumi és epistolai perikdpakat is jonak
A gradualének helyett mindenképpen gyiilekezeti éneket javasol.

Miutan hallottunk arrél az alazatrdl, amellyel Luther a liturgiai hagyomanyt, annak értéke-
it atmentette az evangélikusok szamara, ra kell mutathom még nagyobb aldzatara, amellyel
viszonyult a reformétor a liturgiai kérdésekhez. igy kezdi a Német mise cimi miivét: ,Min-
denek el6tt baratsagosan és az Isten szerelmére kérném mindazokat, akik ezen rendiinket az
istentiszteleten latni és kdvetni akarjak, hogy abb6l semmi kényszeritd torvényt ne csindljanak,
sem vele senkinek a lelkiismeretét koriil ne halozzak vagy meg ne fogjak, hanem a keresztyén
szabadsagnak megfelelen tetszés szerint alkalmazzak, amint, ahol, amikor s ameddig azt a
kériilmények megengedik és kivanjak. Mert mi sem azon céllal bocsatjuk azt ki, ... hogy bérkit
is megrendszabalyozzunk, hanem inkabb azért, mivel minden feldl siirgetik a német miséket
s istentiszteleteket és sok panasz és megbotrankozas esik az 0j miséknek sokfélesége miatt,

hogy mindenki maga csindl maganak kiilon

A reformacio az Isten igéje szerinti formdlé- ilyeneket, eqyesek jo hiszemben, mésok ellen-
ddst jelenti. ben hilsagbdl...”
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,Mert nekem nem az a felfogasom, hogy az
egész Németorszag éppen a mi wittembergi
rendiinket vegye 4t... Mindazonaltal derék dolog lenne, ha minden fejedelemségben az is-
tentisztelet egyforma lehetne s a koriilfekvd kisebb varosok és falvak a varossal egyformén
jarnanak el.”?

A vasarnapi istentiszteleten a nép szamara ,meghagyjuk még egyelére a misemondé-ru-
hékat, az oltart, a gyertyakat, amig el nem fogynak vagy jonak latjuk azokon valtoztatni — irja
Luther. — Ha azonban e tekintetben valaki véltoztatni 6hajtana, megengedjiik neki. De az igazi
misén csupa keresztyének kozott az oltarnak nem kellene Ggy maradnia s a papnak allandban a
kozonség felé kellene fordulnia, amint azt kétség kiviil Krisztus is tette az rvacsoranal. De hat
varjunk, mig ennek is eljon a maga ideje.”

Arrdl van tehat sz6, hogy mindaz, ami az istentiszteletnek format, ékes és j6 rendet ad,
nem iidvosség kérdése. Ezeknek csak masodlagos, mellékes szerepiik van. Az igazi istentisztelet
lélekben torténik. A legegyszeriibb formaktdl a leggazdagabbakig sokféle istentiszteleti rendet
ismeriink és gyakorolunk. A rend hidnya, a formatlansag, a fegyelmezetlenség azonban mindig
lelki és szellemi szegénységre vall. Luther nagyszerii példat mutatott arra, hogy becsiiljiik meg
azt, ami j6. Sohase a mindendron valé Gjitani akaras legyen a célunk! A reformacié nem lehet
oncéll. A reformécio6 az Isten igéje szerinti formalddast jelenti.

9  Luther Marton: A német mise €s az istentisztelet rendje in: D.Luther Méarton Mdvei, sajté alé rendezte dr.
Masznyik Endre, Pozsony, Wigand F. K. Konyvkiadd 1908: 439—388439.

10 uo.: 440.

11 uo.: 451
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Tuban Jozsef

Krisztus személyes jelenlétének kérdése
a templomban és az istentiszteleten!

1997 novemberében egyhazkozségiink hivatalos kiildottsége latogatast tett a hollandiai
Heumenben, Csorna testvérvarosaban, akkori ottani partneriink, a helyi reformétus gyiilekezet
meghivasara. A vasarnapi istentiszteleten magam szolgéltam igehirdetéssel magyar nyelven,
tolmacs kozremikodésével. A hazai, puritan reformatus gyakorlattal szemben ebben a temp-
lomban oltar allt a templom kdzepén, rajta fesziilettel és gyertyakkal. A szamunkra ismeretlen
nyelvi és felépitési liturgia viszonylag jol kovethetd volt, az istentisztelet végeztével azonban
meglepd fordulatnak lettiink részesei. Az utolsé ének elhangzasa utan a gyiilekezet nem tavo-
zott a templombdl, hanem egyiitt maradt, kavét és siiteményt szolgaltak fel, és az emberek
beszélgettek egymassal. Ez nagyon j6, allapithatnank meg, amde egyszer csak el6keriilt egy
kozonséges fehér asztalteritd, amivel letakartak

a gyertyaktol és a fesziilettél ,megszabaditott” Egyszer csak eldkeriilt egy k6z6nséges
oltart, majd teleraktak azt kavéscsészekkel €s  foher asztalteritd, amivel letakartak a gyertyak-
tanyérokkal. Igy folytatodott az istentiszteletre {5/ és a fesziilettél ,megszabaditott” oltart, majd

Gsszeqyiilt kozosség egyiittiéte... Majd aznap  teleraktdk azt kdvéscsészékkel és tanyérokkal.
este bucstvacsorat rendeztek a tiszteletiinkre

tobb helyi ételkiilonlegességgel. A helyszin ismét

a templom volt, amelyben nincsenek hagyomanyos padok, csupan székek. A kiilonben tobb
évszazados templomépiiletet egyszeriien vendégl6vé alakitottak at, és kozonséges eszem-iszo-
mot rendeztek a megszentelt falak kozott.

A kérdés mintegy masfél évtizede fesziil bennem: egy modern és dramvonalas kozosség
életébe pillanthattunk bele az akkori advent elsd vasarnapjan, vagy amit lattunk, az semmiben
sem kiilonbozott Bélsaccar blaszfemikus lakomajatél (Dan 5,1 kk.) vagy az évtizedekkel ezel6tti
szovjet gyakorlattél, amelynek soran az 6si hagymakupolas szentélyeket istallokka, mizeumok-
ké vagy éppen filmszinhézakka alakitottak at?

Ugyanebben az iddszakban, talan egy-két évvel késébb tortént, hogy akkori lelkészi mun-
kakozosségi iilésiinket a gyori gordg katolikus egyhazkozség meghivasat elfogadva az ottani
gynevezett rac templomban kezdtiik reggeli liturgiaval. Az 6kumenikus nyitottsag irant elko-
telezett lelkésztarsunk elmagyarazta, hogy 6k azért nem helyeznek az oltarra viragot, mert azt
a természet folyamatainak megfelel§en el6bb-utobb ki kell dobni — csakhogy ami egyszer az
oltaron volt, az az ott jelen lévd Szent révén maga is megszentel6dott; hogyan is végezhetné
egyszeriien a szemétdombon?

1  LMK-el6adas, Sopron, 2012. januér 11.
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A Szentiras alapvet6 bizonységtétele az, hogy
Isten soha nincs tdvol azoktdl, akik biznak benne,
6s az & nevét hivjak segitséglil.

Mi ez: eqyszer(i, merev és babonas dogmatizmus, amelyet a mindenek feletti ,felviligosodas”
és a pragmatikus ,,protestans” puritanizmus nevében ,,illik” legalabbis megmosolyogni, vagy an-
nak komolyan vétele, hogy az istentiszteleti helyet a Szent jelenléte kiilonlegessé, szentté teszi?

A fentiek tiikrében rendkiviil radikalis médon szeretném feltenni kérdéseimet, amelyekre a
kovetkezdkben prébalunk meg valaszt adni:

A templom olyan kozdsségi épiilet-e, amelyben leginkabb istentiszteleti cselekmények zajla-
nak, vagy olyan szent hely, amelyben a gyiilekezet csupan szivesen latott vendégként van jelen?

Az istentisztelet emberi cselekmény-e,
amely alapvet6en egy emberi kozdsség ha-
gyomanyos {inneplése, vagy olyan alkalom,
amelyen a barmennyire is aktiv gyiilekezet
csupan passziv megajandékozottja az ott jelen
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[év6 Krisztusnak?

A kérdések banalisnak tlinhetnek, mégsem soporhetjiik le 6ket az asztalrél eqgy kézmozdu-
lattal. A szomoru tapasztalat ugyanis az, hogy egyhazunk népe nem minden esetben lat tisztan
ebben a vonatkozasban (sem).

Rovid teoldgiai attekintés

A Szentiras alapvet6 bizonysagtétele az, hogy Isten soha nincs tavol azoktol, akik biznak ben-
ne, és az 6 nevét hivjak segitségiil. Ennek a kijelentésnek szamtalan, kifejezetten liturgikai vo-
natkozésu valtozataval talalkozhatunk mind az Oszovetség, mind az Ujszévetség lapjain. A Té-
raban szereplé nomad Gsatyak vandorlasaik soran minden allomashelyiikon oltart épitenek
annak az Istennek, aki megszélitotta és arra a helyre vezette 6ket. Az oltdr nem egyszer(ien
emlékeztette az Gsatyakat az isteni cselekvésre, és nem az éldozati szertartasok praktikus
helyszinéiil szolgélt szamukra, hanem azt jelezte, hogy azon a helyen Isten van jelen (1Méz
12,7-8; 13,18; 26,25; 28,18).

Bar torténetileg a késébbi zsido nép egy masik 6si hagyomanyrétegérdl van szd, fontos sze-
repe van Isten személyes jelenlétének a Mozes torténetét és az egyiptomi kivonulst elbeszélé
gynevezett exodus-tradicioban is. Mézes teofaniajanak alapvetd eleme az ég6 csipkebokorban
megszolalo Isten, akit nem lehet kozonséges médon megkdzeliteni: ,Isten ekkor azt mondta: Ne
jojj kozelebb! Oldd le sarudat a labadrél, mert szent fold az a hely, ahol allasz!” (2Méz 3,5)

Hasonld élményben van része az egész valasztott népnek a kivonulast kdvetden a Sinai-hegy
labanal, ahol Isten kozelsége annyira tapinthat6, hogy a kdnnyelmiiekre nézve akar életveszé-
lyessé is valhat: ,Akkor ezt mondta az Ur Mézesnek: ime, elmegyek hozzad sir(i felhGben, hogy
hallja a nép, amikor beszélek veled, és neked is higgyenek mindenkor. [...] Legyenek készen
harmadnapra, mert a harmadik napon leszéll az Ur az egész nép szeme lattara a Sinai-hegyre.
Es vonj hatart a nép koriil, és mondd: 6rizkedjetek félmenni a hegyre, méqg a szélét se érintsé-
tek! Meg kell halnia mindenkinek, aki érinti azt.” (2Méz 199a.11-12)

Pedig a nép maga is eqy kozottiik él6 istenségre vagyott, am 6k ezt az aranyborjiban vélték
megtalalni. Isten kegyelmében mar jelentdsen enyhitett biintetése éppen az volt, hogy latva-
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nyosan kivonult koziiliik, és innentdl kezdve a tabortdl tavolabb, egy kiilon satorban talalkozott
Mdzessel: ,Valahanyszor bement Mdzes a satorba, felnGoszlop ereszkedett le, és megallt a sator
bejaratanal. igy beszélt Mézessel az Ur. Amikor az egész nép latta, hogy ott all a felhGoszlop a
sator bejaratanal, az egész nép folkelt, és mindenki leborult satra bejaratanal.” (2Méz 33,9-10)

Ugyanez tortént a szent sator felszentelési szertartasanal is. A sator azért lett szent és kii-
[6nleges hellyé, az istentisztelet szinhelyévé, mert maga Isten tartdzkodott benne: ,Ekkor be-
boritotta a felhé a kijelentés satrét, és az Ur dicsésége betdltotte a hajlékot. Es Mozes nem
tudott bemenni a kijelentés satraba, mert rajta nyugodott a felhé, és az Ur dicsGsége betoltstte
a hajlékot.” (2Méz 40,34-35)

Kifejezetten ennek a hagyomanynak a sajatja a szovetség ladajahoz kapcsolddo tradicid. Az
exodus-torténetben a lada egyértelmien az Ur jelenlétének a jele. Amikor parancsot ad az el-
készitésére, Isten azt is megigéri Mézesnek, hogy a lada révén fog beszélni hozza (2Méz 25,22).
A lada szinte 6nallé személyként vonul a nép el6tt, mintegy mutatva az utat (4Méz 10,33).
Az ifji Samuel a siloi szentélyben a szovetség ladaja mellett kapja elhivasat (1Sam 3,3). De a
lada veszedelmet is jelentett azok szamara, akik tilsagosan bizalmaskodva fordultak felé, vagy
egyenesen ellenségesen viselkedtek vele szemben. A filiszteusok hadizsakmanyaként Asdédban
lerombolta Dagén isten szobrét, a gétiakat pedig fekélyek sijtottak a jelenlétében (1Sam 5,1
kk.). A bétsemesiek koziil is meghaltak het-

venen, mert belenéztek a ladaba (15am 6,19). A sator azért lett szent és kiilonleges hellyé,

Késobb, a szdvetséq ladajanak Jeruzsalembe a7 jstentisztelet szinhelyévé, mert maga Isten
szallitdsa soran Uzza az életét vesztette, mert  tartézkodott benne.

koénnyelmiien hozzaért ahhoz (2Sam 6,6—7).

Az Ur jelenléte a kiralysag koraban egyér-
telmiien a szdvetség ladajat is 6rz6 jeruzsalemi templomhoz és az abban gyakorolt kultuszhoz
kotodott. A templom Kr. e. X. szazadi felszentelésével kapcsolatban meg6rzott hagyomany igy
vall errl: ,Amikor a papok kijottek a szentélybdl, felhd toltotte be az Ur hézat, igyhogy a papok
a felhé miatt nem tudtak odaalni, hogy szolgélatukat végezzék, mert az Ur dicsGsége betdltstte
az Ur hazat.” (1Kir 8,10-11)

Ebben a templomban élte &t két évszazaddal késobb Ezsaids proféta a maga teofaniajat:
,Uzzijja kirdly halala évében lattam az Urat, magasra emelt trénon iilve. Palastja betéltdtte a
templomot. Szeréfok alltak mellette, hat-hat szarnya volt mindegyiknek: kettGvel arcét takarta
el, kettével labat fedte be, kettével pedig repiilt.” (Ezs 6,1-2)

Ismert liturgikus toredékek vallanak arrdl, hogy az dkori zsiddsag szamara egyértelmdi volt,
hogy az Ur a jeruzsalemi szentélyben valésagosan jelen van. Elegendd itt csupan az tigynevezett
bevonulési zsoltarokra utalnunk: ,Emeljétek ol fejeteket, ti kapuk, emelkedjetek ol, ti 6si ajtok,
hogy bemehessen a dicsé kiraly! Ki az a dics6 kiraly? Az erés és hatalmas Ur, az Ur, aki hatalmas
a harcban. Emeljétek fol fejeteket, ti kapuk, emeljétek dl, ti dsi ajtok, hogy bemehessen a dicsé
kirdly! Ki az a dics kiraly? A Seregek Ura, 6 a dics6 kiraly!” (Zsolt 24,7—10)

A jeruzsalemi templom azonban a VI. szézad elején romba délt az Gjbabiloni hdditas kdvet-
keztében, amikor a vélasztott nép megmaradt része a mezopotamiai kitelepitésbe kényszeriilt,
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egyes szorvanyok pedig hontalanokkeént telepiiltek le a Féldkozi-tenger medencéjében. A fog-
sagnak azonban megvolt a maga tanulséga az Ur jelenlétének értelmezésével kapcsolatban
is. Ez igy Osszegezhetd: Isten nem egyszeriien egy helyhez, a Sion-hegyi oltarhoz, hanem az
Ovéihez, a vélasztott és megszentelt nép kozosségéhez kapcsolhaté. Ezékielt példaul nem a
templomban, de még csak nem is Jidaban, hanem Mezopotamiaban, a Kebar foly6 mellett hivta
el préfétdjanak (Ez 1,1). Konyvének végén pedig Ezékiel beszamol egy nagy ivii latomésarol,
amelynek kdzéppontjaban a megujult templom és Jeruzsalem all. Ennek a latomésbeli temp-
lomnak a szentségét sem egyéb adja, mint Isten jelenléte: ,Es ime, Izréel Istenének dics6sége
kozeledett kelet feldl; ziigasa olyan volt, mint nagy vizek z(igasa, a f6ld pedig ragyogott dics6-
ségétél. [...) Az Ur dicsésége pedig bement a templomba a kelet felé nézé kapun ét. Ekkor
folemelt engem a lélek, bevitt a belsé udvarba, és ime, az Ur dicsGsége betdltstte a templomot.
Hallottam, hogy a templombél sz6l hozzam valaki — az a férfi pedig mellettem allt —, és ezt
mondja nekem: Emberfia! Ez az én tréonusomnak a helye és labaimnak a helye, ahol Izrael fiai

kozott fogok lakni 6rokre.” (Ez 43,24—7a)
Mig a zsidésag az Ur dicséségének a templomban és az istentiszteleten vald jelenlétét val-
lotta, addig az egyhdz szamara a kezdetektdl fogva nyilvanvalé volt, hogy ez az isteni jelenlét
Jézus Krisztus altal valésul meg. Maga Jézus azzal

Az egyhaz szamara a kezdetektdl fogva biztatta a tanitvanyait, hogy amikor Gsszegydl-
nyilvdnval volt, hogy ez az isteni jelenlét Jé-  nek az 6 nevében, 6 maga is ott lesz veliik (Mt
zus Krisztus ltal valésul meg. 18,20). A misszi6i parancs szerves eleme az az

igéret, hogy Jézus a téle kapott megbizatast vég-
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z6 apostolokkal marad (Mt 28,20).

Az els6 keresztyének szamara Isten jelenlétének élménye nem egy meghatérozott helyhez
k6t6dott, hiszen kiilon szakralis tereik még nem voltak, sajat templomokat ugyanis csak a II.
szazadtol kezdtek el épiteni. (Bar egyes vélemények szerint mar a jeruzsélemi zsidokeresz-
tyének is rendelkezhettek egy kozds istentiszteleti hellyel, mégpedig egy hasznalaton kiviili
zsinagdgaval a Sion-hegy kézelében — ami a rémai ostrom soran nyilvan elpusztulhatott.) Ma-
ganhazaknal tartott istentiszteleteik ettél fiiggetleniil mégis Isten jelenlétében zajlottak: 6k ezt a
Szentlélek kidradasa révén tapasztaltak meg. llyen médon lett megszentelt templomma a jeru-
zsalemi utca plinkdsd iinnepén (ApCsel 2,1 kk.). A Péter és Janos fogsagbdl valé szabadulasa al-
kalmabdl iinnepelt ,halaadé istentiszteletet” is a Szentlélek jelenléte tette innepélyessé: ,Amint
kényorogtek, megrendiilt az a hely, ahol egyiitt voltak, megteltek mindnydjan Szentlélekkel, és
batran hirdették az Isten igéjét.” (ApCsel 4,31)

Ugyanigy lett egy fajta szent hellyé a nagytanacs terme, amikor Istvan Szentlélekkel megtel-
ve latta az eget és az Isten jobbjan all6 Jézust, mieldtt tandsagtételét a vérével pecsételte meg
(ApCsel 755-56). Templomma valt a rémai Kornéliusz szézados haza is Cézéreaban, amikor
az ott dsszeqy(iltek mindegyikére leszallt a Szentlélek, mikozben Péter igehirdetését hallgattak
(ApCsel 1044).

A Il. szézad elején Ignatius egyhdzatya még azt is ki meri jelenteni, hogy maga a hivé ember
is egy fajta templom, minthogy Isten lakik benniink: ,Mindent (igy tegyiink tehat, hogy 6 lakik

Tuban Jozsef | Krisztus személyes jelenlétének kérdése...



benniink, és az 6 templomai legyiink, és maga Isteniink van kozottiink, aki valdban van, és aki
meg fog jelenni el6ttiink, mindezek miatt mélté szeretniink 6t.” (Levél az efezusiakhoz 15,3)

Bar maga az Ujszovetséq kifejezetten nem szdl réla, Krisztusnak az istentiszteleten vald je-
lenlétét legnyilvanvalébban és legegyértelmiibben az tirvacsora szentségében érhetjiik tetten és
élhetjiik meg. Az erre vonatkoz6 elsd irott forra-

sunk a ll. szazad kozepérdl vald, lustinus tollabdl,  Krisztusnak az istentiszteleten vald jelenle-

taplalékot mi halaadasnak (eucharisztia) nevez- 45 irvacsora szentségében érhetjiik tetten és
ziik, senki kiviilallo nem részesedhet beldle, csak  gjhetiiik meg.

aki igaznak fogadja el a tdliink kapott tanitast,
és lemosdott a biinok bocsénatara az Gjjasziile-
tés filirddjében, és agy él, ahogyan azt Krisztus meghagyta. Ezeket mi nem (igy vessziik, mint
kozonséges kenyeret vagy kdzonséges italt, hanem mint a megtestesiilt Jézus Krisztus, meg-
valtonk az Isten igéje altal a mi lidvdsségiinkért felvett testet és vért, az 6 halaadd imajaval
megaldott taplalékot, amibdl vériink és testiink az atvaltozas értelmében taplalkozik, és azt
tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézus teste és vére ez.” (I. apoldgia 66,1-2)

Eqy évszazaddal késébb Cypridnus ugyan mar a hivék aldozataként tekint a szentségre, am
természetes szamara, hogy abban maga Krisztus valdsagosan jelen van: ,Mert ha Jézus Krisztus,
a mi Urunk és Isteniink maga az Atyaisten f6papja, és magat aldozta fel az Atyanak, és meg-
parancsolta ezt tenni a ra valé emlékezéshen, tehat a pap valdsaggal Krisztus képében végzi
szolgalatat, azt teszi, amit Krisztus tett, igazi és teljes aldozatot végez az Atyaisten egyhazaban,
ilyen médon agy kezdjen ezutan é&ldozatot bemutatni, hogy magét Krisztust (ipsum Christum]
aldozza fel.”

Utébb az Urvacsora értelmezése végzetesen elfajult, utat nyitva a nyugati keresztyén-
ségben az 1215-06s IV. laterani zsinaton elfogadotta és kotelezd érvényiivé lett atlényegiilés
(franssubstantiatio) tanitésanak, amely a papi kozremiikddés altal az elemek atvéltozaséatol
tette fiiggévé Krisztus jelenlétét a szentséghen. Talan ennek visszahatasaként jelentkeztek
olyan, hasonloképpen eretnek tanitasok, amelyek az drvacsorat pusztan Krisztus teste és vére
jelképének tekintették, de a val6sagos jelenlétét nem hitték. Ezt a nézetet képviselte a XI.
szazadban Tours-i Berengar és a XIV. szazadban John Wyclif, illetve késébb Zwingli és bizonyos
értelemben Kalvin is.

Nem véletlen, hogy ebben a tekintetben is Luther és a reforméci6 ontott tiszta vizet a pohar-
ba, eloszlatva a sokféle tévtanitas altal keltett zavart. Luther drvacsoraval kapcsolatos tanitasa
rendkiviil alapos és szerteagazd, most csupan a témank — Krisztus valésagos jelenléte — szem-
pontjabdl pillantunk bele. Az 1519-ben Krisztus valdsagos szent testének sacramentumarol
frott sermdban a reformator megallapitja, hogy a szentség révén Krisztussal keriiliink kozos-
ségbe: ,Ennek a szentségnek a jelentése vagy eredménye az Gsszes szentek kozdssége. |...]
Mindebbdl vilagos, hogy ez a szentséges sacramentum nem egyéb, hanem isteni jegy, amely
igéri és nekiink nydjtja Krisztust és minden szentet, valamennyi cselekedetiikkel, szenvedésiik-
kel, érdemiikkel, kegyelmiikkel és javaikkal eqyiitt, vigasztalasul és erdsitésiil mindazoknak,
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akik bankddnak és keseregnek, és lildoztetést szenvednek az 6rdogtél, a vilagtol, a testtél és
minden gonosztdl.”

Egy évvel kés6bb egy masik prédikaciéjaban, Az Ujszévetségré’/ vagyis a szent misérél ké-
sziilt sermdjdban Luther arra is céloz, hogy a misét nem mi, hanem maga Krisztus viszi végbe:
,Ha igazi misét akarunk tartani, és j6 példaval eldl jarni, akkor mindenrdl le kell mondanunk,
legyen az ruha, zene, ének, cirada, imadsag, felemelés és letevés, vagy akarmi, ami a misén
torténik, egészen addig, amig Krisztus szavait meghalljuk és atgondoljuk, hogy 6 hogyan viszi
véghez a misét, és nekiink is megmutatja, hogy hogyan végezziik, ebben nyugszik az dsszes
mise lényege, miive, haszna és gyiimélcse, mert az 6 akarata nélkiil ezt mi nem tudjuk felfogni.”

1521-ben Az egyhaz babiloni fogsagardl irt konyvében foglalkozik Luther a szentségek-
kel els6 izben részletesen. Krisztus jelenlétének valosaga tovabbra sem kérdés szamara, noha
annak maddjat megmagyarazni nem tudja és nem is akarja: ,Bizony, ha nem foghatom fel, mily
mddon lehet a kenyér a Krisztus teste, foglyul adom értelmemet a Krisztus irant valé enge-
delmességnek, és megmaradva egyszeriien és tisztan az 6 igéinél, hiszem erdsen, hogy nem
csupan jelen van Krisztus teste a kenyérben, hanem hogy a kenyér Krisztus teste.”

Ekkor a kozépkori — Luther nyiltan ki is mondja: nem bibliai, hanem arisztotelészi, spekulativ
alapokon nyugvé — tévtanitas, az atlényegiilés ellen védelmezi az egyhdz tanitasanak tisztasa-
gat: ,Eszerint, hogy a szentségben valdsagos test és valosagos vér legyen, oda nem sziikséges,
hogy a kenyér vagy a bor &tlényegiiljon, olyan forman, hogy Krisztus a jarulékok alatt foglaltas-
sék, hanem mindkett6ben egyarant ott van 8, mint helyesen mondjuk: Ez a kenyér az én testem,

ez a bor az én vérem, és megforditva. Ezt sze-

Hiszem erdsen, hogy nem csupan jelen van ~ "etném én egyelore érvényben tartani, Isten

nyér Krisztus teste. hogy azokon emberi okoskodas erészakot ko-

vessen el, és kiforgassa tiszta értelmiikbdl.”

28

Néhany évvel késébb a svéjci hitjitok-
kal, Zwinglivel és tarsaival szemben kellett fellépnie, akik tulajdonképpen racionalista — tehat
megint csak emberi, nem pedig igei — alapon éllva nem fogadtak el azt, hogy a mennyben tré-
nold Krisztus a maga valésagaban lehet jelen a misén a kenyérben és a borban. Luther 1526-ban
A tévelygdk ellen alcimmel elldtott Hogy Krisztusnak ezek az igéi: Ez az én testem stb. még
erdsen dlinak cim(i kényvében éppen Krisztus szavaira hagyatkozva nem hajlandé megmasitani
véleményét a valsagos jelenlét tekintetében: ,Ugyanaz az 6rdog kisért most a tévtanitok altal,
a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak szent sacramentumaval, amelybdl a keresztények szamara
ismertetd vagy emlékeztetd jeliil puszta kenyeret és bort akarnak csindlni, amint éppen al-
modjék és amint nekik tetszik, és szerintiik nincsen jelen az Ur teste és vére, holott ott allnak
a félremagyarazhatatlan és vilagos szavak ekképpen: Egyétek, ez az én testem — amely szavak
még szilardan és csonkitas nélkiil fennallnak.”

Osszefoglalva: lathatjuk, hogy az 6szovetségi valasztott népnek az Ur jelenlétérdl vallott ta-
nitdsa analdgidjara az egyhaz mindig is azt vallotta, hogy Krisztus valésagosan jelen van a hivék
kozosségében. Az Oszovetségben ez a jelenlét az oltarhoz, illetve a templomhoz kapcsolédik. Az
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Ujszovetségben sokkal inkabb a hirdetett evangéliumhoz, illetve az istentiszteleti kdzosséghez.
Ez utébbihoz fliz8dik az a felismerésiink, hogy az egyhdz koncentréltan az Grvacsora szentségé-
ben latja, tapasztalja meg és éli at Krisztus jelenlétét.

A liturgia vizsgalata

A fentiek tiikrében izgalmas kérdés megvizsgalnunk azt, hogy jelenlegi istentiszteleti liturgiank-
ban, annak szovegeiben, illetve egydltalan templomainkban milyen médon érhetd tetten az a
tanitasunk, amely szerint Krisztus valésagosan jelen van az éppen emiatt megszentelt helyen,
illetve cselekményben.

Magardl a liturgia helyszinérdl itt elegendé Az oltar az 1936-ban megkezdett liturgikus
csupan annyit szolnunk, hogy a valtozo épité-  reformig jdszerivel csupdn hétteréil szolgélt a

szeti stilusok dacara az evangélikus templom  prédikdcidra szoritkozo istentiszteletnek.
f6 helyén — Krisztusnak a szentségben vald

jelenléte értelmében — az oltar all. Hogy hazai

templomaink esetében ez nem mindig egyértelmd, annak oka a részben az ellenreformacionak
,k0szOnhet6” erds, és éppen liturgikai szempontbdl rendkiviil karos kalvinista befolyas, illetve
az ,egyhézi beszédekre” korlatozddo racionalista istentiszteleti vonulat, amely a misztériumnak
a csiréjat sem volt hajlandé megtiirni. igy lett egyre inkabb a templom kdzponti helyévé a sz6-
szék, mikozben az oltar az 1936-ban megkezdett liturgikus reformig jészerivel csupan hatteréiil
szolgalt a prédikaciora szoritkozo istentiszteletnek.

Maga a liturgia — amely jelen keretek kozott sziikségszeriien csupan a vasarnapi fdistentisz-
telet, azaz (lutheri sz6hasznalattal) a mise rendjét jelenti — tébb pontjan nyilvanvaléan arulkodik
arrdl, hogy a hivok kdzosségében Krisztus személyesen jelen van az iinnep soran.

Természetes mddon megtaldljuk a nyomat ennek magaban az invokacidban. Az istentiszte-
leten ugyanis Luther mar idézett szavai értelmében nem a lelkész és nem a gyiilekezet, hanem
maga Jézus Krisztus végzi a liturgiat. Széles korben elterjedt, egyébként helytelen széhasz-
nalatunk szerint 6 ,tartja” az istentiszteletet. Az altalunk elképzelt sorrend megfordul: nem
Krisztus a gyiilekezet vendége az istentiszteleten, hanem 6 latja vendégiil a gyiilekezetet. Az
istentiszteletnek az Atya, a Fili és a Szentlélek nevében meghirdetett kezdete arra int benniin-
ket, hogy az istentisztelettél ne pusztan otthonossagot, benséséges hangulatot vagy kézdsségi
élményt vérjunk, hanem azt, hogy ott maga Isten van jelen, maga Jézus Krisztus cselekszik.
Liturgikai szempontbdl ez azt is jelenti, hogy szigortian drizkedniink kell az egyénieskedéstél és
az otletelgetésektdl, hiszen a liturgia nem arra vald, hogy a segitségével kiéljiik sajat ambicio-
inkat, hanem hogy a valésagosan jelen 1évé Krisztus benniinket felhasznalva elvégezze a maga
kegyelmes, emberi ésszel megmagyarazhatatlan munkajat.

Mind a liturgikus konyv, mind pedig az agenda a kévetkezé mondattal hivja fel az istentisz-
teleten jelen lévdket biinbanatra: , Testvéreim! Isten szine el6tt gondoljunk méltatlansagunkra,
és valljuk meg biineinket!” Nem kevesebbet éliink 4t ugyanis egy istentiszteleten — és éppen
ezért fontos és logikus, hogy a biinbanati liturgia az elején szerepeljen —, mint amit annak idején
Ezsaids proféta atélt a jeruzsalemi templomban, amikor a maga titokzatos és elmondhatatlan
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dicsGségében megjelent eldtte az Ur: ,Ekkor megszdlaltam: Jaj nekem! Elvesztem, mert tiszta-
talan ajk( vagyok, és tisztatalan ajka nép kozott lakom. Hiszen a Kirlyt, a Seregek Urat lattak
szemeim! Es hozzam repiilt az egyik szerdf, kezében parazs volt, amelyet fogéval vett le az
oltarrdl. Szamhoz érintette, és ezt mondta: ime, ez megérintette ajkadat, b(indd el van véve,
vétked meg van bocsatva.” (Ezs 6,5-7)

A dics6séges és hatalmas Istennel taldlkozva ddbbenhetiink ra csupan biineink sulyara.
Enélkiil ugyanis minden bizonnyal megelégedéssel iilnénk végig minden istentiszteletet, a ke-
gyességiink altal természetes mddon a mennyei {idvosség varomanyosainak tudva magunkat.
Amennyiben egyszer(i kozosségi alkalomkeént értelmezziik az istentiszteletet, megfosztjuk ma-
gunkat annak a katarzisnak az esélyétél is, amelyben a fenti idézet tandsaga szerint valaha a

profétanak része volt.

Szigorian orizkedniink kell az egyénies- Osi eleme a keresztyén liturgianak az igyne-
kedéstél és az étletelgetésektdl. vezett Kyrie-imadsdg. Az agendaban csupén a

liturgikus rendben szerepel, az altalanossaghan
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hasznalt énekverses istentiszteleten ugyanis —
a romai katolikus liturgia egyik valtozatahoz hasonléan — egyszeriien beleolvad a biinvallasba. A
liturgikus rend megprébalja a maga tisztasagaban visszaadni az eredeti gorog széveget: ,,Uram,
irgalmazz! Krisztus, kegyelmezz! Uram, irgalmazz!”

Az eredeti Kiirie eleiszon az dkori vilagban olyan kdszontés volt, amellyel az alattvalok
lidvozolték a nyilvanos alkalmakon megjelend uralkoddét. Nem biinbanati karaktere van tehat,
hanem olyan iinnepélyes formula, amely egy nalunk magasabb hatalom jelenlétét jelzi. Ez a
keresztyén istentiszteleten jelen lév§ hatalmassag pedig természetesen nem mas, mint Jézus
Krisztus.

J6 volna, ha a valdsagos jelenlét feldl értelmeznénk az igehirdetést is. Istentiszteleteinken
elvileg harom szentirasi ige hangzik el — a liturgikus konyv természetesnek veszi, am az agenda
sem zarja ki az igehirdetési ige mellett szerepl két olvasmanyt —, illetve a szoszékrél megszo-
lal azok magyardzata, a prédikacié. Ez utébbi a multban és sajnos a jelenben is gyakran sila-
nyult egyszerii ,,egyhazi beszéddé”, kenetteljes szavak 6zonévé, amelyek joleséen simogatjak a
templompadban iil6k lelkét. Pedig a prédikacio Iényegileg nem kevesebb, mint az el6tte elhang-
z6 bibliai olvasmanyok: Isten igéje. A szdszéken nem a lelkész gondolatainak kell elhangozniuk,
hanem Isten igéjének, mégpedig az evangéliumnak — hiszen a sziviinket rettegésbe taszit6
térvény a biinbanati liturgiaban csendiil fel —, azaz a keresztrdl sz6l6 beszédnek. Magatdl ér-
tetddik, hogy ebben a tekintetben nem a szdszéken all6 személynek, a képességei szerint jobb
vagy gyengébb igehirdetének van jelent6sége, hanem annak, hogy az 6 alkalmatlan és méltatlan
szdjaval az istentisztelet valddi liturgusa, Jézus Krisztus szélitja meg egyhazat. (Ezért visel a
lelkész jelképesen a személyiségét eltakard, semmissé tévd liturgikus dltozetet.)

A lutheri hagyoméanynak megfelel6en az istentiszteleten a legnyilvanvalébban az drvacsora
iinneplésében van jelen Jézus Krisztus. Eppen ezért merészeljiik kijelenteni — szakitva a re-
formatus indittatasq, ,protestans” hagyomannyal —, hogy az evangélikus istentisztelet a sz
eredeti és nemes értelmében véve nem egyéb, mint mise, amelynek bar Iényegi része, mégsem
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az egyediili kozéppontja az igehirdetés: ez ugyanis az oltariszentség linneplése, amelyben Jézus
Krisztus a maga szemmel nem lathatd, mégis kézzelfoghat6 valésagaban van jelen.

Liturgikus szévegeink gazdagon tantskodnak errél. Az egyhaz az trvacsora vonatkozasaban
nem vallja sem az atlényegiilés rdmai katolikus, sem pedig a jelképesség vagy a lelki jelenlét
Jprotestans” tanitasat. igy a liturgikus kényv Ggynevezett epiklézis-imadsagaban sem a ma-
gunk, sem az elemek atvaltozasaért nem konydrgiink, hanem egyszeriien kinyilvanitjuk, hogy
az oltaron lévd ostyanak és bornak nem testi, hanem lelki eledeliinkkeé kell valnia: ,Ezért a nagy
irgalmadért aldunk, és kériink, hogy amikor most Jézus Krisztus parancsanak engedelmeske-
diink, kiildd el Szentlelkedet, hogy Krisztus teste legyen kenyeriinkké ebben a kenyérben, és
vére legyen italunkka ebben a borban.”

Ez pedig nem tdrténhet masképpen, csakis agy, hogy Krisztus maga van jelen a szentség
iinneplésénél, mégpedig sajatos mdédon az oltaron [évd elemek szine alatt.

Megjegyezziik, hogy az agenda megfelel6 helyen all6 szdvege sajnalatos médon igyekszik
megkeriilni a valdsagos jelenlét sarkalatos kérdését — vélhetden attél valé félelmében, hogy az
erre vonatkoz6 utalassal kézeledne az atlényegiiléshez —, a Szentlélek jelenlétét nem az ele-
mekkel, hanem egyszeriien a jelenlévikkel kapcsolatosan kérve: ,Ezért a nagy irgalmadért ké-
riink, kiildd el most Szentlelkedet, és szentelj meg minket, hogy a mi Urunk szent teste és vére
altal egyetlen testvéri kozosséggé legyiink...”

Dicséretes az agenda torekvése, hogy a A dicsdséges és hatalmas Istennel taldlkozva

testvéri kozosség emlitésével a communio Gsi  débbenhetiink ra csupan blineink sulyéra.

amely hazai gyakorlatunkban fényes Krisztus-

iinnepléshdl id6kdzben reformdatus hatdsra személyes blinbanati aktussé sziirkiilt, am ezzel
egyértelmiien gyengiti a Krisztusnak az elemekben val6 jelenlétét vallé tanitast. Holott Krisztus
nem azeért van jelen a szentségben, mert az 6véi ott vannak, hanem mert az oltaron lévé kenyér
és bor szine alatt 6 maga egyesiil féldi zarandokatjat jaré népével.

Ugyancsak reformétus befolyast fedezhetiink fel abban a kdriilményben is, hogy mélyen be-
leivodott egyhazunk koztudataba: az elemek iinnepélyes felemelése az Grvacsorai liturgia koz-
ben babonas és elfogadhatatlan ,katolikus csokevény”. A liturgikus konyv Luther Gtmutatasai
szerint — legalabbis lehetdségként — megérzi az 6si elevatiot: ,ime, megvaltasunk szent titka!”

E szavak pedig nem altalanossagbhan hangoznak el, hanem a liturgus kezében Iév6 ostyara és
borra vonatkozdan, amelyeknek szine alatt maga Jézus Krisztus van jelen, emberileg érthetetlen
mddon, mégis valésagosan. Megvaltasunk titka nem az ostya és a bor, hanem Krisztusnak a ke-
reszten szenvedett teste és kicsordult vére — a liturgus pedig Isten felfoghatatlan ajandékaként
ezeket tartja a kezében.

Magukért beszélnek az Grvacsorai jegyek kiosztdsanak (distributio) szavai: itt a liturgus
Krisztus testét és Krisztus vérét nydjtja a communioban részt vevé hiveknek. Nem utal va-
lamire, nem jelképesen nyijt valamit, hanem tulajdon ujjai kozott fogja Krisztus testét és a
sajat kezével kindlja a kehelybdl Krisztus vérét, vagyis ténylegesen 6t magat. Ezeket a szava-
kat lehetetlen masképpen értelmezni. Az oltariszentség vételénél hihetetlen esemény részesei
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vagyunk: véges életiink magaba fogadja a végtelent. Az a Krisztus, aki az istentiszteleten a
szamara felszentelt hajlékban vendégiil It benniinket, maga is vendégiinkké valik, a test és a
vér leplezetlen nyilvanvalésagaban.

Ennél tobbet azonban errél a titokrél emberi szavakkal aligha mondhatunk, legfeljebb kolt6i
szavakkal, amint azt énekeskdnyviink 361-es énekében teszi a XVI. szazadi énekszerzd, Philipp
Nicolai: ,Add nékem aldott Lelkedet, / Szent testedet és véredet, / Hogy te lakozzal bennem!”

Gyakorlati kovetkeztetések

Vizsgalddasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy templomainkban és istentiszte-
leteinken Jézus Krisztus a maga valésagaban van jelen. Ennek a felismerésnek, illetve ténynek
pedig vannak egészen konkrét kovetkezményei. Az alabbiakban ezeket prébalom felvézolni:

Az evangélikus templomra kétféleképpen tekinthetiink. Lathatunk benne egyszer(ien kézos-
ségi teret, amelyet az egyhaz f6 ,profiljanak” megfelel§en leginkabb istentiszteletek Ginneplésé-
re hasznalunk. Ertelmezhetjilk azonban Isten felszentelt hazaként is, amelyben nem § létogatja
meg népét, hanem mi vagyunk az 6 vendégei. Szamomra nyilvanvalé, hogy ez utébbirdl van sz6.

Amennyiben templomaink Urunknak szentelt hajlékok, nem is volna szabad mésra hasz-
nalnunk 6ket, mint amire felszentelésiik révén valok. Kérdéses persze, hogy jelenlegi infra-
struktdrank hany gyiilekezetiinkben engedné meg ezt a szigoritast, am ettdl fiiggetleniil az
elvi kijelentést megkockaztathatjuk: praktikus szempontbdl ugyan kézenfekvének tiinik, hogy
a templomban tartjuk a kézgy(iléseket, hiszen ott fér el annyi ember; kiilonbz6 miifajl, akar
nem is keresztyén hatterii koncerteknek is helyet adhatunk benne, minthogy legtobbje kivalé
akusztikaval biiszkélkedhet — de a templom istentiszteleti hely, Isten haza, amelyben aligha vol-
na helye masnak, mint az igehirdetésnek, az imadsagnak és a szentségek iinneplésének. Kiilon
kérdést érdemelne ebbdl a szempontbél az a széles korben elterjedt jelenség, hogy gyiilekezeti
kozgyliléseink jelentds részét a lelkész az istentiszteletet kovetden liturgikus 6ltozetben vezeti
le, az oltaron égd gyertyakkal — amelyek Krisztusnak az istentiszteleten torténd valdsagos je-
lenlétének tanlisagai — a hattérben.

Napjaink egyik gyakran eldkeriil6 kérdését sem art ebbdl a szempontbdl megvizsgéalnunk.
Megjelent ugyanis egy olyan iranyzat az egyhazban, amely a templomot elsdsorban kdzdsségi
térnek szeretné latni — ahol a ,kényelmetlen” és ,merev iskolassagot sugarz6” padokat kony-
nyen mobilizélhato, ,baratsagos” székekkel kellene felvaltani —, magat az istentiszteletet pedig
bensdséges, sot emberkdzpontd kdzosségi alkalomként megélni. Ezzel szemben a Szentiras ta-
nlsaga szerint a templom Isten dics6ségének a hajléka, amelynek a maga természetességével
meg kellene jelennie a mindennapi kegyességiinkben is, ha nem is abban a formaban, ahogyan
azt az Oszovetség népe értelmezte. Ha pedig az istentisztelet liturgusa nem a lelkész, hanem az
alkalom tényleges ,hézigazdaja”, Jézus Krisztus, az is nyilvanvald, hogy a liturgiaban elsésorban
nem az emberkdzpontd, hangulatra épitd, emberi igények szerint otthonossagot sugarzd, ha-
nem a Krisztust kozéppontba helyezd elemeknek kell kidomborodniuk.

Krisztus jelenléte az istentiszteleten az Urvacsoraban érhetd tetten a legkonkrétabban. En-
nek is megvannak a maga kovetkezményei. Kérdéses példaul szamomra az oltar helyzete. A
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hagyomanyos értelmezés szerint a Krisztus testének és vérének helyet adé oltar az utolsé va-
csora asztala, amelynél a gyiilekezet Krisztus vendége. Az eredeti liturgikus elrendezés szerint
az istentiszteletet iinnepld gyiilekezet ezt az asztalt, illetve a rajta 1évé kenyeret és bort, azaz
Krisztust magat veszi koriil: mogotte a szolgalattévok, eldtte a hivek. (Ezt nevezziik ,,szembemi-
séz6s” oltarnak.) Falhoz tamasztott, barokk vagy klasszicista felépitménnyel rendelkezd oltaraink
— kiilondsen azok, amelyeknek a tetejére szdszéket is épitettek — nem alkalmasak arra, hogy
az istentiszteleten jelen Iévd Krisztust ilyen hagyomanyos médon kidbrazoljak. Barmennyire is
kiilonds, de ez az elrendezés sokkal inkabb megfelel a tridenti ritusnak, amely a lelkész személyét
az atlényegiilésre képesité hatalommal ruhdzza fel, és egyfajta kozbenjardi szerepet tulajdonit
neki, mint annak az 6si apostoli hagyomanynak, amely a szentségben jelen lévd Krisztust eme-
i a kozéppontba. El kellene gondolkoznunk azon, hogy nem emelhetnénk-e asztalra (mensa)
emlékeztetd, koriiljarhato és felépitmény nélkii-

li — ,szembemiséz6s” — oltarokat templomaink  E| kellene gondolkoznunk azon, hogy nem
kozéppontjaba, a szentély elejére, amelyeknek  gmejhetngnk-e asztalra (mensa) emlékeztets,
egyetlen funkcidja volna: helyet adni az drvacso- kériljérhato és felépitmény nélkiili — ,szembemi-

rai jegyeknek, illetve a szentseg liturgidgjanak.  gg,65” — oitdrokat templomaink kézéppontjdba.
Ahogyan maga Luther 1526-ban A német mise

6s az istentisztelet rendje cimid kdnyvében

megfogalmazza: ,De ami a valddi misét illeti az igazi keresztények kozott, az oltarnak nem sza-
bad megmaradnia jelenlegi forméjaban, és a papnak mindig a néppel szemben kell lennie, amint
azt kétség nélkiil feltételezhetjiik, Krisztus is tette az utolsd vacsora alkalmaval. Nos, mindez majd
idével kialakul.” Talan itt volna az ideje annak, hogy a reformatori reménység valéra valjon.

Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze a kdvetkezd egyszeri tény: az asztal asztal, az oltar pedig oltar.
Ha templomainkban nem is, de templomként is funkcionalé egyéb gyiilekezeti helyiségeinkben
az utdbbit gyakran egyszeriien az el6bbivel helyettesitik. A szentségnek és az abban jelen 1évé
Krisztusnak otthont add oltarré vélik-e egy asztal attdl, hogy szines terit6t és fesziiletet helye-
zlink ra? Olykor nehéz eldonteni, hogy ennek csupan a pénztelenség, vagy éppen a liturgikus
igénytelenség az oka. Nem egyszer(i formai kérdésrél van sz6: az a banté ebben a gyakorlatban,
hogy az oltarnak beéllitott asztal drakkal vagy percekkel az istentisztelet utan ,atvéltozik” hiva-
talos iratokat vagy presbiteri jelenléti ivet tartd bitordarabba.

Amennyiben Krisztus jelenlétét mindenekel6tt az Grvacsorahoz kétjiik, kénytelenek vagyunk
Gjra és Ujra szembesiilni azzal a sajnalatos ténnyel, hogy ugyan csodalatos Grvacsorai tanitassal
és liturgidval rendelkeziink — értve ezen a szentséggel kapcsolatosan is sajatos lutheri teold-
giat, illetve misét —, a gyakorlatban ma mar ez szinte semmiféle hatassal nincs istentiszteleti
életlinkre. Hiveink jelentds része ugyanis személyes biinbanati aktusként tekint az trvacsorara
— sok helyen igy is nevezik: gyonas —, nem pedig mint a Krisztussal val6 kozdosség oromteli
ajandékara. Nem beszélve arrdl, hogy j6 néhanyan minddssze jelképnek tartjak a szentséget,
és nem hiszik Krisztus val6sagos jelenlétét. Megkérddjelezhetetlen ebben a tekintetben a mi
felel6sségiink, minthogy a legtobben ezt azzal a tudattal teszik, hogy ez a lutheri tanitas — holott
errél természetesen sz sincsen.
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Veszedelmes vizekre eveziink, ha annak fiiggvényében, hogy Krisztus az oltariszentségben
van jelen személyesen Gvéi korében, feltesszilk a kérdést: akkor miért nem {inneplik az evan-
gélikus templomok jelentds részében az Grvacsorat minden vasarnap? A csonka istentisztelet
Krisztus nélkiili egyiittléte volna a gyiilekezetnek? Hogy ez mennyire nem egyszerdi liturgikai
kérdés, mutatja az a tobb helyen is elhangzo kifogas, amely szerint ez esetben hossz(i lenne az
istentisztelet. Van olyan lelkész, aki igehirdetésben jelentette ki: mi az ige egyhéza vagyunk,
amelyben az evangélium all a kézéppontban, mindenféle ,hékuszpokuszra” tehat nincs sziik-
ségiink. .. Mi tortént veliink, hogy ilyen mélységekig siillyedtiink? (Kiilonben nem art tudnunk,
hogy még az urvacsorardl egyébként téves tanitast megfogalmazoé Kalvin is fontosnak tartotta,
hogy a szentséget minden vasarnap iinnepelje a gyiilekezet!)

Utolsé észrevételiink mar meglehetdsen messzire vezet kijeldlt témanktél, mégis ezzel kell
kerekké tenniink az 6sszegzést. Alapvetd kérdés, hogy miként tekintiink az istentiszteleti szol-
galatunkra, beleértve ebbe a kiilséségeket, az igehirdetéseink tartalmat, a liturgikus igényes-
séget. Azzal a tudattal allunk-e meg vasarnaprol vasarnapra az oltar el6tt, hogy a templomot
dicsdségével kitdlt6 Krisztus szine el6tt allunk, hogy 6 felhaszndlja a szolgalatunkat kegyelme
kozvetitésére a rank bizott nydj felé — vagy a gyiilekezet esetleges elvarasainak prébalunk
megfelelni, hogy minél élvezhet6bb legyen az istentisztelet [égkdre? Nem mindegy, hogy az is-
tentiszteletet annak tekintjiik-e, amir6l az elnevezése beszél — a benniinket jelenlétével el-
képzelhetetlen modon megtiszteld Isten iinneplésének —, vagy egy egyszer(i emberi, kdzosségi
Osszejovetelnek, gyiilekezeti alkalomnak.

Szamtalan kérdés és talan még tobb nyugtalanité kijelentés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy
miként van jelen Jézus Krisztus a maga valésagaban templomainkban és istentiszteleteinken. A
gyakorlati kovetkeztetések helyenként kifej-ezetten félelmetes tiikrot adnak kegyességiinkrdl,
teoldgiai gondolkodasunkrdl, liturgikus életiink visszassagair6l — ha gy tetszik, kovetkezetlen-
ségiinkrdl és pontatlansagainkrél. Annyit semmiképpen sem feledhetiink el, hogy noha a hatunk
mogott meghlz6do, a lutheri teolégidba nem feltétleniil beledgyazhatd torténelmi orokségiink
miatt — gondolok itt elsésorban a puritan—protestans—reformatus hatésra, illetve a racionalista
vilagnézet altal hosszi ideig meghatarozott gondolkodasmddra — ezzel nem mindig tudunk mit
kezdeni, a templom épilete és az istentisztelet dont6en nem emberi, hanem spiritudlis hely, illetve
alkalom. J6 volna kovetkezetesen ennek megfeleléen kezelni is 6ket, adott esetben szakitva t6bb
évszazados vagy j6 néhany évtizedes, amigy viszont téves szokasrendekkel és nézetekkel.

Az ismeretiink téredékes, am van reménységiink is, mégpedig az a mennyei Jeruzsalem,
amelyben kézzelfoghatéan megtapasztalhato lesz Isten kozelsége: ,Elvitt engem lélekben egy
nagy és magas hegyre, és megmutatta nekem a szent varost, Jeruzsélemet, amely az Istentdl, a
mennybdl szallt ala. Benne volt az Isten dicssége; ragyogéasa hasonld volt a legdragabb kéhoz, a
kristalyfény jaspishoz [...) Nem lattam templomot a varosban, mert az Ur, a mindenhat Isten
és a Barany annak a temploma. Napra sincs szilksége a varosnak, sem holdra, hogy vilagitsanak
neki, mert az Isten dics6sége vilagositotta meg, és lampdsa a Barany: a népek az 6 vilagossaga-
ban fognak jarni, és a fold kiralyai oda viszik be dicséségiiket.” (Jel 21,10-11.22—-24)

Tuban Jozsef | Krisztus személyes jelenlétének kérdése...



Dr. Csanady Andrasné

Michael Biberauer lelkész 1853. marcius 18-an
a grazi Heilandskirchében Haynau koporséja felett

4

elmondott német nyelvii prédikaciojanak magyar
szovege!

Elészé

Dr. Bodoky (Biberauer) Richard (1908—1996) reformatus lelkész Jévevények és vandorok ci-
mii,? a szerz6 halala utan megjelent csaladtorténeti konyvsorozatanak elsé kotetében megren-
ditGen irja le dédapjanak, Michael Biberauer (1791-1858) grazi lelkésznek bar6 Julius Jacob von
Haynau szolgalaton kiviili taborszernagy (1785—1853) halalakor végzett temetési szolgalatat.
A gyaszbeszéd kéziratanak elkeriilését kovet6en Bodoky Richard két kisebb kézleményben is
ismertette a temetés koriilményeit és a kiilonds prédikacié fontosabb részleteit.> A grazi beszéd
teljes szovege azonban a mai napig nem jelent meg. Bodoky Richard hagyatékaban viszont
fennmaradt a nehezen olvashaté korabeli német kézirat, valamint annak egy majdani forditas
céliara szant ugyancsak német nyelv(i gépirata. Ennek az eredetivel ismét 6sszevetett atiratnak
a magyar nyelvre forditott szovegét olvashatja most az érdeklddé. A forditast Bodoky Richard
korabbi irasaiban talalhatd részletek felhasznalasaval Csanady Andrasné dr. Bodoky Agnes ké-
szitette, a szoveget dr. Bodoky Tamasné Krause Annamaria lektoralta. A beszéd nemcsak figye-
lemre méltd kordokumentum, hanem a ma él6k szamara is hordoz iizenetet.
Az 1853-as prédikacié hallgatéi, valamint
az 1987-es és 1993-as részleges kozlések, il- A beszéd nemcsak figyelemre méltd kordoku-

letve az alabbi teljes forditds olvaséi szamdra  mentym, hanem a ma él6k széméra is hordoz
is bizonyara meghtkkentd, hogy a prédikacio  ;izgnetet.

egyszer sem emliti az elhunyt nevét, csupan
Jkortarsnak” és a halalban ,embertestvérnek”
nevezi Haynaut, am mégis egyértelmd erkélcsi itéletet mond réla. Nem is beszélve arrél, hogy
minddssze harom és fél évvel a vilagosi fegyverletétel utan a gyaszszertartas magas rangi
vendégei el6tt kétszer is ki merte mondani a ,zsarnok” szét.

A beszéd két foszerepldjét, a felravatalozott halottat és a blcsuztaté lelkészt Bodoky Richérd
a kovetkezéképpen mutatta be: ,Haynau jellemének, mddszereinek, viselt dolgainak tagadhatat-
lanul sotét foltjait szerencsétlen szarmazasaval mentegették. Kora nagyon is megértette, hogy

1  Kozreadja Csanady Andrasné dr. Bodoky Agnes.
Bodoky Richard: Jévevények és vandorok — Csalddtérténeti téredékek I. (1860-ig). Budapest, 1996, Bodoky
Richérdné, 127-130.

3 Bodoky Richard: Eddig ismeretlen dokumentum Haynau kiilonds temetésérdl. In Beke Laszlé6 — Csanady Daniel
— Sz6ke Annamaria (szerk.): Hasbeszélé a gondoldban. Budapest, 1987, Bélcsész index, 299—301. Bodoky
Richérd: Haynau kiilonds temetése. Vildgszovetség, 1993. &pr. 11. 12.
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egy hazassagon kivill sziiletett, »torvénytelen, s ezért az utddlasbél kizart fejedelmi sarj, még
ha apja (I. Vilmos, az utols6 kassel-hesseni vélasztéfejedelem) elismerte is, ellenallhatatlan kény-
szert érez arra, hogy mindenaron megmutassa, hogy kicsoda is 8. Ezért tért vissza a forradalmak
hirére Gracbdl, ahol mar nyugalmazott temesvari hadtestparancsnokként élt, onként az aktiv
szolgalatba, melyben aztan Ggy Eszak-Olaszorszagban, mint Magyarorszagon megmutathatta
igazi arcét: eqy rendithetetleniil makacs reakcios, brutalis médszereket alkalmazd, elképesztéen
kézonséges viselkedés(i és a masok szenvedései irant legendasan kozonyds katonaét. |...] Elva-
kultsagaban annyira bizott a zsarnoksagban, hogy észre sem vette az iddk jeleit. Kis zsarnokok
silany utédaként zsarnoknak sziiletett. Fel sem tudta fogni, hogy bar az 6sszmonarchia fekete-
sarga zaszloi még biiszkén lobogtak a térképen még oly hatalmasnak latszo teriiletek felett, a
nemzeti dntudat fellangolasanak idején a német-osztrak kisebbség mar éppligy nem épithet mas
népek egész sorabdl egységes német birodalmat, mint ahogyan e birodalom gondolkodé lako-
saira sem lehet mar tartdsan rahdzni egy (j autokracia abszolutizmusanak kényszerzubbonyat.

(... A graci »akatolikusok« lelkészével, Michael Biberauerrel kozolték, hogy az elhunyt ta-
borszernagyot marcius 18-an Gracban fogjak eltemetni. Ravatalat az 6 templomaban éllitjak
fel, s koporséja felett neki kell gyszbeszédet mondania. 0 az illetékes akkor is, ha a hatésagok
vallasa és magyarérzelm(isége miatt nem nagyon kedvelik. Németajki, de azok kdzé a legalabb
a vallashaborik 6ta Nyugat-Magyarorszagon él6, a kisvarosi polgarsagbdl kiemelkedd tanult
emberek kozé tartozik, akik koziil egyre tobben etikai integritasuk, a Paté Palok vilagaban ide-
gennek hat6 szorgalmuk és a kultdra iranti tiszteletiik révén a magyar miivel6dés 6ntudatoso-
dasanak megbecsiilt munkésai. [...) Rengeteg megaldztatéas és harc aran szervezte meg a stajer
févaros lutheranus és reformatus lakosainak akkor kozos egyhazkozségét, felépitette templo-
mukat — a mai Heilandskirchét — és Gjjaszervezte Kepler ellizésével megsziint iskoldjukat. Ez a
gyiilekezet szilkségképpen a vallasi és nemzetiségi diszkriminaciok elleni harc kézpontja lett.”

Michael Biberauer, a Kdszegrél elszarmazott és oda élete végén visszatért prédikator pél-
damutat6 hittel és batorsaggal véllalta el ezt a ra kir6tt feladatot. Azéta itélt a torténelem, és
igazolta a hazajahoz hi, hite etikdjat meg nem tagado6 grazi papot, akinek fehér sirkdve ma is
lathatd a kdszegi temetében.

Baré von Haynau taborszernagy koporséjanal 1853. marcius
18.-an.®

... elvégezett dolog az emberek kozétt, hogy egyszer meghaljanak, azutan pedig itélet
lészen... (Zsid 9.27)

Itt allunk egyik kortarsunk koporséjandl, s gondolataink a f6ldon leghatalmasabb urasag felé
szallnak. Ki ez? Ne a birodalmak és tengerek uralkoddi kozott keresd, akik a népeknek torvényt

4 Bodoky Richérd 1987, 299-300.

5 A német nyelvii beszédnek valéjaban nincs cime. F6lé csak ennyit jegyzett iréja: Baré Haynau koporsdjanal
1853. marcius 18-an. Az utolsé oldalon a beszéd utan ez olvashaté: A grazi protestans templomban tartotta
Michael Biberauer lelkipasztor.

Michael Biberauer prédikacidja Haynau temetésén



szabnak, és akik hadseregeket vezetnek a csatakba, s gyakorta megkaparintanak maguknak
mindent, ami a fold disze és dicsosége! Ok mindnyajan alérendeltjei. Téle mindenki fél, 6 nem
fél senkitdl. Neve hallatara azok is megrettennek, akik minden veszéllyel batran szembenéznek;
parancsinak azok is engedelmeskednek, akik csak parancsolni szoktak; el6tte meghajolnak
azok is, akik sohasem hajtottak meg a fejiiket; martalékava lesznek, akik minden veszedelem
ellen biztositjak magukat. Ez az elhunyt embertestvér is igy lett hirtelen és vératlanul az dvé.

Ez a nagyr bejelentés nélkiil Iép a vilag ha-
talmasai elé. Nincs Grség, mely dtjét allhatna, s Ebben az idoben kell az érékkévalésagra fel-
ré kialthatna: hova? Ugyet sem vetve rd komo-  késziilndd!
ran és szétlanul menne el mellette. Nem egyszer
egész hadseregek tették le elftte a fegyvert,
hogy soha tobbé keziikbe ne vegyék. Behatol a palotak lakosztélyaiba, megjelenik a hatalom
birtokosainak agya mellett, s nincs olyan udvaronc, aki utjat alina és megkérdezné téle: mit csi-
nalsz? Elfordulnak téle, mert nem birjak a tekintetét. A zsarnokok elsapadnak, ha kozelit feléjiik.
Fiiliikbe sug valamit, amit6l remegni kezdenek, s csakhamar nincs, aki még félje a zsarnokot.

Az egyiket munkahelyén keresi fel, a masiknal a halészoba ajtajan kopogtat, vagy a hozza-
tartozoi kozt jelenik meg, megint mast az utcan szélit meg, vagy egy vidam vendégségben int
felé, s az rovidesen otthagyja a jokedvii tarsasagot, hogy kovesse 6t. Emezt reggel, amazt este
latogatja meg; van, akit éjfélkor vagy délben.

Legyen bar magas rangod, cimed, diszitsék melledet keresztek és csillagok, vagy jarkalj rossz
ruhakban ismeretleniil, lehetsz akar 6reg vagy fiatal, gyijtottél bar nagy gazdagsagot, vagy nagy
szegénységben keservesen t6Itdd napjaidat — mindez nem érdekli 6t; igen, azoknak a kunyhdk-
nak az ajtaja eldtt is jelentkezik, amelyekben ott séhajtozik a sdpadt nyomor(sag. Hidba szélsz
igy: legyél tekintettel hét apré gyermekemre, hiszen alig vagyok képes taplalni 6ket. — Bizzad
ezt masra! — hangzik a valasz, mikozben felfelé mutat, s te vele mégy.

Hogy ez ki? A halalrél beszélek.

Nem akarod, hogy a foldon e leghatalmasabb a baratod legyen? Azt nem tudod megakada-
lyozni, hogy hatalmét nyilvanvalova tegye rajtad, és dsi jogait érvényesitse, de elérheted, hogy
félelmetessége szamodra megsz(injon, és te nyugodtan és 6rommel nézhess szembe vele. Ha
erre torekszel, akkor a legjobban hasznald fel foldi életed idejét!

El@szor is el ne feledd, hogy minden Istentdl kapott lehetdségedrdl szamot kell adnod, s ezért
életed sajatos koriilményei kozott gy kell ezekkel élned, hogy azokat, amennyire csak téled
telik, embertarsaid javara forditsd! Milyen tenger sok testi és lelki nyomorisag var segitségre!
Ne késlekedj tehat, amig napod tart, aldasséa lenni masok szamara!

Masodjara azonban azt se feledd el, hogy ebben az idében kell az 6rokkévalésagra felké-
szliinod! Emberi természeted folytan felkésziiletlen vagy, mert a biin eltorzitott, lealacsonyitott
és elszakitott Teremtddtdl, azt a képességet is elrabolta téled, amivel kdzdsséget apolhatnal
azzal, aki egyediil képes arra, hogy téged boldogitson, s6tét elmédet megvilagitsa, szivedet
megtisztitsa, és aki erdt adhat biinds kivansagaid lekiizdéséhez és rossz szokasaid elhagyasa-
hoz. Osszefoglalva: annak élni és halni, aki érted élt és halt meg, hogy megvaltson és a Lélek
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hazajaban a boldogsag orokosévé tegyen. Ez a foldi élet értelme és odaat az hatarozza meg
sorsodat, amivé itt lettél.

Eszerint haszndld fel az id6t, mert az id6nél értékesebb nincsen szamodra. Ha megvasarol-
hatnad az id6t, és eqy draért tobb maroknyi aranyat kinalnal, az is kevés lenne. A leghosszabb
id6t is rovidnek kell latnod, ha arra gondolsz, hogy ez alatt mi mindent kell megszerezned.
Eletiink — mondja az ige — gyorsan tovatnik, mintha repiilnénk.

Az id6 rovidségét és gyors futasat ismerik az emberek, és emiatt sok a panasz a vilagban.
Mégis kevés olyan dolog van, ami annyira meggyétri 6ket, mint a szamukra nehéz tehernek tiing
id6. Ezért aztan szakadatlanul azon mesterkednek, hogy az amugy is gyorsan malé id6t még
jobban siettessék. 0, az ostobasag! Mit érzel majd akkor, amikor célba érve merev tekintettel
bamulsz életed borzalmas iirességébe és felmeriil benned a kérdés: mi végre éltem, mire hasz-
naltam fel az értékes id6t? Micsoda ijedtség ragadja meg akkor a lelked, amikor a lelkiismereted
majd azt koveteli, hogy életed minden pillanatanak hasznélatarél szamot kell adnod! S még en-
nél is mennyivel nagyobb lesz rémiileted, ha a neked adott id6t a biin szolgéalataban fecsérelted
ell Ha Isten szent parancsolatait folyamatosan megszegted, ha becsiileted magad szennyezted
be, ha emberek boldogsagat romboltad dssze, és embertarsaid nyomora vadol az Isten szine
el6tt. Jaj neked! Akkor a kegyelem Istene csak a harag Istene lesz. Kivanod és konyorogsz a
megsemmisiilésért, de nem semmisitenek meg.

Udvdsséq neked azonban, iidvsség és békesség,
L) " ha egykoron haldlod kozeledvén olyan évekre te-
: kinthetsz vissza, amelyekben a tieid és embertar-
said aldasava valhattal.

Nemsokara a te életed ideje is a végéhez érkezik,
mar ott all mogotted a haldl, és csak egy égi jelre
var, hogy téged is hatalmaba keritsen. Szabad még
eltékozolnod orakat és napokat? Semmiképpen;
hanem gondosan gazdélkodj veliik, hogy ekdzben
semmi se menjen veszenddbe, ismerd fol biineidet,
keresd a kegyelem Istenét, amig még megtalalha-
tod! Félve és remegve keresd lelked iidvét, mert
semmi mas nem segit rajtad!

Hozzad azonban, irgalmas és kegyelmes Iste-
niink, napjaink alkotéja, aki draga Fiadnak vérével
minket a biin és halal hatalmatél megszabaditottal,
felemeljiik sziveinket, és kériink téged, hogy tamo-
gass Szentlelked erejével és kegyelmével, hogy sza-
kadatlan kiizdjiink Istenbenvalé megvilagosodasunkért és megszentelddésiinkért, s folytonosan
torekedjiink a szamunkra kit(izott célok felé, kincsiink, a Jézus Krisztusban kozvetitett mennyei
meghivés elnyerésére. Amen

A grazi protestans templomban tartotta Michael Biberauer lelkipasztor.

Michael Biberauer prédikacidja Haynau temetésén



ld. Zaszkaliczky Pal

Haynau temetése evangélikus lelkész szolgalataval.
Olvasmanyélmény egy csaladregény lapjairol

A csaladregény szerzoje

A hatkotetes csaladregény! szerzdje, Dr. Bodoky (Biberauer) Richard 1908-ban Budapesten
sziiletett. Teoldgiai tanulmanyait Budapesten és Strashourgban folytatta, 1932-ben szentelték
reformatus lelkésszé. 1936-ban a Keresztyén Ifjlsagi Egyesiilet képviseldjeként fél évet India-
ban toltott. A debreceni tudoményegyetem teoldgiai fakultasan doktoralt 1942-ben. 1939-1951
kozott a Filadelfia Diakonisszaintézeti Alapitvany keretében a diakonissza-anyahaznak és vala-
mennyi intézményének, igy a Bethesda kdérhaznak is igazgat6 lelkésze volt. A diakonisszainté-
zetek felszamolasat kévetden a reformétus konvent diakéniai el6addjaként dolgozott. 1959-ben
allomanyon kiviili segédlelkésszé mindsitették, ettdl kezdve forditéi munkakbdl élt, és irodalmi
tevékenységet folytatott. 1993-ban a budapesti reformatus teoldgia diszdoktorava valasztotta.
1996-ban bekovetkezett halalaig csaladtorténeti kutatasait foglalta dssze.? Dr. Bodoky Richard
dédunokaja Michael Biberauer grazi lelkésznek.

A csaladregény érdekes és izgalmas olvasmany, hiszen valdsagos és tevékeny életli emberek
fordulatos életérdl, valtozd siker(i harcairdl sz6l, ugyanakkor tudoméanyosan is megalapozott. Az
esO kotet 245 oldalnyi szévegében csaladfadbréakat, valamint anyakonyvi oldalak, csaladi levelek
és igehirdetések fakszimiléjét lathatjuk, de a szoveghez igen elmélyiilt kutatast igazol6 t6bb mint
kétszaz labjegyzet is tartozik. A szerepl6k élete pedig szorosan kapcsolddik a kor politikai és egy-
hézpolitikai valtozasaihoz, de nyomon kdvethetjiik a varosok — elsdsorban Budapest — épiilését,
a bekoltozok polgarosodasat, a kiilfoldrél érkezett iparosok (pl. Ganz Abrahédm) szakmai elgbbre
jutasat és elmagyarosodasat is. A szerz4 az épen maradt gazdag csaladi levelezés alapjan nemcsak
a Biberauer csalad torténetét ismeri, de otthonosan mozog a teljes magyar térténelemben is.

Michael Biberauer, a grazi protestans gyiilekezet lelkésze

A csaladregény els6 kotetének® f6szerepldje, Michael Biberauer grazi evangélikus lelkész német
ajkd magyar apa, Jakobus Biberauer polgar és posztokészitd, valamint kétnyelv(i (magyar és né-
met) anya, nemes Falvay Zsuzsanna elsé gyermekeként Kdszegen sziiletett 1791. augusztus 31-
én. Iskolait Kdszegen kezdte, majd a soproni evangélikus gimnaziumban folytatta, ahol Gottlieb
August Wimmer, a fels6lovéi neveldintézet késGbbi alapitéja és Matthias Haubner (Haubner
Maté) a késébbi dunantuli szuperintendens és kufsteini rab voltak iskolatarsai. A didkévek alatt
Kis Janos vezetésével miikodd onképzokor aktiv tagja volt. 1814 janiusaban fejezte be soproni
tanulmanyait, ekkor hivatalosan meghivtak a készegi magyar—latin gimnazium tanitéi allasara.
1816—17-ben a jenai egyetemen tanult teoldgidt és filozéfiat, torténelmet, sét fizikat és matema-

1 Bodoky: 1996-1997
2 Csanady 2006 alapjan.
3 Bodoky 1996-1997, 1. kot.
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tikat is. Hazatérve 1817 aprilis 24-én Kis Janos szuperintendens szentelte lelkésszé. Egy éven ke-
resztiil a tanulmanyton tartézkodoé készegi lelkészt helyettesitette, majd masfél évig Arriachban
a tavoli karintiai hegyek kozott fekvd falu hegyi pasztorainak papja lett. Végiil 1821-ben az (j-
raéledd grazi kozos protestans gyiilekezet hivta meg lelkészének. ltt szolgalt 1858-ban tortént
nyugdijba meneteléig. Utolsé évét Kdszegen toltotte 1859. majus 9-én bekdvetkezett halalaig.

Michael Biberauer adottsagaira és felkésziiltségére jellemzd az a jelentés, melyet a Készegen
végzett munkajarél Schneller lelkész irt Wéchter szuperintendensnek: ,Nyugodtan nevezhetem
jo hebraistanak, j6 gérogosnek és biztos latinosnak, de nem kevéshé j6 az él6 nyelvekben: fran-
ciaban, olaszban, angol nyelvben, s6t a spanyolban is jaratos, magyarul pedig ugyanolyan j6l tud,
mint németiil. Emellett még koltének sem rossz.”

Michael Biberauer miikddése alatt a grazi protestans gyiilekezet létszama évrdl évre no-
vekedett a kiilonb6z6 német tartomanyokbdl, illetve Svajcbél betelepedd evangélikusokkal és
reformatusokkal. A Monarchia hatarain talrél érkezdok egyszeriien nem tudtak belenyugodni a

felekezetek kozotti egyenlétlenségbdl fakadd

1821-ben az tjraéled grazi kézos protestdns  napi igazsgtalansagokba. Eveken &t haszta-
gylilekezet hivia meg lelkészének. lanul ostromoltak kérvények soraval a haté-

40

sagokat istentiszteletek tartasara sz6l6 enge-
délyért, majd egy hasznélaton kiviili templom
megvasarlasaért. Végiil egy ajandékba kapott telken egyszer(i, emeletes lakohdzra emlékez-
tetd, torony nélkiili imahazat épitettek. Elszantsagukra jellemzd, hogy mire az engedélyt meg-
kaptak, mar fel is szentelték. Ezzel parhuzamosan folyt a harc a hatésagokhoz benyuijtott kérvé-
nyekben tobbek kozott azért, hogy az ,,akatolikusokat” ne tekintsék masodrang alattvaloknak,
ne kelljen az egyhézi tizedet, valamint a sajat lelkésziik ltal elvégzett szolglatokért jard stélat
is a katolikus plébanosoknak fizetniiik. Nem beszélve arrél, hogy az egyre szaporodd attérések
adminisztralasa koriil is szamos bonyodalmat és nehézséget tamasztott az egyhazi és vilagi
adminisztracio. A gyiilekezet sokszor reménytelen és elkeseredett harcaba teljes egyetértéssel,
tiirelemmel és szivosan kapcsolddott bele a fiatal lelkész.

Baron Julius von Haynau, a bresciai hiéna

Haynau 1. Vilmos hessen-kasseli valasztéfejedelem hazassagon kivill sziiletett s az ut6dlashol
kizart torvénytelen fia volt. Szarmazéasabdl fakadéan egész életében éppen brutalis modsze-
reivel, masok szenvedéseivel nem t6r6dé kozonyével akarta megmutatni hatalmat és erejét.
Mint nyugalmazott temesvari hadseregparancsnok élt Grazban. A gyiilekezet tagjai kdzé ugyan
bejelentkezett, de annak életében egyaltalan nem vett részt. A forradalmak hirére 6nként je-
lentkezett aktiv szolgdlatra, a csaszar kinevezte magyarorszagi féparancsnokava. Hazafisagat
negyvenkilenc akasztas, hatvandt fobelovés, ezerhétszazhatvanot haditérvényszéki itélet bizo-

4 Rampler 199,8, 323. A jelentés 1818. aug. 22-én kelt. A német nyelv(i disszertacié kivonatait Csanddy Andrésné
Dr. Bodoky Agnes kapta a szerz6tdl, forditotta magyarra, és helyezte el a csalédi levéltar anyagéba. Az tenge-
désért, valamint minden mas segitségéért halas koszonettel tartozom.
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nyitotta, mindezzel a hallgatas csendjét, valdsagos rémuralmat teremtett az egész orszagban.
Innen szélaljon meg maga a regény:¢

,1849. junius 18-4n megkaptak Gracban a riaszté hirt, hogy az 0j magyarorszagi csaszari
féparancsnok a gyiilekezet hirhedt tagja: Baron Julius von Haynau, a bresciai hiéna. A szor-
nyeteg. Nos, ez alig, hogy atlépte a magyar hatart, ki is mutatta foga fehérjét. Haldlra itélte a mar
fél esztendeje raboskodé Razga Palt”

Michaelt az dobbentette meg legjobban, hogy pozsonyi barétai szerint Rézgat legkdzvetle-
nebb paptérsa, a vele egy hazban é16, egy templomban prédikalé Karl August Raabe jelentette
fel Wrbnanal® Razga dan szarmazasi felesége azonnal Bécsbe utazott, hogy kegyelmet kérjen
férje szamara Ferenc Jozseft6l. Meg is kapta. Mire a bécsi hajoval visszaérkezett, még latta a
Dunardl a Szamarhegyen az akaszt6fa acsolasat. De Haynau a csaszar dontését nem varta be.
A feleség elkésett. Férje teste még ki sem hiilt, mikor odaérkezett.

Exemplum stauere in aliquem...°

Két pap (tja igy valt el egymastdl. Razgabdl egy nemzet hamar elfeledett vértanija, Raabe-
bél gyilkos, s nem sokkal kés6bb esperes lett.”?

Ugy tiinik, minél kegyetlenebb a zsarnoksag, annal jobban szaporodnak a kollaboransok.

Haynau 1853. marcius 14-én Bécsben varatlanul meghalt.

A zsarnok temetése

A temetésrdl ismét szélaljon meg maga a regény, hiszen annak szévege nemcsak a temetési
igehirdetés részleteit, de az elhunytnak a birodalomért elvégzett szolgalatat méltatd iinneplését
hiaba varé hivatalos gyaszkézonség dobbenetét is tartalmazza, sét bepillantast enged Michael
Biberauer fesziilt belsé tusakodasaiba is.*

Lozegényt villamcsapasként érte a parancsnak is beilld hivatalos értesités arrél, hogy az el-
hunyt taborszernagyot marcius 18-an Gréachan fogjak eltemetni. Ravatalat az 6 templomaban
allitjak fel, koporsdja felett neki kell gyaszbeszédet mondania! O az illetékes akkor is, ha a
hatdsagok szemében vallasa és magyar érzelm(isége miatt gyanus és nagyon is alkalmatlan erre
a szerepre,

Hiszen nem maradt titokban, hogy gyiilekezete a vallasi és nemzetiségi diszkriminaciok elleni
harc egyik géca. Mar azt is tudtak, hogy katolikus baratai téle kdlcsonzik az Ausztriaban tiltott
konyveket. Nemcsak a fia politikai mltjan? esett folt.

5  Tarjan M. Tamas: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1850_julius_8_haynau_levaltasa/.

6  Bodoky 1996-1997, 1. két. 119.

7  Razga Pél ,biine” az volt, hogy egy vendégld erkélyérdl beszédet mondott, s abban ez a mondat is elhangzott:
,Erém, tehetségem a tiéd, szeretett gyiilekezetem. Eletem — a hazamé!” (Kevehazi 2011, 37)

8  Wrbna altabornagy, a cs. kir. Il. hadtest parancsnoka volt (Zakar 2000, 67).

9  Rézga Pél kivégzésével Haynau ,,példat statualt, példasan megbiintette.”

10 Zakar 2000, 67 szerint Raabe vonakodott terhel6 vallomast tenni lelkésztarsa ellen, a hadbiré ennek ellenére — a
haldlos itélet kell§ indoklésa érdekében — 6t is felsorolta a terheld tantk kozott.

11  Bodoky 1996-1997 1. kot. 127—-130.

12 Afil Theodor Biberauer (Graz, 1829. 4pr. 20 — Budapest, 1913. okt. 10.), vas(ti mérndk, aki 1848 marciusaban
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Sokan vartak kivancsian, aggddva, vagy karérvendve, hogy most hogyan fogja blics(iztatéhoz
illéen méltatni ezt a halottat. Hic Rhodus, hic saltal™ Szint kell vallania. Belebukhat igy is, Ggy
is. Elvesztheti kemény id6kben megszerzett, évtizedek soran is megdrzott erkolcsi hitelét, hite
becsiiletét, vagy eljatszhatja egzisztencidjat is.

Wilhelmine a sok vihart megélt feleség is megrémiilt. Hallgatta, hogy férje, szobdjaba zar-
kézva, hogy jar fel és ala. Aztan nagy csend lett. A tusakodasnak vége. Az asszony tudta, hogy
leiilt az irdasztala mellé s minden szét leir. Csak frissen hegyezett lidtollai sercegtek. Olvasni
fogja. Ha feljelentik, be tudja mutatni. irni kezdett: »Baron von Haynau koporséjénal 1853. mar-
cius 18-an«, s egy sorral lejjebb: »Zsidok 9,27«. A befejezés utan még odajegyezte: »A graci
protestans templomban elmondta Michael Biberauer lelkész.«

Utolsdt kongatott a harang.

Soha sem lépett be még ekkora szorongassal kedves templomaba. Most volt benne valami
fenyegetd. Fekete drapériakkal és babérkoszorikkal ékesitették. Tekintete el6tt elmosddott a
rengeteg idegen arc. Aztan meglatta a koporsoét. A karvastagsagu gyertyak tengerének fényé-
ben az oltar el6tt feldllitott katafalk koriil dréga egyenruhakba 61t6zott disz6rség allott. Eltte
barsonyparnan csillogtak a fény6zonben az elhunyt kitiintetései, keresztek és csillagok.

Zengett a gyaszének, mialatt felment a sz6szék lépcs6in. Még a sajat hangjat is idegennek
érezte, amikor felolvasta a Zsidokhoz irott levél megjel6lt igéjét:

»Elvégeztetett,

hogy az emberek egyszer meghaljanak,

azutan az itéletl«

A katonai és polgari notabilitasokkal zstfolasig telt padsorokban hirtelen akkora csend ta-
madt, mintha most halt volna meg valaki.

»ltt allunk — mondta tisztan értheté hangon — egyik kortarsunk koporséjanal s gondolataink
(...) a Foldon leghatalmasabb urasag felé szallnak. Ki ez? [...] Ne a birodalom és tengerek ural-
koddi kozott keresd, akik a népnek torvényt szabnak, akik hadseregeket vezetnek a csatakban s
gyakorta megkaparintanak maguknak mindent, ami a Fold disze és dicsésége... Téle mindenki
fél, 6 nem félt senkitél. Neve hallatara azok is megrettennek, akik minden veszéllyel batran
szembenéznek: parancsinak azok is engedelmeskednek, akik csak parancsolni szoktak, el6tte
meghajolnak azok is, akik sohasem hajtottak megq a fejiiket; martalékava lesznek, akik minden

grazi mérndkhallgatok szabadcsapatanak egyik vezetdjeként aktiv kapcsolatban éllt a bécsi forradalmi ifjlisag-
gal. Mint mérndk szamos ausztriai és magyarorszagi vasitvonal épitésének tervezdje és vezetdje volt. A nyugati
egyhézak ébredési mozgalmétél megérintett emberként 1858-ban megalapitotta a protestans legényegyletet,
nagy része volt abban, hogy a Torok Pal altal vezetett pesti reformatus gyiilekezet keretében 1859-ben megala-
kult a német ajkd reformatusok leanyegyhéza. Ez a lednyegyhdz 1866-ban hozta létre a Pest F6varosi Bethesda
Korhazat. Theodor Biberauer életérdl és rendkiviil gazdag munkdasségardl szl a csaladregény — Jévevények €s
vandorok — masodik kotete.

13 Az Aiszposztél szarmazd mondas jelentése: Itt van Rhodosz, itt ugorjal! Azaz: itt az alkalom, hogy megtedd azt,
amirdl beszéltél!

14 Michael Biberauer felesége Maria Wilhelmine Wels, aki 1803. december 8-an Pépan sziiletett, Az eskiivg 1828.
majus 29-én Pinkafén volt.
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veszedelem ellen biztositjak magukat. Ez az elhunyt embertestvér (Mitbruder) is igy lett hirtelen

és varatlanul az 6vé.«

Kis sziinet utan folytatta: »Mert ez a nagydr bejelentés nélkiil Iép a vilag hatalmasai elé. Nincs
Orség, mely Gtjat allhatna s rakialthatna: Hova?«

»Ugyet sem vetve ra, komoran s szotlanul menne el mellette. Nem egyszer egész hadseregek
tették le elotte a fegyvert, hogy soha tobbé keziikbe ne vegyék. Behatol a palotak lakosztalyaiba,
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megjelenik a hatalom birtokosainak agya mellett s nincs az az udvaronc, aki dtjat allna s megkér-
dezné téle, mit csinélsz? Elfordulnak téle, mert nem birjak el a tekintetét. A zsarnokok (Tyrannen)
elsdpadnak, ha kozelit feléjiik. Fiiliikbe sig valamit, amit6l remegni kezdenek s csakhamar nincs,
aki még félje a zsarnokot. [...) Legyen bar magas rangod, cimed, diszitsék melledet keresztek és
csillagok. [...] 6 felfelé mutat, s te vele mégy. Hogy ez ki? A halalrél beszélek.«

A lelkészcsalad tagjai lélegzetvisszafojtva figyelték, hogy a fényes hallgatésag kévé mered-
ve, kinos zavarban, hogy viselkedik. Sokan koziilik arra gondoltak, hogy nem kellene-e most
felugraniuk, tiltakozniuk? Hol marad a vilaghirii halott méltatasa? Ez a vakmerd, 6reg pap egy-
szer(ien ¢sak »kortarsnak«, a haldlban »embertestvérnek« nevezte, s koporsdja felett kétszer
is ki merte mondani azt a szot, amelyért ezekben az években ezreket kiildtek a borténdkbe.
Zsarnokrol mert beszélni!

A gyészbeszéd végre szokvanyosnak latsz6 liturgikus fordulatot vett. A homiletika szabalyai
szerint elérkezett a bibliai idézet tanulsagainak levonasahoz. Ezt majd csak elviselik, gondolta
verejtékezve Theodor. Elvégre valamennyien j6 keresztyének, vagy keresztyénnek szeretnének
latszani. Ha masért nem, hivatalbél, vagy a hivatalért. Csakhogy most, itt ennél a koporsénal,
még ezek a kdzvetleniil a hivekhez intézett adhortaciok is egyre kinosabba valtak.

»Elszor is el ne feledd — hangzott a szoszékrél —, hogy minden Istentél kapott |...] lehetésé-
gedrdl szamot kell adnod s ezért életed sajatos koriilményei kozott gy kell ezekkel élned, hogy
azokat, amennyire csak téled telik, embertarsaid javéra forditsd.«

»Milyen tengersok testi és lelki nyomoriisag var segitségre. Ne késlekedj tehat, amig napod
tart, aldassa lenni masok szamara. Masodjara azonban azt se feledd el, hogy ebben az id6ben
kell az 6rokkévalésagra felkésziiindd. Odaat az hatarozza meg sorsodat, amivé itt lettél. [...]
Ha arra gondolsz, hogy ez alatt mi mindent kell megszerezned, a leghosszabb id6t is rovidnek
kell 1atnod. Eletiink — mondja az ige — gyorsan tovattinik, mintha repiilnénk. [...) Mit érzel majd
akkor, amikor célba érve, merev tekintettel bamulsz életed borzalmas iirességébe. [...)] Micsoda
iszony tolti be lelkedet. [...] S még ennél is mennyivel nagyobb lesz rémiileted, ha a neked adott
idot a biin szolgalataban fecsérelted el, ha Isten szent parancsolatait folyamatosan megszegted,
ha becsiiletedet magad szennyezted be, ha emberek boldogsagat romboltad dssze és embertar-
said nyomora vadol az Isten szine el6tt. [.. ]«

Ki ne érezte volna, hogy kire illenek ezek a szavak? »Becsiiletedet magad szennyezted be,
emberek boldogsagat romboltad dssze és embertarsaid nyomora vadol az Isten szine el6tt.«
Pedig egyetlen sz6 sem esett az egykor oly gégdsen kiméletlen taborszernagyrél, a koporséban
enyész6 tetemrol.

Mér senki sem gondolt botranyra. Uttt az igazsag éréja. Halalos csend témadt. Végre fel-
csendiilt a kérus gyaszéneke.

A kopors6t kivitték a templombdl az udvarra, aztan megindult a gydszmenet. Elén ott ha-
ladt a hajlott hatl, fekete lutherkabatos pap. Vezényszavak pattogtak. Megkezd6dott a nagy
temetés, amelyrél masnap a cenzorok derekas buzgdlkodasanak nyomaival emlékezett meg a
Monarchia sajtéja. Aki tudott a sorok kozott olvasni, megallapithatta, hogy a hatalom most mar
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megkdnnyebbiilten tette vissza végs6 tokjaba a véres beretvat, s most mar nem is haragszik
érte olyan nagyon, ha sajat szandékainak végrehajtasaért a halottat teszik feleldssé.

De a fill szemében dreged6 apja Oridssa nétt. Haynau koporséjanal is hii maradt nmagéhoz,
s6t tobb ennél, Istenéhez.

Néhany hénappal késébb, 1853 jiliusaban egy piros pecsétes hivatalos irast kézbesitettek a
lelkészi hivatalnak. Michael remegd kezekkel torte fel. Ugy nézte, mint aki nem hisz a szemének.

A hatdsagok az épitési bizottsag valamennyi tervét jovahagyték. Hozzakezdhettek.”

A késdi lelkészutdd tisztelettel meghajtja fejét Michael Biberauernek Isten igéjéhez kotott lelki-
ismerete, elszantsaga és kérlelhetetlen igazsagszeretete el6tt. Megallapitja, hogy a mindenkori
hatalom — amely a Judasokat csak kihaszndlja, de nem becsiili — olykor kénytelen kalapot emel-
ni igaz ellenfele tisztessége el6tt.
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[s6 Gergely

Ordass Lajos az 1957-es minneapolisi vilaggyiilésen I.

Bevezeto

1957, augusztus 15. és 25. kozott Ordass Lajos, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Déli Egyhéz-
keriiletének piispoke egy hattagli delegacid élén részt vett a Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ)
harmadik, az Egyesiilt Allamokban talalhaté Minneapolis' varosaban megrendezett nagygyiilé-
sén. Ez a tény, ismerve az akkori politikai helyzetet, még akkor is meghdkkenésre adna okot,
ha esetleg nem tudnank, ki Ordass Lajos. Hiszen még egy év sem telt el az 1956-0s forrada-
lom kitorése és vérbe fojtdsa 6ta, a megtorlas, a szabadségharcosok ellen inditott koncepciés

perek és kivégzések még javaban folytak, s a

Ez a tény, ismerve az akkori politikai helyze- ~ Kédér Janos neve éltal fémijelzett Forradalmi
tet, még akkor is meghdkkenésre adna okot, ha ~ Munkas-Paraszt Korméany még javaban kiizdott
esetleg nem tudnank, ki Ordass Lajos. azért, hogy nemzetkozi szinten elismerjék, vagy

46

egyaltalaban hogy a magyar ligy targyalasa le-
keriiljon az ENSZ napirendjérdl.

llyen héttér el6tt kiilonleges dolognak szamitott, hogy egy magyar, s nem is akarmilyen,
hanem egyhazi delegacié engedélyt kapott egy ateista berendezkedésii llamtél arra, hogy Nyu-
gatra, raadasul épp a legnagyobb ellenségnek szamité Amerikai Egyesiilt Allamokba utazzon.
Az esemény rendkiviiliségét tovabb fokozza, hogy a magyar delegacié élén az az Ordass Lajos
allt, akit 1948-ban, a keresztény felekezetek vezetdi koziil els6k kozott zartak bortonbe, mert
nem hagyta az evangélikus egyhazat behddoltatni a kovetel6z6 kommunista allamhatalomnak.

Aktiv piispoki évei alatt, illetve végsd félreallitasa utan is Ordass folyamatosan naplét veze-
tett, naprél napra feljegyezve az eseményeket. Ennek kdszénheten a minneapolisi vilaggyiilést
egy még szinte teljesen feltaratlan forras felhasznalaséval mutathatom be. A naplé lehetévé
teszi az (t minden mozzanatanak legalaposabb ismertetését, s ezen keresztiil pedig, kiegésziil-
ve mas katfék (jsagcikkek, ligynoki jelentések sth.) beszamoléival, az eddigi lehetdségekhez
képest a teljes amerikai Gtrol sokkal részletesebb és pontosabb képet kaphatunk. Jelen dolgoza-
tomnak a célja a minneapolisi Gt minél aprélékosabb bemutatasa, de megkisérlek valaszt talalni
a fentebb felvetett dilemmara is: mi magyarazza, hogy egy ilyen delegaciét a magyar éallam
kiengedett Amerikaba.

Késziilodés Minneapolisra
Az elsé targyaldasoktol a delegdcio végleges kialakuldsaig

A Lutheranus Vilagszdvetség Minneapolisba tervezett harmadik nagygyiilésére kikiildendé ma-
gyar delegécié kérdésérdl az allam képviseldi és Ordass Lajos kozott legel6szor 1956. szeptem-

1 Minnesota éllam.
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ber 21-én, tehat még Ordass rehabilitalasa el6tt esett sz62. Ekkor igérte meg Horvath Janos,
hogy Ordass fogja vezetni a magyar kiildottséget.

Az 1956-0s forradalmi események okafogyotta tették az allam és az egyhaz kozotti egyezte-
tést, igy amikor Ordass ismét atvette a piispoki széket 1956. oktdber 31-én, kdzel egy hdnapig
teljes szabadsaggal maga intézkedhetett az evangélikus egyhaz iigyei kapcsan.?

Horvath Janos a forradalom utan el6szor csak 1956. november 26-an* kereste fel Ordasst egyez-
tetés céljabol.s Tobb igen fontos személyi kérdés mellett (pl. Vetd Lajos, Dezséry Laszl6 piispokok,
Mihalyfi Ernd egyetemes feliigyel6 lemondasa, amelyeket Horvath mind tudomasul vett), széba
keriilt a minneapolisi 0t is. Itt Horvath még azt al-
litotta, hogy ,a delegécié Osszedllitésa tisztan az A minneapolisi vilaggyiilést egy még
egyhaz iigye™ s azok kapnak majd kiutazasi enge-  szinte teljesen feltdratlan forrds felhasznaldsa-
délyt, akiket Ordass erre javasol. val mutathatom be.

Mint kideriilt, ez a kezdeti galantéria az allam
részér6l pusztan annak volt kdszonhetd, hogy
még til kdzel volt az oktoberi forradalom, s a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany egyel6re

Ty

egyhaz ligyeibe.

A Horvéth Janossal folytatott kovetkez6 targyalason, december 7-én Ordass mar kész listat
allitott 6ssze arra vonatkozdlag, hogy mely lelkészeket fogja javasolni a december 11-i egyete-
mes presbiteri {ilés szamara a minneapolisi (tra. Ordass a napl6jaba nem jegyezte le, hogy kik
szerepelnek a listan, de 6néletrajzi irasai szerint eredetileg a kovetkez6 személyeket kivanta
Minneapolisba delegalni: Nagy Gyula, Ordass Lajos, Préhle Karoly, Schulek Tibor, Szabé Jozsef,
Wiczian Dezs6.” Koziiliik az allam Préhle Kérolyt® és Schulek Tibort® végiil nem engedte ki,

2 Ordass 1987 551.

LA forradalom uténi elsé hetekben teljes szabadsaggal intézkedtiink egyhézi ligyekben... az é&llam részér6l

senki bele nem szolt intézkedéseinkbe.” (Ordass 1987 590—591)

Ordass 1987, 592 tévesen november 23-4t ir. V6. Napld 1956. nov. 26.

Aznap kezdte Gjra Ordass a napléirast.

Napld 1956. nov. 27.

Ordass 1987, 628.

1911-ben sziiletett Sopronban, a soproni evangélikus teoldgian végezte tanulmanyait (1929-1933). 1935-t6l

felszentelt lelkész, 1939-1951 kozott pardkus lelkész Sopronbanfalvan. Tobb izben jart 6sztondijjal Németor-

szaghan. 1951-t6l az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tandra, ahol gyakorlati, Gjszévetségi és rendszeres teold-
giai témaban tartott d6rékat. 1957-ben Minneapolisban Ordass javaslatara bevalasztjak a Lutheranus Vilagszo-
vetség Teoldgiai Bizottsagaba, ahol 1970-ig tag. Nevéhez kétédik a még ma is tobb gyiilekezetben hasznélt dn.

Préhle-féle Agenda megszerkesztése. Az 1963—64-es tanévben, illetve 1967—69-ig a teoldgia dékanja. 2005-

ben hunyt el. V6. Reuss 2005, 324—327 és http://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/munkatarsak/elodok/

if_prohle.pdf.

9  1904-ben sziiletett Budapesten. 9 éves koraban sziilei Németorszagba kiildték tanulni. Csak négy év milva tért
vissza sziilei Ménesi Gti villjaba. 1922-ben kezdte a teoldgiat. Németorszagban, Finnorszagban és Angliaban
is tanult 6sztondijjal. 1928-ban szentelték lelkésszé. A masodik vilaghabora alatt tabori lelkész volt, s az orosz
fronton szolgalt. 1948-t61 Komaromban lelkész egészen 1963-ig, amikor koncepciés perben (mivel tiltakozott
az abortusz ellen) eltavolitjak hivatalabdl. Nem sokkal rehabilitaldsa utan, 1988-ban halt meg. Lasd Schulek
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helyettiik Hafenscher Karoly és Keken Andras mehetett. Erdekes viszont, hogy Ordass a naplé-
jaban egyediil a Schulek Tiborral kapcsolatos személycserére tér ki, s arrél, hogy mas személyi
valtozés is tortént, egyediil az 6néletrajzbdl értesiiliink.'® A naplé szerint Schulek Tibor {igye
mar a fent emlitett december 7-i egyeztetésen felmeriilt. Ekkor maga Horvath Janos javasolta,
hogy Schulek helyett, aki a szeptemberi lelkészkonferencidkon igen erds kritikaval illette az
akkori egyhazi vezetést,' Keken Andast kiildjék ki. Annak lehetdségét viszont Horvath nem
zarta ki, hogy majd késébbi utazasok kapcsan mér Schulek neve is széba keriilhet. Minthogy
Préhlérdl a naplobejegyzés nem tesz emlitést, felmeriil a kérdés, hogy mikor kozolte az AEH,
hogy a listan Préhle nevét cseréljék ki, illetve hogy mi volt az oka annak, hogy Prohlének végiil

nem engedélyezték a kiutazast.
Ordass onéletrajzabdl egyaltalan nem deriil ki, hogy a delegacid tagjairdl az allammal foly-
tatott egyeztetésre/egyeztetésekre mikor keriilt sor, viszont azt sugalmazza, hogy minddsz-
sze egyetlen alkalommal folyt errdl targyalas,

Azt, hogy mi volt az dllam kifogasa Préhiével ~ méghozza egy idében Schulek Tibor vissza-
kapcsolatban, forrdsok hidnydban sajnos nem  utasitasaval. Ezt tdmasztja ald Ordass napldja
lehet megmondani. is, ahol csak a fent emlitett december 7-i ta-

48

lalkozd kapcséan jegyzi fel Ordass azt, hogy a
minneapolisi it személyi Osszetételérdl esett
sz0. Valészin(itlen, hogy mas alkalommal is targyaltak volna err6l, mert Ordass sajat emlé-
kezetének alatdmasztasa végett minden Horvéthtal val6 tanacskozast feljegyzett. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy Préhlét Horvath szintén december 7-én utasitotta vissza. Hogy Ordass
miért mégis csak Schulek Tibor iigyére tér ki, talan magyarazhat6 azzal, hogy Horvéth Ghelyette
javasolta Keken Andrést, Ordass pedig sajat bevallasa szerint is nagyon megoriilt ennek a ja-
vaslatnak,'? s igy elképzelhetd, hogy akaratlanul felejtette el megemliteni napldjaban Préhlét.

Ha mégsem 1956. december 7-én (bar semmi nem utal arra, hogy december 7. és 11. kozott
Horvéth és Ordass kozott barmiben is egyeztetésre keriilt volna sor), akkor a december 11-i
egyetemes presbiteri iilésig mindenképp kicserélték Préhlét, mert az iilés jegyz6konyvében
mar azok a nevek szerepelnek, azaz a preshitérium azt a névsort fogadta el, akik végiil jdliusban
tényleg kimentek.'3

Azt, hogy mi volt az allam kifogasa Préhlével kapcsolatban, forrasok hianyaban sajnos nem
lehet megmondani. Mig Schulek Tibornal viszonylag kénnyi kikdvetkeztetni, hogy a szeptem-

2006, 9-67.

10 Levéltarban sem taldltam erre vonatkozo adatot, valésziniileg azért, mert az egyeztetés szoban tortént.

11 A szeptember 18-i f6ti konferencién a kivetkez6t nyilatkozta: ,Mondjuk meg dszintén, hogy egyhézi diktatd-
raval allunk szemben.” Felszélalését ezt kovetGen az Allami Eqyhéziigyi Hivatalnak is megkiildte. (Bordcz 2012,
296)

12 Horvath azt a javaslatot tette, hogy Schulek helyett inkabb dr. KEKEN ANDRAS-t vegyiik be. Kimondhatatlanul
oriittem ennek. Tobb okbdl. Oromom legfobb oka az volt, hogy jdliusban még bizonyos foki kiizdelmet kellett
folytatnom Horvéthtal Kekenért, most pedig 6 ajanlja Kekent. Szavam hitelesité pecsétjét véltem folismerni
ebben a tényben.” (Napl6 1957. dec. 7)

13 EOLI. Egyetemes presbitériumi jegyz6kdnyvek 1952—1975. 1957. december 11. 6.
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beri lelkészkonferencidkon valé ellenzéki magatartasa inthette az allamot dvatossagra, addig
Préhlénél ilyen probléma nem 4allt fenn. Préhle mar évek 6ta az evangélikus teoldgia oktatdja

volt és inkabb Ordass vonaldhoz, mint az 1956 végén nemkivanatos Dezséry Laszl6éhoz tarto-

zott. Nyilt ellenzéki (,reakciés”) tevékenységet

nem folytatott. Mindéss;e az hozhato fel ellene,  1956. december 11-ig tisztazédott a delega-
hogy az Evangélikus Elet 1956. november 4-i  ¢jg végleges dsszetétele.

forradalmi szamaban megjelent egy cikke. Nem
valdszin(i viszont, hogy ez volt az indok arra,
hogy Préhlét ki kellett hiizni a listardl, mert az Gjsag kérdéses szamaban minddssze arrél sza-
mol be, hogy Ordass (jra atvette a piispoki hivatalt, mig példaul Keken Andras, akit Horvath
maga javasolt delegatusnak, Eqyiitt az orszag népévell cimmel irt cikket az Evangélikus Elet
ugyanazon szamaba.

A fentiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy 1956. december 11-ig tisztdzédott a delegacié
végleges Osszetétele.'* Ennek hivatalos bejelentésére Ordass részérdl az egyhaziigyi hivatal'> —
Horvath Janos — felé 1957, aprilis 12-én keriilt sor. Ebben a levélben Ordass a delegacié minden
tagja szamara (tlevelet is igényelt.'®

A delegacio tagjai

Ahogy azt fentebb mar emlitettem, az egyhdziigyi hivatal a delegacié vezetésével mar 1956
oktdobere 6ta Ordass Lajost kivanta megbizni, a masik 6t delegatusra pedig Ordass maga tett
javaslatot. A listat igyekezett az evangélikus egyhaz ,krémjébdl” dsszevalogatni, torekedve arra,
hogy a kiildéttség minden tagja megfelel6 teoldgiai képzettséggel rendelkezd lelkész legyen.
Wiczian Dezs6 és Nagy Gyula személyében elismert teoldgiai professzorokat, Szab6 Jozsef sze-

mélyében egykori piispoktarsat vitte magaval. Hafenscher Karoly és Keken Andras pedig Dedk

14 Kiilondsen érdekes epizdd, hogy rovid idére szoba keriilt az is, hogy Vet6 Lajos egykori plispok, szintén részt
vehet majd a nagygy(ilésen. Erre azért volt kilatas, mert Vetd tagja volt az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bi-
zottsaganak (lasd Evangélikus Elet 1954. szept. 5,), ami julius végén tartotta gy(ilését szintén Amerikaban, s ide
Vet6 ki akart menni. Horvath Janos 1957 janiusaban Genfbe latogatott targyalni az LVSZ és az EVT vezetdivel,
ahol Lund-Quist igéretet adott arra, hogy ha mér Veté Amerikaban jar, meg fogja hivni 6t is Minneapolisba.
Horvéth targyalt annak iigyében is, hogy Vetd is kaphasson Amerikaba vizumot, hangoztatva, hogy ha Vet
nem mehet ki az USA-ba, akkor az Ordass-féle delegaciét sem engedik ki. Vet az igéreteknek megfelelden be
is nydjtotta vizumkérelmét az amerikai kdvetségre, vizumot viszont mégsem kapott, a delegacié pedig mégis
kimehetett. Véleménye szerint ennek oka az volt, hogy 6 mar 1954-ben jart Amerikaban, az Egyhézak Vilagta-
nacsanak evanstoni (lllinois &llam) nagygyfilésén (lasd Ottlyk 1976), ahol az Orszégos Béketanacs véleményét
képviselte. Sérelmének egy felhdborodott hangvételli, az &llambiztonségnak , Veres”fedénéven irt ligyndki je-
lentésében ad hangot, amelyben dvatosan még Horvath Janost is megvédolja azzal, hogy csak azért hangoztatta,
hogy ha Vet6 nem mehet, akkor senki, hogy ezzel még jobban bebiztositsa a minneapolisi delegacié Gtjat. Lasd
ABTL 3.1.5. 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcid. 14—15; ,Veres” jelentése (1957. aug. 3.) 14.

15 Az Allami Eqyhéziigyi Hivatal 6nallésagét az 1956, évi 33, torvényerejli rendelet megsziintette, és az 1959. évi
25. torvényerejii rendeletig, amelyben ismét biztositjak intézményi kiilonallasat, a Mivelddésiigyi Minisztérium
alé betagozva a Miivelddésiigyi Minisztérium Egyhéziigyi Hivatala néven intézte az dllam az egyhazi ligyeket. V.
Ordass 1987 617 és Kopeczi Bocz 2004, 16.

16 MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50636 K 5/C., K-158-10/1957
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téri lelkészként Ordass legkozelebbi kollégai voltak. Koziilik Hafenscher mér tapasztalt volt az
amerikai kordkben (err6l lasd lentebb), Keken pedig az Evangélikus Elet felelgs szerkesztdje-
ként tudésithatott az Gt eseményeirdl.

Hafenscher Karoly (1926-): Régi evangélikus csaladba sziiletett, a Budapest-Fasori Evangé-
likus Gimnaziumban végezte el a kdzépiskolat, majd a soproni teolgian folytatta tanulmanyait.
1948-ban az USA-ban, a pennsylvaniai Gettysburgben volt dsztondijas.'” Keken Andras mellett
a Dedk téri gyiilekezetben volt masodlelkész. Az 1956-0s forradalom napjaiban Ordasshoz ha-
sonldan'® ¢ és Keken is radidszdzatot intéztek a Szabad Kossuth Radié hallgatéihoz. Az 1957
nyaran tartott egyetemes kozgydlésen Ordass 6t szerette volna egyetemes fétitkarnak valasz-
tatni, helyette mégis Vedreds Imre keriilt a poziciéba.'® Az Ordassal valé bizalmi kotelékrdl
arulkodik az Ordass-naplé kovetkezd bejegyzése is: ,Igen nagy sullyal nehezedik rém a jelenlegi
egyhazi helyzet. HAFENSCHER KAROLY-lyal volt errdl hosszabb, bizalmas jellegli megheszélé-
sem. Azt hiszem ezen az (ton igen kozel jutottunk egymashoz.”2° Minthogy kivaléan beszélt an-
golul és németiil, gyakran kérték fel tolmacsolni.? Amikor 1957 6szén a kinai evangélikussagtol
érkezett kiildottség Magyarorszagra, akkor is 6 tolmacsolt, aminek kovetkeztében az egyik
kinai bepanaszolta 6t az egyhaziigyi hivatalnal, mint aki az 1956-0s forradalomrél reakciésan
nyilatkozott. Ennek kovetkeztében az elkdvetkezd tiz évben a Dedk téri lelkészi szolgalatain
kiviil nem kapott més egyhazi megbizast.22 1973-t6l a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz dele-
galtja volt a Lutheranus Vilagszévetség és a Keresztény Egység Eldsegitésének Papai Tandacsa
kozotti targyalasokat végzd bizottsagnak.>®> Nagy Gyulahoz hasonléan (réla lasd lentebb) 6 is
tobb cikket irt a minneapolisi vilaggy(ilésre valo felkésziilés gyanant az Evangélikus Eletbe. Az
1957 marcius 31-i szamban példaul rendkiviil értékes dsszefoglaldt talalhatunk a nagygyiilés
helyszinére vonatkozdan.?*

Keken Andrds (1909-1974): A Nograd megyei Bokor telepiilésen sziiletett. Az aszddi
evangélikus gimnaziumban érettségizett 1927-ben, majd beiratkozott a teoldgiara. 1931-ben
szentelték lelkésszé. El6szor Hodmezdvasarhelyen, majd 1941-16] a Dedk téren volt lelkész.
Minthogy a Bényai egyhéazkeriileti piispoki tisztség Deadk téri lelkészséggel is egyiitt jar, ezért
1945-161 Ordassal igen kozeli kollégék lettek, amely kollegialitasbol szoros baratség szovd-
dott.?s Ordass letartdztatasa utan tobbszor imadkozott istentisztelet keretein beliil Ordassért.
Ezért 1949-ben allasabol felfiiggesztették, 1950-ben pedig annak érdekében, hogy meggy6zzék
a fegyelmi kiilonbirésagot, hogy Ordass eltavolitasa a plispoki székbél feltétleniil sziikséges, a
Sztalin ( ma Andrassy) Gt 60-ba hurcoltak, majd Kistarcsara internaltak. Innen csak azzal a

17  http//www.kre.hu/portal/images/kituntetettek/Dr.Hafenscher_Karoly.pdf

18  Ordass radiészézatat lasd MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszazétvenhat, 5.

19 V6. Napld 1957 jil. 10. és Bérdcz 2012, 514.

20 Napld 1957. m4j. 10.

21 Hald 2. két. 2014, 256.

22 Bordcz 2012, 505.

23 Koranyi 2012, 73.

24 Hafenscher Karoly: A vildg evangélikussaganak harmadik nagygytilése. Evangélikus Elet, 1957 marc. 31.
25 V0. Hald 2. kot. 2014, 388—392 és Fabiny Tamés 2009.
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feltétellel szabadulhatott, hogy ,,6nként” lemond a Dedk téri allasardl.26 1956-ig vilagi allasban
helyezkedett el, majd amikor Ordass iigyét ismét elévették, Ordass ragaszkodott hozza, hogy
vele egyiitt 6t (és Kendeh Gyorgyot) is rehabilitaljak. 1956 6szén visszatért a Deak téri lelkészi
szolgalatba. Részt vett az Ordass altal 1956. november 3-ra 6sszehivott értekezleten, ahol elval-
lalta az Evangélikus Elet szerkesztését, amely munkét egészen 1957 decemberéig végezte.?”
Az (jsag november 4-i, forradalmi szamaba 6 irta a vezércikket, amit a késébbiekben, amikor
mar Ordass ismét nemkivanatos személy volt, a fejére olvastak, és zsaroltak vele.?® Ordass
ismételt félredllitasat kovet6en megmaradhatott a Dedk téren, de Ordassal valé kdzismert j6
kapcsolata miatt rengeteg tamadas érte.2° 1974-ben prédikacio kozben Gsszeesett, és par nap-
ra ra meghalt. A minneapolisi kiildottségi tagsagot csak nehezen tudta elfogadni, hidba javasolta
maga az egyhaziigyi hivatal elnke a delegatusi poziciéra, Keken februar masodik felében be-
ny(jtotta a tagsagrol valé lemondésat, azzal az indokkal, hogy ,a lelkészi kar egy része heves
tamadasokkal illeti 6t e tagsaga miatt.”° Sajnos sem a napld, sem mas altalam vizsgalt forras
nem tér ki arra, hogy honnan érkeztek ezek a tdmadasok, és mi lehetett az indokuk. Lehetett
akdr az is a vad, hogy csak azért lehet tagja a
kiildottségnek, mert Ordass mint a barétjanak  Hogyan sikeriilt Kekent a lemondas vissza-
ezt elintézte, vagy akar az is, hogy nincsen an-  vondsdra rdvenni, mar végképp nem derdil ki.
gol nyelvtudasa. Akéarhogy volt is, Ordass azt
jegyzi meg a napléjaban, hogy ,elhataroztam,
hogy az egyhazmegyei (lelkészi] munkakozosségekben sorban eléveszem ezt a kérdést, azzal
a reménnyel..., hogy a déli keriilet Gsszes lelkésze kivanja kimenetelét Amerikaba.”3' Ezutan
valéban tobb egyhazmegyében is plispoki latogatast tett, de nem deriil ki, hogy ez iigyben mi-
lyen eredményeket ért el. Az eredmény viszont aligha lehetett meggy6z6 Keken szamara, mert
aprilis 4-én Gjabb lemondoélevelet nydjtott be. Hogy ezek utan hogyan sikeriilt Kekent a lemon-
das visszavonasara ravenni, mar végképp nem deriil ki. A minneapolisi (it soran rendszeres (ti
beszémolokat kiildtt haza az Evangélikus Elet sziméra, valamint 6 tuddsitott a salzerbadi
elékonferenciardl is.

Nagy Gyula (1918-): A mai Szlovékia teriiletén talalhaté Gomor megyei Pels6con sziiletett.
A gy6ri bencés gimnazium utan kezdte meg teoldgiai tanulmanyait 1936-ban. 1940-ben szen-
telték lelkésszé. 1946-ban lett a teoldgia doktora, 1950-t61 pedig az Evangélikus Teoldgiai Aka-

26 V6. Ordass 1998, 709 és EOL DOLL 9. doboz.

27 V6. Fabiny Tamés 2009, 215 és Evangélikus naptar 1957, 45.

28 Valésziniileg ez a cikk volt az, amivel sikeriilt Kekent rékényszeriteni, hogy tegyen jelentéseket , Virdg” fedd-
néven az allambiztonsagnak. Bér jelentéseiben soha senkirél semmi terhel6t le nem irt, iigyndki tevékenységét
nem tudta lelkiismeretével Gsszeegyeztetni. Talan ez is hozzajarult korai haléléhoz. Ugynéki tevékenységének
feltarasat lasd Zaszkaliczky Péter 2005.

29 Pl Ottlyk Erng — egyhaztorténész, teoldgiai tanar és Vet6 Lajos utan az Eszaki Eqyhézkeriilet piispoke 1967-t6l
— tett meg nagyon sokat Keken Andras lejaratasaért. Lasd Hald 2. kot. 2014, 481-485.

30 Napld 1957 febr. 27.

31 Naplé 1957 febr. 27

32  Evangélikus Elet 1957 aug. 4., 11, 18., 25., szept. 1., 8, 15,, 22., 29
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démia rendszeres teoldgiai tanszékén volt professzor.33 Az 1957—-58-as tanévben 6 volt a teo-
logia dékanja.>* 1982-ben megvalasztottak az Eszaki Evangélikus Eqyhézkeriilet piispokéveé,3s
amely tisztséget 1990-ig toltotte be.3¢ 1957-ben dékanként Ordass bevonta 6t is az &llammal
folytatott dszi targyaldsokba, ahol az allammal szemben Ordassnal engedékenyebb politikat
képviselt. Kaldy Zoltan, aki Ordasst kovette 1958-ban a piispdki székben, ligyndki jelentésében
a kovetkezdképpen jellemezte Nagyot: ,er6sen a tudomanyanak él6 ember... Egyhazpolitikai
kérdésekkel nem nagyon szeret foglalkozni ... hajlandé volt az egyhéz és éllam térgyaldsainal
Ordass »teoldgidjat« tdmogatni ... Ahhoz gyenge volt, hogy szembe merjen fordulni akkor Or-
dassal ... tudods tipus...”3” A teoldgia doktoraként nagy szerepe volt a minneapolisi delegacié
munkéjaban és a nagygyiilésre valo felkésziilésben.>® Az Evangélikus Elet tavaszi szamaiban3?
irt cikksorozatot Krisztus megszabadit és egyesit! cimmel. Ebben teoldgiai szempontbél veszi
sorra a minneapolisi nagygy(ilés altémait, mintegy rahangolédasként a konferencira. Osszel
egy hasonlé cikksorozatban szamolt be a nagygy(ilés munkéjanak eredményeirél A Minneapo-

lisi Vilagkonferencia tételei cimmel.4°
Szabo Jozsef (1902-1986): A Vas megyei Alsémesteriben sziiletett. 1926-ban szentel-
ték lelkésszé.*' Kuthy Dezs plispok 1947-es lemondasat kovetben 6t vélasztottdk meg a
Dunéninneni Evangélikus Egyhazkeriilet piispokeé-

Ahhoz gyenge volt, hogy szembe merjen  nek, szentelésére 1948. mércius 18-an keriilt sor
fordulni akkor Ordassal Balassagyarmaton.*? Az egyhdazkeriiletek 1952-es
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atszervezését kovetben, amikor a négy keriiletet
(Dunantdli, Dunaninneni, Banyai és Tiszai) két ke-
riiletben (Eszaki és Déli) vontak dssze, piispoki szolgalatabdl nyugdijaztak. Ezt kvetéen 1973-ig
balassagyarmati lelkészként szolgalt. Piispokként 1948-ban Ordassal ellentétben szorgalmazta
az allammal valé kompromisszumot, azaz az egyhdzi iskolak feladasat. Ordass a piispoki székbe
val6 visszatérése utan mint egykori piispoktarsat tobbszor is bevonta 6t az egyhaz iranyitasat
érint6 kérdések megtargyalasaba.** Ahogy az éllam ismét a kemény kéz politikdjanak datjara
[épett, 6 ismét ingadozni kezdett Ordass és az allam kozott, és inkabb a ,,kompromisszum”,
azaz az allam felé valé engedmények megtételének iranyaba hajlott el. Vetd Lajos piispoki szék-

33  http://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/munkatarsak/elodok/nagy.pdf

34 V6. Napld 1957. aug. 31. és szept. 1., valamint H&l0 2. két. 2014, 543.

35 Elémenetelében szerepet jatszott az, hogy az allambiztonsag 1967-ben , Egresi”fedénéven iigyndknek szervez-
te be. Lasd Hald 1. két. 2010, 282.

36 http://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/munkatarsak/elodok/nagy.pdf

37 Halo 2. kot. 2014, 296.

38 Az Allami Eqyhéziigyi Hivatal egyik jelentése szerint Nagy Gyula azért lehetett dékan, mert részt vett a vildg-
gy(ilés teoldgiai el6készits munkéajaban. Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-c, 82. doboz, 46. Személyes anyagok, 8.
tétel.

39  Evangélikus Elet 1957 apr. 14., 21., 28, méj. 5., 12., 19, 27, nov. 3., 17

40  Evangélikus Elet 1957 okt. 6., 13, 20,, 27

41 Magyar életrajzi lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/.

42 V6. Ordass 1985, 242, 244 és Napld 1948. marc. 18.

43 Pl. Napld 1957, jan. 7.
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be val visszatérésérél folytatott 1957 november 25-i targyalasokon az allam felkérésére vett
részt, Ordass mégis ,hozzank”, azaz Ordassékhoz hiizonak nevezi. 4+

Wiczidn Dezs6 (1901-1961): Nograd varmegyében, a mai Szlovakia teriiletén talalha-
t6 Csehbereken sziiletett. 1925-ben szentelték lelkésszé. Kezdetben Budapesten vallastanar,
majd 1930-t6l teoldgiai tanar, az egyetemes egyhaztorténet professzora volt.> F6 kutatasi
témaja Luther Marton professzori tevékenysége. Az 1956-os forradalom ideje alatt § és felesége
mindent megtettek az evangélikus teolégusotthon® Grzéséért és ellatasanak biztositasaért.*”
Wiczian ezek utan még 1957 marciusig latta el ideiglenesen az intézet igazgatdi feladatait.*®
1956. november 3-an Kekenhez hasonléan 6 is részt vett az Ordass altal 6sszehivott rendkiviili
értekezleten.*® Miutan Palfy Miklds, aki a megel6z6 években jogsérté mddon toltétte be a teo-
[dgia élén a dékani poziciét, 1956. november 27-én lemondott,*° a tanari kar 6t valasztotta meg
az 1956—57-es tanévre dékannak, amelyet az egyhazegyetem tanacsa 1956. december 11-i
iilésén jovahagyott.>' Az egyhaziigyi hivatal 1958 aprilisaban felszélitotta, hogy oktatéi allasardl
mondjon le 6nként, és kérje a nyugdijazasat. Bar a felszélitast hivatalosan nem indokoltak, kifo-
gasok mar korabban is érkeztek az iranyaba az 1956-0s tevékenysége kapcsan. A valddi indok
mégis az lehetett, hogy az addigra mar kegyvesztettnek szamité Ordass>? koreihez til kozel
allt. Wiczian be is adta a nyugdijazési kérelmét, amelyet a megfélemlitett tanarok ellenvetés
nélkiil elfogadtak.>* Kényszernyugdijazasat minddssze két és fél évvel élte tdl: 1961 decem-
berében meghalt.>* Bar ez az evangélikus egyhazban szokéasban van, réla mégsem jelent meg
egy egyhazi kiadvanyban sem nekroldg, s egyediil a halla utan koriilbeliil eqy évvel megjelend
Evangélikus naptar 1963-as szamaban talalhaté réla egy rovid, megemlékez$ bekezdés.>>

Az Gt elokészitése

1957, januar 31-én Magyarorszagra latogatott a Lutheranus Vilagszévetség fotitkara, Carl E.
Lund-Quist és Mogens Zeuthen, a Lutheranus Vilagszovetség kisebbségi iigyekkel foglalkozé

44 Napld 1957. nov. 25.

45 Evangélikus naptar 1963, 81.

46 Ekkor ez az Ull6i it 24-ben volt (I4sd Ordass 1987, 569). Az evangélikus orszagos iroddnak ma s it a székhelye.

47  Ordass 1987, 569—570.

48 Zaszkaliczky Pal 2008, 30.

49  Zaszkaliczky Pél 2008, 29.

50 Napld 1956. nov. 27.

51 EOLI. Egyetemes presbitériumi jegyzékényvek 1952—1975., 1956. december 11. 6.

52  Grndk Kéroly, az egyhdziigyi hivatal &ltal 1957 november 26-an az evangélikus egyhaz élére kinevezett kor-
manybiztos (v6. Napld 1957. nov. 26. és Szabd 2006, http://www.archivnet.hu/politika/az_allami_egyhazugyi_
hivatal_ertekelese_az_1956_utan_kialakult_egyhazpolitikai_helyzetrolhtml) 1957 aprilis 14-én mar kész
forgatokényvet terjesztett be az egyhéziigyi hivatalba Ordass eltévolitasara, amelyre majd csak janius végén
keriilt sor. Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50638 K 7/C., E-9-18a/1958.

53 Zaszkaliczky Pal 2008, 33.

54 Napld 1961. dec. 11. és 13.

55  Evangélikus naptdr 1963, 81.
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osztalyanak titkara. Lund-Quist februdr 4-ig, Zeuthen pedig februar 10-ig maradt.5¢ Ok voltak
az elsé hivatalos kiilfoldi vendégek a forradalom kitdrése 6ta.>” Latogatasuk oka az volt, hogy
a vilagszovetség részérdl felmérjék a magyarorszagi helyzetet,>® és ezzel el6készitsék az evan-
gélikus egyhaz segélyezését. Ebben az ligyben tobb izben is targyalasokat folytattak az egyhaz-

ligyi hivatallal, de mar a latogatasra is hoztak

Az egyhaziigyi hivatallal folytatott tirgya- magukkal 60 kg mennyiségd élelmiszert,®
ldsok sordn szdba keriilt a minneapolisi Ut kér-  valamint Mogens Zeuthen Ordassnak adott eqy
dése is. Volkswagen mérkajd aut6t,° amivel a piispok

februar 25. és marcius 17. kozott kérbelatogat-
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hatta a déli egyhéazkeriilet egyhazmegyéit.®'
A Kkiilféldiek itt tartézkodasuk ideje alatt megtekintették a budapesti evangélikus szeretetin-
tézményeket, a kiilonbozé budapesti gyiilekezeteket. Februar 4-én, vasarnap mindkeét lelkész
prédikalt, Lund-Quist a Dedk téren, Zeuthen pedig Budavarban.

Az egyhéziigyi hivatallal folytatott targyaldsok soran széba keriilt a minneapolisi Gt kérdése
is. Tobbek kozott azt szerették volna tisztazni a kiilfoldi vendégek, hogy kimehet-e a magyar
delegécid. Erre vonatkozdan igen pozitiv visszajelzéseket kaptak.t? Tisztaztak az it pénziigyi
vonatkozasait is. A Lutheranus Vilagszovetség vallalta, hogy a kiildéttség minden tagjanak fi-
nanszirozza az utazasaval kapcsolatos dsszes felmeriilé koltségét Bécstdl egészen Minneapo-
lisig és vissza (a Bécsig torténd kiutazast, illetve a be- és atutazévizumok koltségeit pedig a
delegatus minden tagja sajat zsebbdl fedezte).®® Ennek kdszonhet6en a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhaznak az utazas egyetlen fillérjébe sem keriilt.®*

A minneapolisi nagygyiiléssel kapcsolatos masik igen fontos fejlemény, ami magat Ordasst is
meglepte, az volt, hogy Lund-Quist bejelentette az allam képvisel6i el6tt az LVSZ Végrehaijté
Bizottsaganak egyhangi szandékat, miszerint Ordass Lajost szeretnék felkérni a vilaggyiilés
megnyité istentiszteletén az igehirdeté szolgalat megtartésara.6> Ordass persze elfogadta a
felkérést.6°

56 Napld 1957 febr. 4-10.

57 Borocz 2012, 416.

58 Lund-Quist tdvozasa utan a bécsi sajténak igy nyilatkozott: ,Megerdsithetem, hogy Magyarorszégon valléssza-
badsag van.” Lasd Ordass 1987, 618.

59  Napld 1957 febr. 4.

60 Ordass 1987 618.

61 Napld 1957 febr. 27. — marc. 17.

62 Ennek megfelelen a kiilfoldi sajtoban mér 1957, februdr elején beharangozték, hogy Ordass nyaron Amerikaba
fog latogatni (pl. Rebels Continue Hungarian Fight. The New York Times, 1957. febr. 5. vagy Hungarian Bishop
to Visit U. S. The New York Times, 1957, febr. 11.).

63 Ez az LVSZ részérGl egy rendkiviili felajanlas volt, mert a tagegyhazaknak az LVSZ szabélyai szerint maguknak
kell finanszirozniuk sajat delegaciéjuk koltségeit.

64 MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Ordass Lajos beszamoldja (1957. szept. 19).

65 V0. Napld 1957. febr. 4. és Ordass 1987, 618.

66 Minthogy Ordass ezéltal a nagygy(ilés egyik hivatalos el6addjavé lépett el6, az 6 (tjat egy, kifejezetten a kon-
ferencia szolgalattevdi szamara elkiilonitett alapbdl fizette a vilagszovetség (igy valéjaban csak a masik 6t
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1957 elejére tehat agy tlint, minden akadaly elharult a minneapolisi Gt el6l. A kiild6ttség
Osszetétele tisztazodott, a delegacié szdmara az anyagi fedezet biztositva volt, és az allamtél
is igen hatarozott igéretet kaptak arra, hogy a kiildotteket kiengedik, kiutazasukhoz dtlevelet
biztositanak.

Ennek megfelel6en a kiildéttség megkezdhette a konferenciara vald szellemi felkésziilést is.
Koriilbeliil havonta, 6sszesen hat alkalommal tartottak munka-osszejovetelt, 1957 januar 24-
én, februar 1-jén (Lund-Quisttel és Mogens Zeuthennel kozosen), februar 25-én, aprilis 4-én,
majus 2-an és jlnius 13-an.5” Ezeken a gyiiléseken a vilaggydilés téméjat (Krisztus megsza-
badit és egyesit) tanulméanyoztak az LVSZ dltal
elozetesen dsszeallitott anyag alapjan, illetve az  Qrdass Lajost szeretnék felkérmi a vildggyi-

Gt altéma részletesebb kidolgozasa végett mun-  jgs megnyitd istentiszteletén az igehirdeté szol-
kacsoportokat alakitottak. A munkaba bevon-  g4jat megtartdsara

tak a tobbi lelkészt is: az LVSZ éltal kozreadott

Jtanulményi alapiratot” megkiildték az egyes

egyhdzmegyék lelkészi munkakozosségeinek, ahol a ,kiildottség egyes tagjai el6adasokat is
tartottak”®® a nagygyiilés témajardl. Mind a munkacsoportok, mind az egyes lelkészi munkakd-
20sségek®® kiilonbozd tanulmanyokkal jarultak hozza a kdzos munkahoz. A legjobb tanulmanyo-
kat harom kotetbe”° bekototték, és magukkal vitték Minneapolisba.”!

A tavasz folyaman tisztdzddott az (titerv is, miszerint Amerikaba érve még a nagygyiilés
el6tt, illetve a nagygy(ilést kovetden a kiildéttség tobbfelé valik. A delegacié tagjai ugyanis azt
tervezték, hogy részt vesznek a minneapolisi nagygy(ilést kozvetleniil megel6z6, az arra vald
felkésziilést megcélzd, szintén az USA-ban tartott harom bevezetd konferencian. Az egyik az
augusztus 7. és 10. kozott tartott springfieldi konferencia?? a belsé misszié témajaban. Ide Keken
Andrést és Szabo Jozsefet kiildték. A masik a teoldgiai tanarok St. Paulban tartott konferen-
cidja — augusztus 12—14. —, amelyen Wiczian Dezsé és Nagy Gyula, a kiildottség két teoldgiai
tandr tagja vett aztan részt; a harmadik pedig valdjaban nem is konferencia volt, hanem a
végrehajtd bizottsag iilése augusztus 11-14. kozott Northfieldben,”3 ahova Ordass Lajos ment
el (ezt megel6zden itt rendezték meg augusztus 5-10. kozétt a keresztyén csaladrél sz6l6 kon-
ferenciat, amelynek a végére, minthogy el6bb érkezett Northfieldbe, Ordass is beiilt).”* A kon-
ferencidzason kiviil latogatast kivantak tenni néhany amerikai magyar gyiilekezetben is, hogy

delegétus Utikoltségét finansziroztak soron kiviil).

67 Napld 1957, jan. 24., febr. 4., 26., apr. 5., mdj. 2., jan. 13

68 MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50636 K 5/C., E-257-4/1957, Ordass Lajos beszamoldja (1957. szept. 19).

69 Egyik ilyen lelkészi munkakozosségi ilésre példaul jinius 17—18-an keriilt sor Foton. (V6. Napld 1957, jin.
17 MNL OL MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum 3. doboz, Vilmos Vajta (sic):
Correspondence and Documents lll., 1955—1959.

70 Nagy Gyula: Felkésziilésiink a vildgkonferenciara. Evangélikus Elet, 1957 aug. 4.

71 MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Ordass Lajos beszamoldja (1957. szept. 19).

72 Ohio allam.

73 Minnesota allam.

74 V6. Evangélikus Elet, 1957 aug. 25., szept. 1. és Napl6 1957 aug. 6-8.
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ott igét hirdessenek (Hafenscher Gettysburgben,”> Keken és Szabé Clevelandben,”® Nagy Gyula
Pittsburghben,”” Wiczian pedig Detroitban”8).7°

A harom nem kivant konferencia

Annak érdekében, hogy az allam részérdl ne fijjak le az utolsé pillanatban a minneapolisi de-
legacid Gtjat,2° Ordass kénytelen volt majus 17 és janius 5. kozott harom masik kiilfoldi kon-
ferencidra is ellatogatni, amit jobb belatasa és szandéka ellenére, az allam kifejezett dhajara
vallalt csak el. E haromnak az el6késziiletei és a réluk folyé targyaldsok a minneapolisi Gttal
parhuzamosan zajlottak.®' Ordass 6néletrajzi irasaiban részletesen beszamol mindegyikrdl, nem
egy epés megjegyzés kiséretében.

A harom konferencia koziil kett6 — a pozsonyi (majus 17-20.) és a daniai liselundi (majus
28-31.) — egymassal szorosan dsszefiigg, mert Liselundra a csehszlovakiai és magyarorszagi
evangélikus és reformatus kiildottek Pozsonyban késziiltek fel. A két talalkozo kozott keriilt

sor a salzerbadi konferenciara (majus 20-24.),

Ordass kénytelen volt ... hdrom mésik kil-  amely a Lutherénus Vildgszovetség szervezé-
foldi konferencidra is elldtogatni, amit jobb be-  sében a minneapolisi nagygyiilés egyik beve-
ldtdsa és szandéka ellenére, az allam kifejezett ~ zetd konferenciaja volt.

Ohajdra vallalt csak el. Salzerbadba, minthogy ez az LVSZ vilag-

gy(ilésének elfkészitésére szolgalt, elment az

56

egész minneapolisi delegacio, sot rajtuk kiviil
részt vettek még magyar részrél Sélyom Jend és Karner Karoly teoldgiai tanarok, valamint
Veoreos Imre8? kecskeméti lelkész is. A kiildottséghez tartozott volna Scholz LaszIé zugléi lel-
kész, az Orszagos Lelkészi Munkakozosség elndke is,®3 de neki az allam nem engedélyezte a ki-
utazast.®* A rendezvényt Vajta Vilmos,?> az LVSZ teoldgiai ligyosztalyanak igazgatoja szervezte.

75 Pennsylvania allam.

76  Ohio allam.

77 Pennsylvania allam.

78  Michigan allam.

79 Keken Andrés: Budapesttél — Minneapolisig. Evangélikus Elet, 1957. aug. 4.; Wiczian Dezs6: Kiilfoldi magyar
evangélikus gyiilekezetetek. Evangélikus Elet 1957, okt. 6.; Nagy Gyula: Kiilf6ldi magyar gyiilekezetek. Evan-
gélikus Elet, 1957 okt. 13,

80 Ordass 1987 646.

81 A delegatusok végleges listdjat, valamint a szdmukra torténd Gtlevél-kibocséatasi igény bejelentését Ordass
ugyanabban a levélben teszi meg, amelyikben a minneapolisi (itra késziilé kiildottség dsszetételét is bejelenti.
Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, P 50636 K 5/C., K-158-10/1957

82 Vedreds 2009.

83 Nem voltam egyedtil 1995, 215.

84 V. Nem voltam egyediil 1995, 229 és MNL OL AEH-A-21-a, P 50636 K 5/C. E-257-14/1957. Ordass Lajos
panaszlevele Horvdth Janosnak (1957. okt. 26.), illetve Napld 1957. aprilis 30.

85 Vajta Vilmos (1918-1998) evangélikus lelkész, aki 1941-ben Gsztondijasként Svédorszagba utazott, ahol eldszor
teoldgiai tanulméanyokat folytatott, majd maga is oktatott. 1953-ban lett a Lutheranus Vilagszovetség teoldgiai
osztalyanak igazgatéja, amely tisztséget 1964-ig toltotte be, ezt kivetden a strasbourgi Okumenikus Kutatdintézet
igazgatdjaként miikodott 1981-es nyugdijazasaig. Bévebben lasd Vajta 1990, 5-8, valamint Reuss 2010.
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Amerikai, dan, német, svéd, szlovak, osztrak és magyar kiildottek is részt vettek rajta. A kon-
ferencia soran tobb el6adas hangzott el a nyari LVSZ gyiilés Krisztus megszabadit €s egyesit
témajaban neves teoldgiai professzorok részérél, a zar6 istentiszteletet pedig Ordass tartotta.s®

A liselundi konferenciat még Ordass plispokségbe vald visszatérése eldtt kezdték el szer-
vezni. Ordass ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,4gy orokéltem tehéat a kérdést, hogy nem is-
mertem egyaltalaban az el6zményeket.”8” A taldlkoz6 az eurdpai egyhazak egyiittmiikodésével
foglalkozott,®® tehat alapvet6en eqy 6kumenikus konferencia volt, amelynek résztvevdi eurépai
kisebbségi egyhazak voltak.8® A magyar evangélikusokat mind Pozsonyban, mind Liselundban
Kendeh Gyorgy, Vetd Lajos (az 1956-0s forradalom napjaiban lemondott piispok) és Ordass
Lajos képviselte. Vet személyéhez az egyhaziigyi hivatal, Ordass feltételezhetd ellenvetései
ellenére is ragaszkodott, mondvan: ,Vetd Lajost személy szerint is meghiviak és ezért neki a
magyarorszagi kiildottségben helyet kell kapnia.”?®

Ordass 1957 mdjus 17-én indult neki haromhetes Gtjanak. Elsd allomasa tehat Pozsony volt.*!
Az esemény hézigazdaja Jan Chabada egyetemes piispok volt. A talalkozoérél Ordass az dnélet-
rajzaban mindéssze ennyit jegyez meg: ,Itt hdrom napig »tanécskoztunke«. Ugy azonban, hogy
fogalmunk sem volt, hogy mirél is kellene tandcskoznunk. Nem is lettiink semmivel sem okosab-
bak.”#2 Ennek ellenére napléjaban Ordass arrél is beszamol, hogy bar a tanacskozasoknak nem
volt értelme, a talalkozon j6 hangulat uralkodott,®* s Ordass kiilon oriilt annak, hogy kozelebbrdl
is megismerkedhetett néhany szlovak egyhdzi vezetdvel (pl. Jan Michalko dékéannal).o*

Majus 20-an fél 12-kor indult el Ordass Pozsonybdl Ausztria felé. Bécsben taldlkozott a
salzerbadi kiildottség tagjaival, majd innen indultak kozosen Salzerbad felé. Ordass ezt a kon-
ferencit hatarozottan jobban élvezte a pozsonyindl, de itt sem a szakmai munka miatt (amit,
Pozsonnyal ellentétben, itt legalabb szinvonalasan megszerveztek), hanem mert rég nem latott
baratokkal, tébbek kozott Vajta Vilmossal taldlkozhatott.>> Salzerbadban Ordasst amerikai j-
sagirok is felkeresték, és életében el6szor tévéinterjut készitettek vele.%®

86 Keken Andrés: Hét nemzet fiai az Alpok tévében — Beszamold a salzerbadi konferenciardl. Evangélikus Elet,
1957 jn. 2.

87 Ordass 1987, 645.

88 Az Evangélikus Elet 1957, &pr. 28-i szama jelentette be az eseményt, az itt szerzett élményekrdl pedig Ordass
Lajos az Evangélikus Elet 1957 jiin. 16-i sziméban szémol be.

89 Bordcz 2012, 421.

90 Ordass 1987 646.

91 A talalkozérdl az Evangélikus Elet 1957. méj. 26-i szama szamol be.

92 Ordass 1987 647.

93 ,Vonakodva, kissé nehéz szivvel vagtam neki ennek az (itnak, de most, hogy az elsé estének vége van, van a
lelkemben egy bizonyos foku 6rom.” (Napld 1957. maj. 17)

94 Napld 1957 méj. 17

95 Vajta a magyarokkal folytatott beszélgetésekbél egy jelentést éllitott dssze az LVSZ szamara, amelyben a ma-
gyarorszagi evangélikus egyhédz helyzetét elemzi. (Bordcz 2012, 418—419)

96 ,Du. ¥ 5-kor azutdn megtértént a folvétel. Sok késziilddéssel, kiilonds cereméniaval. Magamban cséndesen kuncog-
tam azon, hogy most mar engem — allit6lag holnap este mér — Amerikaban mutogatnak és beszéltetnek a televiziéban,
magam pedig még azt sem tudom, mi fan is terem a televizio, mert sohasem lattam.” (Napld 1957 mdj. 22
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A piispok majus 24-én folytatta utjat a kovetkez6 konferenciara, Liselundba. Bécsig még
a salzerbadi delegécidval utazott. Itt egy napra meg is alltak, mert majus 25-én délutan 4-re
a bécsi operaba voltak hivatalosak, ahol A niirnbergi mesterdalnokok cim{i Wagner-operat
nézték meg. Majus 26-an vasarnap reggel indult a repiilégép Miinchenbe, ahol a nyugat-berlini
gépre valo atszallas el6tt még beiilt egy istentiszteletre. Ezutan folytatta csak az Gtjat repiilon
Berlinbe. Mire Ordass landolt, Kendeh és Vet6 mar megérkezett. Masnap kozosen indultak a
kelet-berlini reptérrél Koppenhagaba, ahonnan vonattal mentek tovabb a célallomas felé. Majus
28-an nyitottak meg a konferenciat.?” Ordass talan ezzel a talalkozéval kapcsolathan fogalmaz
a legkritikusabban: ,Daniaban valé tartézkodasomnak értelmét inkabb csak a tandcskozaso-
kon kiviili torténésekben lattam.”?® Ezt a véleményét valdszinlileg mér az els6 nap elsé el6-
adodjanak®® el6adasa megalapozta, aki ,a reformatus és az evangélikus egyhdz egyesiilésének
sziikségességét hangsilyozta.”'°° Pozitiv élményként egyediil majus 30-at, mennybemenetel
iinnepét emliti meg, amikor is kirandulni vitték 6ket Roskilde varosaba, majd Koppenhagaba,
valamint a konferencia utani eseményeket. Majus 31-én véget ért a liselundi tanacskozas, es-
tére a magyarokat Koppenhagaba vitték, ahol két napot téltottek. Majus 2-an, vasarnap Hans
Fuglsang-Damgaard piispok felkérésére Ordass prédikalhatott a koppenhéagai székesegyhazban.
Este repiiltek vissza Berlinbe. Janius 3-an és 4-én Werner Eggerath, az NDK egyhazi iigyekért
felel6s allamtitkara szervezett Ordass, Kendeh és Vet6 szaméra kétnapos kirandulast. Jartak
Wittenbergben, Weimarban, Eisenachban és Wartburgban. A delegacié végiil junius 5-én, szerda
reggel indult Budapestre, s masnap reggel fél 9-re értek haza.'o!

Onéletrajzi frésaiban Ordass réviden igy summazza a harom konferenciardl valé beszdmo-
[6jat: ,Valamikor talan egész korunkat a végtelen és legtobbszor értelmetlen konferenciak kor-
szakanak nevezik majd.”! 92

Az allam indokai

A fejezet végén érdemes megvizsgalni azt a kérdeést is, miképp volt lehetséges az allam részérdl,
hogy Magyarorszagrél, ahol csak épphogy sikeriilt konszolidalni ismét a diktatdrat, kiengedtek
Nyugatra, raadasul éppen Amerikaba (nem is beszélve Salzerbadrél és Liselundrél) egy olyan
delegaciot, amelynek vezetdje Rakosi bortoneiben iilt, és amelynek egyik tagjat sem lehet a
rendszer legelkitelezettebb hivének tekinteni'?3 (még ha voltak is koztiik ingadozok, vagy ké-
s6bb beszervezett ligynokok).

A kérdés megvalaszolasahoz tampontot adhat Jan Michalko, a csehszlovékiai evangélikus te-
oldgia dékanja, aki eqy 1957 februar 11-i keltezés(i, allamnak irt jelentésében gorcsé ala veszi a

97  Napld 1957. méj. 20-28.

98 Ordass 1987 648.

99 Roger Mehl, a strasbourgi teoldgia tanara.

100 Napld 1957 maj. 28.

101 Napld 1957 m4j. 28. — jin. 6.

102 Ordass 1987, 655.

103 Ez az éllités a hattagli minneapolisi delegaciéra vonatkozik, de Vetd Lajost kivéve kiterjeszthetd a salzerbadi és
a liselundi kiildéttséq tagjaira is.
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minneapolisi nagygyilést abbdl a szempontbol, hogy milyen el6nydket lehetne beldle az egyhéaz
és az édllam szamdra kiaknazni.'®* Igaz, hogy 6 mindezzel a csehszlovékiai egyhaz és a cseh-
szlovak allam kapcsén foglalkozik, de minthogy Csehszlovakia — Magyarorszaghoz hasonléan
— a Szovjetunié csatlds allama volt, ezért Nyugat-politikajat az itthoni kommunistakéval kozel
azonosnak tekinthetjiik. Ebben a jelentésben Michalko hangsiilyozza, hogy mennyire fontos vol-
na, ha a csehszlovakiai evangélikus egyhdz is delegélna tagokat Minneapolisba, mert egyrészt
a Német Demokratikus Koztérsasag, illetve a Szovjetunié két tagallama, Litvania és Esztor-
szag is ezt teszi, masrészt pedig fontos volna,

hogy ,a felvetett kérdéseket ne egyoldalian  Valamikor talén egész korunkat a végtelen
oldjak meg, éppen ezért sziikséges a szocia- g5 Jegtobbszor értelmetlen konferencidk korsza-

lista berendezési orszagok kiilddtteinek rész-  yanak nevezik majo.”
vétele is.” Raadasul ,ott tartjak meg az LVSZ

végrehajtobizottsaganak [sic!) valasztasat s a

Lund-Quist-tel folytatott megbeszélés alapjan abban egy helyet kaphatnank, aminek nagy je-
lentdsége lenne az LVSZ tovabbi fejlédése szempontjabdl..., hogy ... képviselve legyen benne
a szocialista vilag szava is.” Javasolja tovabba azt is, hogy a kiildéttség vegyen részt néhany, a
vilaggy(ilés témajat bevezetd, arra felkésziildé konferencian. Michalko harom ilyen rendezvényt
ajanl az allam figyelmébe.

Az egyik a springfieldi, a belsé missziéval, elsésorban szocialis {igyekkel foglalkozé konferen-
cia (amelyen a magyar delegacid két tagja is részt vett), a masik a vilagmissziéi témajd izlandi
(augusztus 2-10.). Michalko azért tartotta fontosnak a részvételt ezen a két gydlésen, ,mert
ezeken bizonyara sz6 lesz a gyarmati orszagok kérdéseirdl és a misszidk tovabbi 6t évre vonat-
kozd tervével kapcsolathan.”'°> A harmadik konferencia, amelynek a latogatasat ajanlja, a teo-
[dgiai tandrok konferencidja volt, amit talan azért javasol, mert teoldgiai tanar lévén, felkeltette
az érdeklodéseét, és szamitott arra, hogy ha megy a szlovék kiildottség,'°® annak 6 is a tagja lesz.

A jelentés végén Michalko megsiirgeti az allamot, hogy ,mielébb donteni kell kiildottségiink
kikiildésérdl és dsszetételérdl”, s be kell jelenteni azt a Lutheranus Vilagszovetségnek.

Minthogy Michalko maga is érdekelt volt abban, hogy allama engedélyezze a csehszlovakiai
delegacid utjat, ezért feltételezhetjiik, hogy olyan érveket vetett be, amelyekkel véleménye sze-
rint megnyerheti 6ket. Ezek koziil az érvek koziil az egyik legfontosabb, hogy gy véli: az LVSZ-
nagygyiilés foruma lehet a keleti blokk orszégai altal kiildott egyhazaknak, ahol képviselhetik
a szocialista szellemiséget, s igy lehetdség kinalkozna arra, hogy a minneapolisi tanacskozés
végeredménye sokkal inkabb a szocialista berendezkedés(i orszagok szdja ize szerint alakuljon.
Ennél is Iényegesebb azonban kiemelni azt a szandékot, amellyel Michalko arra igyekszik felhivni
az dllam figyelmét, hogy egy delegécié kikiildése esetén megvan annak a lehetdsége, hogy va-
laki a szlovakok koziil keriiljon be az LVSZ végrehaijtd bizottsagaba. Valésziniileg Michalko ezzel
ratapintott a szocialista allamok egyhazpolitikdjanak egyik legfontosabb mozgatéjara: szerették

104 MNL OL l:\EH XIX-A-21-a, R 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Michalko Jédnos jelentése (1957. febr. 11.).
105 MNL OL AEH XIX-A-21-a, R 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Michalko Janos jelentése (1957, febr. 11.).
106 Michalko végiil tagja lett a szlovak delegéciénak. Lasd Napld 1957, aug. 14.
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volna, ha a legfontosabb nemzetkozi vilagszervezetekben, azok vezetd testiileteiben sajat meg-
bizhaté embereik iilnének, ily modon torekedve arra, hogy e vilagszervezetek miikddése lehe-
t6leg minél inkabb szocialista érdekek szerint torténjen. A magyar éllam részérdl Ordass Lajos
pedig ekkor még egyértelmiien sajat, megbizhaté embernek szamitott, és esélyesnek tartottak
arra, hogy a vilagszovetség biirokraciajaban el6keld rangot kapjon. Ordass ugyan a tavasz fo-
lyamén a napléjaban egyre tébbet panaszkodik az allam mindinkabb kévetel6zdbb elvarasaira,
de a Horvéthtal folytatott megbeszélések végeredménye mindig az, hogy bar aggaszt6 az egy-
haz helyzete, Horvath személyében mégis egyfajta biztositékot vagy legalabbis reményt lat arra,
hogy a problémakat kedvezd mddon oldjak meg.'®” A bizalom pedig — tgy tiinik — kélcsonds
volt. Horvath, aki annak idején sajat maga karolta fel Ordass rehabilitalasanak ligyét, és tamo-

gatta Ordass piispoki székbe valo visszatérését,

A jelek szerint tehat Horvath és Ordass kél-  allitlag még 1957 Gszén is olyan kijelentéseket
cséndsen félreismerte egymast. tett, hogy ,,Ordass a szocializmus hive”,'°8 pedig

ekkor mar alaposan kiélezddtek az allam és az

60

Ordass-féle egyhazvezetés kozotti ellentétek.

A jelek szerint tehat Horvéth és Ordass kdlcsondsen félreismerte egymast. Mig Ordass Hor-
vath udvarias, megértd stilusat az allam részérdl valé rugalmassagnak, addig Horvath Ordass
Oszinteségét és szokimondasat egyiittmiikddésre valé hajlamnak értelmezte. Horvath tehat
bizott abban, hogy Ordass, aki Nyugaton hatalmas népszer(iségnek drvendett és rendkiviil ki-
terjedt kiilfoldi kapcsolatokkal, befolyasos baratokkal és nagy tekintéllyel rendelkezett, a Lu-
theranus Vilagszovetség nagygy(ilésén (és az Eqyhéazak Vilagtanacsahoz kozel all6 liselundi kon-
ferencian) személyével biztositja majd a szocialista allam érdekeit, és enyhithet azon a negativ
képen, amely a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyrél az 1956-os forradalom leverése kap-
csan alakult ki Nyugaton. Mi massal reprezentalhattak volna jobban azt, hogy Magyarorszagon
szabadsag van és népakarat, minthogy kikiildenek a vilagnak — szocialista szempontbél éppen
— az ellenpdluséra egy olyan személyt, aki megjarta Rakosi bortdneit, s aki ezért nyugatiak el6tt
is hitelesen nyilatkozhat a magyar allamvezetés érdemeirél?

Az mar més kérdés, hogy Ordass végiil a hozza f(izott reményeket nem teljesitette be. Nya-
ron tovabb fokozddtak a fesziiltségek az allam és az egyhaz kozott, az allam egyre tobbet ko-
vetelt, egyre tobb lelkészt tartéztattak le, ismét kezdett hangjara talalni az egyhazi baloldal, s
ennek koszonhetGen Ordass is kénytelen volt egyre keményebb hangot megiitni, s a védekezés
érdekében megvetni a labat.'%° Az §szi, allammal folytatott targyaldsok soran pedig Ordasst
mar olyan vadak érték, hogy az evangélikus egyhaz vezetGsége tlllsagosan passziv, nem nyilva-
nit kelléen erdteljes véleményt az allam mellett.''©

(folytatjuk)

107 ,A vacsoran meglehetdsen sok nehéz — és részben aggaszté — kérdés keriilt targyalasra, de 6romomre Horvathrol
val6 eddigi j6 benyomésaim érvényben maradtak, s6t bizonyos mértékig fokozédtak.” (Napld 1957, &pr. 15,)

108 ABTL 3..5. 0-13599/2. 26-28. lap. Gydri Vilmos jelentése, 26.

109 Bédvebben lasd Ordass 1987, 629-644.

110 Ordass 1987 707.
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Mirak Katalin

Borocz Eniko teoldgiai tanulmanyait 1969-1975 kézétt végezte. Segédlelkészi évei
utan 1979-t6l a kisbaboti gyllekezet lelkésze lett. 1989-t6/ Budapestre kertilt és félallasban
a budahegyvideéki gytlekezet lelkésze lett, egy masik félallasban pedig az Evangélikus Or-
szdgos Levéltar levéltarosa. 1990-tdl teljes allasban a levéltar alkalmazottja lett, ahol élete
végeig dolgozott. 1993-ban tudomanyos munkatarsi cimet kapott, minthogy elkészitette a
levéltar 1851-ig beérkezett kéziratainak katalogusat.

F6 kutatasi tertilete egyhdzunk 1945 utani torténete €s ezen belil is Ordass Lajos plis-
pékségének, kétszeri félredllitasanak és a félredllitds éveinek torténete volt. Nem csak
itthon, hanem kiilféldn is végzett kutatasokat. J4rt az Egyestilt Allamokban, Németorsz4g-
ban és Svajcban is.

Doktori értekezését Ordass Lajos mésodik aktiv piispoksége — A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz 1956 és 1958 kozotti torténete témdban nydujtotta be, doktori cimet 2006-ban nyert.
E munkanak folytatasa az Egyhazf6 viharban és arnyékban — Ordass Lajos evangélikus hitvallo
piispoki szolgélata (1945—1958) cimii kényve, melynek haldldig elsé kétete jelent meg.

Forditasai kézul meg kell emliteni Eric W. Gritsch Isten udvari bolondja, Bonhoeffer Ko-
vetés és Luther Maria kiralynénak irt négy vigasztald zsoltara munkadit.

Folydiratunkban rendszeresen publikalt. Utolso tanulmanyat a 2013. évi 4. szamunkban
kézélhettik Egy ,,emberi pap” portréja cimmel, amelyben édesapja palyafutdsat mutatja be.

A szakman tal... Borocz Enikorol — személyesen

Oktéber elsd napja 6ta valahanyszor a 78-as trolibuszon hazafelé utazom, a Péterfy Sandor ut-
cai korhaz oldalahoz érve egyetlen mondat villan belém: itt halt meg. Ebben az épiiletben lattam
6t utoljara. EI6bb a haldla el6tt néhany nappal, pénteken, s akkor tudtunk még véltani néhany
sz6t. Lathatéan oriilt nekem, de beliil én is mosolyogtam. Olyan j6 volt hallgatni, ahogy bar
fatyolos, egyre nehezebben értheté hangon, mégis hamisitatlan eldadoi stilusaban, logikusan,
pontokba szedve vazolta a nyar 6ta folyamatosan felgyiilemlé korhazi és szeretethazi tapaszta-
latait. Végiil, mint eldadésai vagy irasai végén is rendesen, dsszegezte az elhangzottakat. Oriilt
a joghurtnak, amit vittem, de a kopottas éjjeliszekrényére sanditva lattam, ott sorakoznak rajta
a latogatoktdl kapott enni- és innivalok — felbontatlanul. A névér aznap mar sokadszorra prébalt
téle vért venni, de nem talalt egyetlen hasznélhatd vénat sem, az életnedv alig folydogalt benne.
Kis ideig szerencsétleniil alldogaltam még az 4gya mellett, aztan eljottem. A tehetetlenség érzé-
se toltott el, tudtam, nem segithetek rajta.

Legkozelebb szerdan mentem hozza. Epp az UllGi dti levéltarbl — a munkahelyérdl — tar-
tottam hazafelé, és az aznap kutatott Déli egyhazkeriileti iratok jartak a fejemben, koztiik a
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Személyi (igyek — Bérécz Enikd feliratii vékony kéteg 1995-bél. Utkdzben azon tépelddtem,
meglatogassam-e aznap vagy se. A Keleti palyaudvarhoz érve azonban hirtelen, szinte egyetlen
villanasra (sugallatra?) megsziint bennem a bizonytalankodas, és egyenesen a belgyégyaszatra
indultam, ahol Eniké lequtébb fekiidt. Kérdésemre, hogy hol taldlom, a névér félszegen arra
kért, varjak, majd egy doktornd kozélte, hogy akit keresek, negyeddradja elhunyt. Elkéstem hat.
A kezel6orvos felajanlotta, hogy bemehetek hozza, igyis van mar néla egy holgy. Joéb Klara néni
volt az, aki az utolsé hetekben baratként, testvérként volt mellette. igy ketten alltunk meg Bo-
rocz Enikd halotti 4gya mellett, elébb néman, a test romlandésaga feletti megrendiiléssel, aztan
konnyezd-halaadé imakdzosségben. Felemeld pillanatok voltak ezek, éreztem, hogy altalunk
ott sorakoznak a tobbi Jodbok, Zaszkaliczkyak, Ittzések. .. Mind, akik életében — Ggy hiszem —
fontosak voltak neki.

Oktdber eleje 6ta fel-felbukkannak Enikével kapcsolatos emlékeim. Még fel tudom idézni,
szinte hallom jellegzetes hanghordozasat és sajétos kifejezéseit. Férjemmel kiilonds nyelvhasz-
nalata révén lettiink Kati barany és Pali barany, s ugyan kinek jutott volna még eszébe engem
Mirdkulum Katinak nevezni? De ugyanezzel a verbalis leleménnyel nevezte ironikusan finom
siiteménynek a szamara egyhazpolitikailag kérdéses embereket. Enikdre sokszorosan igaz volt
a franciak bdlcsessége: le style, c’est 'homme — a stilus maga az ember.

Sorjaznak bennem az események, torténések is, amelyek dsszekotnek vele. Kozos utazas
1998-ban Erlangenbe, a Martin Luther Bund egyhéztérténeti konferencidjara. Az indulasunk
eldtti estét nala toltottem, hogy hajnalban minél korabban dtra kelhessiink. Kiilonds érzés volt
az UlI6i (i szolgalati lakasaban aludni, csupan két emelettel feljebb a munkahelyénél (s az én
korabbi munkahelyemnél is) s azoknal az iratoknal, amelyek nemcsak a szakmajét jelentették,
de élete jelentds részét ki-, illetve betdltotték. Maig kedves emlékként 6rzom szinte anyai gon-
doskodésat, amit akkor, egyéjszakas szallovendégként téle kaptam. Es szamos helyszin, isten-
tisztelet, megemlékezés, OLBK-ilés, {innepség, konferencia vagy konyvbemutaté — masé vagy
épp egymasé —, amelyen mindketten jelen voltunk. llyenkor valtottunk néhéany szét, s pillanatok
alatt kidertilt, melyikiink mit gondol az alkalomrél, a témardl, az el6adordl, az épp bemutatott
konyvrdl. Bar Enikd sokbeszédii és nagy tudast ember lévén egy-egy témét képes volt hosszan
kifejteni, ismeretségiink alatt megtanultuk félszavakbél is megérteni egymast. Szinte minden
fontos teoldgiai-egyhaztdrténeti programon részt vett, szamara elsédleges volt a szakmai fel-
késziiltség. Gyakorlott levéltaros-torténészként tisztaban volt azzal a kiméletlen ténnyel, hogy a
tudomanyos kutatas halad a maga (tjan, senkire nem var, s aki nem ismeri az 0j eredményeket,
az lemarad és elmarad. 2011 februarjatél szinte havonta dsszetalalkoztunk az E¢tvds utcaban.
Az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltéra akkor inditotta el a Torténelmi KavéhaZ
cimii eléadassorozatét. Az egyik alkalmon, kidvézas kozben azt mondta, azért jon el, ha csak
teheti, hogy legalabb minimalisan tajékozott legyen az allambiztonsagi teriileten is.

Legfontosabb beszélgetéseink, eszmecseréink és vitaink persze az UlI6i Gton zajlottak. Mind-
ketten dolgoztunk az evangélikus levéltarban. O kézel 25 évig, én csak 1989—90-ben, kozvetlen
munkatérsak azonban soha nem voltunk. Kiilonés mddon véltottuk egymast. Mar a gyedre ké-
sziilédtem, amikor a levéltar akkori vezet6je megemlitette, hogy — egyel6re félallasban — egy
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Bordcz Enikd nevezet(i lelkésznd keriil a helyemre, aki vidéki gyiilekezeti szolgalata és svajci
Osztondijas tanulmanyai utan koltozik Budapestre. Vetd Béla hangjaban mindannyiszor éreztem
valami furcsa remegést, amikor az 0j kolléga nevét kiejtette. A belsé egyhdzi dsszefiiggésekben
akkor még jaratlan egyhaztagként és pélyakezdd torténészként nem tudtam, csak éreztem,
hogy Eniké személye koriil valami ,nincs rendben”. Erkezését tart6zkodé varakozas, még in-
kabb aggodalom kisérte. Személyesen csak évekkel késdbb ismertem meg az ,,utddomat”. Az is
csak évekkel késdbb lett vilagos, milyen ,kockazati tényezoként” élhették meg az UllGi Gt akkori
vezetdi — a rendszervaltas idejének hizonytalansagai kdzepette —, hogy nem mas, mint az ,,eqy-
hézi reakcié” egyik legmarkéansabb alakjanak, a szovjet munkatabort is megjart evangélikus
lelkésznek, Bordcz Sandornak a lanya keriil a levéltarba, s ezzel — nem mellesleg — perdonté
kortorténeti iratok kozvetlen kdzelébe.

Barmikor talalkoztunk, Enikdtdl mindig tanultam valamit. Legszemélyesebb hagyatéka sza-
momra az az intelme marad, hogy az egyhéaztorténet-iras nem nélkiilozheti a teoldogia és a
korabeli teoldgiatorténet ismeretét. Enélkiil nehezen értelmezhetdk vagy éppenséggel félre-
értelmezhet6k egy adott korszak egyhdztorténeti eseményei, de Iényegiiket tekintve az egyéni
dontések és életutak sem érthet6k meg. Késébb jéttem ra, hogy szdméara — minden latszat,
tudomanyos egyhaztorténeti eredmény, doktori teljesitmény ellenére — a teoldgia volt a tudo-
many. Torténelemszemlélete is e forrasbol fakadt, 6 maga elsésorban teoldgus volt.

Sokat tanultam téle, pedig nem mindenben értettiink egyet. Voltak hangosan megvivott
szakmai vitaink, de bels6 perlekedésiink is a masik eredményeivel szemben. Olykor eltéréen
gondolkodtunk a mddszerekrdl, az egyes levéltari iratok jelentdségérdl és megbizhatosagardl,
esetenként masként lattuk a mindketténk altal kutatott kommunista korszak egyes figurait.
Néha vitaztunk az altala el6szeretettel hasznélt kategéridkon (elsé és masodosztalyi kollabo-
rans), 6 hibasnak tartotta az allambiztonségi iratok alapvetd forrasként valé kezelését, én Enikd
irasainak pontatlansagai és prekoncepciéi miatt haborogtam olykor. Mégsem jutottunk el soha
a toréspontig. Segitett, tamogatott, biztatott, barmilyen szakmai kérdéssel kerestem is meg.
Puszta targyismeretnél mélyebb tudéassal rendelkezett, mert nemcsak kutatta és iratok alap-
jan probalta rekonstrudlni a magyarorszagi kommunizmus idészakat, hanem csaladjaval egyiitt
szenvedd alanya is volt az altala oly jol ismert rendszernek. Tiszteletet parancsold életismeret
és -tapasztalat volt az 6vé.

Korai és hirtelen halal utan laptopban félbehagyott életmdi... Félkész kéziratok, a hazai, az
eurdpai és a tengerentuli levéltari kutatdmunka temérdek eredménye, jegyzetek, tervek, vaz-
latok garmadaval. Es a mar kész mivek, cikkek, tanulményok, néhény hasabos hirlap-cikktél
a tobb széz oldalas f6 midig. Egy precizen dsszedllitott irodalomjegyzék megmutatja majd e
rendkiviil gazdag és termékeny egyhaztorténészi munkassag egészét és részleteit. Hagyatéknak
bizony nem kevés, b6ven maradt rank befejezni és folytatni vald. Csak gydzziik az 6véhez ha-
sonlé energiaval, munkabirassal, megszallottsaggal és elhivatottsaggall Es azzal a hittel, amely-
lyel oly vilagosan latta az egyediil helyes sorrendet: ,En a magam szolgalata soran elgszor és
mindenekfelett Jézus Krisztust probaltam és prébalom szolgélni, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazat csak ezen keresztiil.”
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Summary

Preparing ourselves for Christmas we open our last issue of the year with a sermon for Advent from Csaba
Lérinc which could also be heard in the television at the Advent of 2013,

In our series Luther's Theology for everyone we handle the eschatological question of the final times
to come.

The Lectures column offers various topics. First our readers will come across a Bible study which was
written by Gabor Weltler; this is followed by the lectures of Laszlé Attila Kovacs and Jozsef Tuban
about the essence of the church service. Following this we can get to know the life of the Lutheran pastor
Michael Biberauer together with the sermon of his most difficult service in his life. His sermon and the
circumstances among which it was born is presented by dr. Csanady Bodoky Agnes, the great-great-
granddaughter of the pastor. The book of his life is presented by Pal Zaszkaliczky Sen.

Our longest study introduces the readers to the trip to Minneapolis of Lajos Ordass, starting from the
preparations all the way to the home coming. We bring the first part of the study from Gergely Isé.

In our Memories column we meet a sorrowful obligation by parting from the deceased Eniké Borocz
who often published in our periodical, and was not only the researcher of the life of Lajos Ordass, but also
was a curator member of the Ordass Lajos Foundation.

We hope our colorful supplement will be to our readers’ pleasure.

Zusammenfassung

In Vorbereitung auf das Weihnachtsfest beginnen wir diese letzte Jahresausgabe mit der Adventpredigt von
Csaba Lérincz, die im Advent 2013 im Fernsehen ausgestrahlt wurde.

Wir schauen in unserer Reihe Lutherische Theologie fiir Jederman auf die Endzeit und beschéftigen
uns mit Luthers Eschatologie.

Die Rubrik Vortrdge beginnt mit verschiedenen Themen. Unsere Leser finden zundchst eine Bibelarbeit
von Gabor Weltler; dann Gedanken iiber das Wesen des Gottesdientes in Vortréagen von Attila Laszlé
und Jézsef Tuban. AnschlieBend stellen wir die Predigt und das schwere Leben des evangelischen
Pfarrers Michael Biberauer vor. Die Enkelin des Pfarrers Csanady Andréasné Dr. Bodoky Agnes macht
uns mit den Predigt und den Umstanden ihres Entstehens bekannt, einen Roman zum Leben stellt Pal
Zaszkaliczky sen. vor.

In unserer langsten Studie stellen wir die Reise von Lajos Ordass nach Minneapolis von den
Vorbereitungen iiber die dortigen Geschehnisse bis zu seiner Heimkehr vor. Wir verdffentlichen den ersten
Teil von Gergely Isés Abhandlung.

In der Rubrik Wir erinnern kommen wir der traurigen Pflicht nach, von der Pfarrerin Eniké Borocz
Abschied zu nehmen, die oft in unserer Zeitschrift publiziert hat, ein Mitglied des Kuratoriums der Lajos
Ordass Stiftung war sowie eine wichtige Ordass-Forscherin.

Unsere Leser mdchten wir mit einer bunten Bildbeigabe erfreuen.
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E szamunk szerzoi

Dr. Csanady Andrasné vegyészprofesszor — Budapest ~ Mirdk Katalin térténész — Budapest
Is6 Gergely torténészhallgaté — Veszprém Tubén Jézsef lelkész — Csorna

Dr. Kovécs Lészl6 Attila lelkész — Nyiregyhdza Weltler Gabor lelkész — Malomsok
Lérincz Csaba lelkész — Aszdd id. Zaszkaliczky Pal ny. lelkész — Fot

Szeretettel ajanljuk Olvasdink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956-57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mast (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irdsmagyardzat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozl6 fidrdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig éllhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagarél 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolt 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl &rnyékénak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kidltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hullémhosszan (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pél életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven ahitat eqy évre 1400,
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700 Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam ara 450 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasat véllalja a Huszér Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)
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Karéacsony {innepére késziilve nyitjuk ez évi utols6 szamunkat Lérincz Csaba
adventi igehirdetésével, amely 2013 adventjén a tévében is elhangzott.

A lutheri teoldgiarol mindenkinek cimii sorozatunkban a végiddre tekintiink, Luther
eszkatoldgiajaval foglalkozunk.

Az elbadasok rovat valtozatos témakat nyujt. Olvasoink legeldszor egy
bibliatanulménnyal talélkoznak, melyet Weltler Gabor irt; majd az istentisztelet
lényegérdl gondolkodhatnak Kovacs Laszlé Attila és Tuban Jézsef el6adasaiban.
Ezutan megismerkedhetnek Michael Biberauer evangélikus lelkész legnehezebb
lelkészi szolgalatanak igehirdetésével és életével. Az igehirdetést és létrejottének
koriilményeit Csanady Andrasné Dr. Bodoky Agnes a lelkész iikunokéja, élete
regényét id. Zaszkaliczky Pal mutatja be.

Leghosszabb tanulmanyunk Ordass Lajos minnapolisi utjat ismerteti az
el6késziiletektdl kezdve az ott zajlo eseményeken at a hazatérésig. Isé Gergely
tanulméanyanak most az elsd részét kozoljiik.

Emlékeztink rovatunkban szomor( kdtelességiinknek tesziink eleget: blcsizunk

a folydiratunkban gyakran publikéld, az Ordass Lajos Alapitvanyban kuratdriumi
tagsagot betdlté Ordass-kutat6tol, Borocz Eniko lelkésztol.

A szines képmelléklettel Olvasdinknak szeretnénk kedveskedni.



