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Malik Péter

Kiat a hiabavalésagbol

Minden pap naponként szolgalatba dll, €s sokszor mutatja be ugyanazokat az aldozatokat,
amelyek sohasem képesek blinéket eltérolni. O ellenben, miutén egyetlen aldozatot muta-
fott be a blinbkért, brékre az Isten jobbjara Ult, és ott varja, hogy ellenségei zsamolyul vet-
fessenek ldba ala. Mert egyetlen dldozattal 6rékre tokéletessé tette a megszentelteket. De
bizonysagot tesz nekiink a Szentlélek is, mert ez utan az ige utan: ,Ez az a szévetség,
amelyet kétok velik ama napok multan”, igy szol az ur:, Térvényemet sziviikbe adom, és
elméjiikbe irom; blineikrél és gonoszsagaikrol pedig tébbé nem emlékezem meg.” Ahol pe-
dig a blinbocsanatrol van sza, ott nincs tébbé blinért bemutatott aldozat. (Zsid 10,11-18)

Kedves Testvérek!
Mindannyian megtapasztaltuk mar a hidbavaldsag érzését, és ebben a feliiletes impulzusokkal,
informécidval teli korban ez az életérzés egyre inkabb ratelepszik az életiinkre. Sokan csak bele-
térédotten, lires tekintettel tudnak bdlogatni, amikor A prédikator konyvének soraival talalkoz-
nak: ,lgen nagy hidhavaldésag — mondja a Prédikator —, igen nagy hidbavalésag! Minden hiabava-
[6s&g! Mi haszna van az embernek minden faradozasabdl, ha faradozik a nap alatt? [...) Minden
dolog faraszté, el sem tudja mondani az ember. Szemiink nem gyéz eleget nézni, fiiliink nem tud
eleget hallani.” (Préd 1,2—3.8) Borzaszt6, ha céllal teremtett emberként belesiippediink ebbe, és
arra a kovetkeztetésre jutunk, mint Kosztolanyi Dezs6 a Fejtdrd felnbtteknek cimi versében:

,Nincs nala nagyobb jo,

mert ez a kincs.

Ugy hivjak: élet.

Ertelme nincs.”

Nagypénteken is szembesiilniink kell a hidbavaldsaggal, amikor megallunk Isten szine el6tt, de

nem mindegy, hogy ezt miben latjuk meg, és hogyan haladunk tovabb. A mai igénk A zsid6khoz

irt levélbdl a helyes iranyba tereli a figyelmiinket, és ha engedelmesen hallgatjuk, akkor az éle-

tiinket is. Ez a levél annak idején a problémak- i

ban, varakozasban megfaradt hivé embereknek  Ertelmetlen, céitalan életink mégétt a sajat
sz6lt. Most benniinket szeretne megszoélitani az  p(iniink van.

Ur az 6 Lelke ltal, és bizony koziliink is sokan
hasonlé gondokkal kiiszkddnek.

Vannak, akik ki sem mozdulnak, leragadnak a tanitvanyok Iélektelen allapotanal, és félelmiik-
ben bezéarkdzva élik életiiket (Jn 20,19). Végzetes, ha valakin Jézus feltamadasa utéan is a halal-
tol valo félelem uralkodik (Zsid 2,15). Masok az emmausi tanitvanyokhoz hasonléan szomoru-
an, egymassal vitatkozva ballagnak életiik Gtjan, és kiabrandultan séhajtoznak: ,Pedig mi ab-
ban reménykedtiink, hogy...” (Lk 24,21) Ekozben nem veszik észre, hogy Jézus él, ott van, és
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nem a haldla volt hidbavalé, hanem az 6 gondolkodasuk az (Lk 24,25). Vannak, akik nagypénte-
jozanité volt akkor is, és most is az: ,»Jeruzsalem leanyai, ne engem sirassatok, hanem magato-
kat és gyermekeiteket sirassatok...«” (Lk 23,28b) Magunk miatt kellene tehat sirnunk, de nem
csak azért, mert az egész vilag — és benne az életiink — hiabavald. Kénnyi{i megrekedni ebben
az onsajnalatban. Azt kellene meglatnunk, hogy értelmetlen, céltalan életiink mdgott a sajat bii-
niink van, hogy elszakadtunk Istentdl, az Elet forrasatol, hogy hatat forditottunk neki, nem to-
rddtiink vele.

Sokan ezt nem akarjék belatni. Letagadjak a blint, ha kell, az Isten [étét is. Az ember [é-
tét persze nem akarjak letagadni, de a valos allapotat minden bizonyiték, tapasztalat ellenére
megproébaljak. Abbél indulnak ki, hogy az ember van mindenek felett, és alapvetden j6. A rosz-

szat pedig el lehet keriilni emberi praktikakkal:

A vallasos ember ... ugyanabban a téves megfeleld neveléssel, elengedéssel, kibeszélés-
hitben ringatja nyugtalan lelkiismeretét. sel stb. Tiineti kezelést kinalnak, amely sokszor

fontos, de nem elegendd, mert a probléma gyo-

2

kere érintetlen marad. Innen pedig észrevétle-
niil tovabb lehet csliszni veszélyes teriiletekre. Bar ennek a humanizmusnak a képvisel6i tudo-
manyos kontdsben tetszelegnek, mégis sokszor olyan vallasos technikakat alkalmaznak, java-
solnak, amelyekkel az ember satani erdk eldtt tarja ki értelmét, szivét.

A vallasos ember ezzel szemben érzi a b(in kapcsan, hogy itt kell valamit tenni. Tisztaban van
azzal, hogy a blin aldozatot kdvetel, és ezt prébalja nagy eréfeszitéssel bemutatni. Csak koz-
ben azt nem veszi észre, amit a zsoltaros mar jol tudott: ,Hiszen senki sem valthatja meg ma-
gat, nem adhat magaért véltsagdijat Istennek. Mert olyan draga az élet valtsaga, hogy végképp
le kell tennie réla, még ha drokké élne is, és nem latna meg a sirgddrot. Pedig meglatja!” (Zsolt
498-11a) Es kézben ugyanabban a téves hitben ringatja nyugtalan lelkiismeretét, hogy 6 jo,
hogy meg tud felelni Istennek, és Isten ezért tartozik teljesiteni az 6 kéréseit. Mintha az ember
nem lenne végteleniil nyomorult és kiszolgaltatott helyzetben a biinei miatt!

Pont err6l a hidbavald vallasos magatartasrél olvashatunk alapigénkben is: ,,Minden pap na-
ponként szolgalatba all, és sokszor mutatja be ugyanazokat az aldozatokat, amelyek sohasem
képesek biindket eltérdlni.” Erre mondhatja valaki, hogy jo, de itt azért Isten parancsara bemu-
tatott aldozatokrdl van sz6. Ez igaz, hiszen a térvényben meg volt hatérozva pontosan, hogy mi-
kor és milyen éldozatokat kellett bemutatni, és minden egyes reggel és este egy-egy baranyt fel
kellett aldozni (2Mdz 29,38—39). De mi volt ezeknek az &ldozatoknak a célja? Pont A zsidékhoz
irt levél 10. fejezetébdl érthetjiik ezt meg igazan: ,De az aldozatok évrdl évre a biinokre emlé-
keztetnek.” (Zsid 10,3) Amikor valaki vitte az Isten szdmara felnevelt baranyt, és a szeme el6tt
levagtéak, akkor annak az embernek szembesiilnie kellett azzal, hogy az 6 biine miatt vérnek kell
folynia, masnak kell meghalnia. Minden egyes ilyen aldozat eléremutatott az Isten Baranyara,
Jézusra (Jn 1,29), aki minden b(iniinket magara vette, vére mindnyajunkért folyt, és kibékitett
az Atyaval (Kol 1,20; 2Kor 5,18—19). Isten tehat egyszer és mindenkorra gondoskodott az &ldo-
zatra valé baranyrol (IMéz 22,8), és ezt az egyetlen utat adta a blinbocsanatra.
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A papok pedig még tovabb folytattak az aldozatok bemutatasat, azzal altatva magukat, hogy
Istennek tetszd szolgalatot végeznek. Csakhogy faradsaguk hiabaval6 veszGdség volt, és min-
den egyes felajanlassal hitetlenségiikrél tettek bizonysagot. Ahogyan a fépapok is azt gondol-
tak, hogy Isten {igyét védik, amikor elhataroztak, hogy megélik Jézust. A megddbbentd mégis
az, hogy az Ur ezeknek, a pozicidjukat félt6 magas rangii embereknek a gonoszsagat is felhasz-
nalta arra, hogy az 6 szabadité munkajat végrehajtsa (ApCsel 4,27-28), és igy préfétalhatott
Jézus véltsagardl Kajafas is anélkiil, hogy tudta volna, mit tesz: ... jobb nektek, hogy egyetlen
ember haljon meg a népért, semhogy az egész
nép elvesszen.«” (Jn 1149b-50) Jézus személyes ismerete nélkiil az ember

Ha igy latjuk ezeknek a papoknak a helyze-  szive ... Istennel szemben érzéketlen.
tét, akkor értjiik meg, milyen nagy 6rém volt,
hogy ,az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon
megnovekedett a tanitvanyok szama Jeruzsalemben, s6t igen sok pap is engedelmeskedett a
hitnek.” (ApCsel 6,7) Rangjuk ellenére sokan belattak hiabavalé biinds allapotukat, és nem ra-
gaszkodtak tovabb az emberi elismeréshez, kiiiresedett szokasokhoz, hanem hallgattak az Ur
szavara, és hittel alavetették magukat neki. Az Ur pedig késdbb egyértelmiivé tette, hogy ,nincs
tobbé biinért bemutatott aldozat”. A rémaiak ugyanis 70-ben lerombolték a jeruzséalemi templo-
mot, igy mar majdnem 2000 éve nem is lehet a bilin6kért aldozatot bemutatni.

De hanyan vannak most is, akik a maguk ,templomaban” prébaljak végezni nap mint nap
ezt a faradséagos, de teljesen hidbaval6 ,szolgalatot”. Megtérés nélkiil szeretnének Istennek tet-
sz6 életet élni, és kiilonféle poziciokban, kiilséségekben valtozatos mddszerek szerint szolgalni
az Urnak, kozben nem tesznek mést, mint haragot gy(ijtenek maguknak a harag napjara (Rém
2,5). Hiszen Jézus személyes ismerete nélkiil az
ember szive, értelmének, érzelmének, akarata-
nak, egész énjenek kdzéppontja Istennel szem-
ben érzéketlen, kemény marad, ahogyan Jere-
miasnal olvashatjuk: ,Csalardabb a sziv min-
dennél, javithatatlan; ki tudna kiismerni?!” (Jer 179). Ez megrendit6, de pont Jeremiasnal igéri a
szivek vizsgaldja, az Ur, ahogyan ezt A zsidkhoz irt levél szerzbje is idézi: ,Eljon az az id6 — igy
sz6l az Ur —, amikor Uj szovetséget kotok Izréel és Juda hazaval. (.. ) ilyen lesz az a szbvetség,
amelyet Izrael hézaval fogok kotni, ha eljon az ideje — igy sz6l az Ur —: Térvényemet a belsejiik-
be helyezem, sziviikbe from be. En Isteniik leszek, 6k pedig népem lesznek.” (Jer 31,31.33) Jé-
zusban kapjuk meg ezt az (j életet, gondolkodasmddot, nélkiile minden marad a régiben, a hi-
abavalésagban.

Az Isten Fidnak azonban ott a kereszten ezért kinhalalt kellett halnia. Ebbe pedig 6hatatla-
nul beleiitkéziink. Vannak, akik azért dobjak félre a keresztet, mert ez bolondsag, mert tokéle-
tesnek vélt, valéjaban megromlott értelmiikkel nem tudjak azt megérteni. Masok azért botran-
koznak meg, mert az ltaluk elképzelt istenképbe nem fér bele mindez az Isten haragjardl, a ki-
békités mddjardl. De van egy harmadik lehet6ség is (1Kor 1,18.22—24). Szembesiilhetek azzal,
hogy mindez az én biineim miatt tortént, és ha ram szakad ez a teher, leborulhatok Jézus el6tt,

Isten Jézus tékéletes aldozataért tékéletesnek
lat engem, ha 6benne vagyok.
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és bizalommal fogadhatom el, hogy amit tett, az ram nézve is igaz. Jézus, az Isten Fia az 6 gaz-
dag, tartalmas életét, amelyben minden a helyén volt, minden az Atya id6zitése szerint tortént,
az én szétszort, hidbaval életemért is odaadta. Magara vallalta mindazt a gonoszsagot, aljassa-
got, amit én kdvettem el, és helyettem halt meg ott.

Ha ezt hiszem, megtapasztalom a biineimbdl val6 szabadulast, annak a nagyszerii igéretnek
a beteljesedését, hogy ,biineikrél és gonoszsagaikrol pedig tobbé nem emlékezem meg”. Nem
kell mar magamat marcangolnom megvallott biineim miatt, hiaba jon el6 azokkal a satan, mert
Isten Jézus tokéletes aldozataért tokéletesnek lat engem, ha 6benne vagyok. Ahogy hallhattuk
az igénkben: ,Mert egyetlen aldozattal 6rokre tokéletessé tette a megszentelteket.” Azt a sz6t,
amelyet a tokéletessé széval ad vissza az (j forditasu Bibliank, gy is lehetne forditani, hogy cél-
hoz ér. Itt ugyanaz a sz6 szerepel aktiv alakban, amit Janos evangéliumaban gy olvashatunk:
4Elvégeztetett!” (Jn 1930b) Az Uraz 6 keresztje altal juttat minket célhoz, és folyamatosan tisz-
tit benniinket, azaz megszentel.

Nagypénteken Jézus keresztjére, az 6 személyére, tettére koncentralunk, de ahogy ez az ige
erre is ramutat, nem lehet elmenni a mellett a kérdés mellett, hogy ez milyen hatdssal van az
életlinkre. Mert bar biinért bemutatott aldozat nincsen mar, de az ige sokszor beszél a halaal-
dozatrdl. Az pedig mindig Jézusbél fakad. Ha megfeledkeziink arrol, hogy 6 kicsoda, és mit tett
értiink, akkor konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy olyan sokat akarunk szolgalni az Urnak,
és nap mint nap faradozunk, kimeriiliink hasztalan erdlkddésiinkben, és mar csak panaszkod-
ni, bosszankodni tudunk a masik ember miatt, ahogyan ezt tette Marta (Lk 10,39—42). Ahelyett,
hogy leiilnénk egy kicsit, és meghallgatnank, hogy mi is az, amit az Ur szeretne cselekedni a mi
életiinkben, és mire indit minket.

Mert a mi Urunk nemcsak meghalt értiink, hanem feltamadt és él, és ha mar megismertiik, ak-
kor feladattal is megbiz. Szeretné elérni azokat az embereket is, akik a kornyezetiinkben élik cél-

talan, hiabavald életiiket. Ahogy Pal is inti a ko-

Ha mar megismertiik, akkor feladattal is rinthusiakat: ,Vele egyiitt munkalkodva intiink
megbiz. is titeket; tgy éljetek, mint akik nem hiaba kap-
tak az Isten kegyelmét.” (2Kor 6,1) A maga éle-
térdl pedig halaadassal allapitja meg: ,De Isten
kegyelmébdl vagyok, ami vagyok, és hozzam valé kegyelme nem lett hiabavald, s6t tébbet fara-
doztam, mint 6k mindnyéjan; de nem én, hanem az Istennek velem valé kegyelme.” (1Kor 15,10)
Az Isten kegyelmének tehat van kiovetkezménye az ember életében, és nagy baj van, ha
ez elmarad. Bonhoeffer (igy beszél errdl a Kévetés cimii kdnyvében, hogy az olcsé kegyelem
ilyen, kovetkezmények nélkiili, elvi rendszerként megjelend kegyelem, amely egyhazunk hala-
los ellensége. igy ir: ,Az olcsé kegyelem kovetés nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem, az emberré
lett Jézus Krisztus nélkiili kegyelem.” De beszél a draga kegyelemrdl is: ,Draga, mert kovetés-
re hiv, kegyelem, mert Jézus Krisztus kovetésére hiv; draga, mert az ember életébe keriil; ke-
gyelem, mert csak igy ajandékoz életet; draga, mert elveti a blint, kegyelem, mert megigazitja

1  Dietrich Bonhoeffer: Kévetés. Luther Kiadd, Budapest, 2007. 25. o.
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a biindst. A kegyelem mindenekel6tt azért draga, mert Istennek keriilt sokba, Istennek Fia éle-
tébe keriilt — dron vétettetek meg —; és nekiink nem lehet olcs6, ami Istennek dréga. Minde-
nekel6tt azért kegyelem, mert Istennek nem volt til draga a Fia a mi életiinkért, hanem odaad-
ta 6t értiink. A draga kegyelem: Isten emberré Iétele.” Itt utal Péter apostol elsd levelére: ...
tudvan, hogy nem veszendd dolgokon, eziiston vagy aranyon véltattatok meg atyaitoktol 6ro-
kolt hidbavald életmddotokbdl, hanem draga véren, a hibatlan és szepldtelen Baranynak, Krisz-
tusnak a vérén.” (1Pt 1,18—-19)

Ezért a draga kegyelemért szabadulhatunk a hidbavalésagbdl, és élhetiink egy mindségében
mas életet, ahogy Pél irja a romai levélben: ,Az Isten irgalmara kérlek tehat titeket, testvére-
im, hogy okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket €16 és szent aldozatul, amely tetszik az
Istennek; és ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulaséaval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j0, ami neki tetszé és tokéletes.” (Rém 12,1-2)

Adjunk ezért halat!

2 iim.250.

Kiad6i kozlemények

Kérjiik a kedves Olvasokat, hogy személyi jovedelemadéjuk 1%-at ajanljak
fel az Ordass Lajos Alapitvanynak, és erre a lehetdségre hivjak fel rokonaik, ismerd-
seik figyelmét is. Adoszamunk: 18141212-1-42

* % %

Kisérjék figyelemmel Alapitvanyunk honlapjat, ahol szamos érdekes iras és
dokumentum mellett elkezdtiik a Keresztyén Igazsag régi szamait is kozzétenni.
Kiemelt célunk, hogy német és angol nyelven is hozzaférhetévé tegyiik Ordass Lajos
munkdssagat, és mds egyhaztorténeti témaju irasokat. Hivjak fel egyhdzunk muiltja
irant érdeklodo kiilfoldi ismerdseik figyelmét is honlapunkra: www.ordass.hu

* % %

Februarban postaztuk a 2014-es eldfizetésrdl szolo leveleinket az esetleges
elmaradasokkal. Kérjiik és varjuk az olvasok befizetéseit és adomanyait, hogy szolga-
latunkat zokkendmentesen végezhessiik.
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Véghelyi Antal

Mi sziikséges az egyhaz egységéhez?
A marburgi kollokvium aktualitasa I.

Eloadas a 2014. évi Luther-konferencian
Révfiilop, 2014. februar 1.

Tempora mutantur
(El8sz0)

Valtoznak az id6k! Ennek jele az is, hogy akik néhany évvel ezel6tt még sanda oldalpillantasokkal
méregettek, amikor arrol beszéltem és irtam, hogy a foldi egyhaz megosztottsaga biin és biin-
kovetkezmény, és Krisztus fopapi imajabdl kovetkezik, hogy térekedniink kell az egyhaz latha-
t6 egységének helyredllitasara, most hirtelen az egység szorgalmazoéi lettek, és ma azért tekin-
tenek ram gyanakodva, mert nem osztom Ferenc papa iranti lelkesedésiiket. Vagyis akik annak
idején azt vetették a szememre, hogy az 6kumené hive vagyok, és ezen beliil is a rémai katoli-
kus egyhézzal val6 egyhazi kozdsség helyredllitasat szorgalmazom, most azért fejezik ki nem-
tetszésiiket, mert rendre kritikaval illetem Ferenc papa szerintem elvtelen, népszer(iséghajhaszé
megnyilvanulasait, és azt a véleményemet sem rejtem véka ala, hogy inkabb tekintem ellenpa-
panak, mint papanak.

Valtoznak az id6k! A németorszagi, azaz lutheri reformécié és a svajci reformatorok kévetdi
a XVI. szazadban eskiidt ellenségek voltak. A svéjciak duplopapistéknak nevezték a lutherie-
ket, amiért az rvacsoraban kitartottak Krisztus testének val6sagos jelenléte mellett. A lutheri-
ek eretneknek bélyegezték a svajciakat, és a Formula concordiae cimdi hitvallasi iratban téte-
lesen elitélték és elvetették az trvacsorardl vallott nézeteiket. Eqy XVI. szazadi magyar evangé-
likus papszentelési liturgia tanisaga szerint pedig a svajciakat hitbeli eleink stlyosabb teoldgiai
vaddal illették, mint a papat és Mohamedet. A folszentelést kérd jel6lttdl ugyanis a plispok ezt
kérdezte: ,Elitéled-e a papa és Mohamed tévelygéseit, valamint a szakramentariusok karomla-
sait?” Szakramentariusoknak abban az id6ben a reformétusokat nevezték.

Valtoznak az id6k, mert azéta Németorszagban a lutheri reformaciét kdveté egyhaz nagyob-
bik része az uralkodéi kényszernek engedve uniéra Iépett a reformatusokkal, és a kezdetben
kényszernek tekintett hazassag mara boldog szerelmi hazassagga valt. Ennek nyoman hazénk-
ban is mindkét egyhazban vannak, akik a német példat szeretnék kovetni, és a reformacié két
torténelmi egyhazanak az unidjat szorgalmazzak. Aki latta, az tudja, hogy a 2017-ben esedékes
jubileumra val6 felkésziilést megnyité evangélikus televizids miisorban evangélikus értelmisé-
giek nyiltan hangot adtak annak az elvarasuknak, hogy a két egyhaz zsinatanak 2017-re terve-
zett kozos iinnepi {ilésén ki kellene mondani a két egyhaz unidjat. Hangot adtak annak a véle-

Véghelyi Antal | Mi sziikséges az eqyhaz egységéhez?



ményiiknek is, hogy ennek ma mar nincsenek teoldgiai akadalyai. Tobbek kozott ennek az alli-
tasnak a valésagtartalmat kivanom mai el6adasomban vizsgalat targyava tenni.

Tempora mutantur— az id6k valtoznak, de ,Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyan-
az.” (Zsid 13,8)

Mi sziikséges az egyhaz egységéhez?

Az el6adas cimében szerepld kérdést nyilt utalasnak is értelmezhetjiik az agostai hitvallas egy-
hazrol sz6l6 hetedik cikkére, ahol ezt olvassuk: ,Tanitjak tovabba, hogy az egy szent egyhaz
minden id6ben megmarad. Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliu-
mot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki. Az eqyhaz valddi eqységéhez
elegendd egyetérteni az evangélium tanitdsaban és a szentségek kiszolgaltatasaban. De nem
sziikséges, hogy mindeniitt hasonlok legyenek az emberi hagyomanyok, vagyis az emberek al-
tal megallapitott vallasi szokasok és szertartasok; amint Pal mondja: egy a hit, egy a kereszt-
ség, egy az Istene és Atyja mindeneknek stb.” (Ef 4,5-6)

Ez nem Luther, hanem Melanchthon megfogalmazasa, de mégsem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, ha az egyhaz egységérdl beszéliink. ,Az

egyhaz pedig a szentek gyillekezete, amelyben  Mit jelent tisztan tanitani az evangéliumot?
az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentsé-

geket helyesen szolgaltatjak ki” — mit takar va-

[6jaban ez a mondat, és mi az az idegen tartalom, amit — mintegy takaré alatt — probal tobbek
kozott a reformatusok és evangélikusok egyhazi kozosségét szorgalmazo, idén negyveneszten-
dos leuenbergi konkordia e mondatot idézve elrejteni?

Mit jelent tisztan tanitani az evangéliumot? Mit jelent az evangélium tanitasaban valé egyet-
értés? Nyilvan tobbet jelent annal, mint amit a leuenbergi konkordia igy fogalmaz: ,Az evangé-
liumrél szamunkra alapvet6en az apostolok és profétak igeje taniskodik az 6- és Gjszovetségi
Szentirasban. Az egyhaznak az a feladata, hogy az evangéliumot tovabbadja az él6 igehirdetés,
a személyes lelkigondozas, valamint a keresztség és az tirvacsora éltal. Az igehirdetésben, a ke-
resztségben és az Urvacsoraban Jézus Krisztus van jelen a Szentlélek altal.” (11/2/13)

Hogyan érthetiink egyet abban, amirdl nem is tisztaztuk, hogy egyaltalan mit jelent? Mert mi
is az evangélium? A leuenbergi konkordia erre nem ad felelet, hanem beéri azzal, hogy az evan-
gélium forrasakeént a profétaknak és az apostoloknak az O- és Ujszovetségben megtalalhat6 ta-
nlséagtételét jeloli meg. Olyan ez, mintha arra a kérdésre, hogy mi a Szentirés, valaki azt felel-
né, hogy a Szentiras a polcon talalhaté.

De vajon véletlen-e a leuenbergi konkordianak az evangélium meghatarozasatdl val6 tartz-
kodasa? Bizonyéara nem. Hiszen ha megkisérelné meghatarozni, rogtdn kideriilne, hogy a refor-
méci6 két egyhdza kozott az evangélium mibenlétét illetéen nincs egyetértés. (Csak zaréjelben
jegyzem meg: lehet, hogy a két egyhaz egyikén beliil sincs egyetértés ebben a dontd kérdésben.
Hogyan érthetnének akkor egymassal egyet?) Ezért kevés az lidvosséghez, ha egyetértiink ab-
ban, hogy az evangélium az, amit az egyhaznak hirdetnie kell.
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Mi tehat az evangélium? Luther szaméara egyértelmd, hogy a vélasz 1Kor 1,18-ban keresen-
do. A jelenleg hasznélatos forditas szerint Pdl itt ezt irja: ,Mert a keresztrdl sz6l6 beszéd bo-
londsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik idvoziiliink, Istennek ereje.” Ez a for-
dités azonban nem korrekt, mert az eredeti gorog szévegben ,a keresztrél sz616 beszéd” he-
lyén a logosz tu sztauru all, ami birtokos szerkezet, és igy kellene forditani: a kereszt igéje. Ez
pedig Luther felismerése szerint nem a keresztrél sz616 igét jelenti, hanem a kereszthen kifeje-
zést nyerd igét. Mai szdval gy fogalmazhatnank, hogy Luther felismerése szerint Isten a kereszt

nyelvén beszél hozzank. Ezért hangzik ez a be-
Isten a kereszt nyelvén beszél hozzénk. széd bolondsagnak azoknak, akik elvesznek,
és ezért Isten ereje — szd szerint diinamisz
theu — azok szamara, akik {idvoziilnek.

Az evangéliumot hirdeté egyhaznak tehat nem elég a keresztrdl beszélnie, mert akkor — mi-
ként Pal az el6z6 versben utal erre a lehetségre — a Krisztus keresztje elvesziti erejét. Mas
szdval hatastalan lesz. Ha az eqyhaz csak a keresztrdl tud beszélni evangéliumhirdetés cimén,
akkor az egyhdz szava hatastalan beszéd. Az egyhéznak azonban a kereszt nyelvén kell beszél-
nie, és ez egész mast jelent! Ha az egyhaz a kereszt nyelvén beszél, akkor szava altal és szava
nyomén ma is Isten diinamisza fog megnyilvanulni. Mint ahogy az apostoli korban is igy volt. Es
bizonnyal igy lenne ma is. A baj csak az, hogy az egyhaz nemcsak hogy nem beszéli, de mar rég-
Ota nem is érti a kereszt nyelvét. A XI. szazadban ezért Canterburyi Szent Anzelm a jog nyelvén
prébalta interpretalni az egyhaz tanitasabdl szinte teljesen kiszorult evangéliumot, de ezzel az
evangélium elveszitette erejét. A kereszt nyelvét szintén nem ért6 skolasztika ezutan a filozé-
fia nyelvével probalkozott, ami tovabb rontott a helyzeten. A XVI. szazadban Luther az egyhaz
ra hallgat6 felét megprébalta Gjra megtanitani a kereszt nyelvére, de az eredmény sajnos nem
bizonyult tartdsnak. A racionalizmus hataséra a lutheri reformaciot kovetd egyhazak is nyelvet
valtottak, és ugy tiinik, hogy ma is az evangélium hirdetésének egy Uj adekvat nyelvét keresik,
ahelyett, hogy ismét megtanulnanak a kereszt nyelvén beszélni.

De mit is jelent a kereszt nyelvén val beszéd? Az elsé korinthusi levél bevezet6jében mar Pal
is azok ellen érvel, akik a kereszt nyelvét elhagyva a filozéfia nyelvén akartak interpretéini az
evangéliumot. Nekik irja a 20. verstdl: ,,Hol a bélcs? [az eredetiben filozéfus] Hol az irastudé? Hol
e vilag vitazoja? Nem tette-e bolondsagga Isten a vilag bolcsességét? Mivel tehat a vilag a sajat
bdlcsessége (tjan nem ismerte meg Istent a maga bolcsességében, tetszett Istennek, hogy az
igehirdetés bolondsaga éltal iidvozitse a hiviket. Es mikozben a zsidok jelt kivannak, a gorogok
pedig bdlcsességet keresnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan meg-
iitkdzés, a poganyoknak pedig bolondsag, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és gorogok-
nek egyarant, az Isten ereje és az Isten bdlcsessége. Mert az Isten »bolondsaga« bélcsebb az em-
berek bolcsességénél, és az Isten »erétlensége« erésebb az emberek erejénél.” (1Kor 1,20-25)

beszél, ennél joval tobbrdl van szd. Ez a tobb abban a mondatban érhetd tetten, hogy ,,... az Is-
ten »bolondsaga« hdlcsebb az emberek bolcsességénél, és az Isten »erétlensége« erdsebb az
emberek erejénél.” Ez ugyanis a kereszt nyelve.

8  Véghelyi Antal | Mi sziikséges az eqyhaz egységéhez?



Isten igy mutatja meg bdlcsességét a vilagnak, hogy a vilag szemében a legnagyobb bolond-
sagot viszi véghez: Fidt, az egy igaz artatlant a blindsok kezére adja, és hagyja, hogy megalaz-
zak, kiglnyoljak, és a legbrutalisabb médon megdljék. Mindezt annak reményében, hogy ezzel
megnyeri, megtérésre birja és megmenti a blindsoket. A vildg szemszogébdl ennél ostobabb
dolgot kitalalni sem lehet a blin6s6k megmentéseére.

Isten Ggy mutatja meg erejét, hogy elrejti, nem hasznalja. Hat lehet igy er6t megmutatni?

Nem Isten gyengeségének a jele az, amit nagypénteken tesz: tétleniil nézi, hogy az igazat meg-
alazzak, kiglnyoljak és megdljék...? Hol ebben az erd? Mégis ez az erdtlenségnek tiing tétlen-
ség az egyetlen erd, ami megtori a satan hatalmat jelentd 6rddgi kort: a biin biinnel, s lehetéleg
még nagyobb biinnel valé orvoslasanak pokoli lancolatat.

Masrészt Krisztus mindent eltir6 és elszenvedd erdtlenségében mutatkozik meg a valéban
igaznak az ereje: semmit nem tesz a maga igazanak megvédésére és bizonyitasara, hanem ezt
egészen Istenre bizza, még akkor is, ha ott és akkor Isten semmit sem tesz annak érdekében,
hogy Krisztus igazsagat és artatlansagat birai
és ellenségei eldtt nyilvanvalové tegye. Nem  Isten gy mutatja meg bolcsességét a vi-
kiildi el lllést, és 6 maga sem lép kdzbe, hanem  Idgnak, hogy a vildg szemében a legnagyobb bo-
engedi, hogy meghaljon és ezzel igazsaga lat-  londsdgot viszi véghez.
sz6lag végleg elvesszen. De Jézus ennek elle-
nére hii marad Istenhez, nem vadolja igazsag-
talansaggal, nem lazad fel, és ezzel a satan 6rddgi kore helyett egy Gj kort nyit: az Isten hiisé-
gének, segitségének, szeretetének tapasztalasa hijan is Istenre hagyatkoz6 és Istenre varé bi-
zalom igazsaganak korét. Aki megérti a kereszt nyelvét, és csatlakozik ehhez a korhoz, az le-
mond arrél, hogy barmit is tegyen a maga igazsaganak megvédésére vagy bizonyitasara, mert
ezt egyediil Istenre hagyja, tudva, hogy igazsaga Istennél van, és ha Isten most tétlennek mutat-
kozik is, a neki tetsz6 idében ki fogja azt nyilvanitani.

De Isten mar dszdvetségi népével is a kereszt nyelvén beszélt. Akar az egyiptomi, akar a ba-
biloni fogsagra gondolunk, azt 1atjuk, hogy Isten latszélag elhagyja népét, sét ellenségévé lesz,
kitolti népén haragjat, és itéletet tart folotte, amiben a nép tigy érzi, hogy elpusztul, de az itélet-
b6l mégis dket vezeti ki Isten gydztesen és megtisztulva, mig ellenségeik odavesznek.

Ez nem a reklam helye, de szeretettel ajanlom mindenki figyelmébe Tuban Jézsef tavaly meg-
jelent Az evangéliumot tisztdn tanitjak cimi konyvét, amelyben a kereszt nyelve kifejezést

/////

az 6szovetségi torténetekben valé megalapozottsagat.

Tempora mutantur — véltoznak az id6k —, de Isten nem valtozik, hanem mindenkor a ke-
reszt nyelvén szdl az emberhez. A Krisztus keresztje nem magikus eszkdz, ami altal Isten val-
toztatna a biinds vilag és a blinds ember iranti szandékan. Ellenkezéleg, Isten indulata nem val-
tozik. A kereszten mindenek el6tt pont azt nyilatkoztatja ki, hogy a biin miatti haragja valtozat-
lan és kiengesztelhetetlen. De a kereszten kinyilatkoztatja azt is, hogy a b(indsok irant tandsitott
mentd szeretete is valtozatlan. Ezért a Krisztus keresztje altal oltalmat biztosit szamukra harag-
javal szemben, hogy megtérhessenek, hogy ez alatt az oltalom alatt, — a régi atyak terminoldgi-
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adjaval — Krisztus sebeiben elrejtve, Szentlelkével naprél napra Ujjateremtse 6ket, hogy a harag
kikeriilhetetleniil bekdszonté napjan megmenekiilhessenek.

De addig is, a mindennap folyamatban Iévé megtisztitasunk és megszentelésiink soran is Is-
ten a kereszt nyelvén beszél hozzank, blindsokhoz: ezért fontos, hogy a Krisztus keresztjére
nézve megtanuljuk megérteni Isten nyelvét. Mert ha nem értjiik a kereszt nyelvét, akkor elfu-
tunk a kereszt el6l, amivel Isten életiink soran mint a megtisztitas és a megszentelés eszkozé-

vel akar meglatogatni benniinket. Vagy ha el-

Ha nem értjiik a kereszt nyelvét, akkor elfu-  futninem tudunk, akkor harcolunk a kereszt el-
tunk a kereszt ell. len, és minden erdnkkel elharitani igyeksziink,

mert — nem értve a kereszt nyelvét — nem ért-

10

jiik, hogy Isten éppen igy akar az eljovend ha-
ragtél megmenteni és az orszagaban vald el nem mul¢ életre folkésziteni benniinket.

Az evangéliumot tisztan tanitani és az evangélium hirdetésében egyetértésre jutni tehat csak
akkor lehet, ha mindegyik egyhéz el6bb Gjra megérti, mit jelent a logosz fu sztauru és megta-
nul a kereszt nyelvén beszélni.

De Iépjiink tovabb, és vizsgaljuk meg, hogy mit jelent a szentségek helyes kiszolgaltatasa!
Akik gy gondoljak, hogy ez csak a szentség kiszolgaltataésanak mddjara vonatkozik, nevezete-
sen arra, hogy mindkét szint ki kell szolgaltatni, joggal mondhatjak, hogy reformatusok és evan-
gélikusok kozott ebben nincs semmi vita. Mert hogy a reformétusok kovaszos kenyeret hasznal-
nak, mi pedig kovasztalan ostyat, az a [ényeget nem érinti. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
ha ez annyira mellékes keérdés, akkor nem értem, hogy az evangélikus istentiszteleten tGrvacso-
rat kérd reformatusok miért varjak el és miért igénylik, hogy — csak nekik — kovaszos kenye-
ret is konszekraljunk? A reformdtus istentiszteleten trvacsorazé evangélikusoknak még vélet-
leniil sem jut esziikbe, hogy letérdeljenek, és igényeljék, hogy csak nekik ostyat nydjtson a lel-
kész. Valésziniileg nem is tenné meg.)
meghizonyosodjunk, Melanchthon sem csupan a kiszolgaltatas modjara gondolt, amikor azt irta,
hogy ,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és
a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” Sziikséges egyetérteni a szentség mibenlétében is.

Aki persze feliiletesen olvassa a leuenbergi konkordiat, konnyen juthat arra a kovetkezte-
tésre, hogy reformatusok és evangélikusok kozott mara ez is megoldddott. Hiszen a leuenbergi
konkordia Il/15/b pontja igy fogalmaz: ,Az tirvacsoraban a feltdmadott Jézus Krisztus minden-
kiért felaldozott testében és vérében 6nmagat adja nekiink az igéret igéje altal, a kenyér és a
bor szine alatt. Ezaltal adja nekiink a blinbocsanatot, és felszabadit minket a hitben vald (j élet-
re. Ujra megtapasztalhatjuk, hogy testének tagjai vagyunk. Er6t ad nekiink embertarsaink szol-
galatahoz.”

Mi bajom lehet ezzel a szoveggel, hacsak nem kékan akarok csomét keresni? Hogy megért-
slik, hadd tegyem ide a 13. pontbdl korabban mar idézett mondatot: ,Az igehirdetésben, a ke-
resztségben és az Grvacsoraban Jézus Krisztus van jelen a Szentlélek altal.” Itt van az iigyesen
és finoman becsempészett kalvinizmus: ... Jézus Krisztus van jelen a Szentlélek altal.” Tehat
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nem valdsagos teste és vére altal, hanem a Szentlélek éltal. Ugy, ahogy mindenhol jelen van, ahol
ketten-harman az 6 nevében jonnek dssze. A Szentiras tandsaga szerint és kovetkezésképpen a
lutheri teoldgia szerint azonban az trvacsoraban Krisztus nemcsak olyan médon van jelen, ami-
lyen mddon bérhol jelen lehet, ha hittel szélitjak meg, hanem egészen specidlis modon: a val6-
sagos testét kenyérként, a valdsagos vérét italként adja nekiink.

Arra a kérdésre, hogy az eucharisztiaban hol a Krisztus teste és vére, Luther hatarozot-
tan a kenyérre és a borra mutat: a kenyér a Krisztus valdsagos teste, a bor a valdsagos vére.
Es ahol a valdsagos teste valdsagosan jelen van, ott maga Krisztus is valdsagosan jelen van,
mert — mikent a huszitadknak adott valaszaban
irja — Krisztus soha nem vélaszthatd el a testé-
tél. Ahol a teste jelen van, ott neki maganak is
jelen kell lennie. Ebbdl Luther élete végéig egy
jottanyit sem engedett, barmilyen nagy nyomas
is nehezedett ra, hogy a reformacié svaijci aga-
val kompromisszumot kdsson. llyen nyomas alatt ment el Luther 1529-ben a marburgi kollokvi-
umra is, hogy a Zwingli altal vezetett svéjci kiildottséggel a megegyezést és az egyhazi kozos-
ség megvaldsitasat keresse.

Nem legenda, hogy amikor Luther Marburgban leiilt a targyaldasztalhoz, csupa nagy betiivel
a vastag fabol késziilt asztallap mindig szeme el6tt levd élébe véste azt, amib6l semmilyen k-
riilmények kozott sem engedhet: £z Az EN TESTEM, £z Az EN VEREM. Es barmilyen nagy volt is a nyo-
mas, Luther (gy kelt fel az asztaltdl, hogy ebbdl valéban nem engedett, és tavozéban éppen
emiatt tette azt a megjegyzést, hogy ,,mas lélek lakik benniink, mint bennetek.”

(folytatjuk)

Krisztus nemcsak olyan modon van je-
len, amilyen mddon bérhol jelen lehet, ha hittel
szolitjgk meg.

Pétursson passidénekeibdl vélasztott részlettel kivanunk minden Olvasénk-
nak Isten aldotta béjti idészakot, és Krisztus megvalto halala és gy6zelmes feltama-
dasa nyoman ébredd és er6sodo hitet!

Isten ezt a foldi testet Testiink megrongalt templomat
Templomadva avatta, Ha a biin tonkretette,

Amikor megkereszteltek, Még a legtiizesebb imak

Akkor Szentlelkét adta. Sem allithatjak helyre,

De az én biinos életem Sem haromnapos bajtolés,
Keresztezte terveit, Amint azt sokan hiszik,

Mert e vilagot szerettem, Csak a megvalto szenvedés

Es annak gyonyoreit. - A szivem ebben bizik.

(részlet Pétursson 38. passiéénekébdl)
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Csepregi Zoltan

A reformacio nyelve: hitvaltok és hitvédok

A nyelvi esemény (Sprachereignis, language-event) kulcsszé Gerhard Ebeling (1912-2001)
hires Luther-el6adasaihoz kapcsolddik.! Ezek tették 1962/63-ban ezt a terminust népszer(i-
vé a torténeti teoldgiaban, ligyhogy utdbb a kulcsszé hasznalata kiterjedt az egész reformacio-
kutatasra.?

Ebeling a nyelvi eseményként valé megkdzelitést dinamikus alternativaként kinalja a statiku-
sabb dogmatikai vagy felekezeti nézépontok helyett:

sLuther gondolkodasmddijat vizsgalva legyiink nyitottak arra is, hogy Lutherrel mint nyelvi
eseménnyel talalkozzunk, hiszen 6 maga sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét sz6-
hoz juttatni (das rechte Zur-Sprache-Bringen des Wortes)”
— sz6litja fel hallgatéit/olvasoit a bevezetd eldadas végén. A nyelv és a teoldgia alapvetd dssze-
fiiggésérdl Ebeling ezutan magat a reformatort idézi, aki 1524-es oktatasi programjaban igy ir:

LAmint az evangélium a Szentlélek altal jott és jon el napra nap, a nyelv altal jétt el és gyara-
podott, igy éltala is kell megtartatnia. [...] Amilyen kedves tehat nekiink az evangélium, ak-
kora erével kell kitartanunk a nyelv mellett. [...] Bizony, ahol hibat vétiink, és (amitél Isten
ovjon) nem figyeliink a nyelvekre, ott nem csupéan az evangéliumot veszitjiik el, hanem vé-
giil oda jutunk, hogy sem latinul, sem németiil nem tudunk mér helyesen beszélni vagy irni.”*

Roviden dsszefoglalva: a reformaciét a kovetkezd, elsésorban németorszagi (de hazai forras-
anyagon is ellendrizhet6) tapasztalatok miatt szerencsés nyelvi eseménykeént vizsgalni:

1 Az Ebeling-mii magyar kiadasanak lektoraként magam is felelés vagyok, hogy a forditasban a kérdéses kulcs-
sz6 sajnos ,nyelvi jelenség”-ként fordul eld. A hermeneutika teriiletén hasonlé értelemben talalkozni a magyar
»sz6esemény” (vd. Wortgeschehen, word-event) terminussal is. Az aldbbiakban réviditve idézett forraskiadé-
sok: ETE = Egyhdztérténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds kordbdl, ed. Bunvimay Vince et alii, 1-5, Bu-
dapest, 1902—-1912; RMKT 16. = Régi Magyar Koltok Tara, 2—8. kotet: XVI. szézadbeli kolt6k miivei, 1-7, szerk.
Sziby Aron — Dézsi Lajos, Budapest, 1880—1930; Szerém = Szerémi Gyorgy, Magyarorszag romldsérol, ford. Eroé-
L1 Laszl6 — Junasz LaszI0, kiad. Székey Gyorgy, Budapest, 1961 (Monumenta Hungarica, 5).

2 A lutheri gondolkodés nyelvi megkdzelitése: BeuteL, Albrecht, In dem Anfang war das Wort: Studien zu
Luthers Sprachversténdnis (1991), Studienausgabe, Tiibingen, 2006 (Hermeneutische Untersuchungen zur
Theologie, 27); RincLesen, Joachim, Gott im Wort. Luthers Theologie von der Sprache her, Tiibingen, 2010
(Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 57).

3 Eseung, Gerhard, Luther. Bevezetés a reformator gondolkoddsdba, Budapest, 1997 (Magyar Luther Kény-
vek, 6), 17 A probléma magyar nyelv(i irodalméanak felsorolasa valdszin(ileg teljessé tehet6 a kivetkezd uta-
lassal: Sagean, David Warren, Az egység szent koteléke. A kozdsség egy tizenharom éves boszorkany szemében (1683),
in: Missziondriusok a csonakban. Antropoldgiai mddszerek a tarsadalomtdriénetben, szerk. Viri Andrés, Budapest,
1988, 156—191.

4 An die Ratsherren aller Stadte deutschen Lands. WA 15,(9) 27-53, 37-38; D. Luther Mérton Miivei, 1-6, szerk.
Masznvik Endre, Budapest—Pozsony, 1904—1917 4,157—187, 169—170; EgeLin 1997, 20.
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— a reformatori tetteket (a szerzetesi fogadalom, a cdlibatus, a bojt megtorése; épiiletek, java-
dalmak elfoglalésa; Ujitas a szertartasokban és az eqyhazkozség szervezetében sth.) rendsze-
rint reformétori igehirdetés el6zi meg (szdban vagy irasban);

— a reformacié mint (n. evangéliumi mozgalom kifejleszti a maga zsargonjat, egy Uj egyhazi
nyelvet, melynek hasznalata identifikacios eszkdzként is szolgal;

— areformacié eszméinek terjedése tiszteli a nyelvteriiletek hatarait;

— a forrasok kozvetitette informécidink elvalaszthatatlanok attél a nyelvi kdozegtdl, melyben
fennmaradtak.?

Természetesen az dsszes korai nyelvi megnyilvanulas latinul, illetve németiil maradt fenn,
hisz a magyar nyelvhatar &tlépése forrasainkban Batizi Andras és Dévai Matyas reformatori mi-
kodéséhez fiizhetd.

Mind a német, mind a magyar reformacié kutatasaban kozismert és kozhelyszeriien ismé-
telt tétel, hogy a reforméatori gondolatok anyanyelvi megfogalmazasban és a nyomtatas médiu-
ma révén milyen elementaris hatast gyakoroltak a tarsadalomra. Ezen 6sszetevdk egyike sem
volt vadonatuj, de egymassal talélkozva addig nem latott eréket szabaditottak fel. A nyelvi ese-
mény dimenzi6it ma az egyes szévegek utannyomasait szamba vevd bibliografidkkal tudjuk fol-
mérni, de a kortarsak vajon tudataban voltak-e ezeknek a folyamatoknak? Az egyik hazai fésze-
repld, Heltai Gaspar minden bizonnyal, mert Hald cim{i miivében az 1538-as segesvari hitvita-
rél szélva ilyen koltéi, eqyben a szdesemény viharos megnyilvanuldsait pontosan régzit6 meta-
forat alkalmazott: ,,Akkoron kedig tiltul [erre-arra] villamni kezde, mind Magyarorszagba, mind
Erdélben az Uristennek lgéje.”

A reformacid terjedésérdl azért tudunk nagyon korai id6kbdl, mert sokan feljelentették a ter-

jeszt6ket. Az 1520-as években megindult vizsgalatok jegyz6konyvei minden ismert esetben azt
mondjak, hogy valakinek a tajékoztatasa alapjan tudnak a karhoztatott jelenségekrél. A feljelen-
t6k ilyen mddon igen fontos szerepet kaptak. Emellett nagy szolgalatot tettek a mai tudomany-
nak. A jelentéseik nyoman késziilt vizsgalati jegyzokdnyvek felbecsiilhetetlen értéki forrasok.
A feljelentdk személye viszont homalyban maradt.
A nyomozas jegyz6konyvei tartalmaznak az eretnekség terjesztésérol sz016 és a terjesztést ca-
folé vallomasokat. Sok esetben apré tényekrdl tajékoztatnak. A soproni nyomozasban példaul
arrol, hogy egy kocsmaban azok, akik tudnak olvasni, lutheri irdsokat olvastak fel, a tobbiek pe-
dig hallgattak.

Nem csoda, ha voltak, akik nem az (j hitet karoltak fel, hanem a régit féltették. A reformacié
befogadasanak folyamata dinamikus, vitakt6l hangos volt. Nem az tortént ugyanis, hogy az egy-

5 A reformdci6 nyelvi kdzegérdl dsszefoglaldan: MokLLeR, Bernd, Was wurde in der Friihzeit der Reformation in den
deutschen Stadten gepredigt? Archiv fir Reformationsgeschichte 75 (1984) 176-193 = in: u6, Luther-Rezeption.
Kirchenhistorische Aufsatze zur Reformationsgeschichte, Hg. Johannes ScriLLing, Gottingen, 2001, 91-107; MoELLER,
Bernd — Smckmann, Karl, Stidtische Predigt in der Friihzeit der Reformation: eine Untersuchung deutscher
Flugschriften der Jahre 1522 bis 1529, Gittingen, 1996 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Géttingen. Philologisch-historische Klasse, 220).

6  Halo: valogatds Heltai Gaspar miiveibdl, szerk. Koszechy Péter, Budapest, 1979 (Magyar tall6z6), 130.
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szer(i laikusok meghallgattak egy evangéliumi prédikaciot, vagy meghallgattak egy evangéliumi
szellem(i szdveq felolvasasat, majd habozas nélkiil elfogadtak a hallottakat. A reformaci6 befo-
gadasanak lényege marad rejtve, ha elfeledkeziink azokrdl, akik elzarkéztak téle. Akkor tgy ti-
nik, mintha egyes egyszerii laikusok, Magyarorszagon mind tébben, gondolkodas nélkiil, esetleg
a gondolkodasra képteleniil valtak volna a reformaci6 aldozatava. A feljelent6k, a hitvédok léte
arrdl tandskodik, hogy a reformacié kovetdinek volt véalasztési, dontési lehetdsége akkor, ami-
kor hitelt adtak az (j tanok hirdetdinek. A régi hit melletti kitartas felértékeli az (j hitet valasz-
tok tudatos dontésének jelentbségét.

A reformatori tanitast elutasito oldal nyelve a vizsgalt id6szakban joval tobb adattal doku-
mentalhatd, egyben joval tébb sztereotipiat is alkalmaz, mint az evangéliumi mozgalom nyel-
ve. A reformaciordl irott esszéjében Péter Katalin felhivta a figyelmet eqy megfigyelésére, mely
megéri a tiizetesebb vizsgélatot. 1514-ben Bakocz Tamés konkolynak (zizania) bélyegezte a
keresztesek eszméit, ez a mindsités viszont hianyzik a Luther-ellenes szévegekbdl, melyek —
egyéb megbélyegzd fénevek hasznalata mellett — szivesebben éltek a szakadarok, szekta, eret-
nekség terminusokkal® A kiilonbség a fogalmakban nyilvanvald: a skizmatikus, a szektérius, a
heretikus elszakad, levalik Krisztus testérdl, kiviil reked az anyaszentegyhazon, kiilsé ellenség-
nek mindsiil, mint a kor és a régi6 legjelentdsebb eretnekei, a huszitak. Ezzel szemben a kon-
koly gyomndvény, a gabona kozé vegqyiil, igyhogy mar a jézusi példazat is lebeszél az irtasa-
rol: ,»... amig a konkolyt szednétek, kiszaggatnétok vele egyiitt a blzat is.«” (Mt 13,29) A kon-
kolyt hintd tévtanitdk ezért a foldi id6ben, szemmel lathatd ismertetdjelek alapjan nem kiilonit-
hetbek el az egyhaz igazi fiaitol, beliil bomlasztanak. Ebbél egyértelm(i, hogy mig Bakdcz pri-
mas a tévelygd keresztes prédikatorokat beliil tudta a maga egyhéazan, addig X. Le6 atokbulla-
janak hazai kihirdetése 6ta (1521) a lutheri eretnekek a huszitakhoz hasonléan nem tartoztak
az egyhdz testéhez.

Hogy az ellenlabasok az 1519-es lipcsei vita 6ta kdzds nevezére hoztak a cseh huszitdkat
és a szasz lutheranusokat, annak nyilvanvalé politikai okai és propagandisztikus céljai voltak,
s az atokbulla kbzzététele utan ezt mar kiilondsebben indokolniuk sem kellett. Mégis van va-
lami mélyebb magyarazata annak a furcsa jelenségnek, ahogy a korai reformacié tanitasanak
Jreménytelen z(irzavara™ a biralok szemében annyira egységes rendszert képez, hogy egyet-
len személyhez kotik, egyetlen jelzével tudjak le: lutheranus. A hitvédék tabora, melynek itéle-
te Dorothea Wendebourg hires tézise szerint a reformaciét reforméciova tette, tisztaban volt
vele, hogy az ,,(jj hit” alapjaiban tagadja a rendszert, még ha a tanitas egyes elemeiben nincs

7  Péter Katalin, A reformdcio: kényszer vagy valasztds? Budapest, 2004 (Eurépai iskola), 70—74.

8  Perer 2004, 48, 62.

9  Péter Katalin, Die Reformation in Ungarn, in: European Intellectual Trends and Hungary, ed. Ferenc Graz, Bu-
dapest, 1990, 39-52 (Etudes Historiques Hongroises, 4), 40 = A reformécié Magyarorszagon, in: u6, Papok és
nemesek. Magyar miivel6déstériéneti tanulmanyok a reformacioval kezd6dd masfél évszazadbdl, Budapest, 1995
(A Raday Gy(ijtemény Tanulmanyai, 8), 15-30, 17. Az eredetiben ,ein heilloses Durcheinander”.

10  Wenpesourc, Dorothea, Die Einheit der Reformation als historisches Problem, in: Hamm, Berndt — MokLLER, Bernd
— Wenbesoura, Dorothea, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der
Reformation, Gottingen, 1995, 31-51, 34-35.
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is sok (jdonsag. A reformacidnak az a kategorikus igénye viszont, hogy megkiilonboztesse a
dolgokat — az isteni és az emberi jogot, a térvényt és az evangéliumot, a hitet és a szeretetet,
Krisztus orszagat és a vilag birodalmat stb.! — veszélyesebbé teszi minden spiritualista vagy hu-
manista egyhazkritikanal.

Hogy a hitvéddk nyelvébdl ha nem is kimeritd vélogatast, de legalabb reprezentativ mintat
nydjthassak, A reformdcio nyelve cimi konyvem Fiiggelékének 4. tablézataban tematikusan
csoportositottam hét (mind tanitashan, mind idében és térben) meglehetésen nagy teriiletet
lefedd eretneknyomozas, illetve beszdmolé adatait.? Az adatfelvétel szandékosan mutat nagy
szlrast: az orszag 0sszes nagy torténelmi tajegységére és a hazai reformacid elsd két évtize-
dére terjed ki. Mig a szovegek szerz6i kozott a kiilonbdz6 funkcidji és képzettségii klerikusok
mellett egy laikus polgar is akad (akik hol allami, hol egyhazi megbizasbél végezték feladatu-
kat), addig a bemutatott eretnekségek kozott eléfordul szombatizmussal, anabaptizmussal, spiri-
tualizmussal és mas radikalis iranyzatokkal meggyanusithat tanitas is. A kovetkezd ligyek szol-
galtak adatokkal:

1) Szegedi Gergely soproni nyomozasa Kristof ferences prédikétor ellen. A soproni eretneknyo-
mozasra Il. Lajos 1524. oktdber 14-én Budan kelt rendelete Szegedi Gergely nagyvéradi ferences
szerzetest kiildte ki* Az oktéber 22-én megkezdett vizsgalat elsd, Kristof konventuélis ferences
prédikator ellen folytatott része a Christophorus Peck soproni plébanos éltal dsszeirt nyolc vad-
pontra dsszpontositott az érintett prédikator, illetve dsszesen 29 tand meghallgatésaval**

2) A Gosztonyi Janos altal elrendelt nyomozés Stoltz Gydrgy ellen. 1526 6szén Gosztonyi Janos
erdélyi piispok eretneknyomozast rendelt el Stoltz Gydrgy vajdahunyadi varnagy ellen’> 1526.
szeptember 24-én a gyulafehérvari piispok felszélitotta egyhdzmegyéjének harom plébanosat
(koztiik Imre hunyadi plébanost), hogy kezdjenek vizsgélatot az (jjonnan érkezett vajdahunyadi
varnagy lutheranus tévelygéseirdl. Gosztonyi Janos 12 kérdést sorolt fel az ligyben eljarék sza-
maéra.!® A harom plébanos oktéber 13-an tette meg részletes jelentését a piispoknek az eretnek
Stoltz Gyorgy életmodjardl, erkdlcseirdl és nézeteirdl.”

3) Conrad Sperfogel beszamoldja Andreas Fischernek és kivetdinek kihallgatasardl. A l6csei
tanacsos és kronikas, Conrad Sperfogel arrél tuddsit, hogy 1529 béjtjében (marcius 7-én) egy

11 EseunG 1997, 16—17; Hamm, Berndt, A reformacié hajtéerdi, Lelkipdsztor 86 (2011) 405—410, 408—419.

12 Cserreal Zoltén: A reformdcic nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformdcio elsé negyedszazaddnak
vizsgélata alapjan. Budapest, 2013 (Humanizmus és reformacio, 34), 451-454.

13 ETE 1,158-159; Hizi Jend, Sopron szabad kirdlyi varos tdrténete, I/7: Oklevelek, levelek €s iratok 1521-t6l
1531-ig, Sopron, 1929, 113-115 (Nr. 82). V4. Hizi Jend, Sopron kézépkori egyhdztériénete, Sopron, 1939,
44-61. Szegedi Gergely csanadi kanonok (1536), nagyvéradi gvardian, majd provincialis (1546—1550), 1535-
ben Dévai Matyas ellen irt, 1538-ban Segesvarott Szantai Istvannal vitatkozott.

14 ETE 1,159-171; Pavr Sandor, Egyhaztdrténeti emlékek. Forrdsgytijtemény a Dunntuli Ag. Hitv. Evang. Eqgyhazke-
rilet térténetéhez, I, Sopron, 1910, 2—14; Hazi 1929, 115-131 (nr. 83); Csepreci 2013, 27-31.

15 ETE 1,283-288; Zovinyi Jend, A reformaczio Magyarorszdgon 1565-ig, Budapest, [1922], Reprint: 1986, 83—
84.

16  ETE 1,284-285.

17  ETE 1,285-288; Csepreci 2013, 113-116.
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bizonyos Andreas Fischer, eyn lutterist von Martino Lutter Lécsén tiint fel® Sperfogel tobbszor
is pontokba szedi Fischer tévtanait, részben az 6 maga, részben kovetdi kihallgatasa alapjan.

4) A szepesi kaptalan nyomozéasa Kunsch Matyas varaljai plébanos ellen (1531).”

5) Johannes Fabri bécsi piispok kihallgatja a bortonben Dévai Matyast. Dévai bécsi kihallga-
tasanak jegyz6konyve fennmaradt 1533-b6l, % és Dévainak mar Niirnbergben 1536-ban papir-
ra vetett, 1537-ben megjelent el6adasaban is olvashaté (Expositio examinis).

6) Szerémi Gyorgy beszamoldja a székesfehérvari térok ostrom alatt a varban erére kapott
eretnekeknek valésziniileg Szegedi Lajos altal dsszedllitott cikkeirdl (1543).

7) Georg Moller (késébb szintén lutheranussa lett) l6csei plébanos és szepesi esperes besza-
moléja Georg Leudischit kihallgatasarél (1543). Ferdinand bortonébdl és az akasztéfa alél sze-
rencsésen megszabadulva Leudischit a Janos kiraly kezén [évé Késmarkra ment, ahol plébanos,
majd szepesi vikarius lett. Késmarki biinlajstromat Moller kiilon dsszeéllitotta, majd egy pana-
szos levélben megkiildte Lomnici Horvéth Janos szepesi prépostnak.2

Ha a hitvédd adatkozloket kell mindsitenem: a Dévai elé tart vadlista, melyet Fabri és munka-
tarsai allitottak Gssze, messze a legigényesebben, leggondosabban megfogalmazott, legkorrek-
tebb tartalmi széveg, mely a sztereotipikat keriilve valoban a Dévai altal ténylegesen hirdetett
tételekre 6sszpontosit, azaz igazi professzionalis munka; a tobbi iratrél viszont nehéz megallapi-
tani, hogy a benniik leirt eretnekségek korabbi tantkihallgatasokra hasonlitanak-e jobban, vagy
az éppen vizsgalt tényallasra. A hitvéddk jegyz6konyvei alapjan Gnmagaban tehét eldonthetet-
len volna a valdségos és az irodalmi analdgia dilemmaja, azaz hogy a kihallgatott eretnekek ko-
vették-e egymas tévtanait, vagy a kihallgatok masoltak-e egymas aktait.

A jegyz6konyvek jellemzéen valamilyen hagyomanyos hittétel tagadasaként fogjak fel az
eretnekségeket, az eretnek tanok pozitiv kifejtésével ritkan prébalkoznak. A kihallgatott eret-

nek ezt vagy azt a hitcikkelyt megveti vagy

A kihallgatott eretnekek kévettsk-e egy- Ocséarolja, mondjak az examinatorok — e té-

mas tévtanait vagy a kihallgaték méasoltak-e
egymas aktait?

ren hihetetlen gazdag szdkincsiiket csillogtat-
va (annihilat, blasphemat, contemnit, damnat,
dehonestat, deridet, deturpat, detrahit, negat,

16

refutat, reiicit, reprobat, vilipendit, vituperat).
Masrészrél viszont mar a kihallgatottak véleményére jellemz, hogy a hagyomanyos tanitas ta-
gadasa, elvetése szamukra haromféle mddon lehet motivalt: nincs megparancsolva az evangéli-
umban (non est in precepto), nem szilkséges, nem hasznél az iidvosséghez (non est necesse;
nullum prodest), vagy egyszerlien semmis (nihil est; nullum est). Késébbi szakkifejezésekkel
élve igy mondhatjuk, hogy a vizsgadlati eljaras ala vont tévtaniték az adiaphora, a koztes dol-

18  Cseprecl 2013, 187—-193, 382—390.

19 ETE 2,146-150.

20 Articuli inquisitorii: Torténelmi Tar 3 (1880) 6—10; ETE 2,264—267.

21 Szerémi 277

22 ETE2,406-407, 414. V0. Hrapszky Jozsef, A 24 kir. plébadnos testvériilete és a reformdcio a Szepességben,
Miskolc, 1895, 149; Cserrecl 2013, 200-208.
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azok kozé az egyébként fontos hétkoznapi jelentéséggel és tarsadalmi funkcidval biré viselke-
dési normak kozé, melyeket a Szentiras nem is ir el§, de nem is tilt, s melyek ezért a kozos-
ség szamara hasznosak lehetnek ugyan, de sem betartasuk, sem elhanyagolasuk nem hat ki az
0rok lidvosségre.

A vadpontok tematikus csoportositasa lehetévé teszi az eretneknyomozasok és ezek tiikré-
ben az eretnek tanitasok csomépontjainak kitapintasat. A két legfontosabb téma nyilvanvalé-
an az dsszes iratban el6forduld szentek tisztelete és a hat helyen szerepld bdjt volt. Hogy a ma-
gyarorszagi reformacio sikerét a Mohacs utani ideoldgiai krizis is magyarazza, és ezért a szent-
kultusz kérdését kell kozponti témajanak tekinteniink, ezt a tételt Sélyom Jend 1933-as disz-
szertacidja 6ta Gjabb és Gjabb vizsgélatok tdmasztjak ala.

A laikusok erdszakos szentképrombolasai és Dévai Matyas teoldgiai értekezései kozott a
kapcsolopontot, a kozds platformot az a magatartas képezi, ahogy a csatavesztés utan az or-
szag, elsdsorban a magyarsag a politikai és katonai helyzetre, a lelki krizisre teoldgiailag reagal:
a védbszentek, ereklyék, szent kiralyok, torokverd patronusok, st maga a Patréna is kudarcot
vallottak, méltatlannak bizonyultak a beléjiik vetett bizalomra, a rajuk alapozott allami ideol6-
gia és szimbolikus reprezentéacié megingott. A vajdahunyadi tandvalloméasokbdl itélve azonban
Stoltz Gydrgy varnagy megragad a gondolatmenetnek ezen a pontjan, legfeljebb a szarkazmus
és a gorombasag 6tvozésében igyekszik tovabbi lehetdségeket kimeriteni:

,Hol vannak ezek a latrok: Alamizsnas és Kapisztran Szent Janosok, valamint a tébbi ma-
gyar szent? Ha szentek, miért nem védik meg Budat és az orszagot a toroktdl? Es hol van a
batai szent vér? Miért engedi ez a kabala vér felperzselni és elpusztitani sajat kultuszhelyét
és Magyarorszagot, ha egyszer szent??

Ugyanez a szellemi kontextusa a székesfehérvari varvéddk blaszfémidjanak, akik a szentek
szobrait hohérkotélen aggatték ki a varfalra 1543-ban.> Dévai viszont ugyanerrdl a kiindu-
[6pontrdl eljut a pokol és a purgatérium tagadasaig, a szentek alvasarél sz6lo elméletéig, egy
(j Méria-képig s a szentekkel kialakithatd (jfajta kdzosségvallalasig. Sélyom Jend alighanem
jol becsiilte fol Dévai hires-hirhedt alvaselméletének szellemi hatterét és tarsadalmi hatasat a
Mohacs utani krizis kozérzetében és gondolatvilagaban, jéllehet maganak az elméletnek nem
szentelt akkora érdekl6dést, mint mas teoldgiai témaknak.” Ez a viszonylagos érdektelenség

23 Szecepl, Edit, Was bedeutet Adiaphoron — Adiaphora im siebenbiirgischen Protestantismus des 16. und 17
Jahrhunderts? in: Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Hg. Evelin WerTer, Stuttgart,
2008, 57—74 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa, 33).

24 Ubi sunt illi latrones: Sanctus Johannes Elemosinarius ac Johannes Capistranus et ceteri Sancti de Hungaria? si
sancti sunt, quare non defendunt nunc Budam et Hungariam a turcis? et ubi est in Batha sanguis sanctus? quare
permisit ille Kabala Werh comburrere [!] et desolare locum suum et Hungariam, si est sanctus?” ETE 1,287,

25 Szerémi 279.

26 Sowvom Jend, Luther és Magyarorszag. A reformator kapcsolata hazankkal haldldig, Budapest, 1933, Reprint:
Budapest, 1996 (Magyar Luther Konyvek, 4), 120-121.
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annal meglep6bb, hogy Dévai nyiltan megfogalmazza, milyen politikai kévetkezményekkel jar-
nak krisztologiai fejtegetései:
LA bardtok sztentori hangon hirdetik, hogy Istvan, a magyarok elsé kiralya Sz(iz Marianak
ajanlotta fol az orszagot. Ezért 6t még a pénzérme verete is az orszag Patréndjaként viseli.
De ha igy van, akkor allitom, hogy a kiralynak fogalma sem volt a hit természetérél és jelle-
gérdl, ti. hogy az egyediil Istenhez folyamodik, és egyediil Krisztusra szegezi tekintetét, fity-
tyet hanyva a szentekre és a Szent Sz(izre, akiknek a tiszteletérdl alabb szélok.””

Sélyom Jendnek igaza lehet abban, hogy a reformatorok nem az Grvacsoratannal toboroztak
maguknak hiveket, nem az atlényegiilés vagy akar az akaratszabadsag problémaja mozgdsitott
tomegeket.?® Hallgatdik fantazidjat mas mondanivald ragadta meg, masok voltak azok az ége-
t6, szélesebb tarsadalmi rétegeket érinté kérdések, melyekre e prédikatorok 0j valaszt kinal-
tak. Nem véletlen, hogy egy név szerint ismeretlen magyarorszagi didk az Asztali beszélgeté-
sek tanlisaga szerint 1538. januar 10-én éppen a purgatériumrdl és a szentek kdzbenjarasarol
kérdezte Luthert.?

De ugyan milyen szerepet jatszhatott nalunk a Zwingli Ziirichében f6 eszmei frontot jelentd
bojtvita, mely a hét vizsgalt hazai eretneknyomozéashan hat helyen szerepel?

A problémét ismét a hitvédék szemszdgébdl kell megvizsgalni. Ezek a témak azért is kaphat-
tak akkora silyt, mert — mint az el6bb emlitettem — latvanyos botranyok fliz6dtek hozzajuk:
Stoltz Gydrgy Szent Gergely papa képét fejszével verte szét, a fehérvéri polgarok pedig Péter
és Pal szobrait kotéllel a nyakukban ldgattak ki a varfalakra. Ugyanilyen hosszasan és élénken
részletezik a felvett tantvallomasok, hogy ki milyen bdjti idében, kinek a tarsasagaban fogyasz-
tott vajat, tojast vagy siiltet. Ezzel szemben példaul a purgatérium tagadasa vagy a haldlos bii-
noktél valé feloldozés kérdése nem tarsul ilyen latvanyos elemekkel vagy préfétai tettként de-
monstralt botranyokozassal.

A két 16 téma kiemelt kezelésének azonban mélyebben fekvd oka is van, az, hogy szorosan
kapcsolddtak a mindennapok profan ritusaihoz, a tarsadalmi élet kereteihez. A szentek tisztele-
tének megkérddjelezése a naptar révén egyrészt az id6 rendjét, a szent helyek, templomok, ol-
tarok, kegyhelyek kapcsan pedig a térbeli viszonyokat aknézta ala; a bdjt elutasitasa ugyanigy
a hét és az év ciklikus tagolasat zavarta megq. Aki a szenteket gyalazta, az nemcsak egy hitcik-
kelyt s nem is egyszeriien az allami ideoldgiat tamadta, hanem kozellenségként a mindennapo-
kat, a sziikebb kozosség rendjét is veszélyeztette. Szkharosi Horvat Andras 1542-ben szerzett
énekében maré gannyal figurazza ki a szentek tiszteletének beépiilését a hétkdznapok prakti-
kus vilagaba.

Hlisztet osztottunk az megholt szenteknek,
Porkolabsagot adtunk szent Péternek,

27 Devai, Disputatio, fol. b4r [15).
28 Séivom 1933, 157.
29 WA.TR 3,3695. V6. Sotyom 1933, 151-154.
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Kik nem esmérik, mind kirekesztetnek.

Kozma-Szent-Demjén betegséghoz lato,

Szent Apalina vala fog-gyégyito,

Szent Katerina mester és tanyéto.

Ottolia mert vakon sziiletett volt,

0 nékie szolgalt kinek szeme nem volt;

Am lasd, ha az adja, kinek soha nem volt.

Nagy sok misénket szent Istvan elvétte,

Az mi lovonkat szerencséssé totte,

Itt a papoknak sokszor kedvét totte.

Trinck Urban! sokszor részegségben mondjak,

Bornak bdségét, mert 4 tiile varjak,

Egér-lizének Kakukillat mondjak”
— és még igy tovabb stréfaszamra.®® Ezt a magyarézatot tamasztja ala, hogy a két emlitett vita-
kérdés utan a rangsorban a kdvetkezok jonnek: a rendszeres gyonas (6tszor fordul el6); a ritusok,
mint a harangozas, reggeli és esti imak, innepek (négyszer); a templomok, oltarok, képek (ugyan-
csak négyszer) — vagyis csupa olyan (igy, melyeknek koziik volt a térbeli és id6beli tajékozodas-
hoz. Ha nem is ilyen dimenziékban, de ugyancsak a kozosségi életet strukturalta az egyhazi hata-
lom (6tszor fordul eld) és a papi rend (szintén 6tszor). Az utébbinak latvanyos és botranykelt el-
utasitasat jelentette a szerzetesek kivetk6zése és a papok hézassaga, de még a hossz(i haj- és sza-
kéllviselet is. A hitvéddk joggal tekintették tehat

a reformacid tanitasat az otthonos vilaguk ellen A hitvédék joggal tekintették tehat a reforma-

intézett frontdlis tamadasnak, a tarsadalmi vi-  ¢jg tanit4sét az otthonos vildguk ellen intézett
szonyrendszer szétzilalasanak. frontdlis tAmadasnak.

Ebbél az értelmezési keretbdl csupan egyet-
lenegy népszer( téma 16g ki, a szintén 6tszor
eléfordulé oltariszentség vagy misedldozat, mely feltlinden a legvaskosabb kifejezéseket csal-
ja kritikusainak ajkara: 6rdogi szemfényvesztés és balvany. A reformacié hirdet6i ugyanis ezt a
kérdést mar képtelenek voltak a nem sziikséges és nincs eldirva formulakkal letudni, szamukra
ebben mar nem adiaphoronrdl volt sz6, hanem a tiszta tanitashél kovetkezd igazi istentiszte-
let kulcskérdésérdl, nem véletleniil foglalkozik Dévai bécsi kihallgatasakor négy kérdés is a mise
problémajaval. Ahogy a fent felsorolt tobbi téma a hitvédék értékrendjét, szempontjait tiikro-
zi, (igy tor at ebben a kérdésben a hitdjitok véleménye, s az azt megjelenitd nyelvi ereje. Dévai
az 1536-o0s Wittenbergi konkordia Utmutatését kdovetve®! ilizen hadat az oltariszentség extra
usum tiszteletének, mint nyilvanvalé ablzusnak, s ezt az engesztelhetetlen hozzaallast tiikrozi a

30 RMKT 16. 1,164. A versfékben: ,In Thaliae ita est kontra regnvm Antichristianvm hodiee.”

31 ,Mert a szentség vételén kiviil, amikor a kenyeret félreteszik és a taberndkulumban tartjak és a kormeneten
koriilhordozzék és felmutatjak, ahogyan a papaségban torténik, ekkor nem valljak, hogy jelen van Krisztus tes-
te.” WA.B 12,209-210; Luther valogatott miivei, 7: Levelek, szerk. Cserreci Zoltan, Budapest, 2013, 590—592 (nr.
3028+).
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23. nagyvaradi tézis (1544): ,A Krisztustol rendelt Gzuson kiviili gyakorlat — eqyszeriien és nyil-
tan mondjuk — balvanyiméadas és hamis istentisztelet, melyet az igaz evangélium hirdetdi tilta-
ni és lerontani kotelesek.”*

Be kell latnunk, nem egyértelm, hol hizédik a hatér az articulus stantis és az adiaphoron
kozott, ennek értelmezése majdhogynem izlés kérdése, amit a flacianusok és a philippistak ko-
z0tt az 1550-es években dilé Gn. adiaphoravita bdségesen igazol. Lattuk, hogy Dévai és a leg-
tobb hazai reformator ezen a téren leginkabb Melanchthonnal tartott. De hogy egy ettél eltéré
példat is hozzak erre a problémara, felidézek egy bartfai prédikatort, aki rdadasul sajat életraj-
zéban is hordozta ezt a kettGsséget.

Wolfgang Schustel bartfai prédikator személyére mar koran felfigyeltek, de komoly jelentd-
séget elbszor az 1990-es évek szlovak kutatasaban tulajdonitottak neki. Vendelin Jankovi¢ és
Miloslava Bodnarova radikalis, s6t anabaptista nézeteket fedeztek fel nala, s komoly szerepet
varosi tandcs iilésein szorgalmazta volna, hogy az eqyhaz tanitasat megujitsak, a mellékoltaro-
kat, a szentképeket, miseruhakat és a szentségtartokat balvanyimado kiilséségeknek mindsi-
tette, eltavolitasukat javasolta, tovabba a kiilonbozd liturgiai cselekményeket, a misét, a szen-
tek tiszteletét, a bojtot elutasité tanokat hirdetett, s a blinbocsénattal kapcsolatos visszaélések
miatt is tiltakozott.>*

A radikalis liturgikus Gjitasok feltételezésének ugyanis egyetlen alapja Schustel 1531. okt6-
ber 5-én Gorlitzbél kelt levele, melynek keltezése ugyancsak dvatossagra int minket, de a szo-
veg értelmezésével is vigyazni kell:

,Ahogy Isten nem varja el és nem veszi figyelembe torvényének kiilsé betoltését, még ke-
vésbé akarja emberi taldlmanyainkat és majomkodasunkat (affenspil) facipében, paprika-
jancsiként, képekkel, zarandoklatokkal, bicstkkal, bojtokkel, misékkel, vigilidkkal, a kereszt
jelével, hanem az ének minket szolgaljon, hogy ki-ki megértse és felidézze ben-
ne a hitet, a szeretetet és a halaadast, ugyanigy all a misével is, hogy két szin alatt nyujt-
sak kinek-kinek a testet és a vért, hisz a szertartasunkat Krisztus rendelte el, és nem akar-

32, Extra hunc usum cum secluduntur panis et vinum, vel cum circumgestantur, non sunt dignanda vel sacramenti
vocabulo, sed simpliciter et aperte extra praedictum verum usum dicimus esse idolum, idolatriam et falsum
cultum Dei.” Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. I/2: 1535-1549, Neukirchen, 2006, 438.

33 Jankovic, Vendelin, Dve postavy zo zaciatkov reformécie v Bardejove [Wolfgang Schustel, Michal Radasin],
Historicky Casopis 38 (1990) 639—650; PuraiNen, llpo Tapani — Jankovic, Vendelin, Reformationsbriefe aus
Bardejov/Bartfeld. Ein Beitrag zum Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, Neuphilologische Mitteilungen 92
(1991) 501-511; Bopnarova, Miloslava, Die Reformation in den ostslowakischen kdniglichen Stadten in der ersten
Hélfte des 16. Jahrhunderts, in: Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen- und
konfessionsgeschichtliche Beitrdge, Hg. Karl Sciwarz — Peter Svore, Wien, 1996, 2235 (Studien und Texte
zur Kirchengeschichte und Geschichte, 2,14).

34 Danie, David P, Bartfeld/Bardejov zur Zeit der Reformation, in: Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte
in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche Beitrage, Hg. Karl Sciwarz — Peter Svorc, Wien,
1996, 37-49 (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, 2,14), 41; BobnArovA 1996, 25.
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ja szemfényvesztésiinket (gauklerey) gyertyaldnggal, mécsesekkel, mert az Atya Isten az
Oszovetség minden istentiszteletét megsziintette és Krisztusra alapozta.”®

Az éneklésre vonatkoz6 passzus nem liturgiaellenes, hiszen nem sz6l masrél, mint az érthetd-
ségrél, tehat a szertartas nyelvérdl, de kozvetleniil ezutan az Grvacsoranak kifejezetten lutheri
szellem(i emlegetése eloszlatja a szdveg radikalisan ritusellenes értelmezésének minden lehe-
t6ségét. A folytatashan szd esik ugyan arrdl, hogy Isten elvet minden szertartast és imat, de ez-
zel a kiegészitéssel: ,ha nem Krisztus altal torténik”.

De adddik eqy masik magyarazat is, az, hogy a hitdjitasnak ezek a témai a prédikatort nem
is érdekelték, miel6tt Bartfarél Wittenbergbe nem tavozott. A szévegekbdl vilagos Schustel
eredeti prédikatori 6nértelmezése. A kaplanok

dolgaba, a misézéshe és a szentségek kiszol- A gradualis vilagképben a biinés ember

galtatasaba Bartfan nem artja magat, a pléba-  foxozatosan, tobb lépcsében lesz igazzé és nye-
niat is csak kényszerbdl és atmenetileg igaz- i o) a7 (iavésséget.

gatja, mig a varos nem talal Gj plébanost. Ot
az ige szolgalatara hivtdk meg, ezért a liturgia
kérdéseivel szandékosan nem foglalkozik, csak az innepnapnak templomozés révén valé meg-
szentelésével. Nemcsak a dogmatikai kérdések hianya volt felt{ing, hanem az is, hogy egyaltalan
nem esett sz9 a liturgikus szertartasok latogatasardl, a szentségek vételérdl. Ezt a magyarazatot
tamasztja ala azutan Gorlitzbdl irt késébbi leveleinek neofita lelkesedése, hisz ezekben a sorok-
ban egészen Luther heviiletével kel ki az egyhazi visszaélések, a hagyomanyos szokasok ,ma-
jomparadéja” ellen. Mintha be akarna hozni, amit bartfai évei alatt elmulasztott, mintha banta-
na, hogy egykori prédikacioibol még hianyoztak ezek a reformgondolatok:

,Ezért félre minden iinneppel, béjttel, szentekhez val6 imaval, ugyanigy a zarandoklatokkal
és Oriilt fogadalmakkal, réviden: alljunk le az egész majomparadéval, amit eddig ezekkel mdi-
veltiink.”3

Berndt Hamm gradualizmusnak nevezi azt a késkozépkori felfogast, melyet alapjaiban rendi-
tett meg a reformacié haromszoros sola jelszava, valamint a krisztusira és az evangéliumi-
ra val6 koncentralas. A gradudlis vilagképben a biinds ember fokozatosan, tébb [épcsdben lesz
igazza, és nyeri el az {idvosséget, kezdve a foldi idében s befejezve a mennyei 6rokkévalosag-
ban: jo cselekedetek és az egyhazban kiszolgaltatott kegyelmi eszkozok révén, keresztiil a tisz-
titot(izon, végiil pedig az utolsé itélet aktusaban. Ezt a Iépcsdzetességet tiikrozi az e vilagi eqy-
héznak és a szentek galéridjanak hierarchikus szerkezete, a blinok kiilonb6z6 sulyd besorolasa
és a vezeklési formak rangsora, a szerzetesi fogadalmak és az egyhézi rendek fokozatai. A re-
formatori tanitas nem egyes dogmaknak az elutasitasa vagy mindennapos visszaéléseknek a

35  Csepreal 2013, 400. V6. uo. 387 (1531. 09. 10.): ,vil gsank muB3 ab”.
36  Cseprecl 2013, 400 (1531. 10.5.).
37  Areformétori solus Christus 16zung el6zménye Erasmus 1516-os Paraclesisében fedezhet6 fol.
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kritikaja, hanem a gradualis rendszernek maganak kategorikus tagadasa, amennyiben az em-
beri kozrem(ikddés hidbavaldsagat, a feltétel nélkiili megigazulast hirdeti, karhoztatja a j6 csele-
kedetek, a vezeklés, a kegyességi formdk, fogadalmak érdemszerz6, elégtételjellegét. Az addig
kifejezetten pluralista vilagot egyetlen erétér mentén rendezi at, egyszeriisiti le, egyetlen papi-
polgari rendbe sorol piispokoket, szerzeteseket, vilagiakat. Hagyomanyos kifejezéssel ez: egye-
temes papsag. Az evangéliumi tanitas kétségbe vonta a hagyomanyos jatékszabalyok Iétjogo-
sultsagat, s helyette a régivel egyetlen ponton sem dsszeegyeztethetd (j rendszert kinalt, ez fo-
galmazddott meg a kozismert éles alternativakban, mint pl. nem érdembdl, hanem kegyelembdl;
kétottség helyett szabadsag; emberi taldlmanyok helyett a Szentirds szava; vagy éppen Lucas
Cranach hires antitetikus fametszetsorozataban: Passional Christi und Antichristi (1521).3

Ez az éles szembedllitas Szkhérosi papaellenes versében is megtalalhatd, mégpedig els6sor-
ban teoldgiai kihivasként, hiszen a balvanyimadas szerinte még a poganyok szemében is leja-
ratja a keresztyénséget:

,Im a rosszas t6két Krisztusnak kialtjak,
Meg nem tagadhatjak, hatokon hordozak,
Tisztességben tartjak, térden csokolgatjak,
Krisztus tisztességét az balvannak adjak.
Oh mely szemérem ez az keresztyéneknek,
Hogy ily nagy vaksagbdl fel nem ébriilhetnek,
Lam pogan torokok mind azzal nevetnek,
Hogy istenek toke az keresztyéneknek.
Oltalmazz dristen ez nagy foltos hittill,
Szabadits meg immar nagy veszedelemtiil,
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtiil,
Oltalmazz papatul és az torokoktiil.”*®

Erre az altalanosito elutasitasra a hitvéd6knek csak egyetlen valasza lehetett, a ,feszitsd meg”,
akarom mondani, az allam fegyveres karhatalmahoz valé folyamodas.

38 MokLLer, Bernd, Die Rezeption Luthers in der friihen Reformation, Lutherjahrbuch 57 (1990) 57-71, 68-70 = in:
Hamm, Berndt — MoeLLer, Bernd — Wenbesoure, Dorothea, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput
liber Einheit und Vielfalt der Reformation, Géttingen, 1995, 9-29, 25—-27; Hamm, Berndt, Was ist reformatorische
Rechtfertigungslehre? Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 83 (1986) 1-38; u6, Von der spatmittelalterlichen
reformatio zur Reformation: der Proze8 normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland, Archiv
fir Reformationsgeschichte 84 (1993) 7-82; ud, Einheit und Vielfalt der Reformation — oder: was die Reformation
zur Reformation machte, in: Hamm, Berndt — MoeLLer, Bernd — WenbeBourG, Dorothea, Reformationstheorien. Ein
kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reformation, Géttingen, 1995, 57—127 69—73; EseLinG 1997,
16-17; Hawm 2011, 407-418.

39 RMKT 16. 1,186. A versfékben ez olvashatd: ,Skharosi Thalian skripsit in graciam summi pontificis et suorum
stipendiariorum hodie et”.
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Toth Karoly

Valasztasok a magyarorszagi evangélikussag
torténetében Il.

Egyetemes és egyhazkeriileti feliigyel6 valasztasa

A foldesurak patrénusként mar a reformacié magyarorszagi megjelenésétél kezdve komoly sze-

repet jatszottak egyhazunk életében. A feliigyel6valasztas — gyiilekezeti és egyhdzmegyei szin-

ten — féleg a rozsavolgyi zsinat idejétdl valt szokassa. Az egyhazkeriileti felligyel6i tisztség
kialakulasaval kapcsolatban fontos allomas az evangélikus el6kel6k 1735-0s pesti 6sszejove-

tele, ami kimondta, hogy az egyhdzkeriiletek élére felligyeloket kell valasztani a szuperinten-
densek mellé. Ugyanez a gyiilés kotelezdvé tette a gyiilekezeti és az egyhazmegyei feliigye-

I6k valasztasanak elterjedt gyakorlatat.! Az 1758-as gyiilésen a néhany jelenlévé foir valasz-

tott egyhazkeriileti feliigyeldket és alfelligyel6ket. A szubszidiaritas elvével teljesen ellenkezett,

hogy Zay Péter egyetemes feliigyel6 csak azzal a feltétellel vallalta el egyszersmind az egyik
keriileti feliigyeldi tisztséget is, ha helyettesét 6 maga jelolheti ki Az 1774-es egyetemes gy(i-

lésen valdsziniileg szintén csak vilagiak vettek részt, és vélasztottak egyetemes alfeliigyel6t.
Rendelkeztek viszont arrél, hogy az egyetemes feliigyel6t, az egyhazkeriileti feliigyeloket és
alfeliigyeldket ezentiil a gyiilekezetek valasszak.> 1788-ban Balogh Pétert valéban a gyiilekeze-

tek vagy az egyhdzmeqyék valasztottak egye-

temes feliigyelveé: Az egyetemes feliigyel6rél a gyilekeze-

Az 1791. évi pesti zsinat kénonjai az eqye-  tek szavaznak.

temes felligyel6 valasztasat az egyhézkeriileti
kozgyiilések jogkorébe utaltdk volna, az egy-
hazkeriileti feliigyeloket viszont a piispokokhoz és az esperesekhez hasonléan a helyi egyha-
zi gy(ilések valasztottak.> Ennek ellenére megmaradt az a gyakorlat, hogy az egyetemes fel-
ligyel6rdl a gyiilekezetek szavaznak. A XIX. szazadtdl kezd6déen minden egyhazi szabalyozas
gy rendelkezett, hogy az egyhazmegyei feliigyel6ket ugyantigy kell valasztani, mint az espe-
reseket, az egyhazkeriileti és egyetemes felligyel6ket pedig ugyantgy, mint a piispokoket. Az
1997-es torvények ezen a parhuzamon annyit mddositottak, hogy a hatéves valasztasi ciklus
érvényét a piispokokre nem, de az egyhazkeriileti és orszagos feliigyeldkre kiterjesztették, va-

Boleratzky 1942, 24. o.

Mikler, 76. o.; Zsedényi, 569—-570. o.

Zsedényi, 570-571. o.; Boleratzky 1942, 25. o.; Mikler, 78. o.

Zsedényi, 577. o.; Mikler, 82. 0.

Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései. Els rész. Az egyhézi korményrél. 11., 15., 28. Kanon. In: Szeberényi, 225~
226., 228., 236. 0.; magyar forditasban: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 11. szadm (1860. marcius
16.), 331. h., 12. szam (1860. marcius 23.), 359, 364. h.
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lamint a 2002-es torvénymaddositas az egyhazmegyei, egyhazkeriileti és orszagos feliigyel6k
felsé korhatérat valamivel magasabban éllapitotta meg, mint lelkészi elndktarsaikét® lgazan je-
lentds valtozas ebben a rendben csak 2012-ben tortént, amikortol az orszagos feliigyelé6 meg-
vélasztasa a zsinat jogkorébe kerdilt”

Az egyhazkeriileti feliigyel6k kivalasztasanak szempontjait Zsedényi Béla jogakadémiai ta-
nar — késébb az ideiglenes nemzetgy(ilés és a Nemzeti Fétanacs elndke — 1930-ban kritikus
hangon fogalmazta meg, szemléletesen festve le a kor viszonyait: ,Egyediil az egyhaz épitésé-
ben val6 dnzetlen és aldozatos munka, az erds hit, az istenféld, példaadd élet, a szeretet eré-
nye és az egyhaz autonom jogainak gerinces védelme lehet ma mar tehét e kivalogatéas helyes
és modern alapja. Nem az egyhazi életen kiviilfekvd, hanem ép ellenkezdleq, az egyhazi élet te-
rén megszolgalt érdemek s az ezek altal val6 elhivatottsag jogosithat ma mar egyediil a vezéri
polcra. Azok a példak tehat, amelyek immar az Ujkor kozel s tavolabbi multjaban — de szeren-
csére meg korantsem szabalyként, — egy olyan iranyzatrol is tanisagot tesznek, amely az egy-
hazkormanyzd vilagi erék kivalasztasanal a torténelmi jogcimek 6rokébe nem az egyhézi érde-
meket, hanem a mindenkori kormanyok kegyét iilteti, s nem az autondmia jogainak gerinces
s tantorithatatlan dreiben, de az opportunizmus hajlékony hiveiben keresi az elhivatottakat, ha
ideig-draig kdnnyebbé teszik is a kotelességek terheit s az dtat, — mégis csak lejtére vezetnek,
s e lejtén nincs megallas. [...) Az élre tehat a faklyahordozokkal s faklyajuk legeldszor a kitart
templomajtokat vilagitsa be!”

Testiiletek valasztasa

Gyiilekezetet érint6 kérdésekben a XVI. szazadban és a XVII. szazad elsé felében egyrészt a pat-
rénus, a lelkész, esetleg a gondnok, varosi gyiilekezetek esetében a vérosi tanacs, méasrészt szé-
les kor(i gylilekezeti gyfilés, mintegy kozgyiilés donthetett. Gyiilekezeti presbitériumok a XVII.
szazad kozepéig egyhazunkban nem alakultak. El6szor Sopron jelentette be 1666-ban, hogy
egyhaztanacsot alakit, ami a kdvetkez§ évben megq is tortént. Ezt a példat aztan egyre tébb
gylilekezet kovette®

Az 1791-es pesti zsinat kanonjai az egyhazkozségek kormanyzati testiileteként a helyi egy-
hézi gyiilést jelolik meg, ami minden bizonnyal a presbitériumot jelentette, ugyanis a partfogd-
kon és tisztségvisel6kon kiviil valasztott vének alkottak.® Az 1893. évi egyhazalkotmany szerint
a tisztségvisel6k mellett a legalabb tiz, legfeljebb hatvan vélasztott taghdl allé gyiilekezeti pres-
bitériumot — és nagyobb egyhazkozségekben a képviseld-testiiletet — a gyiilekezeti kozgy(ilés

6 1997 évi VII. torvény a valasztasokrol és a szavazasrél 15. §. (1), 41. §., 51. §., 63. §. In: A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Torvényei 2003, 55., 57-58., 60. o.

7 2011 éviVI. torvény az egyhdz szervezetér6l és igazgatasarol sz6l6 2005. évi IV. torvény médositasardl 5. §. (1).
In: Evangélikus Kozlony 13. évfolyam 3. szam (2011. december 28.), 2. o.

8  Zsedényi, 621-622. o.

9  Payr, 595-596. o.

10 Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései. Elsg rész. Az egyhézi kormanyrél. 4. Kanon. In: Szeberényi, 218—219. 0., ma-
gyar forditasban: Protestans Eqyhazi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 11. szam (1860. marcius 16.), 326—327 h.
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valasztja. Vélaszthaté minden, legalabb 24 éves, feddhetetlen el6életii kozgy(ilési tag. Az 1937.
évi torvények a képviseld-testiilet valasztott tagjainak Iétszamét 6tven és haromszéz kozott,
ciklusat hat évben hataroztak meg, és elirtak az irasbel, titkos valasztast.2

Az 1966-0s torvények a hatalmi hangsilyt minden egyhazkormanyzati szinten a kdzgyiilé-
sekrdl a presbitériumokra helyezték at, nyilvanvaléan a konnyebb kézben tarthatésag érdekeé-
ben!® A presbitérium valasztott tagjainak lét-

szamét nyolc és dtven (lednygyiilekezetekben A hatalmi hangsilyt ... a presitériumokra

ennél kevesebb is |€he’[€t’[), a képVIS€|6-testu- helyezték a't, nyllva'nvaléan a konnyebb kézben
letéit hiisz és szaz f6 kozottire csokkentették.  tarthatdsag érdekében.

A valaszthat6sagi korhatart a nagykoriséagban
szabtdk meg, és a hatéves vélasztasi ciklust a
gyiilekezeti presbitériumokra is kiterjesztették.* Az 1997, évi torvények a presbitérium vélasz-
tott tagjainak szamat hat és negyven kozottire csokkentették, a képvisel6-testiiletéit viszont
minimum Gtven fére novelték.> 2012-re pedig tovabb csokkent a presbitérium vélasztott tagja-
inak létszama, hatfés minimum és huszonét f6s maximum kozé, amellett, hogy a hivatalbdli ta-
gok szama is jelentésen csokkent.’®

Az egyhazmegye dontéshozd testiilete a XVI. és XVII. szazadban a régi fraternitasok folytatasa-
ként élt tovabb, kizardlag a lelkészek alkottak. Az el6keld vilagiak védelmezték a fraternitasok
miikodését, alapszabalyaikat {innepélyesen elfogadtak, aldirtak.” Az egyhdzmegyei presbité-
riumok miikodésének gydkerei mar a XVI. szazad végén felbukkannak, ugyanis az esperesek
fontosabb {igyekben néhany kornyékbeli lelkésszel egyiitt jartak el. A gdmari esperesség mar a
XVII. szézad elején allanddsitotta az egyhazmegyei consistoriumot, tagjainak kivalasztasat az
esperes helyett az esperességi kozgyiilésre bizta. Ez a sziikebb testiilet elsésorban biraskodasi
teenddket latott el. Az 1632. évi dunantuli egyhazkeriileti gyiilés a piispok és az esperesek se-
gitségére és ligyek elintézésére a lelkészek koziil két-két preshitert valasztott, bar ilyen testii-
letek csak néhany évig miikodtek !

A XVIII. szzad elejétdl kezdve egyre gyakoribba valt, hogy az egyhazmegyei és egyhdzke-
riileti gyiléseken vilagiak tandcsat is kikérték. Az esperességi kozgy(ilésnek a nemesek sze-
mély szerint tagjai lettek, a gyiilekezeteket a biré vagy mas kiildott képviselte, és egyes tani-
tok is jelen lehettek.” Az 1707-es rézsahegyi zsinat egyhazkeriileti consistoriumokat allitott

11 1893. évi egyhézalkotmény, 44. §. b) (10. 0.), 48. §. (11-12. 0.), 51-52. §. (12. 0)

12 Egyhdzi torvények 1937 25-27 §. (18-19. 0.

13 Boleratzky 1998, 23. 0.

14 . Torvény Az egyhaz szolgalatanak rendjérdl 8. §. (1) d), 9. §. (2), 11.8. In: Egyhézi torvények 1967, 23—25. o.

15 Boleratzky 1998, 146., 148. o.

16 2011. évi VI. torvény az egyhéz szervezetérdl és igazgatasardl sz0l6 2005. évi V. torvény modositasardl 1. §. In:
Evangélikus Kozlony 13. évfolyam 3. szém (2011. december 28.), 1. o.

17 Mikler, 36. o.; Payr, 602. 0.; Zsedényi, 528. o.; Csecsetka, 72. 0.; Kovécs, 11. o.

18 Mikler, 62—63. 0., Payr 677—678. .

19 Mikler, 66. o.
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fol tizenkét lelkészi és tizenkét nemlelkészi taggal.?® Az 1791-es pesti zsinat hatarozatai eldir-
jak egyhdzmegyei és egyhézkeriileti consistoriumok felallitasat. Ezek szerint a négy-tiz egy-
hazmegyei iilnokot a gyiilekezetek (az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti elndkség megvalasz-
tasaval azonos mddon), a nyolc egyhdzkeriileti iiln6kot az egyhazkeriileti kdzgy(ilés valasztot-
ta volna lelkészek és vilagiak koziil egyenlé szamban. Az egyhazkeriileti consistorium hivata-
li ideje harom év.#

Az 1893. évi egyhazalkotmany szerint az egyhazmegyei kozgyiilés tagjai az egyhdzmegyei
tisztségvisel6k, az egyhazkozségi elndkségek, a f6- és kdzépiskolai igazgatok, a gyiilekezeti
kézgy(lések (nagyobb gyiilekezetekben a képviseld-testiiletek) altal lelkészi allasonként valasz-
tott két-két kiildott és a tanitdegyesiiletek altal delegalt egy-eqy képvisel6.?2 Az egyhazkerii-
leti kdzgy(ilés tagjai az egyhazkeriileti tisztségviseldk, az egyhazmegyei elndkségek és helyet-

teseik, a f6- és kozépiskolai igazgatok és az egy-

Az egyetemes kozgyiilések eisképe a hazmegyei kozgyilések altal (a lelkészi allasok
maganjellegli megbeszéléseiben kereshetd. felerészben a lelkészek és a nemlelkészek ko-

ziil. 2 Egyhazmegyei és egyhazkeriileti presbité-

26

riumok felallitasat ekkor még nem rendelték el,
csak 1937-ben. Akkor az egyhazmegyei presbitériumokba a hét legfontosabb megyei tisztségvi-
sel6 mellé az egyhazmegyei kozgy(ilés vélasztott hat-tiz tagot hat évre. Az egyhézkeriileti pres-
bitériumba pedig a hét legfontosabb keriileti tisztségvisel6 mellé az egyhazkeriileti kdozgy(ilés
valasztott nyolc-tizenkét tagot szintén hat évre.*

Az 1966-0s torvények az egyhdzmegyei kozgyiilési kiildottek megvélasztasat is a gyiileke-
zeti presbitériumok feladatava tették, ezt a jogot az 1997-es torvények visszaadtak az egyhaz-
kozségi kozgyiilésnek, illetve képviseld-testiiletnek.?> Az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti tes-
tiiletek létszama 2006-ban csokkent le jelentdsen: ekkortdl a gyiilekezetek lelkészi allasonként
csak egy-eqy tagot kiildhetnek az egyhazmegyei kozgylilésbe, az egyhazmegyei presbitérium
Osszesen hét hivatalbdli tagra csokkent, az egyhazkeriileti kbzgy(ilésbe az egyhazmegyék csak
egy-eqy tagot kiildhetnek, az egyhazkeriileti presbitérium pedig megsz(int.?

20  Zsilinszky 1907, 242. o.

21 Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései. Els6 rész. Az egyhazi kormanyrél. 9, 11., 16. Kanon. In: Szeberényi, 222.,
225-226.,228-229. 0., magyar forditashan: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 11. szam (1860. mar-
cius 16.), 329, 331. h., 12. szam (1860. marcius 23.), 359. h.

22 1893 évi egyhazalkotmany, 44. §. ¢) (10.0.), 48. §. (11-12. 0.), 85.§. (15. 0.

23 i.m,86.8.q) (17 0), 112. §. (21. 0)

24 Egyhazi térvények 1937 52. §. (26. 0.), 65. §. (33. 0)

25 II. Torvény Az egyhaz szolgélatanak rendjérél 13. §. (1) f). In: Egyhazi torvények 1967, 13. o.; 1997, évi lll. tor-
vény az egyhazkdzségben végzett egyhdzi szolgélatrol és az egyhézkozség dnkormanyzatarél 35. §. f), 36. §. In:
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Torvényei 2003, 20. o.

26 2005. évi V. torvény az egyhdz szervezetérdl és igazgatasardl 48. §. (2) b), 53. §. (1), 83. §. (2) b). In: A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz Torvényei 2005, 2627, 30. o.
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Az egyetemes kozgyiilések eloképe a XVIII. szazadban, egyes evangélikus vilagiak maganjellegii
megbeszéléseiben kereshetd, amelyeknek sokszor az orszaggyilések adtak alkalmat.?” 1774-
ben Méria Terézia kiralynd jovahagyta azt a kérelmet, hogy a négy evangélikus egyhazkeriilet
évente egyetemes kozgyiilést tarthasson. Ugyanezen évben Zay Péter egyetemes feliigyeld el-
noklete alatt tartott gy(lés fGconsistorium alakitasat hatarozta el az egyetemes feliigyel6t és az
egyhazkeriileti elnokségeket dsszefogd testiiletként.?® Egyetemes gyf(ilésen el6szor 1790-ben
vettek részt lelkészek: a harmincegy vilagi mellett a harom pozsonyi lelkész.?® Az 1791-es pes-
ti zsinat szintén elhatarozta egyetemes gyiilés tartasat, a kanonok szerint ennek az egyetemes
feliigyeld, a felligyel6helyettes és az egyhazkeriileti eln6kségek mellett az egyhazkeriileti koz-
gylések altal évente valasztott egy-eqy lelkészi és egy-egy vilagi kovet lett volna a tagja, bar
az ekkori elképzelések szerint ez a szervezet a nyolc magyarorszagi protestans egyhdzkeriile-
tet fogta volna dssze.*

1797 és 1848 kozott a protestans egyhazkeriiletek kdzos gylilése szinte évente iilésezett, hol
kozdsen, hol felekezetenként kiilon. 1798-t6l kezdve az egyetemes kdzgy(iléseken mar jelentds
szamban vettek részt lelkészek is. 1848-ig viszont rendkiviil aranytalan volt az egyhazkeriiletek
képviselete, egyes keriiletekbdl gyakran csak egy-két f6 vagy senki sem volt jelen, mas keriile-
tekbdl akar tizendt-hdsz £6.3! Egyhazunk 1860-t6l tarthatott djra egyetemes kozgy(iléseket, ek-
kortdl kezdve egy évszézadon keresztiil szinte minden évben dsszehivtak ezt a testiiletet. Tag-
jainak megvalasztasat egész egyhazunkra vonatkozoan el6szor az 1893. évi egyhazalkotmany
szabalyozta. Eszerint az orszagos egyhazi tisztségviseldk, az egyhazkeriileti elndkségek és a te-
olbgiai akadémia igazgatdja mellé az egyhazkeriileti kozgyiilések valasztottak hisz lelkészi alla-
sonként egy-egy lelkészi és nemlelkészi kiildottet, a f6gimnaziumok tanéri kara pedig keriile-
tenként két-két kiildottet.3

Az 1937, évi torvények allitottak fel az egyetemes presbitériumot, amelynek tagjai az 6t leg-
fontosabb egyetemes tisztségviseld és az egyhazkeriileti elndkségek mellett az eqyetemes koz-
gy(ilés altal hat évre vélasztott tizenkét presbiter lett.s

A partallami id6kben az orszagos presbitérium hataskore az orszagos kozgyiilés rovasara
kiszélesedett, s6t 1966-t6l torvényerejii rendeletek alkotdsanak jogaval is felruhaztak.3* Az or-
szagos kozgyiilés 2006-ban sziint meg, feladatkorét részben a zsinat, részben az orszagos pres-
bitérium vette at. Ugyanekkor az orszagos presbitérium szavazati jogu tagjainak a szama is le-
csokkent, a kiildotteket ett6l kezdve az egyhazkeriileti kozgy(lések valasztjak.>

27 Mikler, 75-76. o.; Boleratzky 1942, 24. o.

28 Mikler, 77, o.; Boleratzky 1942, 25. o.; Zsedényi, 570-571. o.

29 Zsedényi, 577 o.

30 Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései. Elsd rész. Az egyhdzi kormanyrél. 19. Kanon. In: Szeberényi, 231-232. o.,
magyar forditasban: Protestans Eqyhazi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 12. szam (1860. marcius 23.), 361. h.

31 Mikler, 98—99. o.

32 1893 évi egyhazalkotmany, 114. §. p) (22.), 148. §. (26.)

33 Egyhazi térvények 1937 75. §. (39. 0.)

34 Boleratzky 1998, 181. o.

35 2005. évi IV. torvény az egyhaz szervezetérdl és igazgatasarol 129. §. (1). In: A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
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A zsinatokon a XVI. szdzadban nagyobbrészt valdsziniileg csak lelkészek vettek részt — féleg
a hitvallasi és liturgiai kérdéseket targyalé gyiiléseken — minden bizonnyal barmiféle testiile-
ti delegalas nélkiil.** Az 1610-es zsolnai zsinaton mar a lelkészek és vilagi urak hasonlé szam-
ban vettek részt. A vildgiak alapvetden varmegyei tisztségiik alapjan, a lelkészek viszont a gyii-
lekezetek kikiildotteiként.?” Az 1707-es rozsahegyi zsinat Osszetétele megfelelt a lelkészi és
nemlelkészi elem paritasanak, a koveteket a kiildo testiiletek utasitasokkal lattak el

Az 1791-es pesti zsinat lelkészi és nemlelkészi tagjait is az esperességek valasztottak, ter-
mészetesen a hivatalbdl tag egyetemes felligyelon és egyhazkeriileti elndkségeken feliil. Ezt
rogzitették a kanonokban is: egyhazmegyei kozgy(ilésen, a gyiilekezetek szavazataval kell meg-
valasztani a zsinati koveteket, méghozza akar a kozrendiiek koziil is, hetvenkettd és szaz ko-
z0tti Osszlétszamot elérve

Az 1891-94. évi zsinatra késziilve az egyetemes kozgy(ilés szabalyozta a zsinati tagok meg-
valasztasat. Eszerint az egyhazmegyék kiildotteire a gyiilekezeti kozgy(ilések szavaztak, hisz
lelkészi allasonként két fore. Zsinati tag lehetett barmely 24 év feletti személy, megyei kiildottet
més megye teriiletérdl is valaszthattak. Az iskolai kdveteket is a gyiilekezetek valasztottak, az
egyhazkeriilet tanarai koziil kett6t*! A zsinat aztan ezt a szabalyozéast emelte térvényerére. Az
egyhazalkotmanyban rogzitett szoveg szerint viszont az iskoldk kiildotteit a tantestiiletek va-
lasztottak?? Az 1937, évi torvények a gyiilekezetek altal vélasztott kiildottek mellett egyhazke-
riileti (keriiletenként kettd vagy négy) és egyetemes egyhazi kiildétteket (négy f6) is rendeltek,
akiket az adott egyhazkormanyzati szint kozgyiilése valasztott®

Az 1966-0s torvények az egyhdzmegyék zsinati kiildotteinek megvalasztasat is az egyhaz-
megyei kozgy(ilés hataskdrébe utaltak, valamint nyolcra névelték az orszagos egyhézi kiildottek
szamat* A zsinati tagok koziil 2006-ban keriiltek ki az orszagos egyhazi kiildottek®

Tovabbi tisztségviselok valasztasa

Egyhazunk torténetében szinte altalanosan érvényesiilt az a szabaly, hogy az egyes egyhazkor-
manyzati szintek tisztségviseldit, az elnkség tagjainak kivételével, az adott szint kozgy(ilése va-
lasztja. Ennek az elvnek elterjedt voltat j6l mutatja a Veszprémi egyhdzmegye jegyzi tisztségének

héz Torvényei 2005, 36. o.

36 Lésd az Esperes és piispdk valasztasa cimii fejezetet: Kerlg Uj folyam 100. szam (2013/4) 53—56. 0.!

37 Isilinszky 1910, 24-25. o.

38 Mikler, 53. o; Boleratzky 1998, 93. o.

39 Mikler, 92. 0.

40 Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései. Elsd rész. Az egyhdzi korményrél. 30. Kanon. In: Szeberényi, 236—237. o.,
magyar forditasban: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 12. szam (1860. marcius 23.), 364. h.

41 Mikler, 161. o.

42 1893. évi egyhazalkotmany, 168—-177 §. (31-32. 0.

43  Egyhazi torvények 1937 83-84. §. (42-43. 0.

44 |l Torvény Az egyhaz szolgalatanak rendjérdl 67 §. (1) f), 116. §. (1) b). In: Egyhézi torvények 1967, 59., 88. o.

45 2005. évi IV. torvény az egyhaz szervezetérdl és igazgatasardl 105. §. In: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
Torvényei 2005, 33. .
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1832-es betdltésével kapcsolathan az egyhazmegyei kozgy(ilésen lezajlott jelenet: ,Senior Ur ki-
nyilatkoztatta, hogy az egyhazi Canonok szerint a nevezés Gtet illetvén, ekképpen azon JegyzGsé-
get betdlteni is kivanja; azonban erre nézve az egész Gy(ilés az ezen Senioratusban gyakorlott szo-
késhoz, melly szerint N. T. Senior Ur kandidal, a senioratus pedig valaszt, ragaszkodik.”¢

Kivétel természetesen akadt, igy példaul az a mar emlitett eset, amikor 1758-ban Zay Péter
egyetemes és egyhazkeriileti feliigyeld ragaszkodott ahhoz, hogy 6 jeldlhesse ki egyhazkeriilet-
ének alfelligyel6jét¥” Az emlitett szabalytol eltérés a forditott iranyban volt gyakoribb. Példaul a
XIX. szdzadban gyakran az egyhdazkeriileti f6- és aljegyz6ket, az eqyhdzmegyei jeqyz6t és pénz-
tarost is a gylilekezetek valasztottak*

Csak tavolrél kot6dik témankhoz, hogy Thokoly Imre szultani athnaméja (iinnepélyes beikta-
t6-megerdsitd okirata) haldla esetére — Bruckner Gy6z6 allitasa szerint — szabad kiralyvalasz-
tast biztositott Fels6-Magyarorszagnak, viszont azzal a kikdtéssel, hogy csak evangélikust va-
laszthatnak®

Osszegzés

Mindezek alapjan szines kép rajzolddik ki el6ttiink a magyarorszagi evangélikussag valasztasi
eljarasainak valtozasardl. Ennek ellenére sok olyan alapelv valhat nyilvanvaléva, ami az elmdlt
fél évezred nagy részét végigkisérte.

Az, hogy a gyiilekezetek maguk valasztjak lelkésziiket és tisztségviseldiket, a XVI. szazadban
ugyan még nem volt jellemzd, de egyértelm(, hogy az évszazadok soran minden jelentds folya-
mat ennek az elvnek a megvaldsulasa felé haladt, és ami ezt jelentdsen gatolta, csak atmene-
tileg juthatott érvényre.

Az egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti elndkségek tagjainak megvalasztasa kapcsén érdekes
megfigyelni, hogy az elsé évszazadokban milyen erds kozosségi jellege volt ezeknek a dontések-
nek. A XVI. és a XVII. szazadban piispokot altalaban zsinati iilésen valasztottak. A jelolés utan
a jelolteket kikiildték, és legtobbszor az iilés keretében megbeszélték a dontéssel kapcsolatos
érveket, miel6tt magdra a szavazésra sor keriilt volna. Anélkiil, hogy idealizalnank ezt az elja-
rast, bizonyos szempontbdl nyiltabbnak, testvérekhez méltébbnak és megfontoltabbnak tiinhet
a mai valasztasi folyamatoknal.

Egyértelmd a lelkészi elem visszaszoruldsa az egyhaz kormanyzasaban: igy is értelmezhetd
a paritas elvének megszilardulasa a XIX. szazad elejére. Viszont esetenként ezzel ellentétes fo-
lyamat is eléfordult, hiszen a XVIIl. szazadban szemmel lathatéan gyakran fel sem meriilt, hogy
a vilagi féurakon kiviil barkinek is koze lenne az egyetemes és az eqyhazkeriileti feliigyeldk va-
lasztasahoz. Minden bizonnyal evangélikus sajatossagot kell felfedezniink abban a tényben, hogy
mégsem valt olyan eréssé a kiiriarchikus, a nemlelkészi elemnek tulstlyt biztosit6 iranyzat egy-
hazunkban, mint a reformatus felekezetben.

46  Gordg, 65. 0.

47  Mikler, 76. 0.; Zsedényi, 569-570. o.
48 Banyakerilleti utasitdsok, 47-48. o.
49  Bruckner, 383. o.
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Az is vilagos, hogy az évszazadok soran egyre t6bb demokratikus elem jelent meg egyhazunk
jogrendjében. Jelen tanulmany keretében nem érzem feladatomnak, hogy megitéljem, mindenben
javunkra valt-e ez a folyamat. De az is igaz, hogy tobb ponton (pl. gyiilekezetenkénti szavazati jog,
lelkészi-nemlelkészi paritas) komolyan fel sem meriilt az egyhdz rendjének alévetése a tisztan de-
mokratikus elveknek. Talan érdekes lenne ezeket a pontokat alaposan megvizsgalni abbdl a szem-
pontbdl, milyen sok értéket hordoznak keresztyénségiinkbél, evangélikussagunkbél.

Technikai kérdés, de fontos elem a jel6lés, pontosabban a nem kozvetleniil a vélasztd testii-
letek altal gyakorolt jelolés kérdése. Ennek az eszkdznek a megjelenése egyaltalan nem kovet-
kezik egyhazunk rendjének szerves valtozasi folyamataibdl. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy
ez idegen elem egyhazunk jogrendjében.

A fentiek kozott vannak megkérdGjelezhetd hasznossagu folyamatok, de minden szempont-
bol nagy érték, hogy az egyhazi autondmia egyértelmiien erdsodott a valasztasok terén. Az au-
tondmiat gyengitette a foldbirtokosok patronusi szerepkdre, a kiilonb6zo tisztségviselok var-
megyei vagy allami jeldlési vagy megerdsitési kényszere, a kiilonbdzo telepiilési, varmegyei és
allami tisztségvisel6k hivatalbéli szerepvallalasa egyhdzunkban. Ezek visszaszorultak, és fontos,
hogy ugyanilyen vagy masféle kiilsé befolyas a jovében se erésodhessen meg.

A legfontosabb kiils6 befolyasra viszont tovabbra is nagy sziikségiink van. A fentiekben sza-
mos példa mutatja emberi deformaltsagunkat, hogy mennyire raszorulunk az egyhéz Uranak at-
formald erejére.
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[ttzés Janos

Igehirdetés Szokolay Sandor gyaszistentiszteletén

Sopron, evangélikus templom, 2013. december 21.

Jézus ezt mondta tanitvanyainak: ,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek eqymast:
ahogyan én szerettelek titeket, ti is (igy szeressétek egymast!” (In 13,34)

Gyaszolo Csalad, gyaszold Gyiilekezet!
Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Az igehirdetd Isten igéjének szolgdja. Még ha emberi kérés alapjan végzi is ezt a nehéz, megra-
26 szolgalatot, a megbizé maga az Uristen. Ezért nem emberi szandékok szerint kell széInia, és
nem emberi kéréseket kell teljesitenie. Ami elhangzott mar a ravatal mellett a miivészeti és tar-
sadalmi élet jeles képviselGinek méltatd szavaiként és vallomasaiként, igaz és helytall. Szavu-
kon keresztiil most az egész nemzet itt van ezen az 6ran az Gsi soproni templomban. S tudom,
sokan ezen az 6ran Kunagotatdl Gyorig, Balassagyarmattol Zalaegerszegig lélekben és imadsag-
ban itt vannak veliink. Most Isten igéjének iizenetére figyeliink, ahogyan a gyaszjelentésre va-
lasztott igében sz6l hozzank.

Mint egy manu propria, s. k. - a sziven En magam 2000. szeptember 23-an lat-
a kereszt. tam el6szor az egyszer( kis rajzot, a sziven
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a kereszt, ahogy Szokolay Sandor vonalaival
a gyaszjelentésre is odakeriilt. Akkor a gy6-
ri Oregtemplomban az Ujjésziiletett dunéntili evangélikus egyhézkeriilet elsé elndkségét ik-
tattak, ahol szeretett sdgora, Weltler Janos mint egyhazkeriileti feliigyeld, magam mint Gjon-
nan megvalasztott piispok allhattunk az oltar elgtt. O — immar nem a ségornak, hanem az egy-
hazért val6 szolgélatban testvéreinek és tarsainak — atadta az iinnepre irt Miatydnk kérusmii
kéziratat. Testvéri ajanlassal, s rajta — mint egy manu propria, s. k. — a sziven a kereszt. Az-
Ota mar lattam dedikaciéban is, magam is kaptam téle igy konyvet. A sziven a kereszt. A ke-
reszt elhagyhatatlan, az a Iényeg. Nélkiile van emberi szeretet, van humanizmus, van szerelem
és van rajongas. De a krisztusi szeretet csak a kereszt éltal valosul. Ezt hirdette az el6bb a gyo-
nyoriiséges Bach-koral Szokolay Sandor vallomasakeént is: ,,In meines Herzens Grunde / Dein
Nam’ und Kreuz allein...” — ,A szivem rejtett mélyén / Csak neved s kereszted...” Mert § ez-

*

Hangfelvétel alapjan szerkesztett széveg.
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zel a nagyon egyszerdi kis rajzzal hitvallast mondott. Az 6t szeret6 Istenrdl, az 6véit szeretd apa
elkdtelezésérdl, a nemzetéért dobogé szivii hazafi kozosséq iranti felelésségérdl. Es a sziven ott
a kereszt. Tudja meg mindenki, hogy szeretet nincs kereszt nélkiil! A szeretet és a kereszt el-
valaszthatatlan. Az igazi szeretet igy teljesedik be. Igen, ez az a jel, amely egykor gydzelemre
vezette a nagy rdmai katonat. De nem az volt az igazi gy6zelem, hogy egyeduralkoddva lehe-
tett az egész birodalomban — a nagy gy6zelem az, amikor egy-eqy lélek vagy egész kozossé-
gek megértik, hogy a tutd nika, az in hoc signo vinces — e jelben gydzz / gy6zni fogsz — va-
[6jaban a Krisztus gy6zelme rajtunk és értiink. Szokolay Sandor emberségének, keresztyénsé-
gének, hevességének, céltudatossaganak, tii-

zességének, feleldsségének ez volt és maradt Misszionarius vagy pap-prédikétor szerettem

mindig a forrasa. Akar szavakkal, akar hangje-
gyekkel tett réla bizonysagot. Testvéri szivvel

volna lenni!

meg kell vallanom, at-atsuhant a szelid kétel-

kedés arnyéka a szivemen, amikor azt hallottam téle, vagy azt hallottam réla, hogy 6 kételke-
dés nélkiil hitt a mindenhat6 és irgalmas Istenben. De mégis igy kellett lennie. Mert egész éle-
te folyaman — Kunagotatdl Sopronig — végighizddik egy aranyfondl, amelyrdl egyszer igy val-
lott: ,Gyerekkorom 6ta a Teremtett Vilag leny(igoz6 csodainak szerelmese vagyok. De az oros-
hazi templom harangszava is ugyaniigy megszélitott, az orgonaszé fenséges hangjaitél meg-
bddulva szinte kdzvetleniil Isten szine el6tt éreztem magam, s a prédikatori szavakat amulattal
és égbe vagyo lelkiilettel hallgattam. Misszionarius vagy pap-prédikator szerettem volna len-
ni! Nem is nagyon lehettem mas. Valahogy igy érintett meg a sorsom — igy szakadt ram a kiil-
detés kényszere is —, aldasként és atokként kaptam majd mindent.” Ebben a tanfisagtételben
nem a vallomést mondd neve ragyog, hanem azé az Istené és azé a Jézus Krisztusé, akinek je-
[ét hirdeti, akinek jelében — hissziik — gy6zott. S megmaradt Isten gyermekének. Ezzel jutott a
legnagyobb tisztségre.

Ezzel a gyermeki lelkiilettel lett tanitvannya is. Akar az dmulattal csodalt géniusz, Bach mii-
vészetét tanulmanyozta, akdr a rajongasig szeretett Kodaly mesterre figyelt egyetemistaként
majd munkatarsként — 6hozzé formélva gondolatait. Es igy lett a legfébb Mester tanitvanyé-
va is. Igaz, ebben éldott emlék(i embereket is felhasznalt a mindenhaté Isten. Sokan tudtak és
mondjak is réla, hogy 6kumenikus nyitottsagaval is elkdtelezett lutheranus volt. Az elsg hitokta-
t6 szolgalata és az elsd hittanérak élménye inditotta el azon a palyan, amelyen végigfutotta az
egyhazunk és benne Jézus Krisztus iranti hiiséggel életutjat. De mégis, hogy beliilr6l igy megis-
merte a lutheri reformécié iizenetét, hogy szivébdl és tolla alél a Confessio Augustana és a Lu-
ther-kantata veretes tan(isagtévé mondatai és hangja kikeriiltek, ahhoz kellett az aldott emlékii
ap6s, Weltler Odon is. Mindnyajan igy lesziink tanitvényokka, hogy vannak mesterek, és vannak,
akik készek tanulni. Vannak, akik tandskodnak, és vannak, akik odakuporodnak a labukhoz. Va-
jon az egyhaz és a nemzet megujulasanak nem ez-e a titka és aktualis feladata? Megbecsiilni és
figyelni a mestereket, hallgatni rajuk, s nem szégyellni, hogy tanulnunk kell.

Es tantskodott is. Hallottuk mér: batran — némelyeket zavart is egyértelmd, félre nem ért-
het6 szava. De mégis megtette. Tandskodik akkor is, mikor nyiltan beszél keresztyén hitérél, s
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amikor a szakralis miivek sorra keriilnek ki tolla alél. Amikor felcsendiil a galyarabokrdl tands-
kodé hiiség-zene. Amikor Gjra és Gjra hallhatjuk, hogy bezarult a pokol kapuja, s az Ur meg-
nyitotta el6ttiink a mennyorszag ajtajat. S ebben a — bér sokszor megkisértett, de mégis gy6-
zedelmes — hitben Grizte meg és tartotta meg 6t dnmaga szdmara Ura és Megvaltdja, Jézus
Krisztus.

Gondolkodott az eljovenddrdl is. A most még csak tiikor altal, homalyosan lathatérél is. Idon-
ként a fantazidja is meglddult, de amikor a Lélek adta bdlcsességgel és szerénységgel rendezi
gondolatait, akkor a legmélyebbet mégis ezzel a rovid vallomassal mondja: ,,Az 6rokkévalosag-
ban minden masképp lesz, mint amit errél gondoltunk, csak egyben vagyok biztos, hogy min-
dennél szebb lesz. A tobbi titok.” Ha igy ment el koziiletek, szeretett testvéreim, csaladja, ha
igy nyitogatja sokszor kételkedd sziviinket és szemiinket az ¢ valloméséval is az Uristen, akkor
itt, az 6 koporséja mellett taldn szabad nagyon emberi modon nekiink is ezt kérni: a remény-

ségnek ezt a fényét ajandékozd nekiink is, Is-

Fel a fejjel és fel a sziwvel, ,van Isten, tehdt teniink! A biicsti 6rajan, amikor istenhozzadot
van remény’”. intiink, amikor mégiscsak dsszeszorul a sziv,

amikor a fénybél arnyak is el6kisznak, és sa-
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jat eljovendd halalunk ténye és szomortsaga is
sziirkeségbe vonja arcunkat, akkor is szabad ezt kérniink és igy imadkoznunk: az lidvdsség ke-
gyelmi ajandékaban részesits benniinket, Urunk!

Krizisbe is jutott Szokolay Sandor. Sajat maga vall arrél egy helyen, hogy annak idején, 2002
és 2003 forduldjan, amikor elkdtelezett szive s a nemzetnek szebb jovdt almodé gondolatai
megcsalattattak, akkor nem atallotta helyzetét, allapotat igy nevezni: alkot6i valsagba jutott.
Aztan mégis, egy-két esztendé multan, amikor legkdzelebb hosszabban beszélgetett valakivel,
ezt mondta: ,,Most kezdek magamhoz térni, mar Gjra komponalok.” En ebbdl nem csak a megvi-
gasztalt magyar sziv vallomasat hallom. Hanem azt a beliilr6l sz616 késztetd erét, hogy kiildeté-
se van, hivatasa van, tandskodnia kell. Azt mondta: Credo ergo sum! A hit és a létezés szama-
ra egy valdsag. Es sokaknak iizeni itt ezen az 6ran a gyaszold gyiilekezetben, a ra fajdalommal
és a veszteség nagysagat atérezve gondold népes kozdsség minden egyes tagjanak: testvére-
im, fel a fejjel és fel a szivvel, ,van Isten, tehat van remény”.

Az elkotelezett élet(i alkotdmiivész, az Gvéit szeretettel imadsagban is hordozd térs, édesapa,
nagyapa elérement, de tanlsagtétele veliink marad. Testvéreim, vigyiik magunkkal Szokolay
Sandor orokségeként ezt az eqész eqyszer(i lizenetet: a sziven ott a kereszt. A kereszt, a meg-
valtas helye, a gy6zelem jele a miénk is lehet. Adja Isten, hogy igy tudjunk téle bdcsit venni, sze-
rettei, kozeli és tavoli hozzatartozdi, munkatarsai, akadémikus tarsai, szeretett magyar nemze-
tének tagjai, hittestvérei — mi mindnyajan.

Sandor, szeretett testvérem, vigyen majd teljes gy6zelemre a megvaltas jelével Urad és
Megvaltod, Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus! Amen.
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Korzenszky Richard

Imadsag Szokolay Sandor sirjanal

A rémaiakhoz irott levél 14. fejezetébdl (7-9):

Mert koziilink senki sem él onmaganak, és senki sem hal meg 6nmaganak; mert ha éliink, az
Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehét akar éliink, akar meghalunk, az Uréi
vagyunk. Mert Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon, mind az él6kon
uralkodjék.

Isteniink, mennyei Atyank,

hélat adunk neked az életért.

Fiad, Jézus Krisztus azért j6tt, hogy életiink legyen,
és ez az élet bdségben legyen.

Koszonjiik neked,

hogy Ujra és (jra megajandékozol minket

olyan emberekkel, akik a tled kapott tehetséggel
folraznak, erdsitenek, batoritanak minket.

Sandor testvériink életét-halalat

most irgalmas jésdgodba ajanljuk.

Titkok tudéjava,

a Lélek eszkozévé tetted 6t,

aki tudta mindig,

hogy a te megbocsété irgalmad

szabadito és éltetd erd.

Koszonjiik az 6 sziintelen lobogésat,

szenvedélyes és hiiséges hazaszeretetét,

tiszta magyarsagat, eurdpaisagat, keresztény nyitottsagat.
Koszonjiik, hogy a zenén keresztiil kozdsséget teremtett.
Koszonjiik,

hogy megalkuvas nélkiil tudott igényes lenni,

és sajat eszkozeivel tudta hirdetni a te igédet,
akar tetszett sokaknak, akar visszautasitottak,
akar alkalmas volt, akar alkalmatlan.

Koszonjiik neked az 6 nyitottsagat

minden igazra, jora, szépre fogékony emberségét.
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Kdszonom, hogy tarsunk lehetett,

amikor hegyi tdrakon

a te hegyeidre emeltiik szemeinket.

Kdszonom, hogy tarsunk lehetett,

amikor egyiitt jarhattunk a Galileai-tenger partjan,
mint Jézus tanitvanyai,

egyiitt borulhattunk le a csillagnal,

amely Betlehemben a sziiletés helyét jelzi,

és egyiitt lehettiink az imadsagban a Golgota hegyén.
Erdsits most minket, Isteniink, akik gyéaszolunk,
hogy az iires sir élménye éltetd valdsag!

Batorits minket, itt maraddkat,

hogy €16 hittel kdvessiik a csillagot,

amely folragyogott nemcsak a kdzelben Iévdk,
hanem a tavolrdl (tra kel6 bdlcsek szamara is!
Batorits minket, hogy biineinket, tagadasainkat
elfedi a te megbocsaté kegyelmed,

és a kérdésre, hogy ,Szeretsz-e engem?”,

a sir6 Péterrel egyiitt mondhassuk:

,1e tudod, Uram, hogy szeretlek téged!”

Erésitsd, Isteniink, a mi hitiinket,

hogy életiinkben-halalunkban a tieid vagyunk,
hogy Krisztus foltamadt a halalbdl,

halalaval legydzte a halalt,

és a sirban lév6knek életet ajandékozott!

Sandor testvériink: legyen veled az Isten megbocsatd, konyoriilé josaga!
Ezt kérem most él6 hittel

Urunk, Jézus Krisztus altal.
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Id. Zaszkaliczky Pal

HALLGRIMUR PETURSSON: PASSIO-ENEKEK
egyes énekeire ajanlott ismerés dallamaink

A Passio-énekek — a Tranoscius-énekekhez hasonléan — verses feldolgozasban el6szér magat
a bibliai torténetet dolgozzék fel. igy , (a) kolté [...) Iépésrl [épésre vezet minket a Megvalté Ur
szenvedése Utjan, és kozben megvilagitja az olvasd szamara mindannak a jelent6ségét, amit hall
és amit 1at.” (Ordass Lajos eldszavahdl)

A fenti lista eredetijét az énekeket fordité Ordass Lajos plispok allitotta dssze. A listabol
kihagytam azt a dallamot, mely a mai énekeskényviinkbdl mar hianyzik, illetve egy-két esetben
kiegészitettem masokkal, s ahol lehetséges volt, alternativ dallamokat is feltiintettem. A sor- és
sz6tagszamokat azért kozlom, hogy ennek segitségével esetleg még talalhatok lesznek hidnyzo
dallamok. Ha barki felfedezne akar csak egyet is, kérem, irja meg.

Ordass piispok vejétél, Dedinszky Gyula nyugalmazott nagyborzsonyi lelkésztdl tudom, hogy
bojti estéken dsszehivtak a gyiilekezet énekelni szeretd tagjait, s alkalmanként végigénekeltek
néhany éneket. Ezt masutt is meg lehet prébalni! Régi tapasztalat: a figyelmes éneklés sokkal
tébbet ér a gyors olvasasnal, jobban elmélyiti a szoveget, és eredményesebben rogziti az ének
tartalmat.

Sorszam — az ének tartalma Sor; a szotagok A dallam eredeti szévege
szama és énekszama
1. Jézus kimegy az Olajfék hegyére 4 8888. Ur Jézusunk, fordulj hozzénk (279)
Béke legyen a nap alatt (465)
2. Jézus gyotrodése a kertben 6 888888 Mi Atyank, ki vagy mennyekben (72)
3. Jézus haldlkiizdelme a kertben 6 888888. Mi Atyénk, ki vagy mennyekben (72)
4. Jézus a harom tanitvannyal 4 8888. Béke legyen a nap alatt (465)
5. Az elfogatd csapat megérkezik 7 8888888 -
6. Jidas csokja, Jézus elfogatasa 8 76..//7676. 0, Krisztusfé, sok sebbel (200)
Mar blicsit veszek téled (505)
7. Péter hevessége, Malkus 8 76.// 6776. Istentdl el nem &llok (337)
8. Krisztus a sokasaghoz sz6l 4 87817 Dicsérlek, Uram, tégedet (94)
9. A tanitvanyok menekiilése 9 878787581 -
10. Az els6 kihallgatas Kajafasnal 6 887881 Jojjetek, Isten Fia hiv (435)
11. Péter tagadésa 8 76767676. Jézus, szenvedésedrdl (204)
12. Péter blinbanata 4 6565. Mar a napnak vége (Hallelujah! 279)
13. A hamis tandk. Kajafas itélete 7 76.//716. Krisztus, Atya Istennek (GyLK 810)
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14. A szolgék csifoljak Krisztust

15. A papok dontése Krisztus ligyében

16. Jidas biinbanata
17. A fazekas mezejérdl
18. A zsidok els6 vadja Pilatus el6tt

19. Jézus valasza Pilatus el6tt
20. A zsidok masodik vadja

4 8888 Gyo6zhetetlen én kdszélom (379)
8 76..//7676. Mar bicst veszek téled (505)

8 76..// 6716. Istentdl el nem allok (337)

4 6671 -

8 87:// 87817 0, nagy Isten, sok a vétkem (408)

Mit Isten akar énvelem (332)
(A 10 soros ének 5—6. és 8—9. sorait dssze kell vonnil)
5 88688. -
9 87:// 666617 Erds var a mi Isteniink (254)
(Az ének 5., 6., 7. soraban a masodik hangot dupléazni kell')

21. Herddes kivancsisaga, a fényes kontos 9 87:// 875.87. -

22. A ,feszitsd meg”-kialtas

23. Krisztus megverettetése — A
Krisztus megverettetése — B

24. Biborpalast, toviskorona, vesszd
Bizony betelik az id6 (502)

25. Krisztust kivezetik a térvényhazbél
26. Szovéltas Krisztus és Pilatus kozott

27 Pilatus vitaja a zsidok vezetdivel
0, jojj, teremt Szentlélek (231)

28. Pilatus igazsagtalan itéletérdl

29. Barabbas szabadulasarél

30. Krisztus kereszthordozasarol

31. Krisztus szava az asszonyokhoz
32. Az elszéradt és z6ldell fardl

33. Krisztus megfeszittetésérdl
34. Krisztus els6 szava a kereszten

35. A kereszt foliratarol

36. Krisztus ruhdjara sorsot vetnek

37. Krisztus masodik szava a kereszten

38. A gyalazkodd vadaskodasrol

id. Zaszkaliczky Pal

6 888888. Mi Atyank, ki vagy mennyekben (72)

7 76.//8176. J6jj, hogyha b(indm éget (416)

4 8888. Jer, temessiik el a testet (498)

7 87://881 Eljott hozzank az iidvosség (320)

8 76..// 67176. Istentdl el nem allok (337)

9 76.//767176. -

4 8888. Gondvisel§ édes Atyam (346)

8 88.://8888. Készitsd magad, kedves Iélek (308)

5 87847 -

6 878787 Sieh, hier bin ich, Ehrenkénig
(Kapi-koralkdnyv, 127)

4 87817 Dicsérlek, Uram, tégedet (94)

4 8888 Artatlansag szent Baranya (378)
Gondvisel§ édes Atyam (346)

8 76.// 61176. Istentdl el nem allok (337)

7 87://881 0, mi Urunk, Krisztus Jézus (278)
Eljott hozzank az {idvdsség (320)

8 878178787 Van orok kincsiink, becsesebb (286)

Isten szivén megpihenve (266)
(A 10 soros ének 5—6. és 8-9. sorét dssze kell vonnil)
8 86.86.86.86. Az Ur csodésan mikodik (328)

Nincs Krisztusban Kelet, Nyugat
(Keresztyén Enekeskanyv 0j rész 754)

7 87://881 Mélységes mélybdl kidltunk (402)
Bizony betelik az id6 (502)
8 87://8187 0, nagy Isten, sok a vétkem (408)

Mit Isten akar énvelem (332)
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39. A lator blinbanatarol 8 76..//7676. 0, Krisztusf, sok sebbel (200)
vagy: 76.76.76.76. Jézus, szenvedésedrdl (204)

40. Krisztus harmadik szava a kereszten 4 8888. Béke legyen a nap alatt (465)
Ur Jézusunk, fordulj hozzank (279)

41. Krisztus negyedik szava a kereszten 7 87:// 8817 Eljott hozzank az lidvosség (320)
Jer, drvendjiink, keresztyének (318)

42. Krisztus 6todik szava a kereszten 7 4474447 -

43, Krisztus hatodik szava a kereszten 4 8888 Béke legyen a nap alatt (465)
Gondvisel6 édes Atyam (346)

44, Krisztus hetedik szava a kereszten 4 8787 Dicsérlek, Uram, tégedet (94)

45, Jézus halalarél 6 888888. Mi Atyank, ki vagy mennyekben (72)

46. A Krisztus halalat kisérd jelekrdl 7 87://8817 A menny Urénak tisztelet (43)

47 Jézus baratairdl, akik messze dlltak 4 6.6.66. Mar megyek tdletek
(Kapi-koralkdnyv, 4)

48. Jézus oldalsebérdl 6 87://81 Sieh, hier bin ich, Ehrenkdnig
(Kapi-koralkdnyv, 127)

49, Jézus temetésérdl 4 8888 0, Jézus, amikor sokan (461)
Tarts meg, Urunk, szent igédben! (255)

50. Az 6rségrol 5 88848. -

50+1. A halal bizonytalan 6r4jarol 8 76..//7676. 0, Krisztusf, sok sebbel (200)

Aldott bojti elcsendesedést kivanok szeretettel: id. Zaszkaliczky Pal ny. lelkész

Ha az egyhdzban tanitasz, Az 6romhir hirdetése

Jol fontold meg, hogy mit mondasz, Legyen, mint a kiirt zengése,
Mig az igét hirdeted! Tiszta és hatarozott!

Mert egykor e tanitasod Megtéveszto képmutatas,
Lesz folmentd bizonysagod Bizonytalan ok-kutatas

Vagy stilyos itéleted. E foldre sok kart hozott.

(részlet Pétursson 10. passioénekébdl)
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Summary

In this years” issues our readers will find the sermons of young pastors. In our issue for Lent we bring a some
good news from Péter Malik about the way out from vainness.

The yearly Luther conferences offer an abundance of topics for our periodical. From these we bring two
writings: the first part of the lecture of Antal Véghelyi titled What is needed for the Unity of the Church?
The topicality of the Colloquium of Marburg followed by the lecture from Zoltan Csepregi titled The
Language of the Reformation: Faith Changers and Faith Defenders.

We continue the study of Karoly Téth about the history of the church elections.

This is followed by a tribute to Sandor Szokolay, who passed away recently, by bringing the sermon and
prayer given at his funeral.

Finally we give our readers a collection of melodies to the Passion songs of Pétursson Hallgrimur. We
hope they will be of help to meditations at Lent.

We hope you enjoy reading our periodicall

Zusammenfassung

In unseren diesjahrigen Ausgaben findet der geneigte Leser Predigten junger Pfarrerinnen und Pfarrer.
In dieser vordsterlichen Ausgabe verkiindigt Péter Malik das Evangelium: Es gibt einen Ausweg aus der
Nutzlosigkeit.

Unser Heft zur jahrlich stattfindenden Lutherkonferenz bietet reiches Material: Daraus verdffentlichen wir
heute zwei Artikel: den ersten Teil des Vortrages beim Marburger Kolloquium von Antal Véghelyi mit dem
Titel ,Was ist fiir die Einheit der Kirche notwenig?” und ,,Die Sprache der Reformation: Apostaten und
Apologeten”von Zoltan Csepregi.

Danach setzen wir die Studie von Karoly Téth fort, in der er {iber die Geschichte der kirchlichen Wahlen
schreibt.

AnschlieBend erinnern wir an den kiirzlich verstorbenen evangelischen Komponisten Sandor Szokolay
mit der Verdffentlichung der Predigt und Gebete seiner Bestattungsfeier.

SchlieBlich eréffnen wir unseren Lesern eine Sammlung, in der Hallgrimur Pétursson Melodien fiir
Passionslieder anbietet. Wir hoffen, daB sie eine gute Hilfe fiir Passionsmeditationen darstellt.

Wir wiinschen lhnen viel Freude beim Lesen unserer Zeitschrift!
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Nemzeti Kulturalis Alap

Tartalmi osszesito

.............................

Ez évi szamainkban fiatal lelkészek igehirdetéseivel fog talalkozni a kedves Olvasd.
Bojti szamunkban Malik Péter hirdeti az evangéliumot: van kidt a hiabaval6sagbél.
Az évenként megrendezésre keriilé Luther-konferenciak folydiratunk szamara gazdag
anyagokat nyujtanak. Ebbdl kozliink ma kett6t: Véghelyi Antal Mi sziikséges

az egyhaz egységehez? A marburgi kollokvium aktualitasa cimd el6adasanak

els6 részét, és Csepregi Zoltan A reformacio nyelve: hitvaltok és hitvédbk cimii
eléadasat.

Ezutan folytatjuk Téth Karoly tanulméanyat, amelyet az egyhazi vélasztasok
torténetérol irt.

Ezt kovetben a kozelmultban elhunyt evangélikus zeneszerzére, Szokolay Sandorra
emlékeziink a temetésén elhangzott igehirdetés és imadsag kozlésével.

Végiil egy gyijteményt nydjtunk &t Olvasdinknak, mely Hallgrimur Pétursson
passioénekeihez kinal dallamokat. Reméljiik, hogy bojti elmélkedésekhez jo
segitséget ad.

Sok 6romét kivanunk folydiratunk olvasasahoz!



