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Lectori salutem!

A folyéiratunk legutébbi (2013. 3)) szaménak hétsé kiilsé boritéjan kozolt tartalmi dsszefog-
lalé utolsd mondata meglepetést igért. Azzal a reménységgel adjuk most Olvasdink kezébe a
Keresztyén lgazsagnak ezt a legtjabb, immar 100. szamét, hogy hiiséges el6fizetd Olvasdink —
és veliik egyiitt mindazok, akikhez most bekopogunk ezzel a jubileumi szammal — meglepddve
osztoznak a kiadd és a szerkesztébizottsag 6romeében. A magunk részérél Isten-adta csodaként
éljiik meg, hogy folyoiratunk elérte a harom szamjegyes lapszamkort, hiszen a mogottiink lévé
negyedszézad alatt sok Gjonnan vagy Ujraalapitott jsag és folydirat tiint el a hazai lapkiadés pa-
lettajarél. Ez a megallapitas nemcsak az (n. vilagi sajtétermékekre, hanem egyhézi kiadvanyok-
ra is érvényes. Isten iranti halaadasunk és eldfizetdink iranti kdszonetiink attél nem veszit ak-
tualitasabdl, ha targyilagosan elismerijiik, hogy az 1989 juniusaban az elsd, dupla szammal szar-
nyara bocsatott Keresztyén lgazsag mindvégig réteglap maradt. Ebben osztozik szamos, a rend-
szervaltas ota eltelt idoben indult sajtéorganum sorsaban, mikdzben megmaradasaban nem lat-
hatunk kevesebbet, mint az egyhaz Uranak munkankat elfogado szeretetét.

Az 1988-ban alapitott Ordass Lajos Barati Kor altal megbizott szerkeszt6k az els6 lapszam
Szerkesztdi bekdszdntbjében igy fogalmaztak: ,... meg vagyunk gyézédve, hogy valsaggal
kiiszkodd egyhazunk kozéletének is sziiksége van erre az organumra, az altalunk nélkiilozhe-
tetlennek tartott radikélis megujulds, a valésagos gyégyulas érdekében.” Az alapité atyak ko-
zill az6ta tobbeket elszdlitott az Uristen. Hidnyukat ma is érezziik; lelki és teoldgiai 6rokségiik
megdrzendd és tovabbadandd kincsiink. Ezt az elkdtelezésiinket jol kifejezi az 1989 szeptembe-
rében megjelent 3. lapszamtdl kezdve az impresszumban olvashaté — a Iényeget illetden valto-
zatlan — dnmeghatérozés: fliggetlen evangélikus teoldgiai és kritikai lap. A 2010 szeptembe-
rében 6nmagat feloszlatd barati kort6l az Ordass Lajos Alapitvany vette at a kiaddi jogokat, de
ezzel a lap feladata, célkit(izése nem valtozott.

Ha valaki veszi a faradséagot, és végiglapozza az eddig megjelent lapszamokat, alapvetd val-
tozast ugyan nem, de bizonyos tartalmi dtrendezddést, stlypontmddosulast észrevehet. Az elsé
években fontos feladatunk volt, hogy az addig ismeretlen, az egyhazvezetdséqg altal elhallga-
tott dokumentumok kézlésével attérjik a hallgatds falat, és ezzel segitsiik egyhazunkban
a korrekt informaciéaramlast. Kezdettél fogva nyilvanossagot biztositottunk az egyhazunk
kézéletével kapcsolatos kritikai elemzéseknek. Részben e feladatok mellett, a késdbbiek-
ben egyre hangsilyosabban a diakdniai teoldgia kdros drékségéenek vizsgalata keriilt elétér-
be. Egyhazunk mai helyzetében valtozatlanul id6szer(inek tartjuk, hogy a lutheri reformécio-
ban kapott teoldgiai és lelki rékség értekeit felmutassuk, egyhézunk életét ennek mérlegé-
re helyezziik. Meggy6z6déssel valljuk, hogy a lutheri teoldgia drokségében olyan kincset nyert
az Uristentdl egyhazunk, amellyel adésok vagyunk nemcsak a rénk bizott kozosségeknek, ha-
nem a testvéregyhazaknak és minden kortarsunknak is. E lang 6rzésében és tovabbadasaban
szeretnénk hliségesnek bizonyulni.
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Reméljiikk, az els6 mondatban igért meglepetést sikeriilt ezzel a lapszamunkkal elérni.
Egyrészt (gy, hogy a 100. szamot 100 oldalon — és véltozatlan aron — kapjak kézbe eldfizetd-
ink, masrészt pedig azzal, hogy a még nem el6fizet6k kozott kozel 200 lelkésziink, dsszes teo-
l6giai hallgatonk és més testvéreink is ajandek mutatvdnyszamot tarthatnak most a keziikben.
Olvassak figyelmesen, és kérjiik, csatlakozzanak el6fizetdink kozosségéhez.

Minden régi és Gj Olvasonkra és egész egyhazunkra Isten aldasét kérjiik — abban a remény-
ségben, hogy faradozasunk nem hiabavalé az Urban! (1Kor 15,58)

A kiadd és a szerkesztdbizottsag nevében: [ttzés Janos

Ordass Lajos 1963 karacsonyan ennek az éneknek a forditasaval ajandékozta meg
szeretteit. Szerkesztdséglink most ezzel a forditassal kivan aldott karacsonyt Olvasdinknak.

UJEVI ENEK
Mit hirdet az 0 esztend6? Mennyei dicsdségében
Ugyan mit hoz a jovendd? Vigyaz rank j6 Atyank ébren,
Mindnyajunkat emlékeztet, Hallja a vihar harfajat,
Hogy Megvaltonk megsziiletett. Hallja sziviink s6hajtast.
Az (j évnek minden napja Kezében tartja sorsunkat,
Boldogitdn hiriil adja: Ismeri minden gondunkat.
Azért jott el Isten Fia, El6le nincsen elrejtve
Hogy sebeinket gydgyitsa. Tenger mélye, szemiink konnye.
Ne féljiink azért probaktol, Akarmerre kell is menniink,
Szerencse valtozasatol, Isten kezében életiink.
Mert Urunk el6ttiink halad, Otdle fiigg minden javunk,
Nyomaban félragyog a nap. Akar éliink, akar halunk.
Valtozzék barmily hirtelen Te vagy a mi 6rok napunk,
Ordm, baj — ne rettegtessen, Azért nalad megmaradunk,
Ha megrendiil is a vilag, Neked mondunk dicséretet,
Nem veszitjiik el szent Fiat. Urunk, hintsd rank kegyelmedet!

Az izlandi evangélikus egyhaz énekeskényvében a 491. szamu ének szerzdje: JOCHUMSSON
MATTHIAS (1835-1920). Szegény csaladbél szarmazott. Gyermekkoraban juhpésztor volt, majd
ifjisaga idején sokat hanyddott a vilagban. Amerikaban is. Kereskeddsegéd is volt egy ideig. Ké-
s6bb kezdett tanulni, és 28 éves koraban beiratkozott a Teoldgiai Féiskolara. Lapszerkeszt6 is
volt. Teoldgiai doktor. Majd AKUREYRI papja. Az ének a Mennybdl jévok most hozzatok, vagy
az Uram Jézus, fordulj hozzank dallamra énekelhetd.

Aldott kardcsonyi iinnepeket és boldog Ujesztendét kivan: Ordass Lajos (1963.)
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Tardczy Zoltan

A szeretet parancsa és ajandéka

Advent 1. vasarnapja — 1953. november 28.

LLelketeket az igazsdg irdnt valo engedelmességben képmutatas nélkil vald atyafiui sze-
retetre tisztitvan meg a Lélek altal, egymast tiszta szivbdl, buzgon szeressétek; mint a kik
Ujonnan szllettetek nem romlandé magbdl, de romolhatatlanbdl, Istennek igéje altal, a
mely él és megmarad 6rékké. Mert minden test olyan, mint a fii, és az embernek minden
dics6sége olyan, mint a fii virdga. Megszérad a fi, és virdga elhull: de az Ur beszéde meg-
marad 6rékké. Ez pedig az a beszéd, a mely néktek hirdettetett.” (1Pt 1,22—25)

Ujra itt van advent s vele az ij egyhézi esztendd. A mai napra kirendelt szentlecke a szeretet-
rél és az igérdl beszél. Advent a szeretet honapja. Késziilink benne karacsonyra, Isten szere-
tete kijelentésének nagy iinnepére, s arra a napra, amelyen ennek az isteni szeretetnek vissz-
hangjaként az rvendezd ember meg akarja 6rvendeztetni felebaratait. Rank fér tehét a tanitas
a szeretetrdl. Az (j egyhdzi esztendd pedig az igehirdetésre figyeltet fel minket, melynek (j so-
rozata indul meg az (ij egyhézi esztend6ben. Rank fér tehat a tanitas az igérdl. A mai ige ezen-
kiviil Gssze is kapcsolja a szeretetet és az igét. Ugy beszél az igérdl, mint amin keresztiil Isten
ljjasziiletett, szeretetre képes élettel ajandékozza meg az dvéit. A mai szentlecke iizenete tehat
ebben foglalhaté dssze: A szeretet parancsa €s ajandéka.

1. Az ige nem akéarmilyen szeretetet parancsol. iqy kezdddik: ,Lelketeket az igazsag irant valo
engedelmességben (...) szeretetre tisztitvan meg a Lélek altal...” Az ige éltal parancsolt
szeretet tehat engedelmes szeretet. A vilag azt dllitja, hogy parancsszéra, engedelmesség-

A Tuaréczy-hagyaték Alapitvany és a Luther Kiadé kézos kiaddsaban okto-
ber végén megjelent Turdczy Zoltan plispdk (1893-1971) igehirdetéseinek legujabb kdte-
te. Az Ip6szeru szereTeT cimli prédikaciogydjtemény a magyar perikoparend epistolai soro-
zata alapjan sziiletett igehirdetéseket tartalmazza, amelyeket a szerz6 masodik félreallita-
sa idején az 1953/54-es egyhazi esztend6 igehirdetési alapigéi alapjan irt. Ezért ez a kotet
bizonyos értelemben ,folytatasa” az Evangélikus Teoldgiai Akadémia kiadasaban 1989-ben
megjelent — és mar régota nem kaphato — Posztillds kényvnek, amely az 1952/53-as egy-
hazi év evangéliumi sorozata alapjan szdletett.

A 120 évvel ezelbtt sziiletett plispbkre emlékezve kézéljik az alabbi igehirdetést a most
megjelent kétetbdl. [A kétet kaphatd egyhazunk kényvesboltjaiban és az alapitvany terjesz-
tésében. http.//turoczy.lutheran.hu/

a szerkesztGség
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b6l nem lehet szeretni. A sziv nem tlir kényszerit6 békly6t. Szeretete mindig 6nkéntes és sza-

bad. Engedelmességbdl tehat lehet mutatni a szeretetet, de nem lehet érezni. Ezzel szemben

Isten nem tlir egyetlen életteriiletet sem az dvéinél, ami nem &ll az 6 rendelkezése alatt, ha-

nem onalléan, Istentdl fiiggetleniil akarja élni életét. A szeretetiinket is az 6 rendelkezési koré-

be akarja vonni a Lélek altal. Nem azt kell tehat szeretniink, aki vagy ami felé a sziviink meg-

melegszik, hanem akit és amit a Szentlélek mutat nekiink. Es nem tgy kell szeretniink, aho-

gyan a sziviink szeretetarjanak dagalya és apalya magaval hozza, hanem gy, ahogyan a Szent-

lélek kivanja téliink és tanacsolja nekiink. Isten ugyanis nem azt akarja, hogy mi szeressiink,

hanem azt, hogy 6 szeressen rajtunk keresztiil, hogy az 6 szeretetének csatornai legyiink, ez

pedig csak a Szentléleknek valé engedelmességben torténhetik meg. Hanyszor volt a mi szere-

tetiink engedetlen szeretet! Hanyszor sztrajkolt a sziviink, mikor Isten fel akarta hasznalni sze-

retete megmutatasara!

Az ige azonban nemcsak a Léleknek valé engedelmességrdl beszél, hanem kézelebbrél az

igazséag irant valé engedelmességrdl is. Az ige altal parancsolt szeretet tehat az igazsdghoz

hii szeretet. A vilag azt Allitja, hogy az igazsag

Az ige altal parancsolt szeretet tehdt az  kellemetlen, aki pedig szeret, az nem akar kel-

igazsdghoz hii szeretet. lemetlenséget a masiknak, megengedett, s6t

kotelezé tehat a szeretet szdmara az Ugyne-

vezett kegyes hazugsag. Van azonban ebben a

gondolkodasban egy nagy tévedés. Sohasem az igazsag a kellemetlen, hanem mindig az igaz-

sag kozlési modja: a részvétlenség és az elitélés. Ha a rossz hirt valaki kozonyosen kozli, mint a

slirgdnydrdt, ami nem izqul fel, akar 6rém-, akar gyaszhir zlg is rajta végig; ha valaki a leleple-

z6 igazsagot (igy végja oda a biinds fejéhez, hogy szinte kéjeleg belé, az nem szolgdja nemcsak

a szeretetnek, hanem az igazsagnak sem. Az igazi szeretet leiil az igazséag éltal lestjtott ember

mellé, vele szenved és imadkozik. Nem szivtelenség és gorombasag, amit mond és csinal. A ma-

sik sem érzi annak. Hanyszor volt a mi szeretetiink édeskés szorp, amikor komolynak kellett
volna lennie, és hanyszor volt otromba, mikor gyengédnek kellett volna lennie!

Az ige éltal parancsolt szeretet képmutatas nélkil valo szeretet. A szeretetnek mindig meg-
van az a veszedelme, hogy megiiresedik, tartalom nélkiil valé formava merevedik. llyenkor mo-
dorra valik, a tarsadalmi illend6ség hagyomanyava, a joIneveltség kérdésévé. Mennyi ilyen kép-
mutatas van a tarsadalmi érintkezésben, amit mar nem is érziink képmutatasnak, kezdve a ,J6
napot!” koszontéstdl az ,Orvendek, hogy talélkoztunk!”-on &t a ,Viszontlatésig!” valé biicstiza-
sig! Vannak, akik gy akarnak segiteni ezen, hogy hadat iizennek minden tarsadalmi illemnek, s
modortalan emberekké valnak azon a cimen, hogy 6k nem akarnak képmutatdskodni s hazud-
ni. Nem az az orvossag, hogy dobjunk ki az életiinkb8l mindent, ami szeretetet mutat, de nem
takar szeretetet, hanem az, hogy téltsiink meg szeretettartalommal mindent, ami mogétt nincs
szeretet, csak megszokas az életiinkben. Mi mindenre el lehet mondani nalunk is, hogy zeng6
érc és pengd cimbalom, de szeretet nincs benne!

Az ige éltal parancsolt szeretet tiszta szivbdl vald szeretet. A szeretetet beszennyezte az
ember. Beszennyezte a birtokvaggyal. Az igazi szeretet mindig &ldoz6 szeretet. Atadja 5nmagat
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annak, akit vagy amit szeret. Tékozl6 szeretettel akar mindent neki adni. Szolgalni akar neki
tgy, hogy olvadjon fel egészen benne, tiinjék el egészen az § életében. Az igazi szeretet nem bir-
tokolni akar, hanem minden birtokat odadldozza szerelme oltarara. Ezzel szemben a beszeny-
nyezett szeretet birtokolni akarja szeretete targyat. Ezért érzéki, élvezd és 6nzd. Mennyivel tobb
mibenniink is ez a birtokba venni akaré, mint a birtokba adni vagy6 szeretet?

Az ige éltal parancsolt szeretet buzgo sze-

retet. Olyan, mint a forrasviz, mely akkor is  Tgltsiink meg szeretettartalommal mindent,

buzog, ha szarazsag van. Felszinen futd pata-  ami mégdtt nincs szeretet, csak megszokas az
kok kiszaradhatnak, ot rejtett mélységek tap-  gjetiinkben.

laljak, hogy el ne fogyjon iidit6 vize. Az igazi
szeretet ilyen megmaradé szeretet. Kidbran-
dithatatlan, elfogyhatatlan. Fiiggetlen a kiilsé kériiiményektdl. Isten szeretetének rejtett mély-
ségei taplaljak kifogyhatatlanul. A mi sziviink hany szeretetben hiilt mar ki, s cstfolta meg a sze-
retet himnuszanak utolsé sorat: Megmarad a szeretet!

2. Ki képes erre a szeretetre? En nem. Bizonnyal te sem. Eqyetlen ember sem. A természeti em-

ber, a Biblia nyelvén az 6ember képtelen igy szeretni. Az ember csak 6nmagat képes szeret-

ni. Amikor mésokat szeret, végeredményben akkor is 6nmagat szereti. Szereti azt a kellemes
érzést, amit a szép latasa kelt benne, vagy azt a hasznot, amit a valakivel val6 kapcsolata neki
jelent. Ugy szeretni, ahogyan ez az ige parancsolja, csak Ujjasziiletett ember képes. A sziiletés
azonban esemény, nem pedig emberi akarat

produkcidja. Veliink torténik, nem mi csinal- l’]gy szeretni, ahogyan ez az ige parancsolja,

juk. igy van az (jjasziiletéssel is. Az Gjonnan  cgak Ujjdsziiletett ember képes.
sziiletett élet Isten ajandéeka. Ezért mondja az

ige, hogy erre a szeretetre csak azok képesek,

akik djonnan sziilettek nem romlandé magbdl, de romolhatatlanbdl, Istennek igéje altal. Isten te-
hét a szeretetre képes (j élet ajandékat az 6 igéjén keresztiil adja. Igéjével kétféle mdodon koze-
ledik hozzank: az irott igében és a hirdetett igében. Amaz a Biblia, emez a prédikacio.

Rénk az jjasziiletésbdl annyi tartozik, hogy becsiiljiik meg és fogadjuk be Isten igéjét. En-
nek a megbecsiilésnek eqy megjelenési formajara utal a mai szentlecke: Ugy nézziink Isten igé-
jére, mint orok értékre!

Nézziink igy az irott igére, a Biblidra is! Nem muzedlis érték a Biblia, melynek értéke régi-
ségében van, de amely mar csak vitrinbe valé, mai jelentésége nincs. A Biblia él és megmarad
Orokké. Mindennek rendelt ideje van. A mez6 fiivének, a kert virdganak s az ember dicsdsé-
gének is. Az egyik tavasztdl Gszig él. A mésik par nemzedéken t. De az Ur beszéde megma-
rad 6rokkeé. A Biblia talél mindenkit és mindent. Tdléli az eget és a foldet is. Eq és fold is elmdl-
nak egyszer, de az Ur beszéde megmarad orokké. Pedig az ember mindent elkovetett és elk-
vet azért, hogy elpusztitsa a Bibliat. Tiltott konyvvé tették, hajtdvadaszatot rendeztek utana,
méglyakon égették meg. Tamadtak a guny nyilaival, a tudomany fegyverzetével. A Biblia tulél-
te minden tdmadojat. A Biblia azonban nemcsak megmarad, hanem él is. Nincs dohos régiség-
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szaga. Mindig modern. Minden id6ben Isten mai beszéde a ma él16 emberhez. Péter nem rom-
landé magnak mondja. Olyan mag tehat, mely nem vesziti el csiraképességét. Elet fakadt bel6-
le, mikor el6szor hangzott el. Elet maradt benne ak-

A Biblia azonban nemcsak megmarad,  kor is, mikor betikbe merevedett. Evezredek soran
hanem él is. olvastak, s évezredeken at sziilettek téle Gjja ember-

milliok.

De nézziink igy mint 6rok értékre a hirdetett igé-
re, a prédikaciora is! A mai szentlecke utolsé verse igy szol: ,Ez pedig az a beszéd, a mely nék-
tek hirdettetett.” Az ige magva rendszerint a hirdetett és meghallgatott ige dtjan keriil az embe-
ri szivbe. Néha nagyon emberi a kdntdse. Mindig méltatlan ahhoz a szent tartalomhoz, amelyet
hirdet, s ahhoz a nagy feladathoz, melyet végre kell hajtania. Mégis meg kell becsiilniink! Lehet,
hogy az egyik modern vetdgéppel veti mar az ige magvat, a masik még mindig kérges paraszt-
tenyérbdl szérja a magot, a Iényeg mégis csak az, hogy tiszta magot vessen.

Aki ilyen megbecsiiléssel fogadja Isten igéjének magvat, abban megindul az Gjjasziiletés fo-
lyamata. Hogyan? Az titok. De hogy megindul, az tény. Megfogant eqy (j élet, s egyszer majd,
mikor eljon rendelt ideje, megsziiletik az (j

Aki megbecsiiléssel fogadja Isten igéje- ember. Hogy ez az (ij ember, aki megsziiletett,

nek magvét, abban megindul az Ujjidsziletés fo- ~ Miként tanul meg igazan szeretni, az is titok.
lyamata. Ajandékba kapja Istentdl. Az ige sziintelen arrol

a szeretetrdl beszél neki, amellyel Isten szereti

6t, s amellyel neki kell szeretnie a felebaratjat.
Egyszer csak elkezd jarni az Istent6l szamara eldre elkészitett j6 cselekedetekben.
Isten parancsolja, de egyben ajandékozza is az (j szeretetet. Nincs tehét senkinek mentsé-
ge a szeretetlenségre. Csak figyeljiink Isten igéjére az (j egyhazi esztendében, s miénk lesz az
j sziv, az Uj élet, az Gj szeretet! Amen.

Turdczy Zoltan | A szeretet parancsa és ajandéka



Adiaforon

A kifejezés értelme és hasznalatanak eredete

Az adiaforon gorég kifejezés, jelentése: lényegtelen, kozombés. Hitvallési iratainkban az Agostai
hitvallds Apoldgidjaban talalkozunk vele. Melanchthon a szerzetesi fogadalmakrél sz616 27 cikk-
ben, az 58. bekezdésben ezt irja: »/tt a tdrvénybdl a ,nazirok™-at hozzak fel ellenérviil (4Mdz
6,2kk). Amde ezek fogadalmaikat nem azzal a vélekedéssel tették, amelyrdl eddig mindig
azt mondtuk, hogy elvetjiik a szerzetesi fogadalmakkal kapcsolatban. A nazirok kegyessé-
ge a hit gyakorldsa vagy az emberek elétt térténé megbizonyitasa volt, nem pedig a biin-
bocsanat kiérdemlése Istennél, sem megigazulas Isten elbtt. Azutan, amint a kérilmetélés
vagy az aldozati allatok le6lése most nem szamithato istentiszteletnek, ugyanigy a nazirok
kegyes szokdsait sem lehet most Isten tiszteléseként ajanigatni, hanem ezt egyszeriien
k6z6mbés dolognak (adiaforon) kell itélni. Nem helyes tehdt a szerzetességet, amelyet Is-
ten igéje néelkiil eszeltek ki, hogy blinbénatot és megigazulast kiérdemld istentiszteleti mod
legyen — ésszehasonlitani a ndzirok kegyes gyakorlataval, amely Isten igéjére tdmaszko-
dott; ezt nem is azért terjesztették, hogy blnbocsanatot érdemeljen, hanem hogy kulséle-
ges gyakorlds legyen, olyan mint a térvény egyéb szertartasai. Ugyanezt lehet elmondani
a térvényben ajanlott egyéb fogadalmakrol is. «

Mint latjuk, Melanchthon nem az istentiszteletet nevezi adiaforonnak, mint azt ra tévesen hi-
vatkozva, manapsag tébben is teszik, hanem a nézirok szertartasarél mondja, hogy azt nem
szabad istentiszteletnek tekinteni, hanem mint az istentisztelet szempontjabél k6zombds dol-
got (adiaforon) kell értékelni.

Mar a fenti szovegbdl is kit(inik, barmilyen dolog csak egy masikhoz valé viszonyaban mi-
nésiilhet adiaforonnak. Hogy példaul az istentisztelet adiaforon, az se hitvallasaink alapjan, se
azoktol fiiggetlendil nem Allithato.

Bar igaz, hogy az egyhazunkban keésobb hit- Az istentisztelet adiaforon, az se hitvalldsa-

vallési iratta vélt Apologiat nem Luther, ha- ik alapjdn, se azoktdl fiiggetleniil nem &llithato.
nem Melanchthon szerkesztette, az adiaforon

kifejezést Luther is hasznalta, mégpedig min-

den esetben az evangéliumi szabadsag védelmében. Alapelve volt, hogy hitcikket egyedil Is-
ten igéje alkothat. Kovetkezésképpen a hit és az lidvisség szempontjabél — és nem 6nmagaban
véve(!) — minden kozombds, azaz adiaforon, amirdl Isten igéje nem rendelkezik. Més széval, az
lidvdsség feltételeként senkinek sincs joga semmit el6irni, amit Isten igéje nem ir el6, és senki-
nek sincs joga semmit megtiltani, amit Isten igéje nem tilt meg. Azokban a hittel és lidvosséggel
kapcsolatos kérdésekben, amelyekrél Isten igéje se pro, se contra nem rendelkezik, a keresz-
tyének evangéliumi szabadsagat senki nem roviditheti meg. Tomdren ez az értelme Luther fel-
fogasanak az adiaforonrol.
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Evangéliumi szabadséag az Ujszovetségben

Luther evangéliumi szabadsagrél valé gondolkodasat kétségteleniil meghatarozza Pél apostol
1Kor 10,23—-30-ban olvashato érvelése: »Minden szabad, de nem minden haszndl. Minden
szabad, de nem minden épit. Ne keresse senki a maga javat, hanem a maset. Mindazt,

amit a huspiacon arulnak, megehetitek, ne

A hit és az iidvosség szempontjabol - és  kérdezgessetek semmit lelkiismereti okok-

nem Gnmagaban véve(!) — minden kézombos, Ol mert ,az Uré a fold és annak teljessé-

laki, és el akartok menni, mindent megehet-
tek, amit elétek tesznek; ne kérdezgessetek
semmit lelkismereti okokbdl. De ha valaki azt mondja nektek: ,Ez balvanyaldozati hus”, ne
egyétek meg: amiatt, aki erre figyelmeztetett, és a lelkiismeret miatt. Lelkismeretrél besze-
lek, de nem a sajatunkrdl, hanem a masikérol. Mert miért vadolja az én szabadsagomat a
masik lelkiismerete? Ha én haldaval eszem, miért kdrhoztatndnak engem azért, amiért én
hélét adok? Akar esztek tehat, akar isztok, barmi mast cselekesztek, mindent Isten dicsé-
Ségére tegyetek! Meglitk6zesre ne adjatok okot sem a zsidoknak, sem a gorégéknek, sem
az Isten egyhdzanak; mint ahogyan én is mindenben mindenkinek igyekszem kedvére len-
ni, nem a magam hasznat keresve, hanem a tébbiekét, hogy tdvoziljenek. «

Pal szavait gy dsszegezhetjiik, hogy az étkezésiinkiil szolgalé hds szarmazésa hitiink és
lidvdsségiink szempontjabdl kozombdos, azaz adiaforon. De mas szempontbél, mindenek el6tt
egészségiink szempontjabdl mégsem tarthatjuk kozémbdsnek az elfogyasztani kivant his ere-
detét. Mert ha el nem is kdrhozunk miatta, megbetegedhetiink, és akar meg is halhatunk a nem
megfeleld koriilmények kozott feldolgozott és tarolt hiskészitmények elfogyasztasatél. De hogy
a ledlt allat boltban kimért hisa balvanyaldozati szertartasbdél maradt-e vissza, annak Pal sze-
rint nincs jelentdsége. Ha a hivék valamelyike otthon vagy vendégségben ilyen eredetii hist fo-
gyaszt, azzal nem vétkezik, mert nem valik
részeséveé a balvanyaldozatnak. Az ilyen his
fogyasztasanak tilalmaval senkinek sincs
joga megterhelni a hivé lelkiismeretét. Pal
azonban meégis ismeri egy korlatjat a hivok
szabadsaganak: ha a kérdésrél masként vé-
lekedd testvériiket a hitében botrankoztat-
nék a bélvanyéldozathdl szdrmazd his elfogyasztasaval, akkor a szeretet térvénye alapjan, a
masként vélekeddre tekintettel, tanacsos, ha lemondanak réla, hogy evangéliumi szabadsaguk-
kal éljenek. Bér az 6 lelkiismeretiiket nem terhelné b(in, jobb, ha eltekintenek a hiis megevésé-
t6l a mésik lelkiismerete miatt. De ezt a dontést nekik kell meghozniuk, a masikra, mint gyen-
gébb hitiire valo tekintettel, szeretetbdl. A masiknak azonban nincs joga, hogy biin terhe mellett
megtiltsa nekik a hs elfogyasztasét. Viszont 6k sem parancsolhatjidk meg a mésiknak, hogy az
ilyen hist megegye, ha az a masik lelkiismeretével ellenkezik. Bizton allithatjuk, hogy ez a pali

A hit és iidvosség szempontjabol kozém-
bés dolgokban konszenzusra kell jutni, amihez az-
tan kételez6en mindenkinek tartania kell magat.
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érvelés az alapja és a mottdja Luther gondolkodasanak és magatartasanak az evangéliumi sza-
badsagot érintd kérdésekben.

Evangéliumi szabadsag és az egyhazi élet jo rendje

Luther az evangéliumi szabadsagra hivatkozva soha nem tagadta, hogy az egyhaz életében
rendre is sziikség van, aminek biztositasa elképzelhetetlen emberek alkotta szabélyok nélkiil. Az
evangéliumi szabadsag Luther szdméra nem azt jelentette, hogy az egyhaz életének Isten igé-
je dltal nem szabalyozott teriiletein mindenki azt csinalhat, amit akar, hiszen az ilyen iigyek az
lidvisség és a hit szempontjabdl adiaforon természetiiek. Luther is vallotta, hogy az egyhazat
kormanyzd Szentlélek a rendnek a Lelke, és nem a rendetlenségé. Ezért azt tartotta, hogy a
hit és {idvosség szempontjabdl kozémbds dolgokban konszenzusra kell jutni, amihez aztén kote-
lez6en mindenkinek tartania kell magat. Mert a j6 rend 6nkényes megbontésa egyrészt az ala-
zat hianyabdél taplalkozé gdg (,Nekem ne mondja meg senki, hogy mit csinaljak, és hogyan csi-
naljam!”), masrészt szeretetlenség a tobbiekkel szemben.

Luther ezzel a szemlélettel kozeledett a régi egyhazi hagyomanyokhoz és nem utolsésorban
az istentisztelethez is. Amilyen hatarozottan kiallt az Isten igéjével ellenkezd szokasok és szer-
tartasok eltorlése, ill. megreformalasa mellett, ugyanolyan hatarozottan ellenezte az Isten igé-
jével nem iitkdzd, ezért a hit és iidvosség szempontjabdl adiaforonnak mindsiilé emberi erede-
td hagyomanyok és szertartasok megvaltoztatasat vagy elhagyasat. A j6 rend érdekében dvott
az egyhazi esztendd linnepeinek indokolatlan megvaltoztatasatdl, az evangéliummal nem ellen-
kez6 iinnepek eltorlésétdl. Ehhez kapcsolédva ragaszkodott a kiilonbdz6 Ginnepeken és vasar-
napokon felolvasasra kijeldlt igék (periképa) rendjének megdrzéséhez. A mise rendjébél is csak
a pap aldozatbemutatésara vonatkozd, Szentirassal 6ssze nem egyeztethet6 szévegeket torol-
te ki, és még a miseszévegek német forditasaval vald kisérletezést is veszélyesnek tartotta a jo
rend botrankoztaté megzavarasa miatt. Ezért intette a papokat, hogy az egyszer mar német-
re forditott imékat és liturgikus szévegeket ne

javitgassak tul stir(in, mert elbizonytalanitidk a ~ A mise rendjébél is csak a pap dldozatbe-
gyiilekezetet. Az evangéliumi szabadsag jegyé-  muytatdsdra vonatkozd, Szentirdssal 6ssze nem

ben ellenezte a templom berendezési targyai-  egyeztethetd szévegeket térélte ki.
nak (oltar, fesziilet, gyertyak, képek, szobrok,

orgondk stb.) az evangéliumi szabadsagra hi-

vatkozva torténd kiszérasat is. Elismerte, hogy mindezek a hit és {idvosség szempontjabél ko-
z6mbds, és ezért nélkiilozhetd dolgok, de mivel a hagyomany olyan részét képezik, ami nem el-
lenkezik a Szentiréassal, a j6 rend érdekében és a hitben gyengébbek lelkiismeretének nyugal-
ma kedvéért meg szabad 6rizni 6ket. Hevesen szembeszallt azokkal az érvekkel, hogy a temp-
lom nem Krisztus éltal rendelt felszerelései valéjaban balvanyok lennének. A Nagy kdté els6 pa-
rancsolat magyarazatéban kifejti, hogy a hamis isteneket a hamis hit teremti: »Ha olyan a szi-
ved, hogy...Istenen kivil mindenrél le tud mondani és mindent tud nélkdilbzni, akkor az egy
igaz Isten a te Istened. Viszont ha valami mdson csing, inkdbb var attdl jot és segitséget,
mint Istent6l, s nem fut hozzd, hanem menekdil t6le, amikor rossz dolga van: akkor valami
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mads, hamis istened van.« A képromboldkkal szemben Luther azért meri batran vallani, hogy
a képek és szobrok Osszezlizasa vagy elégetése senkit sem szabadit meg a béalvanyaitdl. Mert a
balvanyaitél csak az szabadul meg, akinek a szivében a Szentlélek 6sszezlizza 6ket. Bar a kép-
romboldk azt hirdették, hogy éltaluk a Szentlélek tart itéletet a balvanyok fol6tt, Luther figyel-
meztette 6ket, hogy a Szentlélek soha nem vag fat és nem ziz kdveket, hanem a sziviinkben
zlizza Ossze a balvanyokat és eleveniti meg az igaz Isten iranti hitet és bizalmat. A balvanyima-
das kérdése ugyanis a szivben dél el. Akinek egyediil Istenen csiing a szive, az nem fog balvany-
ként tekinteni semmilyen képre vagy szoborra. Azt a képek és szobrok Isten értiink véghezvitt
tetteire fogjak emlékeztetni.

Az Isten és a mennyei dolgok dbrézolaséara vonatkozd 6szovetségi tilalom értelmét Luther ab-
ban latja, hogy csak az (ij sz6vetségben, Jézus személyében jelenik meg az emberré lett Isten, a
Fid, aki »Isten dicsGségének a kisugdrzasa €s lényének képmdsa« (Zsid 1,3). A »theologia

crucis« szemléletébdl addddan Luthertdl Isten

Nem tartja balvanyimadasnak az oitdr »/athato dolgainak«, a keresztnek és a pas-

szentségében valosaggal jelenlévé Krisztus ima-  si6 barmely evangéliumokbdl ismert részleté-
dasat sem. nek abrézoldsa nem idegen. Az Atya Isten fel-

hék folott, tronszéken {il6 6regurként valé ab-

10

razolasan azonban bosszankodik, mert ezek a
képek a menny e vilaghoz tartozd féldrajzi helyként val felfogasat sugalljak, ami miatt Zwingli
és a svdjci reformatorok nem tudjak megérteni, hogy az tirvacsoraban, ami a f6ldon van, az Atya
jobbjan il6 Krisztus teste mégis valésagosan jelen lehet. Krisztus ezen igéi:»Ez az én testem,
ez az én vérem« még mindig erésen &linak cimmel irt konyvében Ezsaiés és a 139, zsoltar
igéivel érvel amellett, hogy ellenfelei nincsenek tisztdban a mennynek és Isten jobbjanak a je-
lentésével, mert a freskok alkotdinak ,harom emeletes” vilagképét dsszetévesztik a Biblia vi-
lagképével, amiben a menny az anyagi vilagot minden részében athaté és azon tdl is terjedd
szellemi vilagot jelent. Isten jobbja pedig Isten hatalma, ami éltal Isten mindeniitt és mindenben
sziinteleniil jelen van és munkalkodik. Ezért nem esik nehezére az Isten jobbjan {il6 Krisztusnak,
hogy a foldi oltar kenyerében, mint testében jelen legyen. Luther ezért nem tartja balvanyima-
dasnak az oltar szentségében valésaggal jelenlévd Krisztus imadasat sem. De — mint a Krisztus
szent teste szentségének imadasarol c. irasaban kifejti — Krisztus ezt se nem parancsolta,
se nem tiltotta, ezért adiaforon, és az evangéliumi szabadsag jegyében kell élni vele vagy tar-
tozkodni téle. Ezt irja: »Annak okdért azt mondjuk mar most, hogy ne karhoztassak és eret-
neknek se cstfoljdk azokat, akik a szentséget nem imadjak, mert erre nincsen parancso-
lat, és Krisztus nem ezért van. ... Viszont ne kdrhoztassak és ne cstfoljak eretneknek azo-
kat sem, akik imadjak. ... Vétkesek azért mindketten, kik e két irdnyban széjjelvalnak, efé-
I6tt veszekednek, egymast kdrhoztatjdk, €s a k6zéputat eltévesztik. «

Visszaélés az evangéliumi szabadsaggal

Akik manapsag akar teoldgiai megfontolasbél, akar megszokott emberi hagyomanyokhoz és
szokasokhoz vald ragaszkodasuk miatt ellenzik a liturgikus megujulast egyhazunkban, rendsze-
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resen hivatkoznak az adiaforon elvére. Ekozben megfeledkeznek arrél, hogy a lutheri adiaforon
elve az evangéliumi szabadsagon alapul. Ha tehét a liturgia kérdése valéban adiaforon lenne,
bar mint rdmutattunk, 6nmagaban semmi nem adiaforon, akkor az evangéliumi szabadség el-
vén arra a kovetkeztetésre kellene jutniuk, hogy a liturgia és a liturgikus 6lt6zékek megvaltoz-
tatasat éppulgy nincs joga senkinek parancsba adni, mint ahogy a valtozast tiltani sincs joga sen-
kinek. Akkor ezt a kérdést a hivok szabad lelkiismeretére kellene bizni azzal a feltétellel, hogy az
evangéliumi szabadsag gyakorlasa elé csak a szeretet emelhet korlatot.

Am a liturgia és az istentisztelet nem éltalaban véve adiaforon. Csupan azok a részkérdések
tekinthet6k joggal adiaforonnak, amelyekrél Krisztus nem rendelkezett. Krisztus azonban na-
gyon hatarozottan rendelkezett az istentiszteletrdl, amikor az Grvacsora szerzésekor parancsha
adta: »Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre«. Ezzel nem mést mond, mint hogy kotelezd-
en az (rvacsora linneplése legyen a hivék istentisztelete! Nem az »emlékezetemre« sz6t kel-
lene emberi elképzelések igazolasara fondorlatosan hol igy, hol igy értelmezni, hanem az »Ezt
cselekedjétek...« parancsnak kellene minden alkalommal engedelmeskedni, amikor a hivék
istentiszteletre gy(ilnek dssze. Az Urvacsora iinneplését elrendeld krisztusi parancs teljesité-
se vagy szabotélasa nem adiaforon kérdés. Ki-ki élhet evangéliumi szabadsagaval, hogy milyen
gyakran jarul a szentséghez, bar Luther a hu-
zamosan tavol maraddkat nem tekinti keresz- A7 Grvacsora iinneplése legyen a
tyennek. Az egyhaznak azonban nincs valasz-  jsiantiszieletel
tasi szabadsaga: az egyhaz kotelessége Krisz-

hivék

tus testamentumanak teljesitése, azaz isten-

tisztelet alatt nem érthet mast, mint az drvacsora iinneplését, a hivék folytonos hivasat az dr-
vacsorai kozosségbe. Ez nem adiaforon. Mert ezen a hivék lidvossége mulik. Minden mas rész-
letkérdés lehet adiaforon az lidvosség szempontjabél. De az egyhézi élet j6 rendje miatt még-
is sziikséges, hogy az istentiszteletnek egységes, szabalyozott rendje legyen. Ezért az adiaforon
egyrészt nem azt jelenti, hogy mindenki azt csinalhat, amit akar, olyan igéket olvashat fol és ar-
rél prédikalhat, amirél kedve tartja, és mindezt a tetszése szerinti liturgikus 6lt6zékben, vagy
éppen anélkiil. Masrészt arra sem szolgalhat iiriigyiil az adiaforon, hogy barki barmit hatalmi
szdval elrendeljen vagy megtiltson, és ezzel akadalyt gorditsen a Szentlélek vezetésével létre-
jové konszenzus kialakulasa elé.
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Teévedés azt gondolni, hogy a hit az drva-
csoran valo részvétel szempontjabol nem fontos.

Ot tétel korunk tirvacsorai gyakorlataval
kapcsolatban

Luther sziiletésének 500. évforduldja alkalmabdl fordulunk az evangélikus gyiilekezetekhez.
Aggodunk amiatt, hogy kérdésessé valhat az az drvendetes féllendiilés, amely az drvacsorahoz
jarulasban tapasztalhat6 a gyiilekezetekben és az olyan alkalmakon, mint pl. a német evangé-
likus talalkozé (Kirchentag). Mégpedig azaltal, hogy az osztasi formula és az Grvacsorai liturgia
valtozasaival — mikdzben azok észre nem vetten végbemennek — elvész az trvacsora Iényege,
amely Jézus Krisztus valésagos jelenléte mindenkiért odaadott testében és vérében. Kiilondsen
arra gondolunk, hogy — ellentétben azzal, ahogy ez széles korben torténik — élesebb kiilonb-
séget kell tenni egy kozos, agapé (szeretetvendégség) formajaban torténd linnepi étkezés és
a szentséggel valé élés kozott. Megfontolasainkat a kdvetkezd tételekben foglaljuk dssze, hogy
emlékeztessiink a szentség helyes kiszolgaltatasaért vald teoldgiai feleldsségre.

1. Az arvacsora a hivé gyiilekezet vacsoraja, amelynek a keresztség éltal lesziink tagjava.
A szentség iinneplésében a gyiilekezet az Ur halalat hirdeti, ,amig eljon” (1Kor 11,26). Az evan-
gélium szava mindenkinek szél, egyarant fordul
hivokhoz és nem hiv6khdz, s6t éppen a tavol-
allokat is hivja az ,utakrol és keritésektdl” (Lk
14,23). Azonban ,a szentségek egyediil a gyii-
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lekezetéi” (D. Bonhoeffer). Annak, aki trvacso-
rat akar venni, ,menyegzéi ruhat” kell hordania: tudnia kell megkiilonbéztetni az Ur testét és
vérét a foldi taplaléktol, és ,tiszta hive szivvel” (Luther Marton, Kis katé) egészen a Krisztus ke-
resztje altal munkalt blinbocsanatra kell hagyatkoznia.

Szerkesztdi bevezetd az , 0t tétel...”-hez

1985-ben jelent meg a HerrenaLBer TexTE 60. fiizete Feiern wir das Abendmabhl richtig? (Helye-
sen tnnepeljiik az urvacsorat?) cimmel. A kis tanulménykdtetet dr. Wolfgang Béhme adta ki
(I. az alairék névsoraban), és azt dr. Edmund Schlink professzor emlékének ajanlotta. A Manfred
Seitz, Gerhard Ruhbach és Georg Kretschmar altal irt harom tanulmany kapcsolddik ahhoz a
L,IOpir at”-hoz, amelyet neves aléiréi Fiinf Thesen (iber die Gestaltung der Feier des Heiligen
Abendmabhls in unserer Zeit cimmel hoztak nyilvanossagra. Megallapitasait, kérdéseit ma is
fontosnak latjuk, és figyelmeztetd {izenetét — mostanaban egyhazunkban is tapasztalhatd jelen-
ségek miatt — kiilondsen is idészeriinek és megszivlelendéeknek kell tartanunk.

A szoveget Weltler Rezsé forditasaban kozoljiik.
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Ezért tévedés azt gondolni, hogy a hit az (irvacsoran valé részvétel szempontjabél nem fontos, és
hogy hivék és nem hivék egyiitt iinnepelhetnének. Egy ilyen drvacsora nem az egyhaz minden
ember felé irdnyuld, kiilénleges nyitottsaganak a jele, hanem sokkal inkabb annak, hogy az egy-
hédz az drvacsorat mar nem a Szentirasnak megfelel6en szolgaltatja ki. Nem akarunk djabb ag-
godalmakat, s6t skrupulusokat ébreszteni az (irvacsora ,mélté” vételének hangstlyozasaval. De
azoknak, akik drvacsoravételre hivogatnak, senkit nem szabad abba a kisértésbe vinniiik, hogy
tudatosan hitetleniil vegyenek trvacsorat.

2. Az Girvacsora a kegyelmet kapott biinosok vacsoraja, akikért Krisztus testét adta és
vérét ontotta. Aki az Grvacsorahoz jarul, tudataban van biineinek, és megbocsatasra vagyik.
Ezért j6 szokas a szentség vétele el6tti gyonas. A biindk felismeréséhez a szeretet kettds pa-
rancsa és a Tizparancsolat a valtoztathatatlan
mérce. Méltatlan lenne az, ,aki nem 6hajtja a
kegyelmet és a feloldozast, sem megjavulni
nem kivan” (Luther, Nagy katé). Tévedés azt
gondolni, hogy az ilyen dnvizsgalat elveszi az

2 N ~ b ) het hagyni
Grvacsora {innepi jellegét, és az ezaltal ,szo-

Tévedés azt gondolni, hogy azokat az drva-
csordval kapcsolatos megallapitasokat, amelye-
ket hitvallasi irataink tesznek, figyelmen kivil le-

mord” liggyé valik. Aki megbénja és megvall-
ja bineit, mar Isten igéreteinek fényében all, és annak a biinbocsanatnak el6zetes drémében,
amelyet Krisztus testével és vérével az trvacsoraban kapni fog.

3. Az drvacsora az a vacsora, melyben maga Krisztus az adomanyozé és az étel is.
0 a mennybdl jott kenyér, amely életet ad a vilagnak. Az Grvacsora dsszes szavanak kozéppont-
ja a jelenlevé Ur szerzési igéi: ,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely tiértetek adatik. Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre”; ,Igyatok ebbdl mindnyajan, e pohar az (ij szovetség az én
véremben, amely tiértetek és sokakért kiontatik blinok bocsanatara. Ezt cselekedjétek, vala-
mennyiszer isszatok az én emlékezetemre.”

Ezen igék alapjan tanitotta Luther: ,a mi Urunk Jézus Krisztus valésagos teste és vére” az,
amelyet az Grvacsoraban ,a kenyér és bor szine alatt” kapunk (Kis kté). igy ajandékozza az
rvacsoraban a megfeszitett és feltamadott Krisztus, akinek visszajovetele még el6ttiink all, sa-
jat magat az 6 gyiilekezetének. Barhol, ahol az (irvacsora iinneplése azt a benyomast kelti, hogy
az nem Krisztus teste és vére, hanem csak egyszerii kenyér és bor keriil kiosztasra, az embe-
rek abba a kisértésbe esnek, hogy az Ur testét ne kiilonbéztessék meg a foldi taplalektol, és a
kenyeret, ami a mennybdl érkezett, sszecseréljék a foldi kenyérrel; pl. a tobbértelmii és félre-
érthetd Grvacsorai liturgidk révén.

Tévedés azt gondolni, hogy azokat az Grvacsoraval kapcsolatos megallapitasokat, amelyeket
hitvallasi irataink tesznek, figyelmen kiviil lehet hagyni, vagy olyan megfogalmazasokkal lehet
ven van kenyere, annak is meg kell halnia. Aki azonban az tirvacsoraban a feltamadott Ur testé-
ben részesiil, s aki ezt a kenyeret eszi, élni fog 6rokké” (Jn 6,58). Ez nem azt jelenti, hogy az tr-
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vacsorai liturgidban mindennek valtozatlanul kellene maradnia. A valtoztatasokat azonban meg
kell fontolni, és gy alakitani, hogy ne adhassanak okot félreértésekre. Sokkal inkabb hozza kell
segiteniiik ahhoz, hogy az (rvacsora titkat vilagosabban megragadjuk és alazatosabban imadjuk.

4. Az Grvacsora a kozosség vacsoraja. Amikor Jézus Krisztus sajat magat, testét és vérét
kiosztja a gyiilekezetnek, egy testté kovacsolja azt, amelynek feje 6 maga, és amelyben ,min-
den egyes tag erGsen tamogatja a masikat”, és igy a test ,,gondoskodik 6nmaga névekedésé-
rél, hogy épiiljon szeretetben” (Ef 4,16). Az Ur asztalanak vendégei testvéri életre elhivott fi-
vérek és ndvérek: ,Ismerjétek fel egymasban a testvért az Urban. Senki ne legyen a mésik el-

len, és senki ne legyen képmutat6. Bocsassa-

A fivérek és ndvérek kézossége az Ur asz-  tok meg egymésnak, ahogyan Krisztus meg-
taldnal ... annak az aldozatnak az erejébdl szi-  bocsatott nektek, tgy tiis.”
letik, amelyet Krisztus hozott értiink a kereszten. Tévedés azt gondolni, hogy egy ilyen ko-
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20sség elsdsorban kolcsonos szimpatian vagy
a résztvevik szolidaris felfogasan alapul. A fi-
vérek és névérek kozossége az Ur asztalanal sokkal inkabb annak az &ldozatnak az erejébdl szii-
letik, amelyet Krisztus hozott értiink a kereszten. Ez a kozosség olyan mértékben novekszik,
amennyire a résztvevék Krisztus altal fivérekké és ndvérekké kapcsolddnak dssze.

5. Az drvacsora a hivok és az egyhazak egységének vacsoraja. Sehol mashol nem
érezziik fajdalmasabbnak az egyhazak kozotti szakadast, mint éppen ott, ahol az veszélyezte-
ti vagy lehetetlenné is teszi az trvacsora kozos linneplését. Ezért minden olyasmit keriilni kell,
ami Uj szakadasokat okozhatna, vagy a ndvekvd egyetértést az Grvacsorardl sz6l6 tanitasban
és annak gyakorlataban veszélyeztethetné. Sem a rémai katolikus, sem az ortodox egyhaz nem
tudna elfogadni, ha valahol tagadnak az (rvacsorai jegyekben, ill. azokkal és azok alatt Krisztus
val6sagos jelenlétét.

Karlsruhe, 1983. november 10.

Dr. Wolfgang Béhme akadémiai igazgatd, Karlsruhe; Hermann Dietzfelbinger ny. piispok
(P), Miinchen; Hermann Greifenstein ny. egyhazf6tanacsos, Miinchen; Prof. Dr. Wilhelm
Hahn EU parlamenti képviseld, ny. kultuszminiszter, Heidelberg; Prof. Dr. Georg Kretschmar,
Miincheni Egyetem; Prof. Dr. Herbert Krimm, Heidelbergi Eqgyetem; D. Dr. Hermann Kunst,
DD, ny. piispok, Bonn; Prof. Dr. Dr. Wenzel Lohff, Prediger- und Studienseminar Pullach;
Prof. Dr. Hans-Martin Pawlowski, Mannheimi Egyetem; Prof. Dr. Albrecht Peters,
Heidelbergi Eqyetem; Prof. Dr. Gerhard Ruhbach, Kirchliche Hochschule Bethel; Prof. D. Dr.
Edmund Schlink (1), DD, Heidelberg; Kurt Schmidt-Clausen ny. szuperintendens, Hanno-
ver; Prof. Dr. Manfred Seitz, Erlangeni Egyetem; Prof. Dr. Reinhard Slenczka, Erlangeni
Egyetem; Prof. Dr. Erdmann Sturm, Miinsteri Egyetem; Prof. D. Heinrich Vogel, Kirchliche
Hochschule Berlin.
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Déoka Zoltan

Az 6egyhazi evangéliumok etikai alkalmazasa'’

Bevezetés: kérdésfelvetés

A cimben adott téma homiletikai jellegii. Dolgozatomnak Iényegében arra a kérdésre kell felel-
nie: a keresztyén igehirdetésnek hogyan és milyen mértékben lehet, szabad és kell Isten paran-
csolatait, a torvényt, vagyis etikumot hirdetnie az degyhazi perikdparend evangéliumi igéi alap-
jan? A kérdés mégis nyilvan nem egyrétii. Eqyszerre vetddnek fel benne homiletikai problémak
mellett exegetikai és dogmatikai kérdések is. Mindharom szemponthdl meg kell tehat vizsgal-
nunk. Miel6tt azonban ezt megtennénk, egy fontos distinkciéra van sziikség.

Mas az, ha az 6egyhazi evangéliumok etikai tartalmarol, mondanivaldjarél van sz6, és megint
mas, ha azok etikai alkalmazasardl beszéliink. Ugyanis etikai mondanival6ja nem minden tex-
tusnak van, hanem csak azoknak, amelyek Istennek valamely parancsat, kovetelését vagy til-
tasat tartalmazzak kozvetlen (pl. Tizparancsolat, Hegyi Beszéd, pariinésisek sth.) vagy kozve-
tett (pl. torténetek, példazatok sth.) mddon. Viszont etikailag minden textust lehet alkalmazni
(gy, hogy Isten értiink vald cselekvését mintaul, példaképiil tekintjiik s annak kdvetését, utan-
zasat hirdetjiik mint etikai kévetelményt. Bér itt is megszoritassal kell éIniink, mert nem hirdet-
hetjiik etikai kdvetelményként Isten utanzasat

pl. az itélettartasban vagy az élet elvételében. Az evangélistak szandéka tehdt

min-

Ezért irtam dgy, hogy Isten értiink val cselek-  den egyes torténettel, elbeszéléssel kapcsolat-
vését tekinthetjiik példanknak. De ezen ameg-  pan az, hogy rdirényitsék a figyelmet ... Jézus-

szoritason beliil minden textussal kapcsolatban a3 magara.
meg van a lehetdsége az etikai alkalmazasnak.

Csakhogy éppen itt adodik a kérdés: szabad-e

ezt tenniink? Az etikai tartalmd igék etikai mondanivaldjanak meghirdetése nem csak lehetd-
ségiink, hanem magatél értédéen kotelességiink is, de a fenti értelemben vett etikai alkalma-
zas lehetdsége legalabbis kérdéses. Ezt a problémat kell tehat most megvizsgalnunk a fent em-
litett szempontok szerint.

1. Exegetikai szempont

a) Minden igehirdetést meg kell el6znie az exegetikai munkanak. Az exegetikai munka felada-
ta az, hogy megkeresse, 6sszefiiggésében megértse és a maban megszélaltassa az adott tex-
tus mondanivaldjat. Ebben a keresé munkaban nyilvan dontd jelentdsége van annak, hogy mi-
lyen kiinduldpontrél végezziik. A modern pozitiv exegézis hivja fel a figyelmiinket éppen az
evangéliumokkal kapcsolatban, kozelebbrél a szinoptikus evangéliumokkal kapcsolathan arra,
hogy azoknak egyes szakaszai, perikdpai, mind Jézusnak egy-egy szavat, mondasat vagy cse-

1 A tanulmany megirdsanak idépontja és oka ismeretlen szerkeszt@ségiink el6tt. Talan a szerz6 fiatalkori irasai
kozé tartozik. Téméja azonban ma is aktudlis, olvasasa segitséget nydjt minden igehirdetdnek és igehallgatonak
abban, hogy tisztabban értse az igét és az igehirdetést.
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lekedetét tartalmazzak mint magjat és szivét annak, amit el akarnak mondani. Az evangélis-
tak szandéka tehat minden egyes torténettel, elbeszéléssel kapcsolatban az, hogy rairanyitsak
a figyelmet Jézus szavaira, cselekedeteire, vagyis Jézusra magara. Ezért van az pl. hogy a tor-
ténetek egyes vonasai elnagyoltak, pontatlanok, sok minden pedig ki is marad bel6liik, amik-
re a torténeti érdekl6dési olvaso kivancsi lenne. Ezzel kdzvetleniil 6sszefiigg egy masik megfi-
gyelés, amire ugyancsak a modern exegézis hivja fel a figyelmet: az evangéliumok iréi miive-
ikben nem Jézus-életrajzot irnak, nem puszta torténeti tajékoztatast kivannak adni Jézus foldi

életérdl. Ok bizonysagtételként irjak konyvei-

Az l'stziivetségben is taldlkozunk azzal, ket arrél a Jézusrdl, aki a Krisztus. A megfe-
hogy Isten értink vald cselekvése példaképpé  stitett eés feltamadott Krisztusnak a tandi ok,

lesz.

akit Isten Urra tett a mindenségen, aki igéjé-
ben és az Grvacsoraban jelen van kdzottiink,
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és Lelke altal munkalkodik testében,az anya-
szentegyhazban. Eppen ez az a donté szempont, amivel nekiink magyaraznunk kell az 6egy-
hézi perikdpékat, és ez az az alapvetd dsszefiiggés is, amibe most mar nem csak a szinoptikus
evangéliumokat, hanem az egész Ujszévetség, s6t az egész Biblia egyes szakaszait bele kell al-
litanunk, amikor azoknak értelmét és mondanivaléjat keressiik. Ez a szempont természetesen
nem valhat egy olyan kiils6 sémava, amit az egyes szakaszokra egyszeriien raerdszakolunk, ha-
nem egy olyan irdnyti akar lenni, amely eligazit benniinket az egyes textusok sajatos monda-
nivaldjanak keresése kozben, s amelynek helyessége a sajatos mondanivalé keresése soran bi-
zonyul meg mindig Gjra.

b) Az Gjszbvetségi exegézis és teoldgia dsszefiiggésébdl azonban egy masik — témank szem-
pontjabdl fontos — jelenségre is figyelniink kell. Ti. magaban az Ujszovetségben is talalkozunk
azzal, hogy Isten értiink vald cselekvése példaképpé lesz, és erkdlcsi kovetelésként szdlal meg.
Maga Jézus is megteszi ezt, éspedig elég gyakran és jelentds dsszefiiggésekben. Csak két pél-
dat. A Hegyi Beszédben, Mt 543—48-ban Jézus Istennek a blinds, neki ellenségévé lett vilag
irdnti szeretetérdl beszél. Arrél a szeretetrdl, amelyet Jézus egész életmiivével meghirdet és
hoz nekiink, s amelynek egyik legjelentsebb vonasa éppen az, amit itt a szakaszban Jézus ki-
emel, hogy ti. Isten szeretete nem fiigg a targyatol, annak kvalitasatol: ,felhozza az 6 napjat
mind a gonoszokra, mind a jokra, és esét ad mind az igazaknak mind a hamisaknak.” (45. v.)
Isten szeretetének ezt a tényét azonban igy mondja el a tanitvanyoknak, hogy azt példava te-
szi szamukra az ellenség iranti szeretetben: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti meny-
nyei Atyétok tokéletes.” (48. v)

A masik példa a labmosas torténete Jn 13,1-20-ban. Jézus a labmosassal nyilvan messia-
si kiildetésének értelmét, tartalmat és céljat akarja szimbolikusan kifejezni: 6 a végsékig meg-
alazza magat, szolgankka, rabszolgankka lesz, hogy minket megtisztitson és megszabaditson a
biintél. A keresztre mend Jézus mosta meg tanitvanyai labait levetve felséruhajat és odahajol-
va tanitvanyai labahoz, hogy ezzel szimbolikusan megjelentse szenvedéseit és teljes megalaz-
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tatasat értiink. Az evangélium szive kozepérdl van sz tehat. Es mégis ugyanakkor ezt az egész
szimbolikus cselekményt egy olyan mondattal foglalja dssze, amelyben az § szolgalata és egész
értiink valé megaldztatasa példaképpé lesz a tanitvanyok szamdra: ,példat adtam nektek, hogy
amiképpen én cselekedtem veletek, ti is akképpen cselekedjetek.” (15. v.)

Ugyanezt az etikai alkalmazast figyelhetjiik meg az apostoli levelekben is.

Péter elso levele 2,21kk is az evangélium kozponti iizenetét allitja az olvasé elé példaké-
piil: ,Krisztus is szenvedett értetek, nektek példat hagyvan, hogy az 6 nyomdokait kdvessé-
tek.” (21.v)

Pal apostol etikajaban is mindig Gjra talalkozunk ezzel a vonassal. Karl Holl mutat ra erre t6b-
bek kozott, amikor egyik tanulméanyaban (Urchristentum und Religionsgeschichte, Zeitschrift
fiir systematische Theologie II. 1924. 387—430.) Pél apostol etikjarél azt mondja: ,az az etika,
amelyet a Lélek az emberben kiformal, kidbrazol, Krisztus képében, f6képpen az § halalaban 1ép
elénk. Krisztusnak a Kyriosnak a képére vald formaltatas pedig nem més, mint maganak az Is-
tennek a képére vald formaltatas.” Holl itt nyilvan Gal 4,19-re gondol, ahol Pal a keresztyén eti-
ka kovetelményét abban foglalja dssze, hogy a gyiilekezet tagjaiban ki kell dbrazolddnia Krisz-
tusnak.

2. Dogmatikai szempont

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvaléan kitiint, hogy a cimben adott téma a térvény—evangélium
problematikéjat veti fel. Anélkiil, hogy e problematika részleteibe belemennénk, annak két vo-
natkozasat emelem csak ki, amelyek osszefiiggésiinkben fontosak.

a) Az egyhdz szolgadlata, faladata fel6l nézve fontos, hogy meglassuk: az egyhaz sajatos felada-
ta az evangélium hirdetése. Az Agostai hitvallas tudatosan beszél az eqyhézrdl tgy, mint amely
»congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur ...”

Nyilvanvald, hogy az evangélium hirdetése mellett a térvény hirdetése is feladata az egyhaz-
nak. Az alabbiakban sz6 lesz még arrdl, hogy e kett6t: torvényt és evangéliumot nem is szabad
szétvalasztani az egyhaz igehirdetésében. Isten torvényének hangoznia kell az egyhazban éspe-
dig gy, hogy az az emberi élet egészét atfogja.

Mégis egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a torvény ideiglenes, meg-
el6zd, el6készitd sz6 az evangéliumhoz képest. Az ige nem a térvényben, hanem az evangéli-
umban mondja el Istenrdl a legdontdbbet és az emberre vonatkozdlag a legfontosabbat. A tor-
vény — Luther kifejezésével élve — opus alienum, Isten idegen, nem sajatos munkaja. Az opus
proprium az evangélium.

Az Ujszovetség fel6l nézve akkor lesz ez nyilvanval szamunkra, ha egyes igehelyeken tilme-
nden arra figyeliink, amire a modern exegézis mutat ra, s amirdl el6bb mar sz volt: az evan-
gélistak nem valami kifinomult, Jézus személyiségén atsz(irt erkdlcsiséget, etikat, még kevéshé
valamiféle zsidé moralvallast akarnak hirdetni irasaikkal, hanem a tobbi apostollal és 6skeresz-
tyén missziondriussal egyiitt (igy akarjak meghirdetni és a vilag elé odaéllitani Jézust, mint aki-
ben Isten 6nmagaval ajandékozta meg a vilagot, mint a ,,deus pro nobist”-t.

keresztyén igazsag 100. szam | tanulmanyok



b) Témank szempontjabél fontos a térvény és evangélium egymashoz valé viszonyanak néhany

vonatkozasa is.

A torvény Isten teljes akaratat hirdeti az egész emberi életre vonatkozdan. Azt az életet irja te-

hét le és allitja elénk, amelyre Isten teremtett minket, amelyben latni akar benniinket, s ame-

lyet var és kdvetel téliink. Ez a torvény altal megrajzolt élet az, amelyben jarva felismeri az em-

ber teremtettségének és rendeltetésének, az Istennel val6 szeretetkdzdsségnek igaz és iidvos-
séges voltat. Csakhogy ez a tdrvény annak az

Az evangélium nem beszéd csupan, nem  embernek sz6l, aki éppen nem €l benne ebben a
puszta sz6, hanem Isten ereje. szeretetkozosségben Istennel, hanem inkabb az

Istentdl vald6 menekiilésben, az Isten iranti en-
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gedetlenségben és lazadasban. A torvény a bi-
nds embert szélitja meg: a hitetlent, hogy higgy!; a paraznat, hogy ,ne paraznalkodj!”; a tolvajt,
hogy ,ne lopj!”. A torvény tehat éppen azért szél, hogy ramutasson a biinre és felfedje, nyilvan-
valova tegye azt. igy lesz a torvény Isten haragjénak és itéletének kinyilatkoztatéjava a biings
ember felett. Isten torvénye teoldgiai értelmének legdontdbb vonasa éppen az, hogy a térvény
a blinds embernek szdl, kévetelve téle azt, amije nincs. De éppen itt van az a teoldgiai pont,
ahol az evangélium megszdlal. Az evangélium nem beszéd csupan, nem puszta szd, hanem Isten
ereje, amely a nekiink Jézus Krisztushan adott blinbocsanatban megszabadit a hitetlenség és
engedetlenség bilinének rabsagabdl, és Istennel valé kdzosségben folyo (j életbe allit bele. Az
evangélium tehét azt az életet adja, amit a torvény kovetel. S igy a ketté munkaja éppen ellen-
tétes: a torvény kovetel, az evangélium ad: a térvény felfedi a biint, az evangélium elfedi és el-
torli; a torvény Isten itélete ala helyez, az evangélium Isten biinbocsaté kegyelmében részesit.

E paradox fesziiltség térvény és evangélium kozott a mi szempontunkbdl most két iranyban je-
lentds:

1. Torvény és evangélium dsszetartoznak. Mindketté a biinre nézve adatott: a térvény, hogy
nyilvanvaléva legyen, az evangélium, hogy eltérdltessék a biin. A ketté egymasra nézve szdl.
Alapvetden kiilonboznek egymastdl, mégsem szabad ket szétvalasztani. Az evangélium a tor-
vény nélkiil érthetetle n. A torvény az evangélium nélkiil céltalan. A térvény az evangélium
nélkiil képmutatdva vagy kétségbeesetté, az evangélium a torvény nélkiil botrankozéva vagy
elbizakodotta tesz az embert. Isten igéjének a torvény és evangélium viszonyaban lathatd
paradoxidja olyan fesziiltségbe allitja bele az embert, amelybdl egyetlen menekiilés van: bele-
kapaszkodni az evangéliumba, Jézus Krisztusba. Ez a menekiilés és Krisztusba kapaszkodas a
hit, amely az eqgyhdz egész szolgalatanak végsé célja.

2. Az az (j élet, amit Isten akar, amit a torvény kdvetel, csak az evangélium altal valésul meg.
A torvény szava az (] élet szempontjabol tehat alaptalan és reménytelen az evangélium nélkiil.
Természetesen az az (j élet, amikrdl itt sz6 van, nem azonos egy immanens sikben értett, pol-
gari becsiiletességgel, rendezett, kiegyensilyozott élettel, jo hirnévvel stb., amire evangélium
nélkiil is eljuthat minden ember, aki ismeri a torvényt. Marpedig a térvényt — igaz, hogy téredé-
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kesen, homalyosan és legdontébb vonasai nélkiil — minden ember ismeri, hiszen a szivébe van
irva, és az egész emberi élet rendjében is Iépten-nyomon talalkozik vele. Csakhogy az az élet,
amire az ember a torvénynek ilyen fogyatékos ismeretében eljut, nem mas, mint az a farizeusi
kegyesség, amelyet Jézus a meszelt sirokhoz, és a kiviil megmosott poharhoz hasonlit. Az az (j
élet, amit az evangeélium sziil, és ami a torvény kovetelésének is legdont6bb vonasa, abban all,
hogy az ember (] viszonyba, életkdzdsségbe

keriil Istennel, ezaltal alapjaiban oldédik meg Az evangélium a torvény nélkiil érthe-
egész élete, s ebben az Istennel valo kozosség-  tetlen. A torvény az evangélium nélkiil céltalan.

ben kap latast és er6t az emberek kozétt, a

tarsadalomban, az egyhéz kozosségében vald

olyan élethez, amelynek foglalata a szeretet. Ez az az élet, amit a vilag nem tud adni, mert nincs
evangéliuma. Ez az az élet, ami soha meg nem sziiletik a térvénybdl, mert nem ,olyan torvény
adatott, amely képes megeleveniteni...” (Gal 3,21)

3. Homiletikai szempont

A kovetkez6kben még az lesz a feladatunk, hogy az eddig elmondottakat igyekezziink a homi-
letika megvilagitasaba helyezni, vagyis az igehirdetés szempontjabdl kiértékelni.

a) Textusszeriiség

A homiletika egyik legalapvetdbb kovetelménye az igehirdetéssel szemben a textusszer(iség.
Mit jelent ez a kdvetelmény? Egyszer(ien azt, hogy az igehirdetés az alapige, a textus mondani-
valojat szélaltassa meg a gyiilekezetben. Nem lehet ezt eléggé hangsilyozni azzal a veszéllyel
szemben, amely az igehirdetés ,mai”’-saganak, idészeriiségének vagy gyakorlatiassaganak ke-
resése kozben fenyegeti az igehirdet6t. Nem igehirdetés az, amelyik ezekért az egyébként na-
gyon fontos szempontokért a textus eredeti mondanivaléjat ott hagyja Jézus vagy Pal apostol
koraban és legfeljebb formalis dsszefiiggései vannak a textussal.
Az természetes, hogy a textus értelmének,

mondanivaléjanak keresését nem lehet elé- Az igehirdetés az alapige, a textus mondani-

feltevés nélkiil csinalni. De ez nem is baj. Aho-  valdjdt szdlaltassa meg a gytlekezetben.
gyan nincs el6feltevés nélkiili tudomany, dgy

nincsen el6feltevés nélkiili irdasmagyarazat és

igehirdetés sem. Csak az a fontos, hogy ez az eléfeltevés helyes, vagyis targyszer( legyen. S
ezen a ponton fontos nagyon az irasmagyarazat és igehirdetés szamara az a szempont, amirdl
el6bb az 1/a pontban volt sz6 az Gjszovetségi irasmagyarazattal kapcsolatban. Az egész Ujszo-
vetség, és kozelebbrdl az evangéliumok, azzal az alapvet6 szandékkal irnak, hogy bizonysagot
tegyenek a megfeszitett, feltdmadott és eljovendd Jézus Krisztusrél, mint ,,deus pro nobis”-rol.
Ez az a végso Osszefiiggés is, amelybe a textust — helyi sszefiiggése mellett — bele kell allita-
ni, amikor keressiik annak értelmét és mondanivaldjat.
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Ha ezeket szem el6tt tartjuk, akkor keriiljiik el azokat a veszélyeket, amelyek azzal fenye-
getnek, hogy a textust sajat mondanivalénk és gondolataink ugrédeszkajava tegyiik, és a tex-
Ebbe az Gsszefiiggéshe tartozik az ,.etikai alkalmazéas” kérdése is. Evangéliumi mondanivalé-
ji igék példaképszerii alkalmazasat igen sok igehirdetd megteszi, legtobbszor nem is tudatosan,
s6t azt gondolva, hogy evangéliumot hirdetett.
Hadd prébaljam érzékeltetni az itt elmondottakat egy példan:
Bojt 1. vasarnapjanak degyhdzi evangéliuma Jézus megkisértésének torténete (Mt 4,1-11).
Mi szokott az igehirdetések tartalma lenni ennek a textusnak az alapjan? Mindenekel6tt a Sa-
tan személye (1), mint aki el akar benniinket csébitani Istentél és végiil is elpusztitani. Maga-
ban véve ez nem helytelen. A baj csak az, ha az igehirdetés nyoman a hivek azzal a benyomas-
sal tavoznak, hogy milyen félelmes hatalomnak vagyunk a kiszolgaltatottjai. Masodszor: a Satan
munkamodszere, ahogyan |épre szokta csalni dldozatait. Harmadszor: a védekezés lehetdségei.
Mi szerepe van Jézusnak mindezek utan? 0 az,

A torvénnyel az egyhdz igehirdetése nélkil ~ aki lm,egtanit minket arra, hogy holgylan _kell
is taldlkozik minden ember, de az evangéliumot 2 Satanpal szembeszallni és tamadasat visz-
csak az egyhaz ismeri. szavernl.

Az persze nyilvanvald, hogy mindezeket is
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meg lehet tanulni ebbél az igébél. De ha az
igehirdetés nem mond ennél tobbet, akkor a textus legdéntébb mondanival6javal marad ados.
Mert a textus fémondanivaléja ez: Jézus Krisztus harcolt, és legy6zte a Satant, s ezzel megtor-
te a Satannak rajtunk val6 hatalmat. Ezért a Satannak minden kisértése kozott batran és biza-
lommal kialthatunk Jézushoz segitségért. O megment minket.
Ha a gyiilekezet tagjai nem ennek az evangéliumnak donté benyomasaval mennek el a temp-
lombol, akkor az igehirdetd tonkretette és eltakarta azt az iizenetet, amit Isten a textus alapjan
mondani akart a gyiilekezetnek.

b) Az etikai alkalmazds

Az etikai alkalmazasra — ahogyan ezt az 1/b pontban l&ttuk — maga az Ujszovetséq ad példét.
Teoldgiailag tehat magaban véve nem kifogasolhaté.

S6t a keresztyén etika végsd kanonjat és alapjait nem is lehet megtalaini e nélkiil. Jézus a He-
gyi Beszédben azt mondja magardl, hogy 6 azért jott, hogy a torvényt betdltse. (Mt 5,17) Ez azt
jelenti, hogy 6 az Isten megvalosult akarata. Mit jelent tehat Istennek engedelmeskedni, a tor-
vényt betélteni? Erre a kérdésre a keresztyén etika felelete maga Jézus Krisztus.

Ugyanebbe az irdnyba mutat Jézusnak az a gyakori megszélitasa emberekhez: ,Kdvess en-
gem!” Ez a felszélitas nyilvan nem egyszeriien etikai értelmii. Benne van az ellenallhatatlan
hatalmd Urnak a hangja, aki ,magahoz szélitja azokat, akiket akar” (Mk 3,13). Benne van Jé-
zusnak 6nmaga felkindlasa: aki 6t kdveti, az az 6 erejébdl és kegyelmébdl részesedik, és abbdl
élhet. De nyilvan benne van arra az alapvetd életvéltozasra valé felszélitas is, amely a Krisz-
tus erkolcsi kovetésében, ,utanzasaban” all. Pontosan ebben az értelemben irja Pal apostol a
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korinthusiaknak: ,Legyetek az én kdvetdim (uuuntou mimétai — utanozzatok), mint én is a
Krisztusé”.

A keresztyén etika tehat nem valami fiktiv idealképet kerget, amikor az erkdlcsi torvényt hir-
deti. A keresztyén etika is ,krisztocentrikus”. Ez lehet az alapszempontja a keresztyén neveld
munkanak is, mint az egyhaz torvényszerii feladatanak.

Mindez azonban az igehirdetés szamara nem jelenti az ,etikai alkalmazas” korlatlan lehetdsé-
gét. A textusszer(iség homiletikai alapkdvetelménye azt jelenti, hogy az igehirdetésnek ragasz-
kodnia kell a textus eredeti értelméhez és mondanivaldjahoz. Ha az Ujszévetségen belill az eti-
kai alkalmazasra kapunk is példat, az Ujszovetség szamunkra mindenekeldtt nem példatér, ha-
nem kanon, azaz mondanivalonk mértéke és hordozéja. Ha igehirdetésiink alapjaul egy textust
kaptunk vagy valasztottunk, akkor ezzel mar meg van kotve, s6t adva mondanivalénk tartalma.

Milyen lehet6sége van tehdt az etikai alkalmazasnak az igehirdetésben? Ha komolyan vesz-
szlik a textusszer{iség kovetelményét, akkor csak egy: evangéliumi mondanivaldji igéket szem-
[élteté anyagként hasznélhatjuk olyan igehirdetésben, amelynek etikai mondanivaléjd alapigé-
je van. Féként epistolai alapigéknél lehet ezt megtenni, amikor maga a textus csak az egysze-
rii etikai kovetelést tartalmazza. Persze sok esetben maga az alapige is alkalmaz mar etikailag
evangéliumi torténetet. igy pl. 1Pt 2,13—25 arra inti a gyiilekezetet, hogy masok gonoszsaga
miatt ne vétkezzenek, meg akarvan bosszulni a bantast, hanem inkabb jot cselekedve és szen-
vedve tlirjenek. Ennek az etikai intésnek szemléltetd anyagaul Péter magat a szenvedéstorté-
netet hasznalja fel és alkalmazza etikailag: ,hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, nektek pél-
dat hagyvan”. Viszont pl. 1Kor 13-ban, a szeretet himnuszaban, amelyet Pal apostol az egymas
kozott torzsalkodd korinthusiaknak ir, sehol sincsen ilyen utalas, illetve etikai alkalmazas. Ebben
az esetben nyilvanval6an nincs semmi akadalya annak, hogy evangéliumi torténeteket hasznal-
junk fel annak ,,illusztralasara”, amit Pal mondani akar.

c) Az igehirdetés feladata

E pontban féként a 2/a pontban mondottakra utalunk vissza. Minden igehirdetésiink el6tt Gjra
és (jra tudatositani kellene azt, amit igehirdetdi feladatunk sziveként ismertiink fel: az evangé-
lium hirdetésére kiildettiink el! Tehat az evangélium mindenekfolott!

Az eddigiekbdl mér kittint, hogy nem kell dogmatikai erészakot elkdvetni az Ujszovetségen —
s benne az degyhézi evangéliumokon sem —, nem kell semmiféle idegen szempontot belevinni
a textusokba, hogy evangélium legyen beléliik. Benniik van az evangélium, csak fel kell figyel-
ni ra, és drvendezve meghirdetni.

Ez nem azt jelenti, hogy nem kell a térvényt hirdetniink. S6t, az egyhaznak Iényeges felada-
ta, hogy széljon — éspedig hatarozottabban és batrabban, mint ahogy eddig sokszor tette — min-
den erkélcsi kérdésben. De tudnunk kell, hogy az evangélium a mi donté mondanivalénk. Ha-
mis tehat az a szandék, amely a mai ember erkdlcsi nyomordsagaira utalva erkdlcsprédikaciova
akarja atformalni a keresztyén igehirdetést. A torvénnyel az egyhéz igehirdetése nélkiil is talal-
kozik minden ember, de az evangéliumot csak az egyhaz ismeri. Ez az a régi és 6rokké (j iize-
net, amelynek hirdetéséért van egyediil értelme az egyhdz létének a vilagban. Ha az egyhéz
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az evangélium hirdetésére kapott mindenekf6lott parancsot, akkor e feladatanak teljesitésétol
semmilyen ,idGszer(i” szempont nem téritheti el. De mar maga az a feltevés is hibas, mintha az
evangélium ma kevéshé volna id6szerdi, mint barmikor maskor a térténelem folyaman. Valéban
igaz, hogy a mai ember megddobbentd erkolcsi kdoszban és cs6dben van. A biinnek, élete ren-
dezetlenségének ezernyi szalaval van megkdtozve. Ebben a helyzetben semmivel massal nem
tudna az egyhaz nagyobb segitséget adni a mai embernek, mint az evangéliummal. A nyomo-
risag mélységét latjuk és érezziik mindnyajan. Azt is sejtjiik lényegében, hogy merre, hol van-
nak a megoldasok. Csak azt nem tudjuk, hogyan tudnank kiszabadulni abbél, amiben vagyunk,
és honnan tudnank er6t nyerni ahhoz, hogy talpra alljunk és elinduljunk az (j és igaz Gton. A mai
ember a torvény igaja alatt él, a térvény pedig nem képes ,megeleveniteni”. Ezért kell hat min-
dennél inkabb a mai embernek az evangélium, amely megszabadit a mdltunktdl a blinbocsanat
altal, és Isten erejével tolt el benniinket, hogy (j életben jarhassunk.

d) Térvény az igehirdetésben

Még egyszer utalnunk kell arra a distinkciéra, amit a bevezetésben tettiink meg: mas az, ha egy
textus etikai mondanivaléjat keressiik, és megint mas, ha egy textust, amelynek evangéliumi
mondanivaldja van, etikailag akarunk alkalmazni. Dolgozatomban ez utébbirdl volt sz6 minded-
dig. Tajékozddasunk végsé eredménye ez: evangéliumi mondanivaldji igét — ha az igehirdeté-
si alapige — etikailag alkalmazni nem szabad, mert ezzel az ige eredeti és donté mondanivalo-
jat homalyositjuk el.

Most még mindkett6hoz, az etikai tartalmd igék és az etikai alkalmazas kérdéséhez egy-eqy
megjegyzést kell flizniink a 2/b pontban elmondottak alapjan.
1. Ha egy alapigének mondanivaldja etikai, az igehirdetésnek akkor is meg kell hirdetnie az
evangéliumot. Természetesen hangoznia kell az etikai mondanivalénak is, éspedig a gyiileke-
zet felé irdnyozottan, mint parancsnak, intésnek, tiltasnak. De ez a torvényhirdetés sohasem
térténhet magaban. Annak mindig az evangéliumra kell tdmaszkodnia. Minden térvényhirdetés
mellett meg kell szélalnia az igehirdetésben az evangéliumnak is, mint ami a megitélt biint el-
veszi és az (j élet erejét kindlja és adja: 1Pt 2,18—25 e tekintetben is j6 példa.

2. Ha az etikai alkalmazas kérdésében arra az eredményre is jutottunk, hogy az nem helyes, ez
nem jelenti azt, hogy evangéliumi mondanival6ji igék alapjan térténd igehirdetésekben nem szdl,
vagy nem szélhat a torvény. Nincs és nem is lehetséges olyan evangéliumi igehirdetés, amelyben
meg ne szolalna a torvény szava is. Hiszen aligha van olyan evangéliumi térténet, amelyben ne
volna valamilyen életiinket érint6 etikai vonatkozas is, s egy textusszerdi igehirdetéshen megfe-
lel6 sallyal és mértékkel ezek is bizonnyal megszélalnak. Nincs olyan evangéliumi tartalma tex-
tus, sem prédikacid, amelynek ne volna ,etikai kihangzasa”. Hiszen — amint lattuk — a torvény
és evangélium osszetartozik. Mindkettd a bilinre nézve adatott. Ahol az evangélium helyesen sz4-
lal meg tehat, ott mindig sz6 van a torvény altal elitélt biinrdl is, amely a biindst Isten itélete ala
helyezi. Az evangélium éppen ebbél az itéletbdl ragad ki és ment meg benniinket.
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Tuban Jozsef

Identitas és tolerancia lll.

Napjaink veszélyeztetett evangélikus identitasa

Az el6z0 fejezetekben attekintett biblikus és reformatori teoldgiai alapok nem aranytalanul hosz-
szlira nyult bevezetését jelentik ennek a tanulmanynak, hanem vallaltan az alapjat. Ha ugyanis
azt akarjuk megallapitani, hogy mit is jelent napjainkban az evangélikus identitas, nem tehetiink
egyebet, mint hogy az eddig megismertekre hivatkozunk. A XXI. szazad mésodik évtizedének
kezdetén sem jeldlhetjiik meg ugyanis masban az identitdsunkat, mint az elédeink. Ha még-
is igy gondolnank, akkor az identitasunk megvaltoztatasaval valéjaban dnmagunkat adnank fel.

Mert mas alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, amely a Jézus Krisztus. (1Kor 3,11)

A végiggondolandd kérdés mindennek tiikrében tehat igy hangzik: drizziik-e biblikus és refor-
matori alapokon nyugvé 6nazonossagunkat napjainkban, vagy eltavolodtunk atto6l?

A vaélasz éppen annyira szivszoritd, mint maga a kérdés. Vitathatatlan, hogy az elmilt évsza-
zadokban tobb ponton is sériilt az evangélikus identitasunk, amelyet pedig hitvallasi irataink a
Szentiras szavaira alapozva hatarozottan irnak koriil. Evangélikus Iétiink alapjat ma leginkabb
az a mitosz képezi, amely szerint a mi egyhazunk olyan szabad és sokszinii kdzdsség, amely-
ben mindenki konnyedén megtalalhatja a helyét, fiiggetleniil attél, hogy mi a véleménye Istenrdl,
Krisztusrol, biinrél, megvaltasrol, egyhazrdl, emberrdl. Gyakran gy gondoljuk, hogy a lutheri te-
oldgiai gondolkodas csak egy szin ezen a palettan, méghozza a legkonzervativabb, legmaradibb,
ennél fogva a legfakobb is, amely felett jocskan eljart az id6. S6t: jellemzden nem a lutheri tani-
tashoz mérjiik a sajat gondolkodasunkat, hanem tébbnyire éppen a sajét felfogasunkat nevez-
zlik el lutheri teoldgianak.!

Pedig hogy mi is valéjaban a lutheri teoldgia, azaz hogy miben kellene allnia az evangélikus
identitasnak, az egyértelmiien megvalaszolhat6. Luther egyediil a kereszt teoldgiajat tekintet-
te valddi teoldgianak, minden mast a dicsdség teoldgidja gy(jt6fogalom ala rekesztve elutasi-
tott.2 Ennek a tanulmanynak nem feladata, hogy a kereszt teoldgidjat részletesen bemutassa
és elemezze. Annyit azonban feltétleniil le kell szogezniink, hogy a kereszt teoldgidja alapjaban
véve nem tolerans teoldgia, igy tehét a kereszt teoldgusa szamara sem lehet az alapvetd ve-
zérelv a mindent kritikatlanul elfogadé tolerancia. A kereszt teoldgiaja egyoldaltan és tiirelmet-
lenill krisztocentrikus, szakit mindenféle illizidval, és teljesen megfosztja az embert nemcsak a
maga nagysagaba vagy méltésagaba, de még a lehetdségeibe vetett hitétdl is. Egyetlen vald-

1  Ekes példajat Iatjuk ennek a jelenségnek Széll Bulcst: Eqyszeriien a lényeg cimii irasaban; Evangélikus Elet
2013, januar 6.
2 Luther Marton: Heidelbergi disputécid. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 1999. 13. oldal
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sagot ismer csupan: Krisztus keresztjét; és egyetlen cselekvét: magét Krisztust. Csak izelit6iil
idézziik Luther 1519-ben megjelent Miatyank-magyarazatanak egy rovid, de jellemzd részletét:

Arra kell térekedniink, hogy megismerjink egy olyan felsébbrend(i akaratot, amely el-
lentétes a miénkkel. Sosem lesziink bizonytalanok, ha megtaldljuk ezt az akaratot, mert
tudjuk, hogy nem két egymassal ellenkez6 akarat lakozik benntink, hanem csak egy, ha
hozzaszokunk ahhoz, hogy inkdbb kévesstik a felsébbrend(i akaratot, mint a sajatunkat.
Mert akinek van sajat akarata, és cselekszi is azt, az bizonyosan ellenkezik Isten aka-
rataval.?

Mennyiben és milyen hatasok révén torzult el a kereszt teoldgidjaban gydkerezd identitasunk
napjainkra?

A lutheranus ortodoxianak a tanitas tisztasagaért folytatott kiizdelme hazankban alapvet6-
en sikertelennek bizonyult, hiszen éppen a XVI. szazad végére a reformacié egyhaza hattérbe
szorult a zwinglianus-kalvinista és antitrinitarius hitdjitok, majd a hatalmas lendiilettel megin-
dulé ellenreformacié nyomésara. igy aztan a kisebbségbe keriilt lutheranus kozosség a politi-
kai és teoldgiai kiizdelmek soran éppenséggel a reformétus felekezethez sodrédott olyan vég-
zetesen kozel, hogy a XIX. szdzadra mar megjelentek a protestans uniét szorgalmazé hangok
is egyhazunkban. Noha erre végiil nem keriilt sor, a reformatus hatas és az ,egységesen pozi-
tiv protestantizmus” mitosza szinte kitéphetetleniil él sok evangélikus hivé gondolkodasaban.
Eszerint az evangélikus egyhaz identitasa és a reformaci6 lényege nem masban keresendd, mint
hogy Luther és kovetdi ,kiszakadtak” a rémai katolikus egyhazbdl, ami eleve torténetileg sem
allja meg a helyét? Ennek a torténelmietlen mitosznak kdszonhetd az a negativ azonossagtu-
dat, amely szerint az evangélikus egyhaz egy valdjaban sohasem létezett, eqységes protestans
tomb része, amelynek egyediili identitasa a katolicizmussal valo szembenallas. Nemzedékek
nottek fel ebben a szellemben egyhazunkban. Elegendd talan azokra a XIX-XX. szazadi konfir-
méci6s tananyagokra utalnunk, amelyeknek f6 irdnya az, hogy az evangélikus tanitas miben tér
el a katolikus tanitastél, mikozben alig emlitik meg, hogy milyen kiilonbségek vannak a protes-
tans egyhdzak dogmatikajaban a lutheri tanitashoz képest.> Emberileg persze érthetd, hogy az

3 Luther vélogatott miivei 5. Luther Kiadd, Budapest 2011. 119—-120. oldal

4 Nézetiink szerint romai katolikus egyhazrél nem is beszélhetiink a tridenti zsinat (1545—1563) el6tt, amely a lu-
theri reformécidval és a kiilonboz6 hitdjitokkal (svajciak, Ujrakeresztel6k, Szenthdromsag-tagadok stb.) szem-
ben ekkor egy kiilonall6 felekezet identitaséat hatarozta meg. Kiilonds, hogy még a XX. szézadi 6kumenikus moz-
galom kibontakozésa kozepette is éppen a katolikus felekezet tekint a nem katolikus keresztyénekre gy, mint
akik ,elszakadtak” t6liik, az ,eredeti” egyhaztél. Annak fényében, hogy az apostoli folytonosségot éppen a lu-
theri tanitas hordozza csonkitatlanul, felettébb kiilondsnek tlinik, hogy mi gondolkodas nélkiil — s6t néha még
biiszkén is! — alarendeljiik a sajat, sokkal komolyabb alapokkal rendelkezd identitdsunkat ennek a rémai kato-
likus torténeti sémanak.

5  Figyelemre méltd, hogy ez a fajta 6nazonossag nem a katolikus és evangélikus felekezet teoldgiaja kozott valo-
ban meglévd kiilonbségekre koncentral, hanem hangsilyozottan a kiilséségekre — noha hazai evangélikus egy-
hézunk éppen a kiils6ségek terén eleve vajmi keveset 6rzott meg a valddi lutheranus jellegzetességek koziil. A
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ellenreformacid keserd torténelmi tapasztalata hazankban egymas karjaiba vezette az erds és
kevéshé erds nem katolikus felekezeteket, azt azonban éppen a lutheri identitas mércéjén ha-
tarozottan vissza kellene utasitanunk, hogy Zwingli, Kélvin, a rajongé Miinzer, az Gjrakereszte-
16k, vagy éppen a tanitasuk jellegébdl adédéan végeredményben keresztyénnek sem tekinthe-
t6 Szentharomsag-tagadok, az unitariusok ugyanolyan reformatorok lettek volna, mint Luther,
Melanchthon vagy Justus Jonas.®

A pietizmus és kései utddai, az evangelizaciés mozgalmak sok aldast hoztak egyhazunk éle-
tébe. Ugyanigy megtapasztalhatjuk azonban negativ hatasaikat is, hiszen ezek a kegyességi
iranyzatok jellegzetes sémdjuk szerint ugyan
hiiségesen hirdetik a kereszt evangéliumat, am  Dontésnek a hangoztatasaval végzete-
mintegy zaradékként minden esetben hozzate-  sen eltoljdk a hangstlyt az emberi oldal felé.
szik: Isten mindent megtett értiink, most mar
nekiink kell donteniink mellette, hogy ,érve-
nyessé véljon” az 6 cselekvése. igy végsé soron mégis csak a dicséség teoldgisjanak hangja
sz6lal meg krisztocentrikusnak t{ing tanitasukban, hiszen a megtérésnek mint emberi cseleke-
detnek, dontésnek a hangoztatasaval végzetesen eltoljak a hangsilyt az emberi oldal felé. A mai
evangelikdl, fundamentalista iranyzatok jellemzdje, hogy a hitre mint az ember dontésébdl fa-
kado elofeltételre tekintenek, amely sziikséges ahhoz, hogy Krisztus valtsagmiive hatékony le-
gyen. Rdadasul a hit és a megtérés ebben a kontextusban lathat6 és mérhetd val6sag, igy a pi-
etizmusbdl eredd vadhajtasok megfelel6 partnerre taldltak a metodizmusbhan — amely viszont
nem mas, mint a farizeizmus kiilséleg krisztianizalt valtozata. Ennél fogva nagy kisértés az ilyen
kozdsségek szamara a perfekcionizmus, amely mar egyértelmiien az ember lathatd, mérhetd,
fejlddésben megnyilvanuld cselekvésében latja az iidvsség zalogat. igy az ilyen teolégiai fel-
fogas mogé bavo iranyzatok sziikségét latjak minél inkabb elkiiloniilni az altaluk képmutaténak
mindsitett ,hivatalos” eqyhaztdl, és a maguk kdzosséqgét tekintik az igazi egyhaznak. Esetiikben
fokozottan fennall tehat a szektasodas, az egyhézszakadas veszélye.

Leirhatatlan rombolast végzett identitadsunkban a racionalizmus, amely a XVIII. szazad vé-
gétdl a XX. szazad elsé harmadaig szilardan tartotta magat egyhazunkban. A racionalizmus [é-

milt évtized szélséséges, személyeskedést6l sem mentes liturgikai vitdiban teljes mértékben tandi lehettiink
ennek, hiszen ezek soran a liturgiai reform ellenzdinek jelentds része éppen egy kimondottan nem lutheri for-
mat védelmezett az Gsi evangélikus jelleg jelszavaval, mikozben a valédi evangélikus ritust — kifejezetten a kiil-
s6ségek alapjan — a katolizalas vadjaval illette.

6  lzgalmas kérdés példaul végiggondolni a lutheri identitas szempontjabél azt a sok helyiitt él6, a XIX. szézadi
kultdrprotesténs-racionalista id6kre visszavezethetd gyakorlatot, amely szerint oktéber 31-én kdzds {innepsé-
gen emlékeziink meg a reformaciorél a reformatus testvéregyhazzal, vagyis annak a Zwinglinek a mai utédai-
val, aki éppen olyan ellensége volt a lutheri reformécioénak, mint a papai udvar. Kérdés, hogy az egy-két évsza-
zados, pusztan torténeti hagyomany feliilirhatja-e az egyhdzban a teoldgiai szempontokat? (Arrél nem is beszél-
ve, hogy az ilyen linnepségekbe helyenként bekapcsolédnak a korabeli Gjrakeresztel6k vagy Szentharomsag-ta-
gadok mai utddai is, akikrél Luthernek egyetlen jo szava sem volt, hiszen az egyhaz ellenségeinek, eretnekek-
nek tekintette Gket.)

7  Amint az megtortént 1954-ben a Sréter Ferenc budavari lelkész koré csoportosuld kozdsség esetében, illetve

keresztyén igazsag 100. szam | tanulmanyok 25



nyege szerint nem is teoldgia, hanem vilagi filozéfiai iranyzat, amelynek kézéppontjaban nem
Krisztus, nem Isten, nem az ige, hanem az ember &ll. igy aztan a teoldgiai alapfogalmakat em-
berkozpont(iva formdlva alkalmazza: rendszerében a hit nem az Isten iranti bizalmat jelenti, ha-
nem magat a formalis vallast, illetve a kiilséleg is lathato erkolcsot, amely nem mas, mint az

ember engedelmessége.? Eszerint a keresztyén

A racionalizmus ... kézéppontisban nem hit Iényegét egyfajta valldserkdlcsi humaniz-

Krisztus, nem Isten, nem az ige, hanem az em- musként értelmezi. Emberképe teljes mérték-
ber 4ll. ben elszakad a biblikus antropoldgiatél, ameny-

nyiben szabad akaratu, s6t 6nmagaban méltd-
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saggal rendelkezd embert feltételez, akit nem
k6t6z meg az eredendd biin, hanem még mindig rendelkezik a teremtésben kapott istenképii-
séggel. Ennek megfelelgen istenképe sem felel meg a Szentirasénak: Istenben pusztan a terem-
16 és gondviseld fels6bbrendd Iényt latja, akit gyakran egyoldalian josagos Atyaként mutat be,
a szamonkérés és az itélet leghalvanyabb fenyegetése nélkiil. Krisztus sem a kereszten szenve-
dé megvaltd, sokkal inkabb a szeretet tanitoja, aki vallasos és erkdlcsi példaképként all az em-
ber el6tt, és akit a szabad akarattal rendelkezd ember a sajét erejébdl — esetleg némi mennyei
segitséggel — képes kdvetni, sot lidvossége érdekében kovetnie is kell. A racionalizmusnak ezek
a hatasai alapvetden meghatarozzak mai teoldgiankat, illetve identitasunkat is, hiszen tovabb-
élnek a liberalis teoldgiai gondolkodasban. Magatdl értetddik, hogy a racionalizmus nem tud mit
kezdeni a misztériummal: hatasara — kardltve a kalvini befolyassal — sz(int meg végleg a lutheri
mise Ginneplése egyhazunkban, és lett az irvacsora ,gyénassa”, az igeliturgia ritka és tulajdon-
képpen sziikségtelen ,fiiggelékévé”.

Egyhazunk utolsé fél évszazadanak teoldgiajat alapvetden befolyasolta a diakéniai teoldgia,
amely nem volt egyéb, mint az evangélikus egyhdz teoldgiai kontdshe bujtatott politikai allas-
foglalasa a kommunista diktatdra mellett. A diakdniai teoldgia nehezen hozhatd barmilyen 6sz-
szefiiggésbe is a lutheri tanitassal, hiszen kozéppontjaban nem a kereszt all, hanem az ember
cselekvése, feladatanak elvégzése, kotelességeinek teljesitése. Krisztologiaja Jézust nem kiza-
rélag megvaltonak, hanem példaképnek, mindenki szolgajanak, az emberi aldzatossag minta-
janak hirdeti. Ekkleziologidja egy olyan szolgalé egyhazat jelenit meg, amely nem Istennek e
vilagha helyezett, megszentelt népe, hanem embereknek szolgalé kozdsség, amely a vilagot
akarja megjobbitani, példaul a békesség munkalasaval. Hangzatos és elsd pillantésra a keresz-
tyén etika szempontjabél véllalhaténak t(ing jelszavai mogott raadasul egyértelmii politikai t6-
rekvések hizodnak meg: kontextusaban a szolgalat az egyhaz emberi, humanitarius tevékeny-
ségének hangsllyozasat jelenti az Isten gyakran itéletet is tartalmazd igéjének hirdetése rova-
sara, a béke szolgélata pedig a kommunista blokk katonai-politikai térekvéseinek ideolgiai ta-
mogatasat a NATO-doktrinaval szemben. Persze a diakdniai teoldgiat védelmezdk elGszeretet-

napjainkban példaul a Biatorbagyon m{ikddé Magyar Belmissziénal is észrevehetjiik az erre valé hajlanddségot.
8  Figyeljiink arra, hogy ezen a ponton a racionalizmus tanitdsa mennyire egybecseng a kélvini teolégia &llaspont-
javal.
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tel mentegetik magukat azzal, hogy ilyen kompromisszumokkal préobaltak dtmenteni az egyha-
zat a nehéz és emberi mércével nézve megvaltoztathatatlannak t(ing politikai helyzetben, am
éppen ezekkel a megnyilvanulasaikkal leplezik le 6nmagukat: emberi médon gondolkodtak, és
nem akartak tudomast venni arrél, hogy az a mindenhatd Isten tartja a kezében az eseménye-
ket, aki adott helyzetben itéletet fog mondani elbukott, gyengének bizonyult, a kdriilmények-
hez elvteleniil alkalmazkodé egyhaza felett.” A diakéniai teolégia szemlélete ma elsésorban ta-
lan abban él tovabb, hogy hajlamosak vagyunk az egyhazat emberbardti célokat megvaldsito,
egyoldaldan legfeljebb lelkipasztorkodast vég-

20 kozosségkent bedllitani, amelynek szolga-  Hajlamosak vagyunk az egyhdzat ember-
lataban a mentalhigiéné, a szocidlis € 6kol6-  parati célokat megvaldsitd ... kizésségként be-
giai célok megvaldsitasa joval nagyobb sillyal  gyani
esik latba, mint a kereszt evangéliuménak hir-
detésel0

Jelenlegi kereteink kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy részletesen bemutassuk azokat a
legljabb kelet(i hatasokat, amelyek a teoldgiai gondolkodasunkat és ezzel egyiitt az identitasun-
kat befolyasoljak, illetve torzitjak. Elegendd utalnunk arra, hogy napjainkban elemi erével tor

és vonzo kozosségnek igyekszik beallitani. A probléma ezzel a gondolkozassal éppen az, hogy
az egyhdz éltal képviselt igazsagot nem a kereszt mindentdl fiiggetlen tényébdl vezeti le, hanem
azt feltételezi, hogy az evangélium ereje a sajat mérhetd, lathat6 sikeriinktél, illetve hitelessé-
giinktél fiigg. A hitelesség egy kozelmultban napvilagot latott interja szerint példaul az embe-
ri dolgok szdszékre vitelét jelenti — feltételezziik, hogy az evangélium helyett, amely tavolsagot
jelent a templompadban il6k és az igehirdet6 kozott:

Megtanulunk lassan tényleg az emberi €let legnehezebb részeirdl is beszélni a sz6sze-
ken, legyen az a devizahitel, a munkanélkiiliség vagy a krizisben él6k problémai. (...) Ne
legyen tdvolsdg a templompad és a szdszek kéz6tt! Amit mondunk, ahogy éliink, annak
az aranyfedezete megvan-e az egyhdzban — ez a kérdés. Azaz: hitelesek vagyunk-e.t

Egy-egy egyhazi alkalom fontossagat divat lett nem annak a tiikrében mérni, hogy ott a kereszt
evangéliuma szélalt-e meg, hanem egyszer(ien abban, hogy sok vagy kevés ember volt-e ra ki-
vancsi. Igy veszedelmesen elsodrddunk az emberkdzpontd felszinesség felé.

9  llyen mddon a diakdniai teoldgia fenntartasok nélkiil hozzakototte az egyhdzat a fenndlld politikai rendszerhez,
minden tovabbi nélkiil annak kegyeire bizva dnmagat. Erdemes ebbél a szempontbdl megvizsgalni a mai gon-
dolkodasunkat, egy magét konzervativ-nemzeti-keresztyén eréként propagalé korményzati rendszer idején:
mennyiben adjuk fel identitdsunkat a vilagi fels6bbség elvéréasaihoz val6 alkalmazkodas kedvéért.

10 Elegendd utalnunk e témakordk aranyaira mai teoldgiai miihelymunkankban.

11 ,Legyen élet a gyiilekezetben!” Interjii Szabé Lajos professzorral, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem rekto-
raval. Evangélikus Elet 2011. szeptember 18.
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Amigy is szomord tapasztalat, hogy a kereszt teoldgiajat és annak konzekvenciéit gyakran
szoritjak hattérbe merében emberi szempontok, akar még egyhazunk kozéletének dontéseiben
is. Szomort igazolasa ennek az egyik gyiilekezetiink egyéb targyi, illetve teoldgiai tévedésektdl
is hemzsegd bemutatkozé kiadvanyaban az alabbi bejegyzés:

Mirél szoktak megismerni az evangélikusokat?

— nyitottak,

— kbzGsségi emberek, akik nem szeretik a szélsdségeket,
— vidamak,

— hatarozottak, de kompromisszumkészek,

— szeretik az éneket, a zenét és a kulturat,

— Osszetartanak.?2

Amelyek persze vallalhat6 értékek, am tragikus, ha minddssze ezekkel vagyunk képesek koriil-
irni az egyhaz identitasat.

A masik példaja az emberkozpont( gondolkodasnak az a Hittudomanyi Egyetemen elhang-
zott rektori tanévzaro6 beszéd, amely durvan eltorzitva lattatja az egyhaz kiildetését:

Mi tarthat meg minket a kiildetésiink betéltésében? A felelet pedig ennyi: egy egészsé-
gesebb beszélgetéskultiran feléplld és a valésagot vallalo, segité lelkigondozdi men-
talitas. Ennek mindenkori alapja: az egymasra talalas az egyhazban. (...) Amire a teo-
I6giai képzés soran készlllink, az nem mas, mint odaszegddni valamilyen mdédon em-
bertarsaink mellé, hosszabb és révidebb sétak idejére, hogy kisérjik 6ket az életuton.™

A mai identitasunkban altalanos jelszova lett a sokszinliségében szép és vonzé egyhaz mitosza.
Mar itt le kell sz6gezniink: abbol a ténybdl, hogy — példaul Kalvinnal vagy a tridenti zsinattal el-
lentéthben — Luther nem hagyott hétra szisztematikus dogmatikai miivet, nem kovetkezik az,
hogy az evangélikus egyhaznak mindent szabad tanitania, mindent el kellene fogadnia és min-
dent kritikatlanul magaba kellene integralnia. A soksziniiség és a kiilonbozdségek elfogadasa
vonatkozhat az emberi szokasokra,** de semmiképpen sem a tanitas tisztasagara, amely pedig
jellegénél fogva az egyhaz identitasanak alapjat képezi.

Megbocsathatatlannak tekintjiik példaul, hogy hivatalos egyhazi forumokon kritikai megjegy-
zések nélkiil jelenhetnek meg a lutheri teoldgiaval szoges ellentétben &llé vélemények. Olyanok,
mint az a veretesen racionalista iz(i el6adas, amelynek alaptétele az, hogy az embernek 6nma-
gaban van méltdséga, minthogy istenképiiséggel rendelkezik. Szerzéje a jelek szerint nincsen
tisztaban a biin fogalmaval:

12 Gyiilekezeti (tmutatd. Mosonmagyardévari Evangélikus Gyiilekezet 2011. 5. o!dal
13 Szablé Lajos: Mi tarthat meg minket kiildetésiink betdltésében? Evangélikus Elet 2011. jdlius 17.
14 V0. Agostai hitvallas VII. cikk
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Az ember puszian azért, mert korldtai vannak, még nem esik blinbe: vannak korlatai an-
nak, hogy mindent megértsen, hogy mindig segitsen, hogy mindig egyforman baratsa-
gos legyen. (...) Ha szemiikre vetjiik ezt a hajlamot, €s olyan problémava tessziik ma-
gunknak, amelynek ugy latszik, vasarnaprol vasarnapra egyik istentiszteletet a masik
utdn magaval kell rantania, akkor ez tdmadés az emberek méltdsdga ellen.’

A sokszinliség 6nmagaban természetesen lehet nagyon fontos, az egyhazat is gazdagitd
erény. Am elgondolkodtat6, hogy amennyiben az evangélikus egyhazban a markéns és kristaly-
tiszta lutheri gondolkodas csupan e szinek egyikének mindsiil, illetve amennyiben az annak el-
s6ségét kijelentoket egyoldaliaknak bélyegzik, aligha maradhatunk toleransak, hanem nagyon
is hatarozottan fel kell [épniink ellene, éppen identitdsunk védelme érdekében.

Ennek hidnyaban eljuthatunk akar olyan hibas kovetkeztetésekre is, mint amellyel eqy koz-
elmltbeli tanulmanyban talalkozhatunk:

A mi értelmezésiinknek nem kell feltétlendil masok értelmezésével egyeznie. A zsido-
s4g az Oszévetségbdl més kovetkeztetéseket von le, mint a keresztyénség. Nélunk az
Oszévetség az Ujszévetségbe torkollik, a zsidésagnal a Misndba és a Talmudba. Kinek
van igaza? Talan kett0s valosaggal is kell szamolnunk.*®

Ezzel a megéllapitassal pedig maris elérkeztiink oda, hogy zavarossa véljék az identitasunk,
amely pedig egy kozosség szamara feltétleniil végzetes. A kérdés tehat napjainkban — és per-
sze nem el6szor az egyhaz torténetében — igy hangzik: meg tudjuk-e 6rizni magunkat egyhéaz-
ként akkor, ha eltadvolodunk a keresztyén tanitas Iényegét paratlan médon megragadé luthe-
ri teoldgiatdl? Mas széval: egyhaznak nevezhet6-e az a kozosség, amely mar nem 6rzi a maga
tisztasagaban az evangéliumot?”

Identitasunk a tolerancia mérlegén — toleranciank az identitas
mérlegén

Az Oszovetség vélasztott népe a maga identitésat a vele szovetséget kotd Isten dsszefiiggésé-
ben hatarozta meg. Ami ezen a szdvetségen kivill esett, azt a sajat identitasara leselkedd ve-
szedelemkeént értelmezte, és igyekezett tavol tartani magat téle. Az Ujszovetségben ez az iden-
titds konkrétabb format 6ltott, Krisztus személye koré épiilt fel. A reformacié — és e fogalom
alatt kizardlag a lutheri reformaciét értjiik, élesen megkiilonboztetve azt a tobbi teoldgiai irany-
zatt6l — még szorosabbra flizte ezt a koteléket, és az egyhaz 6nazonossagat a legmarkansabb

15 Engemann, Wilfried: Ne legyen més istened — de majdnem olyan légy! Lelkipasztor 2012. 5. oldal
16 Menllae Volker: Gyermekbiblidk a keresztyén-zsidé parbeszéd fényében. Lelkipésztor 2012. 376. oldal
17 V4. Agostai hitvallas VII. cikk
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krisztocentrikus tanitasban, a kereszt teoldgidjaban jelélte meg. Napjainkban pedig a lutheri ta-
nitas és ezzel eqyiitt az evangélikus identitas olyan mddon gyengiil meg, hogy hatat forditunk
a kereszt teoldgidjanak, és egyéb tanitasok hatasa ala keriiliink — amelyeket Luther a rajongas
vagy a dicsdség teoldgidja névvel illetett.

Tovabbi problémat jelent az, hogy a mai gondolkodasunkban a tolerancia jellegzetesen vila-
gi, az Gjkori liberalizmus vilagnézetében gydkerezdé fogalomma lett, amelynek aligha talalhat-
juk meg a megfelel6jét a magunk biblikus-teoldgiai fogalomkészletiinkben. Rdadasul a toleran-
cia kérdésével gyakran eleve eltorzitva talalkozunk, mint példaul a szexudlis massag megitélé-

se vagy az el6jogokat csupan bizonyos kisebbsé-

A keresztyén identitas /ényege szerint ~9eknek, am azoknak annal bokeziibben osztoga-

nem tolerans, minthogy Csupa'n egyet/en igaz- t0, durva kettds mércét alkalmazé POlItIkaI de-
sdgot ismer. magdgia esetében. Amennyiben egy ilyen fogal-
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mat prébalunk rahizni a magunk teoldgiai gon-
dolkodasara, fennall a veszélye annak, hogy em-
beri szempontok ala rendeljiik azt, ami Iényege szerint felette all minden emberinek.

Szembenézve a sajét valddi identitasunkkal, merniink kell kijelenteni: amig a vilag parttalan
és mindenre kiterjedd toleranciat var toliink, addig a keresztyén identitas Iényege szerint nem
tolerans, minthogy csupan egyetlen igazsagot ismer, amely nem t(ir meg maga mellett mast. A
kereszt teoldgidjaban megnyilvanulé lutheri 6nazonossag pedig még az altalanosségban értett
keresztyén identitashoz képest is kifejezetten intolerans.

A fent vazolt helyzet adta fesziiltségnek el6bb-utdbb azt is ki kell mondatnia veliink: nap-
jainkban status confessionis, hitvallasi helyzet, hitvallasi kényszer allott el6. Meggy6z6désem,
hogy ahogyan a XX. szazadnak az 6kumené szazadanak kellett lennie, (igy a XXI. szdzad az apo-
|dgia szazadava kell hogy véljék. Mégpedig nem az el6z6 folyamat visszahatasaként, hanem ép-
pen abbdl kévetkezden. Ellenkezd esetben éppen az a lutheranus szin veszhet el az egymas-
ra talalt, egészségesen sokszinii egyhéz életébdl, amely pedig voltaképpen a gerince annak, a
maga két évezreden at megdrzott apostoli hagyomanyaival® Amellett tehat, hogy a valéban
sziikséges és még ,.elviselhet6” nyitottsagot tovabbra is megéljiik és képviseljik minden em-
bertarsunk — és elsdsorban természetesen a sajat és a testvérfelekezetekben éI6 hittestvére-
ink — felé, els6sorban olyan véltozasra van szilksége a ma egyhazanak, amely a lutheranus iden-
titds megerdsodése felé mutat. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen, hogy igeértésiinket, tanitasun-
tiil formaljuk, ami pedig azzal nem egyeztethetd Ossze, illetve ami annak igazsagat sérti, veszé-
lyezteti, abban ne ismerijiink toleranciat.

Es bar napjainkban a minden iranyban nyitott és minden véleményt feltétleniil elfogadé
és integralni kész tolerancia a blivds jelsz6, amelynek dsszefiiggésében némelyek mar-mar

18 Amennyiben e szavak egyoldallinak és fellengzdsnek hatnak, gondoljunk arra, hogy milyen eldszeretettel ne-
vezziik magunkat az ige egyhdzanak — amivel nem kevesebbet fejeziink ki, mint hogy a lutheri teoldgidban lel-
hetd fel az apostoli folytonossag.
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egy Ojabb reformacié szilkségességét vizionaljak,” nekiink hatarozottan ki kell jelenteniink:
csak egy olyan ,0j” reformacionak lehet Iétjogosultsaga, amely az apostoli tanitashoz, vagyis
a kereszt teoldgidjahoz vezeti vissza azt a kdzdsséget, amely azt Luther révén természetes
Orokségkent eleve birtokolhatna. Vagyis nem emberi elvarasokhoz kell alkalmazkodnunk, és
nem azon kell faradoznunk, hogy sikeres és népszer(i kozosséggé valjunk, hanem mindenaron
— akar csak papiron létezd hiveink, vagy éppen allamilag garantalt anyagi biztonsagunk elve-
szitésével is! — ki kell tartanunk természetes

és egeszséges identitasunk, a lutheri teold-  Fontos, hogy ismét felfedezziik a valsdi

gia mellett. lutheri identitas értékeit.
Fontos, hogy ismét felfedezziik a valddi lu-

theri identitas értékeit, és komolyan is vegyiik

azokat. A jelek szerint ugyanis a lutheri tanitast, igeértelmezést és a lutheri hagyomanyokat
gyakran nem elsd kézbdl, azaz nem magatdl a reformatortél ismerjiik, hanem egy bizonyos,
markansan racionalista és reformatus hatés alatt alld XIX—XX. szazadi, gyakran meglehetd-
sen felszines egyhaztorténeti séma sz(irgjén keresztiil, amely csak igen halvanyan tiikrozi visz-
sza a valddi Luther-képet. Ennek kévetkeztében tehat amikor a valddi lutheri hagyomanyok-
hoz akarunk igazodni, egy sor vériinkbe ivddott beidegzddéssel szakitanunk kell, minthogy azo-
kat lutherieknek hittiik ugyan, am gyakran éppen Luther egykori teoldgiai ellenfeleinek a néze-
teivel azonosak.

Ugyanigy le kell szamolnunk azzal a mitosszal, hogy mivel Luther nem hagyott hatra dssze-
foglald jelleg(, szisztematikus dogmatikai miivet, tanitasunknak és egyhazunknak sokszin(inek
és gatlastalanul burjanzénak szabad, netan kell is lennie. Lényegtelen, emberi dolgokban valé-
ban meg szabad engedniink a soksziniiséget, amennyiben azzal nem veszélyeztetjiik az egyhaz
rendjét. Ami azonban az evangélium egyetlen igazsagat, az egyhdz tanitasat illeti, ott nincs he-
lye a soksziniiségnek, a relativizmusnak.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy egyaltalan mihez kotjiik a lutheranus identitdsunkat?
Amig ugyanis minddssze emberi szempontok alapjan hatrozzuk meg a sajat azonossagtuda-
tunkat, az erétlen és gyenge marad. Vagyis nem az emberi hagyomanyokhoz vagy a vilagias ér-
tékekhez valé viszonyunkban kell meglatnunk a lutheranussagunkat, hanem abban, ahogyan az
evangéliumot értjiik. Ennek hianyaban felemas és a korszellemnek kiszolgaltatott identitassal
fogunk csupén rendelkezni.

Egyhazunk lutheri identitasanak meggyengiilését latva pesszimistan akar azt is mondhat-
nank, hogy a huszonnegyedik 6raban vagyunk. Amennyiben viszont teoldgiai szempontbdl
vizsgéljuk a helyzetiinket, azt latjuk, hogy Krisztus sziiletése, haladla és feltdmadasa 6ta az
utolsé id6kben vagyunk, amelyeknek egyik f6 jellemzdje az evangélium szavanak felcsendii-
lése (Mt 24,14).

19  Gondoljunk a nem magyar és nem lutheranus Klaus Douglass bestsellerré lett, réadasul gyakran kritikatlanul a
mi egyhazi viszonyainkra eréltetett konyveire.
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Ha pedig realista mddon szeretnénk fogalmazni, akkor e muilanddsagra itélt vilagban kiiz-
do egyhdazként azt kell mondanunk: a jelenlegi helyzetben el6allott hitvallasi kényszer egy olyan
kairosz, amely alkalmat ad nekiink arra, hogy felhagyjunk a tévelygéssel, és ismét ratalaljunk
eredeti, helyes, az egyetlen igazsagban gydkerez6 identitasunkra.

Ahogyan Luther egy rendi eldljaréjanak, Staupitznak cimzett, 1518. majus 30-an kelt levelé-
ben annyira elszantan vallja:

Tudom, hogy Krisztus igéje miatt minden érhet. De lelkemet el nem vehetik. Edes meg-
valtom és kézbenjarom, Uram Jézus Krisztusom elég nekem. Neki énekelek, amig élek.
Es aki nem akar velem énekelni, mit tér6dém azzal - (véltsén, ha tetszik, egymagdban.?

20 D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony-Budapest 1904—1917. I. 37 oldal
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Terray Laszlo

,Flustbe ment terv”

Amikor az allambiztonsag Vajta Vilmost iigynoknek szerette
volna beszervezni!

Vajta Vilmosra? (1918—1998) el6szor alighanem roviddel 1956/57 utan figyelt fel az allambiz-
tonsag.

16 tudni, hogy 1957 Gszén az AEH akkori elndke, Horvéath Janos még pozitivan itélte meg
az egyhazpolitikai helyzetet az evangélikus egyhazra vonatkozdlag. Az (in. szocialista orszagok
AEH-inak budapesti tanacskozasan (1957 szeptember 2—7) hossz( beszamol6t tartott a ma-
gyarorszagi egyhazi helyzetrdl. Ezt teljes egészében kozli a tandcskozés jegyzokdnyve, ennek
egy oldalnyi része az evangélikus egyhazzal foglalkozik.3

Ekkor mar ismeretes volt, hogy Carl Lund-Quist LVSZ-fétitkar és Vajta Vilmos Magyaror-
szagra késziilnek november kdzepén.

,Megitélésiink szerint Ordass Lajos nem ellenforradalmar” — mondta Horvéth Janos.

LAz ellenforradalom fegyveres leverése utan kdzvetleniil kezdeményez§ lépéseket tett a kor-
many felé az egyiittmikodésre. Az egyiittm(ikddés az evangélikus egyhazzal és Ordass Lajos
piispdkkel fokozatosan javult annak ellenére, hogy Ordass Lajos csak nagyon lassan és csak na-
gyon kis mértékben tudott szakitani vagy tavolodni a reakcios erdktél. [...) Az a terviink, hogy
a reakcids személyeket levalasszuk Ordass Lajos melll, és Ordass Lajost politikailag fokoza-
tosan még kozelebb hozzuk. Ennek minden realitdisa megvan. [...] Ordasst bevalasztottak a

Szerkesztoségiink teoldgiai meggydzodeése, hogy egyhdzunk tgyét az egykor
feddnévvel alcazott ligynGkdk és tartotisztjeik valddi nevének nyilvanossdgra hozatala se-
gitené elb. Mivel azonban egyhazunk a Tényfeltaro Bizottsag munkajan keresztil hataroz-
fa el ennek az embert probald tériénelmi iddszaknak a feltdrdsat, ezt tiszteletben tartva, az
alabbi tanulmanyban mi sem fedjik fel a fed6neveket, beleilleszkedve ezzel az egyhazunk
altal meghatarozott feltarasi rendbe.

szerkesztdség

1  Forrasok és roviditések e cikk végén.
Magyarorszagot 1944-ben hagyta el svédorszagi 6sztondijjal. 1945—1947 kozott lelkészi szolgélatot végzett
Svédorszéagba keriilt magyarok kozott. 1952-ben védte meg teoldgiai doktori disszertacidjat Die Theologie
des Gottesdienstes bei Luther a lundi egyetemen, s lett annak docense. 1953-ban lett az LVSZ teolégiai
osztalyanak igazgat6ja Genfben, 1963-ban az LVSZ Okumenikus Kutatdintézetének igazgatdja és professzora
Strasbourgban. Nyugalomba vonulésakor (1981) visszatért Svédorszagba.

3 MOL XIX-A-21-d-0047/2-1957, 30. o.
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Lutheranus Vilagszovetség V(égrehaijtd) B(izottsaga)ba és a Lutheranus Vilagszovetséq egyik al-
elndke is. Terveink szerint az elkdvetkezendd esztend6kben Ordass Lajoson keresztiil novelni
tudjuk befolyasunkat a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyhazi forumokon, abban az esetben, ha jél dol-
gozunk.” (30. 0.)

A kezdet

Ugyanabbdl az id6bol (1957 szept. 14-i ddtummal) szarmazik egy haromoldalas ,Feljegyzés” c.

dokumentum ,Vajta Vilmos emigralt disszidens paprél”. Hadd idézzem néhany allitasat.
»-.. SVéd dsztondijjal, mint theolégus hagyta el 1947-ben az orszagot.” ,Hirhedtté, mint ma-
gyar emigrans és disszidens, 1948-ban valt, amikor Ordass piispokot letartéztattak. 1948 és
1952 kozott dsszejarta a vilag févarosait (Lon-

Hogy ez az irat milyen megbizdsbdl, ki vagy ~ don, Péris, Genf, Berlin, New-York, Helsinki
milyen dllambiztonsagi egység szamara késziilt, ~ stb.), hogy el6adasokat tartson a Magyar Nép-
az nem dertil ki beldle. koztarsasag és a magyar evangélikus egyhaz

helyzetérdl. El6adasaiban féktelen uszitast

34

folytatott a magyar allam ellen s az egyhdaz ha-
lad6 papjai ellen, akiket mint a bolsevizmus kiszolgaldi tiintetett fel. El6adasai, sajtokonferenci-
ai az egész nyugati vilagban sajté nyilvanossagot kapott (sic!) /:,Lutheran’, Lutheranus Vilagszo-
vetség bulletinja, ,Combatt’:/ (sic!) amivel nemcsak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hely-
zetét, az allam és az egyhaz kdzotti viszony kialakitasat akadalyozta, de a kiilféldi egyhazak Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos ragalmazésaikhoz is ebbdl meritették az alapot. ... ...

Vl(ajta) V(ilmos] disszidens, hazaaruld, és ennek bélyegezte Horvath Janos is, az AEH elndke,
amikor Vet és Dezséry piispokok egy bécsi utjuk alkalmaval Vajtét jobb belatasra prébaltak
birni Magyarorszag és a magyarorszagi evangélikus egyhéz helyzetét illetéen. [...] VV egy hétig
kisérdje volt Horvath Janosnak svajci és parizsi kirandulasain, majd mint akiben kellemesen csa-
[6dott, szivesen latott vendégként meghivta Magyarorszagra. [...) Azt kell megallapitani, hogy
az Egyhaziigyi Hivatal két vezetdje elvesztette mértékét egyes személyek és a népi demokrati-
kus rendszer érdekeinek értékelésében.”

Hogy ez az irat milyen megbizasbdl, ki vagy milyen é&llambiztonsagi eqység szamara késziilt,
az nem deriil ki bel6le. Egyetlen ismertetéjele az ligynok sajat kez(i alairasa: Gyéri Vilmos. Sok
allitésa koziil talan egy helytalld, hogy ti. Vajta Vilmos 1952 és 1957 kozott sok kiilféldi varost
megjart — de persze nem a magyarorszagi egyhazi helyzetrél tartott uszitd kommunistaellenes
el6adasokat, hanem mint az LVSZ teoldgiai osztalyanak igazgatéja tobbek kozott a tagegyha-
zak sokfelé 4gaz6 teoldgiai munkajat is probalta koordinalni. Horvath Janos egyébként 1957-ben
nem az LVSZ-t latogatta meg Genfben, hanem egy nemzetkézi izraelita szovetséget.

Az sem derill ki a ,Feljegyzésbdl”, hogy ez mikor és hogyan keriilt az illetékeseknek a kezé-
be. Mindenesetre Carl Lund-Quist LVSZ-f6titkar és Vajta Vilmos magyarorszagi latogatasa 1957
novemberében terv szerint folyt le.

4 ABTL 315.0-13599/2, Vajta-hagyaték 26—28. Ipk.
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Gyorsan valtoznak a viszonyok

Az akkor 76 éves XXIII. Janos papa roviddel hivatalba Iépése (1958. oktéber 28.) utan, janu-
ar 25-én bejelentette, hogy ,6kumenikus” zsinatot hiv dssze. Eqy évre ra — 1960. janius 5-én
— papai bizottsdgokat nevezett ki, s ezek egyikét, az ,egységbizottsagot” azzal bizta meg, hogy
hivia meg mas keresztyén egyhazak képviseldit mint megfigyeldket.

Nem csoda, hogy a kelet-eurépai AEH-kat (és allambiztonsagokat) erdsen foglalkoztatta az
(j papa meglepd kezdeményezése. 1962-es iilésiikon — megint Budapesten — a f§ téma ez volt:
LA Vatikan jelenlegi politikai és ideoldgiai magatartasa, kiilonds tekintettel a Il. Vatikani Zsinat-
ra.” A magyar allasfoglalas ehhez a téméahoz megtalalhaté az iilés jegyz6kdonyvében.

Néhany hénapra ra (1962. okt. 11.) megnyilt a zsinat (1965-ig tartott) — s erre mint az LVSZ
képviselbje Vajta Vilmos is hivatalos volt mint

megfigyel. , o Megnyilt a zsinat ... s erre mint az LVSZ
Ami Gt évvel korabban nem sikerilt Hor-  képviseldje Vajta Vilmos is hivatalos volt mint

véth Janoséknak (ti. Ordass Lajossal ,befolyast  megfigyels.
gyakorolni a kiilonb6zd nemzetkézi egyhézi

féorumokra,” vo. fentebb) — az most talan si-

keriilhetne az LVSZ és més nemzetkozi egyhazi szervezetek esetében? (Sikeriilt ez pl. az allam-
biztonsag Vatikanon beliil m{ikddé ligynokeinek, mikor a Magyarorszéggal folytatott targyala-
sokhoz a hatvanas évek kdzepén egy ,akcidval” még a merevebb Bongianino helyett a targya-
lasokra joval hajlamosabb Casaroli irdnyat is tudtak ergsiteni® De tudvalevdleg sok mas teriile-
ten is volt sikeriik a Vatikanban.)

Az elkdvetkezd években ez a rahatas anndl is inkabb aktualis lehetett, mert a kelet-eurd-
pai AEH-k 2-3 évenkénti iiléseire az eqyes orszagok AEH-i gyakran mas-mas feladatkorrdl
vald eldzetes beszamoldval késziiltek fel a munkamegosztas kedvéért, mint pl. ,A Vatikani té-
mét a lengyel elvtarsak, — A Pragai Keresztyén Békekonferencia témajat a cseh elvtarsak, — Az
Egyhéazak Vilagtanacsa témajat a szovjet elvtarsak, — A dialégust (sic!) a magyar elvtarsak, —
A Paulus Gesellschaft téméat a német elvtarsak dolgozzak ki.””

A ,dialégus”

Igy lett Vajta Vilmos késébb ,igyndkjelsit’

A ,dialogus” pedig ez esetben a ,keresz-  méghozzd fedénéwvel (,Blackbird Thomas’),

tyének és marxistak parbeszédet” jelentet-  amir| 6 maga természetesen nem tudhatott.
te. Keresztyén részrél ,a kommunista filozo-

fia terjedése és erdsddése elleni harcot pro-
baljak ’beliilrél’, a kommunista és munkaspartok keretén beliil is folytatni. [...] Felveszik a kap-
csolatot egyes kommunista partok revizionista kéreivel. [...) E taktika célja vilagos: doktrinalis

Ve

5  MOL XIX-A-21-d-0028/7-1962.
6 V6. Voros Géza, Egyhézak az &llambiztonségi dokumentumokban. In: Csapdaban, 2010, 301. o.
7  MOL XIX-A-21-c-6.tétel-0046-3/1967, 98. o.
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sorban komoly felszélitast jelent az orszégainkban a kommunista partok altal iranyitott ideolo-
giai munka kiszélesitése és elmélyitése érdekében”?

Sziikséges tehat létrehozni és fenntartani egy magas szinvonalli dialégust a ,szocialista ta-
bor” és a keresztyénség (els6sorban a romai katolicizmus) kozott. Sziikséges ,a két tarsadalmi
rendszer békés egymas mellett élésének teoldgiai (sic') és politikai bizonyitasa.” Nem elég tehat
a ,szocializmust” nyomassal és elnyomassal, er6szakkal, hatalommal és politikaval biztositani,

hanem le kell {ilni beszélgetni, dialégust folytat-

Az evangélikus egyhazra vonatkozdlag ni, és ennek keretében ,rahatni” a Vatikanra és
egyetemet vagy teoldgiat végzett (igynGkokre — a nemzetkozi protestans egyhazi szervezetekre.
volt szlikség. De: jobban fel kell késziilni a dialdgusra.

Ebben az osszefiiggésben bukkan fel Vajta

36

Vilmos neve mint egyike azoknak a kiilféldi sze-
mélyeknek, akikrdl az allambiztonsagnak kozelebbi informaciokat kell szereznie, a szerint a
terv szerint, amelyet ebben az id6ben dolgozott ki az allambiztonség két féndke (a /1 és HI/1lI
csoportdnokség fejei) a protestans vilagszervezetek ,feltérképezésére és megismerésére.” E
személyek ,kiilfoldi tevékenységérdl és magyarorszagi kapcsolatairél” azért kell megtudni rész-
leteket, hogy Gket {igynokdkként lehessen ,operativ feladatok” elvégzésére felhasznalni. Vajta
ezen a listan igy szerepel: ,Vajta Vilmos az LVSZ teoldgiai osztalyanak vezetéje, genfi lakos, ma-
gyar szarmazasu, svéd allampolgar. Az EVT (sic!) magyar szakértGjeként ismeretes.” (Mellesleg
ezen a listan talalhat6 a késdébbi ,Ford’ is.%)
iy lett Vajta Vilmos késébb ,ligynokjel6lt”, méghozza fedénévvel ('Blackbird Thomas’), ami-
r6l 6 maga természetesen nem tudhatott.

Adatgyiijtés
Ugynokeik segitségével informaciokat kezdett tehat gydijteni Vaijtardl az allambiztonsag. llyen
informacidkat legjobban természetesen olyan személyek tudtak adni, akik az illet§ személyt jol
ismerték, és személyi tulajdonsagairdl, szokasairdl, de politikai nézeteirdl is be tudtak szamol-
ni. Es olyan témakrol is kellett tudniok beszélgetni, amelyek jelentdsek voltak az illeték jovébe-
li feladataira. Az evangélikus egyhazra vonatkozolag egyetemet vagy teoldgiat végzett ligyno-
kokre volt sziikség. Erteniok kellett a ,dialégushoz”, de ahhoz is, hogy mi fan terem egy ,Oku-
menikus Kutatdintézet”.

Lassan ez odaig jutott, hogy az allambiztonsagnak kiildott informaciok teoldgiai cikkekre
kezdtek hasonlitani. Egy teoldgiai konferenciardl a Miinchen melletti Pullachban 1964. szep-
tember végén ,Soproni’ egy 11 oldalas ,informaciot” kiildott."*

8 Uo.25270.

9  ABTL315.0-13603,10.0.

10 A Ford nevii ligynok tevékenységére egy késdbbi szamunkban szeretnénk visszatérni. (szerk.)
11 ABTL312. M-32399,2-12.0.
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,Pap Istvan’ mar 1962-ben adott Vajtarél hosszabb tajékoztatast. Ez az iras tobbek kozott
tartalmaz négy oldalnyi sz6 szerinti kivonatot az Utitarsnak olyan szamaib6l (1957—61), ahol
Vajta Vilmosrél van sz6, de ad személyi jellemzést is, pl. ,,Egyénisége tudds jellegii. Fanyar mo-
soly(, kedélytelen, olyan ember aki életét konyvek kozott tolti el. Jellegzetesen dvatos ember.”??

,Szamosi’ szerint ,,emberileg, eqyénileg az a benyomas alakul ki réla, hogy gyokértelen, za-
varos helyzetben van. Magyarnak vallja magét, de svéd allampolgar, svéd nd a felesége, még-
is Genfben élnek, gyerekeik is nyelvzavarban ndének fel. Ezt a helyzetet kozmopolita &llaspont-
tal prébalja kibirni.” ir tovabbé Vajta magyarorszagi szellemi gydkereirdl (Szabdé Dezsd, Németh
LészId, népi irok) — a kiilfoldi magyar evangélikusok kozotti tekintélyérdl, de arrdl is, hogy Vajta
sajnalja, ,hogy a magyar egyhdz sokszor tdmadja irasaiban a katolicizmust. Pedig itt is hasznos
volna az dsszefogés.”™

,Pozsonyi’ joval jozanabb hangon ir arrél, hogy Vajta ,dontéseit és allasfoglalasait theoldgidja
befolyasolja és alakitja, megértésénél tehat a theoldgiai szempontok sem hagyhatok figyel-
men Kiviil” — és hogy Vajta ,mindenest6l nyugati ember, akit6l nem lehet tobb megértést varni,
mint barmely mas nyugati theoldgustél”. ,Pozsonyi’ mindjart ad egy behatd és targyilagos képet
sajnalja, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaz ,magatartasa birélat ala esik /pontosabban
oOnbiralat ald/ (sic!), mig a vilagot mindig megérteni prébaljak.”*

Vajtat meghivni Budapestre?

,Szamosinak’ feladata volt, hogy ,Vajta Vilmossal levélbeli kapcsolatot vegyen fel.”> (Ez ak-
koriban kénnyebben volt ellenérizhetd. O viszont leginkabb kiifoldi tjain kiildott levelet Stras-
bourgba.) Ezekben az években tobbszor jelezte, hogy szivesen elldtogatna Strashourgba, ,,mi-

vel amugy is arrafelé lesz dolga.” Vajtanak év-

folyamtérsa volt a teol6giarél, s Vilmos mindig  Ekkorra mar eldontotte az dllambiztonsag,
is szivesen fogadta 6t. Vajta naponkénti pon-  hogy Vajtdt meg kellene hivni Budapestre.

tos jegyzetei is mutatjak, hogy tébb alkalom-
mal egyiitt ebédeltek, sétaltak Strasbourgban,
pl. 1965. aug. 29-én (,Szamosi’ tovabbutazott 31-én,* tehat legalabb két napot toltott naluk.)
,Szamosinak’ egyszer Belgiumban, maskor Svéjcban ,volt dolga”. Strasbourgi latogatasai kit{ing
lehetdséget adtak arra, hogy elsérangd informaciokat tudjon adni az Okumenikus Kutatéintézet
megtervezésérdl és megszervezésérdl, de céljairdl és eszkozeirdl is. Példa egy 1965. szept. 13-i
jelentése, amelyben hat oldalon szamol be a strasbourgi intézetrél.”

12 ABTL312.M-32400/3,9.0

13 1963. november 10. ABTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték.
14 1963. szept. 10. ABTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték.

15 1965, jan. 18. ABTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték.

16  Vajta-naplé 1965.

17 ABTL 324. K-2463 Vajta-hagyaték.
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Szivesen lenne 6 az a magyar teoldgus is, aki részt vehet ,az 1966. februdri konferencian
Strashourgban”®. Ez sikeriilt is neki!® Egyik jelentésében részletesen beszamol az intézet fel-
avatasardl is — béar azon aligha vehetett részt, beszamoldja elejét6l végéig az LVSZ sajtdszol-
galatara épit.

Ekkorra mar eldontotte az allambiztonsag, hogy Vajtat meg kellene hivni Budapestre. Akkor
lehetne Gt legjobban ,tanulményozni”. Ebben, tobbek kozétt, effektiv segitséget kapott az al-
lambiztons&g nem utolsésorban ,Szamositél’.

A _Hal6zat” egyik jelentésében benne van, hogy a ,tapogatézés” soran Vajta kezdetben ,bi-
zonyos feltételekhez” kototte volna meghivasat, de utobb kideriilt, hogy egyrészt arrél volt szd,
hogy ,elmehet, ha Ggy fogadjak 6t, mint amilyen” (tehat semmiféle ,hliségnyilatkozatot” nem
varnak téle), masrészt hogy a javasolt évben nem tud menni, de lehet sz6 a kévetkez6 évek va-
lamelyikérdl. %

A jelentések nemcsak arrél szamolnak be, hogy Vajta szereti a zenét, kivalo zongorista és
orgonista, nem iszik alkoholt, nem dohanyos, hanem arrél is, hogy Vajtat igen erds szalak fiizik
sziiléfoldjéhez, ottani rokonaihoz és féleg egyhazahoz. Erds honvagyat mutatja, hogy gyerme-
keit magyar nyelvre tanittatja, ,lanyanak Magyarorszagrél szerzett fuvolakottakat”, stb. Ezek

nemcsak érzelmi szalak, jelentették, hanem

,Pécsit’ utasitottak, hogy 6 hivja meg Vajtt ~ azon alapulnak, hogy teologiai segitséget ki-
Magyarorszagra. van adni az evangélikus egyhaznak, s ez neki,

mint a strasbourgi intézet vezetdjének, ,hiva-
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talbél” is feladata. Konnyii volt hat azt a csap-
dat allitani fel, hogy szivesen latndk Magyarorszagon, el6adasokat tarthatna lelkészeknek és te-
oldgiai hallgatéknak, meglatogathatja kecskeméti rokonait. ,Pécsit’ utasitotték, hogy 6 hivja
meg Vajtat Magyarorszagra.

JPécsi’ kiilonben egyik jelentésében kézirasos utéiratban kommentalta Vajta strasbourgi
megbizasat: ,Ez azzal jar, hogy nem lesz teoldgiai szakosztalyvezetd, nem lesz tagja az LVSZ
vezetfségének, nem viszi tovabb az eddigi — nemzetkozileg is rossz kihatasu — konzervativ vo-
nalat, és nem tud — mint eddig — allandd kontrazassal borsot térni az orrunk ala.”*

,Pécsi’ tévedett e ponton (is). Vajta Vilmos épp azzal keriilt az allambiztonsag érdekkorébe,
hogy az LVSZ 6kumenikus szakértGje lett (és abbdl a tagegyhazbdl keriilt ki, amely hagyoma-
nyosan katolikusellenes volt, mig 6 maga a dialégus (értsd: az LVSZ és a katolikus egyhéz dia-
[6gusanak] hive.)

18 Vajta-levelezés 1965.

19 ,24.febr. Ottlyk middag”. Vajta-naplé 1966.

20  Beliigyminisztériumi lI/1IL/1-C. Alosztaly, ABTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték.
21 ABTL31.2M-32401/1, 250. .
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Szliacs 1965

A kovetkez6 allomas ezen az (iton az LVSZ kisebbségi egyhézi konferencidja volt, amelyet 1965-
re terveztek, s amelyen Vajta Vilmosnak is el6adast kellett tartania. Ezt megel6zdleg egyre tobb
informécié folyt be az allambiztonsaghoz Vajtarél is meg az intézetrdl is, és ismert volt, hogy
Magyarorszagrél 5-6 tagu kiild6ttséget varnak a szlidcsi konferenciara .

Az Evangélikus Elet maj. 2-i szdma szerint a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhéz kikiildot-
tei Kaldy Zoltan, Ottlyk Erng, Pélfy Miklés, Prhle Karoly, Mekis Adam és Benczdr LészI6 voltak.
(Mint Iatni fogjuk, lehetett ott eqy gépkocsivezetd is [lasd: ,Egy intermezzo”), aki Vajtaval kel-
lemes beszélgetést folytathatott.)

A konferenciarél sz6l6 hivatalos beszamolé szerint ,mind a négy {igynokiink beszélt vele
a konferencia alatt”. (Vajta napi jegyzeteibdl ezt tudjuk meg: ,27 apr. vacsora KZ-Ottlyk-
Mekis; 28.apr. reggeli utan besz. KZ-nal; 29.apr.
Este PK-lyal besz.; Vacsora utan besz. Ottl.-
Bencz.”2) Sz6 volt egy esetleges magyaror-
szagi utrél, Vajta hajlandd erre, ha hivatalos

Mindenrol lehet vele beszélni, és nem
kell attdl tartani, hogy visszaél a bizalommal.

meghivast kap. Ugyanazon hivatalos jelentés
szerint Vajta rendkiviil magas képzettséqli te-
olégus, allaspontjai kozelebb allnak a katolikusokhoz, mint a lutheranusokhoz (sic!). Szallodai
szobajat egyébkeént alaposan atvizsgaltak.

,Pécsi’ nyolcoldalas beszamoléjaban a szlidcsi konferenciardl a Vajtaval folytatott beszélgeté-
sek harom odalt foglalnak el, 16 témarél, esetleges budapesti latogatéasrol is.

Az Ev. Elet 1965. jlius 18-i szamaban Préhle Karoly szamol be a szliacsi konferenciardl. Ben-
ne ismerteti Vajta ottani el6adasat is, igen éles kritikaval, és hozzéf(izi. ,Nem akadt senki, aki
Vajta éllaspontjat fenntartas nélkiil magééva tette.” Erre Vajta: ,Szerencsétlen Kari, nem hi-
szem, hogy jészantabol tette az egészet. Ezért nem is tor6dom vele.”?

A szlidcsi konferenciaval kapcsolatban a csehszlovak allambiztonsagtol is kértek Vajtarol in-
formaciét. Ebbdl a kévetkezdket idézziik:

Jellemvonasai: szerény, az emberekkel vald beszélgetései soran kozvetlen, dszinte. Nem ren-
delkeziink semmiféle értesiiléssel, amely azt bizonyitana, hogy ellenségesen viszonyul a Magyar
Népkoztarsasaghoz vagy mas szocialista orszaghoz. Nagyon szivesen beszél hazajardl. Megnyi-
latkozasaibdl kit(inik, hogy szeretne visszatérni Magyarorszagra. A kiilonb6z6 konferenciakon
orommel taldlkozik magyar és szlovak kiildottekkel, és élénken érdeklédik a magyarorszagi és
szlovakiai egyhdz helyzete irant. [...] Nem tartozik azon személyek kozé, akik igyekeznek né-
zeteltéréseket szitani a szocialista orszagok egyhdzai vagy theoldgiai képvisel8i kozott, ellen-
kezéleg, mindig segit megoldani a nehéz kérdéseket. Mindenrdl lehet vele beszélni, és nem kell
attdl tartani, hogy visszaél a bizalommal, és a szocialista orszagok ellen hasznalja fel a beszél-
getéseket. (...) Tobb forrasbél szarmazé vélemények szerint dr. Vajta Vilmost nem lehet rabir-

22 Vajta-naplé, 1965.
23 Vajta levele Terraynak 1965. aug. 18.
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ni semmiféle, a szocialista orszagok ellen iranyulé kalandos akcidra, annak ellenére, hogy teljes
egészében tisztaban van azzal a ténnyel, hogy 6 a kapitalista rendszer oldalan all. Az értesiilé-
seket hélozati Giton szereztiik.”

Egy intermezzo®

JLacroix’ alias ,Barat’ végzett teoldgus egyéves dsztondijat kapott Nyugat-Berlinbe 1965 6szé-
t6l. 1963-ban keriilt szoros dsszekdttetésbe az allambiztonsaggal, ahol mint ,a magyar evan-
gélikus egyhaz egyik gépkocsivezetdje” is szerepel. ,Tobb alkalommal részt vett hazai, illetve
kiilféldi egyhazi rendezvényeken, ahol résziinkre hasznos informécioszerzd és kapcsolatkiépitd
munkét végzett. igy keriilt szivélyes viszonyba Paul Hansen, Vajtha Vilmos, Herbert Reich LVSZ
vezetbkkel”, a szlidcsi konferencian kiilondsen is Vajtaval, ,aki kifejezte 6hajat, hogy ’Barat’ ta-
nulmanydtja soran lépjen dsszekottetésbe vele.”
A Kiképzési tervek megfelelden utasitottak ,Lacroix’-t, Szlidcs utan hamarosan vegye fel
a kapcsolatot a harom emlitett személlyel, kozélje, hogy megérkezett Berlinbe. ,Amennyiben
meglatogatasukra sor keriil, mutasson mérsékelt érdekl6dést munkajuk irant, esetleges egyha-
zi jellegli megbizasaikat, fenntartasait kifejezve, vallalja el. Igyekezzék bizalmukat elnyerni, és
ezzel megteremteni a késdbbi, benséségesebb

Vajta magyarorszagi latogatasara végiil  kapcsolat kialakulasanak feltételeit”, stb.
is 1968-ban kerilt sor. Kozben kideriilt, hogy Reich segitségével

»a Nyugat-német evangélikus egyhaz egy hé-

napos nyugat-németorszagi korutat” szervez
szamara. ,Lacroix’ ezért kérte, hogy részletes eligazitast kapjon a tovabbi feladatokra. Megbi-
z0i ezt az iigyet olyan fontosnak talaltak, hogy egyik munkatdarsukat kiilon csak ezért Berlinbe
kiildték vele vald6 megbeszélésre. Egyben utasitottak, hogy Vajta Vilmosnak kiildjon kiilon iid-
vozllapot, amit 6 rogton teljesitett is.
A karacsonyi sziinet el6tt ,Lacroix’ ,meleghangi levelet” irt Vajtanak, s gy tervezte — irta
meghizéinak —, hogy ,,az eligazitasnak megfeleléen” majd mikor vélaszt kap, ismerteti Vajtaval
ti programjat ,finoman éreztetve, hogy a

Szallodai szobajukat éppigy lehallgattak, Rajnajobb partjan megy végig, ahonnan kény-
mint az Ordass Lajosnal tett harom ldtogatast. nyen (tba ejtheti Strasbourgot. Ha Vajta meg-
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hivja, és ismerteti vele intézete munkajat, mu-
tasson érdeklddést a keresztyén egység prob-
[émai irant, és probalja elérni, hogy Vajta meghivja — késdbbi id6pontban — az intézet tanfo-
lyamara.”

De Vajtatol nem jott valasz a ,meleghang” levélre. Egy-két hénap utéan viszont jtt tle né-
hany j6 tandcs Lacroix” ,,tovabbi tanulmanyaihoz” Berlinben.?

24 L:\BTL 324. K-2463, Vajta-hagyaték 159k. o.
25 ABTL 321 Bt 859 és ABTL 3.2.3. Mt 447/1, Vajta-hagyaték.
26 Uo.
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Budapest 1968

Vajta magyarorszagi latogatasara végiil is 1968-ban keriilt sor, nem sokkal a Varséi Szerzddés
csehszlovakiai ,katonai akcidja” (augusztus) utan (oktoberben). Feleségével egyiitt ment, szal-
lodaban laktak, atfogd programot készitett nekik Kaldy Zoltan iranyitasaval az evangélikus egy-
hédz. Egy napot Kecskeméten toltottek, édesapja sirjara viragot helyeztek, meglatogattak a Ko-
daly Intézetet, este tele templomban prédikalt, utana szeretetvendégséggel, ahol t6bb korab-
bi tanaraval is talalkozott. Jartak Szegeden is, de a latogatas legnagyobb része természetesen
Budapestre korlatozddott. Prédikalt a Dedk téri templomban, ezen az istentiszteleten, az allam-
biztonsag hivatalos jelentése szerint ,szerencsére (sic!) itt még harom kisgyermeket is hoztak
keresztelésre.””” Budapesten egyhazi intézményeket is latogattak, de a latogatas f6 eseménye a
Budapesten tartott harom el6adasa volt, egy a Teoldgiai Akadémian, kettd a négy budapesti lel-
készi munkakozosség egyiittes iilésén.

Természetesen minden megmozdulasukat figyelemmel kévette az allambiztonsag. Szallodai
szobajukat éppigy lehallgattak, mint az Ordass Lajosnal tett harom latogatast (egyet az elsé és
egyet az utolsé budapesti napon.) A szovegek kiirasakor problémat jelentett, hogy nem voltak
felkésziilve arra, hogy Vajta felesége svéd (,németiil beszélnek? danul? hollandul? svédiil?”), az
Ordass-lakés esetében pedig az utcai zaj zavarta meg allandéan a beszéd rogzitését. Csak mint
kuriézumot hadd emlitsem meg, hogy egy helyen az éll este a szallodaban: ,,a férfi mormog, vagy
felolvas valamit, vagy imadkozik.”

A latogatas befejeztével késziilt arrél egy négyoldalas dsszefoglalé jelentés, és egy kilencol-
dalas, az utébbi csak januar 30-ara késziilt el. Mindkettd bdven utal Vajta eléadasaira (a hosz-
szabb jelentés részletekre is), megbeszéléseire. Jelenti hogy Vajtat ,tobboldali operativ ellen-
Orzés ald” vontak, és felsorolja, milyen eredményeket értek el meghivasaval: tobbek kozott
a taldlkozas megteremtette a lehetdségét ,annak, hogy a jovében dsztondijasok kikiildésével
az Okumenikus Kutatéintézet munkéjarol operativ jellegii adatokat szerezziink”, ("munkaja-
ba jobban és tervszer(ibben /sic!/ kapcsolod-

hassunk bele”, irja a hosszabb jelentés). Meg- 0 »az LVSZ-en beliil politikai szerepet nem

ismerték ,a keresztyén egység megteremté-  jatszik.”

sére iranyul6 elképzeléseit” (amit persze Vajta
szamtalan cikkébél és konyvébél is megismer-
hettek volna) — adatokat szereztek egyes emigransokrdl, ,bar Gjabb adatokat nem szereztek”,
Vajta ,igyekezett zavart nem okozni”. Végiil is megallapitja: ,,Dr. Vajta Vilmos Magyarorszagra
valé meghivasa egyhazpolitikai szempontbdl célszer( volt”?,

A beszervezési kisérlet véqiil is eredmény nélkiil maradt. Az allambiztonsag azzal vigasz-
talhatta magat, hogy ,operativ dton” sok értékes informaciot szereztek ugyan, de ,Blackbird
Thomas’ ligyndkjeldlt szamukra nem érdekes, mert 6 ,,az LVSZ-en beliil politikai szerepet nem
jatszik.”

27 l:\BTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték 180—185. Ipk.
28 ABTL 3.24. K-2463, Vajta-hagyaték 108. o.
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Forrasok

Vajta-hagyaték. Vajta Vilmos 6zvegye, Karin Vajta két évvel férje halala utén kikérte az Allam-
biztonsag Levéltaratol azoknak a dokumentumoknak a mésolatat, amelyek férjére vonatkoz-
nak. Ezt tobb részletben rendelkezésére bocsatottak, s mindez ma tobb széz dokumentumol-
dalt tesz ki, a csalad tulajdondban. Az egyes részletekben az oldalszémozas az ABTL-t6l szar-
mazik. Ez sok esetben hidnyos vagy hianyzik, maskor az egyes dokumentumon 2-3 kiilonbozd,
kézzel irt szamozasbdl all.

Ertékes adatok Borocz Enikétdl és Péatkai Roberttdl is.
Vajta-levelezés. Kemény boritos iratgy(jtk 1963—1998
Vajta-naplo. Vajta Vilmos pontos napi jegyzetei 1943(sic!)—1998

Roviditések

ABTL Allambiztonsag Torténeti Levéltara
AEH Allami Egyhaziigyi Hivatal

EVT Egyhézak Vilagtanacsa

LVSZ Lutheréanus Vilagszovetség

MOL Magyar Orszagos Levéltar
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Patkai Robert

Tobbrétii szolgalat

Szivesen teszek eleget a szerkesztdség felkérésének. A szerkeszt6bizottsag levelében megfo-
galmazott kérdések alapjan foglalom 6ssze valaszaimat. Miutan — ahogy olvasom — a hazai egy-
hézi kozvélemény viszonylag hidnyosan téjékozott az Angliai Magyar Evangélikus Egyhazban, a
Kiilfoldon EIG Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munkakozosségében (KEMELM), valamint az
egyéb egyhazi tevékenységem keretében végzett szolgalatrdl, ezért rovid torténeti hattérbe
agyazva terjesztem eld tajékoztatdmat, majd ezek alapjan nydjtok értékelést a pontokba foglalt
kérdésekre. Teszem ezt tematikus forméaban, tehat nem sziikségszeriien a felkérd levél vonalve-
zetésében. Labjegyzetben ny(jtok ismertetést az atadott anyag vazlatos tartalmardl!

Tobb mint fél évszazada, 57 éve, hogy Anglidba keriiltem. London utcait jarva elém villan az
a huszonhat éves 6nmagam, aki — 1956 november végén — vérakozassal és nem kis félelemmel
varta jovébeli egyhazi szolgalata kezdetét. Korabban evidensnek latszott, hogy Magyarorszagon
az Evangélikus Egyhaz valamelyik gyiilekezetében leszek lelkész. Nos, ez a természetesnek lat-
sz6 vérakozas hogyan valésult meg? Ugy, ahogy vartam, nem. Az 1956-os, hazat rengetd, a
nemzetet Iétében megrazé féldrengés Londonba sodort. Egy akkor hét és félmilliés févaros-
ba. Eredeti vagyam az volt, hogy olyan vidéki gyiilekezeti lelkész legyek, aki altalaban min-

Szerkesztoi bevezeto

Patkai Robert, az Angliai Magyar Evangélikus Egyhaz ny. elnéke 2013 nyaran tdjékoztatta
szerkeszt6bizottsdgunkat is arrdl, hogy a Kiilféldén EI6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok
Munkakézéssége (KEMELM) és az Angliai Magyar Evangélikus Eqyhdz eddig néla térolt
iratanyagat ez év juniusaban atadta a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Orszdgos
Levéltaranak. Sajnos tény, hogy hazai egyhdzi kézvéleményink nem eléggé tajekozott
a KEMELM és az Angliai Magyar Evangélikus Egyhdz szolgélatéval kapcsolatban. Ha
az utobbi kb. masfél évtizedben javult is a kézvéleményt eléré6 kommunikacio, mégis van
még pétolnivald. Ugy gondoljuk, hogy a hat plusz két levéltéri dobozban csoportositott és
altadott iratanyag ,kincseket” rejtegethet, hiszen nehéz id6k tanui azok a dokumentumok!
Ezért kértiik meg a Szerzdt, adjon tdjékoztatast az atadott iratanyagral.

1  AKiilfoldon El6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munkakozéssége (KEMELM) iratanyaganak tartalma a do-
bozok 1-6 jelzés szerint: 1/ JegyzGkonyvek, iilések, konferenciak. 2/ Torténelmi dsszefoglald. 3/ Patkai Rébert.
Eletrajzi adatok. Bizalmas tajékoztatok, jelentések. El6adasok, irasok. Levelek, informaciok. 4/ A Magyar Evan-
gélikus Egyhéz (MEE) és a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) meghivasahoz kapcsolt program. 5/ Ordass Lajos,
Vajta Vilmos, Terray LészI6. 6/ A Déka-iigy. MEE reakci6 ( K&ldy Zoltén). Vélemények. Testvéri sz6.

Angliai Magyar Evangélikus Egyhaz: 7/ Alakulési alapiratok. Jelentések, korlevelek. Teoldgiai reflexié. 8/ Korle-
velek: 1970-1999. 2000-2008.
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denkit ismer, és konnyen elérhetd, otthonos gyiilekezeti tagjainak életében épp dgy, mint a va-
ros tarsadalmi és kulturdlis megmozdulasaiban. Nem kivantam Budapestre keriilni. Tdl nagy-
nak, majdnem azt mondhatnam, személytelennek lattam a févaros szamomra tdl gyors, liikte-
t6 életét. Hiszen eladdig Kecskemét, Szarvas, Szaszrégen, majd Sopron voltak azok a varosok,
ahol otthon éreztem magamat.

Alighanem mindannyian tudnéank példakat felhozni arra, hogy egészen mashol kotottiink ki,
mint ahova késziiltiink. A lelkészi szolgalatra valé elhivas, a Krisztus-kovetés kovetkezménye-
ivel azonban minden helyzetben szamolni és azt véllalni kell. Valahogy dgy, ahogyan a préfé-
tak tandcsoltak sorstarsaiknak a babiloni fogsag idején: épitsetek hazat, rendezkedjetek be,
éljétek hiteteket, tartsatok meg szokasaitokat. Ez a gondolkodas mint teoldgiai megfontolas
is meghatarozta mind a korabban kiilfdldre keriilt Vajta Vilmos, Leské Béla, Posfay Gyorgy,
Terray Laszl6, mind pedig a hozzavetélegesen velem egy id6ben nyugatra érkezett Szépfalusi
Istvan, Gémes Istvan, Glatz Jozsef életét. Meghatarozta, de (igy, hogy mi sem sziintiink meg
Jeruzsalem” felé tekinteni, azaz hazankat és egyhazunkat nem felejtettiik el. A tavolsag és

a ,hatarok” ellenére is annak mindig szerves

Ezen 6t év alatt é/tik meg a Teoldgia Sop-  részei maradtunk. Erzésben, tudatban és teo-
ronbdl Budapestre kéltézését. l6giai gondolkodasban.

Iranyvaltast jelentett szamomra az 1949-es

44

év. Ebben az évben érettségiztem Békéscsaban
a korabbi evangélikus, majd allamositott gimnaziumban. Ezutdn a Szegedi Orvostudomanyi
Egyetemen volt lehet6ségem tovabbtanulasra. Ezen meg sem kezdett karrieremnek az vetett
véget, hogy egy evangélizacids alkalomra kaptam meghivast azzal, hogy — mint korabbi cser-
kész is — segitsek feliigyelni 12-15 éves fidkra. Vallaltam, nem is dlmodva arrél, hogy az a
hét életem dontd fordulatat jelenti majd. Hazatérve, katolikus anyam egyetértésével és tamo-
gatasaval jelentkeztem a soproni Evangélikus Teoldgiai Fakultasra, amely akkor még a pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetemhez tartozott. Maig is vallom, hogy a megtérés, az, hogy valaki szi-
vében Jézus megsziiletik, Ggy torténik, mint Urunk inkarnaciéja. Emberen keresztiil, Szentlélek
altal. Huszonhat tarsammal, az ébredés hatterébdl jove, én is arra véllalkoztam 1949 6szén, hogy
teoldgiai tanulmanyokat folytassak a lelkészi szolgalat majdani felvételére.

A masodik olyan évfolyamhoz tartoztam, amelynek mar 6t éves tanulmanyi idével kellett sza-
molnia. A tanulmanyi idészak egy évvel valé6 megtoldasa j6 dontése volt az egyhaz vezetdinek.
A mindinkabb doktrinalddé politikai helyzet Gj kihivast jelentett az egyhdz szaméra, a teoldgi-
ai hallgatok felkésziilésének szempontjabdl is. Ezen 6t év alatt éltiilk meg a Teoldgia Sopronbél
Budapestre koltozését, az Evangélikus Egyhaz és a Teoldgiai Fakultas vezetésében is megnyi-
latkoz6 erds politikai balratolddést. Ez szamomra azt jelentette, hogy negyedév végén majdnem
elkeriiltem a Teoldgiarél. 1953-ban a nyari sziinidé megkezdése el6tt Palfy Miklés dékan laka-
sara hivatott — akkor proszenior voltam az intézetben —, és hosszabb kertelés nélkiil kozolte,
hogy eltanacsol a Teoldgiarol. J6I emlékszem a rovid parbeszédre: ,Mi a kifogas ellenem, dékéan
ar? Erkolcsi, tanulmanyi vagy politikai? ,Politikai” — volt a valasz. Ennek hattere rdviden annyi,
hogy anyam ndévére 1927 6ta Angliaban élt, és a habor( utan segélycsomagokat kiildott. Torz
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fintora életem torténetének, hogy mar akkor fertézétt angolbarat lettem. Ezek utan azt kértem:
,Dékan (r, engem rigjanak ki, és err6l dékan ar adjon eqy irast!” Nem kaptam. Errél az esetrél
soha nem volt tbbé sz6 kozottiink. Palfy Miklés védelmére mondom, hogy az dszdvetségi szi-
gorlaton — ahogy minden ok nélkiil masokkal tette — elbuktathatott volna. Nala, emlékezetem
szerint, ,j6”-ra szigorlatoztam.

llyen el6zmények utan szentelt lelkésszé Bolla Arpaddal egyiitt Dezséry Laszl6 piispok 1954
jiniuséban, és a Pest megyei Irsara nevezett ki esperességi segédlelkésznek Valint Janos espe-
res mellé. Itt ért a szabadsagharc és forradalom, amelynek engem személyesen érinté vonat-
kozasa az lett, hogy megvalasztottak az albertirsai Forradalmi Tanacs elnokévé, majd Cegléden
a jarasi Forradalmi Bizottség elndke lettem. E két ,hivatal” eredményezte végil is azt, hogy
elhagytam Magyarorszagot. Errl a tényrél a minneapolisi evangélikus vilaggy(lésen (1957)
részt vevd Ordass Lajos plispokot értesitettem. November végén, Bécsen keresztiil keriiltem
Anglidba az Irsan megismert Valint Erzsébettel, akivel Londonban 1957 januarjaban kotottem
hazassagot. Uj, ismeretlen, teljesen mas vilag fogadott, az akkor még valoban kéds Albion.

Angliai tevékenységem hovatovabb kettds nyelviivé valt. EI6szor, 1957 elejét6l hét éven ke-
resztiil csak magyarul szolgaltam. Ez az id6szak a menekiilttaborok latogatasanak, az Angliai
Magyar Evangélikus Egyhaz megszervezésének, a nyelvtanulasnak és az Orszagos Evangélikus
Egyhaztanacsban (Lutheran Council of Great Britain) vald beilleszkedésnek id6szaka volt.
1962 6szén a Lutheranus Vilagszovetségtdl harom hénapos tanulmanyutat kaptam az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, ami az angol teoldgiai nyelvben valé jartassagomhoz nagyban segitsé-
gemre valt. 1964 marciusaban valasztottak meg London egyetlen angol nyelv(i evangélikus
gyiilekezete lelkészének. A meghirdetett allast nem palyaztam meg. Néhany genfi és ameri-
kai jelolt mellett a poziciot a Szent Janos Evangélikus Gyiilekezet (St. John’s Lutheran Church)
egyhaztanacsa kétszeres megkeresés és

kozgydilesi dontes utan nekem ajanlottafel.  Megvalasztottak az albertirsai Forradalmi

Elég nagy félelemmel és az igazi feladatot  1an4cs eingkéve, majd Cegléden a jarasi Forra-

nem jol ismer6 ember batorsagaval fogad-  5/m; Bizottsdg elndke lettem.
tam el a meghivast.

Bizonyos kényszerhelyzet is motivalta
dontésemet. Ugyanis vilagossa valt, hogy a magyar gyiilekezet nem képes a lelkészi szolgala-
tot fenntartani. Ezen Ggy prébaltam segiteni, hogy vilagi allasként a BBC Magyar Osztalyan je-
lentkeztem bemondodnak és esszéirdnak. Felvettek. De miutan kérésem az volt, hogy havon-
ta egy vasarnapom szabad legyen, hogy ti. magyar egyhazi szolgalatomat elvégezhessem, ezt a
BBC — a rotécis rendszer miatt — nem tudta vallalni. Ezt teljesen megértettem. igy hat angol
nyelvi szolgalatom mellett ,,szabad id6mben” lattam el, fizetés nélkiil a magyar lelkészi munkat.
Ez 6sszességében tobb mint negyven esztenddt jelentett. Kozel két évtizeden at heti rendsze-
rességgel lattam el a ,,Lutheran Hour” (Bringing Christ to the Nations / Krisztus Nevében Minden
Néphez) amerikai evangélikus radiomisszié magyar adasait. Halas vagyok Urunknak, hogy mun-
kémhoz er6t és mindkét gyiilekezetben nagyszerii segit6ket adott. Halaval és szivesen emli-
tem kiilondsen is feleségemet, Zsokat, aki lemondott gydgyszerészi allasarél, hogy gyermeke-
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inknek (Robinak, Tamasnak és Juckénak) mindig segitségére legyen, és engem a gyiilekezetek
szolgalataban tamogasson. Elmény volt megélni — a mindennapi nehézségek ellenére is — gyii-
lekezeteim Osszetart6 erejét. Mindezt azért mondtam el bizonyos részletességgel, mert az an-
gol-magyar kettds gyiilekezeti szolgalat jelentette mindvégig azt a keretet, amely mellett még
Osszevangélikus, 6kumenikus és magyar tarsadalmi feladatokat is vallaltam.

Mar angol nyelv(i szolgalatom masodik évében, 1965 végén valasztottak meg — az amerikai
mintara szervezett elndki (akkor még nem piispoki) statusd— Egyesiilt Angol Nyelv(i Evangélikus
Egyhaz (United Lutheran Synod) lelkészszentelési joggal bird elndkévé. Gyakorlatilag én vol-

tam 1988-ban tortént lemondasomig a szi-

Elmény volt megélni - a mindennapi ne-  getorszag egyetlen olyan egyhézi embere, aki-

hézségek ellenére is — gyiilekezeteim dsszetar-  Nek tizenharom nemzetiséget magaba foglald,
tG erejét. osszesen 63 lelkész kozott ez a joga volt. Az

Evangélikus Egyhaztanacs (Lutheran Council
of Great Britain) az Orszagos Egyhéz fogalma-
nak felel meg Magyarorszagon. Ezen dsszefogd evangélikus egyhdzi szervezetnek el6szor tagja,
majd titkara, végiil 21 éven keresztiil (négyévenkénti titkos vélasztassal) elndke voltam 1977-
6l 1998-ig. A személyemben adott 21 éves hivatali folytonossag lehetdséget teremtett arra,
hogy az Anglikan Egyhazzal nagyon j6 kapcsolat alakulhasson ki. Meghivasomra — a reformacié
Ota el6szor — latogatta meg hivatalosan az evangélikusokat, és mondott évi kdzgydilésiinkdn be-
szédet a canterburyi érsek, dr. Robert Runcie. Tortént ez Luther sziiletésének 500. évforduléja
kapcsan, 1983 novemberében. A Meisseni (1991) és a Porvooi (1997) Egyezmények eredmé-
nyezték az anglikan és az evangélikus egyhazak kozotti szoszék- és oltarkozosséget. Miutan he-
lyi evangélikus részrél én voltam a kdzvetitd, valdsziniileg ennek és a létrejott j6 kapcsolatnak
tudhaté be, hogy a kdvetkezd canterburyi érsek, dr. George Carey kitiintetett — el6szor mint
nem anglikant — 1998-ban a Szent Agoston-kereszttel.

A kiilfoldi magyar evangélikus szolgalat a KEMELM keretében 1957/58-ban formalta meg
és toltotte meg tartalommal azokat a kontdrokat, amelyek meghataroztak tevékenységét.
Fontossaga miatt a Nyilatkozat teljes szbvegét idéznem kell:

»Mint Krisztus egyhdzanak az evangélium hirdetésére €s a szentségek kiszolgéltatasa-

ra elhivott szolgai és ezen szolgalatra készLil teologusok, 1957. marcius 3-5-én Bécs-

ben tandcskozasra gylilve, az egyhdz Ura iranti héldval kijelentjik, hogy:

1. J6vBbeli szolgalatunkat idegen f6ld6n is tovabbra is felajanljuk a mi Urunknak, hogy
az evangélium vigasztaldsat sokat szenvedett néptinkh6z ma is elvihessik, ezért
egyéni sorsunk j6vé alakuldsat mindenben az evangélium ezen szolgélatanak szik-
ségleteihez iranyitjuk.

2. Egyhdzunk szolgalatat a menekultek k6zott is az Ige tiszta hirdetésében és a szent-
ségek Krisztus rendelése szerinti kiszolgaltatasaban latjuk. Az evangélium ezen tisz-
tasdga érdekében Krisztus vigasztaldsanak (izenetét sziikségszertien elhataroljuk a
menekilthelyzetben kisérté minden hamis evangéliummal szemben, amely a meg-
halt és feltamadott Krisztusban valo reménység evangéliuma helyett emberi, politikai
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vagy nemzeti almokat és reményeket taplal. Egyhdzunk elsédleges feladatat abban
latjuk, hogy a Krisztus evangéliumat ilyen kisértésekkel szemben is egyedtili remény-
ségként hirdesstik és valljuk, igehirdetésiinkben pedig minden mastol dva intlink az
itéletre jovo Krisztus elbtti felel6sségiink alapjan.

3. Nem akarunk kiilén magyar menekuilt egyhazat szervezni, hanem mindig készek va-
gyunk az adott kérilmények k6zétt ugy szolgaini a hozzank tartozokat, hogy azt min-
denkor a helyi egyhazi hatosagokkal 6sszehangolva, Isten dics6ségére végezzik.”

A KEMELM alapit6 tagja, valamint az els harom évtizedben Vajta Vilmos és Terray Laszl
mellett titkara és el6adédja voltam. Majd a kévetkez6 tiz évben, Gémes Istvan elndksége idején,
ligyvezet elndke. Végiil pedig 1997-t61 az elndki tisztet toltottem be 2008 majusaig. Olyan
kozosségnek, amely mint fraternitas 6sztonzést adott kozos kezdeményezésekre, kozos fel-
adatok véghezvitelére. Tobbek kozott az Ifjusagi Konferencia, a Radidszolgalat mellett létre-
hozta az Utitdrs evangéliumi lapot és a Koinonia teoldgiai szakfolydiratot. Ezen utébbiban fog-
lalkoztunk a majdnem dogmava mereviilt diakoniai teoldgidval is. Viszont figyelemreméltd,
hogy tevékenységiinket mindig a hazai egyhéz iranti szeretet motivalta, még akkor is, s6t ta-
lan éppen azért, mert esetenként kritikai szavunk is volt, és az igazi dialégus partnerségére
batoritottunk.

»A diakoniai teoldgia kbzelmdultja és a j6vé teoldgidja a magyar evangélikussagban”
témaval tartotta 2005. szeptember 1-3. kdzott teoldgiai konferenciajat Piliscsaban a Kiilfoldon
EI6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munka-
kozossége. A korabban kikiildott értesité és Tevékenységiinket mindig a hazai egyhdz
meghl’y() igy jelolte meg a konferencia céljat: .40t szeretet motivalta...
A KEMELM részér6l a diakoniai teoldgia
olyan értelm( lezdrasa, hogy a nydr végén
megjelend Vajta Vilmos — a témdval kapcsolatos — kényvének magyar forditasa réveén, ille-
téleg annak tartalmi hétterével teoldgiai 6sszegezést nyujtsunk a KEMELM, ill. az &ltalunk
felkért el6adokkal egydtt”. Ugyanakkor kerestiink alkalmat arra is, hogy testvéri kdzdsségiink
elsé elndkének, Vajta Vilmosnak nemzetkozi és magyar jelentdségérdl széljunk. It két alapve-
t6 megjegyzés kinalkozik. Az elsé az, hogy ez a kiilféldi, ill. a nyugat-eurépai magyar evangé-
likus szolgalat soros teoldgiai alkalma volt, kiilf6ldi és magyarorszagi teoldgusok felkérésével,
beleértve a harom hazai evangélikus piisp6k szolgalatat is. A masodik megjegyzés felhivja a fi-
gyelmet a konferencia témajara, hangsilyozva azt, hogy a kérdéssel kapcsolatos gondolkoda-
sunk nem bezartan prébalta értékelni a konferencia vallalt feladatat, hanem a magyar evangé-
likussag egészét érintéen. Mindezzel csupan a magunk teoldgiai, dialégusra mindig kész, erkdl-
¢si nyitottsagat probélom érzékeltetni.2

2 Elsésorban Vajta Vilmos két alapveté magyar nyelv{i kdnyvén érdemes t&jékozodni: A) A diakoniai teolégia a
magyar tarsadalmi rendszerben. Luther Kiadé. Budapest 2006. B) Amig id6nk van. Vélogatott irasok. Eurpai
Protestdns Magyar Szabadegyetem. Basel/Budapest 1998. Szerkesztette és a szoveget gondozta Fabiny Tibor.
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2008-ban a piliscsabai Béthel Missszidi Otthonban tartott utolsé konferencidnkon mondtuk
ki jogutdd nélkiili megsztinésiinket. Atgondolt, méltésagteljes bucst volt. A KEMELM ,nem vég-
elgyengiilésben hunyt el... hanem a maga akaratabél, méltésaggal és szépen biicsizott, amikor
eljott az ideje” — kommentalta a megsziinés bejelentését dr. Fablny Tamas piispok ,,Hazai egy-
hézunk és a KEMELM szolgélata” cimen tartott el6adésaban. Az Eszaki Egyhazkerillet piispd-
ke t6bb mas egyhazi vezetdvel egyetemben vett részt majus 22-én tartott ,,Osszegezes utan
- redlis lehetéségeink” mottéval megrendezett konferenciankon.

Nyugaton 1956 utan, de mar korabban is az egyhazak szolgélata tédgabban jelentkezett, mint a
hatrahagyott hazaban. Itt egész létformank segitésében volt részes. Ennek eqyik eredménye lett
az, hogy segitségemmel 1992-ben létrejott a Magyarok Angliai Orszagos Szovetsége (MAOSZ).
E szervezetnek 2011-ig elndke, negyedévi folydiratanak, az Angliai Magyar Tiikémek, valamint
Evkdnyveinknek szerkesztGje voltam. E szervezeten keresztiil lett tagja az Orszagos Szévetség
a még Csodri Sandor altal vezetett Magyarok Vilagszovetségének. Itt a rendszervaltas utan,
rendes valasztas révén, elébb nyugati tarselndk és elndkségi tag, véqiil az Etikai Bizottsag elnd-
ke lettem 2002-ben tortént lemondasomig.

A londoni egyetemtdl (King’s College) Master of Theology fokozatom van. Teoldgiai eléadd
voltam eqy észak-londoni Rémai Katolikus Missziéi Szeminariumban. Meghivasra tagja lettem
a Szent Laszl6 Lovagrendnek. A canterburyi érsekség elismerését, a Szent Agoston-kereszt
nekem itélésével fejezte ki. Hazai egyhdzam az Ordass Lajos-dijjal tisztelt meg a Protestans
Ujsagirok Szovetsége a 2006-os Rath Matyas-dijjal. Londonban kaptam meg a Magyar
Koztarsasag érdemrendje Tiszti Keresztjét, majd késdbb a Magyar Koztarsasag érdemrendije
Kozépkeresztjét. Budapesten pedig a Kisebbségekért Dijat. Végiil itt emlitem meg a felém for-
dulé figyelem egy sajatos valtozatat. Szinte kiilf6ldi létem egész idején kell6 figyelembe részesi-
tett a Belligyminisztérium IlI/11l/1 osztalya. ,Esperance” fedonév alatt figyeltek meg.

Vajta Vilmos egyik konyve budapesti bemutatdjara (,Amig idénk van”) kiildott koszontésé-
ben segitséget kivant nyujtani a kontextus torténeti megértéséhez. Ezt irja: ,A konyv cimének,
amely apostoli idézet, mintha siettet6 szandéka lenne. Ugyanis a hazai és a kiilféldon él6 magyar
keresztyéneket Urunk fél évszazada kiilon nevelte. Ideje, hogy atgondoljuk, milyen médon ne-
velt benniinket a torténelem Ura, és milyen tapasztalatok érlelédtek meg benniink az idék fo-
lyaman”. A mltat jelenné akarta tenni ez a kényv az olvasok szaméra. frasai mintegy kortér-
téneti hatteret is tiikroznek.

A kiilon nevelés” résziinkrdl valé bemutatasahoz nyuijt eligazitast a levéltarnak atadott do-
kumentéciés anyag. Egyfeldl a fél évszazadot 4tdleld Jegyzkdnyvek, Torténeti 6sszefoglalok
mutatnak teljes képet arrdl a tevékenységrél, melyet testvéri kozosségiink végzett. Ezek a do-
kumentumok a hazai egyhaztérténet szamara igy dsszességiikben nem ismertek. Masrészt pe-
dig a magam, esetenként ,Bizalmas”, ,Szigortan bizalmas” Beszdmoldim jelenthetnek Gjdon-
sagot. Itt magyarazattal tartozom. Az a tény, hogy ilyen beszamolok, dsszefoglalok egyaltalan
[étrejohettek, annak tudhaté be, hogy magyar egyhazi tevékenységemet az angol nyelvi gyii-
lekezeti munka, tovabba az Angliai Evangélikus Egyhaztanacsban folytatott feladat mellett vé-
geztem. Majd ennek révén a Brit Egyhazak Okumenikus Tanacsanak lettem tagja, amely viszont
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az Anglikan Egyhazzal valé nagyon j6 viszonyt eredményezte. Szemléltetd példa: Luther sziile-
tésének 500. évforduldjara a keletnémet kormany nagyszabési linnepségsorozatot rendezett.

Erre Robert Runcie, canterburyi érsek, a Brit Okumenikus Egyhaztanacs elnoke nem kivéant el-
menni. Figyelembdl — mint lutherénust — engem kért fel, hogy a Brit Okumenikus Tanacsot és 6t

magat személyében képviseljem. Részt vettem az Egyhdzak Vilagtanacsa, az Eurdpai Egyhazak
Konferencidja tanacskozasain, legf6képpen pedig mint az Evangélikus Egyhaztanécs elndke hi-
vatalbél a Lutheréanus Vilagszovetség két vilag-

gy(ilésén, valamint az évi bizottsagi alkalma- ; .

kon. Mindezek lehetéséget nyditottak egyha- Az atadott iratanyagq batoritdst kivan nyujta-
7i vezetdkkel, képviseldkkel valé taldlkozasra, i @ sine ira et studio kutatasra.

beleértve a hazai egyhéz vezetéit, kiildotteit is.
Ezek a talalkozdk sok esetben nagyon tanulsa-
gosak voltak. A dokumentumok kozott (j szempontot adhat a Lutheranus Vilagszévetség genfi
vezetdi, a hirszolgalat képviseldi és a kdzottem folyt angol nyelvii levelezés, amely az 1984-
es budapesti evangélikus vilaggyiiléssel volt kapcsolatos. Részemrdl a vilagszovetség, a gy(ilés
el6tti és utani, nem mindig ,fair’-nek t(ind magatartasat kérddjeleztem meg. Mindezek azon-
ban nem igényelték a titkositast. Ellenkezdleg, az atadott iratanyag batoritast kivan nydjtani a
sine ira et studio kutatasra.

Az Angliai Magyar Evangélikus Egyhdz negyven egynéhany évi szolgalatommal megsziint.
Ezt nem rezignalt keserliséggel mondom, mert igyekeztiink j6 szolgalatot végezni. Ennek, re-
mélhetdleg bizonysaga a két levéltari doboz tartalma. Amikor az anyagot Gsszeallitottam, jutott
eszembe kedves egyhdztorténet-professzorom, Sélyom Jend tanitasa: Minden lelkész meg kell,
hogy irja gyiilekezete, szolgalata ra es torténetét. igy tettem. Szolgalatunkat Isten nevében,
néki adva halat, fejeztiik be — elhaldlozas, elkoltdzés, tovabbvandorlas kdvetkeztében.
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Toth Karoly

Valasztasok a magyarorszagi evangélikussag
torténetében I.

Tanulméanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogyan alakult a kiilonboz6 tisztségviseldk és tes-
tilletek megvalasztasanak gyakorlata a magyarorszagi evangélikus egyhaz térténete soran.
Egységes kép megrajzolasat neheziti az a koriilmény, hogy az egész egyhazra érvényes kihirde-
tett térvényekkel a magyarorszagi evangélikussag 1893-ig nem rendelkezett. A kiilonboz6 he-
lyi zsinatok — koztiik az 1610. évi zsolnai és az 1614. évi szepesvaraljai — nagy hatassal voltak
az egyhazszervezet formalodasara, de nem voltak kotelez6 érvényiiek az egész orszagra nézve.
A résztvevik fontos szerepet szantak az 1707 évi rozsahegyi és az 1791. évi pesti zsinat kano-
nainak, de nem Iéphettek hatélyba. Altalénos érvényii torvényi szabalyozést eldszor az 1891. és
1894. kozotti budapesti zsinat alkotott egyhazunk szamdra, igy az ezt megel6z6 idében kiilon-
boz6 forrasokban tetten érhet6 joggyakorlatot és testiileti hatarozatokat vizsgalhatunk.! Fé kér-
déskeént az vezetett tanulmanyomban, hogy egyhazunkban milyen kér, és milyen eljaras szerint
valasztotta megq a kiilonboz6 tisztségvisel6ket és testiileteket. Mindehhez viszont szorosan kap-
csolddik az egyhazszervezet kialakuldsanak és valtozasainak torténete.

Lelkészvalasztas

Luther Marton viszonylag kevés egyhazjogi-egyhazszervezeti kérdésben foglalt allast. Viszont
a gyiilekezetek lelkészvalasztasi jogaval kapcsolatban hatarozott (tmutatast ad ’A keresztyén
gyiilekezet jogarél és hatalmérél cim(i’ 1523-as irataban: ,egy piispoknek sem szabad vala-
kit alkalmaznia a gyiilekezet valasztasa, akarata és meghivdsa nélkil, — hanem a gyile-

kezet dltal megvalasztottat és meghivottat

»A lelkipasztort valaszthatja a gyileke- meg kell erésitenie, s ha nem teszi, az illeté
zet, vagy az, ki a gylilekezet eléljaroja’”. még is meg van erésitve a gyllekezet meg-
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hivasa éltal.”

Ez az elv mar Dévai Biré Matyas miikodé-
sében is hangsilyos. Amikor 1531-ben Faber Janos bécsi piispok kihallgatta, tagadta, hogy a
plispok vagy a papa valaszthatna lelkészt a gyiilekezet szamara. Azt vallotta, hogy ,,a lelkipasz-
tort vélaszthatja a gyiilekezet, vagy az, ki a gyiilekezet eldljaréja”.2 A gyiilekezetek lelkészva-
lasztési jogat Gsi jogként erdsitette meg az 1610-es zsolnai, az 1707-es rézsahegyi, valamint az
1891-94-es és 1934—37-es budapesti zsinat is?

A XVI. és a XVII. szazadban ezt leginkabb csak a kegyuri jogot elnyert varosok és a nemesi
kozségek gyakorolhattak, mégpedig az el6bbi esetében a varosi tanacs hivta meg a lelkészt, a

Mikler, 159. o.

Masznyik, 78. o.

Payr, 591. o.

Boleratzky 1998, 232. o.
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tanitot, és kormanyozta a gyiilekezetet. A jobbagykozségekbe pedig a foldesur mint patronus
valasztotta ki a lelkészt és a tanitét, és a lelkésszel egyiitt 6 dont6tt az egyhazat érint6 legfon-
tosabb kérdésekben. Ezekkel a patronusi jogokkal pl. Agfalvaval, Balffal és Harkéval szemben
a soproni varosi tanacs rendelkezett® Késébb a patronus a gyiilekezet lelkészvalasztasi donté-
sével szemben jovahagyasi jogot gyakorolt”

Ezen til az esperesnek is legalabb tudomast kellett szereznie a lelkészvaltozasrol, s6t az 6
szerepe a XVI. szazadban annyira megerdsodott, hogy gyakran egyszeriien 6 kiildte ki az (j lel-
készt® A XVII. szézadra viszont inkabb mar a gyiilekezet és a patrénus jogkdrébe keriilt ez a
kérdés, bar ekkor is el6fordult még, hogy az esperességi vagy egyhazkeriileti gyiilés kiildte ki a
lelkészeket.? Az évenkénti papmarasztas gyakorlata ugyan az evangélikus gyiilekezetekben is
megjelent, de nem maradt meg olyan sokdig, mint a reformatusoknal®

Erdekességként megjegyezhetd, hogy a XVII. szézadban alkalmanként a valaszthat6sag ko-
rét tagabban szabtak meg, mint korunk gyakorlataban. Melchior Geiithner lelkésznek nyolc évet
sotét rejtekhelyen kellett toltenie, emiatt teljesen megvakult, ennek ellenére késébb, 1682-ben
a szepesvaraljai gyiilekezet megvalasztotta lelkészének, igy vakon végezte szolgalatat.!

Az 1791. évi pesti zsinat kanonai, amelyek sohasem emelkedtek torvényerdre, egyértelmiien
a gyiilekezet joganak tekintik a lelkész, tanité és kantor meghivasat és elbocsatasat. Mégpedig
a kozgyiilés, azaz az dsszes csaladfé dontott a kérdésben, nagyobb gyiilekezetekben a képvise-
[6testiilet. Lelkészek meghivasahoz vagy elbocsétasahoz az egyhdzmegyei elnokség beleegye-
zésére is sziikség volt, de ezt csak fontos okokbdl tagadhatték meg.2

Az 1893. évi egyhazalkotmany rogziti, hogy a lelkészvalasztas mindenképpen az dsszes nagy-
kordi férfit tomorité egyhazkozségi kozgyiilés hataskore, ez nem ruhazhaté at sem az egyhaz-
tandcsra, sem a képvisel6testiiletre. A kozgy(ilésen az egyhazmegyei elnokség vagy helyettese
elnokol, a lelkészvalasztas élethossziglan szl

Az egyhazkeriileti elnokségnek mar az 1933. évi szabalyrendelet viszonylag er6s diszkrecio-
nalis jogkort biztositott, ugyanis eqyhazi kozérdekbdl — egyhazkeriileti bizottsag meghallgatasa
utan — bérkit kizrhatott az egy-egy lelkészi allasra palyazok korébol

Ezen a téren a magyarorszagi evangélikus joggyakorlattal valé szinte teljes szakitast jelen-
tenek az 1966. évi egyhézi torvények: ,A gylilekezeti lelkész alkalmazasa gy térténik, hogy

Mikler, 32—33. 0.; Zsedényi, 528. o.

Payr, 16-18. 0.

i.m., 595. .

i. m., 593. 0.; Kovacs, 11. o.; Mikler, 37. o.

9  Mikler, 69. 0.; Payr, 592. 0.

10 Payr, 593—-595. o.

11  Bruckner, 355. 0.

12 Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései, Els6 rész. Az egyhazi korményrdl. 6. Kanon 8., 10. Kanon 14. In: Szeberényi
220. 0., 225. 0., magyar forditasban: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 3. évfolyam, 11. szam (1860. marcius 16.),
327.h,331.h.

13 1893. évi egyhézalkotmény 41. §.b), 44. §. a), 48. §., 64. §., 68—69. §. (10-14. 0.

14 Ev. egyetemes lelkészvélasztasi szabélyrendelet, 29. §. (13. 0
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vagy a gyllekezet valasztja meg vagy a plispOk nevezi ki a gytlekezetbe.™ Piispoki ki-
nevezés lépett életbe, ha a presbitérium lemondott a gyiilekezet vélasztasi jogarél, vagy ha a
valasztasi eljaras eredménytelen volt, de sok egyéb esetben, pl. a lelkészvalasztast el6készi-
t6 presbitériumi iilés hatarozatképtelensége esetén is. Jelolés csak a gyiilekezet vezetdinek a
piispdkkel folytatott elézetes beszélgetése utan volt lehetséges, a jeldltek véalaszthatdsagarol a
piispdk dontott ,,a kozegyhaz és a helyi gyiilekezet érdekeinek figyelembevételével”, amit nem

kellett indokolnia, és nem volt ellene semmifé-

Melchior Geiithner ... vakon végezte szol- le jogorvoslati lehet6ség sem. Mindezt korrektill
galatat. Osszegzi a kozkeleti megallapitas: ,a gyiileke-

zetnek joga van azt a lelkészt meghivni, akit a

plispok akar; ha ezt nem teszi, akkor a plispok-
nek joga van ugyanezt a lelkészt abba a gyiilekezetbe kinevezni.” Ehhez jarult még a lelkész
,eqyhazi kozérdekbdl”, egyhazkormanyzati (iton torténd athelyezésének lehetdsége, ,ha a piis-
pok megallapitja az athelyezés sziikségességét” 16

Noéi valasztodjog

1893 el6tt egyhdzunkban a néknek nem volt semmiféle egyhazkormanyzati szerepe.”” Az akkor
elfogadott egyhazalkotmany lehetdvé tette az egyhazkozség fenntartasahoz hozzajarulé onal-
16 vagy vegyes hazassagban €16 ndknek, hogy egy-egy férfi gyiilekezeti tagon keresztiil kép-
viseltessék magukat a kozgy(ilésen.® 1938-16l a gyiilekezetek minden nagykord nétagja részt
vehetett a kozgyiiléseken, szavazati joga volt a gyiilekezeti tisztségvisel6k valasztasakor, de

tanacskozasi joggal nem rendelkezett. Eqyhazi

A lelkészvalasztas mindenképpen az 6sz- tisztségre nem volt valaszthatd, csak tanarng-
szes nagykord férfit tomorité egyhazkozségi koz-  nek, tanitondnek, leanyiskolai vallastanarnak
gylilés hatdskore. és 6vondnek.”

Ezt a helyzetet jogilag csak az 1966. évi egy-
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hazi torvények oldottak fel, ekkortdl rendel-
keznek a kiilonboz6 nemii gyiilekezeti tagok azonos jogokkal 2> Osszehasonlitasként érdemes
megjegyezni, hogy az allami térvények mar 1920-t6l valasztdjogot biztositottak a n6knek — bar
1945-ig éltalaban még szigoriibb feltételek mellett, mint a férfiaknak — és 1920-ban bevalasz-
tottak a Nemzetqyiilésbe az elsé képviselondt.?

15 II. Torvény Az egyhdz szolgdlatanak rendjérdl 26. §. (1) In: Egyhazi torvények 1967 35. o.
16  Egyhézi térvények 1967, 35-50. o.; Boleratzky 1998, 44—45. o.

17 Kovacs, 23. 0.

18  1893. évi egyhézalkotmany 41-42. §. (10. 0.

19 Egyhézi torvények 1937 12. 8. ¢), 22. §. (16-17.0)

20 II. Torvény Az egyhdz szolgalaténak rendjérél 6. §. b) In: Egyhézi torvények 1967 8. .
21 Romsics, 119. 0., 136. 0., 225. 0., 285. o.
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Esperes és piispok valasztasa

A XVI. szézadra vonatkozd adatok szerint a fraternitasok élére altalaban a lelkészek vélasztot-
tak maguk koziil esperest (senior vagy archidiaconus) egy vagy tobb évre, esperességi gyiilés
keretében. A XVI. és a XVII. szazadban arra is van példa, hogy a zsinat adott esperest egyszer-
re tobb egyhdzmegye szamara is. Gyakran a patrénus lakhelyén szolgalé lelkészt emelték ebbe
a tisztségbe. Hivatalba lépéséhez a varmegye jovahagyasara is sziikség volt.?

A XVI. szazadban a szuperintendensek valasztasaval kapcsolatban nem ennyire egységes
a kép. Az f6szabalyként megallapithatd, hogy

nemcsak az egyhazkerilletek hatérainak meg- ~ A magyarorszagi evangélikus joggyakor-

allapitasa, hanem a piispokok jelolése, meg- jattal vals szinte teljes szakitast jelentenek az
valasztasa és beiktatasa is zsinaton tortént 1966 gyi egyhazi torvények

mind az erdélyi, mind a Kiraly-hagoén inneni
evangélikusok korében. A kutatok egy része
szerint a XVI. szazad soran a szuperintendensek megvélasztasaban csak a lelkészek vehettek
részt, bar megfigyel6ként netan tanitok és vilagiak is jelen lehettek.? Masok szerint nalunk mar
ekkor a gyiilekezetek vagy a zsinaton 6sszegyiilt lelkészek és vilagiak valasztottak a szuperin-
tendenseket, szemben a reformatus gyakorlattal, ami szerint csak a lelkészek és a tanitok sza-
vazhattak.?* Erdélyben a fejedelem hivta 6ssze a zsinatot, amire biztost is kiild6tt, 6 maga er6-
sitette meg a megvalasztott piispokot, és tobb alkalommal fegyelmi jogkdrt is gyakorolt fol6t-
tiik, és megfosztotta Gket tisztséqiiktdl. S6t 1572-ben Bathory Istvan azon igényét fogalmaz-
ta meg, hogy az erdélyi szasz zsinat altal kiva-
lasztott harom jel6lt koziil 6 nevezhesse kia  1938-t6l a gyiilekezetek minden nagykori
piispokot.» nétagja részt vehetett a kbzgyliléseken.

A XVII. szazadban mar gyakoribba valt, hogy
a lelkészek mellett vilagiak is szavaztak az es-
peres és szuperintendens megvalasztasanal. S6t, eléfordult, hogy a két ,,rend” kiilon iilésezett,
és iizenetek Utjan egyeztetett.? Ebb6l a korszakbél szarmaznak a piispokvalasztasok els6 rész-
letes leirasai: Az 1610. évi zsolnai zsinatot Thurzé Gydrgy nador hivta dssze, hasonlé szamban
vettek részt lelkészek és vilagi urak. A harom egyhdzkeriilet el6z6 napi kijeldlése, majd imad-
sag utan a zsinat harom-harom jeldltet allitott a szuperintendensi tisztségekre. A jeléltek kivo-
nulasat szabad vita kovette, majd a lelkészek és nemesek irdsban szavaztak. Még aznap délben
a templomba atvonulva, nagy témeg el6tt iktattak be a lelkészek a harom szuperintendenst.’
Az 1614. évi zsinaton is vélasztottak piispokot: Xylander Istvant Szepes és Saros varmegye sza-

22 Csecsetka, 72. 0.; Mikler, 35-36., 38. 0.; Kovacs, 11. o.; Payr 602., 638—639, 686. 0.; Zsilinszky 1907, 78. o.
23 Zovanyi, 20., 57 o.

24 Zsilinszky 1907, 453. o.; Boleratzky 1941, 58. o.; Payr 614—615. o.

25 Zovanyi, 20., 37, 40-41. o.

26  Mikler, 66. 0.; Zsedényi, 558. o.; Bruckner, 436—437. o.

27 Isilinszky 1910, 21-25. o.
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maéra.® A zsolnai zsinat kanonai szerint egyébként az egyik szuperintendensi hivatal megiire-
sedése esetén a masik kettének kell valasztogyiilést Gsszehivnia, mig a szepesvaraljai zsinat
ezt mar az adott egyhazkeriilet espereseinek a feladatava tette.? 1622-ben Thurzd Szaniszl6

nador csak a lelkészeket hivta meg Semptére

A piispokok jelolése, megvdlasztdsa és be-  consistoriumot tartani, ahol piispokot is valasz-
iktatdsa is zsinaton tértént. tottak.*

A leirasok szerint a Dunantdlon is hasonld

maddon zajlott le a plispdkvalasztas, mint Zsol-
nan. 1625-ben Nadasdy Pal dunantli fokapitany Csepregre hivott 6ssze piispokvalaszté zsina-
tot, amire a Sopron és Vas megyei lelkészek, nemesek (féleg varmegyei tisztségvisel6k) és rek-
torok mellett Brunszvik Tébids dunaninneni piispokdt is meghivta. A hat jeldlt kikiildése utan
itt él6széban szavaztak a lelkészek és a nemesek. Brunszvik piispék elndkdlt a gyilésen, és az
esperesekkel egyiitt § is iktatta be az j piispokét.3! Erdekes, hogy az ekkor megvalasztott Kis
Bertalan szuperintendens a hat évvel késdbbi csepregi zsinaton a lelkészek engedetlenségére
hivatkozva lemondott tisztségérdl. A lelkészek viszont 6t vadoltak talsagos hevességgel, szigo-
risaggal és helytelen pénziigyi gyakorlattal. A consistorium erre egyezséget hozott Iétre, ami
a piispokot kotelezte eddigi gyakorlatanak megvaltoztatasara. Ennek elfogadasa utan Kis Ber-

talant az dsszes lelkész helyeslésével, tapsold

1646-ban mar az esperesek hivtdk 6ssze  6rommel, {innepélyesen megerdsitették tiszt-
a buki plspdkvalaszto kbzgydilést. ségében.*
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A patrénusok kezdeményezé szerepét a
piispokvélasztashan a magnasok katolizalasa
szoritotta vissza. 1646-ban mar az esperesek hivtak dssze a biiki plispokvalaszté kozgyiilést,
ahova piispokiktaténak a pozsonyi elsé lelkészt hiviak meg.®® A vilagi elem tdlhatalmara a ké-
s6bbiekben is volt példa. Krman Daniel 1705-6s megvalasztasaval szemben viszont azért emelt
Ovast tobb lelkész, mert az vilagi urak kezdeményezésére és befolyasaval zajlott le.3* 1758-ban
Vittnyédi Janos dunantuli egyhazkeriileti feliigyel6 a négy piispokijeldlt koziil két id6set onké-
nyesen torolt, és két fiatalabbat irt a listaba. Az 1774-es egyetemes gyiilés elSirta az egyhazke-
rilleti feliigyel6knek, hogy a piispokjeldltek nevérdl értesitsék az egyetemes feliigyel6t.>

Ami a piispokké valaszthatésag feltételeit illeti, koronként felmeriilt néhany erésebb kikd-
tés. Az egységes tiszai egyhazkeriilet Iétrejottekor, 1742-ben megkotott dobsinai egyezség ér-
telmében a keriiletben egészen 1863-ig felvaltva kellett szuperintendenst valasztani, egyszer a

28 Bruckner, 216. o.

29 Boleratzky 1941, 49, 51. o.
30 Zsilinszky 1907, 238. o.

31 Payr, 656—659. 0.

32 i.m., 669-672.0.

33 i.m, 685.0.

34 ZIsilinszky 1899, 58. o.

35 Boleratzky 1942, 26-27. o.
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német, masszor a magyar és szlovak gyiilekezetekbdl. A XVIII. szazad masodik felében és a XIX.
szazad elején, f6leg a Dunantdlon erds volt az a vélemény, hogy a piispokot a nemesi szarmaza-
sl lelkészek koziil kell valasztani, mert a kutyab6r valamennyire megvédheti az allami dnkény-
nyel szemben. A kiilonbdzo eldirasok egészen 1997-ig egyaltalan nem kotottek ki sem felsd
korhatart vagy nyugdijkorhatart, sem alsé kor-

hatart vagy minimalis gyakorlat megszerzését. ~ Ami a piispokké valaszthatosag feltéte-

Viszont 1966-ig csak az egyhazkeriileten beli-  jeit jlleti, koronként felmertilt néhany erésebb ki-
li lelkészek voltak valaszthatéak.* kétés.

A XVIII. szazadban a zsinat kdzdsségi don-
tése helyett egyre inkabb a gyiilekezetek ara-
nyos szavazati joga keriil el6térbe. Példaul az 1742-es dobsinai egyezség szerint lelkészi allason-
ként egy-eqy szavazattal rendelkeztek az egyhazkozségek, ezen feliil egy-egy szavazattal bir-
tak még a nemesek és a lelkészek.>

A piispok (és esperes) megvalasztasanak a maihoz hasonlé szabalyozasaval talalkozhatunk
az 1791-es pesti zsinat kanonaiban. Eszerint a helyi egyhazi gyiilések (tagjai: partfogok, lelké-
szek, tanitok, tanarok, feliigyel6k, vének) pecséttel kiildik be szavazatukat az egyhazkeriilet-
hez, a négy legtobb szavazatot kapott lelkészre szavaznak Ujra ugyanigy. Az eredményt az egy-
hézkeriileti feliigyel6 altal dsszehivott keriileti kozgydlés allapitja meg.3® Az 1871-es banyai egy-
hézkeriileti utasitasok a plispdk és esperes vélasztasat csak siirgds esetben teszik a gyiilekeze-
ti presbitérium feladatava, egyébként a gyiilekezeti kdzgyiilés jogkdre, aminek minden, az egy-
héz terhét visel6 csaladfé tagja. Az esperesi ciklus eszerint haroméves.®

Az 1893, évi egyhazalkotmany szerint a piis-
pok- és esperesvalasztas sordn az egyhdzkdz- A piispok (és esperes) megvélasztasanak
ségek szavazati jogat a kozgylések gyakorol-  a maihoz hasonld szabalyozéasaval taldlkozha-
jak, de nagyobb gyiilekezetek esetében ez &t-  tunk az 1791-es pesti zsinat kdnonaiban.
ruhdzhaté a képviseldtestiiletre. Az egyhdz-
kozségeknek lelkészi allasonként két-két (nem
megoszthatd) szavazatuk van. Ezen feliil piispokvalasztas esetén az egyhézkeriilet f6iskolai, f6-
gimndaziumai és tanitoképz6 intézetei eqy-egy szavazattal, esperesvalasztas esetén pedig az
egyhazmegye tanitoképzd intézetei és algimnaziumai egy-egy, fégimnaziumai két-két szava-
zattal rendelkeznek. Az esperesi ciklus hatéves. A szavazéas ekkor is még eldzetes jeldlés nélkiil
tortént, a masodik korbe a két legtdbb szavazatot kapott lelkész neve kerdilt*

36 Boleratzky 1941, 57, 67—68. 0.

37 Bruckner, 475. o.

38 Boleratzky 1941, 59. 0.; Az 1791-es pesti ev. zsinat végzései, Els6 rész. Az egyhézi kormanyrdl. 4., 11., 15. Kanon
In: Szeberényi 218-219,, 225—-226., 228. 0., magyar forditasban: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 3. évfolyam,
11. szam (1860. marcius 16.), 326—327. h., 331. h., 12. szam (1860. marcius 23.), 359. h.

39 Bényakeriileti utasitésok, 1., 51. o.

40 1893. évi egyhdzalkotmany 44. §. d), 48. §. (11-12. 0.), 97-99,, 102. §. (18-19. 0.), 137-139. §. (25. 0.); Mikler,
161-163., 338-339. 0.
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A masodik vilaghabor( utan a valasztasi gyakorlat torzult, majd ezt a szabalyozas szintjén is
rogzitették az 1966. évi egyhazi torvények. Ezt a korszakot igy értékelte egy 1991-es zsina-
ti bizottsagi dsszedllitas: ,hasonldan az elmlt rendszer allami vezetéséhez, az egyhazi vezetés
nem rendelkezett legitimacidval, mert az egyhdzi vezet6ket gyakorlatilag az allamhatalom — az
egyhaz népének megkérdezése nélkiil —, iiltette hatalmi positiokba €s az egyhazi térvényeket
sem egy autonom, szabadon valasztott testilet alkotta. Az egyhazi vélasztasok — eltekint-

ve attdl, hogy altalaban csak egy allami jelélt

A masodik vilaghaborid utan a vdlaszta-  volt- sem nydjtotiak alternativ megoldasok-
si gyakorlat torzult, majd ezt a szabélyozas szint-  ra befolyasolasi lehetseget, hanem csak az
jén is régzitették az 1966. évi egyhazi torvények.  allamilag meghatarozott egyhazpolitika igen-
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lésére.” A maga bels6 koreiben a partallam is
elismerte ezt a folyamatot. Eqy 1958-as AEH-
jelentés igy fogalmaz: ,a katolikus egyhazban hatszaz kulcspoziciobdl kettdszazhatvanba, a re-
formatus egyhdzban szazétven kulcspoziciobdl szaztizbe, az evangélikus egyhazban harminc
kulcspoziciobél huszonnégybe keriilt lojalis pap.”#

A kiilsé befolyasolas lehetdségét az 1966-o0s torvényekben mar az alapvetések rogzitik:
,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a fobb tisztségek betéltésenel az allam elbzetes
hozzdjarulasat kéri.™ A legfontosabb véltozés az el6zetes jeldlés bevezetésében rejlik. Espe-
res- és piispokvalasztas esetén az adott egyhazkormanyzati szint presbitériuma allitott jeldltet,
de csak a piispokkel illetve az orszagos egyhézi elnokséggel folytatott el6zetes targyalas alap-
jan, ,,az orszagos és a helyi egyhazi szempontok figyelembevételével”. Ez a gyakorlatban a part-
allam szempontjainak maximalis érvényesiilését jelentette** A kdzpontositast és ellendrizhetd-
séget szolgalta az is, hogy a gyiilekezetek szavazati jogat ekkor a preshitériumokra ruhdztak,
ami az 1997-es torvények értelmében visszakeriilt a kozgy(ilésekhez (nagyobb gyiilekezetek-
ben a képviseldtestiilethez), majd 2012-ben (jra a preshitériumokhoz* Az 6nkényuralmi kor-
ban bevezetett jeldlési rendszer viszont tovabbra is érvényben maradt, bar decentralizaltabb
formaban?¢ (folytatjuk)

41 Az 1. szam zsinati bizottsag 1991. december 15-én kelt 6sszeallitasa, idézi: Boleratzky 1998, 49-50. o.

42 idézi:i. m., 40. 0.

43 |I. Torvény Az egyhéz szolgalaténak rendjérél 5. §. (2) In: Egyhdzi torvények 1967, 8. o.

44 |I. Torvény Az egyhdz szolgalaténak rendjérél 73., 91. §. In: i. m., 62, 72. 0.; Boleratzky 1998, 23. o.

45 II. Torvény Az egyhaz szolgélatanak rendjérdl 13. §. (1) b) In: Egyhazi torvények 1967, 13. o.; 1997, évi lll. tor-
vény az egyhazkozségben végzett egyhdzi szolgalatrol és az egyhazkozség énkormanyzatardl 35. §. 1), 36. §. In:
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Torvényei 2003, 20. o.; 2011. évi VII. torvény a valasztasokrdl és a szava-
zasrol sz6l6 2005. évi VII. torvény modositasarol 8. §. In: Evangélikus Kozlony 13. évfolyam 3. szam (2011. de-
cember 28.), 30. o.

46 1997 évi VII. torvény a vélasztasokrol és a szavazésrdl 4. §. In: A Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz Torvényei
2003, 53. 0.

Toth Karoly | Valasztasok a magyarorszagi evangélikussag...



Urunk gazdag aldasat kivanva Terray LaszIo tovabbi életére, megkdszonve neki
minden szolgalatdt és halat adva érte Istennek, kdszéntjiik a folydiratunkban is gyakran
publikalo lelkésztestvérinket két olyan fiatal visszaemlékezéseivel, akik szamara lehet6-
vé valt, hogy Norvégiaban talalkozhassanak vele. A Hulej Eniké és Novotny Daniel tollabol
szdrmazo gondolatok szerkesztdséglink minden tagjanak kdszéntését hordozzak.

a szerkeszt@ség

Személyes élmények, melyekért halas vagyok

»lerray Laszlo nevét eloszor egyhaztorténeti tanulmanyaim soran hallottam, s nem
sejtettem, hogy kozelebbrdl is megismerem majd norvégiai 6sztondijam idején.
Nem sokkal Osloba érkezésem utan személyesen is talalkoztunk, hiszen rendsze-
resen ellatogat a fovarosba, igy sokszor volt alkalmunk beszélgetni. Olyan embert
ismertem meg benne, aki életét Krisztus szolgalatanak szentelte, és a hosszii, nor-
végiai évtizedek ellenére is fontosnak tartja magyarsagat. Ennek a szolgalatnak
egyik alappillére a radiomisszio volt. 0 kezdte el 1963-ban a magyar nyelvii ada-
sok szerkesztését, melyet 23 éven keresztiil végzett hiiségesen.”

2003 tavaszan az a megtiszteltetés ért, hogy a Magyar Evangélikus Radidmisszié negyvenéves
jubileuma alkalmabél én készithettem vele interjat a Misszid c. evangélikus magazin szamara, s
a fenti sorok e cikkbdl valok. Nagy kihivas volt szamomra, hiszen a radios jegyzetek utan ezzel
életem elsd interjdjara keriilt sor. Emlékszem az izgalomra, amelyet a feladat silya miatt érez-
tem, hiszen egy olyan jelentds személyt kellett eqy kiilénleges alkalom apropdjan kérdeznem,
akinek szolgalata Magyarorszagon és a hatéaron tl sok hittestvér szamara jelentett lelki feliidii-
[ést és anyanyelven hallhaté Gtmutatast. Emlékszem Laci bacsi batoritd szavaira, mosolyara és
tanacsaira, s arra, hogy az a bizonyos interji végiil milyen jol sikeriilt. ..

Laci bacsival a két dsztondijas év alatt szamtalanszor talalkozhattam, hiszen szinte havonta
bejart Osléba, és a teoldgia konyvtaraban kutatott. llyenkor mindig egyiitt ebédeltiink a kantin-
ban, és teoldgiai, eqyhazi, életbeli kérdésekrdl beszélgettiink. Fontosak voltak szamomra ezek a
beszélgetések, hiszen olyan j6 volt mindig meriteni az 6 tudasanak, bolcsességének és tapasz-
talatanak b viz(i folydjabél.

Halas voltam azért a szeretetért, amellyel felém fordult. Eqgyszer meghivott magahoz Radeba.
Megmutatta az otthondt, megajandékozott Ordass Lajos konyveivel, és mesélt az életérdl, csa-
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ladjardl. Jartunk a helyi templomban, ahol egy évtizeden &t szolgalt. Rolvsgyben megtekintet-
tiik a parasztpréféta, Hans Nielsen Hauge sziil6hazat, és tajékozddhattam a norvégiai ébredésrél
és a misszidi tarsasagokrol. Laci bacsi igazi tanitomester, akinek egy kirdndulason is az a célja,
hogy a fiatal lelkészpalanta a kellemes élmények mellett lelkiekben és ismeretben gazdagodjon.

Csodaltam azt a korat meghazudtolé erdét és munkabirast, mellyel djabb és (jabb felada-
tokat vallalt. Megszervezte Ittzés Janos piispdk Gr norvégiai latogatasat, akinek a teoldgia di-
akjai és tandrai szamdra tartott nyilvanos el6adasat is 6 tolmacsolta. Faradhatatlanul dolgo-
zott a norvég-magyar egyhdzi kapcsolatok épitésén, s emlékszem, hogy Tormod Engelsviken,
a missziologia professzor hanyszor nyilatkozott elismerden Terray Laszlordl. Az osléi protes-
tans gyiilekezetben azokban az években — szamitva a magyar teoldgushallgatok igeszolgalata-
ira — nem lelkészi, hanem kantori szolgdlatot vallalt. Amikor pedig dsztondijam végeztével el-
blcsiztunk egymastél, arrél szamolt be, hogy éppen négy kiilonbdzé munkaja van folyamatban,
amit — ha Isten enged — szeretne még befejezni.

Halas vagyok Istennek mindazért, amivel Laci bacsi életén és szolgalatan keresztiil meg-
ajandékozta a norvég és magyar egyhazat, a radiohallgatokat és minket, osldi 6szténdijasokat.
Szeretettel kdsz6ntom sziiletésnapja alkalmaboél: ,Boldog ember az, aki az Urba veti bizodal-
mat.” (Zsolt 40,5)

Hulej Eniké

Szivembdl jovo szeretettel kiszontom Terray Laci bacsit a 90. sziiletésnapjan.

Igazabdl inkabb csak valds élményeket, emlékekre épiild érzelmeket hordozok Laci bacsival
kapcsolatban. Az emlékeim az azéta eltelt 17 év alatt az én kusza gondolatboglyamban megfa-
kultak vagy egyszeriien kihullottak bel6le, de az érzelmeim erdsek, a kitddés rendkiviil kedves
a szamomra. Baratsagos, kozvetlen személyiségének varazsa elevenen él bennem. Kiilonosen is
visszhangzik bennem a hangja, mely az id6sek szelid bolcsességével szélt, de szerintem mindig
vegyiilt bele valami egészen gyermeki viddmség. ..

Tobbszor is taldlkoztunk a Norvégiaban toltott két évem alatt, ezek koziil ketté elevenen
él az emlékezetemben. Egyszer Bjorn Helge Sandvei pofesszor (rral és feleségemmel — ak-
kor még csak menyasszonyommal — egyiitt tehettiink latogatast otthonaban. A vasitalloméson
nagy 6rommel fogadott minket, és kis autdja ablakan keresztiil megmutatta nekiink az ottho-
nava valt kis norvég falut. Norvégia alapteriiletének 4%-a alkalmas mez8gazdasagi miivelésre,
Laci bacsi lakhelye pedig pont ezen a részen, szantéfdldekkel koriilvéve helyezkedik el. A nor-
vég szemnek ez rendkiviil egzotikus, de azt hiszem Laci bacsi mélyen mindig magyar lelkének
nagyon kedves volt a vidék maga is.

A héaz is amolyan kettds érzést keltett. Ismerds otthoni és norvég is volt egyszerre. Meg-
ismerhettiik Laci bacsi feleségét, aki emlékeim szerint nagyon gyenge volt, tolokocsiban iilt,
de 6rommel fogadta vendégeit. Kozds nyelvként angolul beszélgettiink, tedztunk, én leginkabb
csak hallgattam a térben és id6ben mas valdsagok rabul ejtd torténeteit.

Terray Laszlé 90 éves



Arra nagyon emlékszem, hogy a nap egy szakaszaban felvitt engem a dolgozészobajaba,
ahol bepillanthattam az Ordass-dokumentumok leny(igéz6 gy(jteményébe. Polcokon, asztalo-
kon, dobozokban és laddkban szémtalan, de j0l rendszerezett irat és fénykép tartalmazta nagy-
szer(i plispokiink életének sok szaz darabkajat. Emlékszem, hogy teljesen a hatasa ala keriiltem,
csillogé szemmel, kivancsi érdeklddéssel olvastam, inkabb ittam magamba ennek a szamomra
elég tavoli korszaknak a kiilonleges dokumentumait. Laci bacsi vélogatva adogatta kezembe az
iratokat, szelid hangjan kommentélva azok jelent6ségét.

Emlékszem, hogy az a Laci bacsinal és vele t6lt6tt nap nagyon fontos volt a szamomra, a sze-
mélye egy idegen orszaghan mégis az ismerds vilagot adta nekem, igazi gyogyszer volt a néha
krénikussa valé honvagyamra.

A masik alkalommal — feleségem szintén éppen nalam volt latogatéban, — Laci bacsi jott
fel hozzank Osléba, most 6 latogatott meg az albérletben, ahol 4 masik norvég diakkal laktam
egyiitt. Nem tul kiilonlegeset, de feleségem rantott hust siitott krumplipiirével, volt egy kis ma-
gyar csalamadém, igy akartunk egy kis magyar konyhaval Laci bacsi kedvében jarni. Remek volt
a vacsora, persze megint (igy beszélgettiink, mintha én nem csak egy kis suhanc lennék, mint-
ha régi és egyenrangl barétok volnank. Emlékszem volt sz6 az én tanulmanyaimon kiviil ma-
gyar és norvég egyhazpolitikardl, Laci bacsi konyveirdl és a 20. szézadi egyhaztdrténet sok iz-
galmas eseményérdl.

Kiilondsen sokat jelentett dszinte érdekl6dése a munkam, a kutatasom és a dolgozatom irant,
akkoriban az egyetem elég kemény mezdnyében sokat dolgoztam a sajat diplomamunkamon,
de nem igazan volt senki — a témavezetémon kiviil — akivel érdemben beszélhettem volna réla.
Az egészen pontosan 50 év korkiilonbség ellenére kedves humoraval, gyermeki lelkesedésével
engem is Uj lendiilettel toltott fol.

Hadd kdszontsem Laci bacsit az egyik kedvenc norvég koltém, Olav H. Hauge egyik versével.
Szamomra nagyon kedves vers, éppen a kegyelem természetes egyszerlisége, a természettel
o0sszefonddott norvég lélek nyugalma cseng benne, ami engem magaéva tett, (szivem egy része
norvégul dobog, a négy gyermekemnek egy-egy norvég keresztnevet is adtunk), és azt hiszem
Laci bacsi 6rok magyar lelkébe is befészkelte magat.

Olav H. Hauge: Og eg var sorg Olav H. Hauge: Es béanat voltam

Og eg var sorg og heldt til i ei hole. Es banat voltam és barlangban lakoztam.
Og eg var ovmod og bygde attum stjernone. Es gdg voltam és a csillagokra épitettem.
No byggjer eg i nzeraste treet, Most a szomszéd fan épitek,

0g um morgonen nar eg vaknar, és amikor folébredek reggel,

treer fura gull pa nali. arany szalakat fiiz tlibe a fenyd.

(Tétfalusi Istvan forditasa)

Novotny Daniel
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KARACSONY! ENEK

irta: Hans Adolf Brorson (1694—1764)
Forditotta: Ordass Lajos

Mig a vilag Megvalté Urat varta
Akit Isten mar régen megigért,
Betlehem Jézus el6l jol bezarta
Mind kapuit, mind emberi szivét.
Ki elhozta Isten orszagat

Zizeg6 szalman alussza legelsé almat.

Minden jok 6rok adoményozéja
Az éq Ura szegénynek 6ltozott

A satan gy6ztes meghddoltatéja
Most megjelent a blindsok kozott.
A holtakra var az (] élet

Amidta az Isten Fia emberré lett.

Mg, a Uiedg Megasdens UACE «Sdsta ..

Aldott legyen az Isten nagy szerelme,
Aldés nyugodjék 6rok hatalméan

Hogy hozzank hajolt megmentd kegyelme
Azon a csodalatos éjszakan,

Amikor a vak sotétséghdl

Az élet fénye ragyogott le rank az égbdl.

Ezért a bajok kozt is drvendezziink
Hisz’ nyitva all a mennyek kapuja
Oromiinket el ne fojtsa keresztiink,
Udviinket elvenni mar nem tudja.
Dicsérijiik Istent nagy halaval

Es Megvaltott életiink szép aldozatéval.

[T= SSESEEEE eesreEs

(Ordass Lajos kézirasa)
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Grendorf Péter

Egy szavak nélkiil prédikalé élet!

lgy sz6lt hozzém az UR igéje: Emberfial En most elveszem téled hirtelen halallal azt, aki
neked kedves, de te ne gyaszold, ne sirasd, kénnyedet se hullasd! Csak halkan séhajtozz,
ne gyaszold ugy, ahogy a halottakat szoktdk! Tedd fél a fejdiszedet, és késd a ldbadra sa-
rudat, ne takard el a bajuszodat, €s ne edd a gyaszoldk kenyerét!

Elmondtam ezt reggel a népnek; estére meghalt a feleségem. Mdsnap reggel a kapott
parancs szerint cselekedtem. Ekkor a nép ezt mondta nekem: Magyardazd meg, hogy mit
jelent az, amit el6ttiink csindlsz! Ezt feleltem nekik: Igy szolt hozzém az UR igéje: Mondd
meg lzrdel hdzanak: Igy sz6l az én Uram, az UR: En most meggyaldzotta teszem szenté-
lyemet, erbsségeteket, melyre bliszkek vagytok, amely nektek kedves, amely utdn vagydd-
tok; fiaitok és lednyaitok pedig, akiket ott hagytatok, fegyvert6l esnek el. Azt fogjatok csinal-
ni, amit én csinaltam: nem takarjatok el bajuszotokat, €s nem eszitek a gydszolok kenye-
rét. Fejdisz lesz a fejeteken, saru a labatokon; nem fogtok gydszolni, sem sirni, hanem el-
sorvadtok blineitek miatt, €s csak séhajtoztok egymds kézt. Ezékiel pedig példa lesz sza-
motokra: amit § csindlt, ugyanazt csindljatok ti is. Amikor ez bekévetkezik, akkor megtudja-
tok, hogy én, az UR, UR vagyok! (Ez 24,15-24)

Isten emberének élete, személyes sorsa kiabrazolja Isten mondanival6jat népének. Isten em-
bere egyiitt szenved a néppel, és tokéletesen eggyé valik az élete azzal, amit, és azokkal, akik-
nek prédikal.

Ezékiel gyakran szemléltette a rabizott profétai lizenetet jelképes cselekedetekkel. Ezek a
dramatikus illusztraciék ma is nagyon népszer( retorikai eszkozok. A préféta is népszeriivé
valt altaluk, akit gyakran keresett fel a nép a

fogsagban, az Gjabb szellemes latvanyossag- Az igehirdetd személyes tragédidja valik Is-

ra éhezve. Az egyik alkalommal egy téglaba  ten eszkézévé az igehirdetés szamara.
karcolta bele Jeruzsalem alaprajzat, majd ost-

romot imitalt, ezzel hirdetve a szent varosra

vard habordt. Maskor meg a bal oldalan, majd a jobb oldalan kell fekiidnie meghatarozott ide-
ig, Juda és lzréel elvetettségének idejét szemléltetve ezzel. Késdbb éles karddal kellett levag-
nia hajat és szakallat, aztan jelképesen batyut készitve, hazanak attort falan, mint egy lerom-
bolt vérosfalon 4t kellett fogsagba vonulnia. De az Ur arra is felszélitotta, hogy sohajtozzon han-
gosan, roskadozd derékkal a nép szeme lattara, az elkdvetkezd szenvedéseket hirdetve ezzel.
Mindez felkeltette a nép figyelmét, de mondanival6jat mar nem hallottak meg, igehirdetése ko-
vetkezmények nélkiil maradt.

1  Azigehirdetés 2013. augusztus 24-én Ordass Lajos piispék halalanak 35. évforduldja alkalmabél a piispok sir-
janal tartott megemlékezésen hangzott el.

keresztyén igazsag 100. szam | emlékeziink

61



Ezt a sort zérta le a felesége halalaval kapcsolatos jelképes cselekedete. Itt azonban érez-
hetden tobbrél van sz6, mint pusztan igehirdetést erdsité szimbdlumrol, dramatikus illusztra-
ciorél. Ebben az esetben az igehirdet6 személyes tragédidja valik Isten eszkdzévé az igehirde-
tés szamara. Az Ur eldre bejelenti, majd elveszi Ezékiel feleségét, és ehhez kapcsolddik, ebbdl
bontakozik ki az, amit kozol népével. Az élet és az igehirdetés megrendité egysége valosul meg.
Ezt pedig nem lehet kozombdsen hallgatni. Ez a tragédia provokal. Ez nem impozans el6adas,
és nem is hatasos retorika, mindez mar a préféta életén is tdlmutatd, életformalé bizonysagté-
tel, amely nem csak beszél Istenrdl, hanem egyenesen Isten szine elé allit, felkavar, kérdése-
ket ébreszt, nyugtalanit.

Isten emberének élete, személyes sorsa kiabréazolja Isten mondanival6jat népének. Isten em-
bere egyiitt szenved a néppel, és tokéletesen eggyé vaélik az élete azzal, amit, és azokkal, akik-
nek prédikal.

Ezt a torténetet hozta elém Isten erre a mai alkalomra. Nem tagadom, hogy nehezen talal-
tam meg azt a kapcsolépontot, amelynek alapjan ma meg kell szélalnia Isten igéjének ezen a

helyen, és amely szamomra személyes monda-

Ordass Lajos piispok életében, akdrcsak  nivalét jelent ebben a kontextusban, itt a Far-
Ezékiel és a tébbi proféta életében és szolgala-  kasréti temetdben, Ordass Lajos piispdknek és
taban: az élettorténet és az igehirdetés egysége  feleségének siremlékeénél. Ordass piispok 35
valdsult meg. éve tavozott a foldi életbdl, én 34 éve sziilet-

tem erre a vilagra, tehat azok kozé tartozom,
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akik fizikailag sem lehettek kortarsai. Nem ta-
lalkozhattam vele, nem hallgathattam igehirdetéseit, nem lehetnek személyes emlékeim réla.
Amikor a megemlékezés szervezdjének, aki a megtisztel6 felkérést kozvetitette, jeleztem eb-
béli aggalyaimat, azt a valaszt kaptam, hogy tudatos déntés eredménye volt, hogy olyasvalakit
kérjenek meg erre a szolgalatra, aki mar egy olyan lelkészgeneraciét képvisel, amelynek tag-
jai személyesen nem lehettek atél6i — karvallottjai vagy kedvezményezettjei — az egyhdztorté-
neti kozelmuilt eseményeinek. Es nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy egyre tob-
ben vagyunk ilyenek.

A kérdés tehat az, hogy mit jelent a mi korosztalyunknak Ordass Lajos piispok személye,
szolgalata, helytallasa, szellemi 6roksége? Szamomra erre a kérdésre a valaszt Ezékiel alapige-
ként megszolald torténete adta meg.

Ordass Lajos piispok életében, akarcsak Ezékiel és a tobbi proféta életében és szolgélataban:
az élettérténet és az igehirdetés egysége valosult meg. Hiszen Ezékiel torténete vilagosan
mutatja, hogy az Ur nem csak az igehirdet6 szavait hasznélja fel arra, hogy kézvetitse monda-
nivaléjat, de az igehirdetd élete is kidbrazolhatja Isten akaratat, tiimutathat 6nmagan, akar sza-
vak nélkiil is. Es a parhuzam itt nem ér véget.

Ezékiel a zsid6 nép torténetének sotét idoszakaban kapta profétai elhivasat, amikor a nép
vezetd rétegét mar fogsagba hurcoltak. Ebben az idében jelent meg a nép kdrében egy hamis
reménység, hogy a nehezén mar til vannak, hiszen a helyzet mintha j6 irdnyba kezdett volna
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valtozni. Ez az ébresztd igehirdetés, amit mar nem pusztan egy jelképes cselekedet, hanem a
préféta személyes életének tragédidja abrazolt ki, ezt a hamis reménységet akarta leleplezni.

Ezékiel szavainak az adta a silyat, hogy maga is fogolyként szdlt a foglyokhoz, véllalta sorsu-
kat. Nem kiviilrdl, és nem feliilrél szdlitotta meg 6ket. Eggyé valt az élete azzal, amit, és azok-
kal, akiknek prédikalt. Felesége halala utan Ezékielt az Ur némasagra kotelezte, hallgatasaval
kellett kifejezésre juttatnia azt, hogy Istennek az itélet bekdvetkeztéig nincs mas mondaniva-
|6ja népéhez. Es abban a kontextusban, addigi élettorténetének ismeretében éppen hallgatasa
valik a legtartalmasabb igehirdetéssé.

Mert nem az ige hirdet6jének személye az igazan fontos, hanem az, akire az életén keresztiil
mutat. Ez pedig Ezékiel esetében sem mas, mint a megigért Messias, Jézus Krisztus, akiben Is-
ten eggyé valt azzal, amit és azokkal, akiknek prédikalt.

Mert Megvalté Urunk altal keriil Gj 6sszefiiggésbe Isten emberének tragikus élettorténete,
és benne nyeri el végsé értelmét. Nélkiile értelmezhetetlen. Ezékielnek Jeruzsalem elestét kell
személyes tragédiajaval szemléltetnie. Amikor

azonban azt mondja az Ur: ,En most meggya- Eppen hallgatasa véiik a legtartalmasabb

ldzottd teszem szentélyemet” — akkor 6nma-  igehirdetésse.

ga ellen fordul, és ez a szenvedélyes szeretet
Oltott testet Jézusban, és éltala valhat mind-
nyajunk szaméra él6 valésagga. Az Urnak nem kizombds népe sorsa, szanakozik a téle elsza-
kadt emberiségen annyira, hogy magara veszi teremtményei életét, biinével egyiitt. Krisztus-
ban megmutatta Isten, hogy vallalja a kdzosséget a szenveddkkel, kiszolgaltatottakkal, {ild6zot-
tekkel. Ez pedig soha nem a dicsdséq (tja, hanem minden esetben a kereszten keresztiil vezet.

En nem tudom milyen ember volt Ordass Lajos, nem hallgathattam igehirdetéseit, nem be-
szélhettem vele, nem éltiink egyetlen napot sem egyszerre ezen a f6ldon. A kapcsoldpont azon-
ban mar nem kérdés szamomra. Mert aki 6sszekot minket, arrdl igy vallott imadkozasrol irott
konyvének elején: ,megvallok neked valamit, amit — Ugy lehet — amugy is tudsz. En mind-
azok kozétt, akik e féldon éltek és maig is élnek, legjobban Jézus Krisztust szeretem. Ot,
aki ellen rengeteg ember hadakozott mar — (meggy6zédésem szerint eredménytelendil)
— Ot, akit igen sokan tisztelettel csodaltak, 6t, akit igen sok ember Isten Fiaként imad. Ez
utobbiak kézé tartozom magam is. Egyetlen hii Megvaltomnak, Mindenemnek vallom 6t.”
(Ordass Lajos: Nem tudok imédkozni — OLBK, Budapest — 2001. 15. 0.)

Ez a vallomas mutatta meg szamomra Ordass Lajos igazsag melletti bator kitartdsanak titkat.
Itt nem a martir plispok vagy az egyhaztorténet szoborszerii, nagy alakja szélal meg, hanem a
hivé ember, aki egyediil azért lehetett naggyd, mert ,egyetlen hii Megvaltéja” naggya, a legna-
gyobbad lett az életében, akit mindenkinél és mindennél jobban szeretett. Ezért az alternativ re-
ménységforrasok helyett, a szemelyes ambiciok és a fényes karrier helyett, egyediil 6t kovette,
egyediil 6hozza ragaszkodott. Az Ur valéban Ur volt az életében. Es aminek kisértését piispok-
ként kiilondsen nehéz elkeriilni, éppen az egyhaz népétél elvart szerep miatt: nem magat vet-
te komolyan, és allitotta a kdzéppontba, hanem egyediil Krisztust, akinek keresztjében értelmet
nyert minden személyes tragédidja. Ezért adatott meg szamara az, ami Ezékielnek: nem volt
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szliksége szavakra az igehirdetéshez. Az élete prédikalt, tandskodott a megfeszitett és felta-

madt Megvaltorél. Személyes sorsa kidbrézolta Isten mondanival6jat népének. Egyiitt szenve-

dett Isten népével, és tokéletesen eggyé valt az élete azzal, amit, és azokkal, akiknek prédikalt.

Ennek mar 6nmagéban is fontos mondani-

Azért lehetett naggya, mert ,egyetlen hii  valéja van a ma igehirdetdinek. A lutheri meg-

Megvaltéja” naggyd, a legnagyobbd lett az éle- kiilonboztetés miivészete nem terjedhet ki a

tében. hétkoznapi magatartas és a vasarnapi igehir-

detés tartalmanak megkiilonboztetésére a lel-

készi szolgélatban. Ordass Lajos piispdk élete

éppen (gy, mint igehirdetése az él6 Krisztust dicséiti, 6t teszi naggya, akiben Isten meggyalaz-

ta sajat szentélyét, lerombolt minden hamis reménységet, és megmutatta az egyetlen utat az
lidvosségre.

Harminc6t évvel haldla utan Ordass Lajos személye, helytallasa, szellemi 6roksége nem ma-
rad a maltban, hanem 6nmagan tdlmutatva, a jelenben szélit meg, és szavak nélkiil ma is pro-
vokél. Mindennek célja azonban vilagos: ,Ezékiel pedig példa lesz szamotokra: amit 6 csi-
nalt, azt csindljatok ti is. Amikor ez bekévetkezik, akkor megtudjatok, hogy én az UR, UR
vagyok!”

Megjelent
Hallgrimur Pétursson Passio-énekek
cimi verses kotete
Ordass Lajos forditasaban Probstner Janos grafikdival.

Megrendelhet6
az Ordass Lajos Alapitvany cimén (1171 Bp., Lenkehdz u. 7)

1400,- forintos aron.
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Egy ,emberi pap” portréja’

Szaz éve sziiletett Borocz Sandor?

Bevezetés

Ha valaki Borocz Sandor életével foglalkozik, akkor a téle, illetve réla sz616 forrasokra, tovabba
személyes emlékekre tamaszkodva teheti ezt meg.> Munkam kozben evangélikus egyhaztorté-
nészként is és a lanyaként is a kutat6 térténész, illetve a keresztyén ember szdmara kikutathatd
igazsag szeretetben torténd kimondasa vezetett, sem tobb, sem kevesebb? Minden térténészre
érvényesek azok a mondatok, amelyeket eqy — a kommunista diktatdra kereszt(tjait jol isme-
ré reformatus lelkész — ilyen médon fogalmazott meg: ,Mi is a torténész feladata? Ratenni ke-
zét az ég0 sebekre, és leirni azt a fajdalmat, szenvedést, bukast vagy dicsdséget, amit a sebek
jelentenek.” Ehhez a kijelentéshez azt tehetjiik hozza, hogy az egyhaztérténész feladata ez-
zel egyszerre dsszecseng, €s ettél egyszerre eltér. A hivé egyhaztorténész feladata az, hogy
a megfeszitett nazareti Jézusban, majd a feltamadott Jézus Krisztushan adott egyszerre torté-
nelmi és iidvtorténelmi tényeket iitkdztesse a lathatd és lathatatlan egyhdz személyei és kozos-
ségei torténeteivel. Az evangélikus eqyhaztorténész legfontosabb seqédeszkozei a Biblia, evan-

1 Ez atanulmanyom a 2013. jinius 12-én Vadosfan tartott el6adas szerkesztett és részben kibdvitett véltozata.

2 2013. marcius 16-an volt édesapank, Bordcz Sandor sziiletésének 100. évforduldja. Tobbszor beszélt arrél, hogy
szeretné megélni, egyszer arrdl is, hogy legalabb a 95.-et, mert a 100. el6tt az a legkerekebb szam. 2006. de-
cember 25-én hunyt el, temetése 2007 janudr 13-an délel6tt tiz 6rakor volt ebben a templomban. Vadosfahoz
1941-es segédlelkészi iddszaka, 1943. februdr 9-i eskiivje, majd 1959-t6l halaldig tartd itt lakozasa is kototte.
Feleségével, Szentgydrgyi Horvath Idaval, két sajat leanyukkal, majd 20 éven keresztiil 12 befogadott leanyuk-
kal eqgyiitt Vadosfa kozség és ennek evangélikus gyiilekezete lett az utolsé foldi otthonuk.

3 Jelen el6adasomhoz a Borocz Sandortdl szarmazd két legfontosabb forrasnak sajat konyvét, illetve a vele ké-
sziilt riportot hasznéltam. Ez mindenképpen az 6 szava. Bordcz Séandor: Kidltés a mélybdl. Ordass Lajos Bara-
ti Kér. Budapest, 1993; Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmdltrél. I. A kotetet szerkesz-
tette és a bevezet6t irta Mirdk Katalin. Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szévetség [MEVISZ], Budapest, 1995.
Ebben: Borocz Sandor. 91-112. o.; Heged(is Attila készitette, ifj. Zaszkaliczky Pél kiegészitette a vele késziilt in-
terjut. A fentieken kiviil ezt az el6addsomat munkahelyem, az Evangélikus Orszégos Levéltar (EOL Budapest),
illetve az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL; Budapest) anyagainak felhasznélasaval készi-
tettem. Sajat emlékeimbdl csak toredékeket emeltem be az el6adasha.

4 A végs6 sz6t mind édesapank életével, mind tisztazasi kisérletemmel kapcsolatosan, mind mésok eddig és ez-
utan elhangz6 kijelentéseivel kapcsolatosan az utolsé itélet birdja, Jézus Krisztus hivatott kimondani. Az embe-
ri megszolaldsok — legyenek azok dicsérd vagy elmarasziald jellegliek — minden esetben a teremtd Isten-
nek arra a konkrét emberi életre kimondott teremt6 szava utan, és a Bird, Jézus Krisztus végsd, most mar
megfellebbezhetetlen szava eltt hangzanak el, és mint ilyenek ,tikér altal homélyosak”, téredékesexk.

5  Balla Arpad: ,Hozd ide a te ujjadat” avagy megjegyzések az Gj reformétus torténetszemlélethez. Esze Tamas-
nak. In. ,Szorultsdgomban tdg tért adtal”. Balla Arpad reformétus lelkipasztor hagyatéka. Szerkesztette: Sza-
badi Istvan. Kapitélis Kft; Debrecen, 2012. 291. o.
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En a krisztusi ige ekéjével akarok végig-
szdntani a lelkek ugarjan.

gélikus hitvallasi irataink, illetve az éppen adott személyi, torténelmi, egyhaztérténelmi helyzet-
képek, azok irasbeli, szdbeli lecsapddasai. Ez utdbbihoz szorosan hozzéatartozik az egyhazi le-
véltarakban itthon és kiilfoldon talalhaté anyagok részletes vizsgalata. A vilagi levéltarak anya-
gaihoz csak akkor kozeledhetiink, ha a sajat portankon, az egyhazi teriileteken lévé anyagokat
mar részleteiben megismertiik. Tehat eqyhaztorténelmi kutatasrél 1évén sz, a vilagi levéltarak
csak ancilla historiae ecclesiae — azaz az egyhaztorténelem szolgaléleanyaiként — tolthetik be
a maguk fontos szerepét s

o se

l. Borocz Sandor teoldgiaja

Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz egy korai dokumentumot, a sajat kényvet, illetve az em-
lékeimet veszem el6.

A korai, mondhatnank a legkorabbi dokumentum a sajat, kézzel irt 1934. augusztus 1-jén a
soproni evangélikus teoldgiai fakultasra felvételi kérvénye mellé beadott Onéletrajza.”

Teoldgiailag megvizsgalva ezt a még nem teoldgus altal irt anyagot a kdvetkezdt mondhat-
juk. Olyan istenkép rajzolodik ki beldle, amely a természettel napi kapcsolatban allo em-
ber sejtése, sét bizonyossdga egy mindenki és minden f6létt all6 abszoldt hatalom Iétérél.2
A késdbbiek folyaman, ez az egyszerre félelmetes, csak a természetben legmarkansabban meg-
ragadhaté hatalom egyszer csak személyes,
gondviseld Istenné valtozott a szamara. A belé
vetett hit végighuzodott egész életén. Két pél-
da erre. Az egyik az északi fény csodajanak le-
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irdsaban ragadhaté meg, amelyet 1949. oktd-
ber 17-én latott el6szor. igy irt errdl: ,Uzenet
ez odaatrol, ilyen az én dicsdségem, ilyen tiszta és szép az én vilagom, ilyenné kell, hogy legye-
tek, ha itt akartok lakni velem.” A mésik példa azt bizonyitja, hogy mésok is észrevették ezt a
gondvisel§ Istenbe vetett hitét. 1955 januarjaban kapta a hirt arrél, hogy hazamehet. ,Az idé-
sebb torzs6rmester, aki mindvégig ismert, és aki kiengedett a banyaba, hogy elszamoljak a ba-
nyaszfelszerelésemmel, igy kidltott fel tarsai felé az 6rhazban: Kak on veril! Kak on verill Hogy
hitt, hogy hitt ez az ember!”?

6  Haszévi kutatas utan a kovetkezd valt meggy6z6désemmé: az egyhézi levéltarak anyagai még a maguk gyak-
ran megkérddjelezhetd tartalmaban is hitelesebb forrasai egy beliilrél cimzett egyhaztorténet megirasanak. A
masik: a legjobb vilagi levéltarak a maguk tébbszérdsen atvizsgélt, fontos, részben egészében, részben részlete-
iben megsemmisitett anyagaival, egyhazi szempontbél csak a legnagyobb évatosséggal nevezhetdk és hasznél-
hatdk forrésanyagnak. Tapasztalathél beszélek.

7  EOL Soproni evangélikus hittudomanyi fakultas anyaga. 67 d. Boricz Sandor: Onéletrajz. 1934. augusztus 1.

8 Az dnéletrajz ugyanakkor tartalmaz egy rovid verset, amelyben ez a hatalom mér, mint gondviseld Isten jele-
nik meg. A széveg a kévetkezd: ,,Bizzad minden utadat, és ami okozza keserves banatodat arra, ki hordozza az
eget, A felh6knek, szélnek utat csindl, hidd el, minden ligyednek kdonnyen utat talal.”

9  Bordcz Sandor: Kidltds a mélybdl. 193. o. (késébbiekben: Borocz: Kialtés.)

10 Borocz: Kiéltas. 243. o.
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Ami a Jézus Krisztushoz valo viszonyat illeti, itt egy belsé fejlédés tanui lehetink, ka-
nyargds utak, visszaesések, visszatérések, lejtmenet, majd megint emelkeddk."* Szintén 6nélet-
rajza végén, a féldmives vagy a lelkek féldmiivese dilemmarél irva, 6 maga dont az utébbi
mellett ezekkel a szavakkal: ,,...én a krisztusi ige ekéjével akarok végigszantani a lelkek ugar-
jan, és lelki magot szorni azok szivébe, akik kenyérmagot hintenek a foldbe! Ehhez kérek meg-
értést és joszivii segitséget, hogy az én Krisztusommal jarhassak a vilaghan eme szézattal a fii-
lemben: »Légy hii mindhalalig, s neked adom az élet koronajat!«”*

A vorkutai évek a szenvedd, meghald, majd feltamasztott Krisztus, végl a blinbocsa-
10 Krisztus képét vetitik elé. Nem kisértések nélkiili Krisztusnak ez a megvallasa. A banya mé-
lyén, a halalos kimeriiltség kellés kdzepén pl. igy ir: ,A Satan ilyenkor férkézik az emberhez leg-
kozelebb: hogy Krisztusban van az erd, hol van most a te Krisztusod?! Itt van, még élek, kereszt-
hordozd Krisztusom! Segits! Segitsd meg szolgadat!”** Konyvében sehol nem emeli a sajat szen-
vedéseit Krisztus személye és keresztje f6lé, inkabb megprdbélja a kereszt ala letenni. Ebben a
hitben talal megnyugvast, és hirdeti masok szaméra is a blinbocséanatot, és osztja az drvacsorat.
Erre az eqyik legmegrenditébb példa: egy masik felekezethez tartozd fogolytars karacsony iin-
nepén életqyonast végzett nala, az 0- és Ujszovetséggel a kezében, egyszerre Isten két kotab-
ldja és a golgotai kereszt alatt. A fogolytars a gydnas megkezdése el6tt tobbek kozott a kovet-
kez6 szavakat mondja: ,.... embernek emberi papra van sziiksége.[...] Ugyand: ,Ugy tekinte-
lek, hogy Istennek nem felekezeti papja vagy itten, hanem a pap, Isten szolgaja, akinek szemé-
ben csak megtévedt vagy biinds ember van, akit hozza kell segiteni a mélybdl felszinre jutas-
hoz, hogy lelke nyugalmat megtaldlva most mar gyermekarccal tekinthessen az éqg felé, mert
tudja, hogy Isten mosolya tekint ra vissza.”s Es a gyonést kévetd feloldozas: ,Kell, hogy mind-
nyajunk lelkében kigyulladjon a Csillag fénye, amely meglattatja veliink, nem azért vezekellink,
amiért emberek térvényszék elé allitottak benniinket, hanem azért, amit Isten ellen vétet-
tink. Csak ez tud adni teljes megnyugvast. Jézus vérével fizetett érettiink, nekink is jut
belble egy cseppnyi, ha ezt elfogadjuk és valljuk, akkor Isten is visszafogad benntinket ke-
gyelmébe, és visszavezet benniinket azon a féldrajzi uton is, amelyen er6szakkal idehoz-
tak benniinket: AMEN"

Végiil roviden édesapank ekklézioldgiajardl. Ezen a ponton két ellentétes dolgot kell
megemliteniink. Az egyik az, hogy segédlelkész, majd misszios lelkész koraban nagyon sze-

11 Az Onéletrajzéban a Sopron vérosardl irt mondatai, a Krisztus megértéséért folytatott kiizdelme szimbolikus
igazsagaként is kezelhetdk: ,,...Sopron az a véros, amelyért meg kell szenvedni, hogy megszerethessiik, lassan,
lépésrél Iépésre veszi be sziviinket, hogy aztan 6rokké rabjai legyiink, mint a fold a napfénynek, a hivé lélek az
iméadsagnak.” EOL Soproni evangélikus hittudoményi fakultas anyaga. 67 d. Borocz Sandor: Onéletrajz. 1934.
augusztus 1. 2. o.

12 Uo.3.0.

13 Borocz: Kiéltas. 117, o.

14 Bordcz: Kidltés. 210. o.

15 Uo.

16 Uo.
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rette mind a gyiilekezetekkel, mind a lelkészekkel val6 talalkozasokat. Ezek formaltak ben-
ne az egymas hitét ersitendd sajat felekezetbéli, azaz evangélikus, illetve 6kumenikus
Oszetartozdstudatot. Ebbdl a szempontbél kiilonds szeretettel emlékezett vissza Gyékénye-
sen toltott segédlelkészi idoszakara, ahol ezt a kett6t megtestesiilve latta:,Boldog 6rém, ma-
gam koru evangélikus és katolikus tanitokkal, magam kort plébanossal. Testvéri egyiittdolgozas
minden téren.”” Az ellentétes torténetet egy 1956. november 3-an tortént eseménnyel szem-

[éltette ilyen forméban: ,...bementem a Pus-

November 5-én jra elmentem a Puskin  kin utcaba. A papok kit6r6 6rommel fogadtak,
utcéba ... Mindenki elfordult télem. kérdezgettek, nekiink is van Mindszentynk! —
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mondtak. [....] November 5-én (jra elmentem
a Puskin utcaba — legalabb mi, papok legyiink
eqgyiitt, erésitsiik eqgymast. Mindenki elfordult t6lem, mintha ott sem lettem volna.”®® Tulajdon-
képpen ez a két ellentétes tapasztalat tért vissza az életébe Gjra meg djra, és ennek megfeleld-
en alakult a papi hivatason beliili, majd azon kiviili, de mégis mindvégig az egyhazon beliili ttja.
Az a révid idd, amelyet a szabaduldsat kévetben, 1957 janudrja és 1958 késé dsze kozott
ismét lelkészi szolglatban toltott a szarvasi Luther Mérton Arvahdz, illetve az dtemplomi
gylilekezet szolgdlataban, nagyon sok 6rémét hozott az életébe. Mindez csak azért valo-
sulhatott igy meg, mert ez az idészak majdnem teljesen egybeesett az Ordass Lajos és
Turdczy Zoltan nevével fémjelzett, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 1945-6t kévetd
térténetében legaldottabb periddusaval. Ez a két plispGk megprobalt segiteni, nagyon so-
kat is tettek Bordcz Sandor és csaladja tigyében.'® Mindketten visszafogadtak. Azonban az 6
eltavolitasuk utan ez mar nem tortént meg, igy lényegében egyszerre kisodrodott, illetve sor-
sara hagytak egyhazi szolgalataban.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy az egyhdzhoz valo ragaszkoddsa mindvégig t6-
retlen maradt. Ennek tobbrétiiek az okai, azonban pusztan racionélisan nem magyarazhat6 ez
a csokonyos kitartasa egyhaza mellett. Az igazi oka talan az lehetett, hogy tudta, az egyhéz az
esetek tobbségében sokkal tobb annal, mint ami szemiink el6tt lathaté. Jézus Krisztus egyha-
za egyszerre lathatd és lathatatlan, fiiggetleniil attdl, hogy a lathaté egyhdz — a mindenkori sze-
mélyi, torténelmi, egyhaztorténelmi adottsagoktél meghatarozva — romokre és csalddasokra
egyarant okot add jelenségeket is felmutat. Edesapank egyhézhoz térténé mindvégig megma-

17 Bordcz: Kiéltas. 15. o.

18 Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kdzelmdltrél. I. 101. o. (késGbb: Beszélgetések.]

19 Az EOL-ban taldlhatd egy hosszabb levelezés, amelynek lényege az, hogy Ordass Lajos és Taréczy Zoltdn 1957
els6 felében Borocz Sandor iigyét Csépéra helyezéssel, tehat 6nallé pardkusi allassal probaltdk megoldani.
Minddssze azt kérték tdle, hogy csendben munkélkodjon, a neve ,ne legyen forgalomban.” Ez a kérés egyszerre
szolgalta Bordcz Sandor és a mellé &ll6 két plispdk, rajtuk keresztiil az egyhaz védelmét. Ezt a megoldést egész-
ségi allapotéra hivatkozva nem merte vallalni. Taréczy Zoltan eltavolitasat kovetden Vetd Lajostdl kért lehetd-
séget a Déli Egyhazkeriiletbél az Eszakiba térténg athelyezésre. Erre elutasit6 valaszt kapott. A '60-as évek-
ben Vetd Lajos pénzbeli segitséget nydjtott a hazépitéshez, és 6k ketten végig levelezd viszonyban maradtak.
Az anyagok eqy részét |. EOL Eszaki Evangélikus Eqyhazkeriilet. [EOL EEEK] 16. d. IIl/c. 1958.
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radd ragaszkodasa mogott valdszinileg a lathatd egyhaz mellett a lathatatlan egyhazhoz torté-
nd kotbdése is nagyban hozzajarult.

A kévetkezGkben tanulmanyom derekas, illetve zaré részében az eddigi, feltaro jelle-
g kutatdsaim eredményeit osztom meg Bérdcz Sandorral kapcsolatosan az olvasokkal. Itt
$z0 lesz kettds politikai érintettségérdl, illetve ezeknek Bérécz Sandor és csalddja egész
életére gyakorolt hatdsarol.

Il. Letartoztatasanak elozményei: a misszios lelkész kettos
politikai érintettsége

a/ Nyilaskeresztes pdrttagsaga 1945. februar elejétél?

Borocz Sandor 1944. februar 11-t6l letartéztatasaig, 1948. augusztus 19-ig a Kormend szék-
hellyel rendelkezd, tobb mint harminc falut, illetve hat istentiszteleti kozpontot, egy 33 km-es
korzetet magaba foglalé misszi6 lelkésze lett. Feladatkdrérél a kdvetkezot irta: ,Misszids lel-

kész voltam, nem volt templomom, csak is-

kolak, szobak és konyhak. Igehirdetés utan a  Evangélikus egyhazunk tiz tdlentomot ka-

gyiilekezet (lve maradt beszélgetni. Soroltdk  pott, hogy vele gazdélkodjék.
az emberek a fajdalmaikat.”?* Arra a kérdés-
re, hogy miért éppen 6 kertilt 1948-ban a po-
litikai hatosdgok latokérébe, a legujabb kutatdasok tikrében kettds politikai érintettség te-
nyei adhatnak valaszt. Ezen érintettségek koziil az elsdt elhallgatta. Errél soha senkinek nem
beszélt.?2 A méasodikat a Kidltds a mélybél cimi, 6tszor kiadott onéletrajzi konyvében tébb
helyre belerejtette. Az 1989 utan késziilt interjukotetben, amelyben 6 is szerepelt, arra a kér-
désére, hogy ,Nem tartja-e magat politikus alkatnak?”, a kovetkez vélaszt adta: ,En nem po-
litizaltam, hanem igyekeztem helytalIni fajtdmért, nydjamért.”?® A sorrend arulkodé: az esetek
tobbségében elsé a magyar, utdna a keresztyén, illetve az evangélikus népP* Ennek a sor-

20 A Szalasi Ferenc-féle Nyilaskeresztes Part, Szélasi negyedik partja 1939. mércius 8. és 1944. augusztus 24. ko-
z6tt, majd 1944. oktdber 16. és 1945. méjus 1. kozott miikodott. A szovjetek uralta teriileten hivatalos betiltasa
1945, februdr 26-an tortént az Ideiglenes Nemzeti Kormény 528/1945-6s rendeletével. Ezt a rendeletet a szov-
jet csapatok elérenyomulaséval fokozatosan hajtottdk végre az ltaluk elfoglalt teriileteken. Kormendre 1945
bojtjén érkeztek a szovjet csapatok.

21 Beszélgetések. I. 96. o.

22 Konyvének tobbszori elolvasasat kdvetden, illetve most mar a bizonyitékok birtokaban azt kell mondanunk,
hogy egy halvény utalasban a téma mégiscsak el6keriilt, éspedig a kovetkezd sorokban: ,Amikor Kain és Abel
megsziiletett, akkor kezdddott el a testvér sz6 hasznélata. Ezt azért jegyzem meg, hogy a fenti cimben ellensé-
geim ne keressenek — ha valamikor keziikbe keriil ez az irds — semmiféle »nyilas testvériséget«.” Borocz: Kidl-
tés. 138. 0.

23 Beszélgetések. I. 96. o.

24 Erre a sorrendre masok is felfigyeltek nala. Mar Vorkuta utan, Nyiregyhazan, 1955-ben egy bizonyos Méria néni
Pécsrdl, egy iigyvéd felesége a kovetkezd szavakkal bucsizik téle: , Tudja, maganak mi a legnagyobb baja? Az,
hogy talan még az Istennél is jobban szereti a hazajat!” Az emlékirat hozzéteszi édesapéank vélaszét ehhez a kije-
lentéshez ilyen forméban: ,Magyarazkodasra mar nem volt id6.” L. Borocz: Kialtés. 300. o. Ezekhez hozzatehetjiik
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rendnek szem el6tt tartasa kettds politikai érintettsége mozgatorugbinak megértéséhez is ko-
zelebb vezet.®

Bérécz Sandor nyilaskeresztes parttagsdganak térténetét az Evangélikus Orszagos Le-
véltarban a dunantuli egyhazkerileti levéltar 6rizte meg.?

Arra a kérdésre, hogy hogyan keriilt sor az 6 belépésére a Nyilaskeresztes Partba, két meg-
maradt forras ismeretében azt kell mondanunk, hogy egy villamgyors rakérdezést kévette a
villamgyors beléptetés. Mindkét forrés ugyanazt mondja. Borocz Séndor sajét vallomésa: ,EI6-
adja, hogy 1945 februarjaban a kérmendi lelkészi hivatalban volt, amikor egy rémai katolikus
tabori lelkész felkérte vitéz Németh-Faradi Mihalyt, (a gyiilekezet lelkészét, édesapank féno-
két B. E.], hogy vallalja el a kérmendi jarasban az egyhdziak hivatasrendjének megszerve-
z6s6t. Az egyhéazi embereknek felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil hivatasrendbe kell tomo-
riilniiik, »miért is, addig is, amig a vonatkozé rendelet Sopronbdl az egyhézak hivatasrendjének
vezetdjétdl leérkezik, tajékoztassa errdl a kdrmendi jarasban lévg dsszes lelkészeket.«" Vitéz
Németh-Faradi Mihaly elfoglaltsagara hivatkozva elutasitotta a felkérést, és a beszélgetés so-
ran éppen akkor belépd Bordcz Sandort ajanlotta a munkakorre, aki ezt azonnal el is vallalta. A
tabori lelkész elvitte a Nyilaskeresztes Part helyiségébe, Huszar Miklds jarasi helyettes vezetd-
hoz, akinek a vele jott tabori lelkész azt mondta, hogy Bordcz Sandor fogja az egyhaziak hiva-
tasrendjének megszervezését végezni a kormendi jarasban. ,Mint ennek a tisztségnek az elval-
lal6ja be kellett [épnem a Nyilaskeresztes Partba, amit meg is tettem.”?

Bordcz Sandor sajat keziileg — 1934. augusztus 1-jén Borgatan — a hittudomanyi fakultas szamara irt onéletraj-
zénak azt a feltiing jellegzetességét, hogy nem a sziiletésnapjaval, 1913. marcius 16-aval, hanem az azt megel6z6
nappal, nemzeti iinnepiinkkel, marcius 15-tel inditja, majd megjegyzi: ... bds kuruc nétak, a konnyeket kicsald
Kossuth-n6tak fogadtak.” L. Bérocz Sandor: Onéletrajzom. EOL soproni hittudomanyi fakultés anyaga. 67, doboz.

25 Az egyetlen jelentdsebb eltérést édesanyank kezének megkérésekor feltett kérdés jelenti, amikor arra vart va-
laszt alig par 6réja ismert leendd feleségétdl, hogy megelégszik-e a harmadik hellyel az életében, ti. Isten és a
haza utén. Bordcz: Kiéltas. 16. o.

26  Enmagam 2012 tavaszan szereztem errl tudomast, eladdig sem t6le magétdl, sem édesanyanktdl, sem mésok-
t6l, sem a téle, illetve réla megjelent anyagokbdl ez nem deriilt ki.

27 EOL Dunéntdli Evangélikus Egyhézkeriilet. (EOL DtEEK) 37. d. 1945. december 10. Bordcz Sandor igazold jelle-
gli meghallgatasa dr. Kevey Istvan nyugalmazott fészolgabird, egyhdzmegyei torvényszéki bird el6tt. 1. o.

28 Uo. Tovabbi utasitdsokat nem kapott, igy sajat belatasa szerint cselekedett. A kovetkezé személyekhez ment
el: Gyéngyos Ferenc c. kanonok, rémai katolikus esperes; Pethd Antal reformétus lelkész; Somogyi Gyu-
la egyhdzasraddci reformatus lelkész; Varga Istvan egyhézasraddci rémai katolikus lelkész; Tivadar Jozsef
magyarszekcs6i romai katolikus plébanos. Kiildetésének lényegérdl a kovetkezé médon vallott: veliik ,,... ko-
z6ltem a megbizatdsomat, amelyet abban lattam, hogy ezekben a vészterhes id6kben a kiilonbdz6 felekezetek-
hez tartozd egyhdzi férfiaknak még inkabb, mint a multban, szorosabban kell egyiittmunkélkodnunk, amelybél
hazankra és a vezetésiink alatt &ll6 emberekre csak j6 szarmazhatik. Koz6ltem, hogy ne a valldsuk szerint osz-
talyozzuk az embereket, hanem a Krisztus vérén megvaltott magyarokat lassuk benniik. A multban tgyis min-
den bajunk abbdl szarmazott, hogy folytonosan csak felekezetieskedtiink, erdnket felapréztuk, amivel sokat ar-
tottunk magyar fajtanknak. Az illet lelkészek ezt mind nagy 6rémmel fogadték, és természetesnek is vették. A
Nyilaskeresztes Partban minddssze négy izben fordultam meg, és egy volt pécsi alezredessel, akinek nevét nem
tudom, kozoltem, hogy hol jartam el.”
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A mésodik forras: vitéz Németh-Faradi Mihdly kérmendi lelkész vallomasa.?® Az 6 nyilat-
kozata, mely tanulmanyom labjegyzetében olvashatd, kisebb eltéréseket figyelmen kiviil hagyva
megegyezik Borocz Sandor nyilatkozataval. Németh-Faradi Mihaly vallomasa végén el6adta az
liggyel kapcsolatos Gsszegezd véleményét is: ,,Tudomasom szerint Bordcz Sandor jobboldali ér-
zésii ember volt, de nem volt szélsdséges iranyzat(. Nevezett a magyar érzéseit gyakorta han-
goztatta. Rosszindulat sohasem vezérelte. Egyebet bemondani nem tudok.”*

A Bordcz Sandorral torténtek torténelmi elézményének tekinthet6 eqy, a Szélasi Ferenc Nap-
[6ja utdlagos bemutatasat, illetve annak magyarazasi kisérletét tartalmazé mii egyik kijelenté-
se, amely szerint ezen ,hivatasrendek” célja ... a nyilas ideoldgia atiiltetése a gyakorlati élet-
be a »hivatasrendek« feldllitésa atjan” 3! Vezetdjiik: egy bizonyos dr. Kiss Kéroly volt, a Dolgo-
26 Nemzet Hivatas Rendjének (DNHR) rendhadnagya. Ez a magyarazat frontdlisan (tkézik
a Borécz Sandor dltal sajat feladatkdrének felfogdsaval €s annak gyakorlati kivitelezésével
kapcsolatban tett kijelentésekkel.

a/1 A Dunantuli Evangélikus Egyhazkerilet Igazol6 Bizottsdganak vizsgalata és
déntése Bérécz Sandor tigyében

Amikor kideriilt ez a nemzetiszocialista parti érintettség, a Dunantuli Evangélikus Egyhazke-
riilet Igazold Bizottsaga foglalkozott a kérdéssel. A kivetkezére kérték Bordcz Sandort: ...
pétlélag terjesszen be mindazoktdl a lelkészektdl, kikkel mint egyhazi hivatasrend-vezeté meg-
beszélést folytatott, olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben igazolast nyerjen az, hogy a fasisz-
ta vilagnézet mellett propagandat nem fejtett ki, a lelkészeket a nyilas partba valé belépésre
nem presszionalta, hanem csak a célbol folytatott velilk megbeszélést, hogy felhivja lelkésztar-
sai figyelmét is az elhagyottak, szegények iigyének felkarolasara, azoknak szocialis gondozasa-
ra felekezeti kiilonbségre valo tekintet nélkiil, mert 6 ebben latta lelkészi hivatasanak krisztusi
szellemben vald betéltését. Beszélgetéseibe partpolitikat nem vegyitett, és miikodése sem ter-

29  Uo. Ennek szdvege sz6 szerint a kdvetkez6 volt: ,El6adja, hogy 1945 februdrjaban egy rémai katolikus papi re-
verendaba 0lt6zott lelkész,[.. ] felkérte 6t, hogy vallalja el a kdrmendi jérés papi hivatdsrendi szervezetének
vezetését. Ekizben jott be Borocz Sandor. »En kzoltem az illet6vel, hogy a szervezést és a vezetést nem val-
lalom el, mert nagyon elfoglalt ember vagyok, és vidékre sem szoktam jéarni, politikdval sem szoktam foglalkoz-
ni. Miutén éppen akkor lépett be Bérdcz Sandor, megkérdeztem utébbit, hogy mit szélsz hozzé te, Sandor? Erre
a katolikus lelkész Bordcz Sandort kérte fel, hogy a szervezést vallalja el. 0, Bérécz erre késznek mutatkozott.
E targyban az irodaban tobb beszélgetés nem volt, majd Bordcz és a kérdéses katolikus lelkész eltévoztak. EIG-
adom, hogy Bordcz a beszervezésre engem nem kért fel, és vele e targyban nem is beszélgettem.”

30 EOL DtEEK 37 d. 1945. december 29. Vitéz Németh-Faradi Mihdly kormendi evangélikus lelkész. Nyilatkozat
Bordcz Sandor iigyében dr. Kevey Istvén nyugalmazott f6szolgabiré, egyhdzmegyei torvényszéki bird el6tt.

31 Szalasi Naplgja. A nyilasmozgalom a II. vilaghabord idején. irta és dsszeallitotta Karsai Elek. Kossuth Kényvki-
ado 1978. 476. o.

32 Az lgazol6 Bizottsag vezetdi és tagjai a kdvetkezdk voltak: dr. Bartha Jend egyhdzmegyei feliigyel6; Ronay B.
Gyula esperes; dr. Kiss J6zsef jarasi fojeqyzd; dr. Rasé Béla egyhazmegyei ligyészhelyettes; Martos Odon sarva-
ri lelkész mint a jugoszlav megszéllés alatti teriileten 1év6 egyhdzmegyei féjeqyz6, Luthar Addm helyettese és
Reichert Ede takarékpénztari cégvezetd mint az ismeretlen helyen tartézkodé Radé Kalmén egyhazmegyei vi-
lagi f6jegyz6 helyettese.
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jedt tal a fenti hataran. llyen nyilatkozat bekiildése esetén a hizottsag Bordcz Sandort igazolt-
nak tekinti.”*

Az egyhdzmegyei igazold bizottsdg végsé dontése ebben az ligyben a kovetkezd lett: ,A Nyi-
laskeresztes Partba valo belépése és az egyhazak hivatasrendi szervezésének elvéllalasa mi-
att véleményezem utobb nevezettnek a megdorgalasat. Stlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat
nem latom indokoltnak.”* A dolognak az lett a folytatasa, hogy az esperes, Ronay B. Gyu-
la felterjesztette Kapi Béla plispbknek az lgyet. Bordcz Sandor kemény piispdki dorgélas-
sal ,lszta meg” a dolgot. Nyilaskeresztes parttagsagat — fiiggetleniil annak rovidségétdl, illet-
ve sajatos felfogasatdl — a késdbbiekben is szamon tartottak, elsésorban egyhazi, de vilagi ol-
dalrél is.>

a/2 Bor6cz Sandor és a zsidésag

Ezen a ponton még roviden meg kell emlékezniink édesapanknak a zsidésdggal kapcsola-
tos megnyilvanuldsairdl. Itt utalnunk kell arra, hogy a dunantuli egyhazkeriilet igazolo eljdras
lefolytatdsahoz kiadott kérddivének negye-

Nyilaskeresztes parttagsdgat ... a késébbi-  dik pontja a kivetkezd kérdésre kért valaszt:
ekben is szamon tartottak. yozerzett-e zsidoktol eredd radiot? Ha igen,
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mikor, milyen korilmények kozott?"%® A ma-
sik dolog, amire utalnunk kell, a magyar tor-
ténelem azon 20. szazadi tényei, hogy az 1919-es Tanacskoztarsasag alatt némely magyar zsi-
dé-kommunista kordk bosszat alltak bizonyos magyar-keresztyén korokon. 1945 utan, foleg a
Rékosi-korszakban ugyanez a jelenség volt tapasztalhato. Ki kell mindezt egésziteni azzal, hogy
ez(ttal ez a bizonyos zsid6-kommunista bosszli a maga aldozatait egyszerre szedte magyar ke-
resztyén és magyar zsidé korokbol is.>”

Csaladunk szenvedéstorténete szempontjabol a kérdés tgy keriilt eld, hogy mind emberte-
len, mind emberséges zsido személyek megjelentek sziileink életében. Az embertelen zsidé

33 EOL DtEEK 37 d. 1945. augusztus 22. Vasi Kézép Egyhdzmegye. 30/IV/1944-45. Ezt kovetGen érkeztek be az
igazolasok Pethd Antal reformétus lelkésztdl; Gyongyds Ferenc esperes-plébanostdl, melyek azt erdsitették
meg, hogy a partba torténd beléptetést nem szorgalmazta; hivatdsrendi miikodését gy értelmezte, hogy a kii-
[6nboz6 felekezetek papjait egymashoz kozelitse, és hazafias és karitativ célok szolgalataba allitsa.

34 EOL DtEEK 37d. 1945. december 29. Dr. Kevey Istvan levele a Vasi Kézép Evangélikus Egyhdzmegye Esperesi
Hivatalanak Uraitjfaluba (Ronay B. Gyula esperesnek).

35 lobboldali parttagsagat vilagi hatdsagok még 1961-ben is szamon tartottak. L. ABTL 0-14847/1 Fasiszta pértok
és polgari partok tagjai. BM Gydr-Sopron megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztaly VII. aloszta-
lya. Ebben 19. szdmmal szerepel Bordcz Séandor.

36 A kérdéiv szovegét |. téhbek kozott EOL DtEEK 37 d. 2264/I1. 1945. janius 29.

37 Ezeknek a szenvedtetéseknek, illetve szenvedéseknek az igazi kibeszélése magyar zsidok és magyar keresz-
tyének kozott, keresztyén oldalrél igazan kielégité médon mindmaig nem tortént meg. A holokauszt borzalma-
inak héatterén elfelejtGdott Bereczky Albert reformatus ,vords piispok” szamomra egyetlen, valéban megfonto-
lasra érdemes j6 tanacsa, hogy ti. zsidéknak és keresztyéneknek Gszintén végig kell gondolniuk a térténteket
1919-t6l folytatélagosan.
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megtestesitdje Berkesi Andrds zsid6 polgari csaladbél szarmazé magyar kommunista, AVH-s
6rnagy. Szombathelyen a Bagolyvarban 1948. augusztus 19-én silyosan megkinozta édes-
anyankat.® 1948 szeptemberében pedig tarsaival egyiitt majdnem haldlra verte édesapénkat,
ezt kovetden ott ,felejtette” 82 drara a fal mellett. Mindez Budapesten, a Katonapolitikai Oszta-
lyon (KATPOL) tortént. Ehhez képest, kdnyve megirédsanak pillanataban édesapank a kévetke-
z6ket irta: ,Zsidé a KATPOL-on sem nydlt hozzam.”* Berkesi Andras ugyanis evangélikusként,
s6t a Dedk téri evangélikus gyiilekezet presbitereként mutatkozott be. Egyre tudok gondolni, ti.
arra, hogy akkor és ott még nem tudta, hogy Berkesi Andras zsid6 hatter{i magyar kommunista.
Berkesi az utolsd taldlkozasukkor a kdvetke-

z6t mondta neki: ,Ne féljen, Bérocz, magédt az  Berkesi Andras ugyanis evangélikusként,

Isten nem engedi meghalni.” Edesapénk kom- g6t 2 Deak téri evangélikus gyiilekezet presbite-
mentdrja: ,Bocsdssa meg tettét az Isten, én  reként mutatkozott be.

mér akkor megbocsétottam.”

Emlitésre mélté az emberséges zsido
megjelenése konyvében. Az oroszoknal torténd elsé kihallgatasakor Budapesten 1948 oktobe-
rében a tolmécs egy Somogyi nev(i csaktornyai zsido Oras és ékszerész volt. Konyvében igy irt
err6l: ,Ha valakik, a zsidok tapasztalhattak, mit jelent a teljes kiszolgaltatottsag. Mit jelenthet
egy emberséges sz6 annak a szerencsétlen rabnak.”*! Még egy zsid6 tolmacsrél megemléke-
zett. 1948-ban Badenben szintén az emberséges zsiddval talalkozott.

Kommentarként két megjegyzést flizok ehhez a téméhoz. Az egyik Luther mondata, ame-
lyet Dietrich Bonhoeffer német martir, evangélikus teoldgus nagyon sokszor idézett: ,Nem a
mU hatdrozza meg a személyt, hanem a személy hatarozza meg a mivet!” Tehat az ember-
telen vagy ellenkezdleg emberséges egyes emberektdl alakulnak a dolgok vagy dgy, hogy irt6-
zatos szenvedések, vagy (gy, hogy vigasztald, 6romteli dolgok sziiletnek beldliik mind az egyes
ember, mind a kézosségek szamara. A bibliai — 6- és Ujszovetségi antropoldgia kiindulépontja
— az ember, minden egyes ember Isten-arciisaga, illetve az Ujszovetségben a Krisztusba vetett
hit révén sziiletd Krisztus-arciséag. EI6bbi minden emberre érvényes, az utébbi a Krisztus-hivok
sajatossaga. Roviden kifejezve minden ember Isten-arcil, a keresztyének viszont Krisztus arcét
is hordozzak, amely arc csak akkor hiteles, ha kereszt alaku. Izrdelre és a keresztyénségre vo-

38 Az odtvenes évek elején a sarvari dllomason édesanyank dsszetalalkozott egykori kinzéjaval. A nala 1évé eserny6
nyelével alaposan helybenhagyta. A szemtan(k édesanyank mellé alltak, Berkesi alig tudott elmenekiilni. Ezért
az ellendlldsdért még jobban tiszteljiik emlékét, hiszen akkoriban ezt megtenni nem volt veszélytelen.

39 Bordcz: Kiéltas. 51. o.

40 Borocz: Kidltas. 43. o. Azt, hogy ez a megbocsétas nem jelentett nala felejtést, a kovetkezd bizonyitotta. 1966-
ban hazavittem a soproni Jozsef Attila Gimndzium abban az esztend6ben érettségizetteknek adott bicstkote-
tét, Berkesi Andrés: Hiszévesek cim(i konyvét. Amikor édesapank meglatta, haragra gerjedt, és azt mondta:
ennek az embernek és ennek a kinyvnek semmi keresnivaldja a mi otthonunkban. Edesanyank kozbelépésének
volt kdszonhetd, hogy a kdnyv megliszta a megsemmisitést. Amikor gyakori latogatasaim soran a Terror Haza
Mdzeumban rénézek a hohérok fényképei kozott Berkesi Andrés fotdjéra, akkor elégtételt érzek sok-sok més
csaldd éldozataival egyiitt azért, hogy a magyar torténelem ezt az embert ott tartja szdmon, ahova valé.

41 Borocz: Kidltas. 51. o.
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Hazamnak és magyar testvéreimnek
félelemmentes életet szerettem volna.

natkozdlag a teoldgia nyelvén megfogalmazva mondhatjuk azt, hogy lzréel is és a keresztyén-
ség is szent, mint Isten, illetve egyszerre Isten és Krisztus népe, de nem minden egyes izraelita
és minden egyes keresztyén szent! Csak ennek tudomasul vételével lehet reménységiink abban
a tekintetben, hogy valddi parbeszéd sziiletik, nem pedig egyoldalii egy helyben topogas, eset-
leg kdlcsonds egymasra mutogatas.

b/ Bérécz Sandor masodik politikai érintettsége: részvétel egy Rakosi-
ellenes, kiilféldrél iranyitott ellendllasi harcban 1947-1948-ban

Ellentétben a jobboldali mult — mindéssze egyetlen, utdlag kikévetkeztethetd, rejtett utalast
tartalmazo — megjegyzésével kézvetlendil a Il. vildghaboru befejezédése elbtt, édesapank
masodik politikai priusza tébb helyen emlitést nyert kbnyvében. Az 1948. augusztus 19-ét
kovetd letartéztatasa utan, a kihallgatasok soran éllandéan visszatért az a feltételezés, hogy 6
egy oOsszeeskiivd csoport tagjaként Rakosi Matyas és rendszerének megbuktatasan munkalko-
dott volna.

A kovetkezd utalasok erdsitik ezt meg. Egy beigért — majd végiil végre nem hajtott — ki-
végzés elotti éjszakara visszaemlékezve a kovetkezket irta: ... hazamnak és magyar test-
véreimnek félelemmentes életet szerettem volna. Akkor fogalmazédott meg bennem a késébb
annyit hangoztatott és lejaratott cél: emberarci szocializmus. Ez hat a blindm, azokéval egyiitt,
akikrdl csak sejtettem, hogy a cél iranyitdi voltak, akikhez ismeretleniil tartozom, de soha ed-
dig nem széltam réluk senkinek. Amikor késébb megkérdezték télem, hogy tulajdonképpen
mit is akartak maguk? Ujra csak ezt vélaszol-
tam: emberarcl szocializmust. Szeretném hin-
ni, hogy ezt el6szor én fogalmaztam meg eld-
szor és éppen ott.”*?

74

Egy masik példa: 1949. februar 24-én az
ausztriai Badenben a szovjet katonai birdsag
el6tt az utolsd sz6 jogan Bordcz Sandor a kdvetkezket mondta: ,Tisztelt Birdsag! A torténe-
lemben kiilonféle rendszerek valtjak egymast. Az Gjtél rendszerint fél az ember, mert nem is-
meri. En mint a magyar parasztsag sziilotte keriiltem ebbe a tarsasagba. [...] Féltettem paraszt
fajtdmat, hogyha elveszik tdle a foldet, elmegy a kedve az élettdl, mert a magyar parasztnak Is-
ten utan legdragabb kincse a foldje. A fold, amelybél vétetett és a melyt6l még a halalban sem
valik meg, mert nem kriptaba teszik, hanem az anyaféldbe. A szovjet térvények értelmében el-
ismerem magamat blindsnek.”*

42 Borocz: Kidltas. 32. o.

43 Bordcz Sandor: Kidltds a mélybdl. 70. o. Az itélet. A szovjet torvények értelmében 58.§ 6; 2; 9; 11. pontja ér-
telmében, minden pont 25 év, 6sszesen 100 év! A kdvetkezd tartalmak voltak benne a magyar kihallgaték al-
tal emlegetett diszit6jelz6k szerint: hazaaruld, imperialista bérenc, népellenes, demokraciaellenes, imperialis-
ta kém, szovjetellenes, 6sszeeskiive, szervezkedd a hatalom megdontésére. Uo. 70—71. o. Hozzaf(izés: ,Mit is le-
hetett volna még mést mondani? Rékosi népirté zsarnokséga, hitiink szabadséga, a lelkiismeret szabadséga, a
bossz( sziilte megtorlasok nem johettek szoba, mert megtérténhetett volna, hogy bevaltjak az egyik kihallga-
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Még egyetlen utalas a konyvbdl, amely arra vonatkozik, hogy Kisbarnaki Farkas Ferenc hor-
thysta vezérdrnagy, cserkészvezetd személyéhez is kothetd volt az a t6bb sejtbdl &ll6 mozga-
lom, amelynek Borocz Sandor is tagja volt. ,A korabban lebukottak azt kozolték, szervezetiik
annak a szervezetnek a része, amely Kisbarnaki Farkas Ferenc nyugaton él6 vezérérnagy nevé-
hez fiiz6dik. Ezt azért csinaltak, hogy eltereljék a figyelmet a hazai vezetdkrdl. En nem tudha-
tom, hogy ez igy volt-e vagy sem, én a kezemet a fent emlitett és kdrvonalazott eszményi elgon-
dolasra adtam...”** A dologhoz még az is hozzatartozik, hogy édesapank gy tudta, hogy vala-
milyen médon Rajk LaszI6 is benne lett volna ebben a bizonyos mozgalomban? Sét Karolyi Mi-
hély érintettségérdl is szolt.

Arra a kérdésre, melyek lehettek a mozgatorugdi annak, hogy masodszor is olyan kézel-
rél bonyolddott bele az aktualis politikaba, kettds vélasz adhato. Mindkét vélasza benne rej-
lik a kdnyvében. Az els6 valasz az, hogy mély-
ségesen csalodott az un. népi demokracia-
ban. Ennek a csalddasanak bdségesen hangot
is adott. Eleinte oriilt annak, hogy befejezddott
a vilaghabord, és lehetség nyilik valami Gjnak
és jobbnak a megkezdésére? Azonban ez a re-
ménysége nagyon hamar keser(i csalédasba torkollott. Személyes élményei csak fokoztak ezt a
csalddast. Err6l igy irt: ,Foldoszté kaplanként emlegettek mindenhol, ahol megfordultam. Ami-
kor azonban Kérmend és Mizdé hatarvonalan a domboldalban meglattam 1945-ben a fiist6l-
g6 konyv- és iratméglyat, megdobbent az emberi sziv legemberibb része. Csak azért keriiltek
a domboldalba ezek a torténelmi kincsek, kddexek, enciklopédiak, nagy emberek levelei, Zrinyi
levele, hési maltunk draga kincsei, mert torténetesen a Batthyany-gréfok és -hercegek kasté-
lydban vartak a kutatokat, kdlt6ket vagy torténetirdkat, hogy altaluk elevenedjék meg régmiil-
tunk egy-egy részlete. Es, mert nem tudtak bossziit &llni a gazdan, mert nem vérta meg az el-
hurcolast, hat a kastélyoknak és a parkok fainak kellett nekiesni és pusztitani torok, tatar méd-

Mélységesen csalodott az un. népi demok-
racidban.

16 tiszt fenyegetését: »visszaadjuk a magyaroknaks, és akkor mar csak akasztéfa kovetkezik. Bocsasson meg
mindnyajunknak a j6 Isten!”

44 Borocz: Kidltas. 284—285. o. Kisbarnaki Farkas Ferenc (1892—1980) horthysta vezérezredes Ausztridban, majd
Németorszagban élt a méasodik vilaghborit kdvetéen. Ezekrdl a helyekrdl iranyitotta tobbedmagéval azt a har-
cot, amely a kommunista hatalom magyarorszagi megtérését célozta. 2006. szeptember 15-én Szekeres Imre,
akkori MSZP-s honvédelmi miniszter rehabilitalta, és visszaadta egykori rendfokozatat. Ezt kévetGen féként li-
beralis torténészek, politikusok — Gulyés Jozsef, Kovacs Tamas, Ungvéry Krisztian — tdmadték a dontést, masok
viszont — Szakaly Sandor hadtorténész — megvédték Kisbarnakit. A vita jelen pillanatig eldontetlen. Kissé iro-
nikusan jegyzem meg, hogy az a sejtésem, ha bizonyithatéva valik, hogy Rajk Laszlénak vagy Karolyi Mihélynak
esetleg koze volt a Kisbarnaki féle ellenallasi mozgalomhoz, akkor konnyen megesne, hogy azonnal méasként vé-
lekednének.

45 Borocz: Kialtas. 284—285. 0. Annyi bizonyos, hogy édesanyéank ennek az informécionak a birtokaban levelezett
Rajk Laszlonéval, illetve magaval a ,vords gréfné”-vel, Karolyi Mihalynéval.

46 Ehhez hozzatartozott az is, hogy 6 a Horthy-korszakot is, annak legfébb megnyilvanuldsait pusztan két dolog
alapjan szemlélte. Egyfeldl a demokrdcia, masfel6l a szocidlis kérdések szemsz6gébdl. Egyik oldalrdl sem
volt megelégedve azzal a rendszerrel sem.
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jara? Es ezt mind fajtankbéli magyar testvéreink csinaltak. Csak feltért az emberben a vagyé-
das és kialtas: mi lesz bel6led, hazam, ha tenfiaid keresztre feszitenek? Csak kereste az ember
a jozanokat és a pusztitas lattan fajo sziviieket. Mi lesz, ha nem dsszehordjuk a szétdiilt kove-
ket, hanem inkabb még jobban szétszérjuk?! Ismét és ismét el6kivankoztak az emberbdl az at-
éltek utan: hogyan is kezd6dott, hogyan is keriiltem ide? Torténelmi el6re megérzése annak az
idének, amikor a Nép Atyjanak nevezett Valaki még az utolsé gabonaszemet is 6sszeséportet-
te a termel6 padlasan, hogy éhségtél miljanak ki szarnyasok és négylabdak? Vagy azzal valé
nem szamolas, hogy a maltbél mennyi cstinya, piszkos habot dob ki a hordd, amikor pofogve és
bugyborékolva tisztul, hogy aztan megszabadulva a bele nem val6 anyagtdl, tiszta, tiizes, izes
bor maradjon meg?!” ¥
A mdsodik valasz erre a kdzvetlen politikai belebonyolddasra ebbdl a csalddashél kivetke-
zett. Espedig az, hogy a népi demokraciaban térténd csalédottsdg vezette azok kozé, akik
ezen a helyzeten véltoztatni akartak.
Az Allambiztonségi Szolgdlatok Térténeti Levéltdrdban talalhaté egy iratcsomd, amely
lényegében egy rekonstrukcits kisérlete annak a mozgalomnak — elnevezése Kopjdsok —,
amelyben édesapank is részt vett?® A mar em-

Borocz letartoztatasakor egy rejtielezett litett Berkesi Andrds 1949 nyarén irta meg a
vasuti menetrendkényvet talaltunk. mozgalom torténetét® A térténet egészen
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az evangélikus Gémbés Gyuldig megy visz-
sza, aki a mozgalmat elinditotta. Az akkori Ve-
zérkari F6nokség Il. és V. osztalyai a kisantant (Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia) ellen
szervezkedtek. A finn-szovjet haboru idején magyar katonakat kiildtek a finnek megsegité-
sére. A Szovjetunio elleni habord idején a mozgalom sulypontja radiés hirszerzés, vezeték el-
leni gyilkossagi kisérletek, illetve szabotazs (felforgatas, rombolds), szovjet katonak meggyil-
kolasanak tervei. 1945 utan az egyetlen céljuk ... Magyarorszag »felszabaditasa« a bolseviz-
mus al6l.”>°

Edesapank szerepérdl a kivetkezoket irta a jelentés: , 1948 Gszén (.. ) sikeriilt még meg-
tudni a jelsz6t »Hunyadi Hungéria«, tovabba Bordcz ev. lelkész /kdrmendi lakos/ cimét, aki a
»postalada« szerepét toltotte be. A nala leadott hiranyagot egy minden héten nala jelentkezd
Bicsak Fléra nevii kettds birtokosnak kellett leadni. Bicsék a hiranyagot Giissingbe vitte, és ott
adta at Madarasznak. 1948 augusztusaban Hadvarit és az éltala ismert személyeket, valamint
Borocz lelkészt drizetbe vettilk. (...] Borocz letartéztatasakor egy rejtjelezett vasiti menet-
rendkonyvet talaltunk, melyben nevezett részére utasitasok voltak. Mivel nem tudta megfejte-

47 Borécz: Kialtas. 251. o. Edesapank kényvében a magyar arisztokratak legjobbjai kizott emliti gréf Csaky Mihaly
szepesi fourat, aki mellesleg a Felvidéki Magyar Pért vezetdje volt. Ertetlenségét fejezte ki amiatt, hogy 6t és a
hozza hasonlé embereket miért bantotta az 4j hatalom.

48 ABTL 0-13766. Kopjas mozgalom. Ebben Berkesi Andrés: Jelentés. 1953. oktdber 22. 1-33. o.

49 Sajat elmondésa szerint vizsgélati anyagokbdl, kihallgatési jegyz6konyvekbdl, illetve bel- és kiilfoldi tigynokok
jelentései alapjén éllitotta dssze a maga anyagét.

50 ABTL 0-13766. Kopjas mozgalom. Részlet Berkesi jelentésébdl. 9. o. (késbbiekben:Kopjés.)
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ni, nem hajtotta végre.”! Ezutan tartéztattak le Balikd Mihalyt, és az 6 kérmendi sejtjét, tovab-
ba a teljes fegyverraktarukat.[...) Baliko, Bordcz és a fegyveres csoport szovjet birdsag elé ke-
riilt.”®> Ugyanebben a dossziéban van egy térkép, ezzel a cimmel: A Kopjasok salzburgi irodaja
altal irdnyitott kém- és fegyveres csoportok 1947—1948. Ebben kiilon kiemelve a vidéki haldzat:
Kormend: Bordcz, Bicsak Flora, Baliké Mihaly, Hodos Barna és a fegyveres csoport.>

¢/ Utdlagos teologiai megfontolasok a kettés politikai belebonyolédads
kérdéséhez - kézvetlen, vagy kézvetett beavatkozasok

Az a teoldgiai kérdés, amely felvetddik, a kbvetkezd: totalis diktaturaban az egyes evangé-
likus keresztyén, illetve az evangélikus egyhaz kbzvetlen vagy kézvetett médokon belekap-
csolodhat-e politikai eseményekbe azzal a szandékkal, hogy ezeket az eseményeket tény-
legesen befolyasolja, segitse vagy tamadja, esetleg odaig mendéen, hogy az adott rend-
szert gybzelemre segitse, vagy ellenkezéleg, alapvetbéen megvaltoztassa.

Ezt a kérdést a maguk szamadra csak az evangélikus egyhdz, illetve az egyes keresztyének
valaszolhatjak meg. Ha megnézziik, hogy a hatalmat totalitarius médon megragadott vilag ezen
a téren milyen segitséget nydjthat ennek a kérdésnek a megvalaszolaséhoz, akkor nagyon le-
egyszer(sitve a kovetkezdket lehet mondani.

Totdlis diktaturdkban mindig is gy allt a helyzet, hogy a hatalmon lévék engedték, esetleg
elvartak, hogy a hozzajuk vilagi vagy egyhazi oldalrél kdzvetleniil csatlakozok ezt az odatarto-
zasukat ki is mutassak. Cserébe, ha mast nem is, de a kommunista diktatdraban megkaptak a
yhaladd” jelz6t, illetve bizonyos koreik egyhazi vezetd pozicidkat. A mésik oldalon allokkal vi-
szont mindig az tortént, hogy 6ket ugyanezek az erdk védekezésbe szoritottak, majd részben
vagy egészen ellehetetlenitették, esetleg mérhetetlen szenvedésekkel, s6t az esetek egy részé-
ben halallal ,jutalmaztak”.

Ebbédl a szemsz6gbdl édesapank kettds kbzvetlen politikai belebonyolodasa ket ellente-
tes elGjelli vonast mutatott fel. Az elsé esetben, ha révid idére is, egy éltala alapvetéen fél-
reértett jobboldali diktaturanak nyujtott segitséggel probalt a sajat népén, illetve felekeze-
ti hovatartozastol flggetlendil az annak kebelén belil 616 keresztyénségen segiteni. A ma-
sik esetben — kb. egy évig — egy baloldali diktatura ellen Iépett fel tarsaival egyditt, €s an-
nak megbuktatéasdra szévetkezett. Arra a kérdésre, hogy az evangélikus teoldgia szemszogé-
bél nézve ezek a dontései jo dontések voltak-e, a valasz egyértelmiien az, hogy sem totalitéri-
us diktatdrakban, sem az (in. demokracidkban a kozvetlen belebonyolddésok a politikaba nem
engedhet6k meg.>* Akar a kozvetlen segités, akar a kozvetlen ellenallas direkt beavatkozasnak
szamitanak, és mint ilyenek, evangélikus keresztyén oldalrél kompetenciaatlépést jelentenek.

51 Kopjés. 11. o.

52 Uo.

53 Kopjas. A Kopjasok salzburgi irodaja éltal irdnyitott kém- és fegyveres csoportok 1947—48. Térkép. 49. o.

54 Azt a kérdést, hogy mi nevezhet6 kozvetlen belebonyolddasnak, sziikebb és szélesebb skalan prébaltak és pro-
béljak megvalaszolni.
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Arra a kérdésre, hogy akkor mit lehet tenni, a vélasz az eqyik oldalon az, hogy mind totalis dik-
tatarakban, mind az an. demokraciadkban meg kell hirdetni a barmilyen el6jel(i diktatdra, illetve
demokracia hatalmasainak Isten minden ember szaméra kotelezé torvényét, fel kell szélitani
Oket annak feltétel nélkiili betartasara és betartatasara. A keresztyéneknek pedig plusz feladat
az, hogy ezen diktat(raknak, illetve azoknak a bizonyos demokraciaknak bizonyos lizemeltetdit
és aldozatait is iskolazott figyelemmel és szeretettel kisérjék. Ezen a modon a kdzvetett beavat-
kozés abszoldt jogosultsaga is automatikusan megvalaszolddik. S6t kimondhatd, hogy a keresz-

tyén a maga puszta létével ezen kozvetett beavatkozasai révén vilagmozgaté erét képvisel!>
Az adott esetre emberileg nézve azt lehet mondani, hogy édesapank egyfel6l nem jol tette,
hogy tdmogatott egy jobboldali diktat(rat, masfel6l nagyon jol tette, hogy részt vett egy balol-
dali diktatdra elleni harcban, azonban mind a két politikai tevékenysége hatarok, kompetenciak
atlépését jelentette. Az els6 hataratlépést az akkori egyhdzi igazold bizottsdg megértésének ko-
szOnhetden szerencsésen atvészelte. A masodik hataratlépés silyos kdvetkezményei az evan-
gélikus egyhaz akkori helyzetében, az egyre fokozddé baloldali diktatdra egyhaz- és keresztyén-
ellenes programja alapjan el6re lathatoak vol-

Meg kell hirdetni a barmilyen elgjel diktaty- tak- A dolog érdekességéhez tartozik, hogy az
ra, illetve demokrécia hatalmasainak Isten min- 1948 €s 1956 kozott, illetve 1958-t0] 1987-ig
den ember szdméra kételezd torvényeét. — Kaldy Zoltan halalaig — regnald egyhazi ve-

zet6k és segitGik Bordcz Sandor elsé kozvetlen
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politikai belebonyolddasat maguk kézott napi-
renden tartottak, és 6t erre val6 hivatkozassal nem engedték vissza az egyhazi szolgélatba.>
A masik kozvetlen, emberileg nézve hésies, bar reménytelen belebonyolddasardl viszont egysze-
rlien nem vettek tudomast. Ennek oka az volt, hogy az emlitett id6szakokban 6k maguk, kiil-
s6 és belsd segitbik személyeikben és egyhazkormanyzasukban még nagyon sok sztalinista és
rakosista vonast mutattak fel. Ezen a hattéren Bordcz Sandornak semmiképpen nem jutott hely
kozottiik. Hiszen 6k maguk akkoriban teoldgiailag, egyhdzkormanyzatilag minden megmozdu-
lasukban jelentds mértékben dsszefonddtak egy totdlis diktatlraval. Az a tény, hogy 6k — édes-
apankkal ellentétben — nem egy jobb-, hanem egy baloldali diktattiranak nyijtottak segédke-
zet, csak azok szamara jelent alapvetd kiilonbséget, akik egészen napjainkig abban érdekeltek,
hogy a kett6s mérce maradjon fenn.

55  Luther a maga részérdl Isten torvényének minden ember szamara torténé meghirdetését hizta ala. Ugyanak-
kor azt vallotta, hogy evangéliummal nem lehet vildgot korméanyozni, mert ez nem mést jelent, mint farkasok és
béranyok egy akolba terelését. A farkasok oriilnek egy ilyen megoldésnak, a baranyok pedig révidesen kihal-
nak.

56 Edesapénk els politikai érintettségérdl a legutobbi id6kig nem volt tudomésom. Errgl sem csalddunkban, sem
a hivatalos egyhdazi vezetés részérdl tajékoztatast nem kaptam. 2012 tavaszan Zélyomi Kristéf a Dundntli
Evangélikus Egyhézkeriilet levéltari anyaganak rendezése soran taldlta meg azokat a dokumentumokat, ame-
lyek Bordcz Sandor nyilaskeresztes parttagsagara vonatkoznak. 1993 utan — édesapank hivatkozott kdnyvének
megjelenését kivetden — bizonyos politikai és egyhézi korok Borocz Sandort egyoldaltian piedesztalra emelték.
Kett6s politikai érintettségérdl egyaltalan nem beszéltek.
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Ill. A vorkutai évek — 1949 aprilisatél 1955 januarjaig

Mivel Bordcz Sandor 1993-ban, majd még négyszer kiadott konyvében, amely végiil a Kidltds a
mélybdl cimet kapta, ez a téma béségesen eldkeriil, ezért ehhez a kérdéshez itt minddssze né-
hany gondolatot fiizok.’

A konyv eredeti cime Kialtas a k6dbdl volt. Kozvetleniil az elsé kiadas el6tt tortént a cim-
valtoztatés, tehat 1993-ban. Botta Istvan, a kényv gondozoéja, illetve a boritdt készité Dénes
P&l mindketten azon a véleményen voltak, hogy az eredeti cim a reménytelen kidltds szava,
mert a kodbdl torténd kialtas annak ellenére hangzik el, hogy a kialté tigy gondolja, hogy ugy-
sem hallja/hallgatja meg senki. Ennek ellenére mégis kialt. Az (ij cim gy sziiletett meg, hogy
utaltak az dszévetségi zsoltarokra, amelyek

tele vannak az egyes ember vagy k‘?25§3é9 A harmadik ember a keresztyén, az egyhéz
melysegbol tortenc kialtasaival. A melységen  ombere az Isten- és Krisztus-kézdsség letéte-
a biin, a kétségbeesés, a magany, a megrom- ményese.

lott egészséq, az iildozottség tényei értenddk.
Azonban ellentétben a kddbdl torténd kialtas-
sal, itt a kialtd a mélybél folfelé torténd kidltasat azzal a tudattal kockaztatja meg, hogy azt a
legfontosabb Valaki igenis hallja, s6t valaszol a kiéltasra. Az 0szévetségi zsoltarokban a mély-
bdl félfelé tortend kialtdas azzal a kis, féldi €s nagy, mennyei reménységgel hangzik, hogy
meghallgatast nyer, és a problémak orvoslasra kertlnek. Ezen a hattéren nézve a cimval-
toztatdst, azt mindenképpen jogosnak kell tartanunk.

A masik megjegyzés az un. gulag-irodalomra vonatkozdan az, hogy ennek az irodalom-
nak a legkiemelkeddbb, emblematikus képviseldje Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin (1918—
2008), 1970-ben Nobel dijat kapott orosz ir6.® Ma mar Magyarorszagon is jelentds irodalma
van a témanak.® Bérocz Sandor kdnyve ebbe a vonalba tartozik, és bizonyos részleteiben mél-
t6 tarsa ezeknek.

A harmadik, utolsé megjegyzés a kényvvel kapcsolatosan a kévetkezé. Arra a kérdésre,
hogy miért sztiletett a kényv, a szerz0 kettds valaszt ad. Egy negativ és egy pozitiv valaszt.
A negativ valasz az, hogy elrettentd példanak szanta, a pozitiv az, hogy programot kivant adni.
Az § sajat szavaival: ,,...hogyan nem szabad népeknek, embereknek egymas mellett élniok, de
hogyan kell szeretni Istent és embert!”®® Konyve eqy masik helyén ugyanezt a negativumot és
pozitivumot (gy fogalmazza meg, hogy figyelmeztet, az embernek tisztelnie kell az Isten al-
tal hizott foldi hatarokat is, hat még a mennyeieket. A két hatar a Krisztus-torténést kovetden
sem (gy szlinik meg, hogy az ember Istennel egy szintre keriil. Ha mégis letaszitja Istent trénu-
sarol, ha félreloki a Krisztushan adott megvaltast, akkor ,egyfajta 6ngyilkossagot” kdvet el, hi-

57 Borocz: Kidltas. 1993. A vorkutai id6szakrol I. 89—242. o.

58 Alekszandr I. Szolzsenyicin: The Gulag Archipelago. I-II. 1918—1956. Harper&Row. 1973—74.

59 L. tobbek kozott Szolzsenyicin magyar fogolytarsanak, Rozsas Janosnak (1926—-2012) a munkéssagat. Mivei
koziil I Keser(i ifjisag. Elteté reménység. Miinchen 1986; 1987; Gulag lexikon. Budapest, 2000. Nagykanizsa
2006. Magankiadés.

60 Borocz: Kidltas. 348. o.
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szen szembemenetel a sajat legelemibb érdekeivel. ,Ha e vilag éIni akar és megmaradni, jdjje-
nek a harmadik emberek, akik ezt meg tudjak érteni, vagy inkabb jojjenek azok, akik ezt meg
tudjak mutatni. Ne 6ljétek meg a préfétakat, ne tapossatok szét a két kétablat...!”s* Arra a kér-
désre, hogy kik ezek a ,,harmadlk emberek”, a valasz: a keresztyének. Az elsé ember megteste-
sit6i: az elsé emberpar, Adam és Eva, akik nem akartak megelégedni a nekik felkinalt kozvetlen
Isten-kozosséggel és a kegyelembdl éléssel. A masodik ember a valasztott nép, lzrael és annak
minden egyes tagja. Ok elfogadtak a sajat valasztottsagukat, azonban botranynak és elfogadha-
tatlannak tartotték és tartjdk ma is a megfeszitett Messiast. A harmadik ember a keresztyén,
az egyhaz embere, az Isten- és Krisztus-k6z6sség letéteméenyese.

IV. A szabadulas utani évek

Errél nagyon réviden, néhany zdrégondolattal szdlok. Itt egy ellentétes kettésségre kell
utalnom.

Az egyik az, hogy Bérécz Sandor 1989-ig lényegében a megfigyelt, (ldézétt személyek
kézé tartozott. Az A'Ilambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban 1évd anyagok egyike
arrél arulkodik, hogy még 1965-ben is azok kozé soroltak, akiknek munkélkodasara oda kell fi-
gyelni, akiket n. alapnyilvantartasba kell sorolni®? Mas adatok ugyanezt erdsitik meg®

Ebben a kategoriaban a legfontosabb irat egy kilencoldalas dokumentum 1966-bél, amely
Bordcz Sandor vadosfai életét térképezte fel, beleértve az emberi kapcsolatait, illetve a vele
kapcsolatos jovébeli teend6ket 5 Vadosfardl tobbek kozott a kdvetkezdket irtak: ,Vadosfa, ahol
Bordcz lakik, evangélikus vallasu, alig 200 lakosu kis kozség. Az ott é16 lakosok nagyon Ossze-

61 Borocz Kiéltas. 347 o.

62 ABTL V-111882. sz. BM II/4. b. Fehérvari Istvan . kitet. Ebben Javaslat alapnyilvantartasba sorolasra. Gy6r
1965. december 1. It a kovetkez6 sorok olvashatok: ,1947-ben [...] a Kisbarnaki Farkas Ferenc [...) szervez-
kedésen beliil mint csoportvezetd tevékenykedett. Csoportjaval egyiitt hirszerzést folytatott az angol hirszerzd
szervek szamdra. 1948-ban a fenti szervezkedést a szovjet elvtarsak felszamoltak, tevékenységéért felelésség-
re vontak, és 1949, februar 24-én Szovjet Katonai Birdsag a tevékenységéért 25 év szabadsagvesztésre itélte.”

63 ABTL V-129027/8. Vizsgalati dosszié SZU-dl atvett hadifoglyok. 1955. november 18. A—ZS-ig. Beliigyminisz-
térium Biintetésvégrehajtasi Parancsnokséga. 24-171-142 Bv. TUK; Szigoriian titkos. Sorszam: 3. ... .azokrdl az
elitéltekrdl, akiket a Szovjetuni6 és polgarai ellen a Honvédd habor( alatt elkovetett kegyetlenkedésekben vald
részvétel miatt, valamint a Szovjetunio elleni kémkedés és mas stilyos biintettekért itéltek el és biintetésiik le-
toltése végett 1955. november 18—20-an &tadtak. Az elitéltek biintetésiiket a jaszberényi kdrzeti bortonben tol-
tik.” Ebben 20-as sorszam alatt: Berec [sic!) Sandor 1913. Borgéta. Vas m. Elitélve 1949, februar 24-én 25 évre.
Ezt az anyagot a belligyminiszter, annak helyettese, BM X. Osztaly Vezetdje; Bv. Parancsnokség kapték meg.
ABTL0-14847/1Fasisztapartokés polgaripartoktagjai. BMGy6r-SopronmegyeiRendérf6kapitanysagPolitikaiNyo-
moz6 Osztaly VIl. alosztalya. Bizonyos K nyilvantartasbavett személyek, 3916, kozottiik: ,19. Borocz Sandor Borgata,
1913, Téth Lidia, segédmunkas, angol hirszerzd, biintetett, répcelaki szénsavgyar, Vadosfa F6 utca 13; 1960.
ABTL V-111882. sz. BM Il/4. b. Fehérvari Istvan |. kétet. Ebben Javaslat alapnyilvantartasba sorolasra. Gy6r
1965. december 1. ABTL V-149 302/2. SZU-ban elitélt hadifoglyok itéleteinek feliilvizsgalata 1966. november 25.
Igazsagiigyi Minisztérium Katonai Féosztélya.

64 ABTL V-149 302/2. SZU-ban elitélt hadifoglyok itéleteinek feliilvizsgalata. 1966. november 25. lgazségiigyi Mi-
nisztérium Katonai Féosztélya.
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tartanak, a kozségben a vallasos ideoldgia erds, az ott él6 emberek tudataban nagyobb részt
még ez a nézet uralkodo. Eppen emiatt is politikailag elég nehéz réjuk hatni. Bérécz ma is koz-
tiszteletben all kozottiik, és a vallasossag révén jo kapcsolatot tart a lakosokkal. Lelkészi tevé-
kenységérdl azt beszéli, hogy mar beigazolddott, hogy alaptalanul tiltottak el annak gyakorlasa-
tél, hivtak is vissza, de 6 nem megy, megmutatja, hogy tgy is fog élni. Nyilt ellenséges tevékeny-
ségérdl nem tudnak.”® Egy masik megjegyzés. ,A vadosfai evangélikus vallasi lakosok mind-
egyikével jo viszonyban van, azok ma is mint

volt lelkésziiket tisztelik Boroczot% Eppen ebben a hidnyossagaban mutatia
1993 utan ez a helyzet alapvetéen meg-  meg nagyon hitelesen egy emberi pap valdsé-

valtozott. Kiadtak a kényvet, felfedezték nem-  gos képét.
csak evangélikus, hanem vildgi kordk is. Kis

tulzassal 6t vilagrész magyarjai vallottdk

magukénak, egyhaza nemcsak visszafogadta, de eldrasztotta megértésével és szerete-
tével.5” Edesapank liszott az Grémben. Soha annyi pozitiv visszajelzést nem kapott, mint élete
utolso tizenharom évében. Kozel szaz gyiilekezetben fordult meg. Napi postdja megndvekedett,
hazai és kiilfoldi ismerdsok, volt fogolytarsak és ismeretlenek keresték meg ilyen méddon, lato-
gattak meg, biztositottak tiszteletiikrdl. Sziil6faluja, Borgata is felfedezte. Elete utols6 évei egy-
értelmdi elismerésben teltek. Legnagyobb banata az volt, hogy édesanyank nem érte meg reha-
bilitaciéjat ¢ Edesapéank ilyen egyoldal felemeltetésének az lett az egyetlen negativ hordaléka,
hogy az 1977-ben megirt konyvén mar semmit nem valtoztatott, igy az bizonyos mértékig torzé
maradt. Az is igaz, hogy éppen ebben a hidnyossagaban mutatja meg nagyon hitelesen egy em-

65 ABTL V-149 302/2. SZU-ban elitélt hadifoglyok itéleteinek feliilvizsgalata. Eredeti helyén, 164., masolati helyén
2.0

66 ABTL V-149 302/2. SZU-ban elitélt hadifoglyok itéleteinek feliilvizsgalata. Az eredeti dokumentumban 165., G
helyén 3. 0. Ezt kdvetGen feltérképezték Bordcz Sandor tn. legkdzvetlenebb ,bizalmi” kapcsolatait. Stimeghy J6-
zsef lelkész és felesége, tovabbéa Rosta Dénes és felesége keriiltek emlitésre, éspedig azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy megprobaljak 6ket Borocz Sandortél elszigetelni. Ez részben sikeriilt is. Rosta Dénes a BM embe-
rének latogatasait kovetGen édesapankat mindig tajékoztatta a beszélgetések tartalmardl. A dologban az volt
az egyetlen pozitivum, hogy dgy tiint, édesapéank szinte észre sem vette, mi torténik koriilotte, a maga részérél
tovabbra is ugyanigy baratkozott a lelkészékkel is. A partallami nyomas kiilonbozd mértékben, de tobb vadosfai
ember életében jelen volt. Tébbek kozott szeretett keresztapamat, Horvath Imrét is haborgattak, korai halala-
ban ezeknek az eseményeknek mindenképpen szerepiik volt. Bizonyos személyeknél ,sikeres” lett ez a nyo-
masgyakorlas, ennek kdvetkezményei nemcsak az érintett személyek, hanem az egész falukozosség életében,
illetve az annak kebelén beliil m(ikodd gyiilekezetben is érezhetévé valtak. Vadosfa egyébként mar az ’50-es
években aldozatul esett a mesterségesen is szitott szegényparaszt/kulék ellentétnek.

67 Vadosfan és a hozza tartoz6 falvakban, s6t sziil6falujaban, Borgatan most ellentétes iranyba fordultak az érzel-
mek, és a legteljesebb elismerés kezdte dvezni személyét.

68 Edesanyank, Szentgy6rgyi Horvéth Ida szenvedései kiilon tanulmanyt igényelnének. A Rakosi- korszakban tobb
mint nyolc évig egyediil maradni, kuléklistara helyezés, fizikai, szellemi, lelki bantalmazas, megalaztatasok, illet-
ve kevés, de annal dragabb egyiittérzés. Ez volt az élete. Edesapank szabaduldsét kivetden a csaladunk meg-
tartaséért folytatott kiizdelem nagy része is az 6 véllara neheziilt. Ismerve személyiségét, nyugodtan megje-
gyezhetjiik névéremmel egyiitt, hogy 6 a kényv elhallgatott torténéseinek kozlését is kérte volna.
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beri pap valdsagos képét. Az ,ember-pap” jelz6 édesapankkal kapcsolatosan nemcsak a mér
emlitett térténetben, hanem egy Vorkutan megismert kéltdbaratjatol ragadt ra, aki minden le-
velét ,egyetlen emberi papom” iidvozléssel kezdte® A kifejezés mdgott egyszerre van elisme-
rés, ugyanakkor felvillan valami hidnyérzet is.

Nemcsak azért irtam ezt a tanulmanyt, hogy emlékezziink édesapénk sziiletésének szazadik
évforduldjara, hanem azért is, hogy életének elhallgatott tényeit, illetve kényvének hianyossaga-
it pétoljuk. Tanulmanyom utolsé mondatai legyenek édesapank konyve elsd befejezésének za-
rémondatai: ,Mindossze 6tévi szolgalat allt mogéttem, amikor szeretett fajtdm és népem iranti
aggddo szeretet, joveféltés, hitféltés és nemzetféltés elvitt a leirt dtra. Isten legyen aldott, hogy
engemet valasztott ki pasztorul a szétszdrt nydj szamara, a fold legfolsébb részén valé szolga-
latra, hogy azt is elmondhassam: megtanultam, mit jelent a bibliai igazsag: a pasztor sorsa a nydj
sorsa lett. Isten bocsassa meg biinémet, és legyen aldott a neve, hogy mindezeket megirhattam.
Ha lesz majd kor, amelyik megtaldlja ezt az irast, fogadja el kételkedés nélkiil, hogy mindezt Is-
ten cselekedte velem. O tartott meg! Tudom, kiben hittem!”™

69 Ez a bardtja, az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban talalt anyagok szerint még Vorkutan be-
szervezésre keriilt jelentéstételre kotelezett személyként. Hala Istennek, édesapank ezt soha nem tudta meg. A
Vorkutan irt kolteményeit, melyek koziil tobb szerepel a konyvében, édesapank a fejében hozta haza, majd le-
masolta, és elkiildte Gket barétjanak.

70 Bordcz Sandor: Kidltds a mélybdl. 361. o.
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Goor Judit

Egy tanar a 100 éves és az 5000 éves
Wedres Sandorrél

Wedres Sandor Versek a hagyatékbdl kétetében jelentek meg az aldbbi sorok, Testamentum
cim alatt: ,Figyelmeztetlek benneteket, hogy olyan irasmiivet hagyok ratok, mint az olaszokra
Dante, az angolokra Shakespeare. Ez nektek, csibéim, legalabb 6tezer év életet jelent, ha csak
valamennyire is tudtok banni vele. Ne hagyjétok fiisthe szérddni, se mennybe széllni, legyetek
kissé redlisabbak és praktikusabbak.™

Végigolvasva az emberben maris 6sztonzés tamad, hogy mint Wedres egyik csibéje részt ve-
gyen egy legalabb Gtezer éves tavlattal rendelkezd kozosség életében. 0 ,csak” kezembe ad
valamit — az elkdtelezettséget én érzem. A tanacsot és feladatot komolyan véve, a Keresztyén
Igazsag sorait réva is igyekszem valahogy méltéképpen banni ezzel az életmiivel. Vagyis éle-
tet meriteni beldle, ami nem idegen alkot6ja szandékatél: ,,Célom nem a gyonyodrkddtetés, nem
is a szokatlantol irtdzok bosszantasa. Ertenek-e, azzal sem tor6dom. Mast akarok: eleven ara-
mot sugarozni, melyt6l megrazkddik az 6szton, érzelem, ész, képzelet, szellem, az egész Iény; ne
csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert. Atvilagitani és felrazni dhaitlak, hogy at-
rendezhesd magadat zart, véges, egzisztencialis énedbdl nyitott, szociélis, kozmikus, végtelen
énné.” A befogadas egyik lehetdségeként késziiljon ez a kis olvasmanyokrél sz616 beszamolo,
s legyen olvasasra biztaté kalauz az evangélikus folydirat olvaséinak, bizva benne, hogy az ,,at-
vilagitas” folyamata elindul.

Luther-kabatba 6ltoztetni nem tudjuk ezt az evangélikus szarmazasi kolt6t, hiszen a fele-
kezetiség az 6 szamara az egyetemesebb keresztyénség lesz(ikitését jelentette, és identitasa-
ban nem jatszott nagy szerepet. Egyrészt azért nem, mert az egyén és a kozosség fogalma néla
nem tapad a szokasos 19-20. szazadi sémdakhoz, masrészt a koltészetrdl és annak szerepérél
vallott felfogasa is més, mint a tobbi koltGé. Am a lutheranus szemiiveget viseld befogadé sem-
mivel sem kevesebb értéket fedezhet fel ebben az életm(iben, mint mas. Az is a mi feladatunk,

1 Wedres Sandor: Versek a hagyatékbél. Egybegyiijtott irasok IV. Wedres Sandor 6rokdse — Saxum Konyv Kft.
1999. 5.

2 Wedres Sandor: Egybegyiijtott irdsok I. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1981. 7

3 LA mozdonybél csak a kazant vallaljdk, mely robbanékony, de a kerekeket nem, melyekkel jarni lehet.”
A teljesség felé. Felekezetiesség = Wedres: Egybegyiijtott. .. 1981. 655.
Egyik felekezet sem sajétithatja ki maganak egyértelmiien a kolt6t! Egyrészt a katolikus Gjsagirénak kijelenti,
hogy ,.evangélikus-lutheranus vagyok”, masrészt elmondja, hogy ,édesanyam katolikus volt, és mindig a kato-
likus vallasban éltem”, majd felsorolja azokat az olvasmanyait, amelyeket a katolikus — féleg kdzépkori — val-
lasos irodalombdl kiilondsen szeret. A katolicizmusrdl kijelenti, hogy ,egyetemesség” értelmében érezte min-
dig sajatjanak. P Szabd Ferenc: Szaz éve sziiletett Wedres Sandor. = hu.radiovaticana.va/news/2013/06/25/
széz_éve_sziiletett_weores_sandor_-_p._szabd_ferenc_megemlékezése/ung-704057
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Ars poeticaja a korra - a sajat jelenkordra és
altaldban a térténelemre — adott valasz.

hogy egyhaztorténetiink a lehetd legteljesebben dolgozza fel a kolt6 felmendi és az evangéli-
kus egyhéz kapcsolatat?

Wedres koltészetének formai, poétikai, miifaji, kiilondsen zenei gazdagsaga, gondolati, bol-
cseleti soksziniisége utolérhetetlen — ezt soha nem vitattak. A kritikusok és befogadék nehéz-
sége mindig abbdl tamadt, ha vilagnézetbdl akartak az életmiivet levizsgaztatni, ,allasfogla-
lasra, kiallasra, hitvallasra” birni. S mivel a kolté szamos kozvetlen és kozvetett megnyilatko-
zasaban elhdritja ezt a lehetdséget, végiil felmentették azzal, hogy proteuszi, alakvaltoztatd
koltészetrdl van szd, ahol a lirai alany Mezzofanti biborostél a Psyché nevii koltott koltond-
ig mindenkivel azonosul, s maga az ,én” sehol sem érhetd tetten. llyen médon minden igaz-
sag idézdjelbe és kérddjel elé keriil, s nem is érdemes keresni a koltd személyes véleményét,
s6t még személyiségét sem. Ha csak ez lenne a
[ényeq, akkor egyetlen jaték Wedres koltésze-
te, semmi mas.

A miivekben azonban a beszél6 nemcsak
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egyes szam elsd személyben nyilatkozik, és
nem csak 6nmagarol szol. Elbeszéléként és dra-
mairdként alakokat jelenit meg, torténelmi folyamatokrdl szélva egyes és tobbes szam masodik
személyben, felsz6lit6 médban kozol, sokszor hatarozottan rank parancsol. Szabadulni akar az
eurdpai értelemben vett individuumtél, a sajat személyiségétdl is, s ezt a magam részérdl nem
tudom maskeént felfogni, mint Wedres vélaszat a sajét korara. Eletmiivét nem tudom a torté-
nelemtdl fiiggetlen, annak ellenére megirt munkéassagnak tekinteni. Meqgy6z6désem, hogy ars
poeticaja a korra — a sajat jelenkorara és altaldban a torténelemre — adott vélasz. Olyan va-
lasz, amely nem sziik évtizedekben, hanem sokkal hosszabb korszakokban és tagabb dimenzi-
okban gondolkodik. Ezért is allhat kozel teoldgiaval, lidvtorténettel foglalkozé emberekhez és
problémakhoz.

Mestere, Hamvas Béla szerint ,Ebben a koltészetben a vildg visszatér Gséllapotaba: leveti
killsG és targyi voltat. Visszarealizalodik. Ujra az lesz, ami: idea. Isten, Lét, Valésag... De a mi-
toldgia csak az elsd lépés. A masodik még fontosabb, a visszatérés az érzékfolotti belsd zengés-
hez, amit Keats viewless wings-nek hiv; végiil a harmadik lépés, a visszatérés az 6nmaga teljes-
ségében tiindokl6 abszoldt léthez.” A kolt6 egy riportjaban hasonléan nyilatkozik — ,sokszor a
mitoszok is eltakarjak az isteni lényeget” —, és sajat munkassagat alapjaban véve vallasos kol-
tészetnek nevezi® Az 6rokkévald keresése azonban nem figyelmen kiviil hagyja a torténelmet,
hanem éppen dacol vele.

4 Sok értékes adattal szolgal a kolté evangélikus egyhazzal valé kapcsolatardl lelkésze cikke: Szerdahelyi Pal:
,Vonj sugaradba Istenem!” Wedres Sandor vallasossaga és vallasos koltészete = Eletiink 1994/5—-6.

5 Idézi: Schein Gabor: Wedres Sandor. Elet—kép sorozat. Elektra Kiadohéz, 2001. 55-56.

6  Evangélikus Elet, 1968. nov. 17, Idézi: Szerdahelyi Pal: I. m. 567
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Az idonek barmelyik ablakan kitekintesz:

mindig mas Isten-arc keriil eléd.

Hajolj ki a sasok és rigok idejébdl:

Isten simogat.

Hajolj ki Mézes és lllés idejébdl:

Isten alkuszik.

Hajolj ki a Kereszt idejébdl:

Isten arca véres, mint Veronika-kend®.

Hajolj ki sajat iddbdl:

Isten vén, s egy kényvre gornyed.” (A fogak tornaca)

Minden zseni attdl zseni, hogy a tobbi embernél jobban megérti korat. Wedres azon kevesek
kozé tartozott, akik elég koran megfogalmaztak a nyugati civilizacié valsagat. Alkata, nevelte-
tése, tanulmanyai és utazasai révén olyan nyelvi, kulturalis, bolcseleti tajékozottsagra tett szert,
amely fényévnyi tavolsagra sodorta a kortars magyar irodalom tébbi tagjatdl és problematika-
jatél, s bizony a kortars olvasdk jelentds tobbségétdl is. A keleti kultirakhoz valé vonzodas, vagy
talan menekiilés létkérdés egy olyan koltd szamara, aki hatarozottan szakitani akar az addi-
gi szerepekkel? (Erdemes volna eljatszani a gondolattal: a proteuszi alakvaltoztatd milyen sze-
repeket nem alakitott?) A valsagba siillyedé sajat civilizaciéjabol meriteni nem tud, de {izene-
te van szamara. Egyik kulcsfontossagi miivében az ,én!”, ,enyém!”, ;nekem!” — sét az ,én iid-
vom”! — felirattal ellatott lomok kozott kor-

be rohan az eleven faklya, ezzel az iizenettel:  Hagyjuk mar abba énmagunk felszabadits-

,Ne fontoskodjatok!”. Allasfoglalés ez az egyén g4t 4 Jelki Ujjasziiletés nélkiili aktivitast!
és a torténelem viszonyardl, szakitas az evilagi

teleoldgiakkal, mégpedig olyan korban, amikor

jonnek-mennek a rovid tavi, de az egyes ember és a nagy tomegek szamara végteleniil gyot-
relmes zsakutcaba vivé vilagmegvalté eszmék. Teljesen mindegy, hogy Wedres személyes vagy
nem személyes véleménye; [ényeg, hogy alakot 6ltott, megfogalmazodott, és egyetértésre vagy
tagadasra hiv fel. A XX. szazadi freskd tehat szerepeltet eqy préfétat, akivel azonosulunk vagy
nem azonosulunk. Nem 6 az igazsag forrasa, nem mutat semmilyen utat, mint Pet6fi langosz-
lopa A XIX. szdzad kélt6iben... ,Csak” vilagit és elég, fényt ad a valésag és az igazsag megla-
tasahoz. Megddbbentd latvanyhoz asszisztal: a teljes 6sszeomlashoz és a majdnem teljes szel-
lemi kiliresedéshez, s paradox mddon a folytatashoz. Passzivitasra mozgdsit: hagyjuk mar abba
onmagunk felszabaditasat, a lelki Gjjasziiletés nélkiili aktivitast! Egy masik kéltemény, a Merd-
16 Szaturnusz dramai monoldgja a szellemi kiiiresedés folyamatat is leirja. A Haborus jegyze-
tek pedig igy jellemzi a jelenkort: ,,...mig teste larmas részeg, lelke alszik”. Kevesebb-e ez, mint

7 Akkor is igaz ez, ha Wedres szerint a nyugati lira nagy része is személytelen, csak a magyar kéltészetben olyan
otthonos a személyes lira. Wedresre mar ifjlikorban nagy hatast gyakoroltak a keleti vallasok és kdltészet. Ars
poetica . Beszélgetés Wedres Sandorral és Karolyi Amyval. Csorba Gy6z6 Megyei Kényvtér, Pécs, 2004.
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Tragikusan kikerilhetetlennek dbrédzolja
a bdnt.

a 16. szézadi reformator prédikatorok ostorozo erkdlcsi és tarsadalomkritikaja, amelybdl aztan
fél évezred véteszei meritettek?

Az egész életmiiben jelen van a zsoltaros perlekedés a térténelem értelmérdl. ,Le a vilagtor-
ténelemmel!”— hangzik A kétfejii fenevad c. draméban, amelyben épp olyan hésiességtdl meg-
fosztott hsok szerepelnek, mint amilyen Wedres édesapja volt® Senki sem az a torténelem
szinpadan, mint aki val6jaban, beliil és az Isten el6tt.

A magat Istentdl is elhagyottnak érzé szenvedd perlekedése is megszélal a zsoltarok, jere-
miadok, prédikatorok és torténeti konyvek ihlette versekben.’ Ugyanaz torténik, mint a 16. sza-
zadban, a reformacié koraban: a bibliai lirai kéltemény vagy elbeszélés a kolt6 koranak nyel-
vén, megujult zeneiséggel és képiséggel zeng fel, igy pl. a Jajgatas, a Két zsoltar, az Ima, A re-
ménytelenség kényve, a Nem nyulsz le, a Ma-
sodik szimfdnia (Enek a teremtésrél; Abrahdm
aldozdsa;David tanca: Maria siralma; Ujszc')'vet-
ségi Apokrif levél) vagy a Jozsefet eladjak test-
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vérei c. esetében. Kiilon szot érdemel az Gnerd és
érdem nélkiili teoldgia jelenléte az ilyen miivekben:
,Legyen meg akaratod,/legyen meg akaratod,/ha vesznem kell, joI legyen:/tan karhozasom/
aldas lesz méson — /de ha énram/kincset biztal,/ments meg immar, Istenem.” (Zsoltdr); ,Ha
ezzel szolgalnam javad:/a poklokat,/ nem mulé kinokat,/ mikor tiidG, verdér, sziv ugat,/ mind-
mind lelkemre add.” (Ha majd testemre rég bordl); ,,Szivemet kétféle hiizas tépi,/ egyre lyu-
kasabb, egyre zavartabb — /ladd-e, sokszor mar azt se tudom,/ melyik a te horgod zsinegje/ s
melyik a mélyséq inda-koteléke./Vonj hevesebben! On-erdmbél/ nem jutok én soha hozzad.”
(Vonj sugaradba)

A biinbané zsoltarok sajatos valtozata a De profundis. A keresztyén kozépkori hagyomanyt
idézd cimet kovetden vallasok és filozofiak meghdkkentd kolt6i szintézisével talalkozunk. A vi-
lagkép és a blinfelfogas platonista-dualista-gnosztikus képzetekre vall, a vers egész vilaga, lel-
kiilete mégsem idegen a Bibliatél, amely a blinbeesés kdvetkezményeként a nem emberi Iények
kozotti gyilkolast, a természet rendjének megromlasat is szamon tartja. Az él6lények testvéri-
sége az ahimsza ('nem artani’) eszméjét idézi amely a hindu és buddhista vallas egyes irdnyza-
taira jellemzd, a miivet mégis csak nyugati ember irhatta, aki drdmai médon éli meg a gyilkolas
kényszerét az evilagi létben. Nem kinal etikai megoldasokat, életszabalyokat az ember szama-
ra, hanem tragikusan kikeriilhetetlennek &brazolja a biint: ,,.. .hisz egymason éléskddve éliink,/
més halalan életet cseréliink:/ a fold rendje ez... Menny sem adhat mar nekem nyugalmat:/ Is-
ten fénye kozt is e siralmat/ mindig jajgatom.” A biin sem individualis, hanem egyetemes, a biin-
bénat mégis egyes szami. Ugyanennek a keleti hatasnak masfajta feldolgozésa talélhaté a Négy

8  Schein Gabor: I. m. 12-13.
9 Az Evangélikus Elet 1968. nov. 17-i szdmaban arrél is nyilatkozik a kolt, mit jelent szdmara a Biblia. Idézi: Szer-
dahelyi: I. m. 567.
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koral lll részében, ahol a tragikum helyett a teremtmények szeretetteli dsszetartozasara keriil
hangsly, és a biintudattdl gyotr6dé vallomas helyébe a bdlcs tanitas Iép:

,Ha ratekintesz kedvesedre
akit szeretsz: tan nem te vagy?
Ha koldus Iép a kiiszobddre
akit kivetsz: tan nem te vagy?
Ki orrodért nydl s orrat fogja
és glnyolod: tan nem te vagy?
A dal ajkad testtelen foglya

és didolod: tan nem te vagy?
Fd, barany, tigris, féreg, ember,
akit meg0lsz: tan nem te vagy?
F{i, barény, tigris, féreg, ember,
aki legy6z: tan nem te vagy?
Barki megy héban akadozva

s befedi tél: tan nem te vagy?
Jutsz iidvdsségre, karhozatra,
s aki itél: tan nem te vagy?”

Az erkdlcsi tanitas az a tartomany, amely a vilagvallasok és filozéfidk kozos nevezdje, és Wedres
Sandor koltészetében egészen braviros formékat 6lt, mint pl. a Rongyszényeg 13, 41 és 83
darabja, a Parainesis, a Gnémak, a Suttogds a sététben, a Kereszt-arnykép, A teljesség
felé, a Kuli, a Majomorszag vagy A részeg érddg esetében. A gondolatritmus és a paradoxon
kiilondsen kedvelt eszkdze az ilyen témadja miveknek. (A teljesség felé — Tiz erkély, Tiz lép-
¢s0). Ezeket a keleti irodalom épp olyan el6szeretettel alkalmazza, mint a Hegyi beszéd, Jézus
példazatai és intelmei, Pal apostol levelei, a kozépkori imadsagok vagy Luther prédikacioi, érte-
kezései. Wedresnél azonban a zeneiségnek és a nyelvvel vald kisérletezésnek nagyobb szerepe
van, mint mésokndl. Az Akik megtaldinak c. versre ez kevéshé jellemz6, viszont rovidségével és
egyszeriiségével egyiitt az egyik legwedresibb alkotas. Az aktivitas és passzivitds paradoxon-
ara épiil, mint Jézus ,Aki meg akarja tartani életét, elveszti azt” mondasa. Viszont a Négy ko-
rél ll darabjaban (Ha homlokodba drdgakd lakik...) mar a nyelvet kérdezgeti a szerz6, széren-
di variaciokban keresi a kolt6i lehet6ségeket. llyenkor a beszéld rabizza magét személyiségé-
tél, akaratatél fiiggetlen erékre, és nyitott a felfedezésre: vajon milyen Gj élmény, igazsag, valo-
sag deriil ki ebbdl a jatékbél? Nemcsak a természet, a nyelv is a teremtés része, és titkai fog-
lalkoztatjak a koltét. ,Jelek ti, vilag jelei/ biztosan banunk veletek,/ de nem tudunk megérte-
ni.” (Rongyszényeg 154)

10 1Méz2,19
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Zeneiség és bolcselet csodas dsszhangja jellemzd a Négy koral | részére (Megszdlal a ki-
mondhatatlan...). A metonimidk sora (kéz, lab, ész stb.) mogé odaképzelhet a befogadd sok
mindent. Pl. az eszmét és megtestesiilését, a testet és a lelket, a vilaglelket, a Minden-Egy-et,
az univerzum fenntartdjat és annak megtestesiilését. A cselekvd ebben a vilagképben nem 6n-
torvény(, hanem feliilrdl vezérelt; a Iétezének épp az adja léte értelmét és fenségét, hogy nem
0nallé, nem sajat akaratabdl cselekszik, hanem rendeltetése van:” Cselekszik a kezetlen/ de
csak a te kezeddel. .. Megszélal a kimondhatatlan/de nem mondhatja ki 6nmagat. .. Megszélal a
kimondhatatlan/de csak a te szivedben”. A IV részben az én és te viszonya eljut a kommunika-
ci6 nélkiili megértéshez. Az egész vers a teljes wedresi koltészetre oly annyira jellemz6 Istenre
valé hagyatkozas, ami illik is a koral mifajhoz.

Az egyéni |ét feloldddasa Istenben, a teremtett vilagban, valamiben, ami nem énmagunk, lép-
ten-nyomon jelen van ebben a kdltészetben, pl.:

,A hangod akkor a legszebb

ha kerete a csondnek,

a hajad akkor a legszebb

ha cseléde a napsugérnak,

az arcod akkor a legszebb

ha emlékszem rdja sirva,

a sorsod akkor legszebb,

ha elszéll, mint az ének.” (Rongyszdényeg 120)

A tér- és id6beli hatarok atlépése, a korlatozott én kereteinek felbomlasa bontakozik ki az
eqyik legosszetettebb zenei kompoziciéban, a Harmadik szimféniaban is. Mindegyik tétel sa-
jatos kommunikacids utat jar be. Az | a ,te” és

Rendeltetése, kiildetése kozosségnek is a ,nem te” viszonyardl szol; a Il a ,fonn” és a
lehet a kolt6 vildgképében. Jlenn” fesziiltségére épiil; a lll-ban az ,én” ke-

resi az ,,6”-t. Mindharom tétel egyesiti a bélcs
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tanitd, a meditald és az ahitatos rajongé hang-
nemét, de eltérd verszenével. Ez is egy valtozata Isten és ember egymasban vald jelenlétének,
egy dinamikus, 6rokkeé tartd folyamat létének. Az Enek a hatdrtalanrdl viszont személyteleneb-
biil, targyszeriibben, ugyanakkor dalszer(i tomdrséggel tagitja az én lehetdségeit.

Az ember életkora (pl. Oregek; FU, fa, fiist; Rongyszényeg 79) és neme (pl. Psyché;
Rongysz6nyeg 145) gyakori és gazdag téma Wedres miivészetében. Itt is a hatarok, valaszvo-
nalak okozzak a fesziiltséget. Hol a hidnyérzet, a tokéletesség és teljesség iranti svargas, hol
a végtelen gazdagsag és ezéltal a teremtés dicsérete, az élet bélcsen elrendezett volta olt ala-
kot. A zeneiség, a ritmus is egyfajta misztérium, a kdltészet egészen Gsi szerepét idézi; ez is ki-
fejezi az ember vagyddasat az Istennel vald kozosségre: a koltéi munka — és altalaban az em-
beri alkotas — legyen ,a mérettelen Istennek teremtésével kdzos iitemd” (Nagysdg). A munka
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mint az ember rendeltetése kulcsmotivum az Oregekben vagy A Krisztus-szemii asszonyok-
ban. Mindkét vers megaldasa, megszentelése a kereszthordozasnak.

Rendeltetése, kiildetése kozosségnek is lehet a koltd vilagképében. S6t olyan fontos {izene-
te van rola, hogy ezt vésetné a neki szant emléktablara: ,Az emberiség akkor fog boldogulni,
ha réall az egyetlen jozan, raallhaté alapra: ha sziikségleteit elégiti ki és nem a szenvedélyeit,
bosszivagyait, rogeszméit. .. Ha ezt nem az egész emberiség, hanem csak egyetlen nép tudja:
barmily megprobaltatas és csapéas érheti, mindig
megerdsodve és megsokszorozodva fog felemel-  Szerintem egyetien ember létezik, és ez
kedni... Mértékét eltanuljak a szomszéd népekis,  Jgzys.”
majd azoknak szomszédai.” (Testamentum)A kiil-
dd, az Isten is téma ebben a koltészetben. ,Su-
lyos az Isten parnéja,/ember f6l nem emelheti/Silyos az Isten békéje,/a foldi harcnal stlyo-
sabb.” (Rongyszényeg 101) Wedres Istent mindig az emberrel egyiitt hatérozza vagy jeleni-
ti meg: ,Az id6beli véges személyiség mogiil kibontakozo6 iddtlen végtelenség: a lélek. A ki-
bontakozasra nem szorul6 iddtlen végtelenség: az Isten.” (A teljesség felé — Az Isten); ,ls-
ten gondol 6roktél fogva téged,/elméjében léted mint szikla all./Mi ehhez képest habfodornyi
élted?/és mit valtoztat rajtad a halal?” (Orbis pictus — Prae-existentia) ,Mekkora hét a szere-
tet,/ha kisér minket drvényeinkben?/ Es mekkora szeretet lappang benniink /ha kisérni lehet
orvényeinkben?”(Jelek)

Jézus jelentdsége is ebben az Isten-ember kettésségben jelenik meg a szépirodalmi értéki
interjunyilatkozatokban: ,Szerintem egyetlen ember létezik, és ez Jézus. A tobbi ember annyi-
ban van, amennyiben Jézussal azonos, vagy nem azonos.” ,Ugy érzem, hogy mindaz, ami ben-
niink individualis, ami veliink sziiletett, amit tanultunk, amit megszereztiink, nagyon is halandé,
mulandd. Nem hiszem, hogy az egyéni aspektusokat &t tudjuk vinni a halalunk utéani korszak-
ba. igy gondolom, hogy ami megmarad bel6liink, az nem az individualis, nem a szerzett és nem
a veliink sziiletett, hanem az 6rok emberi. Es Jézust érzem az 6rok Embernek.” Jézus-versei
nincsenek a koltének, de hat akkor melyik Istenrdl sz616 nem szdl az Emberfiardl? Itt is a mé-
lyet keresi, és a Jézus-interpretéciok, a keresztyénnek tartott erkélcs és tanitasok felszine ala
as3 A Wedres koltészetének Isten- és Jézus-képe nem a kereszten fiiggd, és nem is a trénon
iil6 diadalmas Jézus, inkabb a ,Kezdetben vala az Ige...” és az ,En vagyok az it, az igazsag és
az élet” abrazolhatatlan Iénye.

Maria alakja ezzel szemben mas szerepet jatszik. O épp a lefestésre, alakot dltésre var. A leg-
jelentdsebb Szlizanya-vers, a Salve regina tanliséga szerint Méria (ez a név nem fordul el6 a
versben) tobb mint evilagi lény, orokkévalé erd, de nem egyenrangi a teremtd Istennel: .. .kis
foldi testedet/nagy lényed aradasa/magéba foglalja és nincsen pusztuldsa.” O mégis a foldhoz

11  Cs. Szabd Laszl: Negyvenhat perc a kélt6vel = Magyar Mdhely, 1964/7—8. 105—116.

12 PSzabé Ferenc: 1. m.

13 Evangélikus Elet, 1968. nov. 17 Idézi: Szerdahelyi Pal: I. m. 567; ,A jézusi alapréteg olyan nehezen bukkan fel az
emberben, mint valami sikség foldje aldl a sziklatalaj.” Cs Szabé Laszl6: Két tiikor kézott. London, 1977 Idézi:
Szerdahelyi Pél: 1. m. 566.
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A 17. szféraba egyediil az Urtdl tanult imdd-
sdgot sorolja.

tartozik, a foldi élet Grndje, és a meghalni késziilé kolté (,mar idegenbe kiild Uram parancsa,/
ki néked is Urad:/ Gtjan a lovasoknak, /megyek, amerre az 6si Iéptek kopognak”) 6ra bizza ha-
land6 részét:

,De télem vedd el kiilén sorsomat,
mihelyt mélté leszek ra: nem kivanom,
elvélaszt téled, kis burokba vet,

mely mint (sz6 sziget

fatylad habjan halad

s bar édes tenger ez, szerelmes alom,
szaz buborék-tiikor veled mulat:

te légy az én Halalom,

add nekem Eleted!

liszkom maglyadra tedd, égesd el, a tied.”

Itt is jellemz6en nem a halal, hanem a ,kiilon sors” a lirai alany problémdja, az ,,alca”, a ,mas-
kara”, a ,jelmez”, a hamis szerepektdl vald szabadulas vagya. Ebben a szabaditasban fejez6-
dik ki a foldanya 6rok kozbenjard szerepe. A ndalak gydnyorii, latomasos megjelenitése hor-
dozza a foldi vilag és élet szépségét, misztikumat. De ez a vilag paradox: ,Zord étkeld-hely
Fiad birodalma,/mégis otthon, mert orséd otthona”. A Fili gyermekként, halottként és feltdma-
dottként is megjelenik (teremtd is: ,Apad, aki Fiad”), s az Anya mindharomnak hordozéja, fel-
mutatdja: ,te tartod fény felé....mélységek fo-
[é...a Haromséag kopar kék térdei kozé”. Isten-
nek is, embernek is sziilgje, szeret6 anyja és ir-
galmas elsiratoja. Része Isten és ember kom-

90

munikacidjanak.

Ahogy az iméadsag is az. Wedres Sandor egy
Hamvas Bélanak irt levelében érdekes gondolatokat kdzol a Miatydnkrél. Az irés téméja a kol-
t6 privat kis irodalmi kénonja, amely 18 szféraba osztja a kdltGket és kolt6i szovegeket. A 17
szféraba egyediil az Urtdl tanult imadsagot sorolja, és igy értékeli: ,...hét kérésének barme-
lyikében tulajdonképpen minden benne van, és aranyossaga oly foldontuli szépségben és vég-
s6 egyszer(iségben tiindokol, hogy emberi agy alig tudja felfogni. Figyeld csak: ,szenteltessék
meg a te neved” (ha egyszer mi tudjuk megszentelni a te nevedet, odaig emelkediink: kell en-
nél tobb? minden benne van) ,jojjon el a te orszagod” (ha a te orszagod jon el hozzank: mi kell
még? minden benne van) ,legyen meg a te akaratod miképpen a mennyben, azonképpen itt a
f6ldon is” (ha a te akaratod teljesiil rajtunk, ugyan mit kivanjunk még?) ,a mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink ma” (ha megvan testi-lelki kenyeriink: kellhet-e még valami?) ,,és
bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek” (ha
mindent megbocsatani tudunk, ez a végsé tokéletesség, s akkor mit bocséssanak meg nekiink?
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és igy tovabb; csodalatos hét erkély ez, mindegyik mas és mégis azonos, és mindegyik az egész
mindenség maga, végsd tiszta szépségében meghétszerezetten.”**

A kolt6 szbvegei ezen kiviil is szamos esetben parbeszédbe keriilhetnek hitiink és egyha-
zunk szovegeivel. Példaul amikor a vasarnapi istentiszteleti ének felidézi a kdlté egyik versét:

,,Te mint samaritanus

Szolgaltal, Jézusom,

Hogy példadat kovessem,

Szivbdl imadkozom.

Hadd legyek tanitvanyod

A te lelked szerint,

Akit a jotevésre

A szive kényszerit.” (455. ének)

,Valaha én is Ur akartam lenni;

0 bar j6 szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,

S uraktdl nyiizsdg a végtelenség.” (Rongyszényeg 13)

A lutheri tanitéas, amely elutasitja az érdemre és jutalomra alapozott hitéletet, parhuzamba ke-
riilhet A teljesség felé eqyik fejezetével:

LAk gy vallasos, hogy cserébe hozzajusson a svargott javakhoz: méris bebizonyitotta kapzsi-
sagat és érdemtelenségét. Isten josdga nem hizlalda és nem jotékonysagi intézmény. Az iste-
ni szeretet valtozatlan sugarzasa semmihez sem hasonlit kevésbbé, mint a jétékonykodashoz, a
vagyak kielégitéséhez. Ha vagyaid koziil ki tudsz bontakozni, akkor éred el Istent.”*

A mar Magyarorszagon is [étezd dkoteoldgia kutatdjanak, Béres Tamasnak a kéltrél sz616 mél-
tatasara szamos koltemény rimel:

,Weores — tobbek kozott — sokszor keresi arra a valaszt, mit jelent (igy élni a természetben,
hogy nemcsak észreveszem a szépet, hanem halas vagyok érte, és gondolkodom azon, hogy ez
a szép honnan van, mi a célja, és mi k6zom hozza.”"

14 Schein Géabor: I. m. 68.

15  Evangélikus énekeskdnyv, Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztélya, Budapest, 1988. 455. ének. Dallam:
0, Krisztusfs, sok sebbel 200. Széveg: Santha Karoly 1840—1928. *Lukacs 10,25-37.

16 A szovegrészt kiemeli: Szerdahelyi P4l: 1. m.

17 Kinyik Anita: Hétkoznapi etikai gyakorlatok. Beszélgetés Béres Tamés egyetemi docenssel = Evangélikus Elet,
2013. aug. 18-25. 18. Kdszonet dr. Béres Tamasnak tanulmanyom megirasahoz nyujtott segitségéért.
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LA csiga sétal, tudod, minden estén
fiivem kozt, mint templomban a keresztény.

A bodzavirag mért oly hallgatag,
a patak mért csérdg: 6 tudja csak.

Ha volna pénze, sok kitiintetése,
tan kapolnaban éllna kébe vésve,

de a sorsaban nincs semmi hiba,
mert nem kegyelmes dr, csak kis csiga.”

Wedres Sandor nem teoldgus, am az egyhdz nyelvi-kommunikaciés megdjulasaban jelentds sze-
repet jatszhat. Eppen irdasmiive egyetemessége révén szélithaté6 meg vele a mai globalis és ta-

nacstalan vilag.
... .Ha csak valamennyire is tudtok banni vele...”

WEORES SANDOR: JASZOLBAN A SZALMAN

Jaszolban a szalman sehol sincsen agy, Rongyos istélléban pislakol a mécs,

Itt fekszik kis Jézus, lassa a vilag! A gyermek félébred, nem sir: egyre néz.
Boldogan figyelnek égi fényjelek Tekints le az égbdl, mert szeretlek én,
Szénaszalma égyat, alvd kisdedet. Tartsd folém kezecskéd véddn, kdnnyedén!
Jaszolban a szalman sehol sincsen agy, Rongyos istélléban pislakol a mécs,

Itt fekszik kis Jézus, lassa a vilag! A gyermek félébred, nem sir: egyre néz.

Légy kozelebb hozzam, ahogy csak lehetsz,
Most és mindordkké: imadsagom ez.

Az aprékat aldd meg itt és mindeniitt,
Elhessenek égben teveled egyiitt!

Légy kozelebb hozzam, ahogy csak lehetsz,
Most és mindordkké: imadsagom ez.

(Evangélikus énekeskonyviink 169. éneke, Wedres Sandor karacsonyi verse)
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Ordass Lajos

Hallgrimur Pétursson

1614-1674. oktober 27.

Hamarosan haromszazadik évforduldja lesz mar
halalanak, de maig is joggal szabad réla megal-
lapitani: Hallgrimur Pétursson lzland legnagyobb
koltéje.

Szarmazasardl és gyermekkorardl édeskeve-
set tudunk. Sem sziiletése évét, sem sziilGhely-
ét nem ismerjiik bizonyossaggal.

Sziilei Hélar piispoki székhelyen szegénysor-
ban éltek, és a fia itt jart iskolaba. Kalandvagy
dolgozhatott benne, mert fiatal koraban varatla-
nul, minden el6készités nélkiil egy német keres-
kedd hajojan Koppenhagaba ment — szerencsét
probalni. Es itt, a dan fovarosban, beéllt egy ko-
vacsmiihelybe inasnak.

Ekkoriban tanult a koppenhagai egyetemen
IzZland késébbi nagynev(i piispoke: Brynjélfur
Sveinsson, aki talalkozott Péturssonnal, és koz-
benjart annak érdekében, hogy a kétségteleniil
tehetséges filt a ,Vor Frue” iskolajaba folvegyék.

Ordass Lajos a bortonéveit kovetd csendes magéanydban forditotta le magyar
nyelvre az Izland népe szémdra legjelent6sebb szerzd, Hallgrimur Pétursson passioéne-
keit, melyek mind a mai napig ,az izlandi nép legdragabb kincsei kézé tartoznak”. A mi ki-
adasdra Magyarorszagon akkor nem volt remény, de a reykjaviki Hallgrimur templom gy(i-
lekezete a szerzd halalanak 300. évforduldja alkalmabdl 1974-ben kiadta Ordass forditasat.
Ebben a kdnyvben jelent meg Ordassnak az alabb olvashato életrajzi leirdsa Hallgrimur
Péturssonrdl, melyet 1961-ben irt.

Folydiratunkban most azért jelentetjik meg ezt az irast, mert az Ordass Lajos Alapitvany
kiadasaban végre magyar kiado munkdjaként is kézbe veheljik az alapitvany karacsonyi
ajandekaként ezt az értekes mliivet értékes magyar tolmacsoldsban.

a szerkesztlség
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1627-ban algériai tengeri kaldzok csaptak lzlandra, partjait végigfosztogattak, és igen sok
embert magukkal hurcoltak. Egy évtizedet megkdzelité rabsag utan az elhurcoltak koziil
— 1636-ban — harmincnyolc személyt a danok kivaltottak a rabsaghdl, és ezek Koppenhaga-
ban vartak a hazaszallité hajé indulasat. A hatdsagok addig is megbiztak az akkor 22-23 éves
Péturssont, hogy izlandi honfitarsait lelkigondozasban részesitse, f6ként pedig a kozottiik lévo
gyermekeket oktassa.

A kivaltottak kozott volt egy Gudridur Simonardéttir nevii asszony. Bér ez az asszony akkor
mar 38-39 éves volt, szerelmi viszony fejl6dott ki kozte és a fiatal Pétursson kozétt. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a fiut kitették az iskolabol.

Mikor a kovetkezd év nyaran hajé indult Izland felé, Pétursson a volt foglyokkal egyiitt ha-
zatért. Els6 dolguk volt az asszony férje fel6l érdeklédni. Amikor megbizonyosodtak arrél, hogy

az a tengerben lelte halalat, bizonyos hivatalos eljarasok

Megbiztak az akkor 22-23 éves  utan — vadhézassagban val6 élés miatt kiszabott biinte-
Péturssont, hogy izlandi honfitirsait ~ tés — egybekeltek.
lelkigondozasban részesitse. Inséges és nehéz viszonyok kozott toltott évek kovet-

keztek rajuk ezutan. Mindenféle alkalmi munkaval tartot-

tak fonn magukat.

Koltoi — foként a vilagi koltészet teriiletére tartozé — alkotasaival jol csengd nevet szerzett
ugyan, de sorsuk csak akkor kezdett egyenesbe jutni, amikor a hajdani jéakaré — most mar
skalholti plispdk: Brynjolfur Sveinsson — pappa szentelte Péturssont.

Els6 szolgélati helye Hvalsnes lett. Szegényes lelkészi allas volt ez, amely hossz(i id6 6ta iire-
sen allott. Sorsuk nemcsak a szegénység miatt volt nehéz, hanem igen fajdalmas volt szamukra,
hogy hézassagukbdl sziiletett gyermekeik egymas utan sorban meg is haltak.

Hét évvel késébb Saurbaer lelkészi allasdban rendesebb anyagi koriilmények kozé keriilt
Pétursson, bar a megprobaltatasok itt sem bidcsiztak el téle. Egyik évben tiiz altal pusztult el az

otthona és minden, amit takarékos életmod mel-

Skalholti piispok ... - pappd szentelte lett szereztek.
Péturssont. Pétursson legslilyosabb keresztje az volt, hogy
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az lzlandban akkoriban slir(in el6fordulé szorny(
lepra betegség aldozatava lett. Ez élete utolsd esz-
tendeit megszakitatlan, stlyos kinna tette. Szenvedésének csak az 1674-ben bekovetkezett ha-
lala vetett véget.

Eleinte a vilagi koltészetet miivelte. Hamarosan fol is ismerték koltdi langelméjét. Kiilondsen
a nyelve volt szép. Ennek hajlékonysaga, zengzetessége, gazdagsaga a maga koraban egyene-
sen paratlan volt. Vilagi kbltészete igen szellemes, gazdagon valtozatos, de meglehetdsen hara-
pés. Emiatt sok emberrel keveredett haragos viszonyba.

Vilaghirnevét nem vilagi koltészete alapozta meg, hanem vallasos kdltészete. Ennek a kolté-
szetének legtobb gyiimdlcse akkor termett meg, amikor 6 maga mar halélbélyeges ember volt.

Az olvasé ebben a kdltészetben a hit daloséval talalkozik, akinek a lelkét mélyen megprobal-
ta a nehéz élet és a sok szenvedés, de aki alazatosan alavetette magat Isten rendeléseinek, és
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aki a legkeményebb megprobaltatasrdl is azt a vallomast teszi, hogy Isten azt kegyelmes szere-
tetébdl bocsatotta rea, és ezért megtaldlja Isten aldasat még a szenvedésben is.

Vallasos koltészetében is egészen kiemelkedd helyet foglal el az 6tven passio-éneke. Ezek
a Krisztus szenvedéstorténetébdl meritett énekek kitorolhetetlenné tették a nevét Izland tor-
ténetéhdl, de egyszersmind biztositjak a helyét a vilagkeresztyénség zsoltarénekesei kozott is.

Mert az, amit ez a szegény bélpoklos pap a lelkébdl énekelt, az minden bizonnyal az evangélikus
zsoltarirodalom legdragabb gyongyei kozé tartozik.

A vildgon aligha volt még egyhazi énekgy(ij-
temény, amely népe lelkéhez kozelebb allott Megtalalja Isten aldasat még a szenve-
volna, mint az izlandi nép lelkéhez ezek az ~ désbens.
énekek.

A nép ebben a koltészetben nemcsak az
Jlzland sziklas talajan termett legszebb rézsakat” latta, hanem nemzedékrdl nemzedékre er6t,
vigaszt, enyhiiletet meritett az élet sokféle kiizdelmes bajaban és inségében.

Nyugodtan meg lehet éllapitani, hogy Pétursson énekelte bele az evangéliumot a nép lelkébe.
Annakidején, amikor Izland lakossaga a keresztyénségre tért, bizony a misszié munkaja — mint
legtdbb helyen — itt is folszines volt. Késdbb a reformacié sem a nép lelki vagyddasabol nétt ki,
hanem kiralyi rendelet alapjan terjedt el. Ezért Izland szigetén erés pogany elemekkel vegyitett
babonas kozépkori katolicizmus élt, amellyel a reformacié munkasai lelkesen félvették ugyan a
kiizdelmet, de az evangéliumi keresztyénség még nem terjedt el a csalddokban és az egyes hi-
vok lelkében. Ehhez volt sziikséges Pétursson koltészete.

S ez a koltészet — kiilondsen pedig a Passid-énekek — annyira folszivodtak a nép lelkébe, vé-
rébe, hogy alig lehet izlandi kdnyvet olvasni, hogy az ember e kdltészet nyomaira ra ne bukkan-
na. A zsoltarok szamtalan verssora meg egye-
nesen nemzeti kdzmondassa valt. Pétursson énekelte bele az evangéliumot

A Passio-énekeket finom mélység, gazdag 4 nép lelkébe.
képzeleti eré jellemzi, parosulva meghatéan
bensdséges, gyermeki kegyességgel.

A szent szenvedéstorténet a Passio-énekeknek nemcsak a témajat adja meg, hanem a
targyalt szenvedéstorténeti részt az énekek elején verses feldolgozasban is megszélaltatja
Pétursson.

A koltd ilyen médon lépésrdl [épésre vezet minket a Megvélto Ur szenvedése ditjan, és kizben
megvilagitja az olvasé szamara mindannak a jelentdségét, amit hall és amit lat.

A koltdi langelme olyankor nyilatkozik meg a legcsodasabban, amikor koltészetének a targya
a legnagyobb magasségokba ragadja. Ugyanakkor azonban — s ez a legbamulatosabb — ezek a
Passio-énekek olyan egyszer(i gyermeki hit formajaban szélnak, hogy valéban a legegyszer(ibb
gyermek is folfoghatja 6ket.

Pétursson Hallgrimur Passié-énekei mind a mai napig is az izlandi nép legdragabb kincsei
kozé tartoznak. Az izlandi keresztyénség életében ezek az énekek tobbet jelentettek, mint az
izlandi keresztyénség ezeréves torténelme folyaman barki és barmi mas.
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Joggal mondjak réluk, hogy népszer(iség és nemzetnevelés szempontjabdl messze foliilmul-
jak még a vilaghires izlandi sagdkat is. (Edda-dalok, Honfoglalé-krénika stb.)

Nemzedékeken &t tobben megtanultak az dsszes passio-éneket, és alig volt haromszéz év
Ota izlandi ember, aki legalabb egy-egy versét ne tudta volna.

Vallasos koltészetébdl még kiilon emlitést érdemel: ,Kinyilik pompajaval a rét sok viraga”
(,Allt eins og blomstrid eina”) kezdet(i temetési éneke. Mondjék, hogy amidta Pétursson ezt
megirta, aligha temettek el Izlandban embert (igy, hogy sirjandl ezt az éneket el ne énekel-
ték volna.

Passid-énekein kiviil két kotetben ,Diarium Christianum” cimen irt keresztyén elmélkedé-
seket is, valamint egy elmélkedéseket tartalmazé konyvet a hét minden munkanapjanak reg-
gelére és estéjére.

Passid-énekei el6szor 1666-ban jelentek meg lzlandban. Ettél fogva éllandéan (j kiadasok
lattak napvilagot. A birtokomban [évé kiadas 1947-ben Reykjavikban jelent meg, és ez szam

szerint a hatvanadik kiadas izlandi nyelven.

Nemzedékeken at tébben megtanultak az  Utana még 6t kiadas jelent meg.
0sszes passio-éneket. Forditéast is szorgalmasan készitettek réluk.
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Mindenekel6tt magaban lzlandban keészitettek
harom kiilonboz6 latin forditast. Megjelent ter-
mészetesen danul (azért ,természetesen”, mert hiszen Izland évszazadokon at Dania része volt
a masodik vilaghabordig, és mint ilyen, a dan egyhaz szervezetébe is tartozott.) Van német for-
dités is. 1913-ban ,,The Passion-Hymns of Iceland” cimen szemelvények jelentek meg angol
nyelven is, s6t ugyancsak szemelvényes kiadas jelent meg kinai forditashan is.

Ezeknek a Passio-énekeknek a |étezésérdl még az 1930-as években szereztem tudomast.
Erdekeltek. De akkor, ceglédi lelkészkedésem idején olyan iitemes napi munkaban alltam, hogy
nem is gondolhattam veliik valé behaté foglalkozasra. De soha nem estek ki gondolataimbdl.
Kényszer(i félredllasom idején arra is elérkezett az idd, hogy foglalkozzam az izlandi nyelvvel,
és ekdzben meg is szerezhettem egy példanyt a Passi6-énekekbdl. Folosleges talan mondanom,
hogy mélyen megragadtak.

Nehezebb kérdés volt, hogy miképpen lehetne 6ket magyarul megszélaltatni? Nem tudok
verselni, és soha nem is probaltam. Végiil mégis raszantam magamat a f6l6ttébb nehéz foladat-
ra. Dr. Remport Elek, volt Dedk téri Evangélikus Leanygimnaziumunk igazgatéja szivesen val-
lalta a magyar forditas atnézését. Ugy tapasztaltam, hogy mélyen bele is élte magat ezekbe az
énekekbe, és szamtalan helyen igen hasznosnak bizonyuld javitasokat, helyesbitéseket javasolt.
Munkajaért és szeretetéért legalabb e néhany sorban szeretném kifejezésre juttatni teljes sziv-
vel atérzett kdszonetemet.

Budapest, 1961.
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Cserhatiné Szabho Izabella

yé

Rendhagyé konyvajanlé

Nem olyan régen Marilynne Robinson: Gilead cim(i regénye kapcsan beszélgettiink. Zaszkaliczky
Pal lelkésztestvérem a regény f6h6sérél mondta: milyen jé eszkozt valasztott az irassal ahhoz,
hogy késon sziiletett gyermeke, akit felndni mar nem lathat majd, mégis tudhasson apjardl, csa-
ladjarél, kapcsolatukrél, ovéi hitérdl. Olyat is, amit gyermekként meg sem kérdezett volna, fel-
nottként pedig apja haladla miatt mar nem lesz mddja megkérdezni.

Amikor csaladunk is megkapta a Vetés kdzben cimii konyvét, megkérdeztem téle, ho-
gyan sziiletett meg az év minden nap-
jara szant ahitatos és imadsagos kdnyve.
Azt viélaszolta: ,megigértem magam-
nak, hogy ezt még leteszem az asztal-
ra”. Sajat példanyunk el6zéklapjara ezt
irta: ,Aki magot ad a magvet6nek, és
eledeliil kenyeret, megadja és megso-
kasitja vetémagotokat, és megszaporit-
ja igazsagotok gyiimélcsét.” (2Kor 9,10)
A kotet cimével, a szamunkra valasztott
igével vall a szerz§ szivbéli meggydz6-
désérdl: a Mennyei Atya all elhatarozasa,
motivacidja mogétt. Bizonyara aldott ta-
pasztalatai vannak arrél, hogy a Szé ke-
nyér, az Ige teremtd erd.

Arra is kivancsi voltam, hogy fiata-
lokat is megszégyenitd, sokrétii aktivi- /
tasa mellett hogyan volt az irasra ideje. 4 o
A feleletb6l megtudtam, hogy elhatdroz- e V_Etes kOZben
ta munkéjanak napi ,adagjat” is, nehogy
kiperegjen kezébdl az alkalmas id6.

Szamomra sokat elarul ez az igeva-
lasztas a szerz6 szivbeli motivaci6jardl. Bizony ldott tapasztalata Testvéremnek, hogy a Sz6 ke-
nyér, és reménysége, hogy az irasa is magvetés.

Februar 3. Jézus mondta: ,Kiment a magvet6 vetni. Vetés kbzben némelyik mag az Ltfél-
re esett, és eltapostak, vagy megettek az égi madarak. Némelyik a sziklds foldre esett, és
amikor kihajtott, elszaradt, mert nem kapott nedvességet. Némelyik a tévisek kézé esett,
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és amikor vele egyiitt felnéttek a tévisek is, megfojtottak. Némelyik pedig a jo féldbe esett,
és amikor felnévekedett, szazszoros termést hozott.” (Lk 8,5-8)

Jézusnak a magvet6rdl sz4l6 példazatat olvasva azonnal feltlinik, hogy az ilyen magvetés
mar a multé. Ma csak virdgmagot és zoldséget veteményeznek kiskertjiikben kézzel az em-
berek. Kint a hatarban vetdgépek dolgoznak, s a mélyszantassal és gyomirtassal jol el6készi-
tett talajba adagoljdk a vetémagot. Igaz, a legkorszer(ibb mezégazdasag sem tudja garantal-
ni a bé termést, hiszen a kikelt névényt megtizedelheti a szarazsag, elontheti az arviz, tonkre-
teheti a késdi fagy vagy a jégesd. A gabona a szabad ég alatt ,,alszik” az aratéasig. A mindenna-
pi kenyér ma is Urunk kezében van, s a korszer(i gazdalkodas mellett sem felejthetjiik el imad-
sagra kulcsolni keziinket.

A példazatban szerepl6 magvetd pazarlonak tlinik. Nem szedegette ki a kdveket a talajbdl,
nem irtotta ki a toviseket sem, s azt sem értjiik, hogyan vethet a letaposott (itszélre, ahol a mag
a madarak zsdkmanya lesz. Milyen gazdasag tudja elviselni ezt a gondatlannak t{ind munkat?
Oriési rafizetés barkinek ilyen mértékii szemveszteséggel dolgoznia!

Barmennyire is hihetetlen, ez a ,pazarlé magvet6” maga Jézus! Nagyvonalisaga a Terem-
t6 nagyvonalisaga. Ahol élet sziiletésérdl van szo, ott az Isten nem szokott fukarkodni. Gondol-
junk a gylimdlcsfak tavaszi viragzasara, egy-egy fan megszamlalhatatlanul sok a virag. Am ha
csak minden tizedik vagy huszadik viragbdl lesz termés, az alatt is roskadni fog a fa. A Terem-
6 békeziien banik a viragok szirmaival, a viragpor szemcséinek millidrdjaival — a j6 gyiimélcs-
termés érdekében.

Jézus, a magvet6 ebben a példézatban az igehirdetésrdl beszél. ,A mag az Isten igéje” (8,11)
— mondja. S 6 maga meg az ige hirdetésére akkor és késdbb elkiildott tanitvanyai mind pazar-
I6an vetik az igét. Hiszen 6 semmit sem sajnal azoktdl, akiket szeret. Ezt tartja természetesnek.
Ismeri a veszteséget, de oriil a j6 talaj termésének is.

Uram!

Nem tudom megszamolni, hany igehirdetést hallottam életemben. Sokszor éppen azt hallottam,
amire legjobban sziikségem volt: biztatast a jora, batoritast utadon val6 jarasra. Maskor alvé lel-
kiismeretemet ébresztetted. Sokat pazaroltal ram. Segits bdséges termésre! Amen.
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Summary

Our periodical has come to its centennial issue. To celebrate this we bring you one hundred pages
of rich contents to hand it over to you.

We open with a devotion from Zoltan Taréczy about Advent which can be found in a book of
sermons from him which was published not long ago. This is followed by our series “The Theology
of Luther for Everyone”, in which we will talk about the question of adiaforon.

In 1983 well known German theologians published a document in which they give voice to the
theological aspects in contrast to the incorrect practice concerning the holy communion — from an
original Lutheran point of view.

We begin the line of our studies with a writing from Zoltan Déka. It examines the question of
the appliability of the gospels of the old church, thus helping not only those who give sermons,
but those who listen to them as well.

We continue our series titled Identity and Tolerance with the third, closing part.

The writing of Laszl6 Terray titled Plan withered away will probably be of great interest
which is about the attempt to organize Vilmos Vajta by the state authorities to be a secret agent.
This is followed by yet another interesting writing from Robert Patkai in which he takes a look
at the documents about how the The Association of Hungarian Lutheran Pastoral Workers Living
Abroad (KEMELM) functioned.

This is followed by a new topic: we bring you a series about the history of the elections in the
church.

Also in this issue we salute the 90 year old Laszlé Terray with the memories of two young
pastors who have been to Norway.

We bring you many topics in our Commemoration column. First you can read the sermon from
Péter Grendorf which was given at the grave of Lajos Ordass, which is followed by memories of
Séandor Bérécz who was born 100 years ago. A study from Judit Goor brings to life the word
of Sandor Wedres.

Finally we recommend two books to our Readers: the newly published work of Hallgrimur
Pétursson titled Passion songs translated by Lajos Ordass, and the book by Pal Zaszkaliczky
Sen. titled While Sowing.

We hope our Readers will read our festive issue with pleasure!
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Zusammenfassung

Mit dieser Ausgabe erscheint die 100. Nummer unserer Zeitschrift. Aus diesem freudigen Anlass
umfasst die Jubildumsausgabe 100 Seiten mit reichem Inhalt.

Wir beginnen mit einer Adventsmeditation aus dem kiirzlich erschienenen Predigtband von
Zoltan Turodczy, dann setzen wir unsere Reihe Lutherische Theologie fiir Jedermann fort, in
der es diesmal um die Frage der Adiaphora geht.

1983 gaben bekannte deutsche Theologen ein Dokumentheraus, welches angesichts vermeintlich
falscher Abendmahlspraxis lutherische Ansichten zum Ausdruck brachte. Wir empfehlen diesen
Artikel allen Evangelischen.

Wir beginnen unsere Studienreihe mit einer Schrift von Zoltan Déka. Die Studie untersucht die
Anwendbarkeit der Ethik altkirchlicher Evangelien fiir die Predigt - eine groBe Hilfe fiir jeden
Predigenden aber auch fiir die Predigthdrer.

Wir setzen unsere Reihe Identitdt und Toleranz mit der dritten Folge fort und schlieBen sie
damit ab.

GroBes Interesse konnte die Schrift von Laszlé Terray ,Fiistbe ment terv’ (der Plan, der
in Rauch aufging) iiber die Versuchungen des Agenten Vilmos Vajta ausldsen, sowie die Schrift
Rébert Patkais, in der er iiber unbekanntes dokumentarisches Material der Arbeit des KEMELM
(Arbeitsgruppe fiir evangelische Seelsorge der im Ausland lebenden Ungarn) schreibt.

Ein neues Thema bearbeiten wir in unseren folgenden Schriften: wir verdffentlichen in Fort-
setzungen die Geschichte der Wahlen in der Kirche.

In dieser Ausgabe begliickwiinschen wir Laszlé Terray zum 90. Geburtstag mit den Erinne-
rungen zweier junger Pfarrer, die in Norwegen gelebt haben.

Zu dieser reichhaltigen Jubildaumsausgabe gehdrt auch unsere Rubrik Wir erinnern. Wir geben
die Predigt heraus, die Péter Grendorf am Grabe Lajos Ordass’ gehalten hat und erinnern mit
Hilfe von Eniké Bordcz an den vor 100 Jahren geborenen Sandor Bordcz. Die Studie Judit Goérs
belebt das Werk Sandor Wedres’ neu.

SchlieBlich empfehlen wir unseren Lesern zwei Biicher: die in der Ubersetzung Lajos Ordass’
neu herausgegebenen Passionslieder Hallgrimur Péturssons, sowie den Band Zwischen der
Saat von Pal Zaszkaliczky sen.

Wir hoffen, daB unseren Lesern diese Jubilaumsausgabe gefallt!
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E szamunk szerzoi

Dr. Bordcz Enikd lelkész, egyhaztorténész — Budapest
Dr. Cserhatiné Szabé Izabella lelkész — Fot

1D. Déka Zoltan lelkész — Bag

Goor Judit tandr — Pépa

Grendorf Péter lelkész — Budapest Angyalfdld

Hulej Eniké lelkész — Kecskemét

[ttzés Janos ny. piispok — Gydr

Novotny Daniel iskolalelkész — Aszod

tOrdass Lajos piispok — Budapest

Patkai Robert ny. plispék — London
Terray Laszl6 ny. lelkész —Réade (Norvégia)
Téth Karoly lelkész — Takacsi

Tubén Jézsef lelkész — Csorna

1Tardczy Zoltén piispok — Gyor

Véghelyi Antal lelkész — Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenvedéknek (igehirdetések, 1956-57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvaséasa kdzben 100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L. Nem tehetett mast (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgydngy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozld fitirdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig éllhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Mérton énmagarol 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta l.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasdarnapi iskolat 450,-
Marothy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A halal arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1l. kétet) 1700,-
Kaj Munk: Hérom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés ). Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,Sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven ahitat eqy évre 1400,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700,- Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam ara 450,- Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
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Nemzeti Kulturalis Alap

Tartalmi osszesito

.............................

Keresztyén lIgazsag folyoiratunk e szammal a jubileumi 100. szamhoz ért. Ennek
orémére 100 oldalban, gazdag tartalommal jelentetjiik meg, és adjuk Olvaséink kezébe.
Az elején a kozelmdltban megjelent Tardczy Zoltan igehirdetés kotetébdl kozliink
egy adventi elmélkedést, majd folytatodik a Lutheri teoldgidarol mindenkinek
sorozatunk, mely ezittal az adiaforon kérdését jarja koriil.

1983-ban adtak ki neves német teoldgusok azt a dokumentumot, amely az
Urvacsoraval kapcsolatos téves gyakorlattal szemben kifejezésre juttatja a lutheri
teoldgiai szempontokat. Fontos tajékozodasi pont ez tehat minden evangélikusnak.
Tanulmanyaink sorat Déka Zoltan irasaval kezdjiik. A tanulmany az 6egyhazi
evangéliumok etikai alkalmazhatdsdgat vizsgalja az igehirdetésben, nagy segitséget
adva ezzel minden igehirdetdnek, de igehallgatonak is.

Folytatjuk Identitds és tolerancia cimii sorozatunkat immar a harmadik,

befejezd résszel.

Nagy érdekl6désre tarthat szamot Terray Laszl6 a Fiistbe ment terv cimmel

Vajta Vilmos iigynokké szervezésének kisérletérdl sz6l6 irasa, és Patkai Robert
irasa, melyben a Kiilfldon EI6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munkakdzossége
(KEMELM) munkéssagét rejtd iratanyagrol ir.

Uj témaéval jelentkeziink ezt kbvetd irasunkban: az egyhdzi vélasztasok trténetét
adjuk kozre folytatasokban.

E szamunkban koszontjiik a 90 éves Terray Laszlot két, Norvégiaban jart ifju lelkész
emlékezésén keresztill.

Gazdag tartalommal toltottiik meg jubileumi szdmunkban az Emlékeztink rovatot is.
Kozéljik Grendorf Péter Ordass Lajos sirjanal elmondott igehirdetését, emlékeziink
Borocz Eniko segitségével a 100 éve sziiletett Bérécz Sandorra. Goor Judit
tanulménya pedig Wedres Sandor munkassagat eleveniti meg.

Végiil két konyvet ajanlunk Olvasdink figyelmébe: az Ordass Lajos forditasaban Gjra
kiadasra kertilt Hallgrimur Pétursson Passioénekek cimi miivét, valamint

id. Zaszkaliczky Pal Vetés kdzben cimii kotetét.

Reméljiik Olvas6ink 6rommel forgatjak majd Ginnepi szamunkat!




