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id. Zaszkaliczky Pal

Isten elsé adventi igérete

Akkor ezt mondta az Uristen a kigyonak: ... Ellenségeskedést tamasztok kozted
és az asszony kozt, a te utodod és az 6 utodja kozt: 6 a fejedet tapossa, te meg a
sarkdt mardosod. (IMoz 3,14a.15)

A Szentiras els6 lapjain Szentlélektdl ihletett elbeszéléseket, maltba tekintd préféciakat olva-
sunk a vilag s az emberiség dstorténetérdl, melynek még nem voltak, nem lehettek emberi tu-
désitoi. Az Uristen fenti mondata akkor hangzott el, amikor a biineset utan szamon kérte Adam
és Eva vétket. Az elsé emberpar hidba probalta tettét egymésra fogni, mindketten elnyerték
biintetésiiket.

Biintetésiik kdvetkezményeit — a munka verejtékét, emberi torekvések kudarcait, valamint
a hazaséletre nehezed6 terheket mi, mai utddok is hordozzuk. Azonban ennek nemcsak 6k, az
Isten irdnti bizalmatlansag és engedetlenség ,,itt6r6i”, de mi magunk is okai vagyunk. Hiszen
Adém és Eva vétkétsl mi sem vagyunk mentesek. Nem tehetiink szemrehanyast az ,,dssziilok-
nek!” Torténetiik egyuttal sajat torténetiink: ,Adimban mi mind vétkeztiink!” (EE 358/2)

Az Ur rajtuk kiviil természetesen megbiintette a csabitd kigyot is, a megkisértd ,Gsellensé-
get”, aki ezzel egyiitt mindnyéjunk vadldja is Isten eldtt. Am a kigyonak, az Isten ellen 14zad és
lazito szellemi hatalomnak, a Satannak is nevezett ordognek biintetésében mar ott rejlik a sza-
badulas igérete, az Gsevangélium. Istennek ez a mondata az elsé adventi igéret. igéret, melyet
Jézusunk a Golgotan mar beteljesitett, amely

a Jézust kovetd emberek életében is valosag- A Satannak is nevezett ordiognek biinte-

ga valik. Igéret, mely Jézus visszajovetele utan  tssopen mdr ott rejlik a szabadulds igérete,
mindenki szamara véglegessé és visszafordit- 42 Gsepangélium.

hatatlanna lesz.

Ebben a mondathan benne van tehat az 6s-
ellenség részleges majd végleges hiintetése, Krisztusunk szamos szenvedése, majd a kereszten
szerzett gy6zelme, am ott rejlik Istennek az az adomanya is, hogy a legy6zott Gsellenségen Jé-
zus erejével mi magunk is gydzhetiink.

Jézusunk, ,az asszony utdda”, Maria gyermeke, az istenfidsagaval egyiitt valdsagos ember
is volt. A pusztaban tolt6tt negyven napos bdjtolés utan megéhezett. Nem latott ugyan éhségét
csillapité kenyeret, mint Eva a tiltott fa szemet csabitd és kivanatos gyiimélcsét, de hallotta a
sarkaban lihegd, hatulrél tdmado kisérté hangjat: ,mondd, hogy ezek a kovek valtozzanak ke-
nyérré”. (Mt 4,3) Jézus ellendllt, s6t a Szentiras szavaval ellene mondott a kisértének. Hiszen 6
hatalmat soha nem hasznalta a maga javara. Tudtak ezt még a kereszt alatt cstifolddok is, hogy
6 csak masokat mentett, mindig masokon segitett. A maga szdmara pedig csak Istentdl vart és
kapott segitséget.
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Masként is hiaba mesterkedett az 6rddg, kinalhatott mézes-mazos szavakkal dics6séget vagy
gazdagsagot, Jézus semmi aron nem forditott hatat kiildetésének, s nem volt hajlandé szembe-
fordulni Atyjaval.

A megkisértés pusztajabél az eredményteleniil tavozé 6rdog harcmodort valtott. Nem hagy-
ta magara Jézust, kitartéan a sarkaban volt. Mint kigyd, méregfogaval harapott, és ejtett se-
bet. S nem pusztan a sarkat, de Jézusnak testét-lelkét sebezte és gyotorte, folyamatosan mar-

dosta. Mennyi valdsagos fajdalommal jarhatott
A testi fajdalomnal sokkal nagyobb fdj-  az itélet el6tt ramért megkorbacsoltatés! Mi-
dalmat jelentett a lelki gyotrelem. lyen elképzelhetetlen gydtrelem volt az eleve-
nen keresztre szegezés, az artatlanul elszenve-
dett lassitott kinhalall Am a testi fajdalomnal
sokkal nagyobb fajdalmat jelentett a lelki gydtrelem. Az 6rdog nem szemt6l szembe tamadt, ha-
nem embereket hasznalt fel gy6zelme érdekében. Jézus az 6véi kozé jott, s éppen az 6véi nem
fogadték be. Olykor kozvetlen csaladja sem értette tetteit. Eppen gyermeksége falujaban, Na-
zaretben akarték szakadékba vetni. A farizeusok pedig az Istentél kapott és masok gydgyitasa-
ra haszndlt hatalmat magatél az 6rdogtdl valonak tartottak. Tulajdon népe vetette ki soraibdl, a
Lkapun Kiviil” (Zsid 13,12) kellett szenvednie. A nép vezet6i adtak at 6t hamis vadakkal a gyi-

[6]t rdmai hatalom kezébe.

A tanitvanyok folyton értetlenkedtek. Péter vissza akarja tartani Mesterét a fajdalmak (t-
jarél. A lényegre tapintdan utasitotta el akkor 6t Jézus: ,Tavozz t6lem, Satan!” (Mt 16,23) A ki-
valasztott tanitvanyok nem virrasztottak vele a Gecsemanén, elaludtak. Amikor pedig megjott

az elfogatésara kikiildott csapat, a tizenkettd
Jézus a Golgotan is /i maradt kiildgje- Minden elozetes fogadkozasa ellenére gyavan
hez és kiildetéséhez. elfutott, s a szeretett tanitvany, Janos kivételé-
vel nem is alltak ott keresztje alatt.

Jézus a Golgotan is hii maradt kiild6jéhez és
kiildetéséhez. Nem atkozta meg a cstifolddok hadat, sem a téle elforduld Istent. S hidba unszol-
ta 6t a tomeg, bar lehetdsége lett volna, nem kért angyali segitséget, s nem szallt le a kereszt-
r6l. Engedelmes volt tehat mindhalalig. A mennyei Atya ezért felmagasztalta 6t: nem hagyta a
halélban, harmadnapra feltamasztotta. Ezért Jézusban van — ,az 6 vére altal — a mi megvalta-
sunk, biineink bocsanata” (Ef 1,7). Mindezzel Jézus elvégezte azt, amiért erre a foldre érkezett,
az 6rdog pedig kudarcot vallott. A golgotai kereszt tehat gy6zelmének jele. A kereszt 4ga ,bol-
dog 4g”, mert ,szent testét” karolta at, mert a ,vilag blinének zalogat” hordozta, s az ,ellenség
gonosz fejét” Megvaltonk rajta zlizta szét — énekeljiik egyik legszebb s legrégibb bojti énekiink-
ben (18%4-5). Ezzel az dsevangélium igéretének egyik része beteljesedett. Bar a habor(i még
nem ért véget, a dontd csatat Jézus megnyerte.

Az els6 adventi igéret beteljesedése szamunkra nélkiilozhetetlen. Az 6sevangélium mindnya-
junk evangéliuma lett. Jézusnak a kereszten szerzett gy6zelme megszerezte eddig elkdvetett
vétkeink és mulasztasaink bocsanatat. Aki tehat oda a gy6zelmes Krisztushoz viszi biintudattal
és biinbanattal az 6rddggel szembeni vereségét, az téle magétdl kapja a feloldozast. Eva és Mé-

2 id. Zaszkaliczky Pal | Isten els6 adventi igérete



ria utédanak, az Emberfianak ma is van hatalma megbocsétani a biindket a foldon (Mt 96). Az
elnyert blinbocsanat pedig paratlan eréforrasunk!

Az Gsellenség azonban faradhatatlanul tamad, ravaszsagéaval éppen azok gondolatait akarja
eltantoritani a Krisztus iranti szinte és tiszta hiiségtdl (2 Kor 11,3), akik mar jartak a kereszt
alatt, akik mar bocsanatot nyertek Urunktol.

Ezért egy pillanatra sem szabad elfejteniink, Bar a haborG még nem ért véget, a donté
hogy az 6rdog mar vereséget szenvedett, mar  csafdt Jézus megnyerte.

nem legydzhetetlen. Mi pedig megerdsddhe-
tiink az Urban és hatalmas erejében! Feldltoz-
hetjiik a ,,sotétség vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen” (Ef 6,12) az Isten fegyverzetét. Az
igazsag Ove és a megigazulds pancélja, a hit pajzsa és az lidvosséq sisakja a védelmi fegyvere-
ink. Tudvan tudnunk kell tehat, hogy ami Jézus fel6l megiratott, az igaz, amit elvégzett, az a mi-
enk! A kisértés pedig leqy6zhet6. Az forgat-

hatja eredményesen ellene ,a Lélek kardjat”, A kisértés pediq legyézhets.
aki forgatja kezében is, szivében is ,az Isten

beszédét”, mindazt, ami szamunkra megira-
tott. Ugyanakkor imadkozhatunk Isten Lelke segitségével a gy6zelemért. Az igével és az imad-
saggal felvértezve nem torvényszeri az elbukas. Az Ige porba donti a bosszit eskiidott 6rdogot,
aki a vilag urénak hirdeti magat. S az id6k végén bekovetkezik a végsé gy6zelem is, melyet Ja-
nos apostol mar milt idében fogalmazott: ,Az 6rddg ... a tiizes és kénes tdba vettetett, ahol a
fenevad és a hamis préféta is van, és gy6trédnek éjjel és nappal 6rokkon-orokké.” (Jel 20,10)
A keresztfardl és a gy6zedelmes Krisztusrél sz6l6 énekiinkben énekeljiik: ,Tied vagyok, Jé-
zusom, ... A szeretet hozzad kapcsol, Boldog, aki hiven harcol — Veled mindig gyézhetek!” (EE
208,5) Ugy legyen, amen!

Irgalmas Jézusunk, jdrj veliink, kériink!
Aldj, vezess, oltalmazz, gyézelmet adj!
Tamad az ellenség, nélkiiled végiink,
Am a te hii kezed el sose hagy.

gy sziviink se fél,

Tavol fénylik a cél,

S rank orok orszdgod hajnala kél.

(Evangélikus énekeskdnyv 449/4)
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Véghelyi Antal

Luther az egyhaz ismertetéjeleirdl, 1. rész

Bevezetés

Luther 1536-ban, a Schmalkaldeni cikkek eqyhazrél sz6l6 cikkelyében igy nyilatkozik: ,,/s-
tennek hdla, a hétéves gyermek is tudja, mi az eghdz: ti. a szent hivék és juhok,
akik hallgainak pdsztoruk hangjdra. Ezért a gyermekek igy imddkoznak: »Hi-
szek egy szent keresztyén egyhdzat.«<”

Luther — amikor a 16. szazadi hitvallasi iratokra jellemzd kdrmdnfont definiciét varnank téle
— , ilyen egyszeriien fogalmazza meg ekkléziologiai hitvallasat. Még a dogmatikéban jaratlan
hétéves gyermek is tudja, mi az egyhaz!

Ezzel szemben az alig egy évtizeddel korabban, 1525-ben keletkezett De servo arbitrioban
kioktatdan veti szemére az egyhaz tekintélyére hivatkozd ellenfelének, Rotterdami Erasmusnak:
LBizony, az Isten egyhdza nem olyan egyszertd dolog, mint az »Isten egyhdza«
elnevezeés!”

Mi tehat az a titok, amit egyrészt a gyerekek is tudnak, masrészt a bolcsek se igen értik?

Az egyhaz a hit targya

Luther az Apostoli hitvalldsban latja legékesebb bizonyitékat annak, hogy az egyhaz min-

den id6ben a hit targyat képezi. ,Credo sanctam catholicam ecclesiam...” — ,,Hiszem

az egyetemes szent egyhdzat”. Ha nyilvanval6 lenne, hol van az egyhéz, akkor sziikség-

telen volna hinni! A De servo arbitrioban Luther igy igazolja, hogy az egyhaz nem azonos az
»eqyhdz« nevet viselg intézménnyel: ,Mi tortént Jézus Krisztus kordban, amikor va-
lamennyi apostola megbotrdnkozott benne, s6t az egész nép is meguvetette és el-
kdrhoztatta az Urat, mikozben egyediil Nikodémus, egyediil Arimateai Jozsef

és egyediil a kereszten mellette szenvedd egyik lator menektilt meg? ... Ki tud-

ja, nem igy dll-e a dolog az egyhdzzal

Krisztus e tévtanitok ellenére is megtar- is kezdettdl fogva, a mai napig? Nem
totta egyhdzdt. anélkiil nevezték-e ket Isten népének
és egyhdznak, hogy azok lettek volna?
Es nem a tobbi, a maradék volt valdjd-
ban az, noha senki sem nevezte ket Isten népének és Isten szentjeinek... Gon-
dolj csak az aridnusok kordra, amikor az egész vildgon alig otven katolikus ptis-
pok maradt meg, dm ezeket is eliizték székhelyiikrol, mikozben az egyhdz nevé-
ben mindendiitt az arianusok uralkodtak. Mindazondltal Krisztus e tévtanitok el-
lenére is megtartotta egyhdzdt, éspedig ugy, hogy azokat, akiket megtartott, sen-
ki sem nevezte egyhdznak! Hasonloképpen, mutass nekem csak egyetlen piis-
pokot a pdpa uralma alatt, aki hivatalat jol ldatta el! Mutass egyetlen zsinatot,
amelyen a kegyesség kérdéseirél, és nem az egyhdzi vagyonrol, rangrol, adorol
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és sok egyéeb semmiségrdl vitatkoztak volna, amit senki sem irhat a Szentlélek
szdmldjdra, hacsak nem teljesen Oriilt. Ezeket mégis eqyhdznak neveztek, holott
... mindennek nevezhetbk voltak, csak éppen egyhdznak nem. Mit gondolsz, az
inkvizitorok hdny olyan szentet égettek el és gyilkoltak meg az elmult szdzadok-
ban eretnekség vadja alapjdin, mint amilyen Husz Jdnos volt?”

Az egyhaz kettds természete

Luther az egyhézat Krisztus testének vallja. Es ahogy Krisztus ketts — isteni és emberi — ter-
mészete ellenére egyetlen személy, igy az egyhaz is egy, bar egyrészt lelki természet(i, masrészt
emberi természet(i valosag. Lelki természete

szerint — miként maga Krisztus is — a Szentlé- ~ Mutass nekem csak egyetlen piispokit a
lektél fogan, és ezért szent, tiszta, szeplbtelen,  pdpa uralma alatt, aki hivataldt jol ldtta el!
sot tévedhetetlen, mivel a Szentlélek iranyitja.
Emberi oldalrél nézve viszont az egyhaz biing-
sOk kozossége, és mint ilyennek, semmi kdze sincs a szentséghez és tisztasaghoz. Tehat egy-
szerre allithat6 réla, hogy egyhaz és nem egyhaz. Lelki természete szerint egyhaz, és mint ilyen,
szent. Emberi természete szerint nem egyhdz, és mint ilyen, szentségtelen és tévelygé.

Az egyhaz ismertetdjegyei

,INos hdt a gyermekek Hiszekegye arra tanit benniinket — irja Luther az 1539-
ben megjelent A zsinatokrol és az egyhdzrol cimii konyvében —, hogy mint fentebb
mondottuk, a szent keresztyén népnek ezen a foldon az idék végezetéig jelen
kell lennie, és meg kell maradnia. Mert ez hitcikkely, ami mindvégig megdll. A
végsé napon igaznak kell ugyanis bizo-

nyulnia, amit Krisztus Mdté 28,20-ban  Mutass egyetlen zsinatot, amelyen a ke-
ovéinek megigért: »En veletek vagyok  gyesség kérdéseirdl, és nem az egyhdzi va-
a vildg végezetéig.« Am mirdl ismerje  gyonrdl, rangrdl, adordl és sok egyéb sem-
meg a szegény gyarlo ember, hogy hol  miségrél vitatkoztak voina.
taldlhato a vildgban a szent keresztyén
nép? Pedig itt kell annak lennie, ebben
az életben, ezen a foldon. Mert hissziik ugyan, hogy a mennyorszdgban orok
élet fog kovetkezni, de azt még nem birtokoljuk. Ezért hdt a szent keresztyen
népnek ezen a foldon és ebben az életben kell lennie a vildg végezetéig. Igy is
vallja: »Hiszem az Orok élefet...«, és ezzel elismeri, hogy azt az életet még nem
érte el, hanem hiszi, reméli, szereti, mint igazi hazdjdt és életét, noha ideig-ord-
ig még idegenben kell maradnia és vdarakoznia.” Ezutan tér ra Luther az egyhdz hét
ismertetdjegyére.

Els6ként Isten igéjeét emliti. ,Ez egyeseknél tisztdn van meg, mdsokndl nem egé-
szen tisztdn. Akiknél tisztdn van meg, azokrdl mondja az Irds, hogy aranyat,
eztistot, drdgakovet épitenek a fundamentumra. Akiknél tisztdtalanul van meg,
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azokrol mondja, hogy fdt, széndt, pozdorjdt épitenek rd. De a tiiz dltal megiga-

zulnak. ... Az Isten igéje a 6 dolog, ez az a 0 szentség, amirél a keresztyen nép

a szent nevet kapta. Mert Isten igéje szent és megszentel mindent, amihez ér,

SOt az ige magdnak Istennek a szentsége. ... Mert maga a Szentlélek vezeti, avat-

Jja fel és szenteli meg az egyhdzat, va-

Isten igéje szent és megszentel mindent,  9yis a szent kereszlyén népet az ige-

amihez ér. vel... A szent ige az az igazi szentség,

és az az igazi kenet, amely felavat az

orok életre. ... A kiilsé igérél mondom

ezt, arrol, amit emberek él6 szoval hirdetnek, akdr én, akdr te. Ezt hagyta Krisz-

tus hagyatékkent maga utan, mint nyilvanvalo jelet, hogy megismerhetd legyen

rola az 6 egyhdza és a szent kereszlyén nép mindentitt a vildgon. ... Jegyezziik

meg, hogy az ige az elsé 6 szentség, mikent Szent Agoston is mondja: »Ecclesia

verbo Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur« (Az egyhdzat az Isten igéje szii-
{i, tartja, tapldlja, erdsiti.)”

hitben megerdsit6, a mindennapi életre meguijito
karacsonyi tinnepet!

a szerkesztéség
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Torténelmi kép — hitelesen

Kerekasztal-beszélgetés Koranyi Andras: Hanem szeretni is cimi
konyvérdl

A kozelmultban jelent meg a Luther Kiado gondozdsdban Kordnyi Andrds: Ha-
nem szeretni is cimii konyve, mely egy uj sorozat elsé kotetekent kivdanja be-
mutatni Kaldy Zoltdan (1958-1987) itthon és kiilfoldon végzett piispoki szolgdla-
tat és ezen keresztiil eqyhdzunknak azt a t0bb mint negyedszdzados idészakdt,
amelyet Kaldy-korszakként szoktak emlegeini.

Mivel osszefoglalo monogrdfia eddig még nem sziiletett errdél az idészakrol és
Kaldy Zoltdn személyérdl, a konyv a hidny potidsdra vdllalkozik, és hiteles tor-
ténelmi képet akar nyijtani a kozép- és fiatal nemzedéknek, akik mdr nem vagy
csak gyermekkori emlékeket hordozhatnak rola. Folyoiratunk kezdettél fogva
elkotelezett eqgyhdzunk multjidnak teoldgiai és torténelmi tisztdzdsdra, a meg-
Ujulds szempontjabol nélkiilozhetetlennek tartia a hiteles torténelmi kép bemu-
tatdsdt. Ezért a szerkesztdség elhatdrozta, hogy a hagyomdnyos konyvismerte-
tés helyelt kerekasztal-beszélgetést kezdeményez a konyvrdl. A kerekasztal-be-
szélgetésre felkertiik Terray Ldszlo Norvégidban él6 ny. lelkészt, Boleratzky Lo-
rand jogtudost, ny. tigyvédet, eqyetemi magdntandrt, Mirdk Katalin torténészt, a
Tényfeltdro Bizottsdg tagjat, valamint dr. Fabiny Tibor professzort és Ittzés Jdanos
ny. plispokot, folyoiratunk egykori és jelenlegi szerkesztdségenek tagjait.

A mindegyikiiknek szolo szerkeszt6i kérdések mellett ki-ki ,személyre sza-
bott” kérdest is kapott. A vdlaszaddsra pedig a konyv szerzdjének is szivesen
adunk helyt abban a reményben, hogy ezzel hozzdjarulunk — Mirdk Katalin tor-
ténész szavait idézve — a Kaldy-korszak ,eqyik legterhesebb oroksége” felszdmo-
ldsdhoz és egyhdzunkban az élénk szellemi-tudomdnyos légkor kialakuldsdhoz.

A szerz6 eldszavaban igy vall munkajardl: célja az volt, ,hogy a korszako-
kat és eseményeket meghatarozé kulcsdokumentumokat felmutassa, azok-
ra épitve adjon attekintést a vallalt témaban, s mindezt igyekezzen a kiilso
egyhazi és politikai kornyezetet szem elé6tt tartva megérteni és bemutatni.”
Eléri-e ezt a célt a konyv? Hogyan illeszkedik a célkitiizéshez a konyv téma-
valasztasa, koncepcioja? Talalo-e a konyv cime?

Mirak Katalin:

Fontos kdnyv jelent meg Koranyi Andrastol. A kotet 1990 utani egyhaztorténet-irasunk egyik
régi mulasztasat pétolja, hiszen tudoméasom szerint Kaldy Zoltanrél haldla utan 25 évvel ez az

keresztyén igazsag 96. szam | kerekasztal



elsé atfogd igénnyel irt munka. Eqy Kaldy-monogréfia régéta varat magara, s bar az alcim meg-
tévesztd lehet, a kotetet elolvasva vilagos, hogy ezittal sem a teljességre torekvd irast tar-
tunk keziinkben. E feladatot Koranyi Andras konyve sem tolti be, hiszen a piispoki miikodés-
nek — Kaldy esetében rendkiviil dominans, mégis — egyetlen teriiletét, a kiiliigyi és nemzetkozi
munka targyalasat vallalja fel. E témakdrben azonban mindenképpen jelentds tovabblépést je-
lent a Kéldy-életm(i megismerésében. Hianyptlé iras, minden erényével és kisebb-nagyobb hi-
anyossagaval egyiitt is.

A Hangrtités megfogalmazza a kotet céljat: a szerz6 munkajat egyrészt hianyp6tlé miiként
hatarozza meg, masrészt elsd kisérletként a forrasok dsszegylijtésére, a palyakép szakaszola-
sara és f6bb eseményei felvazolasara. Nem kis feladatra vallalkozik tehét, a tét kiilonben is igen
nagy, mivel a bevezetd tanisaga szerint egyben a Luther Kiadé Gj, Egyhdz a szocializmus-
ban c. sorozatanak indit6 kotetérdl van sz6!

A kotet periddusokra tagolva, kronologikus rendben vazolja Kaldy piispok nemzetkdzi mi-
kodése f6bb allomasait Nyborgtol (1959) Budapestig (1984), illetve halalaig. Az attekintés alap-
jaul pilispoksége kezdetétdl 1971-ig javarészt Kaldynak ,,Pécsi” feddnéven készitett haléza-
ti jelentései szolgalnak, azok mentén halad végig a kiiliigyi munka fobb teriiletein. Ezen id6-
és szempontjait er6sen kozvetitd — haldzati jelentései mellett a szerz6 mas tipust korabeli al-
lami és &llambiztonsagi dokumentumokat is felhasznal (pl. AEH-iratok vagy a protestans nem-
zetkozi szervezetekrdl és a pragai Keresztyén Békekonferenciardl sz616 belligyi dossziék anya-
ga). Kéldy Zoltan '70-es évekbeli kiiliigyi munkajat az egyhazi vilagszervezetek nagygyilései-
nek kronologikus rendjét kovetve ismerteti, a '80-as éveket a budapesti vilaggydilés szempont-
jabol targyalja. Lényegre toré dsszefoglalast nyuijt az egyes id6szakok fébb vilagpolitikai ese-
ményeirdl, dsszefiiggéseirdl, azoknak a nemzetkozi egyhazi életre gyakorolt hatasardl. Korrek-
ten vazolja azokat a tendenciavaltasokat is, amelyeknek mindenkori fiiggvényében Kaldy a kiil-
ligyi munkat végezte. Hasznos lett volna ezzel parhuzamosan a belpolitikai hattérnek és annak
a Kédar-rendszernek is nagyobb figyelmet szentelni, ahonnan Kaldy kilépett-kiléphetett a nem-
zetkozi politika szinterére.

Mindenképpen értékelendd a szerzé azon szandéka, hogy Kaldy Zoltanrdl kiiliigyi munkaja
kapcsan arnyalt képet adjon. (Ez azonban helyenként tilzottan 6vatosan és koriiltekintéen fo-
galmazott mondatokban jelenik meg.) E szandékbél eredden a palyakép torténeti oldala mellett
Kaldy személyiségét és a piispoki miikodés vélt vagy feltételezett mdgottes személyes okait és
inditékait is felveti. (Koncepcionalis megallapitasait azonban szdmos esetben nem dokumental-
ja!) Ezaltal a vivado, gyotr6da, a torténeti-politikai koriilmények kozott 6rl6do, a Kadar-korszak
ingovanyos terepén utat keresd, az egyhdzi és az allami ellenfelek kdz6tt magara marado, de a
szocializmusban végiil az egyhdz és a maga helyét is megtaldlé piispok vonasait rajzolja éles-
re. Ezzel vélhet6en a Kaldy-korszakban el6bb reakcidsnak, késdbb ellenzékinek titulalt és sar-
kosnak mindsitett torténetirdi irdnnyal szemben akar alternativat adni, amely a partallam felé
maximalisan lojalis, eszkdzeiben diktatorikus, karrierista, stilusaban arrogans, erdszakos, durva,
st gyakran tragar, autokrata, az egyhazban teoldgiai és személyi terrort gyakorlé egyhazve-
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zetd képét rogzitette. A kotetben er6sen munkal a megértés szandéka is, a torténeti-politikai-
egyhazpolitikai (kényszer)helyzet, még inkébb az egyhdazvezetd személyisége irant. Pl. igyek-
szik magyarazatot adni Kaldy bizonyos jellemvonasainak 1958 utani (') kialakulaséra (43. 0., 51.
0.). Elfogadhat6 szerzdi térekvések ezek, amennyiben a lehetdség szerint ,objektiv” bemutatéas
szandéka mozgatja. (A kotet érzelmi toltet(i cime azonban e szandékot kissé kétségessé teszi)
Mindezek mellett a szerzd lényeges pontokon és atfogd értékeléseiben kritikai észrevételeket is
tesz (pl. Kaldy LVSZ-elndkké vélasztasanak értékelése 109. o.).

2009-ben a ,,gy6gyitd emlékezet” mottojaval tartott Dedk téri sorozat egyikén hallottam Ko-
ranyi Andras el6adasat Kaldy Zoltan plispoki szolgalatanak nemzetkozi 6sszefliggéseirdl. Emlé-
kezetem szerint a korrekt ismertetést A bofcsindlta diplomata cimii habilitacios értekezése
alapjan tartotta. E cimet szellemesnek és Kaldy Zoltanra vonatkoztatva igen talalonak éreztem.
A mostani cim azonban latadsom szerint nem valt a kotet javara. Nehéz e mondatot — Hanem
szereitni is — masképp értelmezni, mint kérésként a boritdn lathaté piispdkre vonatkoztatva.
Ezzel a szerz6 olyan érzelmi hangot iit meg, amely véleményem szerint nem kaphat kdzponti he-
lyet és figyelmet eqy maskiilonben tavolsag- és mértéktartasra térekvé miiben. Az olvasét még
a konyv kinyitasa el6tt, pusztan a boritd lattan olyan érzelmi rahatés éri, amit mindvégig nehe-
zen tud feledni. A cimbeli gondolatnak leginkabb a befejezésben van a helye, végs6 6sszegzés-
ként. Ahogy azt a szerzd egyébként meg is teszi, és a keretes szerkesztésnek megfeleléen a ké-
r6-felszdlit6 mondatot — immar bévebben idézett eredeti szovegkdrnyezetében — megismétli.
(S6t kétszer is. Nyilvan szovegszerkesztési hiba, hogy a cimadé idézet a 114. és 118. oldalon is
olvashatd.) Szerencsés lett volna azonban mar a cimben is formailag egyértelm{en jelezni, hogy
valbjaban Kaldy Zoltantol vald idézetrdl van sz6, s nem a szerz6tél szarmazo direkt instrukciorol.

Az alcim és a kotet tartalma nem fedi eqgymaést. Mig az elébbi arra utal, hogy Kaldy Zoltan itt-
honi és kiilfoldi plispoki szolgalatarol lesz sz6, a hazai rész — néhany altalanos utalastdl eltekint-
ve — nem jelenik meg a tanulmanyban. lgaz, a bevezetésben a szerzd egyértelmiien jelzi a téma-
szlikitést, s hogy Kaldy egyhazvezet6i tevékenységét a ,vallalt témaban” tekinti at. Ezért csak a
legsziikségesebb mértékben foglalkozik belsd egyhazi ligyekkel, egyhdzpolitikai és teoldgiai fe-
sziiltségekkel vagy Kaldy Zoltan autoriter egyhdzkormanyzasanak itthoni megnyilvanulasaival.

Természetesen egy életpalyat mindenképpen sziikséges részeiben is kutatni és megirni. Epp
e kotet kapcsan azonban felmeriilhet a kérdés: szabad-e a piispdki szolgalat egyik teriiletét —
amely minden eredménye és pozitiv hozadéka ellenére is az egyhazvezetdi miikodés masodik
vonalat jelenti — ennyire kiilonalléan, a hazai belsé egyhazi folyamatoktél elvélasztva vizsgalni?
Ugy gondolom, hogy eqy kézel harom évtizedes korszakot nevével fémjelz6 magyarorszagi piis-
pok esetében, kiilondsen egy sorozatindité, ,,alapozé” kotetben az itthoni szolgalatnak nagyobb
teret kellett volna kapnia.

Fabiny Tibor:

Koranyi Andras Hanem szeretni is. Kaldy Zoltdn ptispoki szolgdlata itthon és kiil-
foldon cimi konyvét Gancs Péter piispok 2009 elsé napjaiban az Evangélikus Eletben —
tehat joval a kézirat habilitacios értekezésként torténd elfogadasa el6tt — nagy varakozassal ha-
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rangozta be: ,Reményteli érdeklédéssel varom Koranyi Andras habilitaciés dolgozatanak koze-
li megjelenését is. Egyhaztorténésziink éppen Kaldy Zoltan életpalyajan keresztiil az egész kor-
szakot vizsgdlja”. A piispoki megnyilvanulds annak a jelzése, hogy a beharangozott konyv re-
mélhetéleg ,kiegyensilyozott” képet fog nydjtani, s az egyhazvezetés altal is jovahagyott, ,ka-
nonikus” allaspontot fogja képviselni.

A konyv alapos attanulmanyozasa soran azt kell azonban megallapitani, hogy a munka nem
felel meg ennek a varakozasnak. Az alabbiakban fejtem majd ki, hogy miért.

A konyv alcime azért félrevezetd, mert tobbet igér, mint amit a konyv valdban ad. Amig az ere-
deti habilitacids értekezés a témét helyesen lesziikitette, s Kaldy szolgalatat egyhazunk ,nemzet-
kozi kapcsolatainak fényében” vizsgalta, addig a kdnyv mar a piispoki szolgalat &tfogd értékelé-
sét (,itthon és kiilfoldon”) helyezi kilatasba, noha az eredeti tartalom nem béviilt. Az eredeti cim
A botcsindlta diplomata semmiképpen sem volt szerencsés, s helyes, hogy ezen véltoztatott a
szerz6. Az (ij cim (Hanem szereini is) kapcsan sokaknak bizonyara az jut eszébe, hogy Kaldy
alakjat az elmlt években sokan egyoldaltian fekete szinekkel rajzoltak meg, s most egy arnyal-
tabb képet kaphatunk, vagyis Kaldyt nemcsak szidni, hanem szeretni is lehet. Ezt senki sem vi-
tatja el, hiszen voltak olyanok, akiket valéban Kaldy ,emelt ki” a sanyar( sorsbél, bar ennek sok-
szor ,draga” ara volt. .. Sokakat azonban sanyar( sorsba taszitott, am réluk nem szél a konyv. Az
is igaz, hogy — emlékeim szerint — a nyolcvanas évek elején a fiatal lelkészek egyszerre tekintet-
ték 6t félelmetes diktatornak, és nevezték maguk kozott ,seriffnek”, ami azért pozitiv érzelmeket
is sejtet. A cim annyiban szellemes, hogy Kéldy egyik konyvének cimére utal (Hanem szolgdini
is...). Am a feliiletes olvas figyelmét konnyen elkeriilheti az, hogy a cimben idézett fordulatot (.
7,113, 118. 0.) Kaldy — bér latszatra a szocializmusban él6 egyhazakrél szolt — valéjaban 6nmaga-
rél, az egyhazvezetésrdl fogalmazta meg. Arrél ugyanis nem tudok, hogy barki részérél magat az
egyhazat vagy az egyhazakat érte volna kritika, arrél viszont igen, hogy az egyhézvezetéket (azaz
Kéldyékat) és az altaluk kotelezd ideoldgiava tett (in. ,diakoniai teoldgiat” tényleg komolyan biral-
tak. Kaldy tehat e tobbszor idézett mondataban val6jaban csisztatott, s Koranyi — minden magya-
razat nélkiil — sajnalatosan kdnyve cimévé nemesitette ezt a csdsztatést.

Boleratzky Lérand:

Sebeket feltépni mindig fajo, de még inkabb az, ha egy egyhéz sebeit tépjiik fel, egy olyan egy-
hazét, amely ellenséges kornyezetben volt kénytelen tevékenységét végezni sok kisértés és
megproébaltatas kozepette, és nem tudott eléggé erés maradni ahhoz, hogy mindvégig hii ma-
radjon Urdhoz, és 6t feltétel nélkiil szolgalja. ...

A szerz6 munkaja figyelembe vette a hozzaférhetd forrasokat, munkaja kétségkiviil hozza-
jarult Kaldy Zoltan hosszi plispoki szolgalatanak a megismeréséhez, bar elsésorban a piispok
mellett felhozhatd tényeket igyekezett bemutatni. A terhére réhaté magatartasokat a szemé-
lyi kérdéseknél sziikséges lett volna ismertetni: igy a teoldgiai tanarok koziil Wiczian Dezs6, S6-
lyom Jend és Karner Karoly menesztésének koriilményeit, a lelkészek koziil Schulek Tibor nyug-
dijazasat, Scholz Laszl6, Danhauser Laszl6 lelkészek elmozditasat, a Zaszkaliczky csalad iildozé-
sét. Sok esetben ezek a gyiilekezet széteséséhez vezettek.
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A kdnyv Hanem szeretni is cime arra utal, hogy Kaldyt nemcsak biralni, hanem szeretni
is kell. Aki igehirdetéseit hallgatta — eltekintve annak politikai tartalmatél — az ezzel elégedett
lehetett, az azonban, aki plispoki tevékenységét vizsgalja, mar aligha lehet elégedett. Egy sze-
mély megitélésénél aligha jarunk el helyesen, ha csak egyik oldalat itéljik meg; az egész em-
ber miikidését kell vizsgalni. Ugy tiinik, hogy a szerzé ezt a vizsgalatot elmulasztotta, és erkdl-
csileg ados maradt az itélettel.

Terray Laszlo:

Mindenekel6tt annyit, hogy mint Mirak Katalinnak és Fabiny Tibornak, nekem is felt{int mar elsé
belelapozasra, hogy a kényv alcime szerint Kaldy Zoltan teljes piispoki szolgdlatdrol ki-
van szdlni, de csak ktilzigyi szolgalatanak ,karrierjét” mutatja be. De szerintem mint ilyen sem
ad kielégité képet Kaldy szolgalatarél. Van kommentarom a Dokumentumokhoz (amelyek a
konyvnek tobb mint a felét teszik ki), és tobb hidnyra szeretném felhivni a figyelmet. Erre visz-
szatérek.

Ittzés Janos:

Elljaréban jeleznem kell, hogy vélaszaim megfogalmazasa el6tt mar olvashattam Terray Lasz-
16, Boleratzky Lorand és Fabiny Tibor hozzaszélasait. Igyekszem az ismétléseket elkeriilni, ezért
itt eloljaroban dsszefoglaldan jelzem teljes egyetértésemet véleményiikkel, az egyes témak-
kal kapcsolatos észrevételeikkel, kritikajukkal. Azt is el kell mondanom, hogy kiilondsen Terray
Lészl6 valaszai rendkiviil informativak voltak szamomra, (j ismeretekkel is gazdagitottak, ill. a
korabbi irdsaira tortént utalasaival felfrissitették emlékezetemet.

Koranyi Andras munkajanak, az elészor a debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
habilitacids értekezésként benydjtott, majd a Luther Kiadonal megjelent konyvének a kiadasat
én is nagyon vartam. Azt reméltem, hogy megjelenésével végre egyhazunk népe szamara is ,ki-
nyilik az ajté”, és az eddig sok tekintetben csak a Keresztyén Igazsag (j évfolyamainak lapja-
in olvashat¢ kritikus elemzések utan az Ordass Lajos Baréti Kor tagjainak és szimpatizansainak
sziikebb korén til tobbekhez eljuthatnak a hiteles és a kdzds maltunk eseményeit bemutaté és
Osszefiiggéseit feltard informaciok. Nekem is csalddnom kellett. Mert mikdzben a szerz6 Kaldy
Zoltan karrierjének 6 allomasait és karrierépitésének ,sikereit” igyekszik felvazolni, adés ma-
rad a remélt és igényelt teoldgiai reflexiokkal és az altala vizsgalt személyiség és korszak — a
szerz6tdl joggal elvarhaté — egyértelmdi értékelésével. Ha pedig ez nem tortént meg — és nem
tortént meg! —, jogos a kérdés: vajon miért nem? (A kérdés megvaélaszolasara nekem is van vé-
leményem, de ennek kifejtésére nem ez a kerekasztal hivatott.)

Hogyan értékeli a konyvet teoldgiai szempontbdl? Mennyire érvényesiil az
egyes események értékelésénél a teologiai szempont?

Terray Laszlo:

Feltiinik, hogy mar a kdnyv bevezetésében bejelenti a szerzé, hogy ,,a Kaldy Zoltan nevéhez fii-
z6d6 diakoniai teoldgia atfogd rendszeres teoldgiai értékelését” nem tekinti feladatanak (10.
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0.). Sajnos, a benyomas az, hogy még csak egy elemi, leegyszer(isitett teoldgiai elemzést is ke-
riil a kdnyv — pedig a ,diakéniai teoldgia” kozponti szerepet kap a szovegben —, és annak sza-
mos elemzdje volt a teoldgiai irodalomban magyarul, de més nyelveken is mar a 60-as évek
6ta. Eibner, Gémes, Baer, Vajta, Fasang Arpad erre vonatkozo munkait teljesen figyelmen ki-
viil hagyja a szerz6. Tartdzkodik vajon attdl, hogy veliik vitdba szalljon? Vagy annyira [ényegte-
leneknek tartja 6ket, hogy emlitésre se érdemesek? Szakmailag meg nem engedheté mulasz-
tés, hogy Vajta konyvét (Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns, 1987)
még csak meg sem emliti bibliografidjaban (227 o.).

Kiilondsen is sajnalatos, hogy Koranyi Kaldy Zoltant magat ugyszélvan ,nem engedi sz6hoz
jutni.” Kaldy dontéseit, kijelentéseit, felszélalasait elemzi és kommentalja, de csak kevés helyen
idezi. Forrasként sem haszndlja Kaldyt tébb helyen, ahol ez természetes lett volna. Kivételek
persze a Dokumentumokban szerepl6 vélogatott Kaldy-iratok.

Az amszterdami el6adast (1975), amelynek legnagyobb részét tudvalevéleg Karner Karoly
irta Kaldy szamara, Koranyi teljes egészében hozza dokumentumként (182—196. o., 15 oldal).
Ugyanakkor az alapvetéen fontos pécsi beszélgetést az allambiztonsag képvisel6ivel 1958 szep-
temberében csak egy fél oldalon kommentalja, és a lel6helyre is csak a labjegyzetben utal. Mi-
ért? Ezt a dokumentumot teljes egészében be kellett volna venni a kdnyvbe!

Koranyi szél ezen kiviil ,,beliigyi dokumentumokrol” is, amelyek ebben az id6pontban ,meg-
dobbentd képet adnak arrdl, hogy Kéldy néhany hét alatt mennyire felkésziilt Gj feladataira”,
de ezek koziil a dokumentumok koziil sem tesz kozzé egyet sem. Pedig Kaldy teljes miikddésé-
nek alapjait (itthon és kiilf6ldon) fektette le ez a beszélgetés, és minden bizonnyal meghataroz-
ta annak és azoknak a napoknak és heteknek a légkdrét, amikor ez tortént. Nem tudom visz-
szatartani magam attél, hogy megemlitsem: a kdnyvben labjegyzettel megadott lel6hely szerint
Kéldy mar itt, 1958 szeptemberében Pécsett felhivta az allambiztonsag figyelmét arra, hogy
Ddka Zoltan és egyes lelkésztarsai ,a jelenlegi haladé egyhdzi vezetéssel és az allammal nem
hajlandék egyiittm(ikodést véllalni.” Nem artott volna mar ezt az alapvetd csapdahelyzetet eti-
kai mérce al venni.

A ,diakédniai teoldgia” magahoz ill§ partnert talalt maganak abban a ,hidépités-elméletben”,
amelyet az LVSZ fétitkara, Carl Mau képviselt. Azért megyiink Budapestre, mert ,hidat kiva-
nunk épiteni” ,egyhazak kozott, amelyek kiilonbdz6 szocidlis rendszerekben élnek”, és ,ezek-
nek az egyhazaknak a népei és orszagai kozott is” — mondta Carl Mau rdviddel a vilaggy(ilés
elétt (LWI 8/1984 febr. 23. 4. 0.) Ebben a hidépitésben foglalja 6ssze a konyv Kaldy szolgala-
tat és politikajat (,A hidverés politikdja”, 112—115. 0.). A nyolcvanas évek Eurdpajaban tobb ha-
sonlé elmélet, aramlat és kisérlet ,l6gott a leveg6ben”: ,Megjavitjuk a (keleti) szocializmust.”
llyen hidépit6 kisérlet volt az a mozgalom is, amely kelefnémet és holland kezdeményezésre
»lgazsag, béke, teremtésvédelem (Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung”) jel-
sz6 alatt az évtized végére (1989) egy baseli vilaggyiilésbe torkollott. Kivalé alapossaggal irja
meg ennek torténetét Katarina Kunter egyhaztorténész (Erfiillte Hoffnungen und zerbrochene
Traume, 2006.) Nem ok nélkiil valasztottak a budapesti vilaggyilés egyik féel6addjaul épp azt a
Carl-Friedrich von Weizsécker fizikaprofesszort, aki egy diisseldorfi Kirchentagon dont6 effektiv
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tamogatast adott egy ilyen nemzet- és felekezetkozi ,békezsinat” javaslatanak. De ennek meg-
valosulasa (1989) mar teljesen mas nemzetkozi Iégkorben tortént. A hidépités politikdja ilyen
hamar keriilt le a napirendrél.

Fabiny Tibor:

Engem igencsak zavart, hogy a kinyv szerkezetében és széhasznalataban Koranyi djra és Gjra a
Jkarrier” fogalmat alkalmazza. Egy teoldgus tollabdl disszonansnak érzem példaul az utolsé ol-
dalon megfogalmazott mondatot: ,Amikor 1987 majus 17-én elhunyt, olyan kiemelkedé nem-
zetkozi karriert tudhatott maga mogott, amely nemcsak életpalyajanak betet6zédése volt, de
a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz 20. szazadi torténetének meghatarozé, szerves része is”.
(118. 0.) Vilagi celebek vagy diplomatak esetében indokolt egy életpalyat ,karriertorténetként”
bemutatni, de egy lelkészi és piispoki szolgalatot aligha.

Alapvet6 kritikam, hogy a kutatéas torténeti érdeke (a kor jobb megismerésének és megér-
tésének igénye) a teoldgiai szempont rovasara dominal. Ha az egyhaztorténet nem csupan tor-
ténelmi, hanem teoldgiai stidium is — és véleményem szerint az — akkor a teolégus-egyhéz-
torténésztol elvarhatd lenne, hogy Kaldy megnyilvanulasait a teolégia mérlegére is tegye. Mar
emlitettem, hogy Koranyi elmulasztja biralat targyava tenni, hogy Kéldy a mottéként és cim-
ként valasztott idézetben nem tesz kiilonbséget egyhaz és egyhazvezetés kozott. Megqy6zo-
désem, hogy Kaldy (és barmely mas egyhdzvezet6) téves dontései nem egyszeriien pszichikai
szempontbdl (eltorzult lelki alkat, karrierizmus), de nem is a torténelmi kériilmények dsszjaté-
nek a rugoit kutatni. Koranyi Andras teljesen figyelmen kiviil hagyja Kaldy pietista hatterének
vizsgalatat, s elmulasztja e teoldgia valészin(ileg negativ hatasanak (pl. ,lekdrozés”, gy6zni aka-
rés, triumfalizmus sth.) mérlegelését. Ez pedig komoly hianyossag egy ,egyhéztorténeti teold-
gia” targyaban késziilt értekezés esetében.

Koranyi egyik kimondatlan — és ezzel Kaldy diakéniai teoldgigjat ,ment6” — tézise, hogy a
diakoniai teoldgia végeredményben egy ,kontextudlis teoldgia” volt, ami a mai gondolkodasban
vildgszerte (jra felértékel6dott. Hogy a ,diakéniai teoldgia” valéban ,kontextudlis teoldgia”-e,
ennek a bizonyitasaval adés marad a szerz6. Koranyi csak ,sugallja”, hogy Kaldy — eszerint —
egészen koran felismert valami [ényegeset a teoldgia természetérdl. Ha arra gondol Koranyi,
hogy a ,diakéniai teoldgia” ugyanigy kontextudlis teolégia mint példaul a dél-amerikai ,felsza-
baditas teoldgia”, akkor azt kell mondanunk, hogy az utdbbinak préfétikus szerepe is van, &m
ez a motivum a diakdniai teoldgia esetében teljesen hianyzott, s annak célja csak a ,létez6 szo-
cializmus” igazolasa, s6t kiszolgélasa volt. Ha ez igy van, s a teoldgianak nincs ontérvény(i mér-
téke, akkor a ,Deutsche Christen”-ek teoldgiaja is hasonlé ,kontextudlis”, ,progressziv” teo-
[dgianak tekinthetd. Véleményem szerint a diktatrdk nyomasa altal kikényszeritett s azok ér-
tékrendjeinek megfelelni kivand ,teoldgiak” sokkal inkabb ideolégidk, mint genuin teoldgiak.

Egyébként nemcsak a szerz6 széhasznalata, hanem a sorozat cime is problematikus. ,,Szoci-
alizmusnak” csak a partallam nevezte magat, az elmdlt hlisz évben ezt a kifejezést ritkan hasz-
naltuk, hiszen szerencsére megértettiik, hogy a diktat(ra, a partallam a valésagban nem volt
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,Szocializmus”, még ha annak is nevezte 6nmagat. Visszahozzuk a ,szocializmus” széhasznala-
tat? Valami restauraciorél lenne sz4? Akar igy van, akar tévedek, a kiadé szerintem elhamarkod-
va és dnkényesen dontott igy; ugyanis mint a Luther Kiadd igazgatétanacsanak tagja nem em-
lékszem arra, hogy ilyen cim(i sorozat inditasarél dontottiink volna.

Mirak Katalin:
Fabiny Tibornak a ,karrier” fogalom hasznalataval kapcsolatos észrevételéhez hasonléan prob-
[émasnak tartom, ahogyan a szerzé a ,siker” és a ,sikeresség” fogalmat haszndlja. Kaldyt kiil-
ligyi tevékenysége indulasatdl kezdve mint toretleniil felfelé ivel6 palyaju, sikeres egyhazveze-
t6t mutatja be. (Mindez valéban ellentmond a ,botcsinalta diplomata” képének, ezért a cimval-
toztatas ilyen szempontbdl jogos.) Olyan profi egyhazi diplomataként ,épiil fel” az olvasé el6tt,
aki kezdeti, Utkeresd és térnyerd idészakaban {igyes mandverekkel kijatszotta és iranyitotta
mind a belsé egyhazi ellenfeleit (Vetd, Palfy), mind a nyugati egyhazi targyaléfeleket. A 70-es
években, ,iton a palyacstcs felé” az addigi szisztematikus épitémunka gyiimdlcseinek betaka-
ritasi iddszaka kovetkezik. Végiil a 80-as évek id6szaka a korabbiak betet6zéseként Kaldy Zol-
tannak kiemelkedd diplomaciai és a legmagasabb szint(i személyes és pozicionalis sikereket
hoz. A piispok ekkorra nemzetkozi tekintélyt, ismertséget, elismertséget szerzett, s végiil el-
nyerte az LVSZ elndki tisztségét, mindezek mellett egyhézat is anyagi, teolégiai és egyhazpoli-
tikai elénydkhoz juttatta. (83. 0.) E sikertorténetet a kotetben tlilnyomérészt belsé evangélikus
egyhazi dokumentumok, féleg a — Kaldy iranyitasa alatt miikodott — kiilligyi bizottsag jeqyzd-
konyvei dokumentaljak. Ezek jobbara a maga Kaldy formalta egyhazvezetdi image-t kozveti-
tik, de a kdtet néhany jol kivalasztott és idézett forrassal ezt szerencsésen arnyalja is. Pl. a gen-
fi LVSZ-kdzpont munkatarsainak Kaldyrdl alkotott 1981-bél valé véleménye szerint a piispok
Smunkdssdga nemzetkozileg kevésbé ismert” (97 0.), C. Mau fétitkar pedig az elnoki
esélyeket latolgaté id6szakban kritikaval illette Kaldy targyaloképességét és ligyintézésbeli dip-
lomatikussagat. (101. 0.) A fenti folyamat kétségteleniil egy ,,csticsra jaratott”, sikeres nemzet-
kozi egyhdzi palyafutast mutat, de lehet ez egy plispdki szolgalat valodi mércéje?

Ugyancsak vitathatd és egyben vitara 0sztonzé a kotetnek a ,siker-vonal” alapjan levonha-
16 végs6 konklizidja. A szerzd Kaldy kiiliigyi munkajat szinte minden teriileten eredményes-
nek mindsiti. Mérlegre téve ez azt jelenti, hogy minden, amiért Kaldy Zoltan nemzetkdzi terepen
plispdkként dolgozott és faradozott, az egyhdz dtmentését, megerdsitését, felemelését, vég-
eredményben a megmentését szolgélta eqy egyhdzellenes és az egyhaz felszamolasara, ké-
s6bb ,,csak” elsorvasztasara torekvd politikai rendszer keretei kozott. Az egyhaz Ura azonban,
aki minden emberi ténykedés mellett és ellenére val6jaban megdrizte népét, a kotetben emlé-
kezetem szerint egyetlen helyen sem kap emlitést.

Ittzés Janos:

Bar ez a kérdés teoldgiai szempontbdl val6 értékelésre szélit, én — részben eltérve a kérdésben
megfogalmazott igénytdl — két adalékkal szeretnék hozzajarulni a témahoz.
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Biztosan lehetne szebben is fogalmazni, de lényegre torébben aligha: ha a Koranyi-kényv al-
cimére gondolok (Kaldy Zoltan plisp6ki szolgalata itthon és kzilf 6/don), szamomra nem két-
séges, hogy Kaldy Zoltan a létez6 szocializmus exportére volt. Tény, hogy a kényvben,
akinek eléggé éles a figyelme és akarja, magatdl is felfedezheti ennek jeleit. De e sulyos allitas
igazolasara felidézem egyik személyes emlékemet. Az 1960-as évek kdzepén egyhazunk ven-
dége volt a — konyvben is Kaldy egyik sziviigyének nevezett — etiépiai Mekane Yesus-egyhdz
delegécidja. A piispok-elndk elhozta a delegaci6t az Evangélikus Teoldgiai Akadémiara. S ami-
kor az akkor szokasos protokolltél és széfordulatoktél megterhelt ismerkedési alkalom véget
ért, Kaldy Zoltan a kdvetkezoket mondta: Holnap elvissziik etidpai testvéreinket Békés megyé-
be, hogy megismerkedjenek a viragzoé szocialista mezdgazdasaggal, és ennek tapasztalatat el-
vigyék hazajukba.

Ha ezek utan is még mindig a Koranyi-kdnyv alcimére gondolok (Kaldy Zoltan piispéki szol-
galata itthon és kiilféldon) — amellett, hogy ebben az Gsszefiiggésben végképp adésunk marad
a szerzd az alcimben igért informacidkkal —, egy masik emlékemet kell ismételten felidéznem.

1989 méjusaban az alberti szeretetotthon névadasi szandékarél az iinnepséggel egy id6ben
megjelend szamaban adott hirt az Evangélikus Elet. E hirt olvasva mint akkori kdszegi lelkész
tiltakozd taviratot kiildtem Nagy Gyula piispok-elnok, Harmati Béla piispok és az alberti szere-
tetotthon igazgatétanacsa cimére. A piispok-elndkkel levélvaltasba keriiltem. Az 6 — tavirato-
mat és az abban foglaltakat elhdrit6 és rossz néven vevé — levelére irt valaszomban a kovetke-
z0 is olvashatd: Meg vagyok gydzddve arrol, és ezt a meggyéziodésemet kellett lel-
kiismeretem szerint a tdvirattal kifejezésre juttatnom, hogy Kdldy Zoltdnrol sze-
retefotthont, de bdarmilyen mds intézményt is elnevezni legaldbbis eqyhdzpoliti-
kai rovidlatdsrol tanuskodik. Azt én nem vonom kétségbe, ismeretem sincs rola,
hogy — amint Pispok Ur irja — az alberti gytilekezet ,szeretetotthondt arrdl a
két éve halott plispokeérdl kivinta elnevezni, aki nagyon sok jot tett veliik.” Azt
azonban dllitom, hogy nagyon sokan vannak egyhdzunkban, akik sulyos sebe-
ket kaptak Kdldy Zoltantol, és dllitom, hogy sok mai vdlsdgjelenségiink mogott
az dltala koncepciondlt un. ,diakoniai teologidnak” a hatdsa dli, és azt is dlli-
tom, hogy az elmult évtizedek — dllami részrél is egyre nyilvdinvalobban hibds-
nak és kartékonynak itélt — egyhdzpolitikdjanak 6 hiiséges kiszolgdloja volt. Ez
még akkor is igy volt, ha ugy akartuk ldtni és ldttatni, hogy egyhdzunk szdmd-
ra 6 taldlta meg az egyediili modus vivendi-t. Amikor eqyhdzunk a kozéleti nyo-
mds miatt napirendre kertilt ,rehabilitdcios tigyek” terhei és félmegolddsai alatt
kinlodik (ki volt akkor egyhdzunk élén, amikor ezek az ,iigyek” keletkeztek, ill.
ujrafogalmazadtak?), amikor Ordass Lajos ptispok tigyének feliilvizsgdlatdt dlla-
mi tényezék is napirendre tiizték, akkor igen, legalabbis eqyhdzpolitikai rovidld-
tds ez a névadds. Persze, ennél tobb is. Mégpedig annak is a jele, hogy a meguju-
lds iranydban még mindig adosok vagyunk az alapvetd és dontd lépések meg-
tételével. Piispok Ur azt mondja, hogy én szeretetleniil foglaltam dlldst. Es mit
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gondol Piispok Ur, azok, akik sok-sok sebet hordozva hiiségesen végezték és vég-
zik szolgdlatukat egyhdzunkban, hogyan értékelik ezt az alberti eseményt?

Kaldy Zoltan itthoni szolgalatarél a diakdniai teoldgia kritikus elemzésén tul az altala okozott
sérelmek, fajdalmak, megszégyenitések és mindsithetetlen hangu kirohanasok emlitése nélkiil
nem lehet szélni. Es akkor még nem emlitettem a vildgi diktatirakéhoz hasonlé, sokszor kont-
raszelekciot eredményez6 személyzeti politikat!

Boleratzky Lorand:
Hadd emeljek ki most csak egyetlen eseményt, melynek értékelését hianyosnak talalom.

Dezséry Laszl6 a forradalom hatésara 1956. oktéber 30-an piispoki tisztérél minden fenn-
tartas nélkiil lemondott. Lemondd levelében tobbek kozott ez all: ,Hozz4 akarom segiteni egy-
hazunkat ahhoz, hogy belsd ellentétek erejét ne gyengitsék, hanem teljes erejét Isten igéjének
hirdetésére és a haza felviragoztatasara fordithassa.” Az Elnéki Tanacs 1958. junius 18-an kelt
9-28/1958. szamli rendeletével Dezséry lemondasét hatalytalannak nyilvanitotta, mert szerin-
te az kényszer hatasa alatt tortént. Célszer(i lett volna, ha a szerzd ezt a l1égbél kapott indoklast
részletesen megvizsgalta volna, annal is inkabb, mert semmiféle adat nem meriilt fel a kényszer
fennallasara. Ennek vizsgalatat a Déli Egyhazkeriilet Presbitériuma is elmulasztotta, azt tény-
ként, vizsgalat nélkiil, elfogadta. igy az 1958. jnius 24-én hozott hatarozata, amelyben meg-
allapitotta a piispoki tisztség megiiriilését, tovabba szeptember 1-jei hatarozata, amelyben (j
valasztast rendelt el, torvénytelennek tekinthetd, amint ezt a rehabilitacios itélet is késdbb ki-
mondta.

Azt is el kell mondanom, hogy az a teoldgiai koncepci6, amely a diakoniai teoldgiaban jelent-
kezik, a marxista materializmussal 6sszhangban all. Kaldy az egyhazakkal valé hatékony egyiitt-
miikodést az 1964. évi diszdoktori székfoglaléjaban az Uj realitasok kozott a kormanyzat bel- és
kiilpolitikdjanak tdmogatasaban vélte felfedezni.

Mirak Katalin:

Hasznos lett volna a kitetet a megjelenés el6tt lektoralni. Ezzel az alabbi tévedések példaul
minden bizonnyal kisziirhetdek lettek volna:

A magyar delegaci6t az 1963. nyari helsinki LVSZ-nagygy(ilésen nem érhette vdratianul az
a hir, hogy Taréczy piispokot a Helsinki Egyetem teoldgiai fakultasa tiszteletbeli doktori cimmel
késziil kitiintetni. (46. 0.) Az egyhdzvezetdk pontosan tudtak a finn szandékrél, mivel Taréczy
Zoltan az akkori hivatalos ligyrendet betartva mar 1963. aprilis elején bejelentette Vet piispok-
nek — a Helsinkibe utazd magyar delegatus egyik tagjanak —, hogy a tiszteletbeli doktori kitiin-
tetés atvételére meghivast kapott Finnorszagbél. Levelében kérte a piispokot, hogy az Gtleve-
|éhez sziikséges AEH-hozzéjarulas iranti kérelmét témogatélag tovabbitsa a hivatalnak. A finn
meghivéasrél nemcsak Vetd, de — a nagygy(ilésrél utdlag irt allambiztonsagi jelentése tanisa-
ga szerint — Kaldy piispok is tudott. (Az ligy nyomtatasban megjelent dokumentumait lasd Isten
embere. Tlréczy Zoltan evangélikus piispok (1893—1971). I. kotet, 417—420. 0.

Jelentéktelen formai hibanak tiinhet az allambiztonsagi dokumentumok pontatlan levélta-
ri jelzete, amely egy helyen tartalmi félreértést is okoz. A 13. sz. labjegyzet Kaldy beszervezé-
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si (B-) dossziéjara utal, majd az ligynoki munkadosszié (M-dosszié) jelzetét adja meg, a kozlés
azonban téves. Az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) jelenleg rendki-
viil kevés beszervezési dosszié talalhatd, és Kaldy Zoltané sincs a levéltar 6rzésében. Pedig ez a
dossziétipus az ligynoktorténetek ,alfaja”, mert azokat az iratokat tartalmazza, amelyek a leg-
pontosabb és legrészletesebb képet adjak a beszervezeési folyamatrol: az iigyndk kivéalasztasarol,
a beszervezés el6készitésérdl, szempontjairdl, lebonyolitasardl, eredményességérdl vagy ered-
ménytelenségérdl, az ligyndknek a beszervezés soran tapasztalt magatartasarél, hozzaallasarél
sth. A szerzd épp egy ilyen jelent8ségii, de valéjaban nem elérhetd iratanyagra utal. Kaldy be-
szervezési dossziéja birtokaban maga sem kényszeriilt volna feltételezések és talalgatasok so-
rozataba bocsatkozni Kaldy ligynoki tevékenysége kezdeteirdl. (21. 0.)

A pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a bels6 és kiilsé elhritast végzd beliigyi
szerv megnevezése tobb helyen hibasan szerepel. 1956 el6tt az ,allamvédelem”, a Kadar-kor-
szakban az ,allambiztonsag” megnevezés volt érvényben, a ,nemzetbiztonsag” kifejezés anak-
ronisztikus.

A kotetbelinél nagyobb figyelmet érdemel Kaldy 1971 uténi beliigyi foglalkoztatdsanak kér-
dése. Orszaggyiilési képviselgvé valasztasa ugyanis vélelmezhetéen nem jelentette allambiz-
tonsagi tevékenysége korszakanak teljes és végérvényes lezarasat. (Vo. 69. o., 72. 0.) Haloza-
ti nyilvantart6 karton ((n. 6-0s karton) hijan nem bizonyithat6 egyértelmien sem akkori kiza-
rasa, sem foglalkoztatasanak folytatasa. Epp a Koranyi Andras éltal hosszan idézett 1971. ap-
rilis 27-i dsszefoglald jelentéshdl (88. sz. jegyzet) valdszin(isitheté azonban, hogy az mas for-
maban, de 1971 utan is folytatddott. Az (ligyndok)halozatbdl jelentés kozszerepldi funkciéja mi-
att kikertilt. A folytatasra a jelentés zaré mondata utal, miszerint Kaldyt, ,kérelmére a jovo-
ben esetenkent tk.kent foglalkoztatiuk.” A tk. azaz tdrsadalmi kapcsolat az allam-
biztonsag fogalommeghatarozésa szerint ,,az a szocialista rendszerhez hii személy, aki
onkent — az ellenséges elemek felderitése céljabol — tamogatja, segiti a politikai
nyomozo szerveket.” Az Gn. (ligynok)halézaton kiviili titkos segit6k egyik kategdridjaként e
Lsegitséget” az ligynoknél joval szabadabban adhatta meg. A feladata [ényegében hasonld volt
az {igyndkéhez (pl. informacidatadas és -aramoltatas, személyek tanulmanyozasa, befolyasolas
tatast szoban adhatta. Mivel igy a kapcsolatnak hivatalosan nem maradt irdsos nyoma, e kate-
goria létezésén és legfébb paraméterein tdl nem tudjuk feltarni, hogy az egyes személyek tar-
sadalmi kapcsolatként ténylegesen mit tettek. (Allambiztonsagi tananyagokbdl tudhaté, hogy
a tk-nak a kiilsg ellenség elleni védekezésben nagy jelentésége volt. Segitette példaul a gya-
nis vagy ellenséges tevékenységet ténylegesen kifejt6 nyugati beutazok, pl. turistak, rokonok,
egyéb személyek ,sziirését”, megfigyelte a kornyezetébe érkezd kiilfoldi allampolgarokat stb.)
E titkos egyiittmiikddési forma a mai kdzbeszédben altalaban kevesebb figyelmet, kisebb jelen-
t6séget és enyhébb megitélést kap az ligyndkihez képest, pedig esetenként gordiilékenyebben
és hatékonyabban szolgalta az allambiztonsagi érdekeket, mint a kotdttebb, sokszor presszié
alatt, kényszerhelyzetben végzett héldzaton beliili tevékenység. E kdtetben is egy majd’ més-
fél évtizedes {igynoki palyafutas jelentéktelen zard epizddjanak tiinik, holott az allambiztonsa-
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gi szerv logikusan nem mondott le egyik — piispokként 1971 utan is tovabb szolgalé — kvalifi-
kalt ligyndkeérdl, akinek felkészitésére korabban annyi figyelmet forditott. Tovabba akinek egy-
re kiterjedtebb és mind magasabb szintii egyhazi kiiliigyi-nemzetkozi munkaja e tevékenység-
hez igen széles mozgasteret biztositott.

Terray Laszlo:
Néhény targyi tévedést nekem is helyre kell igazitanom: a ddn Harms, akit Koranyi kétszer
emlit (33. és 42. 0.), német lelkész volt, késébbi hamburgi félelkész.

Hogy Paélfy Miklost Helsinkiben bevalasztottak valamilyen bizottsagba (47 0.), tévedés. Kaldyt
és Préhlét valasztottak be egy-egy bizottsagba.

Hogy Kaldyt Helsinkiben bevalasztottak az LVSZ ,nemzetkozi segélyezés kérdését intézd s
ezért rendkiviil nagy befolyasii” Séfarsag és Evangelizacié Bizottsagba (47 0.), nem csak cslisz-
tatas, de tévedés is. Ennek az 6nallo bizottsdgnak nem volt befolyasa a nemzetkozi segélye-
zésre, a segélyezés a vilagszolgalati oszfdly (World Service) feladataihoz tartozott.

Koranyi szerint ,,Gunnar Stalsett (1935—) 1972-73-ban tagja volt a Korvald-kabinetnek,
1977-1981 kozott a parlament alelnoke volt.” (114. o. 183. sz. jegyzet) Ez teljes tévedés.
Stalsett soha nem volt tagja a norvég kormanynak, és nem volt parlamenti képvisel6 (bar pét-
tag igen 1977-1981 kozott), s igy a parlament alelnoke sem lehetett. Két évig allamtitkar volt
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban.

Az 1984-es vilaggyiilés mottojat Koranyi a fészovegben igy forditja: Krisztusban re-
ménység a vildgnak, és hozzateszi, hogy tévesen igy is forditottak: Krisztusban — re-
ménység a vildgeért. Az dsszes plakatokon és nyomtatvanyokon viszont a magyar szoveg igy
hangzott: Krisztusban — reménységgel a vildgért.

Mi a véleménye a felhasznalt irodalomrol?

Fabiny Tibor:

A kdnyvet kézbe véve bizony meglepddiink, hogy minddssze huszonharom bibliogréfiai tételbél all
a ,Hivatkozott miivek és forrasok” jegyzéke. Ezt pedig joggal érezziik igen sovanynak a Kaldy Zol-
tan életmdivét eldszor bemutaté konyvben. Raadéasul ebbél a huszonharom tételbdl hét Kéldy Zol-
tan egy megijelent cikke vagy beszéde. A felt(ind hidnyossagok kozott van példaul David Baer-nek
a The Struggle of Hungarian Lutherans Under Communism (A magyar lutheranusok
kiizdelmei a kommunizmus alatt) cimi{ Amerikdban 2006-ban megjelent kdnyve, és szamos kiil-
foldi és magyar kutaté Kaldy Zoltanrél és az 1984-es vilaggydilésrdl irt tanulmanyai hianyoznak a
listarol. (PL. John W. Eibner, ,Zoltan Kaldy, a New Way for the Church in Socialism”, in: Religion in
the Communist Lands, 13/1, 1985, 33—47); Terray Lészl6: ,Kirekesztették a valdsagot? Evan-
gélikus Vilaggy(ilés Budapesten, Keresztyén Igazsdg 17,1993 tavasz, 24—39)

Etikailag igencsak vitathatd, hogy noha a szerz6 a 2012-ben kiadott kényvében hivatkozik a
Kaldy {igyndki multjaval kapcsolatos kutatasra, egy széval sem emliti, hogy 2010-ben Mirak Ka-
talin szerkesztésében megjelent a Hdlo. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyar-
orszdgi Evangélikus Egyhaz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrol 1945-1990 cimii
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konyv. Koranyi Andrés konyve sajnalatos sietséget s az ebbdl adddd gondatlansagot tiikroz. Mi-
ért kellett ennyire kapkodni? Miért nincs szakmai lektora a kdnyvnek?

Mirak Katalin:

Lehet, hogy egyszer(i prézai oka, terjedelmi és pénziigyi korlatai voltak annak, hogy a mai le-
véltari lehet6ségekhez képest a kotet dokumentumanyaga szamomra is kissé sovanynak t-
nik. Szlik keresztmetszetét adja a majd 30 éves piispoki miikodésnek még a vallalt téma ese-
tében is, holott a szerz6 maga is megallapitja, hogy Kaldy ,nemzetkozi szintd karriere ...
az eqyik legjobban és legtobb oldalrol dokumentdlhato teriilet”. (9. 0.) A hidnyossag
leginkabb az els6 két évtizedet targyald fejezetekben szembetiing, az 1984-es vilaggydilésre vo-
natkoz6 felhasznalt forrasanyag — és annak értelmezése — sokoldal(i. Az 1980—87-r6l1 sz616 rész
maéskiilonben is a kotet legizgalmasabb és legkidolgozottabb része.

A tanulmany igen értékes eqyhazi (gyiilekezeti és kdzegyhazi) és orszaggyfilési iratanyagot
dolgoz fel. Titkosszolgalati részletei miatt ugyancsak nagyon fontosak az idézett, s itthon eddig
talan még nem is publikalt, 1984-es keletnémet allambiztonsdgi iratok. Ehhez képest kevésnek
tiinik a felhasznalt és idézett AEH- és hazai beliigyi irat. Ezek tobbsége is olyan, amelyet Kéldy
készitett a két allami szervnek (beszamolék ill. ligyndkjelentések), llami oldalrél szarmazé do-
kumentumokat azonban alig ismertet. (Kivétel pl. a 158. sz. jegyzet) Pedig leginkabb ez utébbi-
akban érhet6 tetten a partallami egyhazpolitika végrehaijtd szerveinek iranyitd szerepe és ha-
tasa az egyhazkormanyzéi gyakorlatra, amelyet a magam kutatésai alapjan a kotetbelinél jo-
val meghatarozobbnak latok. Mivel ez nem Kaldy Zoltan piispékre iranyulé specifikum, hanem
a Kadar-korszak tobbi egyhazvezetGijére is érvényes volt, ezért is sziikséges a partallami oldalt
hangsulyosan targyalni. Nem utolsésorban a partallami iratok ravilagitanak a szerzd altal ismer-
tetett folyamatok személyi hatterének mashonnan nem tudhaté dsszefiiggéseire (pl. az egyha-
zi kiiliigyi munka teriiletén dolgozoknak a beliigyi igynokhalézattal valé kapcsolatara). Ugyan-
csak massziv allambiztonsagi hatterét mutatjak meg a kétoldall egyhazi kapcsolatok bizonyos
teriileteinek, pl. dsztondijascserék.

Tobb allitas mellett nincs feltiintetve, hogy azt a szerz6 milyen forrasra alapozva teszi. (Pl. Kaldy
baloldali ellenzékének név szerinti megnevezése, 25. 0.) A forrasok hianya kiilondsen is jellemzé a
szovegben ott, ahol az allami oldal gondolatmenetét, stratégiai és taktikai elképzeléseit taglalja.
Pedig a szerzd ezekre vonatkoz6 meglatasai helytélldak, s azokat csak megerdsitette volna, ha az
,azt sejtette az dllamhatalom” (31. 0)) vagy ,nem lehetnek illuzioink” (27 o) feliités(i
mondatok helyett hivatkozik az éllitasait alatdmaszté dokumentumokra, és azokat a labjegyzetben
feltiinteti. (Pl. a pragai Keresztyén Békekonferenciaval kapcsolatos részben jelzi, hogy az ABTL e
cimen 4 kotetes dossziét driz, amelynek iratai [ényegében igazoljék az altala ismertetett, a nem-
zetkozi egyhdzi szervezetre vonatkoz6 egyhdazpolitikai koncepciét.)

Terray Laszlo:

Néhany hianyra szeretnék ramutatni. Hidnyos példaul annak bemutatéasa, hogyan ,,puhult fel” Kaldy
LHallaspontja a vezetés legitimitasarol” 1958 tavaszan és nyaran. Pedig erre konnyen fellelhet6 for-
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rasokat lehetett volna talalni. Koranyi aligha nézett utana annak, hogy Kaldy mar az év marciusa-
ban meghivta Grnak Karoly miniszteri biztost eqy szekszardi lelkészi munkakozdsségi gyilésre, el-
lenben nem hivta meg Ordass Lajost, aki mint piispok valamennyi més hasonlé gydilésre hivata-
los volt. Nem idézi Koranyi Kaldy el6adasat a Lelkipasztor az évi negyedik (aprilisi) szamaban sem,
ahol megmondija, hogy Ordass Lajos ,allaspontjat nem tudja vallalni.” Arrél sem szél Koranyi, hogy
ugyanazon év aprilisaban Kaldy 30 tagl, katolikus, reformatus és evangélikus lelkészek csoport-
javal, kéthetes tanulmanyitra” ment a Szovjetunidba, egyiitt Miklés Imre akkori AEH- alelngkkel
(és még nem lehet tudni, milyen mas AEH- &s dllamvédelmi emberekkel). Ugynéki megallapo-
dast fedonévvel mar akkor sem kotottek egyetlen kavéhazi beszélgetés soran.

Még erdsebb és teljesebb képet kaphatnank Kaldy kiiliigyi miikodésérdl (,mozgéstér” az éllan-
do jelszb), ha Koranyi figyelemmel lett volna az dllambiztonsdgi tervezésre. A konyvb6l meg-
tudjuk, hogy Straub Istvén, az AEH féosztalyvezet6-helyettese, jelen volt az evangélikus egyhaz
kiilligyi bizottsaganak két iilésén 1966 juniusaban és decemberében (57 0.). (Feltehet6en mas al-
kalmakkor is. Mar maga ez is érdekes felvilagosités lenne.) A jniusi ilésen ,az AEH iranyitasa és
feliigyelete mellett” (55. 0.) Straub erélyesen szabalyszer(i utasitast adott az evangélikus egy-
haz kiiliigyi terve” kidolgozasara. Decemberben mar készen is volt a terv. A teljes szoveg a f6-
szovegben is megvan (57kk) és mint dokumentum a mellékletben is olvashaté (175kk).

Ami Koranyi kényvébdl nem derdil ki, az az, hogy ennek dllambiztonsdgi héttere is volt. A
/71 és NI/l csoportféndkségek fejei 1963/64-ben dolgoztak ki a ,protestans vilagszerveze-
tek” feltérképezésének, megismerésének és az allambiztonsagra varé konkrét feladatoknak a
tervét. (ABTL 3.1.5. 0-13603, 5-12. és 28—34. 0.) Nyolc feladatkorre nézve kijeldlték a beve-
tendd ligynokoket és a ,kiképzésiikért” felelés munkatarsakat. Ez utébbiaknak részletes uta-
sitasokat kellett adniuk arra, hogy milyen feladataik lesznek az egyes ligyndkoknek az egyes
nemzetkozi konferencidkon és az egyes szervezetek irodaiban Genfben (és Pragaban). llyen fel-
adatkorok voltak: Kiilfoldi és hazai beszervezések — telepitésre alkalmas iigynokok — kiutazta-
tdasra alkalmas (sic!) ligynokok elkészitése — ,,bomlasztas és kompromittalas”(sic!) stb. Tébb
mint 15 {igyndk szerepel ezen a listan fedénevekkel, evangélikusok mint példaul ,Pécsi’, ,Sza-
mosi’, ,Papp Istvan’, de reformatusok is mint ,Tolnai’, ,Szatmari’ és masok.

,Osszhangban az d@llammal,” — kiilpolitikai egyiittmiikodés az dllammal” — és hason-
16 fejezetcimek talalhatok Koranyindl. De legtobb esetben, sokszor talan tudton kiviil az ,,allam”
az allambiztonsagot jelentette.

A konyv fiiggelékében a szerzé Osszegyiijti azokat a dokumentumokat,
amelyeknek kulcsfontossagot tulajdonit a korszak megismerése szempont-
jabol. Egyetért-e azzal, hogy éppen ezek a dokumentumok keriiltek a gyiij-
teménybe?

Terray Laszlo:

llyen dokumentumok kozlése vagy legalabbis az azokra valé utalasok nemcsak Kaldy konkrét
feladataiba engednének betekintést, hanem egyben hozzasegitenék az olvasét ,a hazai és nem-
zetkozi egyhazi, tarsadalmi és allami kornyezet” megismeréséhez is. (Bevezetés 9. 0.) Meg lehe-
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tett volna emliteni, ha nem is kozolIni teljes egészében, Kaldy 1963. januar 2-i datum feljegy-
zését, melynek cime: ,Az evangélikus egyhaz — elsésorban az egyhazi reakcié — tevékenysége
1945-t6| napjainkig”. (sajat kez(i Pécsi alairassal, ABTL M-3201/1, 15 siirin gépelt 0.)

Hadd idézzek néhany mondatot a feljegyzésbdl: (14kk. o.)

LAz egyhazi reakcionak egyik tevékenységi teriilete volt és maradt az ifjisagi munka ...
llyen csoportok alakultak ... Budapest-Hegyvidéken, Kelenfoldon, Varban, Dedk-téren. ... pl. a
Budapest-Hegyvidéki csoportban Koczor Miklos és tarsai, vagy Balogh Péter orvos, a Dedk-té-
ren Gado Pal és tarsai. Egyébként egy Kerekes Titusz nevezet(i mérndk is a hattérben mozga-
tok kozott van” — jelenti Kéldy az allambiztonsagnak.

E ponton hadd flizzem még hozza, hogy a kényv minimalis helyet ad azoknak, akiknek Kaldy
Zoltan diktatorikus egyhdzvezetése miatt és alatt kellett szenvedniiik, mikdzben Kaldy kiilfoldi
(tjain a magyarorszagi vallasszabadsagrél, szabad vallastanitasrol, sajtordl, ifjisagi konferenci-
akrol és hasonlokrol szamolt be.

Mivel Kéldy kiiliigyi karrierjének legfébb allomasai az LVSZ-szel voltak kapcsolatosak, sziik-
séges lenne azt is megtudni, milyen képet festett Kaldy az LVSZ-rl, vezet6ségérdl és stabjardl
pl. 1962-ben, tehat a helsinki vilaggyiilés el6tt (az 57 labjegyzethdl is kitiinik, hogy ez egy fiz
gépelt oldalas jelentés lett.) Ennek révén az allambiztonsag tampontokat kaphatott arrdl, ki-
ket lehet (vagy az 6 szempontjukbdl nézve, kiket kell) legjobban befolyasolni (rahatas). (Hason-
16 jelentéseket adott Kaldy pl. az Egyhazak Vilagtanacsa ,kdzépkadereirdl” ugyanazon évhen 13
személyr6l négy oldalon, ABTL M-32401, 291-294; ra két évre pedig a Il. pragai Béke-vilag-
gy(ilésre meghivottakrol tiz oldalon 28 személyrdl, ABTL M-32401, 187-197. o.)

Fabiny Tibor:

A dokumentumok legtobbje mar valahol megjelent, példaul Déka Zoltan ,Nyilt levele” a Ke-
resztyen Igazsdg 3. szaméaban 1989 szeptemberében (26—31. 0.), am a kozlés eredeti he-
lyének megadasat elmulasztja a szerz8. Az Egyezmény szbvegét is egészen biztosan t6bb alka-
lommal kiadtak nyomtatasban. Ugyanakkor érdekes az 1959-es angol nyelvii jegyz6kényv a bé-
csi Hotel Regina-ban folytatott targyalasrol, kiilondsen is, ha azt 6sszevetjiik a kovetkez6 olda-
lakon olvasott jelentéssel, amelyet maga Kaldy irt ,Pécsi” fedénevii iigynokként ugyanarrél az
eseményrél.

Ittzés Janos:

Nem sziikséges megismételnem Terray Laszl6 és Fabiny Tibor jogos és alapos kritikajat a do-
kumentumok és irodalom sz{ikdsségérél és a sajatos szelektalast mutatd hasznalatarél. Néhany
mondattal azonban utalnom kell itt Vajta Vilmos A diakoniai feologia a magyar tdrsa-
dalmi rendszerben c. elemzd konyvének itthoni sorsara. Bar egyhazunk korabbi vezetdi a
rendszervaltas tajan irdsban /!/ igéretet tettek Vajta Vilmosnak kritikus irasai, konyvei hazai
megjelentetésére is, a Kaldy-korszak kotelezd teoldgiajanak alapos kritikajat kidolgozd, néme-
tiil 1987-ben megjelent kdnyvének itthoni kiadasa hossz(i ideig szdba sem keriilt. Szerényte-
leniil hangozhat, de mégsem hallgathatom el szerepemet abban a folyamatban, hogy egyalta-
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lan a Luther Kiadd terveibe bekeriilt a Vajta-konyv. Hogy véqiil is ki exponalta a témat a sajtd-
bizottsagban, nem tudhatom. De azt olvasdinkkal akar mas informacidkkal szemben is szeret-
ném megosztani, hogy erre azutan keriilt sor, amikor — mivel tobbszor is hidba emlitettem meg
ezt az addssagunkat a kétezres évek elsd felében az orszagos elndkség iilésein — bejelentettem:
amennyiben egyhazunk kiadéja nem jelenteti meg révid idén beliil ezt a konyvet, kezdeményez-
ni fogom, hogy az Ordass Lajos Baréti Kor tegye ezt meg... ,Erdekes modon” nem sokkal ez-
utan bekeriilt a kiaddi tervbe A diakoniai teolégia Magyarorszdg tdrsadalmi rendsze-
rében! igy végre — bar akkor sem ment gérdiilékenyen a dolog — 2006-ban megjelent ez a fon-
tos kdonyv a Luther Kiadd gondozasaban.

Tudja-e ajanlani a konyvet a gyiilekezeteknek?

Mirak Katalin:

Mindenképpen. J0l kivethetd és kozérthetéen megirt munka, amely nagyobb egyhazi figyelmet
érdemel. Mindemellett alkalmas a kdzds tovabbgondolkodasra is, gyiilekezeti és szakmai korok-
ben egyarant. Akik kutatunk és publikalunk, tudjuk, nincs kifogastalan és hibatlan munka. Ha
azonban az egyhéazban élénk szellemi-tudomanyos Iégkdr van, a feltaratlanul maradt teriiletek
és hianyossagok inspiraléan hatnak, djabb kérdések megfogalmazasara 6sztonoznek, és a ku-
tatés tovabbi iranyait is kijeldlik. Tovabbgondolasra érdemes kérdések fogalmazhatéak meg Ko-
ranyi Andras kdnyve nyoman is. Az elhallgatas, a kiilonb6z6 szemlélet(i irasmiivek reflexi6 nél-
kiil hagyasa nem lehet a mai egyhazi kozélet része. Olvasni, felkésziilten vitatkozni, kritikusan
véleményt mondani és elfogadni a kritikat, eszmét cserélni, netan egyes kérdésekben konszen-
zusra jutni, ebben latom a mai evangélikus (egyhaz)torténészek feladatat. Ha erre a nyitottsag-
ra képesek vagyunk, a Kaldy-korszak egyik legterhesebb 6rokségét tudhatjuk magunk mogétt.

Terray Laszlo:

Ha egy egyhazi kiado egy sorozat segitségével ,a magunk mdgott hagyott torténelmi korszak
egyhaztorténetével” kivanja megismertetni egyhaza népét, akkor azt taldlnam szerencsésnek,
ha a sorozatnak elsé két-harom kiadvanya egy idében jelenne meg, kiilonbdz6 szerz6ktdl, el-
keriilve azt a benyomast, hogy egyetlen ,rész-fejezet,” ebben az esetben Kéldy Zoltan kiiliigyi
karrierje (ami tobb szempontbdl nézve erésen vitathaté téma), akarva-akaratlanul maris az il-
let6 korszaknak az egyhaztorténetét képviseli.

Fabiny Tibor:

Erdekl6dé és intelligens gyiilekezeti tagok olvassak el a kinyvet, hiszen a szerzd stilusa élveze-
tes, és a dokumentumok tébbsége bizonydra sokak el6tt ismeretlen. Kéldy Zoltan halala 6ta fel-
nétt egy (j nemzedék, s 6k valoban keveset tudnak a kdzelmdlt egyhaztorténetérdl. Fontosnak
érzem azonban, hogy a lelkészek — legalabb e kerekasztal-beszélgetés alapjan — tajékozodja-
nak a kdnyv egyoldaliisagairdl és hianyossagairdl, s igy tudjanak érdemi parbeszédet folytatni a
téma és a Kaldy Zoltan plispoki szolgalata irant érdekl6dd hiveikkel.

Torténelmi kép — hitelesen



Ittzés Janos:

Ha egy szdval kell valaszolnom, akkor egyértelmiien nemet kell mondanom erre a kérdésre.
Annyira egyoldaliinak és a valdsag egészét tekintve tendencidzusnak tartom ugyanis Koranyi
Andrés Kaldy-konyvét, hogy azt csak egyfajta gyiilekezeti szeminariumi olvasékonyvkeént tu-
dom elképzelni. Ennek azonban ajanlanam, feltételezve azt, hogy a fejezetenként kizbeikta-
tott megbeszéléseket olyan moderator vezeti, aki alkalmas és kész is /!/ lenne arra, hogy a ,napi
olvasmany, tananyag” hianyait pétolja, részinformacioit kiegészitse, a tévesztd kozléseket pe-
dig korrigalja. A Vajta-konyv itthoni kiadasanak késlekedése és Koranyi Andras konyve véle-
ményem szerint egy iranyba mutat: minden ellenkez6 hireszteléssel szemben nem hagytuk ma-
gunk mogott a Kaldy-korszak teoldgiai 6rokségét

Kérdés Fabiny Tiborhoz:
E konyv eredetileg habilitaciés dolgozatnak késziilt, melynek szakmai biralata-
ra Ont kérték fel. Valtozott-e a konyv koncepcidja és kivitelezése az eredeti val-
tozathoz képest? Hogyan vélekedik arrél a kritikarél, melyet a konyv szerzdje az
On Kaldy Zoltan piispoki székfoglalojardl irt tanulmanya kapcsan fogalmaz meg?
Igen, 2009 majusaban a Debreceni Hittudomanyi Egyetem Habilitacids Tanacsa engem kért
fel arra, hogy — kiils6 hozzaszéloként — Koranyi Andrés habilitacids értekezésérdl ,szakmai
véleményt” mondjak. Horcsik Richard professzor volt a belsd, azaz debreceni hozzasz616. A
habilitacids eljaras abban kiilonbozik egy doktori eljarastél, hogy a szakmai véleményt nem kell
felolvasni, és a jeloltnek nem kell hivatalosan ra valaszolni. Kilenc oldalas biralatot irtam, s min-
dent mérlegelve tdmogattam a habilitacids fokozat odaitélését azzal a kéréssel, hogy a jeldlt,
amennyiben értekezését publikalni kivanja, a szakmai biralatomat vegye figyelembe! A konyv
kézbevételekor csalddottan allapitottam meg, hogy Koranyi Andras egyediil a cimvaltoztatas-
ra vonatkozo javaslatomat fogadta meg, a tobbit negligalta. Oszintén szélva azt is furcséllottam,
hogy a szerz6 sem személyesen, sem irashan nem reagalt a tobb mint két éve megfogalmazott
részletes biralatomra, pedig a szakmai korrektség ezt szerintem indokolta volna. Természete-
sen nem azt vartam, hogy Koranyi fogadja el minden javaslatomat, hanem arra, hogy — az igaz-
sag kutatasa érdekében — keresse a témajahoz részletesen hozzészéloval valé parbeszédet.
Ami Kaldy 1958-as piispoki székfoglald beszédének altalam adott elemzését és ennek a Ko-
ranyi altal adott kritikdjat illeti, a szerz§ itt is elhallgatja, hogy a Kaldy-kritikam kritikdjara is
kitértem szakvéleményemben. Természetesen Koranyinak — szemben az én allaspontommal
— szive joga azt dllitani, hogy az 1958-as beszéd teoldgiai integritdsa még nem sériilt, am ezt
meggy6zden bizonyitania kellett volna. Alldspontom szerint egy bizonyos torténelmi tavlatbdl
maér érzékelhetd, hogy egy folyamat a torténelem egy pontjan elkezd6dott. Teoldgiailag bar-
mennyire is jol felépitett diskurzus az 1958-as piispoki székfoglalé beszéd (és ezt messzeme-
nden el is ismertem a cikkemben!), igazan csak utélag észlelhetd, hogy az mar az elhajlas ele-
meit is tartalmazza. S ha belegondolunk, hogy Kaldy (igy mondta el székfoglalé beszédét 1958.
november 4-én, hogy mar tébb hénapja ,,Pécsi” fedénevii ligyndke az allambiztonsagnak, akkor
nem is kell csodalkoznunk ezen az elhajlason.
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Kérdés Mirak Katalinhoz:

A Tényfeltaré Bizottsag egyik tagjakent régota foglalkozik ezzel az idészakkal.
Lat-e kapcsolatot e konyv és az On munkaja, a méar megjelent és a hamarosan meg-
jelendé Halo kotetek kozott? Nincs-e ,interferencia” e két vallalkozas kozott?
Mindkét ,vallalkozas” evangélikus kozegyhazi tamogatassal folyik. Koranyi Andrés konyve és a
Tényfeltard Bizottsag elsé Halo-kotete is a Luther Kiadé kiadvanya. Az Egyhdz a szocializ-
musban sorozatot éppugy e kiado jelenteti meg, mint a Hdlo-sorozatot. A méasodik kotetiink
Kaldy Zoltan és Ottlyk Erng ligynoki palyafutasat tarja fel tanulmanyok és allambiztonsagi iratok
kozlésével. Tobbféle atfedés van tehat a két munka kozott. A helyzetre azonban nagyon talalé
az ,interferencia” kifejezés. Amint e fizikai jelenség esetén, (igy Koranyi Andras és a bizottsag (i
konyvének is lesznek egymést megerdsitd, de eqymast gyengité pontjai is. Altaldban igaz pél-
daul, hogy az egyhazpolitika egykori legfébb allami szervei, az AEH és a BM iratanyagabdl nem
lehet hiteles egyhéaztorténetet irni. De ,kiizzadt macskaméznek” (10. 0.) nevezni Kaldy Zol-
tan tigynokjelentéseit, az AEH-nak irt hivatalos, félhivatalos és bizalmas irasait, ez bagatellizala-
sa annak az évtizedeken at fenntartott kapcsolatrendszernek, amely Kaldy plispoki m(ikodését
alapjaiban meghatarozta, kereteit, lehetdségeit, sokszor egyhazvezetéi feladatait is megszabta,
mikozben a személyiségében is silyos sériiléseket és torzulast okozott.

Véqiil eqy személyes megjegyzés: a kitet cime épp az a mondat, amelyet tényfeltaroként hét
év alatt oly sokszor hallottam mar szamonkéréen, feddésként, de joszandéki intd figyelmez-
tetésként is. A bizottsdgi munka kapcsan tébben megfogalmaztak, hogy az evangélikus egyhéaz
1945 utani torténetét, az ligynokkérdést és leleplezett” lelkészeinket a vilagitdl eltérd, ,egyha-
zias”, azaz megért6, testvéri, megbocsatd, kiméletes modon kell kezelni. Jogos igény ez, e téren
valdban adhatunk pluszt a vilagi térténetirdshoz képest. A tobbéves kutatas alatt, tobb ezer ol-
dalnyi allambiztonsagi dokumentum ismeretében folyamatosan munkal bennem a kérdés: las-
san immunissa valva az {igynokjelentésekben tetten érhet6 minden elképzelhetd és elképzel-
hetetlen lelki-erkdlcsi mélységgel szemben, ennyi ,tapasztalas” ellenére, vajon képes vagyok-e
még megérteni és szeretni a kozosséget és tagjait. Koranyi Andras konyve legalabb a megér-
téshez kozelebb vitt. ..

Kérdés Ittzés Janoshoz:

Lelkészi, piispoki szolgalata soran sokszor biralta Kaldy Zoltan tevékenységét.
Alairdja volt a Javaslatok és a Kialto Szo cimii iratoknak, melyek kritikat fogal-
maztak meg a diakéniai teoldgiaval és a Kaldy Zoltan piispoki tevékenysége nyo-
man kialakult egyhazi helyzettel szemben; ahogyan emlitette is, tiltakozasat fejez-
te ki az alberti szeretetotthon névvalasztasaval kapcsolatban. Médosult-e vélemé-
nye Kaldy Zoltanrél a konyv elolvasasa utan?

Véleményem nem mddosult. Azt azonban el kell mondanom, hogy teoldgiai tanulményaim idején
és a harom év kihagyas utan végqiil lehetségessé lett lelkészi szolgalatom elsé éveiben elsdsor-
ban Kaldy Zoltan autoriter vezetési stilusa és teoldgiai terrorja miatt fogalmaztam meg — nem
csak magamban — kritikdmat. A diakédniai teoldgia tartalmi, teoldgiai kritikdja irant csak ké-
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s6bb lettem fogékony. Es furcsaméd ez elsésorban éppen azoknak az irasoknak, eléadasoknak
és lelkészkonferencidknak a kovetkezménye volt gondolkoddsomban, amelyekkel Kaldy Zoltan,
de — ahogy sokan emléksziink még ra — masok is a diakdniai teoldgia paratlansagardl és ,bibli-
kussagarél” akartak meggydzni a lelkészi kart és egyhazunk népét. Kéldy Zoltan és az egyhaz-
vezetés részérél a kritikusok felé megfogalmazott fenyegetések nem hatottak ram, s6t egyre
hatarozottabba tették belsd ellenallasomat.

Kérdés Boleratzky Lérandhoz:

Ordass Lajos piispok jogaszaként, a korszak hazai tanijaként Kaldy Zoltan piispo-
ki tevékenységét is figyelemmel kisérhette. Talalkozik-e az On latasmédjaval az,
ahogyan e konyv abrazolja Kaldy Zoltant, az embert és a piispokot, ahogyan be-
mutatja Ordass Lajossal kapcsolatos magatartasat, ahogyan értékeli Kaldy Zoltan
eredményeit?

Koranyi Andras mindjart a kdnyv bevezetd soraiban Kaldy csaladi tragédiajanak lényegére utal,
nevezetesen arra, hogy édesapja a '19-es kommiin bukdsa kapcsan kommunista hangadék
meglincselésekor jelen volt, és ennek allami részrél ismerete nyilvan municidként szolgalhatott
az allami akarat feltétlen végrehajtasanal.

A szerz6 érdekesen rajzolja meg Kaldy politikai 4talakulasat. Kezdetben Kaldy mintaszerii
lelkészként mikodott. Szinevaltozasa 1épésrdl lépésre kovetkezett be. Talan hatott ra Ordass
bortonsorsa vagy Mihalyfi Erné kabinetirodai fonok 1948. marciusi balassagyarmati beszéde,
ahol az dllamhatalommal szembehelyezkedd személyekrdl is szdlt.

Kaldy Zoltan — aki annak a presbitériumnak tagja volt, amelyik a piispdki tisztséget meg-
iiriiltnek nyilvanitotta — kétségkiviil tisztaban lehetett azzal, hogy Ordass Lajost piispoki tiszt-
ségébdl torvényteleniil mozditottak el, mégis késznek mutatkozott arra, hogy helyére az allami
részr6l egyediil jovahagyott jeldltséget elfogadja. Ezen tilmenden két tartotiszttel is targyalt, és
igy prébalta mozgasi terét kipuhatolni, végiil pedig a plispdki tisztséget is elfogadta. El6re val-
lalta a lelkészek soraban végzendd tisztogatasokat és a kommunista utasitasok végrehajtasat.
Ezzel a magatartasaval nemcsak elemi, hanem jogi normakat is megsértett. Aki aldveti magét a
kommunista allamhatalom feltétlen akaratanak, st kész piispoke hataskorének a bitorlasara,
az aligha lehet alkalmas ilyen magas tisztség viselésére.

Az 1958. november 4-i beiktatési beszéd visszatiikrozte az allamhatalom akaratanak feltét-
len kovetését. Igyekezett ugyan valamelyes mozgastérrdl beszélni, ha azonban valaki a szol-
gasdg Utjara Iép, mindig mélyebbre szokott siillyedni. Annak kijelentése, hogy a Biblia szama-
ra nem jelent torvénykdnyvet, szinte automatikusan azt is magaban rejtette, hogy erkélcsi te-
kintélyt sem, hiszen szerinte mindenben a jozan észt kell kovetni. A két vilaghir( egyhazfeje-
delem Eivind Berggrav norvég és Otto Dibelius német piispdk, valamint a Lutheranus Vildgszo-
vetseg 1952. évi hannoveri vilaggylilése egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a keresztyén em-
ber engedelmességi kotelessége csak a jogallam irdnyaban all fenn. Az a felsébbség, amely fiig-
getleniti magat a jogrendtdl, tirannusnak tekinthetd. A keresztyének sohasem valhatnak ilyen
allamhatalom eszkozévé, ennek kiszolgaldjava. Az egyhaz olyankor nem kéthet kompromisz-

keresztyén igazsag 96. szam | kerekasztal



26

szumot, amikor az evangélium kdvetelményei sulyosan sériilnek. A kommunista allamhatalom
is ilyen volt.

Kéldy ligyességét igazolta a Lutheranus Vilagszovetség vezetdivel 1959. februar 14-én Bécs-
ben folytatott targyalas, ahol Ordass nevének hangoztatasa mellett mégis a szocializmus épité-
sét tartotta fontos feladatanak, nem pedig Ordass egyhazpolitikdja mellett valé kiallast.

Nagy riadalmat valtott ki, hogy Ordass naplészerii feljegyzései 1969-ben kikeriiltek nyugat-
ra, és fennallt annak a veszélye, hogy esetleg konyv formajaban is megjelennek. Kaldy orszagos
hajszat inditott a lelkészek ellen, és egyenként kellett nyilatkozniuk Ordass ellen, akit 6 ,,epizdd-
figuranak” nevezett, élesen tdmadva azt az allaspontjat, mely szerint ,az egyhdz semmiképpen
sem allhat j6 viszonyban a marxista-leninista llammal.”

Kéldy szereplése igazolta az &llami elvarasokat, és az allami kivansagok feltétel nélkiili ki-
szolgalasa megnyitotta szamara azt a lehetdséget, hogy allami tamogatassal eljusson szereplé-
se ¢slicsara, a vilagszovetség elndkségére.

A ’'84-es vilaggylilés alkalmaval Ordass sirjanal tortént megemlékezés kapcsan maés szo-
veg kerdilt a magyar nyelv(i és mas a kiilf6ldi lapokba. Mi mas volt ez, mint az emberek félre-
vezetése.

Bar Kaldy személyes adottsaga lelkészi vagy piispoki szolgalatra szénoki tehetségénél fog-
va adott volt, ez nala nem jelentkezett tisztan. Volt benne hatalomvagy, mely magaval hozta az
er6szakossagot, a diktatdrara valé hajlamot. Csakis ezzel lehet magyarazni, hogy a kezdetben
tisztességes lelkész ennek az Gtnak hatat forditott, megszavazta Ordass Lajos piispdk torvény-
telen eltavolitasat, holott tudhatta, hogy sem fegyelmi, sem més egyhézi eljaras nem volt ellene,
hanem kizarélag allami 6nkény érvényesiilt vele szemben. De mindezt betetdzte azzal, hogy el-
vallalta a déli keriileti plispkséget. Ez mar tobb volt, mint botlés, a plispoki hatalomnak, Ordass
legalisan meg sem sziint pilispokségének a bitorlasa. Nyilvan Ordass esetébél tudhatta, hogy
kommunizmusban az allam szolgalatdban az egyhaz nem maradhat egyhaz, hanem mindig az
allamhatalom érdekei érvényesiilnek.

Ha felvetjiik azt a kérdést, hogy Kaldy Zoltan vilagszovetségi elnokké valasztasat valdban di-
csbségkeént lehet-e értékelni, akkor gy gondolom, hogy a helyes valasz az, hogy Kaldy elnokké
valasztasa blaszfémia volt. A dics6ség a megalazott Ordass Lajos piispokot és mindazokat illeti,
akik hiiek maradtak Krisztus evangéliumahoz.

Kérdés Terray Laszl6hoz:

On a korszak sok eseményénél személyesen is jelen volt, tevékenységével részese
lett ennek a korszaknak. Konyvet publikalt Ordass Lajosrdl, folyéiratunk tobb alka-
lommal kozolte tanulmanyait, irasait, visszaemlékezéseit. Hogyan értékeli mint a
korszak taniija a konyvet? Hogyan lattatja a szerzo a kiilfoldon é16 teolégusok, lel-
készek szerepét a korszak eseményeiben?

A Lutheranus Vilagszovetséggel folyamatos kapcsolataim voltak a 1960-as évek végétél kezd-
ve. Egyrészt a Norvég Izrael-misszi6 épitkezései miatt Izraelben (Haifa, Tel Aviv), masrészt mint
a norvég evangélikus kiilmisszidi tanacs (Norsk Luthersk Misjonsnemnd) elndke. Az LVSZ tobb
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nemzetkozi konferencidjan vettem részt, tébb ilyen alkalommal Kéldyval is talalkoztam (és vele
egészen ,normalis” beszélgetéseket is folytattam), a genfi irodakat is latogattam. Kozelbdl fi-
gyelhettem meg, hogyan tolddott el a vilagszovetség munkdjanak hangsilya a teoldgiai mély-
be furastol és misszi6tél a mindennapi etikai, szocidletikai kérdések felé. Koranyi nem tér ki
arra, milyen pozitiv fogadtatasban volt része Kaldynak az LVSZ részérdl, hogy Kaldyt igyszél-
van futtattak” (a szlovak és lengyel atyafiak bosszlisagara) eqy szerény bizottsagi tagsagtél a
Kézponti Bizottsagig, és végiil az LVSZ elndki székéig. (Az LVSZ hivatalos torténete is megjegyzi,
hogy az elndki székbe vélasztés a stab részérdl ,nem megfelelé modon”, in an inexpedient
way folyt le, 411. 0.) Nem keriilte el a magyar sajt6 figyelmét sem, hogy a vilaggyiilésen tartan-
dé 13 csoportgydilés kozott négynek volt ,,egyhazi” téméaja és kilencnek ,vilagi”. (Magyar Nem-
zet, 1984. februar) Nem véletlen, hogy Kéldy Zoltan siremlékéhez az LVSZ 5000 dollart kiil-
dott 1989-ben. (Nagy Gyula piispok kdszond levele, LWF Archives Geneve, GS X.5.0.0. Hungary)

Egy bizonyos magyar emigrdns kampdny Koranyi szerint egy ,norvég irassal” kezd6-
dott el 1983 jiliusaban (99. 0.). Ez az én ,norvég irasom” 1983 oktfoberében jelent meg. A 1ab-
jegyzetben jelzett LWI helyen se norvég irasrol, se az én nevemrdl nincs emlités. A célpont Vajta
Vilmos, akinek ott idézett cikke 1983 marciusaban jelent meg. Norvég irasomrél egy norvég
egyhazi sajtotajékoztatoban summas, hibas és félreérthetd ismertetés jelent meg. Ebbél egy ro-
vid oldalt atvett a Norwegian Church News, s ennek lerdviditett valtozata jelent meg az LWI né-
met kiadasaban. (Erre egy 2009. februar 20-i e-mailben hivtam fel Koranyi figyelmét.) A né-
met LWI hirét kozvetleniil kovette Kaldy részérdl eqy egész oldalas tamadas ram, és ugyanott
Carl Mautdl szintén egész oldalas tamadas ,unverantwortliches Stérmaneuver” cimmel. Mind-
err6l részletesen beszamoltam a Keresztyén lIgazsagban. (64. sz., 2004 tél 6-22. o) (Kiilon is
figyelembe ajanlhatom Kaldy Zoltannak a norvég egyhaz érsekéhez irt levelét, amelyben Rom
1,28-30-at alkalmazza ram. Erdemes elolvasni. Az ajénlat, hogy feleljen a norvég folyGiratban,
Kaldy részér6l valasz nélkiil maradt.)

Erdekes, hogy Korényi felhasznal olyan informéciét, amelyrél 6 maga elismeri, hogy nem
megbizhaté (138. jegyzet a 101. oldalon), és ami nem is felel meg az 1984 tavaszan a svédorsza-
gi Sigtunaban tartott konferencian torténteknek. Ezen az északi egyhazak Budapestre késziild
kiildottei vettek részt, ahol magam természetesen szintén jelen voltam, s ahol semmiféle kisér-
let nem volt arra, hogy engem kizarjanak ,,a vilaggy(ilésre utazé norvég delegaciobél.” Dahlgren
viszont ott aranylag szimpatikus médon, de persze kritikaval is, ismertette Ordass-kdnyvemet,
amely — mellesleg — akkor csak norvég nyelven volt hozzaférhetd.

Nem értem, hogyan lehet kampanynak nevezni (97 o.; 138. sz. jegyzet a 101. oldalon; 105. o.
stb.), ha két-harom (méghozza kiilonboz6 orszagokban é16) embernek ugyanazon témardl ha-
sonl6 véleménye van. Koranyi ir ugyan ,ellenkampanyrél” is a kiiliigyminisztérium részérél (98.
0.) és Kaldy részérdl ,befeketitd kampanyrél” (104. 0.), de ez esetekben konkrét, célzott terve-
zésrél és szervezésrdl van szo.

Egyaltalan: A mi KEMELM-iinkben nem targyaltunk politikai vagy ,Kéldy-ellenes” témakat.
Evenkeénti diléseinken minket a kiilfoldi magyarsag kozotti szolgalat érdekelt, ez tartott minket
0Ossze, ebben segitettiik egymast. Hatarozatokat mi nem hoztunk ,az otthoni helyzetrél”. A Sza-
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bad Eurépaban tudomasom szerint még ahitatot se tartott egyikiink sem. Volt kdztiink is nézet-
eltérés. Volt, aki hazajart Magyarorszagra (a 70-es években én is ezek kozé tartoztam, amig ki
nem tiltottak), volt, aki nem jart haza. Volt, aki bejart Kaldyhoz, én be nem tettem a labamat a
Puskin utca 12-be, még 1990 utan is csak egyszer-kétszer jartam ott, alighanem erdélyi segély
tigyekben. Volt, aki cikkeket, s6t cikksorozatot is irt az Evangélikus Eletbe, én keriiltem a szer-
keszt6séget. Mi szimbolikusan ,a 17 eqyhdzmegye” cimet adtuk az Utitars kiilfdldi magyar gyii-
lekezetekrdl és konferenciakrél adott tuddsitasainak, de volt koztiink, aki tiltakozott ez ellen.
Mégis az volt a meggy6z6désiink, hogy egy test tagjai vagyunk otthoni egyhazukkal is, és mi is
LSzereltiik eqyhdzunkat.”

A diakéniai teoldgiaval természetesen foglalkozott a KEMELM mér a 60-as évek végétél, f6-
leg a hdrom évenkeénti teoldgiai konferencidinkon. Tehat a ,,kampany” nem a vilaggy(iléssel kap-
csolatban indult (ahogy az én Ordass-konyvemre sem a vilaggydilésre val6 tekintettel gydijtot-
tem az anyagot 1962 6ta.) Emlékezetem szerint a kampany kifejezést Kaldy maga sem hasz-
nalta veliink kapcsolatban. Persze amikor Kaldy hozzank fordult, és kiilfoldi magyar evangéli-
kusoknak nevezett minket, akkor is ott lappangott a hattérben a politikus. Koranyi két ilyen
Kaldy-levelet vett fel a dokumentumok koézé. De hét voltak am Kaldynak joval élesebb hangu
cikkei elleniink az Evangélikus Eletben, és iratott is cikket elleniink és az Utitars ellen. Erdekes
lenne egyszer felvetni a kérdést: hogyan gondolkozott Kéldy az egyhazrél mint szentek kozos-
ségér6l? Hozzatartoztunk mi is a KEMELM-ben?

Bevallom: Nem szeretem, ha minket, kiilfoldi magyar evangélikus lelkészeket ,,emigrans ma-
gyar” lelkészeknek titulalnak. Tobben koziiliink egyaltalan nem ,emigraltak”. Legtdbbiink a he-
lyi lutheranus egyhazakban (vagy nemzetkozi szervezetekben) szolgaltunk évtizedeken at (amit
ezek nagyra is becsiiltek). Az LVSZ is szereti rélunk az ,Exil-Ungar” kifejezést hasznélni, s en-
nek hatarozottan lebecsiilé mellékzongéje van. De hat akkor Madeleine Albright is ,emigrans
német”, vagy Henry Kissinger is ,exil-német”? (mésféle sszehasonlitas nélkiil). A kdzzétett do-
kumentumokban Kaldy Zoltan is ,nyugati orszagokban él6 magyar evangélikusokrél” szél (Ko-
ranyi 177kk és 180kk o.), amikor ez felel meg a politikanak. Miért kell akkor ennek a politika-
nak a megsziinése utan is a régi terminoldgiat hasznaini?

Avilaggyiilésre visszatérve kifejezetten rosszindulatd allitasnak kell mindsitenem azt a meg-
jegyzést, hogy Bertelsen dan piispok az elndkvalasztés el6tti napra, tehat hétfére, julius 30-ara
idézitve tette sz6va, hogy Doka Zoltan nyilt levelét is ki kell osztani, nemcsak Kaldy nyilatko-
zatat. Ez a kérdés mar csiitortokon, 26-an nyugtalanitotta a plénumot, nemcsak Bertelsen piis-
pokot, aki tobbszor fel is szolalt arrdl, milyen jogon tagadtak meg Ddoka levelének szétosztasat,
mig Kaldy ,nyilatkozatat” minden jelenlevé megkapta. Carl Mau péntektdl kezdve tobbszor is
bejelentette, hogy ,jelenleg a tisztviselok (officers) és a Business Committee (ligyrendi bizott-
sag)” foglalkozik ezzel az liggyel (Minutes 25. 0.), és hatarozatot is hozott (had voted, uo. 64.
0.). Bertelsen még az elndkvalasztas utani napon, augusztus 1-jén is kovetelte a valaszt. De a
Business Committee jegyz6konyve (Minutes 122kk) azt mutatja, hogy a témat ott egyaltalan
nem targyaltak.
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Osszegezve azt kell mondanom: Kaldy Zoltan kezdettdl fogva, itthoni és kiilfoldi szolgalatéaval
egyarant a ,szocializmust” épitette. Ez nincs benne a 1959-es bécsi beszélgetés jegyzokony-
vében (Dokumentumok 141-155. 0.), de benne van ,Pécsi’ errél a beszélgetésrél az allambiz-
tonsagnak irt jelentésében: ,A magyarorszdgi evangélikus eqyhdz segiteni akarja a
szocializmus épitését (is)” (Dokumentumok 157 0.) A ,szocializmus” pedig, ,efel6l nem le-
het kétség, Kelet-Eurépaban a dialektikus és torténelmi materializmuson, vallasi tekintetben
pedig az ateizmuson alapul”. (irtam Koinonia 1983. 11. 0)

Ittzés Janos:

Ez a kerekasztal-beszélgetés és féleg a témajat jelentd konyv mutatja, hogy a Kaldy-korszak
még mindig veliink él6 torténelem, és a diakoniai teoldgia mai egyhazunkat befolyasolé teoldgi-
ai orokség, és mindaddig az is marad, amig nem fogunk dssze, hogy egyhazunk hitvallasos orok-
ségét jelentd lutheri teoldgidhoz visszatérjiink.

A Fraternitas Lelkészegyesiilet palyazatot hirdet
lelkészek szamara liturgikus 6ltozetre.

Palyazni lehet egy stdlakészletre vagy egy albara.

Palyazhat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban szolgdlé felszentelt vagy felszen-
telés elott allo lelkész, aki vallalja, hogy a szolgalatok végzése alatt viseli a liturgi-

kus oltozetet.

A palyazati kiirds alapjan évente legfeljebb 6 db liturgikus 6ltozet oszthaté ki. Elsésor-

ban olyan lelkészek jelentkezését varjuk, akiknek még nincs ilyen liturgikus dltozetiik.

A palyazatot irasban a 8200 Veszprém, Kossuth L. u. 4. cimre kell bekiildeni postan

vagy e-mailen: veszprem@]utheran.hu.

A pdlydzatnak tartalmaznia kell:
név, szolgalati hely, vallalasi nyilatkozat a viselésrol.
Elbirdlds: beérkezési sorrendben.
Bekiildési hatdridd: 2013. februar 28.
a Fraternitds Lelkészegyesiilet elnoksége
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Egyhazi valésag 1964.

Ittzés Gabor hagyatékdban taldlhato egy boritek, amelynek feladoja A Vasr
EvanciLikus EcyHAzMEGYE Esperest Hivarara, Kissomlyo, cimzettie az Evangélikus
Lelkeészi Hivatal, Celldomolk, a rajta lathato postabélyegzd kelte: 65. 1. 12.

A boritékban ket dokumentum van.

Az elsé egy gépirdsos A5-0s méretil lap, amelyen — aldirds, hitelesités és meg-
Jegyzés nélkiil — a ,,Részlet az 1964. nov. 10.-i ehm. LMK jkv.bol” kezdetii szoveg ol-
vashato. Ezt a dokumentumot a mostani kozlés szamdra szoveghtien masoltuk le.

A mdsik pedig Kdldy Zoltdinnak Tekus Ofto nagysimonyi lelkészhez 1964. de-
cember 18-dn irt eredeti — lepecsételt és sajdt kezii aldirdst — levele, amelyet itt
betiihiv mdsolatban kozliink.

szerkesztiséeg

1. dokumentum

Részlet az 1964. nov. 10.-i ehm. LMK jkv.bél

Ittzés Gabor hozzdszoldsa:

Annak az onelégiiltségnek és optimizmusnak, amellyel szélunk egyhazunk teol. felismerései-
r6l nem érzi se targyi se teoldgiai megalapozottsagat. Ennek a kérdésnek hosszadalmas végigtar-
gyalasa helyett csak taldlomra mutat ra néhany dologra. Sokat beszéliink az igei alaprél s kdzben
elfeledkeziink arrél, hogy Jézus az ige folott és az egyhaz f6lott is all. Misszidi parancsa nekiink is
sz6l. Azt mondjuk, hogy Jézus véltsaghalala 6ta nekiink masként kell nézniink a vilagot, pedig Jézus
haldla nem szentesiti a vilag allapotét, hanem elkdtelezi az egyhézat arra, hogy tanitvanyéava te-
gyen minden népeket. Az egyhaz feladata nem az, hogy ,Hirdesse az evangéliomot, kiszolgaltas-
sa a szentségeket és szolgaljon szeretettel minden embernek”, hanem az, hogy az Ur Jézus ural-
ma alé hajtson. Ez a szolgalata sose szivesen latott. Hidnyossag és megtorpanas van a biin felmu-
tatasa terén. Az eszhatoldgiabél is maradnak el lényegbevagd elemek. Az immanenciaban megre-
kedve eloldddik az egyhdz az Uratdl. Az emberrel vald szolidaritas vallalasa a Vele valé kapcsolat
meglazulasanak a veszélyét hordozza.

D. Kaldy Zoltan erre reflektdlt:

,Meglepetéssel olvastam Ittzés Gabor celldomolki s. lelkész felszélalasat, aki figyelmeztetett az
»0nelégiiltségre«, amelynek szerinte »se targyi se egyéb vonatkozasu« alapja nincs. lttzés Gabor
tébb ponton tett észrevételt teoldgiai munkankra vonatkozdlag. Meggydz6désem szerint Ittzés
Gabor teljesen rossz alapéllasbol beszélt. Eqy kicsit »a proféta kontdsébe« oltozétt s Gigy igyeke-
zett véleményét kifejezésre juttatni. Mar maga az nagy tévedés, hogy dnelégiiltségben volnank te-
oldgiankat illetdleg. E.U. n,jt. (sic! — L.1.) hogy Budapesten a teoldgiai konferencian mennyire hang-
slilyoztuk, hogy eddigi felismeréseink ajandékok Istentél és azokkal Gjra és djra Isten elé kell allni
teljes nyitottsaggal és a jobb megtanulasanak készségével. De részleteiben sem igaz Ittzés Gabor
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kritikdja. Amit az eszhatoldgiaval és a biinnel vagy az egyhdz préfétai szolgalataval kapcsolatban
mondott az mind tendencidzus és nem felel meg az igazsagnak. Természetesen vannak hinyaink
és azok pétlasara ligyelniink kell. De azok nem olyan méretiiek mint ahogy Ittzés Gabor azt feltiin-
tette. Altalaban olyan lekicsinyléssel beszélt teoldgiankrdl, amelyet egy fiatal embernek nem en-
gedhetiink meg. Ittzés Gabor nem nagyon vett részt ennek az tijnak a kimunkalasaban, amelyre mi
Magyarorszagon véllalkoztunk. Eppen ezért a hangjénak is csendesebbnek kell lennie és neki sok-
kal nagyobb aldzattal kellene beszélni e a teoldgiardl.”

2. dokumentum

A DELI EVANGELIKUS EGYHAZKERULET PUSPOKI HIVATALA
BUDAPEST VIIl., PUSKIN UTCA 12 — TELEFON: 138-656

9/1964. OLMK. sz.

Kedves Otto!

Most kaptam kézhez a Vasi Egyhdzmegye LMK-janak december 10.-i iilésérdl felvett jegyz6-
konyvét. Ez a jeqyz6konyv tartalmazza Ittzés Gabor felszdlalasaval kapcsolatos piispoki levél utan
folyt beszélgetésteket. Olvasom, hogy a vita soran a kovetkezdket is mondottad: , Tekus Ottd
hangsulyozza a nyugodt, idegességtdl ment munka és kapcsolatok donté jelent6ségét. Hisz ered-
ményesen dolgozni csak igy lehet. Az eqyhézi vezetdségnek se, de egyhazunknak se all érdekében
az, hogy az 6szinte hangot koztiink, valami latszat egyetértés kenddzze.”

Nem tudok sz6 nélkiil tovabb menni megjegyzéseid mellett. Ugy veszem észre tobb ponton egyalta-
laban nem tudsz velem és veliink gondolkodni. Ez anndl inkabb érthetetlen a szamomra, mert espe-
res is voltal és egy kozegyhdzi szolgélatban allo, vagy allt embertél tobb megértést varok. Egyszeriien
és vilagosan meg kell mondanom, hogy a magam részérél egyaltalaban nem ugy tekintem az LMK
munkat, mint valami forumot, amelyen mindenki tetszése és gusztusa szerint elmondhatja minden-
r6l és mindenkirdl azt, amit 6 gondol. Az ilyen fajta -,szabadsag”- sehol a vilagon nem létezik, sem
egyhazban, sem egyhézon kiviil. Prébalja csak a Lutheranus Vilagszévetségben, vagy az Egyhézak
Vildgtanécséban, vagy az Eurépai Egyhdzak Konferencidjan pl. egy keleti delegétus ,teljesen sza-
badon” elmondani azt, ami a ,;szivén van”, hamarosan elszigetelik az illetét a ,nyugati testvérek”
és ugy tekintenek rea, mint egy agensra. Nem rég beszéltem egy francia reformatus lelkésszel, aki
elmondotta, hogy vidéki kis helyérdl azért nem tud elébbre jutni, mert ,partolja a Pragai Keresztyén
Békekonferenciat” Az NDK-ban panaszolta a multkor az egyik evangélikus lelkész, hogy kitették a
sziirét az ottani lelkészi munkakozosséghdl, mert ,reakcids bedllitottsagu piispdkének ellentmon-
dott.” Ezt a sort folytathatnam. Csak nalunk vannak még olyan naiv papok, akik azt hiszik, hogy
Loszinteség” jeligéje alatt, mindent elmondhatnak az LMK-ban a nélkiil, hogy azért felelésséggel tar-
toznénak. Hat ilyen nincs kedves Ott6! Nem is szlok arrél, hogy egyes papjaink az Gszinteség lep-
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le alatt végeredményben leplezetleniil tdmadjék az egyhdz vezetdséget és adnak tovabb olyan ha-
mis teoldgiai nézeteket, amelyeket nyugati teoldgiai konyvekbdl szondaztak ki és igyekeznek eze-
ket a ,teoldgiai igazsagokat” mint valami abszolut igazsagokat az LMK-n tovabb adni. Pedig ezek md-
gott az ,,abszolut igazsagok” mdgott reakcids teoldgiai és politikai nézetek huzédnak meg. Nem fog-
juk megengedni kedves Ottd, hogy mikdzben nagy eréfeszitéseket tesziink az LMK munka fenntart-
hatésagaért és ezért én egyénileg is sokat teszek, egyes felel6tlen segédlelkészek és egyebek, ugy
haszndljak ki az altalunk biztositott keretet, hogy végeredményben szembe dllitjdk a lelkészeket az-
zal az egyhaz vezet6séggel, amelynek lehet koszonni az LMK munkat. Bennem nincsen semmi ,ide-
gesség” mint az a felszélaldsodban mondod. De az kijelentem Neked, hogy ha Ittzés Gabor még egy-
szer megprobal ilyen fajta felszélalast tenni idegesség nélkiil fogom megkérni, hogy ne terhelje le je-
lenlétével az LMK munkat. Hagyjuk fel azt a réqi frazist is, ,6szinte hangok”. Ezek az 6szinte hangok
a legtdbbszor destrudld és reakcios hangok. Ha dszinte hang volna, akkor azzal kezdene, hogy el6bb
egy negyeddran keresztiil elmondana, hogy milyen nagyszeriien tudtunk teoldgiai kérdéseket meg-
oldani mar és felsorolna ezeket a megoldasokat és csak azutan beszélne szeretettel a fennall6 hibak-
rol. De aki ugy kezdi, ahogy Ittzés Gabor kezdte, az nem Gszinte hang, hanem destruktiv hang. Ebbdl
az éllaspontombdl semmiképpen nem vagyok hajlandé engedni. ismerem ezeket az ,6szinte hango-
kat”, az ellenforradalom idején tortént lelkészkonferenciakrol. Tudjuk, hogy ezek az ,8szinte hangok”
hova vitték egyhazunkat. Mi ezt nem fogjuk t6bbé megengedni még akkor sem, hogyha ennek nyo-
man egyesek — mint Te is — valami ,|atszat egyetértés”-rél beszélnek.

Egyébként az LMK munka nem arra vald, hogy ott ,birdljak” az egyhaz vezetéséget. Nekiink nem
biralokra, hanem segitétarsakra van sziikségiink. Es hagyjunk fel még azt a frazist is, hogy éppen
a biralattal ,segit” néhany lelkész. Az egyhéz vezet6séq tulsokat vallal tobb lelkészért, annak mun-
kéban maradasaért és szolgalatban hagyasaért. Ezek a lelkészek ne ,biraljanak”, hanem éjjel nap-
pal adjanak halat Istennek szolgalatukért és amikor csak tehetik, kdszonjék meg a piispokoknek,
hogy feleldsséget vallalnak értiik. Aki ezt nem érti, az az egész helyzetet nem érti és éppen azért
arra sem alkalmas, hogy az LMK-n beliil felel6s szt mondjon ki.

Szeretném hangsulyozni, hogy a fentiekbé! egy jottanyit sem tudok engedni. Eppen ezért, ha irnal
ne faradj azzal, hogy a fentiek ellenkezdjérél engem megqydz. Ezekben meggydzhetetlen vagyok.
6 évi piispoki munkam az alapom arra, és egyben jogom is, hogy meggy6zhetetlen maradjak.

Meleg szeretettel kiszontelek:

Budapest, 1964. december 18.
sajdtkezil aldirds

pecsét /D. Kéldy Zoltan/
plispok
Ajénlott!
Tekus Otto lelkésznek,
Nagysimonyi.
Vas m.
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Véghelyi Antal

A prédikalé Luther!

Homiliak

Luther — ha tehette — minden vaséarnap és linnepnap prédikalt valamelyik templomi istentisz-
teleten. Mai viszonylatban rendkiviil hosszliak, nem ritkan két-harom 6rasak voltak az igehir-
detései.

Megjegyzem persze, hogy ha valaki vasarnap délel6tt a sokat biralt ATV-n megnézi a még
tobbet birdlt Hit Gyiilekezetének vasarnapi istentiszteletérdl adott kozvetitést, azt fogja ta-
pasztalni, hogy Németh Sandor meglehetésen monoton stilusban minden tovabbi nélkiil két és
fél, harom drakat prédikal, amit a gyiilekezet ,ill6 figyelemmel és dhitattal” hallgat, és akkor az
a két és fél, harom 6ra még nem is a teljes istentisztelet. A dolog tehat mindenekel6tt a gyiile-
kezet hozzaallasan milik.

Abban viszont biztos vagyok, hogy Luther stilusa Németh Sandorénal sokkal figyelemfelkel-
tébb volt, a tartalomrél mar nem is szdlva.

Luther homilidirdl dsszefoglaléan azt lehet mondani, hogy irasmagyarazat jellegliek voltak.
Luther altaldban tébb id6t szentelt a bibliai szakasz értelmének preciz kibontasara, mint az ab-
bél adodé aktualis kovetkeztetések levonasara. Ezzel egyiitt mégis személyhez sz4l6 tudott len-
ni, de ezt ugy érte el, hogy hallgatéit is mintegy belevonta a bibliai térténetbe.

Kétségtelen, hogy vasarnap ugyanaz a Luther allt a sz6széken, aki hétkdznap az egyetemi ka-
tedran irdsmagyarazatot tanitott. Persze figyelembe vette a templomi és az egyetemi hallgatd-
sag kozotti ismeretbeli és miiveltségbeli kiilonbséget, de nem (igy, hogy a szészéken tartalmi-
lag felhigitva mondta volna el, amit az egyetemi katedran az adott textusrol teoldguskeént kifej-
tett. Luther a szdszéken az egyszerii, Biblidt még alig ismerd emberek szdmara is értheté mé-
don tudta kifejteni ugyanazt a mély tartalmat, amit a katedran a Szentiras doktoraként, teold-
gus novendékekhez szélva mondott el.

Luther templomban elmondott homilidi
magyarul nem hozzéférhetéek. Csupan a
Hdzi postilldk névep is‘melrt gyﬁjtemény ek voltak.
jelent meg magyarul két kiadasban is, elébb

Luther homiliairdl osszefoglaléan azt le-
het mondani, hogy irdsmagyardzat jellegii-

1896-ban, majd 1903-ban, Zabrak Dénes

soproni lelkész forditasaban. A postilla, mint szakkifejezés, Nagy Karoly csaszar idejébdl ered,
és arra utal, hogy a lejegyzett igehirdetés post illa evangelii verba, azaz az evangélium igé-
inek felolvasasa utan hangzott el. A széban forgé gy(ijtemény azért viseli a Hdzi postilldak ne-
vet, mert az egyhdzi év minden vasar- és iinnepnapjara olyan homilidkat tartalmaz, amelyek
tébbségét az 1532—35 kozott betegeskedése miatt templomi szolgalatot csak rendkiviili eset-
ben vallal6 Luther otthonéban, tégabb értelemben vett héza népe elétt mondott.

1 2012 janudr 28-an Révfiilopon, a Luther-konferencian elhangzott el6adas masodik része.
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Hogy ezeknek a prédikacioknak a terjedelmérdl képet alkothassunk, megemliteném, hogy
az egész egyhazi esztendot feldleld anyag 1009 oldalt tesz ki. Ez azt jelenti, hogy egy-egy pré-
dikécié atlagos hossza 8-10 siir(in gépelt A/4-es oldal, de vannak szép szdmban 14-15 oldala-
sak is. Ezeket a prédikaciokat Luther egyik tanitvanya, Dietrich Vida jegyezte le, és elsé izben
1544-ben, Niirnbergben jelent meg Luther sajat elészavaval.

A 19. szazad véqi, 20. szdzad eleji magyar forditas meglehetdsen régies nyelvezet(i. Né-

hény példanya itt-ott még megtaldlhat6 lel-

Ez az evangélium nem gyermekekhez készi hivatalokban, ill. lelkészek hézi kényvtd-
ill6, holt betiikkel vald jdtszadozdsra hiv. raban. De Garai Andrés testvériink jovoltabol

fénymasolatban az interneten is hozzéférhe-
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t6, ha a http://www.garainyh.hu/luther/
hazikincstarhtm web cimre kattintunk. A mai magyar nyelvii kiadas el6készitésével joma-
gam foglalkozom. Bar a dolgok legujabb allasa szerint nagy valdsziniiséggel kényv formaban
nem fog megjelenni, csak interneten lesz hozzaférhetd.

Ebbdl a hatalmas, egy el6adas keretében bemutathatatlan anyaghdl csupan egy gyéngysze-
met szeretnék most kiemelni: Luther béjt masodik vasarnapjan, post illa verba Mt 15,2128,
azaz a kanadni asszony torténetérdl elmondott prédikaciojat.

Rovid bevezet6 utan Luther igy folytatja: , Tehdt mindenek elétt azt értsiik meg, hogy
ez az evangélium nem gyermekekhez ill6, holt betiikkel valo jdtszadozdsra hiv,
hanem az Istenben valo hit bdtor kiizdelmét és sulyos aggodalmait targyalo ne-
héz tudomdny, ami arra tanit, hogy Isten segitségiil hivdsdtol és a hozzd valo
konyorgéstol semmi se riasszon el benntinket, még az sem, ha 6 nemet mond
kérésiinkre.

Szemiink eltt vivja ezt a harcot a kdnadni asszony. Személyébdl adodoan
helyzete olyan rossz, hogy rosszabb mdr nem is lehetne. ... Ez az asszony — mi-
vel pogdny volt — azt gondolta, mert nem is gondolhatott mdst, hogy & nincs a
kivdlasztottak kozott. De lenyeli ezt a nagy és kemény gombocot, és odalép az
Ur Jézus elé...: »Uram, Ddvid Fia! Konyoriilj rajtam!« Aldzattal, mély tisztelet-
tel, komolyan és igaz hittel konyorog. Elismeri Jézusrol, hogy & a megigért és
Istentdl kiildott Meguvdlto. Ezzel a szép és magasztos hitvalldssal hivataldra em-
lekezteti 6t ez a pogdny nd, miel6tt elpanaszolnd neki sulyos bajdt: »Lednyomat
kegyetientil gyotri a gonosz lélek!« Krisztus jol hallja ezt a kidltdst, de nem fe-
lel rd egy szot sem.

Ezt a mdsodik csapdst maga az Ur méri az asszonyra. Erezteti vele — amit
amugy is érez —, hogy 6 egy pogdany né, aki nem tartozik az 6rokosok koze, és
ezért semmilyen jotéteményben sem részesiilhet. Hiszen az Ur ezért hallgat, és
ezért nem méltatia figyelemre a folytonos kidltozdsdt és konyorgését. Ugy tesz,
mint akinek semmi koze sincs hozzd. Két ilyen hatalmas dgyu ossztiize még a
vastalat is ledontené! De ez a szegény né még ettél sem riad vissza. Pedig ok-
vetleniil ezt kellett gondolnia: ,Ez az a férfi, akit mindenki ugy dicsért eléttem,
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mint akinek irgalmas szive van, és azonnal meghallgatja a hozzd esdeklét, és
oromest megsegiti? Amint ldtom és tapasztalom, azt hallgatia csak meg, akit
akar, és amikor neki tetszik, és nem akkor, amikor mi rdszorulunk.”

De mi tortenik tovabb? A tanitvanyok

végre megunjdk a kiabaldst, és — mint-  Eyz g hit Krisztust, amikor a legharago-

ha Krisztusndl is nagylelkiibbek lenné-
nek — ugy vélik, hogy az Ur tul szigoru

sabbnak ldtszik, a sajdt szavdndl fogja meg.

és keményszivil. Ezért hozzd lépnek, és
igy esedeznek az asszony érdekében: ,,Uram, nézd, milyen aldzattal és buzgalom-
mal kér téged: add meg, amit kivan és segits rajta, kiilonben nem tdgit téled!” ...

Am most kovetkezik a harmadik megprébdltatds, a harmadik csapds, ami az
asszonyt éri. Mert Krisztus igy szol: »En nem kiildettem mdshoz, csak Izrdel hd-
zdnak elveszett juhaihoz.« Ezzel csapdst mér a tanitvdnyok fejére is. Sem Gket,
sem az asszonyt nem akarja meghallgaitni.

Az asszonynak most mdr minden oka megvan, hogy igy gondolkodjék: ,Bizo-
nyosan érzéketlen ember ez, ha még mdsok szavdra sem hallgat, akik onként,
osztokélés nélkil konyorognek hozzd.” Es vald igaz, Krisztus az evangéliumi
torténetekben sehol sem mutatkozik ilyen keménysziviinek, mint itt. De az asz-
szony mégsem cstigged el, hanem folytatia a konyorgést, és ezzel hdrom nehéz
megprobdltatdst kiizd le diadalmasan.

Mivel sem az ¢ kidltdsa, sem mdsok érte valo konyorgése nem segit, Mark
szerint még a hdzba is bemegy az Ur utin. Szemérmetlen tolakoddsnak is ne-
vezheltjiik ezt, ldtva, hogy nem csupdn az utcdn fut kidltozva az Ur utdn, de be-
furakodik a hdzba is, ahovd Krisztus eléle menekiil. Am az asszony oft is terd-
re borul elétte.

Az Ur szive azonban még ekkor sem indul meg. Mert figyelj csak! Mit mond
az asszonynak? ,Nem ill6 dolog ez!” »Nem jo elvenni a gyermekek kenyerét,
és odadobni a kutydknak!« Ha az Ur

ezt nekem mondta volna, azonnal oft-  Mert mit tegyen a mi kegyes Jézusunk?

hagytam volna. Ezt gondoltam voina: Sajdt csapddjdba esett.
JHidba, akdrmit is csindlok, nem érek

célt.” Mert szerfelett kemény szo az,
amit az Ur az asszony arcdba vdg. Nem éri be azzal, hogy pogdny szegény, még
kutydnak is nevezi. Ez sokkal tobb, mintha egyszeriien csak pogdny voltdt vet-
né a szemére. Annyi ez, mintha ezt mondand: ,Az 6rdogé vagy mindenestdl, ta-
karodj innét! Nincs itt semmi keresnivalod!” Ez dm az igazdn nehéz probatétel!
... Remek példa ez, amibdl megismerhetjiik, milyen hatalmas dolog a hit! Ez
a hit Krisztust, amikor a legharagosabbnak ldtszik, a sajdt szavdindl fogja meg,
és a kemény elutasitdst biztato célzdssd alakitia. Megforditia e szavak értelmét,
és magdra nézve a legiidvosebb modon magyardzza.
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LAzt mondod eb vagyok?” — felel az asszony. ,Am legyen! Szivesen leszek az,
bdnj csak velem ugy, mint a kutydddal. Add a kenyeret a gyermekeidnek. Ul-
tesd csak 6ket az asztalodhoz. En erre nem tartok igényt. Csak azt engedd meg,
hogy az asztal ald hullt morzsdkat felszedhessem. Csak azt add nekem, ami a
fiaknak mdr nem kell, és ami ugyis elveszne. Szivesen megelégszem ezzel 1s.”
Krisztust tehdt sajat szavaval fogja meg. Ezért nemcsak a kutydkat megilletd jo-
got nyeri el, amit kért, hanem a gyermekek jogdt is megkapja. Mert mit tegyen
a mi kegyes Jézusunk? Sajdt csapddjdba esett, és most dllnia kell a szavdt! De
hiszen szivesen indul & konyoriiletre, csak legyen, aki igy meginditani képes. ...

Ldtjuk ebbdl, hogy az Ur miért tetteti magdt oly kemény szivinek, és miért
tagadja meg eftdl az asszonytol a segitséget. Mert nem azért mutat bardtsdgta-
lan arcot, mintha nem akarna segiteni, hanem azt akarja, hogy igy legyen nyil-
vdanvalovd az asszony hite, és hogy a zsidok, akik az & orszdgdnak fiai és oro-
kosei voltak, ettol a pogdny nétél — aki az orszdgnak se nem orokose, se nem
gyermeke — tanuljdk meg, mikeént kell hinnitik Krisztusban, és hogyan kell biz-
niuk benne. ...

Mindez példa szamunkra, hogy megértsiik beldle, milyen nagy az Isten ke-
gyelme és josdga. Ami néha késik ugyan, és ugy tinik, mintha Isten vdrakoztat-
na minkel, miel6tt megsegitene. De ha kitartunk a konyorgésben és az esede-
zésben, akkor Isten végiil irgalmassdgdanak sokkal kivalobb jelével orvendeztet
meg benniinket, mint sem hittiik vagy reméltiik volna. De nemcsak ebbdl a tor-
ténetbol, hanem a Szentirds mds helyei alapjdn is beldthatjuk, hogy amikor a
segitséq akdr ldtszolag, akdr valoban elmarad, az sosem Isten készségén, hanem
a bizalommal teljes konyorgésben valo kitartdsunk megfogyatkozdsan muilik.

Jozsef tizenhdrom esztendeig kidltott az Urhoz, és dllhatatos imddsdgban kér-
te, hogy segitsen rajta. De minél tovabb vdrt, anndl rosszabb lett a sorsa, és mi-
nél tobbet imddkozott, anndl t0bb baj érte. Hasonloan a mai hivekhez, akik
gyakran kitartéan kidltanak és konyorognek az Urhoz, de helyzetiik nem ja-
vul, hanem mind gonoszabb és gonoszabb napok virradnak rdjuk, éppigy mint
annak idején Jozsefre. Am ha Isten Jozsefet — apjdnak, Jakobnak nagy 6romé-
re — el6bb szabaditia meg, akkor Jozsefbol sosem lesz tobb juhpdsztorndl. Mi-
vel azonban a segitség ennyi ideig vdratott magdra, Isten urrd tehette 6t egész
Egyiptom folott, hogy utdna ne csak a hét sziik esztenddben tegyen sok jot, ha-
nem még azutdn is, ami nem csupdan Egyiptomnak vdlt javara mind az egyhdz,
mind az dllam kormdnyzdsa terén, hanem még a szomszéd orszdgoknak is.

Veliink is hasonlo szdndékkal binik az Ur. Ha huzamosabb idén dt megtagad-
Jja is kéréstinket, és nemet mond, mi azonban mindvégig szildrdan ragaszko-
dunk az igenhez, akkor el6bb utobb megtapasztaljuk, hogy az igen diadalmas-
kodik a nem folott. Mert az Ur igéje soha és semmiképpen nem hazudhat: »Amit
csak kérni fogtok az én nevemben, megadja nektek.«
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Mi azonban — gondolkoddsmodunk kovetkeztében — nagyon megiitkoziink az
ilyen késedelmen, és azt szeretnénk, ha Isten azonnal meghallgatna benniinket.
Sziikséges tehdt, hogy meg ne botrdnkozzunk. Mert ha nemet is mond az Ur, és
ha konyorgesiink egy, két, harom esztendeig, vagy még tovdabb is hidbavalonak
bizonyul, jol vigydzzunk, hogy ne engedjiik kiveszni sziviinkbdl az & igéretébe
vetett reményt és bizalmat. Ha igy tesziink, akkor végiil elérjiik célunkat, és még
sokkal tobbet is kapunk, mint amit kértink. ...

gy késik most is Isten segitsége, amikor a pdpdnak és a toroknek megengedi,
hogy ellentink diithongjon. Mi kidltunk és jajgatunk, Isten pedig ugy tesz, mint-
ha nem hallana. Megengedi, hogy tgy
nyomorgassanak benniinkel, mintha

! igy késik most is Isten segitsége.
nem is volna Istentink. De nem lesz ez

mindig igy. Ne kételkedjiink hdt, mert

a mennyben van szdmunkra az igen. Bizonnyal ott lakik Istennek, a mi Atydnk-
nak, és az G dldott Fidnak, a Jézus Krisztusnak szivében, akkor is, ha itt alant
az ordog négy vagy ot vasfalat emelt is kérésiink elé, és folyton folyvdst nem-
mel lovoldozik rd.

Bizzdl tehdt, hogy Isten kegyelmes lesz anyaszentegyhdzdhoz, és megszaba-
ditja, ha segitségert kidlt hozzd. Mert atyai szivében ott él az igen, Krisztus igé-
rete szerint: »Amit csak kérni fogtok az Atyatol az én nevemben, megadja nek-
tek«. Nem vitatkozom tehdt arrol, hogy kivdlasztott vagyok-e és mélto vagyok-e
az orok életre, hanem hiszem, hogy az

igen minderre bizonnyal bekivetkezik,  Bizzal tehat, hogy Isten kegyelmes lesz
csak imddkozzak, és legyek dllhatatos. anyaszentegyha’za’hoz’ s megszabadl’tia’

Ez a torténet tehdt kivdlo és szép  hq segitségért kidlt hozzd.
példdja a valodi hitnek, amelynek pro-

batételen kell dtmennie, de végiil min-

dent legyéz és mindent megnyer. Kovessiik hdt bdtran ezt az asszonyt, akinek
szivéb6l az igent, ami az Ur jésdgdban és segitségében bizik, még maga az Ur
Krisztus sem téphette ki.”

Luther utolsé prédikacidja

Mi massal fejezhetnénk be méltébban, mint néhany idézettel Luther utolsé prédikaciéjabél. Ez
azért is aktudlis, mert holnap van a vizkereszti linnepkdr utolsé vasarnapja, és Luther is ezen
a vasarnapon prédikalt utoljara az eislebeni Szt. Andras templomban, 1546. februar 15-én. Az
alapige Mt 11,25—-30 volt:

5Abban az idében megszdlalt Jézus, és ezt mondta: ,,Magasztallak, Atyam, menny
és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl, és felfedted a
gyermekeknek. ... #Jojjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg
vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek. *Vegyétek magatokra az én iga-
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mat, és tanuljatok meg tolem, hogy szelid vagyok, és alazatos szivii, és megnyug-

vast talaltok lelketeknek. **Mert az én igam boldogité, és az én terhem konnyi.”
»526p ez az evangélium és sok mindent rejt magdban, de most csak annyit
szolunk rola, amennyit lehet és amit Isten kegyelme enged — kezdi az akkor mér
sulyos beteg Luther. Humorérzékét azonban

Ezekr6l az okos-janosokrél mondja rr/1ég ekkor sem veszitette el. igy folytatja: ,Az

Krisztus, hogy forditva tilnek a lovon.

Ur magasztalja mennyei Atyjdt, hogy a
szent evangéliumot elrejtette a bolcsek

38

és tudosok eldl, és a gyermekeknek je-
lentette ki, akik sem beszéini, sem prédikdini nem tudnak... A vildg el6tt azon-
ban nagyon balga és botrdnkoztato beszéd, hogy Isten ellensége volna a bolcsek-
nek és elitéiné bket... Ezért ugy kell érteniink a dolgot, hogy ezeknek az embe-
reknek soha nem elég kedves és jo az Isten. Sziviik szerint olyannak szeretnék
ldini az egyhdzat, amilyennek 6k akarjdk, ezért mindenen, amit Isten ftesz, ne-
kik javitaniuk kell, mert nincs szegényebb, csekélyebb és meguvetettebb tanitvd-
nyuk a foldon, mint Isten. Mindegyikiik az ¢ iskolamestere és tanitoja szeretne
lenni. Igy volt a vildg kezdete 6ta minden eretnekkel. Arius, Pelagius és napja-
inkban az ujrakeresztelbk, a szakramentdriusok, a rajongok és zavargok mind
nincsenek megelégedve azzal, amit Isten tett és elrendelt. ... Valamit nekik is ten-
nitik kell, hogy ... dicsekedhessenek: Ezt tettem én! Mert rossz és kevés, igen, tul
gyerekes és bolondos, amit Isten tesz, igy hdt nekem is hozzd kell tennem va-
lamit. Ez a gyaldzatos oldi boicsesség természete, kiilonosen a keresztyén egy-
hdzban, amikor egyik ptispok a mdsikat, egyik pap a mdsikat marja, akadadlyoz-
za vagy lejdratia, ahogy ez az egyhdzkormdnyzds nagy kdrdra sokszor tapasz-
talhato. Ezekrél az okos-janosokrol mondja Krisztus, hogy forditva tilnek a lo-
von. Nem akarnak az Istentdl rendelt uton maradni. Mindig valami kiilonoset
akarnak tenni, hogy aztdin az emberek azt mondhassdk: »A mi papunk nem ér
semmit, hanem ez a mdsik az igazi, majd 6/« Hdat nem szomort ez? Nem veszi-
ti el ettdl Isten is a tiirelmét? Vagy tdn oriilnie kellene azoknak a tulontul oko-
soknak és bolcseknek, akik mindig ki akarjdk 6t oktaini? »Sajdt fiai kell, hogy
igazoljdk a bolcsességet« — irja Lukdcs. Bizony furcsa lenne, ha a tojds okosabb
lenne a tyukndl. ... Ez az, amirdl az Ur Krisztus beszél. O ellensége a maguk
szemében bolcseknek, nem is szenvedheti Oket keresztyén egyhdzdban, legye-
nek bdr pdpdk, csdszdrok, kirdlyok, fejedelmek vagy doktorok, akik az 6 isteni
igéjét megmadsitjdk, és sajdt okoskoddsukkal akarnak a hit és tidvosség 6 kérde-
seiben donteni. Sok ilyen példdt ldtunk és tapasztalunk napjainkban. A fé oko-
sok arra vdllalkoztak, hogy az eqyhdz egyesitését vagy reformjdat megvalositsdk.
(Luther itt a két évvel azel6tt 6sszehivott tridenti zsinatra céloz.) K7 akartdk oktatni Istent,
és maguk akartdk a keresztyénséget irdnyitani. De ezt nem tiri el Isten: O nem
akar tanitvdany lenni. Legyenek tanifvdnyok amazok! ... De azok, mivel magas
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hivatalokban tilnek, azt hiszik, hogy 6k a legokosabbak, és mélyebben Ildtnak az
[rdsba, mint mds emberek. Ezért donti le 6ket Isten félelmetesen. Nem tudja, és
nem akarja elviseini 6ket. Ezért tgy végez, hogy az evangélium elrejtve marad a
méltosdgok és bolcsek eldl, és egészen mds modon kormdnyozza egyhdzdt, mint
ahogy ezek gondoljdk vagy értik. Bar 0k gy tesznek, mintha mindent tudndnak
és értenének, mivel a kormdnyzdsban tilnek. ... Az ordog arra hajtja [ezeket],
hogy a Szentirdsbol és Isten igéjebdl a sajdt neviiknek szerezzenek tiszteletet
és dicsdséget, és tobbnek ldtsszanak mdsokndl. De mi it ezt mondjuk: Kedves
mennyei Atyank! Szolj, és én szivesen leszek bolonddd és gyermekkeé, és hallga-
tok, mert ha nekem kellene sajat értelmemmel és bolcsességemmel kormdnyoz-
ni, akkor a kocsi mdr rég az drokban lenne, a hajo mdr rég elstillyedt volna.
Ezert josdgos Isten, te vezess és te kormdnyozz egyediil, akkor én szivesen be-
kotom a szememet és félreteszem az eszemet, és engedem, hogy csak a te igéd
kormdnyozzon! ... Mert az Isten dolgaiban a mi sajdt bolcsességiink és okossd-
gunk nem egyéb, mint az a szemiink,

amit az 6rdog nyitott meg a Paradi-  Kedves mennyei Atyank! Szd1j, és én szi-

csomban, amikor Addm és Eva az 6r-  pesen leszek bolonddd és gyermekié.
dog nevében akart bolcs és okos len-

ni. Pedig maga Isten tanitotta Gket,

és adott nekik igét, hogy ahhoz tartsik magukat, ha igazdn okosak akarnak len-
ni. Es akkor jon az 6rdog — 6 csak jobban tudja — bezdrja a szemiiket, hogy ne
lassdk Istent, mert nem ldttdk meg az ordogot. Ez a mi bajunk még ma is, hogy
az ordog nevében akarunk bolcsek és okosak lenni. De ujra meg kell tanulnunk,
mit jelent Krisztus igéje: »Nekem adatoft minden«. Vagyis neki kell uralkod-
nia, tanitania, tandcsolnia, szélnia, parancsolnia az egyhdzban. Es ezzel nyil-
tan meghirdeti, hogy 6 valdsdgos Isten. ... Ez az alapigénk elsé része... [A md-
sodik részben] Krisztus azt mondja: Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik meg-
faradtatok. ... Tartsatok ki mellettem, maradjatok meg az én igémnél, és torten-
Jék, ami tortenik. Még ha megégeitnek, vagy fejeteket veszik is, legyen tiirelme-
tek. Ugy megédesitem azt, hogy el tudjdtok viselni. Ahogyan a sziiz Szent Agnes-
r6l feljegyezték, hogy amikor a bortonbe vitték, és ki akartdk végezni, »tgy érez-
te, mintha tancba vinnék«. ... Ha szenvedtek [mondja Krisztus] erét adok nek-
tek, hogy még nevessetek is, és a kinotok ne legyen oly nagy, az 6rdog ne tudjon
annyira bantani. Jarhattok égé pardzson, az olyannak fog tiinni, mintha rozsd-
kon jdrndtok. ... Ha énértem szenvedtek, akkor az én igdm és az én terhem az,
amit kegyelemmel rdtok helyezek. ... Magam segitem hordani. Erét és kitartdst
adok hozzd. Amint a zsoltdr is mondja: »Legyetek erdsek és bdtor sziviiek mind,
akik vdrjatok az Urat«!

Ennél jobb zarsz6t magam sem tudnék talélni.
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A Keresztyén Igazsag Szerkesztdbizottsaganak
Budapest

Tisztelt Szerkesztobizottsag!

Orommel és érdeklgdéssel olvastam a Keresztyén Igazsag lequtdbbi fiizetében (2012. 3. szam)
dr. Borocz Eniké Ordass Lajos és a finn egyhdz cimmel kozolt tanulmanyat. A tanul-
many az én személyemet is emliti egy finnorszagi 6sztondijas tanulmanyut kapcsan. A kiad-
vany 15. oldalanak 29-es labjegyzetében a kdvetkez6t olvashatjuk: ,Zaszkaliczky Tamas ligyé-
ben Nikolainenék hivatalos egyhazi meghivast és beleegyezést kértek. A dolog 1971-ig hiiz6-
dott el, amikor Kaldy Zoltanék is rabdlintottak. Id6s Zaszkaliczky Pal akkor mar tobb mint tiz
éve halott volt.”

Ez igy nem allja meg a helyét. Valé igaz, Ordass Lajos piispok Ur kozbenjarasara Aimo
Nikolainen professzor (r felajanlott nekem egy dszténdijat nem a finn evangélikus egyhaz, ha-
nem a LVSZ részérél. Ez az dsztondij igy nem terhelte volna a magyar és a finn egyhéz dszton-
dijasainak keretét. Ennek megfeleléen Nikolainenék nem beleegyezést kértek a magyar egy-
hdz vezetdségétdl, csupan egy igazolast, hogy én a MEE tagja vagyok. Ezt az aldirast Kaldyék
megtagadtak.

Késdbb mégis eltdlthettem egy esztend6t Helsinkiben, a Sibelius Akadémian. Az 1971 6szé-
t6l 1étrejott osztondij nélkiili tanulmanyutamhoz azonban a magyar és a finn egyhaznak sem-
mi kdze nem volt. Az mas kérdés, hogy kinn tartzkodasom alatt nagyon sok segitséget kaptam
édesapam egykori barataitdl, elsésorban Paavo Viljanen és Jouko Karanko lelkészekt6l, valamint
a tanulmanyban is emlitett Anna-Maija Raittila kolt6n6t6l. Természetes az is, hogy az ott eltdl-
t6tt esztendd soran — orgonista lévén — sok gyiilekezetben megfordultam és szolgaltam, igy
kapcsolatba keriiltem szamos lelkésszel és egyhazi emberrel is. E maig tart6 baratsagok azon-
ban soha nem emelkedtek ,hivatalos szintre.”

Oriilnék és megkdszonném, ha ez a kiigazités helyet kaphatna a Keresztyén Igazsag kovet-
kez6 szamaban.

Erds var a mi Isteniink!
Tisztelettel:

Zaszkaliczky Tamas
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Valasz Kovacs Laszlé
Toprengés a Reménység Fesztivdlrol cimii, a Keresztyén
Igazsag 2012. 3. szamaban megjelent cikkére

Szeretem Kowdcs LdszI6 irasait, gondolkodasét, stilusat. Erzékenység, kiegyensilyozottsag,
biblikussag, és masok tisztelete jellemzd ra. A Reménység Fesztivalrdl irt cikkében ezeket az
erényeket csak nyomaiban tudom felfedezni.

irésa bevezetdjében meghagyja azt az eshetéséget, hogy Isten ,furcsa mederben” is csele-
kedhet, és a Reménység Fesztivalon is teremthet hitet... Ez minden, amit pozitivumként emlit.

Ezutan peregnek a kritikai megallapitasok: a védndkség nem feltétleniil igazolja a tartal-
mat, csupén ,egyhazi torzsgarda” jelent meg, a Billy Graham Evangelizdcios Tarsasdg
(BGET) amerikai kegyes felsdbbrend(iséggel érkezett és munkalkodott, melyhez a hazaiak
még asszisztenciat is nydjtottak. Szerinte eqy amerikai igehirdeté semmit nem tudhat rélunk.
Pal koriil nem volt profi szervezdcsapat (biztos?), egyhazainkban teret nyert a ,siker-teoldgia”,
jobb lett volna talan nem is részt venni a programban, a ,sztarok elrepiiltek”, mi maradunk...

Az Evangélikus Elet 2012. 23. szdméaban megjelent irasomban mar értékeltem a fesztivalt.
Laci egyoldali, negativ irasara mégis reagalnom kell.

Nem voltam és nem vagyok elfogult a BGET-vel kapcsolatban. Nem vagyok amerikai, még
csak kriptobaptista sem, nem gyakorlom evangelizaciés mddszereiket, latom kisértéseiket és
talan hibaikat is. Nekem is voltak kritikai kérdéseim, melyeket az el6késziilet folyaman fel is tet-
tem amerikai testvéreinknek. Minden felvetdott kérdésiinket, kritikankat alazattal, nyitottan
fogadték, és értelmes, tovabbgondolasra érdemes, motival6 valaszokat adtak.

Ertékelem, s6t csodalom azt a munkat, amit ez a szolgéld kozosség végez évtizedek 6ta a vi-
lagban. Mit tesznek? Kiilonbozé orszagokban, a helyi egyhdzakkal korrekt eqyiittm{ikodésben,
Oket a lehetdségek szerint bevonva és motivalva hirdetik az evangéliumot, ébresztik a misszi-
0s feleldsséget. Nincs még egy misszids tarsasag, mely ilyen széles skalan tudna dsszekotni a
felekezeteket a kdzos szolgélatba. A sziikséges és elengedhetetlen kozds nevez6 Jn 3,16. Ennél
nem is mennek tovabb.

Sok ezer keresztyén rendszeres iméja, szolgélata, adomanya van mogottiik. A RemFesz kolt-
ségeit 95%-ban a BGET allta szazmillids nagysagrendben.

Kozel két éven at tartott az el6késziilet. Lattam a folyamatot, a hisz bizottsag munkajat, a
szervezést. Nem tapasztaltam a Laci éltal felvetett negativumokat.

Megértem, ha valakinek a fesztival tilsagosan amerikai. Megtagadni magukat ilyen értelem-
ben nem tudjak, és nem is kell. Ugyanakkor készek voltak mindenben egyiittm{ikddni. El6ze-
tesen tajékozodtak a magyarorszagi helyzetrdl, tanulmanyokat kértek és kaptak az itteni lelki,
egyhazi, gazdasagi, politikai, vallasi, kulturalis és nemzetiségi kérdésekrdl, helyzetrdl.

A program el6készitését jelents mértékben az illetékes bizottsdg magyar egyhazi felelsei
végezték.
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Franklin Graham igehirdetése sz6kimondd, evangéliumi, alazatos és egyben erGteljes volt.

Talan maga Luther, de még a Keresztyén Igazsdg 6rallo csapata sem talalhatott volna
rajta teoldgiai szemponthdl fogast, hiszen a kereszt iizenetét tartalmazta.

A bizottsagokban, kérusban és mas teriileten kdzel haromezer (!) hazai hivé segitett. Minden
[ényeges teriileten evangélikusok is.

Evangélikus és felekezetkozi missziés programjainkra valéban nagyobb részt a ,torzsgarda”
mozdul meg. A tapasztalat azt jelzi, hogy bizony nekiink, a belsé tagoknak is sziikségiink van az
él6 igére és a megdjulasra. Ugyanakkor mindig érkeznek peremen Iévék is. Ebben adott a fesz-
tival nagyobb motivaciét gyiilekezeteinknek

Nem azzal a feltételezett lelki goggel érkezett a Tarsasag, hogy 6k hozték el hazankba az
evangéliumot, és 6k jobban tudjak, hogyan kell az embereket megszélitani. Tébb alkalommal
hangoztattak azt is, hogy vannak jobb igehirdeték Magyarorszagon, mint Franklin Graham...

Megfontolva Laci baratom kritikdjat, helyesnek tartom én is a ,mindent megvizsgaljatok”
bibliai tanacsot. Nem kell elfogadni, ,megenni mindent”, amit elénk adnak. Akkor sem, ha jelen-
t6s anyagi aldozattal jar, és lelkesen teszik. Mas részrél viszont azt is tapasztaljuk, hogy temp-
lomaink egy része kiiiriil, az igehirdetések nem mindig erételjesek, megszdlitdak és evangéli-
umi tartalmuak, sok helyen a gyiilekezet nem érzi a missziot feladatanak. Talan ilyen helyzet-
ben lehet annyi nyitottsag és alazat benniink, hogy igyeksziink tanulni, még akkor is, ha vala-
mi Amerikabdl jon.

Az is feltételezhetd, hogy tavolrdl, a programbdl, a munkabdl kimaradva, egyes beszamoldk
alapjan egészen maés egy ilyen evangelizaci6 értékelése, mint beliilrél, kozelrdl atélve. Talan La-
cit is megkisértette az, amiben a BGET-t elmarasztalja: egyoldallsag, belterjesség, felszinesség,
sovinizmus. Szamomra kérdéses, hogy lehet-e ilyen diagnézist adni anélkiil, hogy valaki szemé-
lyesen talalkozott volna a pacienssel?

Bércsak ,felingerelné” az Orokkévalo tiizes és hiiséges evangelizaciora és missziora lelké-
szeinket, presbitereinket, gyiilekezeteinket az ilyen és mas megujulasi mozgasok altal, még ha
azok hibakat is hordoznak magukban, vagy egyszeriien csak mas szinezetiiek.

Az utémunka folytatédik. Eppen holnap, 2012. oktéber 30-an lesz még eqy széleskérii kiér-
tékelése a Reménység Fesztivalnak. Ezért jon el kozénk Ujra az a testvériink, aki nyolcvan éve-
sen, harom rakos betegséggel a testében, hénapokon &t csendesen, aldzattal szervezte Buda-
pesten az evangelizaciét. Nekem mar az § példajat latva is megérte a részvétel. A fesztival hon-
lapjara, mely elsdsorban a 2800 megtérének késziil, folyamatosan keriilnek fel most is az anya-
gok. Minden lelkész és gyiilekezet annyit profitalt a rendezvénybél, amennyit abba belerakott.

Szeverényi Janos
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Valasz

Koszonom Szeverényi Janosnak, hogy reagalt a Reménység Fesztivéllal kapcsolatban megfogal-
mazott kérdéseimre. Régi ismeretségiink és kézos munkank (HiD-Magazin, EBBE) eddig sem
a kotelezd egyetértés kényszerére épiilt, hanem az egymas megértésére torekvés szandéka-
nak szabadsagara. Janos beliilrél, a szervezd csapat tagjaként szerezte tapasztalatait. A legtob-
ben azonban — ahogyan én is — kiviilrél, elsésorban a Fesztival kommunikaci6jabdl szerezhet-
tiink informacidt arrél, hogy mi késziil. Természetesen azt, amit Janos a szervezés soran szer-
zett élményeibdl megosztott, nem vonom, és nem is vonhatom kétségbe. Kér, hogy a Fesztival
honlapjan nem sok nyomat talaltam annak a nyitottsagnak, alazatnak, amirdl Janos irt. A jovo-
ben érdemes még jobban figyelni arra, hogy a szervezés Janos altal megélt lelkiilete és a kifelé
valé kommunikacié ne mutasson mast. Amerikai szervezés esetén ez nem jelenthet problémét,
hiszen 6k profi PR-szakemberek.

Meglehet, hogy bizonyos felhangokra til érzékeny a lelki hallasom, ez azonban nem véletlen.
A fesztival célja, nevezetesen: ,hiteles emberek hiteles mddon” széljak az evangéliumot, azzal a
hattérrel, hogy ennek érdekében kiilon folkészitésre, képzésre hivtak a kiilonféle felekezetii lel-
készeket, szamomra tovabbra is azt sugallja, mintha eddig ez egyaltalan nem tértént volna igy
Magyarorszagon. Janosnak igaza van abban, hogy hazankban az igehirdetések nem mindig meg-
sz6litdak és evangéliumi tartalmdak. De Istennek hala, vannak ilyenek is, hiszen ha nem igy len-
ne, Janos testvéremben sem sziilethetett volna meg a Krisztus-hit. Ugyanakkor az igehirdeté-
sek csorbait rovid gyorstalpalé tanfolyamon kikdszoriilni, az igehirdet6t és az igehirdetést ,hi-
telessé” tenni, aligha lehetséges.

Ugy vélem, hogy egy teoldgiai-kritikai lapban igazan helyén valé a konstruktiv eszmecsere.
Egymas hitébdl, latasabal épiiliink. Eppen azért, hogy akar mozgalmas, akar kevéshé latvanyos
szeletével talalkozunk Krisztus Egyhazanak, egyiitt torekedjiink arra, hogy a felszin mogétt ne
felszinesség legyen.

Kovécs LaszId
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Summary

God had given us the promise of the coming of Christ already after the first sin of mankind. This is from
where Pal Zaszkaliczky Sen starts out to bring us the good news of Advent and Christmas on the first pages
of this year’s fourth issue. The child lying in the manger of Bethlehem is the son of God, who died for us on
the cross and defeated the ancient enemy. With His help, temptation can be defeated, and through Him the
world will be reborn at the end of the times.

Antal Véghelyi introduces to us the seven marks of the church in the newest writing in the column 7he
Theology of Luther for everyone. Where these marks can be found, there the church is! What are these
precisely and what is the church itself? The article will tell us.

A major part of our periodical contains the round-table talk proposed by our editorial staff and based
on the book of Andras Koranyi tited Hanem szereini is (Also to love). The writings bring a critical
view of the book, but they also hand us much new information which help us to a better understanding and
knowing of the Kéldy-era and its events.

Connencted to our round-table talk we bring a yet unpublished letter which shows the personality of
Zoltan Kaldy quite well — together with the circumstances of the writing of the letter.

We continue the study started in the previous issue presenting the preaching Luther.

Finally we bring a few of the reactions we received to our earlier articles.

Zusammenfassung

Bereits nach dem Siindenfall verhieB Gott zum ersten Mal das Kommen Christi. Pal Zaszkaliczky sen.
verkiindet von dieser Stelle aus die Frohe Botschaft von Advent und Weihnachten auf den ersten Seiten der
4. Ausgabe dieses Jahres. Dass das Kind in der Krippe der Sohne Gottes ist, der fiir uns am Kreuz gestorben
ist und den alten Feind besiegt hat, durch den wir jede Versuchung iiberwinden und durch den am Ende der
Zeit das Universums neu geboren wird.

Antal Véghelyi stellt in unserer Reihe Lutherische Theologie fiir Jedermann die sieben
Kennzeichen der Kirche vor. Wo diese existieren, dort ist Kirche! Welches diese Zeichen sind und was Kirche
an sich ist, das erfahren unsere Leser in diesem Artikel.

Ein bedeutendes Teil dieses Magazins beschéftigt sich dem Gesprach am runden Tisch, das unsere
Redaktion im Zusammenhang mit Andras Koranyis Buch Hanem szeretni is (etwa: Dennoch
lieben..) initiiert hat. Im Gesprach wird Kritik am Buch formuliert, aber die Leser erhalten auch viele neue
Informationen, die einem besseren Verstandnis der Kaldy-Ara und der mit ihnen verbundenen Ereignisse
dienen. Im Zusammenhang dieses Gesprachs verdffentlichen wir auch einen bisher unverdffentlichten Brief,
der die Personlichkeit Bischof Kéldys beleuchtet. Wir beschreiben dort auch den Kontext des Briefes.

Wir setzen hier in dieser Ausgabe die Studie Luther als Prediger fort.

Am Ende verdffentlichen wir einige Leserbriefe.
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Tartalmi osszesito

.............................

Isten mar a blineset utan adta Krisztus eljovetelének elsé igéretét. Az igének
ebbdl a helyébdl hirdeti meg id. Zaszkaliczky Pal ez évi 4. szamunk els6 lapjain
advent és karacsony dromiizenetét. Azt, hogy a betlehemi jaszolbdlcsben fekvo
gyermek az Istenfii, aki értiink meghalt a kereszten és leqydzte az Gs ellenséget,
aki ltal legydzhetd minden kisértés, és aki altal az idok végén Ujjasziiletik a
vildagmindenség.

Az egyhaz hét ismertetdjelét mutatja be Véghelyi Antal a Lutheri
teologidrol mindenkinek cimi rovatunk soron kovetkezd irdsaban. Ahol ezek
megvannak, ott van egyhdz! S, hogy mik ezek, s mi az egyhaz maga? Errdl tanit
minden Olvasét ez a cikk.

Folydiratunk jelentds részét tolti meg az a kerekasztal-beszélgetés, amelyet
Koranyi Andras Hanem szeretni is cimi konyve kapcsan kezdeményezett
szerkesztdségiink. A beszélgetésben megfogalmazddnak a konyvvel kapcsolatos
kritikak, de az Olvaso sok Uj informaciohoz is jut, melyek a Kaldy-korszak és az
ahhoz kéthet6 események jobb megismerését és megértését szolgaljak.
Kerekasztal-beszélgetésiinkhdz kapcsoldddan egy eddig még publikalatlan, Kaldy
Zoltan piispoki személyiségét jol bemutato levelet tesziink kozzé, ismertetve a
levél megirasanak koriilményét is.

Folytatjuk az el6z6 szamban elkezdett tanulmanyt, mely a prédikdlo Luthert
mutatja be.

Befejezésiil néhany korabbi irdsunk hozzészélasait kozoljiik postankbdl.




