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Isé Zoltan

Jézus mondja: ,Vegyétek fel az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy szelid
vagyok, és aldzatos szivi, és megnyugvdst taldltok lelketeknek. Mert az én igdm
kedves, és az én terhem konnyd.” (Mt 11,29-30)

Jézus, ebben a mindnyajunk altal j6l ismert igében, boldogité — régi forditas szerint — gydnyori-
séges igardl és konny(i teherrdl beszél. Meg kell vallanom nektek, hogy én tobbszor keservesnek
és igen nehéznek érzem ezt az igat, Jézus kovetését, az igehirdetés szolgalatat, ha magamra te-
kintek, mert érzem az alkalmatlansagomat, és méltatlansagomat, ahogyan most is.

De tudom, és érzem, hogy mégsem tudnék mast tenni, mert 6, az Ur elhivott és elkotelezett
engem, méltatlan szolgdjat, az 6 kovetésére, evangéliumanak hirdetésére. Miért érzem, érez-
ziik, sokszor keservesnek az igat és nehéznek a terhet? — A biin életiinket megronté, meghata-
roz6 és megterhel6 terhe miatt!

Ezért mutat Jézus ebben az igében magara: vegyétek fel, vegyétek magatokra az én igamat.
Az 6 igdja nem megterhel6 és nem roskaszté vagy megnyomoritd, mint a torvény teljesitésé-
nek elkdtelezése, igaja, hanem boldogitd, az eredeti sz6: y pnotog jelentése szerint: kényel-
mes, megfeleld, alkalmas, josagos, hasznalhaté, praktikus, azaz ,nem tori fel az igahordé vallat”.

Krisztus miatt nem tori fel az Isten igéjének igdja a vallunkat, mert § tett eleget Isten torvé-
nyének, mivel betoltotte azt helyettiink, hogy elvegye rélunk a karhoztaté itéletet és nekiink
adja az {idvosség orok oromét, mely megnyugtatija lelkiinket.

Tanuljuk meg tdle, hogy 6 alézatos és szelid: belealdzkodott az emberi testbe, hogy az életét
adja véltsagul sokakeért — értiink is! Ujra és Gjra belealdzkodik a kenyér és a bor szinébe, hogy
bilinbocsanatot, életet és {idvosséget adjon, hogy 6nmagat adja.

Szelid, mert elviselte, elhordozta a giinyt, a bantast, a vildg igazsagtalansagat, hogy az 6
igazsaga gydzzon, mert gyd6zott a Barany, 6vé a hatalom 6rokkon-orokké. Miis, akik az 6 kdve-
tésére koteleztettek el, az 6 Gtjat jarjuk, (gy ahogyan 6: szeliden és aldzatos szivvel, kiszolgal-
tatva a vilag igazsagtalansaganak, hogy a Krisztus biintorld és drokké éltetd igazsagaban ré-
szesedjiink.

Igat kaptunk és vesziink a nyakunkba: Krisztus kdvetésének igdjat, Krisztus keresztjének
a hirdetését, a tanlsagtétel szoval és élettel torténd elkotelezését. Szamunkra ez az egyediil
megfeleld, alkalmas, kényelmes és hasznélhat6, mert mindekdzben 6 maga hordoz benniinket
végig az itteni, foldi Gton az 6rok élet Gromébe! Amen.

1 A Fraternités Lelkészegyesiilet 2012 januérjaban lelkészek szamara palyazatot irt ki, melyen stélakészletet le-
hetett elnyerni. A Révfiilopon 2012. janius 19-én istentiszteleten tortént iinnepélyes atadason hat szolgatérs-
nak tette véllaira Is6 Zoltén lelkész, a Fraternités Lelkészegyesiilet elndke Krisztus igéjat, a stélat. Az istentisz-
teleten hangzott el ez az igehirdetés.
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Véghelyi Antal

Luther a gydonasrél

A gyonas eredete

Luther, amikor a gy6nasrdl beszél, mindig a 16. szdzadi egyhaz gyonasi gyakorlatabdl indul
ki. Azt értelmezi, és ha kell, kritizalja. A gyonas 16. szdzadi formaja szinte kizarélag a manap-
sag ,flilbegyénéas” néven emlegetett személyes gyénas volt, ami utan a gyéné a gyontaté pap-
t6l személyes feloldozést kapott. Ez azonban, épp (gy, mint a gyénasrdl valé kozépkori tanitas,
az egyhdz teoldgiai gondolkodasanak mintegy masfél ezer éves fejlodését, és egyben torzula-
sat is tiikrozi.

A neves gordg katolikus teoldgus, Cselényi Istvan Gabor A gyonds keleti formdjinak
eredete cimmel, a Virtudlis Plébdania honlapjan ezt irja: ,Minél messzebbre nytlunk visz-
sza a keleti ritus torténetében, anndl nyilvanvalébba valik, hogy az egyéni gyonas a biinbd-
nattartds kozosségi formdiban gyokerezik. (Franz Nikolasch: Die Bussliturgie in
den Kirchen des Ostens und ihre Bedeutung, Concilium 1971. jan. 32. kk.) Bi-
zancban eredetileg a gydnashoz zsoltarok, imadsagok, szentirasi olvasmanyok tartoztak, éppen
(gy, mint a zsolozsma kiilonbdzé formaihoz... Torténetileg tehat kézenfekvd, hogy a gyénas a
szerzetesi kozosségeknek ezekhez az istentiszteleti formaihoz kot6dott, olyannyira, hogy ezek-
nek a szertartasoknak mind a mai napig van blinbané jellege. Egyes kdzdsségeknél a reggeli,
masoknal az alkonyati zsolozsma alatt végezték az apét el6tt a gyonast, tehat a bizanci hagyo-
manyban egyértelmii az egyéni gydnas kozosségi eredete. Masutt, ahol nem voltak kolostorok,
s nem alakultak ki ezek a kozosségi blinbanati liturgiak, a blinbanat az Eukarisztidhoz koto-
dott. A koptoknal pl. a gydnast a Miatyank és az aldozas kozott végezték, de a liturgia el6tt és
alatt zajl6 tomjénezési szertartasnak is megtisztitd, blineltorld erdt tulajdonitottak. A keleti szi-
reknél (kald, malabar liturgia) a hivék a misekanon utan fogalmaztak meg biinbanatukat, majd
a kenyértoreés alatt (mely nalunk a Miatyank el6tt van) kovetkezett az egész kdzosség blinval-
lomdésa, s ezt tomjénezés mellett a pap imadsaga foglalta dssze. A nyugati szireknél kizarélag a
liturgia el6tti tomjénezés kapott blinbanati tartalmat, olyannyira, hogy a nem egyesiilt nyuga-
ti szireknél nem is alakult ki az egyéni gydnas, itt tehat, mint Nikolasch megjegyzi, a szentsé-
gi erejli kozosségi blinbanati ritus egy sajatos formulajardl van sz6, amely feltehetéen az apos-
toli id6kig nydlik vissza.”

Bar Cselényi Istvan Gabor a keleti egyhazakban végbement fejlédésrdl ir — ahol az emlitett
kivételtdl eltekintve ma a rémai egyhazéval szinte mindenben megegyez6 ,fiilbegydnas” az
uralkodd gyénasi forma, semmi sem szl ellene annak a foltételezésnek, hogy a fejlddés e tekin-
tetben a nyugati (rémai katolikus) egyhazban parhuzamos volt a keleti egyhazakéval. Mas széval
a Luther koraban mar szinte kizarélagos fiilbegy6nas el6zményei a rémai egyhdzban is a kozos-
ségi formakban keresenddk. A kiilonbség csak annyi, hogy a rémai egyhazban addigra mar ural-
koddva vélt Krisztus keresztaldozatanak anselmusi felfogasa, aminek liturgikai leképzddéseként
a misében Krisztus aldozata a pap altal bemutatott engeszteld aldozatként jelent meg. Ez a fel-
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fogas a misét az eqyetlen ,hatékony” istentiszteleti formaként tiintette fel, ami mellett az eqyéb
istentiszteleti formak csakhamar jelentdségiiket vesztették. Hiszen ha csak az engeszteld aldo-
zatként felajanlott mise képes Isten haragjat és itéletét az emberrdl elharitani, akkor logikusnak
latszik az a kdvetkeztetés, hogy minél tobb misét kell tartani, hiszen a tobbi hagyomanyos isten-
tiszteleti forma a miséhez viszonyitva csak id6fecsérlés. A gyonas viszont — barmennyire sziik-
ségesnek itélték — a mise liturgidjanak kereteibe sehogy sem volt beilleszthetd. De mivel a fen-
ti okbdl mas szertartas szinte mar nem is volt, nem maradt mas lehetdség, mint a legalabb évi
egy alkalommal (a hiisvéti idében) valé ,fiilbegydnas” kotelezévé tétele.

Luther hozzaallasa a kozépkori gyakorlathoz
Luthert kora egyhazi gyakorlataban mindenek el6tt ez a fent emlitett kotelezévé tétel zavar-

zataban, a marcius 14-én, pénteken elmondott sermdéban Luther azzal érvel, hogy a szentségek-
kel csak hittel szabad élni. ,Viszont hite nincs minden embernek. Ezért nem szabad
e szentségbdl rendelkezéseket csindlni... Mert nem vagyunk mind egyformdk,
még a hittink sem egyforma, hanem az egyiknek erésebb a hite, mint a mdsik-
nak. Ezért lehetetlen ezt dltaldnos rend szabta keretbe kényszeriteni. Ezért az-
tan a legnagyobb biinoket épp husvét napjan kovetik el, méghozzd eqyedtil emi-
att a nem keresztyéni parancsolat miatt, hogy az oltdri szentséghez akarjik haj-
tani, kényszeriteni az embereket. ... A
pdpa nem ldthat senki szivébe, hogy Luthert kora egyhdzi gyakoriatdban min-
vajon van-e hite, vagy nincsen.” denek el6tt ez a ... kitelez6vé tétel zavarta.
Bar Luther itt az Grvacsorardl beszél, de
abban az idében magétél értédé volt, hogy
azt — a papa rendeletének értelmében — a ,fiilbegydnasnak” kell megel6znie. Ahogy pedig az
Grvacsora nem valik senki lidvosségére, ha hit nélkiil él vele, ugyanigy a gyonas sem {idvossé-
ges, ha a fololdozast a gyén6 nem hittel fogadja. Errél az 1519-bél szarmazo, blinbanatrdl sz616
sermojaban Luther ezt mondja: ,a biinbocsdnat ... nem adatik senkinek sem a sajdt
biinei folotti banat, sem az elégtétel cselekedetei érdeméért, hanem egyediil Is-
ten azon igéretébe vetett hitért, hogy »amit feloldozol, fel lesz oldva...« stb. Bdr a
toredelmet és jo cselekedetet nem szabad elhagyni, de ezekre semmiképpen sem
lehet épiteni, hanem egyediil Krisztusnak arra a bizonyos igéjére, amely bizto-
sit arrol, hogy ha a pap feloldoz, akkor fel is vagy oldva. Toredelmed és cseleke-
deteid megcsalhatnak, és az ordog hamar semmivé fteszi ezeket a haldlban és a
kisertésben. De Krisztus, az Istened, nem hazudik, sem nem inog meg, és az or-
dog az ¢ igejét nem tudja semmivé tenni. Ha erre épitesz szildrd hittel, azon a
kdszikldn dllsz, amellyel szemben a pokol kapui és minden hatalma sem dllhat
meg. ... Ezért ha hiszel a pap szavdnak, amikor feloldoz, azaz Krisztus nevében
és az G igéjenek erejével mondja, »feloldozlak biineidbél«, tigy a biineid bizo-
nyosan fel vannak oldozva Isten, minden angyal és minden teremitmény eldtt,
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nem teérted, nem a papért, hanem Krisztus igaz igéjéert, aki nem hazudhatik,
amikor mondja: »Amit feloldasz, oldva legyen!« Ha pedig nem hiszed, hogy va-
loban megbocsdttattak bineid, és valoban megszabadultal t6liik, ugy pogdny
vagy, nem keresztyen, és hitetlen Urad, Krisztusod irdnt, ami a legsulyosabb Is-
ten elleni biin. ... Ez a biin a Szentlélek elleni biin, mely erdsiti és orok idbkre
megbocsdthatatlannd teszi az 0sszes tobbi biint. Ezért nézd, milyen kegyelmes
Isteniink és Atydnk van nekiink, aki nemcsak igéri biineink bocsdnatdt, de meg
is parancsolja a legsuilyosabb biin terhe alatt, hogy higgyiik el neki, hogy azok
megbocsadttatnak. ... Tehdt igaz, hogy a pap valoban megbocsdtja a biint és vét-
ket, de nem adhat a biinosnek hitet, mely a biinbocsdnatot ... elfogadja.”

Luther kérdése tehat nem az, hogy az egyhazban sziikség van-e a kdzépkorra kialakult sze-
mélyes gydnasra, és arra a foldoldozéasra, amit a gyontaté pap Jézus felhatalmazasa alapjan ad.
Luther is tisztaban van azzal, hogy a személyes gyénas gyakorlata nem az apostoli korbdl ered,
hanem késdbb alakult ki, de ezt ettdl fiiggetleniil j6 és hasznos, tehat meg6rzendd gyakorlatnak
tartja. A joval késdbb, 1529-ben keletkezett, és Luther kontrolljaval utolsé izben 1538-ban ki-
adott Nagy kdté ,,Rovid biztatds gyondsra” cimii zar6 fejezetében Luther kijelenti: ,,Min-
dig azt tartottuk a gyondsrol, hogy az szabad legyen. Ezzel véget vetettiink a
pdpa zsarnoksdgdanak. Nem kot minket tobbé semmi kényszer. ... Ezt most min-
denki tudja, s6t sajnos nagyon is megtanulta, hogy azt tegye, amit akar, és hogy
annyira hangsilyozza a szabadsdgot, mintha soha t6bbé nem kellene gyonnia,
vagy nem is szorulna rd. ... De az ilyen diszndknak ... nem az evangélium olda-
lan volna a helytik, részesedniiik sem volna szabad benne, hanem a pdpa alatt
kellene maradniuk, hogy hajszolja és kinozza G6ket, hogy kénytelenek legyenek
tobbet gyonni, bojtoini, stb., mint valaha. ... Az ilyennek tehdt nem szol az, amit
prédikadltunk, nem is egyeziink bele abba, hogy valamit is kapjanak és élvezze-
nek szabadsdgukbol, hanem ismét rdjuk eresztjiik a pdpdt, ... hogy igazi zsarnok-
ként nyomorgassa 6ket. Mert annak a népségnek, amely nem akar engedelmes-
kedni az evangéliumnak, nem valo mds... A tobbieknek azonban, akik készsége-
sen hajlanak a szora, mindig prédikdlnunk kell, inteniink, dsztonozniink és hi-
vogatnunk, hogy ne szalasszdk el a drdga vigasztalo kincset, amelyet az evan-
gélium ad elénk.”

Az 1537-b6l szdrmazé Schmalkaldeni cikkekben pedig Luther a leghatarozottabban
szogezile: ,,A gyondst vagy a feloldozdst semmi dron sem szabad ezért az egyhdz-
ban megsziinteini. ... Minthogy az absolutio privata (személyes feloldozds) a kul-
csok szolgdlatdbol ered, nem szabad megvetniink, hanem nagyra kell tartanunk,
és meg kell becstilntink, mint a keresztyen egyhdz minden mds szolgdlatdat.”

Luther azonban nem a biindk felsorolasat tartja a személyes gyonas lényegének. Ezért nem
tartja a gyonast érvénytelenitd tényezének, ha valaki a gydntaté eldtt elfelejt emlitést tenni va-
lamelyik biinérél, vagy mas okbdl nem beszél réla. A mar idézett Schmalkaldeni cikkekben ezt
irja: ,Adjunk mindenkinek szabadsagot, hogy mit akar és mit nem akar felsorol-
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ni.” Nemcsak azért mondja ezt, mert lehetetlen, hogy az ember minden vétkét eszében tart-
sa, hanem mert a gyonas lényege nem az elkdvetett blinok leltarba vétele, hanem az, hogy az
ember Isten szine el6tt 6nmagat elveszett blindsnek vallja. Az iménti idézet igy folytatddik:
L<Amig ugyanis testben vagyunk, hazugsdg nélkiil mondhatjuk: »Szegény, tel-
Jesen biinos ember vagyok.«” Mert a gyénasban Luther szerint — a rémai katolikus felfo-
gassal szemben — nem biineinket kell bevallanunk, hanem b(inds voltunkat kell elismerniink és
megvallanunk. Es ez lényeges kiilonbség. Luther tudja, hogy — szemben a rémai katolikus felfo-
gassal — nem a cselekedetei teszik blindssé az embert, hanem mivel az ember biinds, blindsek
a gondolatai, blindsek az indulatai, blinds a beszéde és biindsek a cselekedetei is. Ezért egy-egy
konkrét biin megemlitésére Luther szerint csak akkor van sziikség, ha a téle valé szabadulashoz,
illetve az okozott kar jovatételéhez a gydnonak a gyontatd tanacsara, segitségére van sziiksége.

Luther a gyontato altal a gyondra kiréhaté jovatétel ill. elégtétel (satisfactio) alatt — szem-
ben a rémai katolikus gyakorlattal — nem az Istennek adott elégtételt (t6bbnyire X szam( Mi-
atyank, vagy eqyéb imadsag elmondasa) érti, mert az sziikségtelen, hanem a biin elkdvetésével
masoknak okozott kar rendezését, vagy lehe-
t6ség szerinti enyhitését. Az ilyen tipust jova-
tételt ill. a sértettdl valé bocsanatkérést viszont
sziikségesnek, sot elengedhetetlennek tartja.
Amikor a Nagy kdtéban a gyonas fajtairdl be-
szél, nagy hangsllyt helyez a sértett embertar-
sunknak val6 gyonasra, vagyis arra, hogy min-
denek el6tt annak valljuk meg biiniinket és attol kérjiink érte bocsanatot, aki ellen elkovettiik,
akit megsértettiink vagy megkarositottunk vele. Luther ezt a felebardtunk el6tti gyonds-
nak nevezi, és azt mondja, hogy ez elengedhetetlen, ezt mindenkinek végeznie kell. Nem megol-
das, hogy a felebaratunk ellen elkdvetett biiniink miatt haborgé lelkiismeretiinket azzal prébal-
juk megnyugtatni, hogy egyenesen a paphoz megyiink gyénni. A gyontaté papnak ilyenkor fi-
gyelmeztetnie kell a gyonét, hogy amennyiben lehetséges, rendezze a dolgot sértett felebarat-
javal is. De ha az elzarkdzik, és nem akar megbocsétani, Isten bocsanataban akkor sem kell ké-
telkednie, ha hittel fogadja a gydntaté papt6l Jézus nevében kapott feloldozast.

Luther emellett nemcsak vallotta a kdzosségi gyonas Iétjogosultsagat, hanem ennek gyakor-
latét is igyekezett feleleveniteni. Szombat esténkét vagy vasarnap koran reggel, a mise ((irva-
csorat is magéaban foglald féistentisztelet) el6tt, gyond istentisztelet tartasat ajénlotta a gyiile-
kezeteknek. (A személyes gyonas megdrzott gyakorlata mellett ez a masik oka, hogy a Luther
altal szerkesztett két istentiszteleti rend, a Formula Missae és a Deutsche Messe gyonast nem
tartalmaz.) Luther azonban arra sosem gondolt, hogy a személyes gyonast a kozosségi gyonas
Gjra elterjed6 gyakorlata egy napon teljesen kiszoritja majd. Sokkal inkabb Isten kegyelmének
gazdagsagat latta a gyonés e két lehetdségének felkinalasaban. Ugy vélte, hogy az embernek
— eredendden biinds volta miatt — mindig oka és sziiksége van gyonasra, de nem minden alka-
lommal sziikséges, hogy személyes gyénast végezzen, és a pap altal adhat6 ,absolutio privata”
(személyes feloldozas) ajandékaban részesiiljon. Azokat viszont, akik a személyes gyénasra és

A gyonasban Luther szerint — a romai ka-
tolikus felfogdssal szemben — nem biinein-
ket kell bevallanunk, hanem biinos voltun-
kat kell elismerniink és megvallanunk.
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feloldozasra a keresztyén szabadséagra hivatkozva tébbé egyaltalan nem tartottak igényt, fen-
tebb lathattuk, hogy milyen jelzvel illette.

Luthert az ember eredend@en biinds voltardl nem az egyhdz — altala is vallott — eredendd
biinrdl sz6l6 tanitasa gyézte meg, hanem a Krisztus keresztje. Elete végéig komolyan gondol-
ta, amit 1519-ben tartott passioprédikacidjaban a Krisztus keresztjére mutatva igy fogalmazott
meg: ,Mélyen vésd az emliékezetedbe és soha ne kételkedj benne, hogy te vagy

az, aki Krisztust igy megkinozza. Bi-
... Oriilne a gyonasnak, és gy tenne, 2zonyosan a te bineid fették ezt vele!

mint a szegény nyomorult koldus, amikor ... Ezért amikor a Krisztus kezét dtfu-
meghallja, hogy valahol gazdag adomdnyt 10 szogeket ldfod, hidd bizonyossdggal,
osztogatnak. hogy az a te miived. Nézz a toviskoro-

ndjdra, és hidd, hogy a tovisek a te go-
nosz gondolataid. ... Mert a passioban
szerepld gonosztevdk ... a te biindd szolgdi voltak, és valdjdban te vagy az, aki az
0 biineik dltal Isten Fidt megfojtottad és keresztre feszitetted.”

Luther szdmdra ez a valddi és mindenkor elégséges ok arra, hogy a gyénasnak mindig sziik-
ségét érezziik. Erre gondol akkor is, amikor a Nagy kdté mar idézett részében igy ir:,,Ha ezt
részletesen fejtegeinénk, és megmutatndnk azt a nyomorusdgot is, amely min-
ket gyondsra indithatna és Osztonozhetne, akkor nem kellene sokat unszolni,
vagy kényszeriteni, mindenkit a maga lelkiismerete hajtana, és ugy megret-
tenne, hogy oriilne a gyondsnak, és ugy tenne, mint a szegény nyomorult kol-
dus, amikor meghallja, hogy valahol gazdag adomdnyt osztogatnak. Nem kelle-
ne hozzd poroszlo, hogy hajtsa és verje, magdtol futna, ahogyan csak a ldba bir-
Jja, hogy el ne késsen. ... Akik pedig nem becsiilik (a gyonds lehetdségét), és nem
Jjonnek maguktol, azokat utjuknak is eresztjiik. Azt azonban tudjdk meg, hogy
nem tartjuk éket keresztyénnek.”

Zaré gondolatok

A személyes gydnas egyhazunkban ma mar tébbnyire csak elméletben létezik. Mint lattuk, Lu-
therra hivatkozva nem lehet igazolni, hogy a kozdsségi gydnas teljesen kiszoritotta. Mindebbdl
persze nem az kivetkezik, hogy a mi templomainkban is (Gjra) gyontatdszékeket kellene felal-
litani. A gyontatdszék nem feltétele és nem is szilkséges kelléke a személyes gyénasnak. Sze-
mélyes gyonas végezhetd betegagyon is, lelkészi hivatalban is, istentiszteleten kiviili idében a
templomban is, zart ajtok mellett. Csupan egy dologra kell gyénénak is, gyontatonak is {igyel-
nie: a személyes gydnas nem tévesztendd dssze egy kotetlen lelkipasztori beszélgetéssel. A gyé-
tarja fol biineit és blinbanatat, a gyontat6 pedig Jézus Krisztus megbizasa alapjan, Isten nevé-
ben ad személyes fololdozast.

6  Véghelyi Antal | Luther a gyonasrol



Dr. Borocz Eniko

Ordass Lajos és a finn egyhaz
1958-1978

A tanulmény szerzéje munkajat Martti Simojoki (1928—1999) finn érsek emlékének ajanlja, aki
egyszerre volt igaz testvére Ordass Lajos hitvallé plispoknek és egész Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhazunknak.

l. Az Ordass és a finn egyhaz téma sajatos megkozelitése
Ez a téma attél valik izgalmassa, hogy Ordassrél ezen a téren még az 6t valamennyire ismerdk

is verbdlis szinteken inkabb bizonyos, megddnthetetlennek t(ing kijelentéseket szoktak hangoz-
tatni. A témaval kapcsolatos legfontosabb kijelentés: a kolcsonos érdektelenség axidmasze-
r{i ismételgetése.!

Mindennek egyenes kdvetkezménye lett volna az, hogy a finn egyhdz teoldgidja, torténe-
te — benne a magyar 6sztondijasok tobbsége altal szinte egyfajta kizarélagossaggal emlegetett
ébredés és annak hatésai — nem érintették meg olyan mértékben, hogy abbél kélcsonos érdek-
[6dés tamadhatott volna.2

Az érvelések bizonyos valésagelemeket tartalmaznak. Természetes dolog, hogy Finnorszag-
ban és annak evangélikus egyhazaban a nyelvi sorompét lebontd, illetve az ébredési teold-
gia irant jelentds affinitast felmutaté magyarorszagi egyhazi személyiségek — teoldgiai tana-
rok, lelkészek, egyhazi vezetok — illetve fiatal teologusok irant kezdett6l fogva nagyobb volt az
érdekl6dés, mint Ordass Lajos irant.3 Ugyanakkor tény az, hogy Ordass rehabilitacidjanak dol-

1 A kdvetkezé mondatokat lehet Gjra meg Gjra hallani: Ordass érdeklddési kérébdl szinte teljesen kiesett a finn
egyhdz. Ebbdl fakaddan a finn egyhdzat sem érdekelte igazan sem a személye, sem a munkassaga. Két okot
szoktak ezen a téren felemlegetni: a svéd nyelven kit(in6en ird, olvasé és beszélg, a norvég, a dan és az izlan-
di nyelveket pedig az olvasés szintjén elsajatitd Ordass Lajos soha nem tanulta meg a finn nyelvet. A masik:
Ordass Lajos nem volt ébredési teologus.

korei is éppen egy veretes lutheranizmus alapjan tajékozodtak, azt ma mér legkevesebb négy, magyar nyelven
is hozzéaférhet6 tanulmany, illetve eldadéasok is bizonyitjak. Dr. Molnar Rudolf: A finn keresztyénség jelleg-
zetes vondsai. (Dr. Tarvainen Olavi tanulmdnya nyomdn) = Koinonia 1959. 1. sz.; Dr. Molnér Rudolf:
Luther Finnorszdgban = Koinonia 1961. marcius; Mikko Juva: Eléadasok az Evangélikus Teoldgiai Akadé-
mian, Budapesten, 1968. szeptember 23-a és 29-e kozétt. A négy el6adas koziil kiilondsen az elsé kettdben (4
reformdcio, mint felelet sajdt kordnak kérdéseire; Az eqyhdz és az ébredési mozgalmak Finn-
orszdgban), de a két huszadik szézadi el6adésban is az evangélikus alapon szervezddd ébredési mozgalmak-
rél esik szé. Juva el6adésait Koren Emil forditaséban I. EHE levéltar 104/1968—69.

3 Afinn nyelvet az els6k kozott elsajatitd, a finn nép és benne a finn egyhaz torténete, teoldgidja irdnt mindvégig
érdeklédést mutaté legtobbet emlegetett személyek a MEE-ban 1945 el6tt a kovetkezdok: Baré Podmaniczky
Pal, Schulek Tibor, Tiréczy Zoltan, illetve az dsztondijasként Finnorszagban hosszabb-rovidebb ideig tanuld
Dedinszky Gyula, Zaszkaliczky Pal, Beyer Pal, Sztehlo Gabor, Csepregi Béla, Joob Olivér, Zongor Endre, Ku-
nos Jend és mésok. Forrasanyagként I. tobbek kozott: EOL Baré Podmanczky Pal személyi irathagyaték. Ki-
emelten a 7, de a tobbi dobozban is; Thurnayné Schulek Vilma: Edesapénk, dr. Schulek Tibor. Ordass Lajos Ba-
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gat éppen egy finn Gjsaghan 1956 nyaran megjelent cikk inditotta ef* Azonban az iigyet a sa-
jat szempontjaik alapjan megitél6k erre a kdvetkezdt mondjak: Tdrdczy Zoltan 1957 decembe-
ri, majd Ordass Lajos 1958 jdliusi eltavolitasat kovetden a finn egyhaz akkori akadémiai és egy-
hézi vezetd korei az els6k kozott vették tudomasul és akceptaltdk Kaldy Zoltan mindvégig ille-
gitim — ugyanakkor de facto médon —, évtizedeken at mégis meghatarozo jellegii személyét és
szolgalatat.’

A fentiekbdl kovetkezett volna, hogy Kéldy Zoltan kiiliigyi elképzeléseit Finnorszagban és a
finn egyhazban segitették leginkabb, tovabba, hogy a finn iigyeket egy id6ben szinte csak egy
személyben vivé Koren Emilt egyoldali és kiilonleges elismerés dvezte volna® Ennek az érve-
[ésnek a tiikrében Taréczy Zoltan 1963-as, a helsinki LVSZ-vilaggyilés ideje alatt kapott disz-
doktori cime az utolso finn prébalkozas lett volna a régi, kiprébalt — Ttrdczy Zoltan személyé-
hez és az egykori Osztondijasokhoz, akkoriban elsésorban Csepregi Bélahoz kot6dd — kapcso-
latok megtartaséara. Dedinszky Gyula, Zaszkaliczky Pal, Joob Olivér, Benkd Istvan és mésok ké-
s6bbi kapcsolatapolasainak nem voltak kozvetlen kdzegyhézi lecsapddasai’

rati Kor 2006. Budapest: 26-28.0.; Isten embere. Tdr6czy Zoltan evangélikus piispok 1. kotet. Eletit és doku-
mentumok. MEVISZ, Budapest, 2002. 26—30; 37; 378—379.0; ifj. Zaszkaliczky Pal: Isten kévetségében. Emléke-
zés Zaszkaliczky Pal foti evangélikus lelkészre. Foti Evangélikus Egyhazkozség, Fot. 2005. 18—22; 120-121.0;
Csepregi Béla, In. Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmuiltrél. Il. (Szerkeszt6: Mirak Kata-
lin) MEVISZ, Budapest 1999. 48—57.0.; Ifj. Joob Olivér: Tenger harcon ét. Joob Olivér élete (1910-1969). Ordass
Lajos Barati Kor, Budapest, 2010. 32—50.0.

4 Kotimaa. 1956. junius 1. Azt is meg szoktdk emlegetni, hogy az 1945-6s hatérvonalat kovetéen — 1956 és
1958 koz6tt — megtorni latszott az Ordass személye iranti érdektelenség. Ennek oka az volt, hogy akkoriban a
finn egyhaz akadémiai és egyhézi vezet korei, de maga az egész egyhaz, egységesen oriiltek Ordass Lajos és
Tardczy Zoltan ezdttal valéban zokkenémentes egyiittmiikddésének, és minden erejiikkel tdmogattak ezt.

5  Central Archives of the Lutheran World Council (CAoWCC). Ezen beliil WS I1l.2a. (World-Service; Minority Churches;
Eastern Europe; Areas Hungary) Bishop L. Ordass. Correspondence, reports, printed materials. Confidental. 1950.
1957-58. Ahti Auranen finn prépost 1958. oktdber 8-an levelet irt Lund-Quist LVSZ-f6titkarnak, és tanacsot kért,
hogy bemenjen-e Magyarorszagra Kaldy Zoltan beiktatésara, mert Vetd Lajos meghivta. Azt is folvetette, hogy
esetleg hivatalosan képviselhetné az LVSZ-t is. Lund-Quist a valaszaban arrél beszélt, hogy 6k nem akarnak most
hivatalos kiildottet bekiildeni, és nem tudjak, hogy az Auranennak kiildott meghivé privét vagy hivatalos meghivas.
Hozzatette, a finn egyhdz véleményét is tudni kellene. Auranen végiil megjelent az iktatason, az LVSZ pedig tév-
iratot kiildott. Roviddel késébb, 1957 januérjaban a norvég egyhéz két vezetdje, Henrik Hauge és Johannes Smemo
egy, az EVT-nek kiildott levélben feszegette a ,,megbizhaté egyhéz” és a ,,meg nem bizhat6 egyhézi vezetdk” prob-
|émakoreét, a Dezséry/Vetd korszakra visszaemlékezve.

6  Koren Emil 1967 november 2-an diszdoktori cimet kapott a helsinki egyetemtdl. Kéldy Zoltan viszont a Kekkonen-féle
politikdnak kdszonhetGen 1968. januar 16-an részesiilt allami kitiintetésben. A Finn Oroszlan Lovagrend I. osztaly( pa-
rancsnoki keresztjét és jelvényét ajandékoztak neki. A két személy finn akadémiai és egyhazi illetve vezet6 politikai
korei altal torténd felemeltetése mar Anti Kukkonen, az (j id8szak els6 finn dsztondijasa nevével fémijelzett iddszak-
ban tortént. Kukkonen iigye viszont dsszekapcsolddott az 1969 és 1970-ben a 16 egyhdzmegyében Ordass Lajos el-
len — emlékiratai nyugatra kiildése iiriigyén — lefolytatott, elitél6 célzatu eljdrasokkal. Az ezeket az iigyeket valamilyen
szinten ismerdk szinte kivétel nélkiil dgy fogalmaznak, hogy ezt kivetden a magyar és finn akadémiai és egyhézi veze-
16 koreinek kapcsolata a Kéldy—Ottlyk korszakban szinte teljesen problémamentessé valt. Ebben az 0j helyzetben pe-
dig Ordass Lajosnak mar semmiféle szerep nem jutott volna. Ordass halléig, 1978-ig lenne érvényes ez a megallapités.

7 Adiszdoktori cim, illetve a diszdoktori kalap torténetéhez l. Id.Fabiny Tibor: Tdrdczy Zoltén életdtja. In: Isten embe-
re.i.m. 1. 71-75. 0.

Bordcz Eniké | Ordass Lajos és a finn egyhaz



Il. Ordass finn kapcsolatai diohéjban a ,lila konyvek”
és a naplo tiikrében (1928-1958)

Dedinszky Gyula — az 1927-ben Finnorszégba keriil6 elsé magyar 6szténdijas — és az akkoriban
Svédorszagban tanul6 Ordass Lajos tanulmanyaik befejezését kovetden kézdsen indultak finn-,
illetve svédorszagi kirandulasra. A finnorszagi Gtirany: Turku, Helsinki, Tampere, Rautalampi vol-
tak. Ordass két megjegyzést tett az Gttal kapcsolatosan: ,Tampere egyébként is igen sok em-
[ékét mutatta annak az elkeseredett harcnak, amellyel 1918-ban a finnek kikiizdotték az oro-
szokkal szemben nemzeti fiiggetlenségiiket.” Az utolsé helyen egy Martin nevii esperes-ha-
zaspar fogadta be dket, akik gyermektelenségiiket sok arva fil felnevelésével ellensilyoztak.
,Minket is (igy fogadtak, mint gyermekeiket. Itt jutottam érintkezésbe tipikus finn ébredési ko-
rokkel, és részt vettem néhany szeuraton. Azutan itt ismerkedtem megq a hires finn fiirdével — a
szaunaval — is.”

Jaakko Gummerus (1870—1933) Tamperében, az ott alakitott svéd egyhazkeriilet piispoke-
ként fogadta a két magyarorszagi fiatalt. Akkoriban mar nagyothallott, igy jobbara 6 beszélt.
,Mondanom sem kell, hogy ez az egyoldalisag csak hasznara volt hosszi tarsalgasunknak. [...]
A szakért6 egyhaztorténész és a gyakorlati életet is jol ismerd piispok adott nekiink egyhéztor-
ténelmi és egyhazismereti leckét, amelyet odaado figyelemmel hallgattunk.” A lutheri teoldgia
fontossaganak felismerése, annak legszélesebb kori integracidja, illetve a Paavo Ruotsalainen-
féle ébredés igazi egyhazi eredményeinek aldzatos elismerése jellemezte a finn piispok felfoga-
sat. Ordass hallgatva 6t, utélag még azt a megjegyzést tette, hogy igazan két dolog érdekelte:
a finn nép és a finn egyhaz !

8  Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok. Vélogatta, sajté ala rendezte és az utészét irta: Szépfalusi Istvan. Eurépai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem. (Bern], 1985. 70.0.

9 o

10  Ordass Lajos: Akikkel az Gton talalkoztam. Budapest, Ordass Lajos Barati Kor.1966. 62. o.

11 Gummerus piispok nagy szeretettel beszélt Raffay Sandorhoz fiz6d6 baratséagardl is. Ordass e talalkozas hata-
sara a késobbiekben kétszer is elolvasta Oravala: A parasztpréféta cim(i konyvét Podmaniczky Pal kit(ing for-
ditasaban. Masodszor 1962-ben, amikor is a kovetkezd megjegyzést tette: ,Kiilondsen érintett ez alkalommal
az a megfigyelés, hogy a Ruotsalainen-vezette finn ébredésben szerepld papok [...] csaknem kizérdlag svédek
voltak. Taldn egyetlen finn nev(i papot sem talaltam a kdnyvben.” Ordass-naplé (ON). 1962. jdlius 23. hétfd. 73.
0. A késébbiekben a Vet6-Kaldy korszakban Gummerus piispokét az 6kumené ellenfeleként, a rossz értelem-
ben vett evangélikus egyhdzi konzervativizmus képvisel6jeként emlegették meg. I. Rédey Pal: Ahti Auranen te-
olégiank diszdoktora. = Evangélikus Elet. XXXI. évf. 9. sz. 1966. februdr 27 Vezércikk 1. és 2. o.; Ahti Auranen:
Az 6kumenikus mozgalom és a Finn Evangélikus Egyhaz. = Lelkipasztor. XLI. évf. 4. sz. 1966. aprilis. 210—216.
0. Auranen eredetileg A femplom teoldgidja cimmel mondta volna el német nyelv(i doktori székfoglalojat.
Egy mésik finn piispokkel 1948 marciusdban egy konferencian, a Genft6l 20-25 kilométerre, a francia hatar kzelében
|év6 kisvarosban St. Cergueben talalkozott Ordass. Gulin tamperei piispok az ,ekklézsia humora” cimsz6 alatt rende-
zett egyik estélyen a kivetkezd torténetet mesélte. Ebresztd konferencidkon egy férfi igen nagy élményeken ment
at. Fogadalmat tett, ezeket részben sikeriilt megtartani, részben nem. Az egyik konferencia utén djbél életdjitast fo-
gadott, és a kozos imadkozas alkalman a kdvetkezd szavakkal ostromolta az eget. ,,Uram, toltsd meg szivem edényét
teljesen a Te Szentlelkeddell Uram tdlts meg csordultig Szentlelkeddel!” Tébbszor ismételte. Egy asszony végiil koz-
besz6lt: ,Uram, ne tedd! Az 6 edénye folyik!” A torténetet |. ON 1948. mércius 10. szerda. 65.0. Gulin a tovabbiakban is
kapcsolatban maradt Ordass Lajossal, tobb levélvaltas tortént kozottiik, s6t csomagokat is kiildott.
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1956 és 1958 kozott, mint mar emlitettiik, a finn eqyhdz akadémiai és egyhazi korei nagy
orommel fogadtak azt a tényt, hogy az 1948-as lényegében sikertelen Ordass—Turéczy eqyiitt-
miikodés Ordass mésodik aktiv piispoksége idején éldott egyiittmunkalkodéasséa lett. Ami a
finn kapcsolatokat illette, itt természetesen Tardczy Zoltannak jutott mind a kezdeményezés,
mind pedig a gyakorlati feladatok kivitelezése. O &llandéan tajékoztatta Ordasst a finn—magyar
kapcsolatok allasar6l? Azt, hogy a finn egyhazban ebben az id6szakban mennyire oriiltek az
Ordass—Turoczy egyiittmunkalkodasnak, még a kdvetkezd tény is mutatja: amikor Taréczy Zol-
tant 1957 decemberében eltavolitottak piispoki hivatalabdl, a skandindv egyhazak piispokei két
alkalommal is kozds levelekben tiltakoztak. A tiltakozas mind a két piispok érdekében tortént.
Az AEH akkori elndke ,beliigyekbe torténé beavatkozasnak” mindsitette a megszélalasokat, és
visszautasitotta azok tartalmi részét.3

12 ON 1957, oktober 18. Tlrdczy Zoltan beszamolt Ordassnak finnorszagi ttjardl, és tobbek kozott a finnek segitd-
készségérdl beszélgettek. Ordass ezekben a dolgokban még a kévetkezd formakban volt jelen: 1956 decembe-
rében Koren Emil felkérte, hogy irjon egy radidiizenetet a finn evangélikusoknak, illetve a finn népnek. Ordass
ezt meg is tette. Azonban az {izenet soha nem jutott el a cimzettekhez. Ugyanis a Magyar Radié akkori vezeté-
se kiilonféle koveteléseket tamasztott mind nyelvi, mind tartalmi tekintetben. A végén odaig fajultak a dolgok,
hogy Ordass mar (gy érezte, hogy az egész helyzetnek olyan jellege van, mintha egyhézi részrgl kérték volna
a lehetdséget a finneknek és mas népeknek torténd iizenetkdzlésre. Mivel tudomdsara jutott, hogy a katolikus
egyhéz ,még tal korai” cimsz0 alatt visszautasitott egy hasonld felkérést, ezért 6 maga is visszavette sajat iize-
neteit. ON 1956. december 21. péntek.

A finn—magyar viszony UGjraéledését kovetGen Ordass természetes mddon gondolt arra, hogy az 1956 nyaran,
Csepregi Béla segitségével létrejott Dezséry-féle latogatast kovetden feléledt egyhazi kapcsolatrendszert ki-
egészitik az el6z8 korszak magyarorszégi finn 6sztondijasainak bekapcsolasaval. Hogy bizonyos éllami és bel-
s6 egyhazi korok azonban mennyire pusztan eszkozi szerepet szantak Csepregi Bélanak a finn—magyar kap-
csolatok Gjraélesztését kovetden, azt tobbek kozott az a tény is mutatta, hogy péar hénappal késébb, 1957 no-
vemberében minden indoklés nélkiil visszavontak a neki mér megszavazott itlevelet. Ordass a kévetkezdt fiizte
hozza ehhez a hirhez. ,,Ugy latszik: az egyhazi helyzet valdban bonyolddik a nehezebb napok irdnyaban. Persze,
kivancsi vagyok arra, hogy csak azokat az utazasokat érinti-e ez, melyeket az egyhdz részérél kezdeményez-
tiink, vagy azokat is, melyekkel az allam utaztat papokat. Ez hamarosan elvélik.” ON. 1957 november 4. 266. o.
Ordass a maga részérdl az AEH-ban Zaszkaliczky Pal és Dedinszky Gyula kiutazasa érdekében lobbizott, tovab-
ba jovéhagyolag tamogatta Benkd Istvan esetleges finn (tjét is. Hogy ezek a kézbenjarasok mennyire nem vol-
tak egyszeriiek, azt a kévetkezd naplébejegyzés bizonyitja: ,Erélyesen Iéptem fl. Zaszkaliczky Pal finnorszagi
(tjdnak megakadalyozasa igen elkeseritett. Ugy latom, a régi »kdderezés« igazségtalanséga tovabbra is fonnall,
és alighanem az »egyhazi drulkodas« is. Dedinszky Gyula és felesége finnorszagi Utja tekintetében igen j6 bizta-
tést kaptam, melyet azonban a most tapasztaltak utén igen nagy fonntartassal fogadok. Altalaban nagy aggé-
dassal nézem az egyhdz helyzetének nagyfokii rosszabbodasat.” ON 1957, jlinius 22. szombat. 146. o.
Fliggetleniil attdl, hogy a helyzet egyre rosszabb lett, Ordass Lajos tobb finn vendéggel is talalkozott, kozottiik
Elias Manninennel és Martti Voipioval.

13 1958. janudr 14-én, illetve 1958. februdr 21-én sziilettek azok a levelek, amelyeket a kdvetkezd skandinav piis-
pokok irtak ala: Yngve Brilioth svéd érsek, H. Fuglsang-Damgaard dan piispok, llmari Salomies finn piispék,
Johannes Smemo osl6i plispok. Horvéath Janos 1958. februér 1-jén, illetve marcius 25-én vélaszolt a megszéla-
lasokra. A leveleket, illetve Horvath Janos leveleit I. tobbek kozott: Centralarchiv of the Evangelical-Lutheran
Church in America (CAoELCA) NLC anyag 2/439/ 3.d; |. még. LWF News Release 4//58; LWF News Release
6/1958; tovabba Centralarchives of the LWF (CAoLWF) WS (World Service) lll. 2. a. Correspondence with Wes-
tern 1955—-1959.
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I1l. Ordass finn kapcsolatai masodik belsé emigracios korszaka
idején (1958-1978)

1. Ordass probdlkozdsa az 1963-as Helsinkiben tartott negyedik LVSZ-
vildggyiilésen torténd részvételre

Azt, hogy Ordassnak ebben az id6ben is voltak finn kapcsolatai, tobbek kozétt az a tény is mu-
tatja, hogy 1960 januarjaban meglatogatta 6t Botta Istvén, és segitséget kért egy Finnorszagba
késziilé romai katolikus pap szamara, aki a finnugor kapcsolatokkal foglalkozott. Ugyanezen a
latogatason Hafenscher Karoly szamara vitt Ordasstél Grundmannrél sz616 konyvet.

Ordasshoz finn latogatd is érkezett, éspedig egy évvel a helsinki vilaggyiilés el6tt. Az els6
magyarorszagi finn 6sztondijas, Jouko Karanko leanya, Outi. Ordass orommel szamolt be nap-
[6jaban arrdl, hogy a Magyarorszagra dsztondijasként érkezett leany, 6t testvéréhez hasonléan,
nagyon szépen beszélt magyarul. A latogaté személyérdl a kovetkez6t irta: ,Aranyos és ked-
ves kislany, aki komolyan latja helyzetét.”®> Beszélgetésiikben személyes jellegii dolgok mellett
a finn egyhazi helyzet és a finnek vilaggy(ilésre késziilédése is helyet kaphatott.

Ordass 1963. marcius 24-én levelet irt Kurt Schmidt-Clausen LVSZ-fétitkarnak, hogy, mint
az LVSZ Minneapolis 6ta elsé alelnokének, kiildjenek neki meghivélevelet az LVSZ Helsinki-
be tervezett harmadik vilaggy(ilésére. Kiilondsebb illizidi nem voltak az eredményt illetéen.
L,Semmiképpen sem tartom valdszin(inek, hogy az Gtlevelet megadnak nekem a helsinki uta-
zéshoz, de megkisérelem, mert kivancsi va-
gyok, milyen formaban és hol allitanak aka-
dalyt elém.”s A megszélitott fotitkar két héten
beliil két meghivdlevelet kiildott Ordassnak al-
elndki, illetve VB tagi mindségben. Par nappal
elébb viszont mar megérkezett Martti Simojoki
levele, amelyben az LVSZ negyedik vilaggy(ilése egyetemes bizottsaga nevében hivta meg. Mind
a harom levelet megkiildték a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egyetemes egyhazanak is.
Simojoki levelében arrdl tajékoztatta Ordasst, hogy Kaldy Zoltanékat két évvel elébb finnorszagi
latogatasra hivta meg, és hozzétette: a ,,... latogatas mindkét eqyhéz kapcsolatait erésen befo-
lyasolta.”” Ugyanakkor hozzatette, hogy 6t e ténytél fiiggetleniil szeretettel varjak.

Ordass az egyhazegyetem elnokségén keresztiil probalta Gtlevélkérelmét a megfelel6 ajan-
lasokkal ellattatni, azonban nem kapott vélaszt. Ujbdl probalkozott, ezittal ajanlott levélben,
azonban erre sem reagaltak. Az AEH-t is megkereste kérvényével, annak képviseletében vi-

»oemmiképpen sem ‘arfom valészini-
nek, hogy az utlevelet megadndk nekem a
helsinki utazdshoz...”

14 Az egyhézon beliil ersen megneheziilt a Finnorszagba torténd kijutas. Ezt a kévetkez6 dolog is mutatta: Benkd
Istvan oroshazi lelkész, aki Ordass masodik piispoksége idején kapott Utlevelet Finnorszagba, 1962-ben nem
mehetett ki. Ordass igy reagalt a torténtekre: ,Ugy latszik, nincs lehetdség az egyhazhiiség vonalan boldogulni
kiils6ségekben.” ON. 1962. januar 10. szerda. 6. o.

15 ON 1962. jilius 24. kedd. 74. o.

16 ON 1963. marcius 24. vasarnap. 34. o.

17 Részlet Simojoki 1963. aprilis 8-an kelt levelébdl. ON 1963. aprilis 18. csiitortok. 43. o.
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szont Turai Istvan, Grnak Kéroly és Lorant Vilmos személyesen fogadtak. Elmondtak Ordassnak,
hogy ,Az eqyhéz vezetdsége éttette ttlevéllel kapcsolatos beadvanyomat az Allami Eqyhéziigyi
Hivatalhoz. Mi megvizsgaltuk az ligyet, és gy latjuk, hogy a kivansagot nem all mddunkban tel-
jesiteni.”® Qrdass rakérdezett, hogy akkor ezt irja meg az LVSZ vezetdségének, Grnak igent
mondott. ,Erre folkeltem és el is jottem. A kép mindenesetre vilagosan megmutatja, hogy ma
Magyarorszagon ki intézi az egyhazi iigyeket.”® Ordass utélag értesiilt arrél, hogy Tuaréczy Zol-
tan ugyandgy jart, mint : ,,... Iényegében vele is azt tették, amit velem: behivtak a varmegyei
egyhaziigyi hivatalhoz, és ott ugyancsak Grnak kozdlte vele, hogy nem latjak szivesen finnor-
szagi (titervét.”

Ordass a vilaggyiilést kovetéen kiilonboz6 csatorndkon keresztiil kapott tajékoztatéast arrdl,
hogy magyar szempontbdl mi tortént ezen a vilaggy(ilésen. Azzal mar a hannoveri vilaggyiilés
Ota tisztaban voltak az LVSZ genfi kézpontjaban, hogy a delegaciok dsszedllitasaba ,kiviilrl”
t6bbé nem lehet beleszdlni. Azt azonban némi meghtokkenéssel fogadtak, hogy a MEE Helsinki-
ben a sajat méreteit messze meghaladd létszammal képviseltette magat. Raadasul a delegatu-
sok tobbsége magéval vihette a feleségét is.?* Ez volt az els6 vilaggyiilés, amelyre el6késziilve az
egyhdazvezetés tudatosan beszélt arrél az elhatarozasardl ... hogy a teoldgiai eszmecserékben
kamatoztassa annak a teoldgiai munkanak az eredményeit, amelyet idehaza a legutols mas-
fél évtizedben végeztiink...”? Ezen el6késziileteknek és azok eredményeinek kétségkiviil sze-
repiik volt abban, hogy a vilaggy(ilés bizonyos szempontbél sikerteleniil ért véget. Ugyanis nem
tudtak zarédokumentumot elfogadni a Krisztus ma cimsz6 alatt megrendezett és a megiga-
zulas aktudlis értelmét kutat6 f6 témardl. A nyugati egyhazak kudarcként, a keletrdl jottek ,si-
kerként” értékelték ezt a végeredményt.

Ordass Boleratzky Lorandtol értesiilt arrdl, hogy az LVSZ VB 6t ,,6rokos tagnak” valasztotta
meg. Tovabba arrdl is, hogy Kaldy Zoltant pedig az evangelizacios bizottsag — Séfarsag — tagjaul.
Szépfalusi Istvantél dokumentumokat kapott a kiilonboz6 sajtotajékoztatokrél, amelyeken Vetd
Lajos és Kaldy Zoltan probaltak elmagyarazni a sajté munkatarsainak, hogy Ordass Lajos és
Taréczy Zoltan miért nem jelentek meg a vilaggyiilésen. Ordass a kivetkezd kommentart fiizte
Kaldy bizottsagbeli bevalasztésahoz és az egész iigyhoz: ,Ezt nem értem egészen. Ertesiiléseim
szerint a vilaggy(lésen tisztan lattak, hogy itt valami nincs rendben, és Kaldy az én helyemet bi-

18 ON 1963. mdjus 15. szerda. 59. o.

19 ON 1963. méjus 15. szerda. 60. 0. Ordass levélben értesitette az LVSZ fétitkarét és Simojokit, hogy ,,6nhib&jan
kiviil” nem tud megjelenni a rendezvényen. Megkdszonte, hogy 1957-ben Minneapolisban elsé alelnoknek vé-
lasztottak. A vilaggyiilés megnyitdsakor és egész ideje alatt imadsagban kisérte az eseményeket. Elgz6leg mar,
mintegy bemelegitésként, elolvasta Siegfried Grundmann Der Lutherische Weltbund cimi konyvét, amely
jogi szempontbdl targyalta az LVSZ térténetét, és nagyon hasznosnak talalta.

20 ON 1963. janius 14. péntek. 71. o.

21 Avilaggyiilésen részt vevé magyar delegacio tagjai a kdvetkezdk voltak: Vet6 Lajos, Kaldy Zoltan, Ottlyk Ernd,
Palfy Miklds, Préhle Kéaroly, Detre LészI6, Kréhling Déniel.

22 = Evangélikus Naptar 1965. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztély, Budapest. Szerkesztette: Kaldy Zoltan. Gydr-
Sopron megyei Nyomda. 1964. Eqyhézunk életének kronikaja. Osszeallitotta: Gador Andrés. 43.0.
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torolja, és mégis megajandékozzak ezzel a bizottsagi tagsaggall Ugy latszik, hogy valéban annak
van mindig »igaza«, aki a kiizdelemben 6liil marad. Még egyhazi vonalon is.”

A vilaggyilés alatt Ordass az egyik olyan magyar résztvev6tél kapott képeslapot, akitdl erre
végképp nem szamitott volna. A lapot Ottlyk Erné mellett a régi j6 barat, a dan Mogens Zeuthen
is aldirta. A dologhoz Ordass a kovetkezd kommentért fiizte. ,Gondolkodom, hova tegyem ezt.
1958 6ta nem taldlkoztam ezzel az emberrel. Vagy az a helyzet, hogy j6 viszonyt akar biztosita-
ni felém esetleg valtozo iddre, vagy — ami a valésziniibb — Zeuthen szemét akarta kiszlrni az-
zal a latszattal, hogy velem j6 viszonyban van.”?* Ismerve Ottlyk Ernét, mas magyardzata is le-
het a dolognak.

Martti Simojoki és Aimo Nikolainen Ordass Lajosndl 1965. dprilis 13-dn

1964 nyarén Ordass Lajos arrél értesiilt a Kirchliche Nachrichten aus den nordischen
Landern cimii egyhazi tajékoztato egyik szamabdl, hogy Martti Simojoki lett az (j finn ér-
sek. A kovetkezd év tavaszan vezetésével finn delegéacié érkezett Budapestre. Ordass mar el6-
z6leg értesiilt megérkezésiikrél, mivel Koren

Emil betegsége miatt az els finn dsztondijas  Ugy latszik, hogy valdban annak van min-
Dedinszky Gyulat — naszat — felrendelték Bu-  dig »igaza«, aki a kiizdelemben foliil marad.
dapestre, hogy Aimo Nikolainen tolmacsaként
miikddjon kozre.

1965. aprilis 13-an Ordass Lajost Simojoki és Nikolainen személyében a finn egyhaz, illetve a
finn egyhazi egyetemi vilag két magas rangu képvisel6je latogatta meg. Simojokit Ordass mar
jol ismerte. Nikolainent csak levelezés atjan.

A harom személy tarsalgasa német nyelven folyt. Az udvariassagi részt kévetden a vendé-
gek azonnal a targyra tértek, és elmondtak magyarorszagi egyhdzi tapasztalataikat. Azt a tényt,
hogy a vendégek kezdemeényezték a MEE-rdl sz6l6 beszélgetést, azért kell alahiznunk, mert
Ordass ebben a tekintetben kialakitott eqy szokast. Azt, hogy 6 a maga részér6l ilyen beszélge-
tést soha nem kezdeményezett. Viszont végteleniil 6riilt ha beszélget6tarsai ezt megtették, an-
nak még jobban, ha magyar evangélikus {igyekben kikérték a véleményét. Ezen a talalkozon is
ezt tortént. Ordass a kovetkezokben foglalta Gssze ezt a beszélgetést. ,Altaldban mély benyo-
masokat emlegettek a gyiilekezetekrdl, melyekben jartak. Nem (igy az egyhazi vezetdségrél. Itt
voltak kérdéjeleik, amelyeket eld is adtak. En kértem Gket, hogy amikor valahol nyilatkozniuk
kell Gtjukrdl, ne hajtogassak a mar unos-untig elmondott szavakat a teli templomokrél, viragzé
diakoéniardl, mert az ilyen nyilatkozatok a multban sem voltak igazak, a jov6ben még kevésbé

23 ON 1963. szeptember 12. csiitortok. 108. o.

24 ON 1963. augusztus 12. hétfg. 95. o.

25 A helsinki kudarcot kdvetGen Ordass soha tébbet nem probalkozott azzal, hogy az LVSZ, az EVT vagy més szer-
vezetek dltal rendezett konferencidkra, gy(lésekre, nagygy(ilésekre hivatalos csatornakon keresztiil kiutazési
engedélyt kérjen. Nem hivatalos csatorndkon keresztiil azonban jelentds kapcsolatai maradtak. lgaz ez az allitas
mind az egyhdzi vildgszervezetek, mind pedig a vilag barmely téjan lévé evangélikus egyhdzak vezetd és nem
vezetd beosztasban lévé személyeire egyarant.
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volnanak igazak. Nalunk nincsenek teli templomok — sajnos —, és nincsen viragzd, hanem csak
kifosztott diakonia. A lelkészutanpdtlast se fessék rézsas szinekkel, mert ez a legnagyobb aggo-
dalmaink kozé tartozik. igy is gyiilekezeteket kell mér elsorvasztani, melyek nyugodtan élhet-
nének még.”” Ordass arra is figyelmeztette a két finn egyhazi embert, hogy vigydzzanak, mert
az osztondijcseréknél fel kell késziilniiik arra, hogy tébbségében baloldali elkételezettségii sze-
mélyeket fognak Magyarorszagrol kiildeni, akik ket is megprébaljak majd ugyanebbe az irany-

ba befolyasolni.
Ordass Lajos ezen a talalkozon mondta el azt az imat, amelyet halaldig mindennap elmon-
dott a finn népért, beleértve a finn egyhazat és annak szolgalatat. Mint késdbb kideriilt, Simojoki
megértette, Nikolainen viszont sajatos mddon

Nalunk nincsenek zeli templomok — saj- értelmezte ezt az imat. Kétségtelen cstcspil-

nos —, és nincsen virdgzd, hanem csak ki- 'anat volt, hogy ez a talalkozas imaliturgiaval
fosztott diakonia. fejez6dott be, és ezt Ordass vezette. Az ima

szovegét néhany évvel késébbi naplobejegy-
zésben irta le. ,Kiilénds kegyelmedbe ajanlom
szorongatott helyzetben [évd finn népedet. Szentlelked vildgossagat hintsd ra arra az Utra, ame-
lyen népedet latni akarod, és adj a népnek és vezetdinek elégséges engedelmességet arra, hogy
ezen az Uton jarjon is.”? Ordass napléjaban tobbszor is visszakdszon az, hogy meglatasa szerint
a finn nép politikai vezetdi és a finn nép kebelén beliil él6 evangélikus egyhaz vezetdi orszaguk
sajatos geopolitikai helyzetébdl fakadéan nem mindig valaszoltak szerencsésen az 6ket ért vila-
gi és egyhazi kihivasokra. Azt is megértette, hogy a finn—orosz haborti mekkora megrazkddta-
tast jelentett ezen a téren, és hogy a nemzeti fiiggetlenség megdrzése érdekében nagyon 6va-
tos politizalast kell folytatni. Azonban nem fogadta el, hogy barmely nemesnek latsz6 cél érde-
kében tllzasokra kellene ragadtatniuk magukat.

A taldlkozdst koveld helyzet: ,két vdlasz, két magatartds”?®

a) Simojoki

A kovetkezd évek soran az deriilt ki, hogy Ordass kétségkiviil félreértette ennek a latogatasnak
a sajat lehetséges szerepére — kdzelebbrdl is a Nikolainen hataskorébe tartoz6 — részét. Ezt az is
mutatta, hogy akkor és ott azonnal két meghivast is szeretett volna elérni, az egyiket Boleratzky

26 Az egész latogatast |. ON 1965. aprilis 13. kedd. 4547, o.

27 ON1971. Ima

28 AzidézGjelbe tett cim Helmut David Baer amerikai evangélikus morélteoldgus, Két valasz — harom magatartas.
(A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz kdzelmdltjanak vizsgélata) cimen 1998, éprilis 28-an a kelenféldi evan-
gélikus gyiilekezet imatermében tartott el6adasanak a cime nyoman sziiletett. Az el6adas alapjan sziiletett ta-
nulmany ezt kivetéen jelent meg az Ordass Lajos Baréti Kor folydiratdban, a Keresztyén lgazsagban. Uj fo-
lyam 38. sz. 1998. nyar. 17-21. 0. David Baer a maga moralteoldgiai doktori disszertaci6jat a MEE 1945 és 1989
kozotti torténetérdl irta. A disszertacié cime: A Case Study in Social Ethics: The Hungarian Lutheran Church
in Socialism, 1945—1989. Notre Dame (Indiana) Egyetem 1998. Kézirat. A disszertacié nyoman késziilt kényv
2006-ban jelent meg: The struggle of Hungarian Lutherans under Communism. Texas A&University Press Coll-
ege Station. 2006.
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Lérand, a masikat Zaszkaliczky Tamas szamara.?®? Boleratzkynak a két finn vendéq latogatasa
évében megvaldsult finnorszagi Gtja vilagosan megmutatta, hogy mi tortént. Ugyanis Simojoki
szeretettel és elfogulatianul fogadta, Nikolainen viszont elutasitéan. Ugy tiint, hogy a finn
egyhdzi vildg ezen a ponton két utra és két magatartdsra tért dt. Maga a finn egy-
héz — Simojoki személyében — kitarta a karjat az egész MEE felé — beleértve Ordass Lajost és
tarsait is. Az egyhazi-akadémiai vilag — Nikolainen személyében — viszont részben realpoliti-
kai, részben egyhazpolitikai megfontolasokbdl az ,eltérd tavolsagtartas” tjanak sajatos valto-
zata mellett dontott. Ez azt jelentette, hogy az egyik oldalon a MEE vezetéi és befolyasos sze-
mélyei iranyaban esetenként tulzott lojalitast mutattak, a mésik oldalrél — Ordass Lajosrél és
tarsairdl — pedig szinte tudomast sem vettek. Azonban Ordass akkor és ott ebbe még nem Ia-
tott tisztan bele. Napl6jaban ugyanis késébb megint csak altalanositd jelleggel a kovetkezét irta:
,Nem értem az egész dolgot, amikor itt nalam volt sz6 Boleratzky biztos meghivasarol! Ugy 1&-
tom, hogy azt az 6vatos politikai magatartast, mely a finn kormanyt jellemzi, atveszi az eqyhaz
is a maga teriiletén,”3

A késdbbiekben jol nyomon kovethetd, hogy a Simojoki/Nikolainen latogatast kdvetden a
MEE irdnyaba mutatott magatartast és az egész kapcsolatrendszert illetéen a finn egyhdzon
beliil két vonal és kétféle magatartds jelent meg eqgymds mellett. Simojoki érsek-
sége idején a legvilagosabbak a kontdrok. A neves finn érsek maga kivanta kialakitani, éspe-
dig megfeleld tapasztalatok birtokaban, sajat véleményét ezekben a kérdésekben. A MEE ve-
zeldit és szolgdlatukat, ebbdl fakadoan
az egyhdz helyzetét figyelve Simojoki A finn egyhazon beliil 4ét vonal és két-
megdllapitotta, hogy ez az eqyhdz nem  féle magatartds jelent meg egymds mellett.
birtokolja a szolgdlatdhoz alapvetéen
sziikséges szabadsdgot. Megszllalasait és
cselekedeteit a MEE-vel kapcsolatban ez a meglatasa hatarozta meg, és nem mas szempontok.
Sajat teoldgiai ars poeticajat a kovetkez6 mondatokban irta le: ,Az egyhdznak Isten igéjét kell
hirdetnie, tisztan és vilagosan, konkrétan és aktualisan — nem idétleniil és szentimentalisan. Ne
varjon tapsot sem hiveitdl, sem kritikusait6l. Ne szamoljon sikerrel vagy kiils6 biztonsaggal. Urat
kell szolgalnia! Akkor szavahihet, és akkor van meg az el6feltétele annak, hogy a fold s6ja és
a vilag vilagossaga legyen [...] Az egyhdz semmiképpen nem alkalmazkodhat a vilag napiren-
di pontjaihoz. Nem valhat »a hatalmon levg allam« politikai foglydva. Mert ha szabadsagat el-
vesztette, akkor szavahihetdsége eo ipso veszendGbe ment.”3! A szveq vildgosan mutatja, hogy
Simojoki egyaltalan nem a valdsagtol elszakadt, légiires térben hangz6 ,steril” evangéliumhir-
detésben gondolkodott.*

29 Zaszkaliczky Tamas iigyében Nikolainenék hivatalos egyhazi meghivast és beleegyezést kértek. A dolog 1971-ig
hazédott el, amikor Kaldy Zoltanék is rabdlintottak. Id6s Zaszkaliczky Pél akkor mar tébb mint tiz éve halott volt.

30 ON 1965. november 5. péntek. 137 o.

31 H.B.: Ne vérjon tapsot. = Utitars XX. évf. 5. sz. 1976. szeptember (56.)

32 Az Utitarsban megjelent cikk a kovetkezd mondatal zérul: ,Dr. Simojoki azon nyugati egyhézi vezetdk kozé tar-
tozik, akik tisztdban vannak a kelet-eurdpai egyhazak komplikalt helyzetével.”
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A finn érseknek az a véleménye, hogy a MEE nem birtokolja a szolgalata ellataséhoz sziik-
séges szabadsagot, jatszott kozre abban, hogy széba hozni sem engedte, hogy neki diszdokto-
ri cimet adjon a MEE teoldgiai akadémidja.®® Az eredetileg neki szant kitlintetést késébb Ahti
Auranen kapta meg. Nem jarult hozza annak a kitetnek a megjelentetéséhez, amelyet az akkori
magyarorszagi eqgyhazi vezetdk, teoldgiai tanarok irtak azzal a célzattal, hogy a magyarorszagi
valldsszabadsagrol és az egyhaznak a szocializmusban adott ,hatalmas lehetdségeirdl” gy6zzék
meg a finneket.>* Simojoki azt is megmondta, hogy jénnek majd olyan finn vezet6k, akik eset-
leg ki fogjak adni az emlitett miivet, de 6 ezt nem teheti meg.

Azt, hogy mennyire igaza volt azzal a felfogasaval, hogy a szovjet érdekszféraba keriilt orsza-
gokban baj van a vallasszabadsaggal és ebbdl fakaddan az egyhaz szolgalataval, egy 1974 aprili-
saban norvég egyhdzi lapban megjelent cikk is vildgosan mutatta. Simojoki a finn piispoki kon-
ferencia megnyitasa alkalmabdl mondott beszédében a SZU-bél akkoriban kiutasitott hires ird,
Szolzsenyicin ligyéhez sz6lt hozza, éspedig szigordan az egyhazi ember szemszdgébél. Tobbek
kozott a kovetkez6ket mondta: ,Errél az irérél nekem nem kellene sz6lnom, ha 6 nem tett vol-
na nyilvanosan vallast keresztyén hitérél, és nem emelt volna sz6t az orszagban él6 keresztyén
hivék érdekében. — Nekiink nem all modunkban a kiutasitashoz vezet6 okokat foliilvizsgalnunk
vagy megitéIniink, de a térténelem tanitasabél és a tapasztalatbol annyit jol tudunk, hogy azok,
akiket keresztre hurcoltak, végiil mindig is gy6ztesnek bizonyultak, azok pedig, akik a kereszt-
re feszitést végrehajtottak, azok a torténelem itéldszéke elé keriilnek.”

A két (t és a két magatartas kozotti kiilonbség a személyi kapcsolatok terén rajzolhaté meg
a legmarkansabban. Simojoki és vonala esetében ez azt jelentette, hogy nemcsak a MEE-vel,
hanem Ordass Lajossal is végig megmaradtak a meleg, testvéri személyes kapcsolatok. Nem
kényszeredett mddon, megszokéasnak, esetleg udvariassagi nehézségi torvényeknek engedel-
meskedve, hanem a keresztyén kotelék természetes megtartasaval. A fontosabb egyhézi iinne-
peken, sziiletésnapokon és mas jeles alkalmakon kolcsondsen koszontotték egymast. Simojoki
arrél is gondoskodott, hogy Kaldy Zoltan is vegyen tudomast arrél, hogy 6 Ordass-sal keresz-
tyén testvéri kapcsolathan van. 1969 janiusaban ugyanis két példanyban kiildtt el egy levelet,
egyet Ordassnak, egyet pedig Kaldy Zoltannak. A levél tartalmat illetéen a Naplé igy vall: ,Alaja
Osmo piispok Gtjan lidvozleteket kiildott nekem [ti. Simojoki Ordassnak B. E.], de sajnalattal ér-
tesiilt arrél, hogy az iidvozlet nem keriilt el hozzam. Oriiltem a levélnek, mert beléle azt véltem
kiolvashatni, hogy Alajat eltanacsoltak a nalam teendd latogatastol, és ezen Simojoki alighanem

33 Simojoki nagyon tapintatosan még azt is elintézte, hogy el6 se hozzak a kérdést, igy senki nem lett meg-
alazva.

34 A keézirat cime: A magyar lutherdnus egyhdz egykor és most. A magyarorszdgi evangélikus-lu-
therdnus eqyhdz rovid torténelme és mai élete. Szerkesztette: Koren Emil. irtak: Kaldy Zoltan, Koren
Emil, Ottlyk Ernd, Préhle Karoly, Rédey Pal és Véarady Lajos. A mii szovegét |. EOL Koren Emil személyi irat-
hagyaték. 1. d. Simojoki Molnar Rudolffal készittetett szakvéleményt a mirdl. Ennek meghallgatasat kévetéen
dontott a mi kiadatésa ellen. Simojoki elutasit6 levelét I. uo. 1967, oktober 26. Turku.

35 VAR Kirke norvég egyhézi lap 88. évf. 17 sz. A norvég széveg forditésat Ordass Lajos készitette. ON 1974.
aprilis 26. péntek. 93.0. Ordass nagyon oriilt Simojoki bétor kiallasénak, sokat imadkozott Szolzsenyicinért,
Szaharovért és mas, a szovjet allam altal iildoz6tt neves és névtelen keresztyénért.
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folhaborodott. A nekem kiildott levél aljara még azt is irta Simojoki, hogy tudomasulvétel célja-
bél Kaldynak is megkiildte. A levélre azonnal Iégipostan valaszoltam, és megkdszontem kedves-
ségét.” Ordass ezen a héttéren jegyezte fol Simojoki egyik sziiletésnapjan a kovetkezét: ,,...
imadkozva gondoltam erre a hiiséges baratomra.”’

Azt a tényt, hogy nemcsak Ordass nevezte barétjanak a finn érsek-piispokot, hanem a finn
érsek is Ordass baratjanak tekintette magét, eqy kiilonleges levél bizonyitja. Espedig a belsd
emigraciéban él6 magyar piispok szamara legkedvesebb Simojoki-levél. Ez Iényegében 1974
piinkosdjére kiildott koszontés. Két okbdl volt ez a legkedvesebb. Az egyik a svéd nyelven irt
levél piinkdsdi hangiitése volt. A finn egyhdz érseke a kovetkezket irta: ,A Szentlélek iin-
nepének, piinkdsdnek kozeledtén szeretné-
lek a legmelegebb testvéri kiszontéssel tidvé-  Imadkozva gondoltam erre a hiiséges
z0Ini. A magam részérd|, feleségem részérél és  pardtomra.
egész finnorszagi egyhazunk részérél. Hisziink
a Szentlélekben, életajandékozé Urunkban. 0
adjon mindnyajunknak életet, a mi hatalmas Vigasztalonk.”® A mésik a levél megszélitasa:
sLegkedvesebb Ordass Testvér!” A napléban bejegyzésre keriilt, hogy még soha nem kapott
Simojokitdl magatél sem ennyire meleg hangd iidvozletet! A levélben nemcsak a régi jo barét,
Bo Giertz lidvozletét, hanem az egész finn egyhaz piispoki karanak iidvozletét is atadta. Az ala-
iras pedig: ,baratod: Martti Simojoki.”* Ordass ezt a levelet igy értékelte, mint egy de jure és
de facto vezetd finn egyhazi személy ,hivatalos” piinkdsdi kdszontélevelét egy de jure sajatos
mddon szolgalatban alld, azonban de facto szolgalatanak teljes végzésében gatolt masik veze-
t6 egyhazi személyhez.

A bardtsag azt is jelentette, hogy nemcsak Ordass osztotta meg aggodalmait és nehézségeit
sajat egyhaza helyzetével kapcsolatosan a finn érsekkel, hanem alkalmanként Simojoki is meg-
tette ugyanezt. Erre bizonyiték Ordass egyik bejegyzése, amelyben a kovetkezéket irta: ...
kedves, hosszabb levelet irt, fajdalmasan aggaszté hangon a finn egyhézi viszonyokrdl.”*

b) Nikolainen

A mdsik ut és a mdsik magatartds emblematikus figurdja Aimo Nikolainen. A
finn teoldgiai tanar még 1957 januarjaban egy svéd nyelvii levélben vette fel a kapcsolatot Or-
dassal. 1956 nyaran Galyatet6n is ott volt, azonban akkor nem talalkoztak. Ordass Nikolainen
levelére azt vélaszolta, hogy oriil a kapcsolatok Gjraéledésének, és reméli, hogy aldott lesz a to-

36 ON 1969 jinius 9 hétf6. 96—97. o. Ordass e levél sziiletése el6tt két évvel mar tapasztalt hasonldt. Aarre Lauha
helsinki piispok magyarorszégi latogatasa idején mar nem latogatta meg Ordasst. A naplé megint csak éltalano-
sitd jelleggel a kdvetkezot irta: ,A finnek részérdl meg kell mar szoknom, hogy egyoldalian az egyhdzvezetd-
ség tajékoztatasara bizzak magukat.” ON 1967 majus 19. péntek. 68. o.

37 ON1971. szeptember 17 péntek. 147, o.

38 ON 1974. mdjus 22. szerda.118—119.0. Részlet Simojoki piinkdsdi {idvozletébdl.

39 Uo.

40 ON 1976. februdr 23. hétfé. 29. o.

keresztyén igazsag 95. szam | tanulmany



vabbi egyiittm{ikddés. Tehat a kapcsolatok Nikolainen kezdeményezésére sziilettek, és ugyan-
csak az 6 dontése lett az, hogy az 1964-es talalkozdt kivetden tobbé nem talalkoztak egy-
massal.

Nikolainen tiz évvel késébb, 1975-ben az ETA masodik finn diszdoktora lett*! Az el6z6 év-
ben pedig leforgattak azt a filmet, amely Magyarorszag evangélikusairdl késziilt négy valtozat-
ban és 45 percben®

Azt is tisztan kell latni, hogy ami Nikolainen szerepét illette, itt bizonyos pontokon és id6-
szakokban téle a vele val6 kapcsolatok, majd a neki megszavazott cim {iriigyén mast és tébbet

is vartak, mint amit neki — a Simojoki vonala-

A neki megszavazott cim :riigyén mdst  hoz keépest joval alkalmazkoddbb és megenge-
és tobbet is vdrtak. dobb vonalaval — nem volt médjaban képvisel-

ni. Csak egyetlen példa erre. Még &t sem vette
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a diszdoktori oklevelet, amikor mar megdorgal-
tak azért, hogy elmulasztotta megvédeni a MEE vezetdit egy szerintiik elleniik a Kotimaa-ban
intézett ,tdmadas” dolgaban® Eqy Magyarorszagon sziiletett egyhdzi-kiiliigyi jelentés szerint
Nikolainennek, miutan a budapesti teoldgia diszdoktora lett, kitelessége lett volna ,,... killni
amellett az eqyhdz mellett, amelynek tudomanyos intézménye tiszteletbeli doktoratussal tiin-
tette ki. Csalodast keltett, hogy nem foglalt allast ezzel az liggyel kapcsolatban. Hogy késdbb

potolta-e, még nem ismeretes.”**

Zaro gondolatok

Ordass Lajosnak — sajat negativ véleményét cafolandd — Nikolainen és a hozza hasonléan gon-
dolkodok tavollétében is maradtak finn kapcsolatai. A legjelentdsebbek ezek koziil id6rendben a

41 Az 1947-ben Risto Lehtonennek, az LVSZ Egyiittm(ikddési Osztalya munkatarsanak megszavazott diszdoktori
cimet, amelynek oklevelét Lundban adtak at neki, soha nem jegyezték be sem a soproni fakultas, sem pedig az
ETA diszdoktorait tartalmazé emlékkdnyvbe.

42 A film keletkezésének illetve bemutatasanak torténetét |. EOL Koren Emil személyi irathagyaték. 2. d. A film
minden egyhaziasséga ellenére mélyen hallgat a MEE igazi helyzetérdl. Az akkori budapesti finn nagykdvetség,
a finn teolégiai fakultas tamogattak megsziiletését, majd forgalmazésat.

43 A MEE kiiltigyi hivatalanak benydijtott egyik jelentés szerint egy a Kotimaa-ban eldz6leg megjelent Tomas Vega
cikkrél volt sz6. Ebben tobbek kozott azt irtdk, hogy az egyhdzi vezetdk és a lelkészek egy része rendrségi in-
formétor, tovabbé Kaldy Zoltan egyik interjdjat Ggy értelmezték, hogy abban arrdl lett volna sz6, hogy Kéldy a
szocializmus kiszolgalésa miatt lemondott volna az evangéliumhirdetés kotelezettségérdl. Erre a cikkre valaszul
részben helyesld, részben az allitasoknak ellentmondd hozzaszélasok sziilettek. Vega cikkét a kdvetkezd sze-
mélyek cafoltak: Erkki Kario, Eero Saarinen, Erkki Pennanen. A magyarorszagi egyhaz vezet6i szerint 6k irtak
meg az ,igazsagot”! Martti E. Miettinen viszont Antti Kukkonenre hivatkozva megerdsitette Vega irasat.

44  EOL Kiiltigyi Hivatal. 75. doboz. 1975-0s jelentések. Baranyai Tamas domonyi lelkész jelentése finnorszégi Gtja-
rol. A jelentés 1975. november 14-én késziilt. 2. o. Baranyai szamon kérte a Kotimaa fészerkeszt6jét a cikkek
miatt, aki a demokratikus elGjel(i sajtéra hivta fel a figyelmét. Ez valddi vitakat jelent, pro és kontra megszéla-
lasokkal.
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kovetkez6k: Antti Kukkonen finn teoldgussal tortént talalkozasok 1967-ben® Az amerikai Paul
Empie és Ahti Auranen egyiittes latogatasa Ordassnal 1968. aprilis 22-én*¢ Paavo Viljanen tam-
perei esperes 1971-ben leforditotta Ordass Utravald cimii ahitatos-konyvét, a kinyv szerzé-
jéhez hasonléan névteleniil maradva. Par hdnappal késébb meghalt. Ordass igy nyilatkozott er-
rél a kérdesrdl: ,Kiilon értékelésnek érzem, hogy az ahitatos irodalomban olyannyira gazdag finn
egyhazban keriil hasznalatra a konyv.”#” A konyv kiadasaban a Kotimaa-nak is jelentés szerep
jutott. Az emlitetteken kiviil egy finn kolt6né Anna-Maija Raittila, neves és névtelen finn férfiak
és ndk fordultak meg Ordass otthonaban. A finn—magyar kapcsolatok 1945 utani atfogé mére-
t(i feltarasahoz ezek a torténetek szorosan hozzéatartoznak.

A keresztyén egyhaztorténet-iras két eleme: az igazsagban és szeretetben torténd tényfeltaras,
majd ezt kévetden Gjat kezdés. Nélkiiliik nincs igazi megbékélés és djrakezdés. Mind a finn, mind

a magyar egyhazakra, annak egyhazi és akadémiai szegmenseire érvényes ez a kitelezettség.

45 Ordass 1967. februar 6-an hérom teoldgustdl kapott sziiletésnapi taviratot: Kiss Szabolcs, Weltler Sandor és
Antti Kukkonen alairassal. A finn teoldgus ugyanazon év jlinius 25-én, vasarnap jelent meg Ordassnal el6szor.
Baloldali beallitasd személyként mutatkozott be. Szeptember 7-én jart utoljara Ordassnal. Tobbé nem talalkoz-
tak. Ordass a haldldig imadkozott érte. Az Ordasstél is kapott anyagok alapjan irta meg szigorlati dolgozatét.
Kukkonen, Antti: Unkarin Luterilaisen Kirkon Asema Toisen Maailmansodan Jélkeen. [A Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz helyzete a méasodik vilaghdbord utan). Ez Helsinkiben késziilt, témavezetéje Pirinen Kauko profesz-
szor volt. A kézirat az LVSZ genfi levéltarabdl keriilt 2004-ben Magyarorszagra, 2006-ban e tanulmany irdja-
nak felkérésére Kovacs Ottilia forditotta le. Kukkonent 1969. januar 10-én szentelték pappa. Szamos cikke je-
lent meg budapesti tartézkodasardl finn lapokban.

46 ON 1968. aprilis 22. hétf. 66 kk

47 ON 1971. december 13. hétf6. 187-188. o.
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Fabiny Tibor

Luther az 51. zsoltarrol?

Luther és a zsoltarok

Luther szerint a Zsoltarok a keresztyén ember imadsagoskonyve: David imadsaga, Krisztus
imadsaga, Krisztus imadsaga a keresztyén ember imadsaga. Az Oszovetség e paratlan koltdi
konyvéhez (amelyet szerkezetileg a Térahoz hasonléan 6t részre osztottak) Luther tobbszor is
irt el6szot és utdszot, buzditva a hivéket, hogy minél gyakrabban olvassak, énekeljék a zsolta-
rokat, s6t egyes részeit kiviilrél is tanuljak meg. 1528-ban irja:

,Miben mas leginkdbb a Zsoltarok kdnyve, mint a viharos szelek kozt komolysaggal ejtett
szavak? Merre lelsz még olyan ékes, 6rvendez6 szavakra, mint a dicséret és a halaadas zsol-
taraiban?... S mondd, hol talalnal mélyebb, panaszosabb, keser(ibb szavakat a szomoridsag-
rél, mint a kdnydrgésekben? ... Ennek a legnagyobb szépsége, ... hogy e szavak Istenhez és
Istennel széInak, amit6l kétszeres komolysag és élet koéltozik beléjiik. Mert amikor emberek-
kel valtunk szét efféle dolgokrol, nem perzsel és kivetel olyan elevenen, és nem is nyilik meg
oly nagyon a sziv. Ezért, hogy a Zsoltarok konyve a szentek konyvecskéje lehet, s az ember
minden dologban olyan zsoltarokra és igékre lelhet benne, amelyek megérintik, és olyannyi-
ra szivébdl széIlnak, mintha bizony egyediil érte tétettek volna ide, hogy ennél jobbat nem ir-
hatott, de nem is kivanhatott volna...” ?

Luther zsoltarmagyardzatai kincsesbanyat jelentenek Luther teoldgidjanak megértése szem-
pontjabél. Carl Axel Aurelius svéd kutaté helyesen mutat ra, hogy a sokszor személyesen eld-
adott zsoltarmagyarazatokban Luther bepillantast enged szerzetesévei lelki vergédésébe, s igy
ezek a kommentérok egyttal a hires ,reformétori attérésnek” is hiteles dokumentumai.?

Az 51. zsoltar

A zsoltar egy valésagos ember, nevezetesen David kirdly valésagos istentapasztalatarél szol:
drémai kiizdelemben, pokoli mélységet és égi magassagokat megjarva éli at a biin, blnismeret,
bilinbanat, kegyelem, megtérés, djjasziiletés, halaadas és (j élet, kozdsségvallalas hatalmas bibli-
ai témait. A torténet hattere jol ismert: David kiraly elcsabitotta Betsabét, Urids feleségét, majd
Uriast halélba kiildte. Samuel 2. knyve 11. fejezete tuddsit errél a hatborzongaté esetrdl. Isten

1 2012 janudr 27-én Révfiilopdn a Luther-konferencian elhangzott eladés szerkesztett valtozata. A zsoltér kiilon-
boz6 forditasai a mellékletben talalhatéak.

2 Luther Mérton ElGszok a Szentirds konyveihez, Magyar Luther Konyvek (ezent(l: MLK) 2. Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 1995. 53; 2. kiadas: Luther Kiado-Magyarorszagi Luther Szovetség, 2010. 53, ua,
In: Csepregi Zoltan (szerk.), Luther Vdlogatott Miivei (Ezentil: LVM) 5. Budapest, Luther Kiadd, 2011. 376.

3 Carl Axel Aurelius, ,Luther on the Psalter”, In: Lutheran Quarterly, 14 (2000), 193—205 és in: Timothy Wengert
(szerk.), Harvesting Martin Luther’s Reflections Theology, Ethics, and the Church, Grand Rapids,
William B. Eerdmans, Lutheran Quarterly Books , 2004. 226—239. 229.
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Natan profétat kiildte el Davidhoz, aki eqy példazatot mondott el neki egy szegény és egy gaz-
dag emberrdl, melyben a gazdag ember erdszakkal elvette a szegény ember baranykajat. A tor-
ténetet hallva David felhaborodott és igy kialtott fel: Haldl fia, az az ember, aki ezt fette!
(2Sam 12,6). Natan magyarazatat hallva David Gszintén beismeri biinsséqét: Vétkeztem az
UR ellen (254m 12,13). Natan erre igy felek Az UR is elengedte vétkedet, nem halsz
meg. Mivel azonban ezzel a tettel okot adtdl az UR ellenségeinek a gyaldzkodds-
ra, azért meg kell halnia a fiadnak, aki sziiletett neked. (25ém 12,14.)

Az 51. zsoltar — Miserere mei Deus — eqyike a A hét biinbdnati zsoltdrnak (6; 32; 38;
51; 102, 130; 143), a gy(jtemény kozépsd darabja. A Szent Agostonra visszavezetett kanon mar
a kozépkorban kialakult, szerepe rogziilt a liturgiaban, népi szinten kapcsolatba hoztak a hét 6
biinnel. A zsid6 liturgidban a nagy engesztelési napon olvasték fel, a keresztyén egyhézban pe-
dig a bojti idoszak kezdetén, hamvazdszerdan?

A 16. szézadban is szamos kommentar sziiletett A hét biinbdnati zsoltdrrol, Anglidban
1508-ban példaul John Fisher (1469-1535), a katolikus hitéért 1535-ben kivégzett piispok irt
réla elmélkedést, mely hét kiadast ért meg 1529-ig.>

Luther harom alkalommal is irt kommentart az 51. zsoltarrél. Eloszor még szerzetesként
1513/15-ben tartott a zsoltarokrél (s ezeken
beliil az 51.-r6l) el6adasokat, tobbnyire para-
frazisok formajaban®

Luthernek 1517-ben megjelent elsé 6nallo
nyomtatott miive a Die Sieben puspsalm,
mely 1525-ig kilenc kiadast is megért’
Walter von Loewenich szerint Luthernek ezt az els6 német nyelvii iratdt ,teljesen athatja a lel-
kipasztori hangvétel” 8

A legterjedelmesebb kommentart tizen6t évvel kés6bb, 1532-ben irta, amikor a wittenbergi
egyetemen tobb honapos el6adassorozatot tartott egyes zsoltarokrél. El6adasai egyszerre vol-
tak igemagyarazatok és prédikaciok. Marciustdl jinius elejéig a 2. zsoltart magyarazta, az 51.
zsoltarrél pedig tizenegy alkalommal: jinius 10-én, 11-én, 17-én, 18-an, jalius 8-an, 9-én, 16-an,
22-én, 23-an, 30-an és augusztus 6-an beszélt. Augusztus masodik felétdl november elejéig pe-
dig a 45. zsoltart magyarazta. Az el6adasokrol Georg Rorer (1492—1557) készitett jegyzeteket,

Luther zsoltdrmagyardzatai kincsesbdnyqt
Jelentenek.

4 John Eaton, The Psalms. A Historical and Spiritual Commentary with an Introduction and New
Translation, London, New York, Continuum, 2005. 206.

5  Saint John Fisher, Exposition of the Seven Pentitential Psalms. In Modern English with an Introduction
by Anne Barbeau Gardiner, San Francisco, Ingatius Press, 1998.

6  Milhaupt, Erwin (szerk.), D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung, Band 2, Psalmen 26—90. Gottingen, 1962.

LVM, 27

8  Walter von Loewenich, Theologia Crucis, A kereszt teologidja Luthernél. Evangélikus Sajtoosztaly, Ma-
gyar Luther Konyvek (ezentdl: MLK) 8. Magyarorszéagi Luther Szovetség, 2000. 72.

~
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s ezeket aztan Veit Dietrich (1506—1549) készitette el6 kiadasra 1538-ban? Az 51. zsoltar ma-
gyarazata az amerikai kiadasban mintegy szaz oldalt tesz ki®.

A zsoltar 1-2 verse pontosan utal a zsoltar megirasanak fent emlitett hatterére: A karmes-
ternek: Ddvid zsoltdra, abbol az id6bol, mikor ndla jart Ndtdn proféta, mert be-
ment David Betsabéhoz.

Lassuk ezek utan kozelebbrél magat a zsoltar szovegét a Luther altal is hasznalt latin fordi-
tasban, majd hat kiilonb6z6é magyar forditasban (Id. melléklet)!

1532-ben ir a folyamatos magyarazat elé egy bevezetdt, amelyet azzal a meglep6 vallomassal
kezd, hogy nem biztos, hogy magyarazata minden igényt ki fog elégiteni, mert neki sem sike-
riilt teljes mértékben megragadnia azt a Lelket, amelyik a zsoltarban beszél. Egyértelm(ivé te-

szi azonban, hogy ez a zsoltar hitiink legfonto-

Nem biztos, rogy magyardzata minden  Sabb kérdeseirdl: a blnbanatrol, a biinrdl, a ke-
igenyt ki fog elégiteni. gyelemrdl és a megigazulasrél tanit benniin-

ket. Ezek isteni és mennyei tanitasok, melye-
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ket csak akkor értiink meg, ha a Szentlélek ok-
tat benniinket." Lelkipasztori szempontbél fontos ez igazan: hogyan vigasztalhat masokat az, aki
nem tapasztalta meg, mi a kegyelem. Az igazi kegyelemnek két része van: a biin és a kegyelem
ismerete. David ezt mesteri mddon tanitja, de (igy, hogy 6 kdzben nemcsak tanitonk, hanem ve-
liink egyiitt tanitvany is.? Amig b(int kévetiink el, nem érthetjiik helyesen Istent, s benne addig
csak balvanyt imadunk.B Dévid a blinrdl sajat tapasztalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy
a biin a kiils6 és bensd emberiink megromlésa, korrupciéja.* A zsoltaros helyes teoldgiai tudas-
ban részesiti az embert, hogy 6 halalra itélt, de Isten a szabadit6.®

Konyordlj rajtam kegyelmeddel, Istenem, torold el hiitlenségemet nagy
irgalmaddal! (3)

Alatin iniquitatist” a mai protestans forditas ’hiitlenségnek’ forditja — ez a leggyengébb kife-
jezés az Osszes valtozat kozott: a zsidé forditas "blintettek”, a Kéroli a ,,b(inok”, a két katolikus
forditas a ,,gonoszsag” eltorlését, ,delet-olasat” kéri a ,kegyelmes” (zsid6), ,irgalmas” (Karoli)
Jirgalmas és josagos” (Szent Istvan Térsulat), ill. ,konydriiletes” (Szent Jeromos) Istent6l.

9  Luther’s Works (ezentdl: LW) Gen. Ed. Jaroslav Pelikan, Vol. 12. Ed. Jaroslav Pelikan Concordia Publishing House,
Saint Louis, 1955. (Eredeti: Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe 1-73. Weimar, 1883—
2009. (ezentdl: WA) XL, 315-470.

10 LW 12, 301-410.

1 w303

12 LW 305

13 LW 309

14 W3l

15 LW 311-312

Fabiny Tibor | Luther az 51. zsoltarrél



1517-ben Luther igy foglalja 6ssze ennek a versnek a lényegét: ,Az ige értelme tehat ez: O
Istenem, senki emberfia, semmilyen teremtmény nem képes segiteni rajtam, vagy megvigasz-
talni; oly nagy a nyomordsagom.”

Amig 1517-ben az els6 versrdl Luther csak néhany sort ir, az 1532-es magyarazatban en-
nek — az amerikai kiadas szerint — mar tizennégy oldalt szentel. Elmondja — mint sok maés al-
kalommal —, hogy Luther nem az abszollit, a ,mezitelen” Istenhez kdnyordg, hanem ahhoz, aki
miértiink az 6 igéjébe, igéreteibe, a beszéde ,maszkjaba” ltézik, tehat csak latszatra tiinik agy,
hogy itt nincsen sz6 Krisztusrol; s mivel az § igéretei Krisztusrél szélnak, David itt 6t szélit-
ja meg, aki nem igazsagot oszt6 félelmetes lény, hanem irgalmas, mirajtunk megkdnyoriild Is-
ten” Amig szerzetesként a kolostorban Luther naponta szembesiilt méltatlanséagaival és biinei-
vel, csak félelemmel és rettegéssel tudta kimondani, hogy ,,Konyoriilj rajtam, Istenem!” Bar nem
azokhoz tartozott, akik onelégiilten érzéketlenek voltak sajat blindsségiikkel szemben, hiszen
belatta biindsségét, de csak a térvény megsemmisitd itéletét tapasztalta. Az igazi teoldgianak
azonban a térvény csak az elsd része, a masodik fele az evangélium, hogy az Isten az aldza-
tosaknak pedig kegyelmet ad (1Pt 5,5). A megtort szivii emberek sebeit azonban bekoto-
zi, meggydgyitja a J6 Péasztor. Itt mondja Luther, hogy ,A papistak iskolaiban e zsoltar teoldgi-
dja teljesen ismeretlen.”*®

Hangsdlyos itt a ,rajtam” is, hiszen David megvallja, hogy a blindsok kozott 6 a legnagyobb.
Sajét tapasztalatbél tudja Luther, hogy a Satan el6szor megprobdlja eltériteni az imadsagtol a
bilinét meglato, attél megrettend embert, mondvan, hogy méltatlan vagy az Isten figyelmére.
Davidnak mindennek ellenére mégis volt ba-
torsaga Istenhez fordulni, mert a lelke mélyén
megérezte, hogy a Lélek maga esedezik
értiink (Réom 8,26).° Amikor gyengeségiin-
ket érezziik ,teoldgiai erény” imadsaggal el-
fedezni a blineinket és megkapaszkodni eb-
ben az igében ,Konyoriilj rajtam, Istenem!”? Isten azokat szereti, akik érzik biineik slyat, de 6
nem a biinds halalat akarja, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (Ez 33,11).

Isten irgalma, amely az ember biinét elt6rdlni képes, végtelen: ,secundum multitudionem
miserationum tuarum” — hangzik a latin szoveg. A zsid6 forditas az irgalom ,béségérél”, a
Kéroli a ,sokasagardl”, a mai protestans kiadas a ,nagy”, a Szent Istvan Tarsulat kiadasa a
,mérhetetlen” irgalomrdl szol. Erdekes, hogy a Szent Jeromos Térsulat —éppen a Neovulgatara
— épiil6 forditasa egyszer(ien csak ,konyoriiletességet” emlit, annak végtelen mennyiségét kii-
[6n nem hangsdlyozva. Isten Jézus Krisztusban kegyelmes hozzank, s a blinok bocsanatat bo-

Az igazi teoldgianak ... a f6rvény csak
az elsé része, a mdsodik fele az evangé-
lium.

16 LVM53
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ségesen osztja, ha mi azt hittel elfogadjuk. Ha megtériink és biineinket megbanjuk, azok elt6-
roltetnek (ApCsel 3,19).

Teljesen mosd le rolam biinomet, és vétkemtdl tisztits meg engem! (4)

A beszennyezettségét, blinét meglaté ember Krisztushoz konyordg, hogy ,mossa le” a szeny-
nyét, tisztitsa meg a vétkeitdl. Adamnak, az 6 embernek meg kell halnia, hogy Krisztus élhes-
sen. 1517-ben Luther igy ir: ,Helyzetiink valéjaban a kévetkezd: kell, hogy Adém kitakarodjék —
Krisztus pedig betérjen hozzank. Adémnak meg kell semmisiilnie, Krisztusnak betérnie — Krisz-
tusnak egyediil uralkodnia és jelen lennie.”?!

Ha megtériink &s bineinket megbdnjuk, A 4. versben a latin iniquitas és peccatus
azok eltoroltetnek. szavakat altalaban a ,,blin” és a ,vétek” fogal-

maval adjak vissza a 20. szézadi forditok; az

24

elsGt azonban a Karoli-forditas (a korabbi és

a revidedlt valtozat is) a beszédes és elgondolkodtatd ,alnoksag” kifejezéssel adja vissza: ,Egé-
szen moss ki engemet az én alnoksagombdl”.

1532-ben Luther kiilonbséget tesz ,tudatos” és ,nem tudatos vétek”, valamint ,tudatos biin-
vallok” és ,megkeményedett képmutatok” kozott, akik nem érzékelik a biin sdlyat. A ,tudatos
biinvallok” esetében is kétféle vétek létezik: az egyik a meghocsatott, a masik, amelyik még to-
vabb él a testben. A kegyelem altal biinbocsanatot nyertiink, de gyengeségiink miatt mi allan-
ddan visszaesiink. A megbocsatason tul arra van sziikség, hogy a biin eltordltessék. A biin ere-
jét megtori a kegyelem, a méreg maradékai azonban még benniink maradnak. Luther egy gya-
korlati hasonlattal él: egy bir6sagi targyalason elengedhetik a biinds biintetését, dm a hajlam ott
marad benne. Ugyanez érvényes a mi megigazulasunk esetében is: Krisztus nekiink tulajdonitott
idegen igazsaga miatt nyilvanittatunk igaznak, de sziikség van a Szentlélek munkajara, aki fo-
lyamatosan kitisztitja az 6 emberiinkbdl a biin maradvanyait. Ez folyamatos harcot jelent (Rom
8,13), s a hit altali megigazuldsunk utan még sziikség van arra a megtisztulasra, fiirdére, ami-
rél a zsoltaros beszél?? Luther érvelése tanulsagos lehet olyan mindenkori rajongé krisztushi-
voknek, akik hirtelen megtérésiik utan elzarkéznak a Szentlélek (sokszor nyugtalanitd, zavarba
ejté) megszentel6 munkajatol. Ezért igaz a simul iustus et peccator tanitasa: egyszerre va-
gyunk igazak (Krisztusban), de még mindig biindsok, akiknek sziiksége van a Szentlélek tiszti-
t6, minket megmosd erejére.

Luther a vers magyarazatanak végén hangsulyozottan megerdsiti: a megigazulasunknak két
része van: az els6t Krisztus altal nyilatkoztatja ki a kegyelmes Isten, a masodikat a Szentlélek
végzi el rajtunk az 6 ajandékai és ,fiirddje” altal.

21 LVM54
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Mert tudom, hogy hiitlen voltam, és vétkem mindig eléttem van. (5)

Azzal a megallapitassal kell kezdeniink, hogy a mai protestans forditas (,hiitlen”) indokolat-

lanul és érthetetleniil ,puhara” sikeredett, akarcsak a 3. versben. Erdemes megnézni a ,biin’

4

és a ,vétek” (latin: iniquitas/peccatum; LXX: anomia, hamartia; héber: chatta-ah (b(in)/avon
(perversitas), német: Missetat/Siinde; angol: iniquity/sin) szavakat. Az iniquitas-ra a zsidé for-
dités ,biintettet” alkalmaz, a katolikus forditasok ,gonoszsagot” hasznalnak. A ,contra me
semper” esetében a Karolik még az ,el6ttem forog nékem?”, ill. ,el6ttem forog” valtozatait al-
kalmazzdk, a Szent Istvan Tarsulat forditasa pedig kicsit stilizal: ,,elttem lebeg sziintelen”.
1517-ben Luther kiilonbséget tesz a képmutatok és a valddi szentek kozott: amig az el6z6-
ek csak a masok vétkeét latjak, mondvan ,a masok vétke mindig el6ttem van”, addig a valddi
szentek elsdsorban a sajat nyomordsagukat latjak, s ezért magukat itélik el, nem térédve ma-
sok véleményével: ,vétkem mindig el6ttem forog”, azaz a sajat blindm szirja ki a szememet,

nem a masoké'?*

1532-ben el6szor a biin ismeretérdl, a blintudatrél szél, ami sohasem lehet érdem. A b(intu-
dat alapja ,, Tudom, nem az érdem — hogy ez altal majd kiérdemlem az Isten megbocsaté szere-
tetét —, hanem a bizalom, hogy tudom, elmondom, am azt is tudom, hogy az irgalmabél megbo-
csét és erre az igéretre tamaszkodom, hiszen a biinbanatot tarté niniveieket (Jén 3,10), a b(in-

bané Ahabot (1Kor 21,29) sem pusztitotta el az
Ur. Ezekbdl a példakbdl azt a teoldgiai tanulsa-
got nyerhetjiik, hogy Isten az aldzatosak, a meg-
tort sziviiek Istene, akik bevalljak biineiket, mert
0k hisznek az 6 végtelen irgalmaban.”

Luther igy fogalmaz: ,Isten nem azt akarja,
hogy a blinds magat a haragot tapasztalja meg,
hanem azt, hogy a haragot a kegyelem érzésével

Luther kiilonbséget tesz ,tudatos” és

”»

Jnem tudatos vétek”, valamint ,tudatos
biinvallok” és ,megkeményedett képmu-
tatok” kozott, akik nem érzékelik a biin

sulyat.

eqyiitt, a 147 zsoltér 11. versével szélva: Az istenfélékben gyonyorkodik az Ur, akik az
0 szeretetében biznak.” Vagyis — Luthert tovabb gondolva — azért félem az Urat, mert tu-
dom, hogy szeret, és nem azért szeretem 6t, mert félek tdle. Isten meg akar bocsatani azok-
nak, akik bevalljak biineiket, de haragvénak akar latszani azoknak, akik nem ismerik el b(inds

voltukat.

Luther tobbszor is elmondja, hogy David sohasem a konkrét biinrél — a paraznasagrél — szél,
tehat nem valtja aprépénzre a biint, az § alapvetGen elrontott, istentelen életét ismeri el annak,
amilyen az valéjaban. Ez a biin (aminek Iényege az istentelenség, a hiitlenség, a gonoszsag) a
térvény erejével lesuijt red, koriilveszi 6t, rea tekeredik, fojtogatja, de ha Isten kegyelmébdl ki-
mondja, bevallja azt, akkor megtapasztalja az evangélium szabadit6 erejét.

24 LVM54
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Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak ldtsz. Ezért igazad van,
ha szolsz, és jogos az itéleted. (6)

Luther mindkét kommentarjaban kiemeli Isten igaz voltét, s ebbdl addddéan az ember hamis-
sagat és Krisztusra utaltsagat. Mindkét kommentar utal a verssel parhuzamos, vagy éppen azt
idéz6 GjszOvetségi szakaszokra. Az 1517-es magyarazat Janos elsé levelét idézi: Aa azt mond-
Juk, nem vagyunk biinosok, hazuggd tessziik 6t. (Un 1,10). 1532-ben ezt a verset a
zsoltar legnehezebb részének tartja, ramutat, hogy Pal apostol is idézi ezt Rém 3,4-ben: ,igaz
az Isten, az emberek pedig valamennyien hazugok, amint meg van irva. »lgaznak kell bizo-
nyulnod beszédeidben, és gyoznaod kell, amikor perelnek veled.<”

Az ember dllapotanak leirasa inkabb éltalanos, ezért a milt id6t inkabb jelenben kell érte-
niink: ,egyediil ellened vétkezem”. Ez azt is jelenti, hogy egyediil az Isten igaz, s hozza képest
hazug minden ember, s ezt a nagyszerii teoldgiai igazsagot a Szentlélek tanitja meg. Luther szin-
te allanddan visszatéré motivumkeént énekli el az igazsagot, hogy egyediil Isten igaz, mi mind-
nyajan bilindsok vagyunk.

Ldsd, én biinben sziilettem, anydm vétekben fogant engem. (7)

Itt is a blin/vétek (iniquitas/peccatum) kettdsségével talalkozunk, az egyiket a régi Karoli al-
noksagnak, a Szent Jeromos-valtozat pedig gonoszsagnak forditja. 1517-ben Luther Jézusnak a
,rossz fa” hasonlatara utal (Mt 717—18), amelyik nem tud j6 gyiimélcsét teremni, s ezért Adém-

nak (a rossz fanak) meg kell halnia ahhoz, hogy

Magaval az emberi iétezéssel van baj. Krisztus feltamadhasson.

1532-ben Luther rdmutat, hogy David nem a

26

konkrét biinokrdl (paraznasag, gyilkossag) be-
szél, hanem altaldban az emberi nem allapotardl. Magaval az emberi létezéssel van baj, hiszen
emberlétiink deformalddott el a biineset kdvetkeztében. Vagyis nem azért vagyok biinds, mert
meggyilkoltattam Uridst, hanem azért gyilkoltattam meg Uridst, mert biings vagyok.?’
Mindez az eredendd biin kérdését érinti, ami Luther szerint az egyhaz legfontosabb tanitasa,
és amely Mozestél (Zsolt 90,7—8) Davidon &t hagyomanyozodott Pél apostolra. E tanitas nélkiil
érthetetlen lenne a teljes Szentiras.

Te pedig a szivben levd igazsdgot kedveled, és a bolcsesség titkaira tanitasz
engem (8)

1517-ben Luther a bensd igazsagra hivatkozik, ami éles ellentétben all a képmutatok kiilsé igaz-
sagaval, a bolcsesséq rejtett titka pedig az 6nismeret. Ezért is meglepd, hogy 1532-ben Lu-
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ther szenvedélyesen karhoztatja a latin fordit6t, aki a ,,bdlcsesség titkairél” (,incerta et occulta
sapientiae”) beszél. Hiszen mi sem allhat tavolabb a Szentlélekt6l, mint tanartdl, hogy bizonyta-
lan és titkos dolgokat tanitson!?® Hiszen 6 teljes fényt, vilagossagot (Kol 2,2) gy(jt, és a préféta
nem egy elvont Istenrdl, hanem az atyak Istenérdl szél, aki igéretet adott az 6 népének.

Luther itt a héber eredetihez fordul, s azt allitja, hogy az helyesen a kdvetkez6t jelenti: ,Nem
szereted a hazugsagot, a képmutatést és a hamissagot”.? Pillantsunk mi is a héber Bibliara, a zsi-
d6 szoveg magyar forditasara! Nem kis meglepetésiinkre itt olyat olvasunk, ami kozelebb all Lu-
therhez: ,a bensémben bolcsességet tudatsz velem.” A Kéroli-forditasokban is ez szerepel: ,en-
gemet kivdltképpen a bolcsességre tanitottal”; ill. ,bensémben bolcsességre tanitasz en-
gem.” A protestans Biblia Tarsulat és a Szent Istvan Tarsulat megoldasai azonban szolgaian at-
veszik a Vulgata genitivuszos szerkezetét (,bolcsesséq titkaira”), a Szent Jeromos-féle véltozat
pedig misztikus szinezetet ad a szovegnek: ,bdlcsességedet titokban kinyilatkoztattad nekem”.

Luther itt hosszasan ostorozza a képmutatok igazsagat, s elmondja, hogy a képmutaték ke-
gyessége a legnagyobb kegyetlenség, s az 6 igazsaguk a legnagyobb hazugsag.*® Isten nem a ke-
gyeseket, hanem a biindsoket szereti, akik elismerik az 6 blindsségiiket. Isten szemében nem a
foldi elismertség, a vilag értékrendje szerinti bolcsesség a lényeg, hanem az § sajét isteni mér-
téke. A legmélyebben elrejtett isteni bdlcsesség az, hogy egyediil az Isten igaz, s minden em-
bere hazug.

Tisztits meg izsoppal, és tiszta leszek, moss meg engem, és fehérebb leszek,
mint a ho. (9)

1517-ben Luther az dszbvetségi aldozatrendszert, azon beliil is a népnek a bak vérébe martott,
izsoppal’! térténé meghintését el6képnek tekinti, hiszen ez az igazi aldozati vérrel, a Krisztus
vérével valo meghintésnek el6képe.®? Az 1537-es angol Matthew Bible az 51. zsoltér forditasa-
nak lapszéli jegyzetében tigy fogalmaz, hogy az izsép Krisztus szenvedése, ami megtisztit min-
ket a blineinktél. Vannak, akik Jézus szenvedéstorténetének egy kiilonleges epizddjat tipoldgi-
ailag hozzék Gsszefiiggéshe ezzel a zsoltarverssel: egy szivacsot ecettel megtoltve izsop-
ra tiiztek, és odatartottdk a szdjdhoz (Jn 1929)%. A 16-17 szézadi angol meditécids iro-
dalomban (Sir Antony Cope, John Donne) elterjedt volt az a gondolat, hogy Jézus vére az izsép,

28 LW 351
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30 LW355

31 Azizsop a Foldkozi-tenger mellékén nové illatos félcserje, ami 50-100 cm-re n6tt meg. Fontos szerepe volt a
kultuszban, a paskéra vonatkozé rendelkezésekben (2Méz 12,22; a megtisztuldsi szertartésokban (3Méz 4,1;
4Moz 19,18, vo. Zsid 9,19) In: Keresztyén Bibliai Lexikon, Kalvin Kiadd, Budapest, 1995. Il. 284.
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33 Hannibal Hamlin, Psalm Culture and Early Modern English Literature, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004. 188
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ami megtisztit benniinket a biineinkt6**. John Foxe martiroldgidja szerint az 51. zsoltart a mar-
tirok gyakran idézték a kivégzésiikkor®.

1532-ben Luther kifejti, hogy az Oszovetség (2Moz 29,21) azért tartotta fontosnak a meg-
szentelést, a konszekraciét, hogy a szentet elvalassza a profantdl. Az eszkozoket, az edényeket
ezért hintették meg. Véleménye szerint a papistak csak utanozzék az egykori 6szévetségi szo-
kasokat, ezért az 6 cselekedeteiket csak majomkodésnak tekinti, hiszen az Ujszovetség népe
[élekben és igazsagban imadja az Istent (Jn 4,21), hiszen minden dszovetségi aldozat beteljese-
dett a Krisztusban.

Luther szerint minden megszentelés a torvény félreértése, hiszen az sohasem tud megtisztitani
a biintél. Ha a torvény altali megtisztulas lehetetlen, akkor egy masik megtisztulasra, ,meghintés-
re” van sziikség; a Krisztus vére és a Krisztus-hit az, ami megtisztithat benniinket.® Errgl beszél
Péter apostol (1Péter 1,2), hogy valdban csak a Krisztus evangéliuma tisztithat meg benniinket.

Az izs6p annak a szdja, aki az evangéliumot

Hogyan lehetek fisztdbb, mint a hé? — kér- tanitja, s a keresztséqg és az (rrvacsora is részei
dezi Luther az igazi meghintésnek. Luther szerint nincs ki-
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lonbség az Oszvetség hivéi és a mai hivok ko-
z6tt, hiszen az Oszovetség népe is ezt az igazi
meghintést varta. Tehat David hitben, lélekben elutasitja a torvény altali meghintést, s az iga-
zira mutat el6re. Jézus is azt mondja, hogy kiralyok és préfétdk vagytak arra, hogy azt lassak,
amit az 6véi lathatnak (Lk 10,24).

A kozépkori tanitas eltorzitotta a biin problémdjanak megoldasat, hiszen a jovatételre
(satisfactiora) helyezte a hangslyt. A foldi birodalomban, a civil tarsadalomban mikédik ez
az elv, de a hit viligaban az ember nem teheti jova a maga biinét, hiszen a keresztyén ember
szamara Krisztus az egyediili és a valdsagos jovatétel, a satisfactio. Mi emberek egyediil 6rea, az
Isten Baranyara tehetjiik le a biineinket, s a mi szabadulasunk és {idvdsségiink az, hogy 6 hor-
dozza és 6 szenvedi el azok biintetését.” Ez az igazi megtisztulds, s ezért utasitja el David a tor-
vény dltali megtisztulast. Hogyan lehetek tisztabb, mint a hd? — kérdezi Luther. A valasza sze-
rint az ember test és lélek, s jollehet a testben mindig marad bin, de az igén és a szentsége-
ken keresztiil Krisztus a maga honal fehérebb tisztasagat adja az dvéinek. A foldi sziiletésiink-
kor romlandé testet kaptunk, de keresztségiinkkel beoltattunk Krisztus romolhatatlan testébe.

Engedd, hogy vidamsagot és oromot halljak, és megujuljanak tagjaim, ame-
lyeket osszetortel. (10)
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A vers mésodik felének mai protestans véltozatat (megdjuljanak tagjaim, amelyeket dsz-
szetortel) vessiik ossze néhany valtozattal: A zsido forditas igy hangzik: ,ujjongjanak a cson-
tok, melyeket Gsszezaztal”. A régi Karoli igy: ,0rvendezzenek az én tetemim, melye-
ket megrontottal”, az 1908-as Kéroli: ,0rvendezzenek csontjaim, a melyeket dsszetortél”,
s ugyanezt a sz6t haszndljak a mai katolikus forditasok is. A legtobb forditas tehat a ,,csontok-
rél” sz6l, ami utalas is lehet Ezékielnek a megelevenedd csontokrol sz6l6 jol ismert latomésa-
ra (Ezékiel 37). A mi forditasunk a meguijulé ,tagjaimrél” sz6l, indokolatlanul ,,puh&nak” tiinik a
tébbi forditashoz képest.

Mivel a biin silyos, szomor teher — irja Luther 1517-ben —, az attél valé szabadulas, ke-
gyelem meghintésének megtapasztalasa, az ego fe absolvo meghallasa kimondhatatlan nagy
orom,

A proféta helyes magatartasat tizendt év-  Isten igaz, jo, konyoriiletes akkor is, ha

vel késébb szembedllitja Luther azokkal, akik  pgntalmaz benniinket.
a nyugtalanitott lelkiismeretre nagyon emberi
modon valaszolnak. Szemléletes hasonlata sze-
rint olyanok ezek, mint a libak, amik replilnek, amikor a sélyom kergeti 6ket, és szaladnak, ahe-
lyett, hogy repiilnének, amikor a farkas {ildozi 6ket.> A lelkiismeretiikben nyugtalanitott em-
berek ide-oda szaladgalnak. A kegyelmes Istenben bizé lélek azonban meghallja a viddmsagot
és oromot, az evangéliumot. Ezt az 6romhirt halljuk a keresztségiink, az Grvacsora performativ
aktusaban.

A pépa — irja Luther — csak azoknak ad feloldozést (absolutio), aki helyes blinbanatot
(contritio) tartanak, s elvégzik a reajuk mért penitenciat (zarandoklatok, rézsafiizér stb.) Natan
azonban a vétkét bevallo Davidnak (Vétkeztem az Ur ellen!) azonnal ezt mondta: Az Ur is
elengedte vétkedet, nem halsz meg! (25dm 12,13). Micsoda kiilonbség van a birdi itélke-
zés és az evangéliumi lelkiilet kozott!

Miért mondja azt a zsoltaros, hogy az Ur torte dssze a csontjait? Cselekszik az Isten rosszat?
Okoz nekiink fajdalmat? Elt6ri csontjainkat? Nem a gonosz teszi ezt veliink? Luther itt a rejt6z-
kodd Istenre utal, ahogy mashol mondja, a ,szokatlan”, a természetétdl idegen tetteire (opus
alienum) utal. It Luther egy igen eredeti hasonlatot alkalmaz, ami majd masfél évszazaddal ké-
s6bb Shakespeare-nél is felbukkan. Azt irja, hogy a nap akkor is fénylik, ha a felhdk eltakarjak.
Mint irja: ,Isten igaz, j6, konydriiletes akkor is, ha bantalmaz benniinket. Aki ezt nem hiszi, az el-
tavolodik a hit egységétdl, hogy egy az Isten, s egy mésik istenben kezd hinni, amelyik nem azo-
nos dnmagaval, mert egyszer j6 és egyszer rossz. A Szentlélek csodalatos ajandéka, hogy hisz-
sziik, hogy amikor Isten csapasokkal sjt benniinket, 6 akkor is kegyelmes és konydriiletes.”*

38 LVM57

39 LW368

40 LW 374 ,Thus we should not think that when the sun is hidden by clouds it has been completely removed from
the world, or that a bright body has become black and dark. The sun keeps its light, but we are hindered by the
clouds from seeing it. So God is good, rigtheous, and merciful even when He strikes. Whoever does not believe
tis departs from the unity of the faith that God is one, and he imagines another god for himself, who is inconstant,
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Rejtsd el orcddat vétkeim el6l, torold el minden biinomet! (11)

Ismét a vétek/biin parost adjak vissza a mai forditasok, Karoli még merte az,alnoksag” sz6t
hasznalni, s a katolikus valtozatok mar mernek ,gonoszsagot” irni. ,Forditsd el biineimtél arco-
dat, tor6ld el minden gonoszsagomat!”. Az 1517-es magyarazat a 32. zsoltart idézi: ,,boldog, aki-
nek hiitlensége (Karoli: ,hamissaga”) megbocsattatott, vétke eltordltetett” (32,1).

Mivel az embert minden nap djabb és Gjabb tamadasok érik az ellenség részérél, a megiga-
zulds tanitasat teliesen sohasem lehet elsajatitani. Ebbdl a versbél is lathatd, hogy nem a cse-
lekedeteink miatt kapunk biinbocsanatot, hanem Isten az 6 kegyelmébdl torli el a biineinket, a
,minket terheld adéslevelet”*

xys

Tiszta szivet feremts bennem, Istenem, és az erds lelket Ujitsd meg bennem!
(12)

A zsoltar els6 fele a keresztyén hit nagy kérdéseirdl: a biinbanatrdl, a biinrdl, a kegyelemrdl, a
megigazulasrol illetve annak okairdl szolt. Az itt kdvetkezd rész azonban mar azt tarja fel, hogy
a blinbocsanatot nyert embert miképpen halmozza el a Szentlélek az 6 ajandékaival. Szemben
a skolasztikusokkal, akik tgy tartjak, hogy az ember lelkében mintegy ékszer, ott van a kegye-
lem szikréja, ami a szabad akarathdl egyiitt miikddhet az isteni kegyelemmel, Luther azt hang-
sulyozza, hogy a kegyelem allanddan, folyamatosan munkalkodik és ez az, ami megragad min-
ket és a Szentlélek altal meggy6z benniinket, hogy ne fogadjuk hitetleniil az 6 igéreteit.*? Fon-
tos latnunk, hogy a ,tiszta sziv teremtése” nem egy pillanat miive, hanem egy éllandéan ,kar-
bantartd, a lelki épiilésiinket szolgal6 cselekedet”. Az emberi sziv mindig is hajlamos az tijabb és
Gjabb beszennyezddésre, s ezért kell konydrdgni, hogy a Lélek folyamatosan teremtse azt ujja.

Mi magunk nem tudunk ilyen (j szivet szerezni, erre csak az isteni teremtés képes. Arra sem
vagyunk képek, hogy meg®rizziik a kapott j szivet az ellenség tamadasaitél. Ami a németben a
,SZiv”, az a héberben a lélek, az ember leghensébb [ényege. Ezen a ponton idézziik a zsidd fordi-
tast: ,Tiszta szivet teremts nekem, Isten, és a szilard szellemet Gjitsd meg énbennem.” Az ,.erés
lélek”, a ,szilard szellem” az, ami megujitasra var. Erre egyediil a Szentlélek képes, akit Krisz-
tus is az ,igazsag lelkének” nevez.

Az 1517-es szoveg emlékeztet az igére, hogy tiszta szive nincsen senkinek (IMoz 6,5;
821); , A meggornyedt lélek a test, Adam lelke. .. Az erds Iélek a joakarat, amely egyenesen Is-
tenre iranyul és egyediil Istent keresi. Ezt Istennek kell djjateremtenie s a sziv belsejébe dnte-

sometimes good and sometimes bad. But it is an outstanding gift of the Holy Spirit to believe that when God
send evil, He is still gracious and merciful”.Vo. ,Yet herein will | imitate the sun, / Who doth permit the base
contagious clouds / To smother up his beauty from the world, / That, when he please again to be himself, / Be-
ing wanted, he may be more wonder’d at, / By breaking through the foul and ugly mists / Of vapours that did
seem to strangle him.” William Shakespeare, King Henry IV, Part 1,1, 2, 192-198.
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nie, nehogy szemernyi tettetés legyen lelkiinkben, hanem Isten akaratat sziviink mélységébél
szeressiik”.®

Ne vess el orcdd eldl, szent lelkedet ne vedd el télem! (13)

Az igaz ember tudja, hogy Isten jogosan forditja el orcajat téle, s ezért ,elébe mennek az elvet-
tetésnek, s alazatos konydrgéssel nyerik el azt, amirdl az onteltek gy vélik, hogy sajat szent-
ségiikkel mar kiérdemelték” — irja Luther 1517-ben.*

1532-ben mar arra iranyitja figyelmiinket, hogy lassuk meg ezt a mélységes alazatot a hivé
embernél, amire 6 csak a Szentlélek altal lehet képes. A hivé ember allhatatossagért konyorog,
nehogy elessen, és az Ur visszavonja téle a Lelkét, és igy a sorsa az elvettetés legyen!

Iszonyatos tapasztalat, hogy valakitél Isten visszavonja az 6 lelkét, mert ilyenkor atadja 6ket
a sajat vagyaiknak. (Zsolt 81,12, Rm 1,24)%

Viddmits meg ujra szabaditdsoddal, tdmogass, hogy lelkem készséges legyen
(14)

A vidamsag a félelem nélkiili belsé szabadsagra, a ,készséges lélek” pedig az erdre, a batorsag-
ra utal. A Karoli forditasok a ,készséges lélek” az ,,engedelem lelke” kifejezést hasznaljak. ,A fe-
Jedelmi lélek sz0, ami itt olvashatd, a héber nyelvben 6nkéntes, készséges, kényszerre és fi-
gyelmeztetésre nem szorulo lelket jelent. Amit a kényszer fog dssze, az nem tartds, amit viszont
a szabad akarat tart fenn, az megmarad”.*

A Szentlélek a fejedelmi erd, a magabiztossag lelke. A hit altal megigazulast nyertek harom
ajandékot kapnak: a teljes bizonyossagot (pléroforia: Kol 2,2, 1Thessz 1,5); az 6 embert megdl-
doklé megszentelddést, és annak a szabad megvallasat, hogy minden itélet alatt van, ami eltér
az igaz tanitastél.¥” Ez a szabadsag képessé teszi a hivét, hogy Isten kezébdl fogadja el, ha a hit-
valldsa martiromséagra készteti.*®

hogy tanithassam utaidra a hiitleneket, és a vétkesek megtérjenek hozzdd.
(15)

I»

A ,hiitleneket” (iniquios) a zsid6 forditas ,elpartolokkal”, a Szent Istvan Tarsulat ,,tévelygdk-
kel” adja vissza, a Karoli-forditdsok megmaradnak a ,biinGsoknél”: ,Tanitom a biinoso-
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ket a te dtaidra, és a blin0sok fehozzdd megtérnek.” ,Hadd tanitsam a blindsoket a te
(taidra, hogy a vétkez6k megtérjenek hozzad”.

Luther 1532-ben azt emeli ki, hogy itt kezd a préféta beszélni a sajat szolgalatarél. Az em-
bernek el6szor Gjja kell sziiletnie a Szentlélek &ltal, s csak majd ezutan tud gylimélcsot terem-
ni. A tévelygdknek az Isten ,(tjait” kell tanitani, s nekik az Urhoz kell megtérniiik. A megtérés-
re akkor is fel kell szolitani az embereket, ha ennek igen kicsiny a valésziniisége. Am mennél

igazabban hangzik az igehirdetésiink, annal

Luther szerint az igazi megtérés — haldl.  nagyobb a megtérés lehetdsége. Luther sze-

rint az igazi megtérés — halal. Ha meg akarsz

32

térni, irja, akkor meg kell rémiilndd, meg kell
halnod. Ha ez megtortént, fogadd el Isten vigasztal evangéliumét, aki az Ur Jézust kiildte a Te
szabaditasodra!®

Ments meg, mert vért ontottam, ¢ Isten, szabadito Istenem! Es igazsdgodat uj-
Jongva hirdeti nyelvem. (16)

A vers elsé felének forditasa Luthernek is gondot okozott, 1517-ben még ,vérrokonokat”,
(Blutverwandlten) irt>® Az Isten igazsaganak ,ujjong6” hirdetésérdl ekkor ezt irja Luther:
,Nem akarom t6bbé emberek igazsagat hirdetni, tetteiket dicséiteni, egyediil a Te miivedet! EI-
mondom, nincsen nagyobb igazsagossagodnal, amely altal minden megigazult igaz, amelyen ki-
viil mindenki mas biinds” 5! 1532-ben kifejti, hogy mit jelent Isten igazsaga: ,Isten igazsaga kel-
lemes dolog, mert az Istent nem igazsagos biroként, hanem megbocsaté atyaként latja, aki nem
azért kivanja hasznalni az igazsagossagat, hogy elitélien minket, hanem, hogy megigazitson és
feloldozzon” %

Nyisd meg ajkamat, Uram, és dicséretedet hirdeti szam. (17)

A zsoltaros az Ur segitségét kéri ahhoz, hogy tudja dicsérni 6t — ez annak a jele, hogy mennyire
kemény munka a dicséret aldozatat bemutatni.>® Val6jaban nem a zsoltaros imadkozik, hanem a
lélek nyog és sohajtozik (Rém 8,26).5
Hiszen a véresdldozatot nem kedveled, és ha égbdldozatot adnék is, nem ven-
néd szivesen (18)
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Itt Luther az 6szdovetségi ceremonialis torvényekrél ir, amelyeknek a maguk idejében megvolt a
helyiik és szerepiik és ezért nem szabad lekicsinyelni 6ket, mar csak azért sem, mert Isten pa-
rancsolata szerint végezték azokat, Isten azonban ezekkel az egyetlen, igazi dldozatra mutatott.

Isten elGtt a toredelmes lélek a kedves dldozat. A toredelmes és megtort szivet
nem veted meg, Istenem! (19)

Az igazi aldozatrdl szl ez a vers, melynek lényege, hogy nem az ember ad az Istennek, hanem
Isten az embernek. A megtort, blinband sziv mar valasz Isten blinbocsaté ajandékara. 1517-ben
igy foglalta 6ssze Luther: ,Mintha ezt akarna mondani a zsoltaros: mindent »megvet« Isten, ki-
véve azt a szivet, mely aldzatos és megtdrt: mivel az ilyen neki adja a dicséretet — 6nmaganak
pedig a vétket. Az ilyen semmit se ad Istennek, csak elfogad téle. Isten is igy akarja ezt, hogy
valdsagosan Isten legyen, hiszen Istenhez az méltd, hogy adjon, nem, hogy kapjon”*.

,Ezt a szakaszt arany betiikkel kellene irni” — kezdi Luther az 1532-es magyarazatot, s azzal
érvel, hogy itt nem David, hanem a Szentlélek beszél. A skolasztikusok azon spekuldlnak, hogy
milyen is az Isten; ez a vers azt mutatja meg, hogy

kicsoda az Isten a veliink val6 kapcsolataban. Ez Csak a szenvedés &s a Aaldl vezet az

mar nem elméleti, hanem kozvetlen tapasztala-  glethez.
ti istenismeret: Isten az aldzatosak és a megtort

sziviiek Istene. Az emberi értelem csak a nyug-

talan lelkiismeretig és a haragvo Istenig jut el, de Isten nem azt akarja, hogy féljenek téle, ha-
nem, hogy a megtort sziviiek hozza forduljanak. Luther itt lelkipasztori hangon biztatja, oktat-
ja a hallgatéit, hogy Isten szenvedéssel, pestissel, haborival, éhinséggel, betegséggel sijt ben-
niinket, de csak azért, hogy megtérjiink 6hozza. Luther teoldgidja a vigasztalas teoldgidja. Em-
beri teoldgiank sokszor csak az 6romot és az életet akarja, de Luther tudatositja hallgatésaga-
ban, hogy csak a szenvedés és a halal vezet az élethez. Amikor Davidot Natan szembesitette az
igazsaggal — Te vagy az az ember! —, David megalazkodott és az volt az 6 aldozata: a meg-
tort sziv, a blinbanata.

55 LVM61
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Véghelyi Antal

A prédikalé Luther!

El6szé

A Luther-konferencia szervezGi tavalyel6tt és tavaly is javasoltak mar, hogy a prédikalé Luther-
rél tartsak el6adast. Mindkét esetben fontosabbnak tiiné témara hivatkozva kitértem a javaslat
eldl. [dén kénytelen voltam beldtni, hogy nem Giszhatom meg, és megadtam magam. Nem mintha
nem talaltam volna aktualisabb témat, hiszen 2012 egyhazunkban az altalanos tisztujitas éve,
amikor Luther ekklézioldgiai kijelentéseinek és egyhdzszervezd munkaja soran kiadott iratainak
bizonyéra nagyobb aktualitasa lenne. De ezzel mar habords vizekre eveznék.

Mivel tehat se szelet vetni, se vihart aratni nem all szandékomban, igy dontéttem, hogy idén
végre feldolgozom ezt a szelid témat.

Arra természetesen nem vallalkozhatom, hogy Luther teljes igehirdet6i munkassagat bemu-
tassam. Nemcsak azért, mert dsszes fennmaradt igehirdetését magam sem olvastam — bar ez
o6nmagaban is elégséges ok —, hanem azért is, mert a prédikaciok a lutheri életmiinek oly nagy
részét teszik ki, hogy egyetlen eldadasban lehetetlenség rola teljes attekintést adni.

Sermok

A prédikacionak a kdzépkori egyhazban két miifaja volt: a sermo és a homilia.

Nem a teoldgiai végzettségii hallgatok tajékozottsagat akarom kétségbe vonni, amikor emlé-

keztetek ra, hogy sermonak nevezik a nem bibliai textus alapjan tartott, (igynevezett téma-
prédikaciot, homilianak pedig a textus alapjan

Luther ... wvasdrnap és iinnepnapokon  mondott igehirdetést.
mindig a textus alapjdn prédikdlt Luther mindkét miifajt miivelte. De mas

aranyban, mint ahogy az a kdzépkorban szokas
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volt. A vasarnapi és {innepnapi istentisztelete-
ken a prédikaciok tobbsége ugyanis sermo volt. Hiszen az igéket, az epistolat és az evangéliu-
mot latinul olvastak fol, amit a gyiilekezet tobbsége nem értett. Utana félment a pap a szszék-
re, és valamilyen témardl prédikélni kezdett. Unnepeken &ltaldban az iinnep jelentéségét mél-
tatta, egyébként pedig vagy a vasarnap igéiben felmeriild valamilyen témarél beszélt, vagy egy
éppen aktualisnak itélt erkolcsi kérdést vagy kegyességi szokast probalt koriiljarni.

Luther ezzel szemben vasarnap és iinnepnapokon mindig a textus alapjan prédikalt, tehat
homiliat tartott, és csak tanitd jellegli prédikacios sorozatokon, mindenekel6tt a nagyhéten élt
a sermo lehetdségével.

A Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését cimli, 1519-ben a nagyhét tobb
napjan, felosztva elmondott sermdjat ebben a kérben — azt hiszem — ismertnek feltételezhetjiik,
hiszen a Magyar Luther fiizetek 6. kitetében magyarul is hozzaférhetd. Ebben a serméban
prédikalt formaban csendiilnek fel Luther Heidelbergben két esztendével korabban megfogal-

1 2012 janudr 28-an Révfiilopdn, a Luther-konferencian elhangzott el6adas elsd része.

Véghelyi Antal | A prédikalé Luther



tyénnek ... csak azok nevezhetdk joggal, akiket Krisztus neve és élete megraga-
dott és belevont az ¢ életébe, miként Szent Pdl mondja Galata 524-ben: »akik
Krisztuséi, azok Krisztussal egytitt megfeszitették testiiket annak minden ki-
vansdgdval egyiitt.« Mert Krisztus szenvedését nem szavakkal és jelképesen, ha-
nem valosdgosan kell dtélni...”

Hasonléan ismertnek tételezhetjiik fel a Magyar Luther fiizetek 3. kitetében Nyolc boj-
ti prédikdcio Wittenberg népének cimen magyarul is megjelent, (igynevezett Invocavit
prédikaciokat, amelyeket Luther 1522. marcius 9. és 16. kdzott, bojt elsé vasarnapjatél bojt ma-
sodik vasarnapjaval bezarélag, Karlstadt kép-

és szoborrombolo tevékenységének megféke-  Nem az Grvacsorat soroljia az iidvisség

zésére, sorozat formajaban mondott el. Ezek-  szempontjdbdl adiaforon dolgok kozé.
ben a prédikaciokban fejti ki Luther talan elsé

izben az (gynevezett adiaforon — magyarul

k6zombos — dolgokrdl vallott nézetét: amirél az istentisztelettel kapcsolatban Isten nem rendel-
kezett, arrél ember ne merjen rendelkezni. Mas széval, amit Isten igéje nem ir eld, azt kitele-
26 érvénnyel senki nem parancsolhatja meg, és amit Isten igéje nem tilt, azt ember sem tilthat-
ja meg. Az oltar, a képek, a szobrok és nem utolsdsorban az orgondk hasznalata ebbe a kategd-
ridba tartozik: Isten igéje nem rendelkezik réluk, tehat hasznalatukat vagy mell6zésiiket szaba-
don kell hagyni. Hiszen az {idvosség szempontjabél kozombds, hogy éliink vagy nem éliink ve-
liik. Luther a mar emlitetteken kiviil ide sorolja a béjti idében fogyaszthato vagy keriilendd éte-
lek kérdését is.

Sajnélatos médon sok félreértés forrasa lett, hogy a pénteki serméban Luther ebben a keret-
ben beszél az trvacsorardl. De nem az (rvacsorat sorolja az idvosség szempontjabél adiaforon
dolgok kozé, mint ahogy ezt tobben belemagyarazni prébaljak szavaiba, hanem azt, hogy mikor
él valaki a szentséggel. Az ellen tiltakozik, hogy a papa a hdsvéti idében valé gydnast és trvacso-
ravételt parancsba adja. Azzal érvel, hogy az ember hitének langja sosem lobog egyforma inten-
zitassal, hanem ingadozik. Az Grvacsorat {idvosségiinkre pedig csak erds hittel vehetjiik. [dézem:
LA pdpa nem ldthat senki szivébe, hogy vajon van-e hite, vagy nincs. Honnét is
tudhatndm, hogy hiszed-e: Krisztus sikra szdll érted, és mindenét odaadja érted,
még a vérét is, s hogy igy szolit meg: lépj csak bdtran eld, s ne lakozzék félelem
a szivedben, eme ellenségeid koziil eqy sem drthat neked, torjon rdd bdr ordog,
haldl, biin, pokol és minden kreatura, ha én veled vagyok, nem tehetnek kdrt
benned, te csak bizzal bennem és kapaszkodj beléem, én majd dtsegitlek minden
bajodon. ... Bizony nincs mindegyikiinknek ilyen hite; bdrcsak adnd Isten, hogy
minden tizedik embernek ilyen hite volna. Nézzétek, ilyen tiszta, tuldrado kin-
cse, amilyennel Isten az 6 kegyelmébél eldrasztolt minket, nem lehet akdrki-
nek, csak olyanoknak, akik megkisértetnek, torténjék az testiekben vagy lelkiek-
ben; testileg tildoztetés dltal, lelkiekben a lelkiismeret cstiggedése miatt, kiviilrol
vagy beltilrél az ordog dltal, aki akdrhdnyszor megtolti a szivedet gyengeséggel,

keresztyén igazsag 95. szam | Luther-konferencia
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felelemmel és cstiggedéssel ugy, hogy mdr azt sem tudod, hanyaddn dllsz Isten-
nel, s bineidet az orrod ald dorgoli. Es mégis egyediil az ilyen félelemtél gorcs-
be rdndult, remegd szivben akar Isten lakni, ahogyan azt Ezs 66,2-ben mond-
ja. Mert hdt ki vagynék akkor pajzsra, oltalomra és menedékre, ha nem érez-
ne szorongattatdst, hogy biinei belé marnak, kinozzdk és nap, mint nap kinlod-
nia kell veltik? Mert hdt kiilonben nem volna még kész arra, hogy ezzel a lako-

madval éljen. Ez az étek éhes és sovdr-

Legjobb dolguk azoknak van, akikre a 90 embert kivdn, mert szivesen veszi,
haldl és az 6rdog kisértve tamad sziintelen.  ha olyan éhes lélek veszi, mely a biin-

nel orokos porben él... Az olyan ember,
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aki nem ilyen lelkidllapotban van, tar-
tozkodjek egy ideig ettdl a szentségtil, mert ez az étek nem kivdankozik jollakott
és dugig telt szivekbe, s ha mégis oda keriil, hdt megfekszi azt. Ha tehdt a lelki-
ismeret ilyen szorongattatdsdt és cstiggeteg sziviink buta esenddségét érezneénk,
akkor lépnénk teljes aldzattal és tisztelettel az oltdr elé, s nem pedig se sz0 se
beszéd, minden alazat és istenfélelem nélkiil. Ilyenféleképpen hdt nem érezziik
magunkat mindig erre inditva... Ezért a legjobb dolguk azoknak van, akikre a
haldl és az ordog kisértve tdmad sziintelen, és nekik adatik a legkényelmesebb
modon, hogy erds hittel higgyenek... Krisztus is a magassdgos szentséqg szerzeé-
sénél ... rdijesztett ... a tanitvdnyaira és megrenditette a sziviiket, midén azt
mondta, hogy el kivanja 6ket hagyni... és igy szolt: »Eqgy koziiletek drul el en-
gem.« ... dgy tltek 6k, mintha mindnydjan Isten druldi lennének. Es csak miu-
tan mindegyikdjiiket belsé remegéssel és mély szomorusdggal toltotte el, amit
mondott, szerezte a magassdgos oltdri szentséget az 6 vigaszukra és azzal bd-
toritotta 6ket, hogy e kenyér a megszomorodottak vigasza, a beteg orvossdga, a
haldokloknak pedig élet, minden éhezd étke, minden szegény és nélkiilozd va-
lodi kincse.”

Mi persze — valljuk meg — hajlunk ra, hogy ellentmondast fedezziink fel Luther szavaiban.
Mert tigy gondoljuk, hogy akinek magas héfokon lobog a hite, annak az a jele, hogy nyugalma
van a lelkiismeretének, és nem érez semmiféle kisértést vagy mas ordogi tamadast. Valljuk
meg, hogy mi éppen akkor gondoljuk, hogy erés a hitiink, amikor — Luther szavéaval — lelkileg
jollakottak vagyunk. Luther azonban, aki a theologia crucis vilag szempontjabdl forditott lo-
gikdjaval gondolkodik, nem igy latja! Szaméra a lelkiismeret csiiggedése, az Isten szandéka felél
valo elbizonytalanodas, és az emiatt gorcsbe randuld, remegd sziv egyaltalan nem a hitetlenség
vagy a gyenge hit jele! Ellenkezdleg! Szaméra mindez velejaréja a valédi és nem képzelt hitnek!
Mert nem az a hivd, aki hivnek képzeli magat, hanem aki nemcsak elfogadja Isten réla alkotott
itéletét, de megengedi Istennek, hogy olyannak lattassa meg vele 6nmagat, amilyen valéjaban,
amilyennek a maga értékitélete szerint soha nem gondolnd magat. Am akinek megadatik, hogy
mintegy Isten szemével lassa magat és az életét, annak bizony gorcsbe fog randulni a szive, és
meg fogja tanulni, mit jelent az Isten el6tti remegés. Es éhezni fogja a kegyelmet, amit Isten a

Véghelyi Antal | A prédikalé Luther



szentségben felkinal. Hittel és mégis szent félelemmel fog kdzeledni a szentséghez, és az 6 fiilé-
ben nem fog idegeniil csengeni a keleti egyhdz 6si liturgidjaban a pap Grvacsorahoz szélit sza-
va: ,Kozeledjetek hittel, kozeledjetek szent félelemmel!”

Luther jol latja: a valoban hivdket Isten Gjra meg Gjra megajandékozza azzal a félelemmel és
remegéssel, amit halala érajan mindenki 4tél majd. Nem azért, hogy ebben hagyja 6ket, hanem
hogy meglattassa veliik valodi allapotukat, elveszett voltukat, és még idejében éhséget tamasz-
szon benniik arra a kegyelemre, amit 6 6rommel ad meg nekik, aminek a szentségben is zalo-
gat nydjtja.

Aki elolvasta a nyolc bdjti sermét, bizonyara szokatlannak talalta a hangot, amit Luther ezek-
ben megiit. De nem feledhetjiik, hogy ezek a sermdk val6sagos harci helyzetben hangzottak el,
és elérték céljukat, mert egy hét leforgasa alatt békességet teremtettek. Ennek pedig bizonya-
ra az a magyarazata, hogy Isten eszkdziil hasznélva Luther szavait, {idvisségesen félemlitette
meg, és toltotte el szent remegéssel azoknak a szivét, akik el6tte Karlstadt biztatasara oly ma-
gabiztosan kezdtek el térni és zlizni a templomban.

Luthernek még harom masik sermoja is elérheté magyar nyelven, a Magyar Luther fiize-
tek 4. kotetében. Nevezetesen a biinbanatrol, a keresztségrél és az trvacsorardl sz6l6 sermo.

A biinbanatrél sz6l6 sermdban Luther el6-

szor is killonbséget tesz a biintetés elengedése A lelkiismeret csiiggedése, az Isten szdn-
és a vétek megbocsétasa kozott. Mig a biinte-  déka felél valo elbizonytalanodds, és az
tés elengedése nem (izi ki a biint az emberbdl,  emiatt gorcsbe rdnduld, remegé sziv egy-
és kovetkezésképpen nem békiti ki az embert  dltaldn nem a hitetlenség vagy a gyenge

az Istennel, addig a vétek megbocsatasaigen. At jele!

Luther hangsilyozza a blinbanat és a tore-
delem fontossagat a biinbocsanat elnyerésé-
hez, de nem mulasztja el hozzatenni: ,a biinbocsdanat ... nem adatik senkinek sem a
sajdt biinei folotti banat, sem az elégtétel cselekedetei érdeméért, hanem egye-
diil Isten azon igéretébe vetelt hitért, hogy »amit feloldozol, fel lesz oldva...«
stb. Bdr a toredelmet és jo cselekedetet nem szabad elhagyni, de ezekre sem-
miképpen sem lehet épiteni, hanem egyediil Krisztusnak arra a bizonyos igé-
Jjeére, amely biztosit arrol, hogy ha a pap feloldoz, akkor fel is vagy oldva. Tore-
delmed és cselekedeteid megcsalhatnak, és az ordog hamar semmivé teszi eze-
ket a haldlban és a kisértésben. De Krisztus, az Istened, nem hazudik, sem nem
inog meg, és az ordog az 6 igéjét nem tudja semmivé fenni. Ha erre épitesz szi-
ldrd hittel, azon a késziklan dllsz, amellyel szemben a pokol kapui és minden
hatalma sem dllhat meg. ... Ezért ha hiszel a pap szavanak, amikor feloldoz,
azaz Krisztus nevében és az 6 igéjének erejével mondja, »feloldoziak biineid-
bél«, tgy a biineid bizonyosan fel vannak oldozva Isten, minden angyal és min-
den teremtmeény el6tt, nem teérted, nem a papért, hanem Krisztus igaz igéje-
ért, aki nem hazudhatik, amikor mondja: »Amit feloldasz, oldva legyen!« Ha pe-
dig nem hiszed, hogy valoban megbocsadttattak biineid, és valoban megszabadul-
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tal téliik, gy pogdny vagy, nem keresztyen, és hitetlen Urad, Krisztusod irdnt,
ami a legsulyosabb Isten elleni biin. ... Mert ilyen hitetlenségeddel Istenedet ha-
zugnak mindsited, aki papja dltal mondja, hogy szabad vagy biineidtdl. ... Nincs
nagyobb biin, mintha nem hissztik a biinok bocsdnatdrol szolo tételt, amit a hit-
valldasban naponkeént imddkozunk. Ez a biin a Szentlélek elleni biin, mely erd-
Siti és orok idokre megbocsdthatatlannd teszi az dsszes tobbi biint. Ezért nézd,
milyen kegyelmes Isteniink és Atydnk van nekiink, aki nemcsak igéri biineink
bocsanatdt, de meg is parancsolja a legstilyosabb biin terhe alatt, hogy higgyiik
el neki, hogy azok megbocsdttatnak. ... Ne vitatkozz hdt arrol, hogy biinbdnatod
elegendd-e, vagy sem, hanem légy bizonyos abban, hogy minden igyekezeted,
biinbdnatod nem elegends, és ezért menekiilj Isten kegyelméhez, és légy egé-
szen biztos az igében, amit a szentségben hallasz... Tehdt igaz, hogy a pap valo-
ban megbocsdtja a biint és vétket, de nem adhat a biinosnek hitet, mely a biin-

bocsdanatot ... elfogadja. Ezt Istennek

... A biintetés elengedése nem dzi ki a el adnia, de a biinbocsdnat minden-

biint az emberbdi ...

képpen valosdgosan olyan igaz, mintha
Isten maga mondand, akdr megragad-
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ja a hit, akdr nem. Ez a hatalom a bii-
noket megbocsdtani, vagyis Isten helyett »itéletet mondani« az Oszovetségben
sem a fdpapnak, sem az alsobb rendii papnak, sem a kirdlynak, sem a profeé-
tdknak, sem senkinek a nép kozott nem volt... Az Ujszovetségben, ha nincs jelen
pap, minden keresztyén embernek megvan ez a hatalma, éppen Krisztus igére-
te alapjan, ahogyan azt Péternek mondotta: »Amit megoldasz a foldon, legyen
a mennyben is oldval«”

A keresztségrdl Luther tobbek kozétt ezt mondja: ,....igaz ugyan, hogy amikor az em-
ber kijon a keresztségbdl, tiszta és biin nélkiili, egészen drtatian. De ezt sokan
nem helyesen értik: azt gondoljdk, nincs itt t0bbé semmi biin, lustdk és hanya-
gok lesznek a biinds természet megoldoklésében, s ugyanugy viselkednek egye-
sek a gyonds utdn is. Ezért helyesen kell érteniink és tudnunk, hogy amig tes-
tiink itt él, természeténél fogua gonosz és biinds. Isten, hogy ezen segitsen, azt
hatdrozta, hogy egészen mdssd és ujjd akarja teremteni. Amint Jeremids 18-ban
mondja: a fazekas azt a fazekat, amely nem jol sikeriilt, tjra Osszegyurja az
agyaggal, aztin mdsik fazekat készit, olyat, ami neki tetszik. Igy vagytok —
mondja Isten — ti az én kezemben. Vagyis mi az elsé sziiletéskor nem jol sike-
riiltiink. Ezért ujra a foldbe vet benniinket a haldl dltal, és ujjdteremt minket az
utolso napon, hogy akkor jol sikertiljiink és biin nélkiil legyiink. Ezt a végzést
kezdi végrehajtani a keresztségben.”

A Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdrol cimii sermdéban Luther t6b-
bek kozott ezt mondja: ,Ennek a szentségnek a jelentése vagy eredménye az Osszes
szentek kozossége. Ezért nevezik dltaldban synaxis-nak, vagy communionak is,
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azaz magyardn kozosségnek. A latin communicare pedig a kozosség elfogadd-
sdt jelenti, s magyardan azt mondjuk: a szentséghez jdruini. Ennek az az értel-
me, hogy Krisztus a szentekkel egytitt eqy lelki testet alkot, amiképpen egy vd-
ros népe is eqy kozosség és test, s minden egyes polgdr a mdsiknak és az egész
vdrosnak a tagja. Ekképpen az Osszes

szentek tagjai Krisztusnak és az egy-  Mj az elsé sziiletéskor nem jol sikeriil-

hdznak, amely Istennek drokkévalo lel- .
ki vdrosa, és aki felvételt nyer ebbe a

vdrosba, az a szentek kozosségébe véte-

tett fel, Krisztus lelki testébe kapcsoltatott be, annak tagjavd lett. ... Ez a kozos-
ség abban dll, hogy Krisztusnak és szentjeinek minden lelki javaban részestil, s
ezeket veliik egyiitt birtokolja, aki ezt a szentséget veszi, viszont minden szenve-
dés és biin is veliik kozossé valik. Ekképpen a szeretet szeretetet ébreszt és eggyé
tesz. De hogy a konnyen értheté hasonlatndl maradjunk: ahogy egy vdros vala-
mennyi polgdranak kozos tulajdondvd vdlik annak a vdrosnak a neve, lisztessé-
ge, szabadsdga, minden hasznot hozo iigye, szokdsa, életmadja, segitsége, tdma-
sza, védelme, és eqyeb hasonlo dolgai, tigy minden veszedelme is: tiizvész, drviz,
ellenség, haldl, kdrvallds, sérelem és hasonlok. Mert aki egyiitt akarja élvezni a
Javakat, annak egytittesen vdllalnia kell a terheket is, és a szeretetel szeretettel
viszonoznia. ... Ebben a szentségben tehdt maga Isten ad az embernek a pap dl-
tal biztos jelet arrol, hogy Krisztussal és az 6 szentjeivel egyesiil, s minden dol-
guk kozos lesz, tugy hogy Krisztus szenvedése és élete az 6 sajdtjdvd vdlik, dgy-
szintén az 0sszes szenlek élete és szenvedése. Aki tehdt 6t bantja, Krisztust és az
osszes szentet bdantja meyg. ... De ugyanigy kell az embernek kozosséget vallal-
nia Krisztus és az 0 szentjeinek min-

den nyomorusdgdval és bajdval is, ezt Hajdanaban helyesen éltek ezzel a szent-
is veliik egyiitt kell szenvednie és visel-  séggel, ... volt is akkor sok mdrtir és szent.

nie. ... Hajdandban helyesen éltek ez-
zel a szentséggel, és megtanitotidk a
népet arra, hogy helyesen értelmezze ezt a kozosséget, gy hogy a testi eledelt és
Javakat is osszehordtdk az eqyhdzban, s kiosztottdk azok kozt, akik rdszorultak,
amint Pdl le is irja IKor 11-ben. Innen ered a misében a collecta szo, ami ko-
z0s gydjtést jelent... Volt is akkor sok mdrtir és szent. ... Akkor egyik keresztyén
pdrtfogdsdba vette a mdsikat, eqyik segitette a mdsikat, eqyik a mdsik szenvedeé-
sevel egyiitt érzelt, hordozta a mdsik terhét és bajdt. ... Azutdn légy rajta, hogy
te is mindenkinek add dt magad kozosségre, és senkitol ne kiiloniilj el gydlolet-
tel vagy haraggal: mert a kozosségnek, szeretetnek és eqységnek ezzel a szent-
ségével nem fér meg a viszdlykodds és a szakaddrkodds. Mdsok hibdit és sziiksé-
gét a szivedre kell venned, mintha azok a tieid lennének, és minden képessége-
det latba kell vetned, mintha ez viszont az ovék lenne, amiképpen Krisztus teszi
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ezt veled ebben a szentségben. Azt jelenti ez, hogy a szeretet dltal eqgymdsba ol-
vadjunk, sok darabkdbol egy kenyérré és italld vdljunk, sajat eqyéni formankat
elhagyjuk és eqy kozos formdt oltstink. Ezért van az, hogy a kdromliok, hamisan
itélkezbk és mds emberek meguetdi ebben a szentségben elkertilhetetleniil a ha-
lalt veszik, amint Szent Pal 1Kor 11,29-ben irja. ... Holott Krisztus azért adta a
testét, hogy a szentség jelentését, a kozosséget és a szeretetben valo dtformdlo-
ddst gyakoroljuk, s sajdt természetes testiinket kevesebbre becstiljiik, mint a lel-
ki testiinket, vagyis az 6 szentjeinek kozosségét. ... Ez a szentség tehdt olyan
gdzlo, hid, ajto, hajo és horddgy, amelyen és amelyen keresztiil ebbdl a vilagbol
az orok életbe megyiink dt.

Meg kell még jegyeznem, hogy az el6bbiekben idézett, Grvacsorat érint6 két sermoban, me-
lyek — és itt most valéban fontos a datum — 1519-bdl, tehat Luthernek a svéjci (irvacsora értel-
mezésekkel vald taldlkozasat megel6z6 id6bél szarmaznak, Luther — hadd mondjam, igy — gya-
nGtlanul hasznélja a kenyérre és a borra a jel és a jegy kifejezéseket. O ebben Szent Agoston
klasszikus meghatarozasanak szellemében jar el: ,,Accedat verbum ad elementum et sit

sacramentum” — ,Az ige csatlakozik az

Miel6tt Istentdl iernénk valamit, meg —anyagijegyhez, és szentség lesz.” Ugyan-

kellene vizsgdlnunk, van-e biztos igéretiink  akkor — mint a sermo cime is mutatja — Luther
a meghallgatdsra. az Urvacsorét ekkor is Krisztus valésagos tes-

te és vére szentségének hiszi és vallja. Amikor
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pedig Luther késébb azt tapasztalja, hogy svéj-
ci reformatusok ajel és ajegy kifejezéseket a valdsagos test és vér jelenlétének kétségbevo-
nasdra és tagadasara hasznaljak, diihdsen veti el ezeket a kifejezéseket, és 6 maga soha tobbé
nem hasznélja 6ket, amikor az Grvacsorarol ir. A reformatusokat pedig A krisztus ezen igéi
»Ez az én testem; ez az én vérem« még mindig erdsen dlinak cimi, Zwingliék ellen
kiadott konyvében tobb izben is glnyosan nevezi jeleskedGknek és jegyeskeddknek. Ezt a
késdbbi fejleményt feltétleniil figyelembe kell venniink, amikor Luther korai serméit olvassuk.

A sermok koziil utoljara egy magyarul még ki nem adott 1519-bél valé nagyheti prédikacio-
bél szeretnék idézni, melynek cime D Luther Mdrton wittenbergi dgostonos nagyheti
sermoja az imddsdgrol és a kérmenetrdl.

Az imadsagrol Luther itt ezt mondja: ,,Hogy imddsdgunk jo legyen és meghallgatds-
ra taldljon, két dolgot kell megjegyezniink. Az elsé, hogy Istentél parancsunk
vagy igeretiink kell, hogy legyen, ami alapjdin tgy gondolhatunk arra, amit ké-
riink, hogy 6 azt madr eldre elkészitette szamunkra, és ezen felbdatorodva kérhet-
Jlik. Mert amirdl Isten nem parancsolta meg, hogy kérjék, és a meghallgatdst
sem igérte meg, azért még ha minden teremtmény egyiitt imddkozna is, egy
szemernyit sem kaphatna abbol. Ebbél aztdn az kovetkezik, hogy Istentél senki
sem kaphat semmit 6nmaga vagy az imddsdga érdeméért, hanem egyedtil csak
Isten josdga alapjin. O minden kérésnek és kivinsdgnak eléje siet, és az 6 ke-
gyelmes igérete és parancsolata dltal arra indit benniinket, hogy imddkozzunk
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és kerjiink, ahogy tanultuk is, hogy 6 sokkal inkdbb kész gondoskodni rolunk,
és készségesen megadja, amit igényliink és kerestink. Ezért nyugodtan kérhe-
tiink, és legyiink bizonyosak, hogy ¢ még tobbet is ad, mint amit kérni szerel-
nénk. Mdsodszor: Nincs semmi okunk, hogy Isten igaz és szildrd igéreteiben ke-
telkedjiink. Mert 6 éppen azért igérte meg a meghallgatdst, és azért parancsolta,
hogy kérjiink, hogy lelki bizonyossdgunk és erds hitiink legyen, hogy kérésiink
meghallgatdsra taldl, miként Mt 21-ben és Mdrk 11-ben 6 maga mondja: ,Mon-
dom nektek, hogy mindaz, amit csak hittel kértek, az meglesz nektek, és bizo-
nyosan megtorténik.” Es Lk 11-ben: ,Kérjetek, és adatik, keressetek, és taldltok,
zorgessetek, és megnyittatik nektek”. Van itt koztetek egy olyan fiu, aki kenyeret
kért az apjdtol? Taldn kovet adott neki helyette? Vagy ha halat kért a fia, melyik
apa adott neki helyette kigyot? Vagy ha tojast kért a fia, melyik apa adott neki
skorpiot? Igy ha ti, akik nem vagytok jok, mégis képesek vagytok jo ajandékokat
adni a gyermekeiteknek, mennyivel inkdbb fog a ti mennyei Atydtok Szentlelket
adni nektek, ha kéritek 6t. Ezekkel és a hasonlo igéretekkel és parancsolatokkal
kell batoritanunk magunkat...”

Talan ma sem haszontalan, ha meggondoljuk: meg nem hallgatottnak vélt imadsagaink ke-
ser(i tapasztalata miatt nem az imadkozas értelmét kellene rogton kétségbe vonnunk, hanem
Luther tanacsat megfogadva, miel6tt Istentdl kérnénk valamit, meg kellene vizsgalnunk, van-e
biztos igéretiink a meghallgatasra. Mert Isten nem hazudik: amit megigért, azt biztosan meg is
adja. Amit nem igért meg, azt csak akkor adja meg, ha szent akarataval megegyezik, ami egyet
jelent azzal, hogy a meghallgatas valéban javunkat és iidvisségiinket szolgalja.
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Kovacs Laszld

Toprengés a Reménység Fesztivalrol

Junius elsé harom napjan rendezték meg a Reménység Fesztivalt Budapesten a Papp Lasz-
16 Sportarénaban. Az egyhazi és vilagi média is rendszeresen tudésitott az el6késziiletekrdl és
magarol az alkalomrol is. Els6 latasra 6romre adhat okot az, hogy a hazankban él6 nagy és kicsi
keresztyén felekezetek egyiitt, kozdsen mozdultak és lelkesedtek. Ugyanakkor a felszin mdgé
szembesit minket. El6re bocsatom, hogy a részben nyitva hagyott kérdések megfogalmazasa-
kor nem felejthetjiik el, hogy a Szentharomsag Isten gyakran szdmunkra furcsa mederben és
koriilmények kozott is cselekszik. A Szentlélek Uristen a Reménység Fesztivélon is teremthetett
hitet. Eqyediil az Ur tudja, hogy pontosan mi tértént ott szivekben és életekben. Mindez azon-
ban nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a Reménység Fesztivallal kapcsolatban megfogalma-

z0d6 kérdések eld| kitérjiink.
A kiilonbozé felekezetek — ugy tinik — egységes lelkesedése biztosan garan-
cia arra, hogy a Reménység Fesztivadlra sziikség volt? A katolikus, reformatus és evan-
gélikus felekezetek vezetdi is védnokséget val-

Az amerikai megoldo képletek, panelek laltak a Fesztivalért, neviiket és ezzel feleke-
ndlunk is egyre nkabb teret nyemek_ zetiik nevét, jovahagyasat is adtak az alkalom-

hoz. Néhany egyhazi vezetd szolgélatot is val-
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lalt a Fesztivalon. Azonban ne feledjiik, hogy
barminek az igazsagtartalmat és helyén valésagat nem az igazolja Gnmagaban, hogy hanyan és
milyen titulussal hagyték jova alairasukkal.

Kinek szolt a Fesztival? Ki volt a ,célkozonség’? Tekintettel arra, hogy a gyiileke-
zeti lelkészek segitségét, mozgdsitasat kérték, evangélikus részrél nagyrészt azok voltak ott,
akik amigy is résztvevdi a keriileti és orszagos alkalmaknak, és tobbnyire tagjai a sajat gyii-
lekezetiik kozdsségének is. Persze elhangzott a kérés is: az aktiv gyiilekezeti tagok vigyenek
valakit, aki tavol csamborog a hitt6l, de azért nagyrészt az ,egyhazi torzsgarda” vett részt a
Fesztivalon.

Mi volt az osszejovetel célja? A Fesztival honlapjan olvashatdan az, hogy ,hiteles embe-
rek hiteles modon” sz6ljék az evangéliumot. igy azutén a hivek megerdsodatt hittel, megujult
lendiilettel térnek majd haza, és vetik bele magukat a Krisztusrél tantiskodas szolgélataba. Fol-
készitd tanfolyamokat szerveztek azért, hogy megtanitsak a magyar igehirdetdknek, hogyan is
kell az evangéliumot ,eredményesen” hirdetni. Akdrmennyire is a szervez6k javara szeretném
magyarazni ezt a gondolatmenetet, nem tudok kitérni a kérdés el6l: otthon a gyiilekezetben, a
templomban nem hiteles emberek nem hiteles mddon széljak az evangéliumot?! Az ige immar
egy évezrede sz0l Magyarorszagon, nem Franklin Grahammel kezd6dott a keresztyén igehirde-
tés és a magyarorszagi keresztyénség. Igaz, nehezen éljiik meg azt, hogy — finoman fogalmaz-
zak — igencsak sokrétii az evangélikus sz6székeken az igehirdetés mindsége, de nem az torté-
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nik-e, hogy a Fesztivalnak el6bb emlitett céljat magunkéva téve eleve leértékeljiik és hiteltelen-
nek tartjuk az otthoni gyiilekezetben megszélalé igehirdetést? Es nem az torténik-e, hogy ehhez
bar 6vatlansagbdl, de lelkesen asszisztalunk?

Mitél jobb, miért tobb, miért hitelesebb egy messzirdl jott idegen szava? Egy
amerikai szamara csak térkép e taj, legyen barmilyen langlelk( és aranyszaji. Semmit nem tud,
és nem érez, mert nem is tudhat, és nem érezhet abbdl a kulturalis, szocioldgiai és mas szélak-
kal is tarkitott szovetbdl, amit Eurdpa és féleg az egykori vasfiiggonydn tili része megél. Persze
az is igaz, hogy az egyhaz torténetében a ta-

volrél érkezd igehirdet6k taniskodasa kovet- Nem a status confessionis he[yzetében

keztében gyiilekezetek jottek létre, példaul a  ,,o/1mk-e?
Pal apostol misszidi Gtjai soran sziiletett gyii-

lekezetek. Pél apostol viszont a teljes, hamisi-

tatlan, Krisztus-kdzpontd evangéliumot hirdette, és nem (gy érkezett Gtjanak allomasaira, hogy
honapokon keresztiil profi csapattal szerveztette meg a tomeges hallgatdsagot. Napjainkban
viszont azt latjuk és tapasztaljuk, hogy az amerikai megoldd képletek, panelek nalunk is egy-
re inkabb teret nyernek a gazdasagban, hétkoznapi életben, gondolkozéshan. Egyre inkabb te-
ret nyer a torténelmi felekezetekben is a ,siker-teoldgia”, és a megtérék szamat statisztikaban
rogzit6, vagy éppen dicséségtablan feliegyz6 eredmény-kozpontlisag. Szabad-e ehhez az egy-
haznak csatlakozni? Nem a stafus confessionis helyzetében voltunk-e, amikor azt mondhat-
ta volna a létszamaéra nézve kicsi evangélikus felekezet, hogy a Reménység Fesztivalra mozgé-
sitasban mi az igéhez kotott lelkiismeretiinkkel nem vehetiink részt, mert a nyilvanval6 teoldgi-
ai hangslyeltolodasok ezt mar nem teszik lehet6vé?

Mi tortent a Fesztival utdn? A szervezk szandéka az volt, hogy a résztveviket vala-
melyik felekezet szervezett kozosségébe iranyitsak. De hiszen a legtobben nem éppen onnan
jottek? Bizonyos, hogy a Fesztival résztvevéi szamara élményt jelentett a nagy témeg, a kozos
éneklések, a bizonyara profi szervezés. A Fesztival azonban véget ért, a reflektorok fénye ki-
hunyt, a sztérok elrepiiltek — a résztvevék hazamentek. Tobbségiik a korabbi, joI megszokott,
szeretett vagy éppen kritizalt gyiilekezetébe, hogy szeretett vagy kritizalt papja, lelkésze szaja-
bdl hallja az igét. Azt az igét, amely nem tért vissza Istenhez tigy, hogy el ne végezné dolgat. A
,megtérok” szamét és nevét pedig nem emberi statisztika nyugtazza, hanem az Elet Konyvé-
ben jegyzik. A hirdetett ige hitelességét pedig soha nem az igehirdeté emberi hitelessége bizto-
sitotta, hanem a Foltamadott, aki megszélal és megszélit. Hazankban is immar ezer esztendeje.
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Summary

Our periodical opens with the a sermon from Zoltan Isé about the yoke of Christ.
Following this we continue reviewing the Lutheran theology with the topic of confession which was named
by Luther the third sacrament in the beginning.

The newest study from Eniké Borocz Phd titled Bishop Lajos Ordass and the Finnish Church
brings interesting and less known facts and pieces of information. It contradicts the opinion that Bishop
Ordass had no contact with the Finnish church leaders. On the other hand it reflects on the two different
views characterizing the relationship of the Finnish leaders with Bishop Ordass.

We continue publishing the lectures given at the Luther-conference. We bring the Explanations of
the 51st Psalm from Tibor Fabiny PhD, and the first part of The Preaching Luther from Antal
Véghelyi. We give help with studying the psalm explanation by enclosing different translations.

In our new column Responses we bring thoughts concerning the huge program on this past summer,
the Festival of Hope from the aspect of Lutheran theology.

We hope our Readers will enjoy this newest issue of our periodical!

Zusammenfassung

Diese Ausgabe beginnt mit der Rubrik Predigten und diese mit einer Betrachtung Zoltan Isés iiber das
Joch Christi.

Danach setzen wir die Besprechung Lutherischer Theologie mit dem Thema Beichte fort, die von Luther
anfangs als drittes Sakrament bezeichnet worden ist.

Dr. Eniko Borocz neueste interessante Studie, die den Titel Lajos Ordass und die finnische
Kirche tragt, beleuchtet wenig bekannte Informationen und ihre Zusammenhange. Sie widerlegt die
Meinung, dass Ordass keinerlei Beziehungen zu den Leitern der finnischen Kirche hatte, gleichzeitig stellt sie
die beiden unterschiedlichen Standpunkte dar, die die Einstellung der finnischen Kirchenfiihrer zu Ordass
charakterisierten.

Wir setzten die Verdffentlichung der auf der Lurher-Konferenz gehaltenen Vortrége fort mit Dr. Tibor
Fabinys Vortrag liber Erkidrungen zum 51 Psalm und dem ersten Teil von Antal Véghelyis
Vorlesung mit dem Titel Der predigende Luther. Als Hilfe zum Studium der Psalmenerklérung bieten wir
eine Anlage, in der unterschiedliche Psalmeniibersetzungen zu lesen sind.

In unserer neuen Rubrik Visszhang (Echo) finden sich einige Gedanken aus der Sicht lutherischer
Theologie zum Fest der Hoffnung, einer GroBveranstaltung, die Anfang Sommer stattfand.

Wir hoffen, dass unseren Lesern die neue Ausgabe Freude bereitet.
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Tartalmi osszesito

Folydiratunk az Igehirdetés rovattal és benne Isé Zoltan Krisztus igajarol sz6l6
elmélkedésével kezdddik.

Ezutan folytatjuk a lutheri teoldgia ismertetését a Luther altal kezdetben
harmadik szentségnek nevezett gyonas témdajaval.

Dr. Borocz Eniké legjabb tanulmanya, mely az Ordass Lajos és a

finn egyhdz cimet viseli, érdekes, és kevesek éltal ismert informaciokra,
oOsszefiiggésekre vilagit ra. Cafolja azt a véleményt, hogy Ordassnak semmi
kapcsolata nem volt finn egyhazi vezet6kkel, ugyanakkor bemutatja azt a

két kiilonbdzo allaspontot, ami a finn vezet6k Ordasshoz valé viszonyulasét
jellemezte.

A Luther-konferencian elhangzott el6adasok publikalasat is folytatjuk. Dr. Fabiny
Tibor az 51. zsoltar magyardzatdrol tartott eléadasat, és Véghelyi Antal
A prédikalo Luther cimmel elhangzott el6adasanak els6 részét kozoljiik. A
zsoltarmagyardzat tanulmanyozasahoz segitséget nydjtunk a melléklettel, melyen
a zsoltér kiilonboz6 forditasai olvashatok.

Uj rovatunkban a Visszhangban a lutheri teoldgia szempontjabél fogalmazunk
meg néhany gondolatot a nyar eleji nagyszabas rendezvényrdl, a Reménység
Fesztivaljarol.

Reméljiik, Olvaséink 6rommel forgatjak majd folyiratunk legtjabb szamat!




