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Tuban Jozsef

Karacsony orome!

Ahogyan egynek a vétke lett minden ember szdmdra kdrhozattd, ugy lett egy-
nek az igazsdga minden ember szamdra az élet megigazuldsdvd. Mert ahogyan
az eqgy ember engedetlensége dltal sokan lettek biinosokke, tgy az egynek enge-
delmessége dltal is sokan lettek igazakkd. A torvény pedig kozbejott, hogy meg-
novekedjék a vétek. De ahol megnovekedett a biin, ott még béségesebben kidradt
a kegyelem; hogy amiképpen trrd lett a bin a haldl dltal, ugy uralkodjék a ke-
gyelem is az igazsdggal az Orok életre Jézus Krisztus, a mi Urunk dltal. (Rom
5,18-21)

Kedves testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Az évrdl évre visszatéré karacsonyok szakadatlan sordban ma ritka pillanat részesei vagyunk.
Nemcsak az évszézad, de az évezred utolsé karacsonyi iinnepén csendiil fel a kiilonleges 6rom-
iizenet. Amikor P4l apostol az el6z8 évezred els6 szdzadanak kdzepe tajan pergamenre vetet-
te az imént hallott szavakat, még nem tudtak, mi is az a karacsony. Az egyhaznak nem volt ka-
racsonyi iinnepe. Az Ur napjét iinnepelték, majd a hisvétot, késobb a vértantik, a szentek hald-
lara emlékeztek, de a karacsony iinneplése csak évszazadokkal késdbb lett gyakorlatta. A ma-
sodik évezred utols6 napjait pedig mar nem tudjuk elképzelni a fenydfa, a betlehem és a négy
gyertyas koszord nélkiili inneplés nélkiil. A karacsonyt a mi fogalmaink szerint nem ismer6 Pal
arra emlékeztet benniinket a mai napon, hogy

miért is kell, miért is érdemes megiinnepelnink A karacsonyt a mi fogalmaink szerint

a karacsonyt?

Azért {innepeljiik a karacsonyt, mert Isten az

nem ismeré Pdl arra emliékeztet benniin-
ket a mai napon, hogy miert is kell, mi-
ért is érdemes megiinnepeiniink a kard-

emberi értelem szamara hihetetlen és — le-

o : csonyt?
gyiink Gszinték — gyakran bizony elfogadhatat-

lan és feldolgozhatatlan médon megalazkodott,

hogy ezzel felemelje a nyomordséagaban vergédé embert. Errdl az oldalardl a vilag izlése és el-
varasa szerinti karacsonyok ritkan kozelitik meg az iinnepet. Ett6l a tény tény marad: a bet-
lehemi jészolban az Uristen tehetetlen és megalézott allapotban nyitotta a szemét vilagunkra.
Mindenféle él6lény kicsinyei kozott is a leggyamoltalanabb, a leginkabb és a legtovabb oltalom-
ra szoruld teremtmény az embergyerek. A betlehemi jaszolban gdgicséld kis Jézus is ilyen el-
esett, gyenge és védtelen csecsemd volt. Tudjuk, hogy szinte mar megsziiletésekor kiilonle-
gesen fenyeget6 arny vetiilt a jaszolra. Szamkivetetté lett. A széllason nem akadt hely a sza-
mara. Kirdlya hatalmét féltve lihegett a nyoméban, vérbe és gyaszba boritva Betlehemet és a

1  Elhangzott 2000. december 25-én a csornai templomban
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kornyez0 telepiiléseket. Edesanyja idegen varosban, idegen orszagban tanitotta 6t anyanyelv-
ének els6 szavaira.

De a nyomoridsagnak és a megalazottsagnak a felndttkorral sem szakadt vége. Masodik
Adamkeént Jézusnak végig kellett jarnia a szenvedés (tjat, hogy a kereszten fajdaimas séhaj
szakadhasson fel atszurt szivérél. Hogy 6 kirdly lenne, azt is csupan glnyos fricskaként vé-
sette a feje f0lé a keresztre a kivégzését elrendel helytarté. Krisztusban Isten a végtelensé-
gig megalazotta lett a vilagért, az emberért, értem és értiink. Elegend§ talan utalnunk Isten
kegyelmébdl néhany hénapja ismét életre hivott szeretett Dunantdli Egyhazkeriiletiink utolsé

piispokének, Tlroczy Zoltannak egy gondola-

Krisztusban Isten a végtelenségig meg-  tara: Istennek a vilag megteremtéséhez nem

aldzottd lett a vildgért, az emberért, értem VoIt szilksége tobbre, mint hogy kimondta a
és értiink. sz6t: legyen! — abba viszont, hogy megvaltsa

a blin nyomorudsagaban szenvedd teremtettse-
get, bele kellett halnia.

Az (j Addm, az emberré lett Isten, nem azért &ll elénk karacsony iinnepén, hogy megmutassa,
milyen is legyen a sz6 legnemesebb értelmében vett nagybetiis Ember, hanem hogy szenvedésé-
vel, haldlaval, magara vallalt nyomorisagaval, a kereszt szabadité és vigasztalo erejével helyre-
hozza mindazt, ami Adam vétke miatt tonkrement. Nem mintha megfeledkezhetnénk akar csak
egyetlen napon is a vilag kicsinyeirdl és nyomorultjairdl, de ne engedjiik, hogy a mai napon a ka-
racsonyi hangulat altal meglagyitott sziviink vezessen benniinket, és csupan rajuk gondoljunk. A
betlehemi jaszolra fiiggesztve tekintetiinket legyen mindig el6ttiink az értiink emberré lett, szen-
vedett és meghalt megvalté Krisztus, a masodik Adam. Betlehem kis Jézuskéja a kereszt Krisztusa.

Azért iinnepeljiik a karacsonyt, mert Isten igéje szerint a masodik Adam éltal béségesen ki-
aradt életiinkre a kegyelem. Nem kell részletesen ecsetelniink, hogy a vilag észjarésa szerint a
karacsony nem egyéb, mint a szeretet linnepe. Mégpedig az emberi szereteté. Ezt hallva em-
Iékezhetiink arra a gyakran hangoztatott megallapitasra is, hogy az emberek altalaban annak
szentelnek kiilon vilagnapot, amivel amdgy baj van... Baj van bizony, példaul a szeretetiinkkel.
De van még sok egyébbel is. Bajban van az egész életiink. Végtelen nyomordség il rajtunk. Isten
itélete alatt szenvediink. Adam vétke éltal beletaszittattunk a kétségbeesés és a reménytelen-
ség evilagi poklaba, és barhogyan is erélkodiink, képtelenek vagyunk arra, hogy megtalaljuk a
szabadulas mddjat. Talan még a karacsonyi szinek, fények, illatok és hangulatok sem tudjak fe-
ledtetni azt a rombolast, amit Adam ajandéka, a biin végzett és végez ma is a vildgban, az éle-
tiinkben, a sziviinkben. Ha pedig ideig-6raig feledteti mégis, semmivé tenni, felszamolni sem-
mi esetre sem tudja.

A mésodik Adam, Betlehem kis Jézusa, a kereszt megvalté Krisztusa ezt a reménytelenséget,
ezt a nyomorisagot torte dssze és (izte el. Ahogyan eqy ember, az elsé Adam, a biin elétt meg-
alini képtelen, gyenge, Isten irant bizalmatlan, szabad akaratat elveszitett ember-6s altal be-
lépett a biin, az itélet, a nyomordsag és a hall a vilagba, tigy a masodik Adém, Jézus Krisztus
igazza tett benniinket, anélkiil, hogy ennek érdekében barmilyen iranyba mozdulni lettiink vol-
na képesek. Ez a valddi karacsonyi 6romhir, nem pedig az, amit a vilag olyan gyakran és érzel-
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gosen harsog bele a légiires térbe ezekben a napokban. Nem az emberi szeretetet balvanyoz-
zuk karacsony iinnepén, hanem alazattal hajlunk meg az el6tt a leirhatatlan és megmagyaraz-
hatatlan isteni szeretet, megvalté mennyei kegyelem el6tt, amely Jézus Krisztusban megjelent
értiink és kozottiink. Ez az a kegyelem, amely az Adam miatt biindssé lett embereket igazakka
teszi. Masutt Gigy mondja P4l Krisztus megbékitett benniinket Istennel. Onmagara vonatkoztat-
va megint egy masik levelében igy fogalmaz: tobbé mar nem én élek, hanem a Krisztus él ben-
nem. De fogalmazhatunk barhogyan, a Iényeg mindig az marad: Betlehem éjszakdjan Isten ke-
gyelmesen nylt bele a vilag életébe, kegyelmesen nyilt hozza az ember életéhez, holnapjahoz.
Jézus Krisztus mindenek feletti volta — ahogyan Pal mondja: igazsaga — nem abban van, hogy
igazan tudott szeretni, és erre az igazi szeretetre prébal megtanitani benniinket is, hanem abban
van, hogy az 6nmagaban teljes mértékben elveszett és hiinds embert a kereszt életiijité ere-
jével irgalmasan atformalja, megujitja. Adém reménytelen orokosebdl Isten gyermekévé teszi
6t. Karacsony oromiizenete ez: kiaradt az Isten kegyelme a vilagba és a vilagra Jézus Krisztus,
a megvalté Ur éltal.

Azért linnepeljiik a karacsonyt, mert Jézus Krisztusban Isten kegyelme uralkodik a vilagban,
koézel hozva minden benne reménykeddnek az addig elérhetetlent, az 6rok életet, a mennyei ha-
zat. A malé évezred utolsé karacsonyan sokaknak a szivében nyilvan ott reszket a bizonytalan-
sag. Egyesek minden bizonnyal a vart vagy rettegett, ki tudja, milyen alapon kézelinek hitt vi-
lagvége hangulataban égnek vagy éppen félnek a meleg és meghitt karacsonyi hangulat kdzben
is. llyen koriilmények kozott talan nem szerencsés emlékeztetniink ra, am nyilvanvaléan még-
sem hallgathatunk réla: Betlehem éjszakaja 6ta masképpen mérjiik az id6t is. Krisztus vilagra
jovetelével elkezdGdott Isten tervének egy Ujabb fejezete. Ki kell mondanunk: ennek a térténet-
nek az utolsé fejezete.

Az utolso idokben éliink, annak minden fé- A betlehemi jaszol koriil térdepléknek
lelmével és minden reménySégéVeI Nem aZért, nincs Okuk rel‘tegnl; mert Isten ml'ndent

mintha pontos adatok vagy akar csak jelek is  gogyelmesen a kezében tart Jézus Krisz-
lennének a birtokunkban, és valamiféle fel-  ¢,5pan.

s6bbrend(i tudas birtokosaiként félényesen
szamolgatnank az éveket és a napokat. Erre
nem jogosit fel benniinket semmi. Jelek azonban mégis vannak: a betlehemi jaszol, az egysze-
ri pasztorok el6tt felcsendiild angyali koncert, a messze f6ldrdl a gyermekhez érkezd napkele-
ti bolcsek, a Krisztus ajkéan felhangzott és ma is réla tantiskodé evangélium, végiil pedig a gol-
gotai kereszt és a husveéti iires sir. Krisztussal kétségteleniil az utolsé id6k kezdddtek el. Ami
szamunkra nem elsdsorban a vilagvége varasat jelenti, hanem annak a komolyan vételét, hogy
amint az elsé Adam révén a biin uralma ala keriilt a vilag, a masodik Adam altal kegyelem ural-
kodik az igazsaggal, az 6rok életre. igy mondja Pal. A mi olvasatunkban pedig ez nem egyebet
jelent, mint hogy a betlehemi jaszol koriil térdepléknek nincs okuk rettegni, mert Isten mindent
kegyelmesen a kezében tart Jézus Krisztusban.

A mindenki altal ismert karacsonyi torténetre utalva csak egyetlen kériilményt emlitek:
olyan, a maguk koraban élet és haldl urainak szamité férfiak sétaltak bele dntudatlanul Isten
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mindent feliilir hatalmanak hél6jaba, mint a sziriai Quirinius helytartd, s6t maga a fényessé-
ges Augustus csaszér, aki Roma békéjét, a pax Romanat hozta el birodalma szaméra. Ok tgy
és akkor hirdetnek 6sszeirast, ki tudja, miféle politikai szamitasbdl vagy praktikus sziikségsze-

rliségbdl, hogy a birodalom egy tavoli szdgle-

Isten irgalmas szandéka minden koril-  tében, egy meghddolt nép egyik varoskajaban
mények kozitt kozel marad hozzdnk, hi- €9y Kisfil pontosan Ugy Iépjen be a vilagba,

szen megqudlto sziiletett a foldre. ahogyan Isten azt a préfétak altal megigérte.
Hogy a pax Romana helyett a pax Christi, Roma

békéje helyett Krisztus békessége, a fegyverek
arnyékanak bizonytalan csendje helyett a kereszt altal megujitott szivek békéje irja a holnapot.
Hogy Adam helyett Krisztus hatarozza meg a vilagot és benne mindannyiunkat.

Az évezred utolsé karacsonyat {innepeljiik. Pal szavai nyoman talan mar azt is tudjuk, hogy
miért. Telnek a percek és a napok, milik az id6, egyvalami azonban soha nem midlik el: Isten ir-
galmas szandéka minden kériilmények kozott kozel marad hozzank, hiszen megvalt sziiletett
a foldre. Karacsony arrél tandskodik, hogy Isten déntése és kegyelmes akarata révén minden
megvaltozhat, az is, amit allandénak és megvaltoztathatatlannak ismeriink. Karacsony 6rom-
lizenete kiilonds mddon nem egyéb, mint Krisztus keresztje: a diadalmas, megvaltd, szabadi-
t6 és vigasztalo kereszt, a megvéltas keresztje, a kegyelem keresztje, a régi Adamot is meg-
jitd csodalatos mennyei beavatkozés keresztje. Karacsony reménysége Adam gyermekeinek
Krisztus megujité hatalma, amely altal megszabadulunk a biintdl, és Gj emberekkeé lesziink. gy
legyen dics6sége Urunknak a mennyben, nekiink pedig békességiink a f6ldon! Amen.

»,Mert akar akarjuk, akar nem akarjuk, akar tetszik, akar nem tet-
szik, hadakozunk ellene, vagy éppen kivaltsagnak tartjuk, a tény tény ma-
rad: hordozzuk egymas terhét. 1 Kor 12 gyonyoriiséges Krisztus-test himnu-
sza ... ebbe a misztériumba vezet benniinket: Jézus Krisztus a fej, mi testé-
nek tagjai vagyunk; egymas 6romének ortiliink, egymas szomortisagan szo-
morkodunk. A masik elesése minket is stijt, és a mi blineink masok szivére
terhelddnek. Mert egy a Krisztus-test!”

(Ittzés Janos: Oszintén, a gyégyulds reménységében in: Haléba keritve 9. 0.)
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Véghelyi Antal

Torvény és evangélium megkiilonboztetése
Luther teolégiai latasaban

Luther nagyon hatarozottan kiilonbséget tesz Isten kétféle igéje, térvény és evangélium kozott.
Ez a torésvonal azonban nem az O- és az Ujszovetség konyvei kozott hizodik, hanem a teljes
Szentirason atvonul. Szamara az Oszévetségben is megszélal az evangélium, és az Ujszovetség
bizonyos részei is térvényt prédikalnak.

Evangéliumnak nevezi — el6fordulasi helyiiktdl fiiggetleniil — azokat a bibliai igéket, amelyek
Isten szabadit6 tetteirdl szamolnak be, vagy azok igéretét tartalmazzak, Isten kegyelmét hirde-
tik, illetve vigasztalast nyujtanak a biinband, megtérd blindsnek.

Torvénynek nevezi azokat az igéket, amelyek Isten parancsolatait, emberrel szembeni el-
varasait tartalmazzak, és a biint leplezik le, a biindst lelkiismeretében vadoljak, megrettentik,
mindenestdl elveszett voltanak felismerésére vezetik, és Isten itéletével fenyegetik.

Luther szdmdra éppen ezért az Oszovetséq tele van evangéliummal. Mar a blineset utan, az tigy-
nevezett proto-evangéliumban (1IMéz 3,15) rogtén megszolal a megvaltas igérete. Mézes kony-
veiben Luther egyébként sem csak torvényt lat. Hiszen az éppen hogy kébe vésett torvény meg-
szegése, az aranyboriju elkészitésének torténete
utén régton kitlnik, hogy Isten j6saga, kegyelme Az Oszovetség tele van evangéliummal
feliilirja a torvény fenyegetését: bar keményen
megbiinteti népét, Mozes kozbenjard konyodrgé-
sére mégis megkegyelmez nekik, nem torli el 6ket a fold szinérdl, mint az a térvénybdl kovetkez-
ne. lgaz, Mdzes ezért nagy arat fizet: elvesziti részét az igéret foldjén, nem mehet be Kanaanba.

A préfétai iratok pedig — miként Luther nem egyszer ramutat — tele vannak a megval-
tas igéretével. Ezek altalaban tobb dimenziés proféciak: részben beteljesiiinek az dszovet-
ségi nép torténelmében, de tdl is mutatnak azon. Ebbél a szempontbdl kiilonds jelentdségiik
van Deutero-Ezsaids préfécidinak, akit Luther az Oszévetség legnagyobb teoldgusanak tart.
Elsésorban nem az Ur szenvedd Szolgéjérdl jovendsld tgy-
nevezett Ebed Jahve énekek miatt, hanem az Isten lényétsl ' Vere tu es Deus absconditus”
Lidegen miive” (opus alienum Dei) és ,,sajdt miive”
(opus proprium Dei) kozti kiilonbségtételért, Isten rej-
t6zkodve véghezvitt szabaditd tettének bemutatasaért. ,Vere fu es Deus absconditus”
(,Bizony, te elrejt6zkodd Isten vagy”) — olvassa Luther a Vulgata szerint Ezs 45,15-6t, és ez sza-
mara meghataroz6 felismeréshez vezet.

Mig az opus alienum Dei, és az opus proprium Dei megkiilonboztetés idGbeli egymas-
utanisagra enged kovetkeztetni: Isten el6bb végzi el népe életében a maga ,idegen miivét” amikor
itélet ala helyezi, ellenségnek szolgaltatja ki, fogsagba adja 6ket, megengedi, hogy templomat le-
romboljak, népét idegenbe hurcoljk, hogy majd a kiszabott hetven év elteltével véghezvigye ,sa-

keresztyén igazsag 92. szam | lutheri teoldgiarél mindenkinek 5



jat mlivét”, a szabaditést, a fogsaghol valé hazatérést, az (ij kezdetet, addig a Deus absconditus,
az elrejtézkodd Isten munkajaban ez a ketté egyidejiivé valik. A szabaditas az itélettel egyi-
dejileg, az itélet ala, mint 5Gnmaga ellentéte ala rejtve (sub contraria specie) megy végbe. igy
szemlélve mar a babiloni tamadas, a templom lerombolasa és a fogsagba hurcolas is Isten szaba-
dité munkdjanak része: Isten ezzel kezdi megtisztitani népét a kiralyok korszakat révid megsza-
kitasokkal végig jellemz6 balvanyimadas biinétdl. A nép persze ott és akkor Nebukadneccar gyé-
zelmét és az utana kovetkezd eseményeket, a pusztitast és a fogsag hetven évét itéletként éli
meg, és majd csak utdlag fogja megérteni, hogy az egésznek az értelme a hiintél valé megtisztitas

volt: a népnek hetven évig idegen f6ldon, ide-

Isten ... igy szokott cselekedni azokkal, 92N allami kultusz kbzepette kellett megtanulnia
akiket szeret. [téletre vonja 6ket bimeikért, 3z atyaik Istenéhez, az egy igaz Istenhez valé ra-

... hogy az itélet tiizében megtisztitsa Gket ~ 9257kodast, megértve, hogy egyedill ez a zéloga
biineiktol. megmaradaséanak. Es amikor a hetven év eltel-

tével hazatérhettek, tbbé nyoma sem volt koz-
tilk a balvanyimadasnak. Még kisértés szintjén
sem. Ellenkezéleg: IV. Antiochusz Epiphanész idején a témeges vértanisagot vallalva alltak ellen az
Oriilt kiraly torekvésének, hogy birodalma minden népét, igy a zsidékat is Zeusz imadasara kény-
szeritse. Majd a rdmai megszallas idején a rdmai istenek, ill. a csaszar kultuszanak rajuk erdlteté-
sével szemben is a végsokig ellenalltak.

Utdlag tehat bebizonyosodott, hogy a babiloni fogsag mint itélet, egy mas sikon mar énma-
gaban is a szabadités, a b(intdl valé megtisztitas eszkoze volt Isten kezében. A hetven év eltel-
tével a babiloni birodalom szétzlzasa csak torténelmi szinten volt Isten szabadit6 tette, de teo-
[6giai értelemben mar a fogsagba hurcolas is szabadité cselekedet volt, a biintél valé megtisz-
titas szabadit6 cselekedete.

Luther Deutero-Ezsaiastdl tanulja meg, hogy Isten altalaban igy szokott cselekedni azokkal,
akiket szeret. itéletre vonja Gket biineikért, de nem azért, hogy elpusztitsa, hanem hogy az ité-
let tiizében megtisztitsa ket biineiktdl.

Luther szdmara igy lesz értelmezhetd az Ujszovetségben Krisztus megvalté mive is, minde-
nekel6tt Jézus személyére vonatkoztatva. Luther felismeri, hogy Jézus Gecsemané-kerti elfo-
gatasaval csak a foldi sikon veszi kezdetét megalaztatasa, mert az isteni sikon ezzel mar a fel-
magasztalasa kezdddik el. Csak ez még el van rejtve onmaga ellentétében. A Jézus arcat éré
iitlegek, a toviskorona, az ostorcsapasok, majd a keresztre feszités és a kereszthalal a felma-
gasztaltatasnak épp az ellenkezdjét hirdeti. Hiszen mindez azért torténhet, mert Isten elfordult
Jézustd, elvetette és magéra hagyta, kiszolgaltatva foldi ellenségeinek és a satannak. Es ez nem
csupan latszat, hanem ez valdsag, hangsilyozza Luther tobbek kozétt a 8. zsoltar magyarazata-
ban. Ez az a valésag, ami altal, aminek a héatterében Isten mar Jézus mindenek félé valé felma-
gasztalasat munkalta. De a foldi sikon a felmagasztalas csak hdsvétkor lesz nyilvanvald. Pedig
Isten Jézust azért szolgaltatta ki magara hagyva a biinnek, a halalnak és az ordognek, hogy igy
legyen mindenki szdmara nyilvanvalo: se a biinnek, se a halalnak, se a satannak nincsen hatal-
ma folotte. Ami a foldi sikon, az emberi értelem dimenzidjaban megalaztatas, az valéjaban mind-
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végig a felmagasztalas eszkoze, de ez csak az események végén, hisvét hajnalan lesz nyilvanva-
16, addig 6nmaga ellentétében van elrejtve.

De Luther tovabb megqy, és Krisztus példajan érti meg és szemléli Istennek a Krisztusban hi-
v6kon végbemend cselekvését, a megvaltas miivében vald részesitésiiket. A foldi sikon per-
sze a hivoknek és nem hiv6knek latszélag egy a sorsuk: a sirgodor var mindenkire. De Luther
nem botrankozik meg ezen, mert felismeri,

hogy amikor Isten dvéit a foldi sikon halalba vi- ~ Amikor Isten ovéit a foldi sikon haldlba
szi, akkor ezzel nem atadja Oket a haldlnak, ha-  yisz; akkor ezzel nem dtadja ket a haldl-
nem éppen igy szabaditja meq Gket egyszer s yak hanem éppen igy szabaditia meg Gket

mindenkorra a halaltdl, hogy vele éljenek, mi-  ogyszer s mindenkorra a haldltdl.
ként a feltamadt Krisztus is 6rokre vele él. Es

ha a haldltusa szenvedéseit a hivék is blineik
itéleteként élhetik at, azok valdjaban a biintdl vald megtisztitasuk és végsé megszabaditasuk
eszkozei Isten kezében, csak ez el van rejtve, ezt csak a halal pillanataban tapasztalhatjak majd.

Mint latjuk, a Krisztusban valé megvaltas tartalma Luther szdmara Deutero-Ezsaias nél-
kiil, Isten rejtettségben, 6nmaga ellentétes latszata alatt véghezvitt cselekvésének megérté-
se nélkiil, a Iényegét tekintve, érthetetlen volna. Szamara igy tartozik dssze a két szovetség:
megkiilonbdztetendden, de mégis elvélaszthatatlanul. Szamara az Ujszovetség nem egyszerii-
en az Oszovetségben foglalt igéretek beteljesiilése, hanem az Oszdvetség vilagitja meg ezek-
nek az igéreteknek az értelmét.

Amikor arrdl beszéliink, hogy Luther mér az Oszovetségben is felismeri az evangéliumot, ak-
kor ezt semmiképpen sem gy értjiik, mintha Luther koranak irasmagyarézati gyakorlatat ko-
vetné, amely bizonyos 6szovetségi személyekben Krisztus-el6képeket vél felfedezni. Az el6-
képek keresését Luther kivetkezetesen elveti.

Abraham torténetében példul nem hajlandé a  |sten iidvtervébe belekalkuldlja és bele-
keresztet hordozo Krisztus eloképeként szem-  sz¢pi az ember binét, de gy, hogy terve

|éIni a felaldozasahoz szitkséges fat hatan cipe-  ygszekent a jo eszkiozévé vdltoztatia.
16 Izsakot, hanem a torténetet Abraham pré-

batételének fogja fel, és csak a patridrka Izsak
kérdésére adott valaszat tekinti Krisztus-profécianak: ,,Isten majd gondoskodik az dldo-
zatra valo bdrdnyrol, fiam.” (1M6z 22,8)

Luther nem tartja Krisztus-el6képnek a szenvedd Jobot sem, hanem Job bizonysagtételét ér-
telmezi Krisztus-proféciaként: ,, Tudom, hogy az én Megvdltom él...” (Job 19,25) Luther
azt tartja, hogy ha Krisztus valahova behelyettesitheté az Oszévetségben, akkor egyediil csak
Isten helyére: hiszen Job nyilvanval6an Istent nevezi Megvaltéjanak.

Hasonloképpen Jozsef és testvérei torténetében Luther a testvérei altal elarult, idegenek kezé-
re adott, id6legesen latszdlag Istentél is magara hagyott, végiil mégis ,,a farad jobbjan” hatalmi po-
zicioban felmagasztalt Jozsefet sem tekinti Krisztus el6képének. Szamaéra ez az 6szbvetségi torté-
net egész mas dsszefiiggésben hirdeti az evangéliumot. Jézsef szavaibél hallja ki, amikor a térténet
végén felismerteti magat testvéreivel, és ezt mondja nekik: £/ gonoszt terveztetek ellenem,
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de Isten azt jora forditotta.” (1Méz 50,20) Luther ebben Isten valddi, a ,dicsdség teoldgusai”
szamara felismerhetetlen dics6ségét szemléli: Isten iidvtervébe belekalkulalja és beleszévi az em-
ber biinét, de tigy, hogy terve részeként a jo eszkozévé valtoztatja. Hiszen a testvérek biine nélkiil
Jozsef sosem keriilt volna Egyiptomba, nem fejtette volna meg a fara6 almat a hét bé esztendét
kovetd hét szlik esztenddrdl, nem lett volna a farad ,jobb kezévé” sem; de mivel testvérei eladtak
a rabszolgakereskeddnek, mindez bekdvetkezhetett, és igy Jozsef éltal Isten az egyiptomi birodal-
mat is, meg Jakob csaladjat is megmenthette az éhinségtél. Ez a dics6ség nem mas, mint a kereszt
dicsdsége. Hiszen Isten ehhez hasonldan tette az emberek leggonoszabb tervét, Krisztus keresztre
adasét is a legnagyobb jonak, az egész vilag lidvosségének eszkdzévé és forrasava.

Luther tehat nem egyes dszovetségi eseményekben latja Gjszovetségi torténetek analdgia-
jat, hanem az analdgiat 6 Isten cselekvésében latja. Ahogy Isten az Oszovetségben cselekedett
népe foldi boldogulasaért, annak analdgigjara cselekszik az Ujszovetségben az ember 6rék bol-
dogsagaért. Es az evangélium nem més, mint Istennek errél a mentd, szabaditd, népét iidvozi-
16 cselekvésérdl szolo hiradas, fiiggetleniil attdl, hogy a Szentiras melyik konyvében olvashato.

Helyesbités

El6z6 szamunk tartalmi 0sszesit6jében az alabbi mondat - Megemléke-
ziink a 125 éve sziiletett doriasrol, Karl Barthrol lutheranus szemmel, és olvasdink
figyelmébe ajanljuk a Hacsak cimii kozelmiiltban megjelent kétetet - félreérthetd
volt. A Hacsak cimii kétet szerzGje természetesen nem Karl Barth, hanem Ittzés
Janos plispok, akinek nyugdijba vonulasa alkalmaval a Luther Kiadé megjelentet-
te az Evangélikus Elet Eqtajol6 rovataiban irt irasait. Az érintettdl és olvaséinktdl

elnézést kériink.
a szerkeszto
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Csepregi Zoltan

Ve

Négynyelvii reformacié a Karpat-medencében

El6adasomban harom tézist szeretnék bemutatni és adatokkal alatamasztani.

1. A 16. szazadban az anyanyelv kohézios, identitasképzd ereje erdsebb volt a felekezeti diffe-
rencialodas szempontjainal. A nyelvhatarok komoly korlatot jelentettek a vallasi iranyzatok ter-
jedésében és egymasra gyakorolt hatasaik kifejtésében.

2. A 18. szazadban a felekezethez valé tartozas jelentette az erdsebb kotddést, a nyelvi hatarok
atjarhatokka lettek, st a nyelvek sokkal inkabb a kdzvetitésnek, a vallasi tartalmak kolcsonds
kicserélésének a csatorndiva valtak.

3. A két eltérd allapot kozott, az identitasok rangsoranak radikalis atrendezédésében a 17, sza-
zad képezi a lassi atmenetet.

1. Az anyanyelv identitasképzo ereje a 16. szazadban

,Nyelvhasznalat {igyébe hatdsag, Gr, megye vagy éallam nem szélt bele. Nem kényszeritettek
senkit arra, hogy a tébbség nyelvét megtanuljak.” — irja Péter Katalin a magyarorszagi refor-
maciordl szol6 esszéjében. A 16. szazadi Magyarorszagon olyan parhuzamos tobbnyelviiség lé-
tezett, melyben nem volt elterjedt a forditas gyakorlata. Kozvetitd nyelvként a latin szolgalt,

de eqymas anyanyelvét csak ritkan tanultdk meq az orszag lakéi (leszamitva azokat az arisz-
tokrata és értelmiségi csaladokat, melyek rokonsagi kapcsolataik miatt eleve tébbnyelviiek vol-

tak). A nagyobb varosokban egymas mellett miikodott latin és német irnok, akik a beérkez6
leveleket azok nyelve szerint vélaszoltak meg,

de csak kivételesen forditottak egyik nyelvrél A magyarorszagi reformacio egy évszd-
a masikra. zadon keresztiil gyiilekezeti énekeit nem

Dévai Matyas ismerte Luther katéjat, de forditja, hanem kolti, mintegy hatszdzat.

nem forditotta le, hanem sajat katét szerzett
(RMNy 23). Heltai Gaspar ismerte Luther zsol-
tarsummait, de forditas helyett ezek mintajara maga foglalta dssze az egyes zsoltarok tartalmat
(RMNy 162), és ugyanigy jart el imakdnyve esetében is (RMNy 289). Melius Juhasz Péter ugyan
kétéjat a Genfi katé forditasanak allitja be, s valdban ismeri és hasznalja ezt a kalvini mintat, de
nemcsak szerkezetileg, hanem tartalmilag is Iényegesen eltér téle (RMNy 182). A forditasi kul-
tdra hianyarél mellbevagd erével tanuskodik a hazai protestans egyhazi ének torténete. Elsé
evangélikus énekeskonyviink, Galszécsi Istvan munkéja (RMNy 18) még a német reformacié ko-
réljait forditja, koztiik Luther-énekeket, de ez az (it zsakutcanak bizonyul. A magyarorszagi re-
formacié eqy évszazadon keresztiil gyiilekezeti énekeit nem forditja, hanem kdlti, mintegy hat-
szazat. Ebben az ontorvény(, sajat utakon jaré fejlédésben Szenci Molnér Albert zsoltarfordita-
sa jelez talan fordulatot (RMNy 1037/2). A nyelvtudds és jelentds prozai forditéi palyat felmutato
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Szenci teljesitményét talan kivételként is elkonyvelhetjiik, mely valéban nem teljesen akasztja
meg, tériti mas Gtra a hazai énekkdltészetet, de még elgondolkodtatébb Hubert Gabriella felve-
tése, aki egyel6re nem tekinti részletesen megvizsgalt és eldontott kérdésnek, hogy a magyar
genfi zsoltarok miiforditasnak vagy verses zsoltarparafrazisoknak, azaz 6nallé koltéi alkotasok-
nak mindsiilnek-e. Ha a magyar reformacié valaszthatott a forditas és az eredeti megfogalma-
zas feladata kozott, akkor rendszerint az utébbi mellett dontott.

16. szazadi reformatoraink modern nyelv ismerete kozel all mai utédaikéhoz, természetesen
azzal a kiilonbséggel, hogy 6k még kivalé latinistak voltak. Kivételt képeznek az eredetileg két-
nyelviiek, a horvat teriiletrél szarmazé Sztarai, vagy az erdélyi szasz Heltai Gaspar és David Fe-

renc. Dévai Matyas, Sylvester Janos és Borne-

Ki-ki a maga anyanyelvéhez hasonio kor-  misza Péter tobbszor is sok évet toltottek né-
nyezetet részesitette elényben. met nyelvteriileten, de németiil kimutathatéan

nem tanultak meg. Még inkabb igaz ez azokra a

didkokra, akik fél-egy év utan haza is tértek az
egyetemekrdl. Ugyan mér ebben a korban is elterjedt volt az iskolazasi mobilitas, a peregrinacio,
de feltiing, hogy a szlovakok szivesebben mentek Morvaorszagha, a németek Szilézidha vagy
mas német polgarsagl varosokba, a magyarok pedig Erdélybe. Igaz, hogy a latinnal mindeniitt
egyforman lehetett boldogulni, de ki-ki a maga anyanyelvéhez hasonlé kornyezetet részesitette
elényben. Joval késébb alakul ki az a szokas, hogy ,,a nyelv kedvéért” kiildik sziilei a didkot hol
ide, hol oda, mint a kis Petrovics Sandort kdzismerten majd Sarszentlrincre, Pestre, Selmecre,
és joval késdbb fogalmazddik meg az az igény a polgarsag korében, hogy illik ismerni ,az or-
szag nyelveit” (legalabb harmat). Ezt a kifejezést: ,a nyelv kedvéért” leirva eldszor 1599-ben, a
kés6bbi szuperintendens, Xylander Istvan dnéletrajzaban lattam (ad linguas Slavonicam,
Hungaricam & Polonicam addiscendas).

A kés6bb sokat emlegetett ,Hungarus-tudat” (Klaniczay Tibor kifejezése), a kiilonféle nyel-
vii magyarorszagiak Osszetartozasa, ekkor még nem volt elterjedt. Akadt Trencsén varme-
gyei diak, aki magat nem Hungarus-ként vagy Pannonus-ként diktalta be a wittenber-

gi anyakonyvbe, mint legtébb honfitarsa, ha-

Ha megnézziik a wittenbergi magyar di- "em Slavus-ként. 16. szazadi Gnéletrajzokban
dkok coetusdnak vagy bursdidnak névso-  elfordul aSlavonia helynév, az 6sszefiiggés-

rdt, kideriil, hogy anyanyelvi alapon szer- b0l kiderill, hogy a szlovak tobbségi Eszaknyu-
vez6ditt. gat-Magyarorszégot,értették alatta, nagyjabdl

Trencsén, Nyitra és Arva varmegyék teriiletét.

10

Ha megnézziik a wittenbergi magyar diakok
coetusanak vagy bursajanak névsorat, kideriil, hogy anyanyelvi alapon szervezddétt, alig tala-
lunk koztiik nem magyar vezetékneviieket, s ezeket is csak nyelvileg vegyes lakossag teriile-
tekrdl. A magyar coetus jegyz6konyvét bar latinul vezette, iiléseit minden bizonnyal magyarul
tartotta, kizarva ezzel a mas anyanyelvi honfitarsakat.

Amikor a magyarorszagi reformaci6 Iétrehozta egyhazszervezeti kereteit, akkor olyan terii-
leti felosztast kovetett, mely egyrészt etnikai hatarokhoz probélt igazodni, masrészt hosszd idén
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keresztiil mell6zte a hitvallasi szempontokat. Ennek a legszebb példajat Erdélyben latjuk, ahol
északon egy magyar, délen eqy német tobbségii egyhazkeriilet jott létre, sokdig minden fele-
kezeti differencialddas nélkiil. A kortarsak is pontosan fogalmaztak, mikor az 1564-es tordai
orszaggyilésen ,szebeni” és ,kolozsvari” vallasként hataroztdk meg a két frissen kialakult és
struktirajaban elkiiloniilt, de tanitasat még nem minden kérdésben tisztézo felekezetet (EOE
2,231k). Hasonlé torekvést latunk a zsolnai zsinaton megalkotott egyhazigazgatasi rendszerben,
mely tobbségi nyelvek szerint kapcsolta 6ssze keriiletekké az egyhdzmegyéket.

Nyelvileg homogén, kdzds protestans egyhazmegyék és szuperintendenciak még a 17 sza-
zad elsd felében is akadtak, két emberoltével azutan hogy evangélikusok és reformatusok
kiilon utakon kezdtek jarni Magyarorszagon.

llyen a muravideki vend esperesség, melyet A muravidéki vend esperesség, ... papjai
hol reformaétus, hol evangélikus plspdk vizi-  pof reformdtus, hol evangélikus zsinatokat

tal, melynek papjai hol reformatus, hol evan-  74t0gatnat.
gélikus zsinatokat latogatnak, mindig a pilla-

natnyi eréviszonyok vagy lehetséges elényok

szerint. llyen a zempléni és ungi egyhdzmegye, melyet a torténészek ma korai unioként emle-
getnek. It a reformatus esperesek egyhazlatogatasi jegyzokonyvei szerint egyes templomok
oltarral, masok Urasztalaval voltak berendezve. Forditott a helyzet a szomszédos Kassan, ahol
az agostai hitvallasl egyhazvezetés aldrendeltségében szolgalt a kalvinista magyar prédika-
tor, pl. a Pazmannyal vitatkozo Alvinci Péter. Es ilyen kézos alakulat volt a felsé-dunamelléki
egyhazkeriilet a Matyusfoldon és a Csallékozben, ahol jobbara reformatus hitii papok evangé-
likus eldljarokat valasztottak maguknak, amig a Thurzék befolyasa ezt szamukra tanacsossa
tette. Ne feledjiik, ez a hitvallasi, liturgikai sokszin(iség ekkoriban méq az erdélyi szasz egy-
hézra is jellemzd volt, csak valamivel késébb, a 17. szdzad kozepére lesznek 6k vonalas lu-
theranusok.

Elsddleges volt tehat az anyanyelvi identitas. Ennek a kériilménynek az irodalom, a kényv-
termelés teriiletén is jelét latjuk. Tény, hogy a magyar nyelvteriilet, a magyar kdnyvpiac, a ma-
gyar olvasokdzonség kicsi, nagy luxus lett volna barmilyen értéket elpazarolni, veszni hagyni
(ez a megallapitas természetesen a tobbi hazai nemzetiségre is all, apré kiilonbségekkel). Két
rendkiviil széls6séges példaval szeretném igazolni ennek az adottsagnak az életbevagdan ko-
moly voltat.

— Mihalyké Janos eperjesi evangélikus lelkész kiadott 1609-ben Bartfan egy imakdnyvet
(RMNy 976). Ennek a kiadvanynak mintegy kétharmada Pazmany Péter harom évvel korabban
Grazban megjelent imédsagos konyvébdl szarmazik (RMNy 945). Mihalyké természetesen nem
tiinteti fel sem forrasat, sem Pdzmany nevét, aki ekkor a protestansok rettegett politikai és te-
oldgiai ellenfele, a sz6vegeken viszont csak minimalis valtoztatasokat hajt végre. De nem maga
a plagium az érdekes ebben az esetben, hanem az, ami Mihalykét Pazmannyal 6sszekéti: a ma-
gyar nyelv. (Mihalyké ugyan neve alapjan szlovak szarmazasu lehetett, de az ekkorra mar elma-
gyarosodott Eperjesen nétt fdl, és lett ugyanitt magyar prédikator. Eperjes kiilonleges szerepé-
re a harmadik tétel targyalasakor kell kitérnem.)
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— 1651-ben jelent meg a Cantus catholici, a magyar nyelv(i katolikus énekeskonyv (RMNy
2381), ebbe tizenvalahany reformétori ének keriilt be, féleg Sztarai Mihaly, Huszar Gal, Batizi
Andras szerzeményei, természetesen ezek is név nélkiil, ,régi magyar ének” megjeldléssel.
Mindegy, hogy a szerkesztd szandékosan hallgatta-e el a szerzdséget, vagy valéban kdzépko-

ri eredetiinek hitte ezeket a versezeteket. Lé-

1651-ben jelent meg a Cantus catholici, ™9 3, hogy a magyar reforméacié koltéi ter-

a magyar nyelvii katolikus énekeskonyv,
ebbe tizenvalahdny reformdtori ének ke-

mésébdl a legjobb énekeket vette ol gyijte-
ményébe. Ugyanigy, ahogy Mihdlyké a magyar

viilt be. préza akkori legjobbjatél, Pazmanytdl lopta az

imadsagokat. Az anyanyelvi irodalom, ha tehet-

séggel miivelik, meghaladja a felekezeti hata-
rokat, &ttori a vallasi frontokat. Luxus lett volna barmilyen magyar nyelvii értéket, még ha a ri-
valis felekezet hozta volna is Iétre, elpazarolni, veszni hagyni.

Az anyanyelvi identitas meghatérozo voltahoz tartozik az a kérdés, mit kezdhetiink a kiilén-
b6z nyelvi prédikatorokra vonatkozé adatainkkal. Arra gondolok, hogy a 16. szézad elsd felé-
bl ismeriink pl. Brassébdl, Kassarél magyar prédikatorokat, Lcsérdl, Bartfardl vagy Selmecha-
nyarél szlovak prédikatorokat, altalaban csak keresztnéven vagy még ugy se, tehét a kozelebbi
azonositasuk, megismerésiik akadalyba litkozik. Katolikus vagy reforméatori szellemben prédi-
kéltak hiveiknek? Hasonld kérdés meriil fol fél évszazaddal kés6bbrdl a dunantdli horvat prédi-
kétorokkal kapcsolatban (Kismartonban, Rohoncon, Németdjvérott), evangélikus vagy reforma-
tus igehirdet6knek tekintsiik-e 6ket? Az igehallgatokat, gondolom, legkevéshbé sem foglalkoz-
tatta ez a kategorizalas, annak oriiltek, hogy anyanyelviikon prédikaltak nekik. Ezeknek a lel-
készeknek mindig a nyelviik a legfontosabb tulajdonsaguk, sohasem az altaluk hirdetett tanitas.
A forrésok is igy tartjak szamon 6ket, legfeljebb kdzvetett utalasok alapjan tudjuk feltételesen
vallasi iranyzatokhoz kapcsolni 6ket.

Az itt targyalt folyamatok értelmezése kapcsan a latin nyelv szerepét is érintenem kell. A
nemzetkozi reformdciékutatasban jelenleg igen erds az a felfogas, mely a felekezeti differen-
cidlédashoz vezetd teoldgiai vitakat tobbek kozott nyelvi kiilonbségekkel, a skolasztikus latin
és a humanista latin, a felnémet és alnémet nyelvjarasok, a latin terminoldgia és az anyanyel-
vi terminoldgia kozotti eltérésekkel magyarazza. Ennek a nyelvi megkdzelitésnek egy szele-

te Magyarorszagon is kozismert, nevezetesen

A latinnak lstezett teoldgiai sz6kincse, az 2 hogy a latinul jol, de németiil nem tudé ma-
anyanyelveknek ekkor még nem. gyar didkok Wittenbergben szivesebben lato-

gattak Melanchthon ékessz6l6 el6adasait és la-
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tin prédikcio6it, mint Luther gyakran keverék-
nyelven tartott el6adasait és német igehirdetéseit. A probléma azonban ennél még siilyosabb.
A latinnak létezett teoldgiai szokincse, az anyanyelveknek ekkor még nem. Es itt nemcsak a
kis nyelvekrdl, mint a magyarrdl beszélek, hiszen az Agostai hitvallas latin és német verziéja
kozotti teoldgiai kiilonbségeket is részben ugyanez a kdriilmény magyarazza. A teoldgiai vita-
kat, egymassal versengd, egymassal ellentétes allaspontokat anyanyelven nem vagy csak je-
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lentds torzitasokkal lehetett visszaadni. Amilyen vilagos példaul Dévai tanitasa latin nyelvii
Disputatio-jaban (RMK IIl. 318), ugyanolyan homalyos, nehezen besorolhaté magyar nyel-
vii katéjaban. Ozorai Imre esetében pedig, akinek csak magyar nyelv(i mivét ismerjiik, még
szélsdségesebb teoldgiai értékelések és itéletek fogalmazddnak meg (RMNy 64). Tehat a re-
formacionak nem maguk a vitai és egymassal

szembenalld nézetei fogalmazédnak meg pl. Miért csatlakozott 2 /6 szdzadban a ma-

magyarul, hanem a vita altal felvert hullamok,
amelyek még akkor is gy(iriiznek, mikor a ko-
vet mar réqg elnyelte a viz.

zathoz?

gyar etnikum dontd tobbsége a helvét irany-

Valdszin(ileg ezek a részletmegfigyelések —
a nyelvismeretnek, a forditéi kultiranak, a teoldgiai szaknyelvnek a hidnyosséagai, az anyanyel-
vi és teriileti alapt interkonfesszionalis és szuprakonfesszionalis szervez8dések — vezetnek el a
magyarorszagi reformacié torténetének legfontosabb és lényegében maig megoldatlan kérdé-
sének megvalaszolasaig: miért csatlakozott a 16. szazadban a magyar etnikum dontd tobbsége
a helvét iranyzathoz, eltér6en mas hazai nemzetiségektdl és eltéréen mas kozép-eurdpai nem-
zetektdl? Egyel6re olyan valasszal kisérletezem, hogy a magyarok viszonylagos nyelvi elszige-
teltségiikben sajat dtjukon jartak. Befolyasoltak 6ket természetesen a svajci és dél-német pél-
dak, kimutathat6 valamelyest a kdzépkori és a humanista 6rokség hatasa is. A helvét teoldgia
diadalmenetének dtvonala (a Hodoltsagbdl a Tiszant(lra, majd onnan Erdélybe, legvégiil a Nyu-
gat-Dunantlra és a Felvidékre) egyértelmiivé teszi azt, hogy a torok hdditasnak és a végvari
kiizdelmeknek is szerep jut ebben a térténetben, talan még a pusztasodasnak, és a mezdévaros-
ok gazdasagi felértékel6désének is, hiszen Bernd Moller is hasonlé parhuzamossagokat muta-
tott ki a német reformacié tarsadalomtorténeti

és eszmetdrténeti folyamatai kozott. Mindezek A hitvitakban egyérteimiien etnikai el6-

reformacié ontorvényii fejlddése, eredeti teo-

[dgiai gondolkodasa, a hazai reformatus hitval-

lasokban szovegszeriien megragadhaté kiilon anyag (Sondergut). Ennek a felekezeti elkiilo-
niilésnek a motorja, ennek a teoldgiai erjedésnek a kovasza volt — amint mar ezt régéta tudja a
torténeti kutatas — a wittenbergi magyar coetus.

Ez a nyelvi alapu el6bb teoldgiai, majd felekezeti differencialédas a 16. szazad végére nyil-
vanvalé etnikai bizalmatlansaghoz és ellentétekhez vezetett. A paletta ugyan jéval tarkabb
volt annal, mint amit a térténelemkdnyvekben a ,lutheranus németek, vendek és totok, kal-
vinista magyarok” sablonja &llit, hiszen minden etnikum korében jelentés frakciot képvisel-
tek Melanchthon tanitvanyai, akiket ellenfeleik hol filippistaknak, hol kriptokalvinistaknak csi-
foltak, a veliik szemben all6 szigor( Luther-kdvet6k viszont a szent harc érdekében még a
flacianusokkal is hajlanddk voltak szovetkezni, pedig ezeket elitélte az altaluk propagalt Egyes-
ségi irat (Formula Concordiae). Hasonléan megosztott volt beliil a ,helvét” iranyzat is. S6-
lyom Jend és Botta Istvan mutattak ki, hogy ezekben a hitvitakban egyértelmiien etnikai el6i-
téletek is fontos szerephez jutottak, felgyorsitva az anyanyelvi hatarok mentén vald felekezete-
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sedés folyamatat. Ezek az el6itéletek — természetesen nem a 19—-20. szazadi mértékben — mar
a késé-kozépkorban kimutathatéak, s mihelyt funkcidhoz jutnak, pl. a teoldgiai ellenfél lejara-
tasaban, hallatjak a hangjukat. A felekezeti identitast tudvalevéleg nem a hitvallasok, hanem a
teoldgiailag adiaphoron elemek teremtik meg, amilyen az anyanyelv is. igy beszéltek Erdély-
ben kolozsvari és szebeni vallasrol, s igy lett az egész orszagban hosszi tavra magyar vallas, va-
lamint német és t6t vallas.

Egyetlen eseményt emelek ki a felekezetek elkiiloniilésének folyamatabdl, mely ravilagit a
nyelveknek és a kommunikacids korlatoknak a jelentdségére. 1591-ben Csepregen két napig vi-
tatkoztak a dunantuli papok, felvidéki idegenlégidsokkal megtamogatva, Nadasdy Ferenc elndk-
lete alatt az Urvacsora kérdésérdl. Az egyhaztorténet-iras ettdl a csepregi kollokviumtél szamit-
ja a lutheri és a kdlvini irdnyzat elvélasat, az evangélikusok és reformatusok kiilén-kiilon valé
szervezddését a dunantuli egyhazkeriiletben. Elsé nap latinul vitatkoztak, majd méasnap Nadasdy
Ferencre tekintettel, aki a latin vitat nem tudta kdvetni, attértek a magyarra. Azok a szepességi
teoldgusok viszont, akik az el6z8 napi disputacidban a lutheranusok f6 erdssége voltak, itt ¢sé-
dot mondtak. Egyediil Severin Sculteti allta koziiliik a sarat, aki azel6tt évekig tanitott a ma-
gyar tdbbség(i Eperjesen.

2. A felekezethez valo eros kotodés a 18. szazadban

A 18. szazadra magéatdl értetddd lesz sok olyan jelenség, amelyrdl az elébb azt mondtam, hogy
a reformécio6 koratél még idegen volt, vagy akkor még ritkasagnak szamitott, ilyen az iskolazot-
tak korében az orszag nyelveinek ismerete, a Hungarus-tudat és a forditdi kultdra.

A 18. szazadi polgar mar természetességgel kiildte fiat magyar széra Gyérbe, Patakra, Papa-
ra, Eperjesre, Enyedre, német széra Sopronba, Pozsonyba, Locsére és szlovék széra a banyava-
rosokba. Ez a didkvandorlas akkora méretet 6ltott, hogy Bél Matyas egyszer arra panaszkodott,

hogy Gydrott mar lehetetlen magyarul megta-

A 18. szazadi polgar mdr természetes-  Nulnianémet és szlovak anyanyelvii kosztos di-
séggel kiildte fidt magyar szora. akok tdmege miatt. A mar megszilardult fe-

lekezeti hatarok miatt semmilyen kockazattal
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vagy identitasvalsaggal nem jart, ha evangéli-
kusok Patakon vagy reformatusok Pozsonyban folytattak tanulményokat, ez soha sem vezetett
attérésekhez. A gyakori iskolavaltasokat a tantervek és tankdnyvek hasonldsaga vagy azonos-
saga tette lehetdvé.

Kiemelem ennek a belféldi peregrinacionak két specidlis esetét. A vendek, akik az artikularis
helyek évszazadaban kizarélag Surdon és Nemescson élvezhettek anyanyelvi oktatast és anya-
nyelvi istentiszteletet, tehat lakéhelyiikté] meglehetdsen tavol, a liceumok koziil a pozsonyit |a-
togattak, mert itt alapitott szamukra dsztondijat a vend kurta nemes, Gombocz Janos. Pozsony-
ban természetesen szlovak nyelvrokonaikkal is talalkoztak, a vend és a szlovak evangélikussag
szoros tanulmanyi kapcsolata maig tart.

Az ortodox szerb diakok mind a budai Tabanbél, mind az Al-Dunétdl, pl. Ujvidékrél néhany év-
tizeden at az evangélikus iskolakat latogattak, féleg Pozsonyt, de Gydrt és Besztercebanyat is.
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Ennek a szimpatianak az oka jol dokumentalhatéan részint a szerb-szlovak nyelvrokonsag, ré-
szint a katolikus uni6tél valé meglapozott félelem volt. A bécsi kormanyzat végiil rendeletileg
avatkozott bele ebbe a kivételes felekezetkozi egyiittmiikddésbe és kitiltotta az ortodoxokat a
protestans iskolakbél. Ebben a két példaban ugyan a szlav nyelvrokonsagot hangsulyoztam, de
ugyantgy emlithettem volna, hogy ezek a nagy tavolsagrol érkez6 diakok a német vagy a ma-
gyar sz6 kedvéért tettek meg ekkora utat.

AKkiilfoldi egyetemeken szervez6dd didktarsasagok, szemben a wittenbergi magyar bursaval,
mér a Magyarorszagrél érkezett hallgatokat gylijtotték dssze. Természetesen vallasi hovatar-
tozasuk keretei kozott, az egyetemek felekeze-
ti jellege szerint. Amikor egyikiik disputalt, el- A 18, szazadra mdr a forditéi tevékeny-
bucsizott tanulmanyi szinhelyétol vagy életé- ¢4y js dltaldnossd vdlik.
nek mas forduldpontjahoz érkezett, tarsai alkal-
mi verseket irtak hozza, természetesen a klasz-
szikus nyelveken is, de sokszor anyanyelviikon. Szép példai a Hungarusok dsszetartozas-tuda-
tanak ezek a disszertaciok vagy més alkalmi nyomtatvéanyok a latin, gorog és héber mellett né-
met, magyar és biblikus cseh nyelvii lidvozlé versekkel. Ugyanezt a nemzetiségek folotti kap-
csolatrendszert mutatjék be az albumbejegyzések. Ezekbe az emlékkdnyvekbe sokszor egyazon
napon irta be nevét és magvas gondolatat, jelmondatét, intését a magyar, a német és a szlovak
anyanyelvii hazankfia.

A 18. szézadra mar a forditdi tevékenység is altalanossa valik. Az is kiilonbséget jelent a re-
formaci6 korahoz képest, hogy a forrasnyelv elsésorban mar nem a latin, hanem valamely kor-
tars népnyelv, féleg a német. A pozsonyi fordit6i miihelyben Bél Matyas németbdl forditotta a
szlovakok altal hasznalt biblikus cseh nyelvre (bibliscsina) Johann Arndt egyik miivét és német-
b6l magyarra Arndt masik mivét. Ugyanitt kollégdja, Miletz lllés szintén parhuzamosan jelen-
tette meg németbdl késziilt cseh és magyar forditasait. A dunantdli fordit6i miihelyben Barany
Gyorgy, Sartoris Janos és Vazsonyi Marton német szovegeket iiltettek at magyarra. Kivételesen
a magyar is forrasnyelvvé vélhatott: a vend Temlin Ferenc Torkos Andras gyéri kitéja alapjan
adta ki 1714-ben a Mali katechismus-t.

A 18. szazadra a nyelvhatarok atjarhatokka valtak, az orszag nyelvei sokkal inkabb szolgal-
tak az Osszekapcsolast, mint az elvélasztést, sokkal inkabb az eszmék kolcsonds cseréjét, mint
a masik csoporttdl valé elszigetelddést. Ezzel a folyamattal parhuzamosan gyengiilt az etnikai
és megerdsodott a felekezeti identitas. Mint az imént mondtam, az iskolarendszerek kozotti at-
jarhatésagnak is elofeltétele volt a sajat egyhdzhoz valé szilard kotddes.

Ezek a lehetdségek és kompetencidk kiilondsen felértékelddtek a toroktdl felszabaditott te-
rillet Gjratelepitésekor, amikor a nyelvek és vallasok rendkiviili valtozatossagban, egymashoz hi-
hetetlen foldrajzi kozelségbe keriiltek, és még ekkor is folyamatos mozgasban voltak, Gjabb és
Gjabb kombinaciékban jelentek meg ugyanazon falu teriiletén. Egyazon lelkész akar harom nyel-
ven is prédikalt maroknyi hivének, akik ahanyan voltak, annyi fel6l érkeztek, annyi kegyessé-
gi, liturgiai tradiciét hoztak magukkal. Szigordan tisztelni kellett azonban a felekezeti hataro-
kat, ezek megsértése, atlépése sllyos retorzidkkal jart, veszélyeztette a kozosség létét. Ezért is
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igyekeztek a betelepitdk lehetdség szerint egyvallasi falvakat Iétrehozni, akéar a nyelvi homo-
genitas feladasa aran is.

Megvizsgaltam egyszer a mi és az 6k személyes névmasok haszndlatat a pozsonyi rektor,
majd lelkész, Friedrich Wilhelm Beer leveleiben. Beer tobbek kdzott arrdl hires, hogy pozsonyi
német létére 6 vezette be a magyar nyelv rendszeres oktatasat a pozsonyi liceumban, meg-
el6zve ezzel Sopront és az ottani Magyar Tarsasag tevékenységét is. Beernél a mi és az 6k ko-
z0tt nem nyelvi, de nem is orszaghatarok hizddnak, hanem vallasi mezsgyék. A mi halmaza-
ba tobbnyire a barmilyen naci6ju evangélikusok tartoznak, a kiilfoldiek is, mig az 6k névmassal
Beer féleg a katolikusokat és a reformatusokat illeti, mindegy, hogy magyarorszagiak, magya-
rok vagy egyéb nemzetiségliek. Az 6k lehet idénként az egyhdzon beliili rivalis teoldgiai irany-
zat is, a hatarvonal itt is egyértelmien vallasi és nem az anyanyelvi kultirabél fakad. Ezeket az
evangélikus 6ket Beer nagyvonalian egy kalap ala veszi a masvallasa 6k-kel: unsere Papis-
ten (,a mi papistaink”) — fakad ki elkeseredetten. Ha gy tetszik, ez utébbi kifejezés egyszer-
re tartozik a mi és az 6k halmazaba, de fontos leszégezni, hogy mindkettdbe vallasi, nem pe-
dig nemzetiségi alapon.

3. A hangsilyok fokozatos eltolodasa a 17. szazadban

Az identitasatrendezddés id6ben elsg jelét talan az erdélyi szaszoknal talaljuk. A 17 szazad
elejéig semmi problémat nem jelentett szamukra, hogy magyar jobbéagyfalvaik, pl. a barcasa-
gi tiz falu, rendre reformatus prédikatorokat hozattak, tébbnyire az enyedi kollégiumbél hiv-
tak meg 6ket. Ekkoriban még maguk a szaszok sem voltak olyan vonalas Luther-kévetdk, mint
késébb, arrdl, amit ekkori egyhazi rendtartasaik a harang, az orgona, a képek, a kovéaszos és
kovasztalan kenyér hasznélatardl, a gydntatasrol, a liturgiarél, az éneklésrél mondanak, leg-
inkabb a ,kriptokalvinista” jelz6 juthat az esziinkbe. De Gket is elkapta a konfesszionalizacid,
a felekezetszervez6dés nagy eurdpai trendje, megprobaltak igazodni a németorszagi kdzpon-
tok teoldgiai irdnyelveihez, melyeket ekkorra mar egydntetiien a Konkordia kényv hatarozott
meg. A konfesszionalizacié elve pedig azt kdvetelte meg, hogy pl. Brassd véros territériuma

vallésilag lehetéleg homogén legyen. Mivel

Az anyanyelv meghatdrozo, orientdlé szem-  Sdjat szasz papjaik nyelvi nehézségek mi-
pontia helyére fokozatosan a felekezeti hova- att nem boldogultak a barcasagi csangok-
tartozds vezérl6 elve lépett. kal, Nyitra varmegyébdl hozattak szamuk-

ra magyarul is beszélé szlovak lutheranus
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prédikatorokat a reformatus lelkészek he-
lyére. Eqy nemzedék alatt sikeriilt is békés eszkozokkel attériteniiik a barcasagi magyarsagot.
Az anyanyelv meghatarozd, orientalé szempontja helyére fokozatosan a felekezeti hovatarto-
zas vezérld elve lépett.

Ahogy az els6 pontban kifejtettem, a 17 szdzadra Magyarorszagon kialakult egy kozds pro-
testans, vagy ha dgy tetszik, kozos magyar énekkincs, kdzés magyar nyelvii kegyességi iroda-
lom. Itt-ott még léteztek kozos protestans szervezeti keretek, itt-ott mutatkoztak irénikus fe-
lekezetegyesitd torekvések, mint a Fels6-Dunamelléken Pécseli Kiradly Imrénél vagy Kassan
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Alvinci Péternél. Az uni6 sz6 valoban anakronisztikus volna ezekre a prdbalkozasokra, de az
irénizmus vallalhaté kifejezés.

A 17 szézad a bartfai és I6csei kdzos protestans énekeskdonyvek kiadasanak a fénykora, de
ugyanezekben a nyomdakban egyéb irodalom is megjelent, amit a mai bibliografusok a ,pro-
testans” mindsitéssel illetnek, mert tudatosan szélitott meq tobb felekezetet. Szenci Molnér
Albert zsoltérai is ezen a kategdrian beliil maradtak. Hiaba voltak kifejezetten genfi gyokerd-
ek, hidba igyekeztek a puritanok ezek segitésével visszaszoritani a kdzos protestans gradudlis
éneklést és gyiilekezeti énekeket, Szenci zsoltérai is utat talaltak az evangélikus gyiilekeze-
tekbe. Még azokbdl az énekeskdonyvekbdl sem hianyozhattak, melyeket kizardlag evangéli-
kus hasznalatra éllitottak Gssze és adtak ki, mint pl. az Uj zengedezé mennyei kar (UZMK)
1743-ban.

A bértfai—l6csei énekeskonyvek felt{inden mell6zik azokat a féleg tirvacsorai énekeket, me-
lyet kizardlagosan egyetlen felekezet vallhat magaénak. A szazad kozepe tajan azonban elindul
egy valtozas ebben a protestans énekeskdonyv-csaladban. A megjelent kiadasok A és B varians-
ra csoportosithatok, az ,A” a nagyméret(i, konzervativ, statikus, valtozatlan (RMNy 2532/2), a
,B” azsebbe vald, dinamikus, rugalmasan béviilé. Ezek a béviiletek viszont egyértelmiien evan-
gélikus jellegiiek. Egyik fél sem rigja f6l a kozmegegyezést, de a kdzds protestans hazon be-
liil egyre gazdagabb tartalmat kinal az evangélikus sarok. A kiilonbozéségnek ebben a tapin-
tatos artikuldlédasaban az els6 allomas az 1629-es bartfai kiadas, valdsziniileg Madarész Mar-
ton eperjesi magyar evangélikus prédikator szerkesztése (RMNy 1438). Ez ugyanis hét német-
bél djonnan forditott evangélikus éneket is tartalmaz. Galszécsi Istvan énekeskdonyve 6ta nem
volt hasonléra példa!

A kozos protestans énekeskdnyveknek a korszaka, ha nem is zérul le teljesen, de alapve-
t6 fordulathoz ér az 1690-es években, amikor megjelenik az Acs Mihaly nemescsi lelkész és
gy6ri kollégai altal szerkesztett Zongedoz6 mennyei kar (ZMK) mintegy a kozos énekeskdonyv
evangélikus kiegészitéseként, (j részeként, tobbnyire németbdl és csehbdl forditott énekek-
kel. Uj énekeskényvcsalad sziiletik ezzel a kiadvannyal, a nem kevéshé agas-bogas csaladfa-
jii ZMK-UZMK csoport, mely meghatarozza a 18. szazadot. A magyar evangélikusoknél a fordi-
tasok le fogjak valtani a hagyomanyos hazai énekkincset, az evangélikus koralok a régi magyar
istenes énekeket.

Ezzel mér dssze is tudjuk szedni ennek a vadonatdj forditoéi aktivitasnak a gdcait, mhelyeit:
Eperjes, Gyér és Koszeg—Nemescsd. Mindharom helyen kétnyelvii, német—magyar gyiilekeze-
tet taldlunk. A forditdi tevékenység kialakulasahoz kevés tehét a kiilfoldi tanulmany(t, kevés a
csalad kétnyelviisége, kevés nemzetiségek egymas mellett élése, amit példaul Sopron vagy Po-
zsony kornyékén latni. Mindennapos szervezett egyiittm(ikddésre van hozza sziikség.

Hubert Gabriella azzal magyarazza a ZMK-ra mutatkoz6 igényt és a kiadvany oriasi sikerét,
hogy a 17. szézad végén az evangélikusok az iildoztetések soran sokhelyiitt elveszitették temp-
lomukat, prédikatorukat, ezért a nyilvanos istentiszteletet hazi ahitatokkal voltak kénytelenek
helyettesiteni. Ehhez ny(jtott szamukra segitséget a ZMK-ba foglalt 0j énekanyag. Az identita-
sok atrendez6désének vizsgalata soran eljutottunk tehat az dn. gyaszévtizedig és galyarabperig.
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Az a meggy6z6désem, hogy a protestans galyarabok torténete maig meghatarozé médon
befolyasolta egyhaztorténetiinket. Nemcsak a magyar reformétus és evangélikus egyhaztorté-
net-iras sziiletik meg ekkor (parhuzamosan a hazai irodalomtorténet-irassal), hanem a refor-
métus és evangélikus identitas is. ,A martirok vére magvetés.” Tertullianus mondata nemcsak
az 6egyhazra, hanem az Ujkori egyhézra is igaz. Az anyanyelvi és felekezeti identitasok kozot-
ti hangsulyeltolddast is valamilyen mértékben dsszekapcsolhatjuk szerintem a gyaszévtized kri-
zisével és traumajaval.

Természetesen nem vonom vissza azt, amit az imént a tobb évtizeden, tobb emberdltén
at huzodo fokozatos atmenetrél mondtam. Ehhez képest a pozsonyi beidézéstél a galyarab-
ok kiszabaditasaig eltelt két év ropke id6. A hazai protestantizmus ellen intézett totalis tama-

das mégis olyan erdvel rendezte 4t a hagyo-

A protestans galyarabok rorténete maig  ™anyokat, az 6rokiott beidegzddéseket, olyan

meghatdrozé mddon befolydsolta egyhdz-  €rovel avatkozott bele emberi sorsokba, csala-
torténetiinket. dok életébe, hogy ezzel véglegessé, visszafor-

dithatatlannd tette régéta érlel6dd valtozasok
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eredményét.

A 17 szazad els6 felében a magyarorszagi protestans felekezetek politikai okokbdl is egy-
masra voltak utalva, elsGsorban egymasra szamithattak. Ez volt a tanulsaga a Bocskai-, Beth-
len-, Rakdczi-féle szabadsagkiizdelmeknek. A hazai protestansok baj esetén mindig Erdély felé
tekintgettek, politikai terveiket egy Sopron—Eperjes—Gyulafehérvar tengely mentén szgvdget-
ték, ahogy azt Wittnyédi Istvan tette. Kiilfoldi kapcsolataik is voltak persze mind a diplomécia-
ban, mind a tudomanyokban, hiszen a 17. szazad az egyetemjaras nagy hullamhegyét mutatja.
A meghatdrozé tajékozddas azonban a kozvetlen szomszéd és sorstars felé fordult. Ez a koriil-
mény volt a hattere, az alapja a fent felsorolt kdzs protestans kiadvanyok létrejittének és ko-
z0s protestans szervezetek fenntartasanak.

A gélyarabper két fontos tanulsaggal jart. Az egyik: idehaza, a honfitarsak, a kdzds anyanyel-
vet beszél6k korében nincs elegendd segitség. Erdélyre mar nem lehet szamitani, az abszolutiz-
mussal szemben mér az egész nemzet kozos fellépése is kevés. A masik: a pozsonyi per utani
emigracio és a galyarabok megmentésére inditott propaganda felfigyelt a kiilféldi testvéregy-
hézak tamogatasara és erejére. A galyarabper hihetetlen érdekldést és sajtévisszhangot valtott
ki kiilfoldon, az emigrans Klesch-testvérpar, Gyorgy és Daniel egyediil tobb mint 900 rdpiratot
jelentetett meg tébb nyelven. Hasonlé hatast valtott ki par évvel késébb a galyakrél megszaba-
ditott talélok eurdpai diadalmenete.

A magyarorszagi evangélikusok ezutan a német (és kisebb részt svéd) testvéreikkel fiiz-
ték szorosabbra kapcsolataikat, mig a reformatusok Svajcban, Hollandiaban és a brit szigete-
ken alakitottak ki intézményes egyiittmiikodést. Természetes, hogy ekdzben a masik oldalon
lazult a hagyomanyos magyar protestans dsszetartozas. Ezt az orientacidvaltast hosszd tavon
stabilizélta tébb szaz emigrans pap és tanar integracidja a kiilfoldi egyhdzakba és egyetemek-
re. Az emigransok masodik-harmadik generacidja is szamon tartotta magyarorszagi gyckere-
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it, ezért 6sztondijakkal tdmogatta a peregrinusokat, gydijtéseket szervezett hazai templomépi-
tésekre, konyvkiadasra.

A reformécitban és az ellenreforméciéban a német birodalom és Eurépa felekezetekre sza-
kadt. A 30-éves habor(i még inkdbb megszilarditotta, rogzitette ezeket a vallsi, politikai és
kulturdlis taborokat. Magyarorszagon kis késéssel zajlott le hasonlé folyamat, mely a galya-
rabperben cslicsosodott. A konfesszionalizacid, a felekezetszervezddés elve mint modernizaci-
0s trend szétszakitotta az archaikus teriileti, etnikai, nyelvi egységeket, a régi helyett j iden-
titast kinalva.

4. Haza és haladas

Kinalkoznék még egy negyedik tézis is a 19. szazadrél, nevezetesen hogy ekkor az inga Gjra
visszafelé lendiilt és a racionalizmusnak, valamint a nemzetiségi és nemzettudatra val6 ébre-
désnek, a latin nyelv visszaszorulasanak koszénhetden Ujra az anyanyelvi identitasra helyezd-
dott a hangsuly, ennek ismeretét azonban evidencianak tekintem, ezért eléadasomban nem té-
rek ra ki. A felvildgosodas eszméi, mint tudjuk a felekezeti korlatokat és a vallasi el6itéleteket
bontjak le, a polgarosodas pedig felértékeli az anyanyelviséget, az egyazon jogokban és kultd-
raban osztozok kozosségét, a nemzetet.

»,Ha nem ismerjliik meg a milt hibait és botlasait, csak ismétel-
ni fogjuk azokat. Barmennyire is furcsa, de ez a fajdalmas, szomoru torté-
net elsésorban nem »réluk«, hanem »rélunk« szdl. Pal apostol 1 Kor 10-ben
irja, hogy a pusztai vandorlas sok-sok fajdalmas bukasanak torténete a mi
tanulsagunkra iratott meg, hogy mi, akik talan allunk, el ne essiink.

Nem azt mondta Pal, hogy a biin nem biin, hogy a bukas nem bukas, ha-
nem azt, hogy tanuljunk beléle - »félelemmel és rettegéssel«. S ha felis-
merjiik, hogy magunk is olyan esenddk vagyunk, mint a pusztai vandorlds
népe, akkor az egykor elesettek felé csakis szolidaritassal és részvéttel for-
dulhatunk.”

(Fabiny Tibor: Miért rendeztiik ezt a konferenciat? in: Haloba keritve 12. o.)
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Demmel Jozsef

Végtelen torténet?
A szlovdk—-magyar politikai konfliktusok torténelmi
gyokerei

A torténelmi Magyarorszag északi varmegyéiben a lakossag tobbsége a honfoglalas 6ta szlav
nyelvet beszélt. Az anyanyelv és a kulturalis hovatartozas kérdése azonban hosszi évszazad-
okon keresztiil nem jelentett dénté, identitasképzd tényez6t. A nemzeti ébredés, vagy ha lgy
tetszik, a modern nacionalizmus korszaka el6tt sokkal nagyobb szerepe volt a vallasi és a rendi
hovatartozasnak illetve a helyi, lokalis identitasok sokféleségének.

A 19. szazad els6 évtizedeiben a torténelmi Magyarorszag szlovak anyanyelvii lakéit még
mindig ez a fajta modern nemzet el6tti, prenaciondlis identitas jellemezte; hovatartozas-tuda-
tukban nem az anyanyelvhez és az azonos nyelven beszél6 kdzosség képzetéhez kot6do kultu-

rélis identitas jelentette az alapvet§, megha-

A miivel6dés nyelve szdmukra inkdbb a  tarozo tényez6t. A szlovak nyelvi orszaglakok
némel‘, a magyar vagy a lal‘l'n UOlt. még nem a|k0ttak ekkor, az 1800-as évek

elején 6nallo, szlovak nemzeti tarsadalmat: a
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Turéc varmegyei szlovak nemest sokkal tobb
minden kototte a ndgradi magyar anyanyelvii féldestrhoz, mint sajat szlovak jobbagyaihoz; a
felfoldi kisvaros szlovak iparosanak életvitele, targyi kornyezete, rovid, kozép és hosszi tavi
stratégiai is jobban hasonlitottak német céhtarsahoz, mint a varos f6l6tti dombon allé 6don kas-
tély uraéhoz; a szlovak és a magyar paraszt sorsa sem anyanyelviik miatt kiilonbozott, hanem
leginkabb azért, mert el6bbi a hegyvidéken nagyobb faradtsaggal s kisebb haszonnal tudta ter-
mévé tenni foldjét.

A szlovakok altal lakott régié nem nemesi elitje, a vérosi hivatalnokok, iigyvédek, orvosok,
tanarok, uradalmi tisztviseldk, a falusi taniték és papok tobbsége szamara szlovak anyanyelviik
vulgaris nyelv maradt: a hétkdznapi kommunikacidban még hasznaltdk, am a miivel6dés nyel-
ve szamukra inkabb a német, a magyar vagy a latin volt.! S6t, még fél évszazadot kellett var-
ni arra, hogy létrej6jjon eqy széles korben elfogadott, hivatalosan is kodifikalt irodalmi szlovak
nyelv, amely a modern nemzetté valas, a mas nemzetektél vald lehatarolas legalapvetdbb eld-
feltétele volt.

Az 1700-as évek legvégétdl létezett ugyan egy 6nallé szlovak irodalmi nyelv, sajat grammati-
kéval és szétarral? de ezt kizardlag egy rendkiviil szlik réteg, a szlovak nyelvteriileten miikodd,
szlovak anyanyelvii katolikus papsag egy része hasznalta csak — hasznaléi hossz(i évtizedeken ke-

1 Johann Csaplovits: Gemdlde von Ungern. I. Pesth, Hartleben, 1829. 220.
2 Anton Bernoldk: Grammatica slavica. Pressburg, 1790; Anton Bernolak: Slowar Slowenski, cesko, latinsko,
nemecko, uherski seu lexicon slavicum bohemico, latino, germanico, ungaricum. Budae, 1825.
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resztiil nem tudtak széles korben elfogadotta tenni Az evangélikusok kdrében pedig az (igyneve-
zett biblictina, vagyis a kralicei biblia cseh nyelve volt elterjedt, amelyet csak minimalis mérték-
ben szlovakizaltak, ez azonban alapvetéen nem annyira irodalmi, mint inkabb liturgikus nyelv volt.
Katolikus lelkészek és szerzetesek fogalmaztak meg el6szor a szlovak anyanyelviiek kdzos
torténelmérdl sz6l6 elgondolasokat is; am elbeszélésiikben a kdzépkori Nagymorva Birodalom
hanyatlasa és a sajat koruk kozti tobb szaz éves id6szak még fehér foltot jelentett. E torténet-
irék célja ugyanis még nem a nemzeti kdzdsségi identitas megerdsitése volt, eqy koherens, fo-
lyamatos, megszakitatlan elbeszélés létrehozasa, sokkal inkabb a szlovak anyanyelviiek pozi-
cidjanak javitasa, védelme Magyarorszagon beliil, a legteljesebb mértékig szem el6tt tartva a
hungarus patriotizmus kereteit.>
Az 1820-as években evangélikus tuddsok (elsdsorban Pavel Jozef Saférik és Jan Kollar) lép-
ték &t ezeket a kereteket. Ugyes retorikai megoldassal (,az ezeréves rabsag” mitoszaval) ki-
toltotték a kozeépkori morvak és a 19. szézadi szlovakok torténete kozt tatongd szakadékot. A
Safarikhoz kothet elmélet szerint a magyar honfoglalas és
a Nagymorva Birodalom bukdsa utan a karpat-medencei Az ezeréves rabsdg” mitosza
szladv nép ,magyar rabsagba” és ,ezeréves dlomba” esett,

amelybdl fel kellett ébreszteni. Innen nevezik ezt és a ko-

vetkez6 generaciot ,nemzetébresztének” ¢ Els6sorban Jan Kollar irodalmi munkassaganak ko-
szonhetGen létrejottek a szlovak nemzeti jelkészlet alapelemei is: ekkor lett (topografiai értel-
mezése mellett komoly emocionalis jelentéstartalommal bdviilve) a Tatra a ,legszlovékabb” taj,
Lbenépesiilt” a szlav torténelem, a szlav mennyorszag és a szlav pokol is” Ugyand hatarozta
meg a szlovak nemzeti tulajdonsagokat (vallasossag, dolgossag, artatlan vidamsag, szelidség, az
anyanyelv szeretete).? Kollar a szlav kélcsondsség eszméjével létrehozott egy irodalmi kontdsbe

3 Jan Hucko: K charakteristike vlasteneckej inteligencie v prvej féze slovenského nérodného obrodenia so
zretel'om na jej socidlne zloZenie a pévod. In K pociatkom slovenského narodného obrodenia. Sbhornik
Stadii Historického Gstavu SAV pri prileZitosti 200. ro¢ného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava,
Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1964.

4 Georgius Papanek: Historia gentis Slavae. De Regno regibusque. Pécs, 1780. Georgius Papanek—Georgius
Fandly—Georgius Sklenér: Compendiata historia gentis Slavae. Tyrnaviae, 1793. Georgius Sklenar: Vetustissimus
magnae Moraviae situs et primus in eam Hungarorum ingressus et incursus. Pozsony, 1778.

5  Tibensky, Jan: Juraj Papanek — Juraj Sklenér. Obrancovia slovenskej narodnosti v XVIII. Storoci. Martin, Osveta,
1958. 66.

6 Andrej Findor: Tisicrocnd poroba? In Myty naSe slovenské. Zost. Eduard Krekovic—Elena Mannové—Eva
Krekovicova. Bratislava, AEP 2005. 71-76. Az ,ezer év” itt természetesen nem matamatikai egység, hiszen a
honfoglalés és a 19. szazad eleje kozott csak kilenc évszézad telt el, sokkal inkabb egy erés szimbélum, amely a
keresztyén millennarizmust és chiliazmust vette mintaul. Ezek a kdzépkori gyokerd elképzelések Krisztus ezer-
éves uralkodasanak az eljovetelét hangoztattak.

7  Kiss Szeman Rébert: Az emblematikus nemzetrajz: foldrajz, néprajz, névény- és allatrajz Jan Kollar mivében. In
ué: Magyarorszag panaszatol Szlavia panaszaig. Irodalmi tanulményok. Budapest, ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tan-
szék, 2007. 62—-81.

8  Kiss Szemén Robert: Jan Kollar, avagy a szlav nemzet j6 tulajdonségai? In ud: ,... gardzda emberek az
Etymologusok”. Irodalmi tanulmanyok. Budapest, ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék, 2008. 48—68.
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rejtett politikai koncepciot is, ami szerint a szlavok egy torzset alkotnak, amelynek négy nyelv-
jarasa van: az orosz, a lengyel, az illir és a cseh; a kisebb szlav népeknek pedig a hozzajuk legkd-
zelebb esG nyelvjarast kell hasznalniuk® Am a két legfontosabb tényez, az imaginérius szlovak

nemzet eszméjére fogékony tomeg és a szlo-

A modern szlovak nemzet alapvets Vvakokat més kozosségektdl elhatarolo, széles
struktirdinak, hagyomdnyainak, legfon- korben elterjedt nemzeti nyelv még nem [é-
fosabb ondefinicids tényezdinek a létre- tezett.

jotte pedig egyetlen személyhez, L’udovit Am az 1830-as évek végén és az 1840-
Sturhoz kotédik. es években alapvetd valtozasok torténtek.

Létrejott az egységes irodalmi nyelv, megjelent
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az els szlovak nyelvii politikai Ujsag és létre-

jott egy erds, szlovak nemzeti ontudattal rendelkezd értelmiségi réteg. A modern szlovak nem-
zet alapvetd struktdrainak, hagyomanyainak, legfontosabb dndefiniciés tényezinek a létrejot-
te pedig egyetlen személyhez, L’udovit Stirhoz kétddik . O volt az, aki tisztan, egyértelmdien és
széles tdmegek szamara is érthetd mddon meghatarozta a szlovdk nemzet alapvetd ismérveit.
Amikor szinre lépett, még nem létezett elfogadott szlovak irodalmi nyelv, még senki nem mond-
ta ki, hogy a szlovak onallé (Magyarorszag més nyelv{ lakéitél és mas szlav népektdl is kiilon-
boz6) nemzeti kozosség. Amikor meghalt, a szlovak anyanyelvii értelmiségiek elsdpré tobbsé-
ge hasznalta az éltala kijellt irodalmi nyelvet, létrejott az nall szlovak tarsadalmi nyilvanos-
sag, amelynek tagjait sajat torténelemmé formalhaté kozosségi élmények sora kapcsolta dssze.
Az éltala szerkesztett Slovenskje ncirodﬁje novz'm' megteremtette a szlovak anyanyel-
zeti erdekeket igy mar nem kiilfoldi folyiratokban, ropiratokban németiil keIIett megjelenite-
ni vagy a magyar lapok hasabjain, a magyar folydiratok szerkesztdi altal meghatarozott forma-
ban és a magyar nyelvi keretek kdzott megvédeni, hanem sajat organumukban. Ez pedig meg-
teremtette a magyar és a szlovak nyelvi tarsadalmi nyilvanossag szétvalasanak a lehetdségét:
a magyar sajtotermékek fogyasztdinak elsoprd tébbsége egyaltalan nem olvasta a Slovenskje
ndrodrije novinit (kivéve a sajtoszemlék tendencidzus irdit), és immar a szlovak anyanyelvii
és tudatii olvasok is megtehették, hogy a Pesti Hirlapot, a Budapesti Hiradot vagy a po-
zsonyi Hirnokot mellszve kizarlag Stir lapjabdl tajékozodjanak. Még a nyilvanossag terei is
elkiiloniiltek: kifejezetten a szlovak mozgalommal szimpatizalé kavéhazakban olvastak és vitat-
tak meg a lap cikkeit a hasonléan gondolkodok,? és egyes, fels6-magyarorszagi szlovak anya-

9 Jan Kollér: Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen und Mundarten der
slavischen Nation. Buda, 1837

10 Rola legtjabban lasd: Demmel J6zsef: A szlovak nemzet sziiletése. L'udovit Stiir és a szlovék tarsadalom a 19
szazadi Magyarorszagon. Pozsony, Kalligram, 2011.

11 Frafio Ruttkay: Ludovit Stir ako publicista a tvorca slovenskej zurnallstlky Martin, Matica slovenska, 1982. Ma-
ria Vyvijalova: Slovenskje narodfije novini. Boje o ich povoleme Stidia a dokumenty. Martin, Osveta, 1972.

12 Lasd példaul Stefan Marko Daxner August Horislav Skultétynek, 1846. marcius 14-én. 5. M. Daxner
koreSpondencia. Ed. Miroslav Huska. In Literarny archiv 10/73. Martin, Matica slovenska, 1974, 140; Jan Miloslav
Gerometta FrantiSek Strakovi¢nak 1846. mércius 5. Listy Jana Miloslava Geromettu FrantiSkovi Strakovicovi.
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nyelvii varosi vagy megyei elitek sokszor kizarélag e lap hasabjain vitték nyilvanossag elé bel-
s6 vitaikat.

Az (jsag engedélyezése soran Stirr meghozott még egy fontos dontést 1843-ban: a lapot
ugyanis nem az evangélikus szlovakok &ltal hasznalt, fent emlitett bibli¢tinan jelentette meg,
hanem szlovékul, a Taréc megyében beszélt kdzépszlovak nyelvjarasban. Ezzel ugyan kivivta
cseh barétainak rosszallasat, s6t, a Kollar-féle szlav kdlcsondsség eszméjétdl is elszakadt, még-
is ez volt Stur legfontosabb, legmaradandobb déntése, hiszen létrejott az onallo szlovék nem-
zet legfontosabb alapeleme, az 6nalld, csak az adott nemzeti kozosségbe tartozok altal beszélt,
egységes nyelv.®

1848-ban a szlovak nemzeti mozgalom és a magyar nemzeti politika Utjai véglegesen szét-
valtak. A szlovak mozgalom tagjai Bécsben szabadcsapatot szerveztek, és egy héttel az utan,
hogy Jellasics serege megindult Magyarorszag ellen, Star, Hurban és Hodza is megjelentek né-
hany szazfényi fegyveressel a morva—ma-
gyar hataron. Az 1848-1849 folyaman meg-  §7loyakot és magyart ki vdlaszthatia szét?
inditott, 6sszesen harom szlovak tamadas
azonban nem ért el komolyabb sikereket, s6t,
cséaszari csapatokat kellett melléjiik rendelni. A szlovak politikusok ezekben a honapokban fogal-
maztak meg el6szor nyiltan a kiilonvalas és az 6nallo Szlovakia megalapitasanak az igényét.
Am a Starék altal megfogalmazott szlovak nemzeti igényeket a szabadsagharc leverése utan az
osztrak kormany sem teljesitette, s6t, az apparatusba visszaszivargd magyar konzervativ arisz-
tokracia elérte, hogy vizsgalat induljon a szlovak vezet6k ellen. Star csalddottsagaban Uj politi-
kai koncepciot fogalmazott meg, amely szerint a szlovdk nemzet jévdje masképp nem, csak az
Orosz Birodalom keretei kozott képzelhetd el®

1861 azutan Gjabb reményeket, az eqyiittm(ikodés Gjabb esélyeit hozta el. Még az 1848-as
szlovak fegyveres megmozdulasok katonai vezetdje, Jozef Miloslav Hurban is azt irta egy ver-
sében:

Na vydanie pripravil: Augustin Mat'ovcik. In Biografické Stidie 15. Zost. Augustin Mat'ovcik. Martin, Matica
slovenska, 1988, 141-153.

13 Eugen J6na: Vznik Starovej grammatiky. In L'udovit Stir: Nauka reci slovenskej 2. Komentare, bibliografia. Ed.
Eugen J6na, Lubomir Durovi¢, Slavomir Ondrejovic. Bratislava, VEDA, 2006. Hodza, Milan: ¢eskoslovensky
rozkol. In Milan HodZa—Jozef §kultéty: Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Ed. Natélia Rolkova. Bratislava,
Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008.

14 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. I. Slovenska jar 1848. 1/2.
Turciansky Svéty Martin, 1937 Steier Lajos: El6sz6 Beniczky Lajos visszaemlékezéseihez és jelentéseihez. In
Beniczky Lajos Béanyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-
iki szabadsagharcrél és a t6t mozgalomrol. Eletrajzat eredeti levéltari okméanyok alapjan irta, a visszaem-
lékezéseket és jelentéseket sajtd ald rendezte Steier Lajos. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1924.
Steier 1937a — Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. 1-2. kotet Budapest, Magyar Torténel-
mi Térsulat, 1937 Viktor, Gabriel: 1848—1849 legendédja a szlovak torténetirdsban. Pozsony, Kalligram, 1999.

15 §tl'1r, L'udovit: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Ed. Josef lirasek,
Bratislava, 1931.
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Ki vélaszthatja szét,
Mit 6sszefont az ég,
Szlovékot és magyart
Ki vélaszthatja szét?

Jéban egyek vagyunk,
Kozés minden bajunk,
Hazank s kiralyunk egy
Egybehangzik jajunk.

Am a szlovak—magyar megbékélésnek még ekkor sem jott el az ideje. A szlovakok ugyan meg-
fogalmazték Gjabb politikai céljaikat, de ezek a dualizmus alatt nem vélhattak valéra. 1874
utan a magyar nemzetiségi politika felszamolt minden, még létez6 szlovak kulturdlis szerve-
zetet: bezarattak a harom szlovak tannyelv(i gimnaziumot,” és betiltottak a Matica slovenska
nevii kulturélis egyesiilet miikddését.® Szlovak Ujsagirdkat itéltek tobb éves bortonbiintetés-
re egy-egy, a magyar nemzetiségi politikat birald cikk miatt.® A szlovdk nemzeti térekvéseket
a panszlavizmus vadjaval illették. A korabeli magyar kdzhangulatot jol illusztrélja Jaszi Oszkar
eqy konyvében: ,Egy szlovdk megye elbkeld magyar tdrsasdgdaban hallottam egy-
szer ezt a megjegyzést: »Ttrhetetlen, hogy milyen pimaszul kezdenek viselked-
ni ezek a pdnszildvok. Ma példaul az elsé osztalyon egy fiilkében kellett utaznom
ot panszidvval, akik még csak nem is titkoltdk, hogy kicsoddk«. Mikor a rettentd
élmény kortilményeirél érdeklddtem — irja Jdszi — megtudtam, hogy az illeték
szlovdkul beszéltek egymds kozt, és ebbél a magyar megfigyeld azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy pdanszldvok voltak, hiszen vriember nem beszél szlovdkul™

Bibo Istvan kivalo tanulmanyaban, A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdgdban irja,
finom, ért6 iréniaval a térség kisebbségei és tobbségei (tehat a szomszédos nemzetek) kozot-
ti vitardl: ,A 1étért vald, egzisztenciélis félelem lelkidllapota kiszelektdlja a vita résztvevdi
koziil a jozan értelem képuiselGit, s bekovetkezik az a helyzet, hogy az az agitd-
cio, mely arra irdnyul, hogy a kisebbségi nyelvii gyermekek tobbségi nyelvi nép-
dalokat tanuljanak, rafindlt és erészakos nyelvterjesztéskent jelenik meg, s az
az ellenkezd agitdcio, hogy ne tanuljanak, hanem anndl inkdbb énekeljék a ma-

16  Jozef Miloslav Hurban: Piesne na teraz. Wien, 1861. Fried Istvan forditasa.

17 Ruttkay LészI6: A felvidéki szlovak kozépiskoldk megsziintetése 1874-ben. Pécs, 1939.

18 Demmel Jézsef: Tisza Kalmén és a szlovakok, avagy egy szévaltés anatdmidja. In ud: ,,... egész Szlovékia elfért
egy tutajon...”. Tanulmanyok a 19. szézadi Magyarorszag szlovak torténelmérél. Pozsony, Kalligram, 2009. 132—
146; Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Pozsony, Kalligram — A
Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, 1999. 68—73.

19  Milan Podrimavsky: V politike porevolucného obdobia. In Natélia Rolkové (zost.): Jozef Miloslav Hurban — prvy
predseda Slovenskej ndrodnej rady (Prispevky k 190. vyroiu narodenia). Bratislava, Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky, 2007 111-117.

20 Jaszi Oszkar: A Habsburg monarchia felbomlésa. Budapest, Gondolat, 1982. 434.
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gukét, veszedelmes dllamellenes agitdcionak szamit. A kisebbségi sérelmek fraze-
ologidja kifogyhatatian az elnyomds technikdjinak ecsetelésében, a tobbségi né-
pek »sérelmi«frazeoldgidja pedig kifogyhatatlan a derék és jambor népet erdszakkal felizga-
t6, idegen egyetemeken és agitatorképzd kurzusokon nevelkedett agitatorok gonosz aknamun-
kéjanak lefestésében. A groteszk csak az, hogy az egész frazeoldgia és az dsszes vele kapcso-
latos alokoskodas és illiziok pontosan megfordulnak, Aa feriileti statusvdltozds folytin a
tobbségbdl kisebbség lesz és viszont.”

Bibé e szavai egészen pontosan leirjak a szlovak—magyar viszony 20. szazadi torténetét, hi-
szen amikor 1918 utan létrejott Csehszlovakia, és a szlovak kisebbséghdl tobbség, a magyar
tobbséghdl kisebbség lett, valéban pontosan az ellenkezdjére fordult az egész viszonyrendszer.
A 20. szazadi magyar kisebbség altal elszenvedett sérelmeket itt részletesebben nem elemzem,
hiszen jorészt ismertek, csupan tételesen felsorolom, ilyen volt az 1920 utani féldreform, az
1945 utani kitelepités, a BeneS dekrétumok és a reszlovakizacié.?

*kk

Lathatd tehat, hogy a 19—20. szézadi szlovak—magyar kdzds mult sorozatos konfliktusokkal ter-
helt: ami az egyik fél szamara nyereség volt, az a masiknak egyértelmii veszteség. A kétez-
res évek kozepe 6ta pedig gyakorlatilag nem telt el gy esztendd, hogy ne lett volna legalabb
egy vagy két komolyabb, a magyar és a szlovak nyilvanossagot heteken keresztiil lekétd poli-
tikai csorte e kozos malt valamely vitatott pontja kapcsan. A Benes-dekrétumok, az 1907-es
csernovai csenddrsort(iz, az 1968-as bevonulas (amelyre hivatkozva Sélyom LészI6t tanacsoltak
el a komaromi hidon), és Trianon utan most nemrég Esterhazy Janos sarkallta torténelemértel-
mezésre a politikusokat, mindkét oldalon.

E vitak kdzds pontja, hogy végiil egyik esetben sem sikeriilt megegyezni: eqyik fél sem gy6z-
te meg a masikat az igazardl, senki nem visszakozott vagy vonult vissza; a szécsata, amilyen
hirtelen kezdddott, olyan gyorsan iilt el. Maga

a jelenség azonban kifejezetten érdekes: szin- A 19-20, szazadi szlovdk-magyar ko-
te mar unalomig ism,ét.elt kdzhely, hggy aszlo- s muilt sorozatos konfliktusokkal terhelt:
vak—magyar gazdasagi kapcsolatok jok, s hogy g1 az egyik fél szdmdra nyereség volt, az

a két orszag érdekei nemzetkozi szinten aleg- 4 1 isiknak egyértelmii veszteséy.

tébb tekintetben azonosak, a kétoldall politi-
kai kapcsolatokat mégis ilyen, komolyabb tét
nélkiili, pusztan szimbolikus (mar kirobbanésukkor is jol lathatéan megoldhatatlan, vagyis eleve
eredménytelen) vitak hatarozzak meg.

Ezen torténeti gyokerd, mégis alapvetden politikai jellegi konfliktusok kapcsan eddig mindig
ramutattak az elemz6k, hogy a vitak soran elhangzé mondatok (mindkét fél esetében) nem any-

21 Bibé Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisaga.
22 Vadkerty Katalin: A belsé telepitések és a lakossagcsere. Pozsony, 1999. Vadkerty Katalin: Deportélasok. Po-
zsony, 1996. Vadkerty Katalin: Reszlovakizacié. Pozsony, 1993.
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Nincs mas ut: q fesziiltség csak akkor old-
hato, ha megismerjiik a mdsikat, ha meg-
értjitk a gondolkoddsmaodjdt.

nyira a vitapartnernek, mint inkabb az adott politikus sajat bazisanak széltak: az ilyen konflik-
tusoknak mindig erés mozgositd és szavazatszerz6, a sajat tabort mobilizalé funkcidja van. Nem
mellesleg pedig nagyon hatékonyan lehet a nyilvanossagot tematizalni altaluk (tehat az esetle-
ges negativ gazdasagi mutatokrol vagy belpolitikai botranyokrél terelhetd el a figyelem). A szlo-
vak—magyar kozos mult konfliktusai kapcsan kialakult politikai vitakat tehat elsésorban nem
torténelemértelmezési kisérletekként, hanem rendkiviil hatékony és barmikor bevethetd kom-
munikacios eszkozként értékelhetjiik, ahol tehat nem (vagy nem csak) az az érdekes, hogy az
egyes szereplok mit gondolnak példaul éppen Esterhazy Janosrédl, hanem hogy mi volt a céljuk
a téma diskurzusba emelésével.

Nem kell ugyanakkor bonyolultabb logika hozza, hogy megértsiik, ezen allapot legnagyobb kar-
vallottja a szlovakiai magyar kozosség, akiket a konfliktusra hivatkozva a szlovék politika nyelv-
térvényekkel és allampolgarsagi torvényekkel zaklat, mig a magyar politika a szlovakokkal vald
élest és egyértelmii szembefordulast var el t6liik.

De mit lehet tenni azért, hogy normalizéljuk a szlovak—magyar kozds mdltrél sz6l6 politikai
diskurzust? A vélasz meglehetdsen naiv lesz, talan tilzottan is johiszemd, de dgy latom, nincs
mas (t: a fesziiltség csak akkor oldhat6, ha megismerjiik a masikat, ha megértjiik a gondolko-
dasmodjat. Hiszen annak, hogy a kozds mult olyan kénnyen valhat politikai konfliktus forrasa-
va, az az alapvetd oka, hogy e mult vitatott szakaszainak nem létezik még egy minimadlis ko-
z0s értelmezése sem. A szlovakul és magyarul is egyarant érvényes kozos narrativat termé-
szetesen nem a politikusoknak, hanem a két
nemzet torténészeinek kell megalkotniuk. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha megprobaljuk
megérteni, hogy mit és miért tart sérelemnek
a masik fél, mit jelent szamara az adott ese-
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mény. Hiszen egy olyan vita, amely soran nem
akarjuk megérteni a masik felet, ahol nem a konszenzus, hanem a masik legydzése és visszavo-
nulasra késztetése a cél, nem mas, mint a siiketek parbeszéde.

Persze nem kell feltalalni a spanyolviaszt: nem egy szakmai miihely foglalkozik a kdzos torténe-
lem empatikus értelmezési lehetdségeinek a kérdésével (a teljesség igénye nélkiil ilyen a Magyar—
szlovak torténész-vegyesbizottsag, az esztergomi Szent Adalbert Kutatdcsoport, de kiemelked6en
fontos szerepiik van a kisebbségi tudomanyos intézményeknek, tehat a Magyarorszagi Szlovakok
Kutatdintézetének és a szlovakiai Forum Kisebbségkutatd Intézetnek is). De a szakmai egyiittmdi-
kodésnek, a parbeszédnek, a kdzos vitaforumoknak még szélesebb bazist kellene létrehozni, szisz-
tematikusan é&tbeszélni konferenciasorozatok keretében valamennyi konfliktusos témat, kozos
kényvsorozatokat, folyiratokat, forraskiadvanyokat megjelentetni. E nélkiil ugyanis a torténész-
szakma minden bizonnyal még hosszi évtizedeken keresztiil kénytelen osztozni az aktualpolitikai
érdekeiket szem el6tt tartd politikusokkal a torténelem értelmezésének a terepén.
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ld. Zaszkaliczky Pal

”e

Reményik Sandor - a lélek koltdje

LA holtom utdn ne keressetek,
Leszek sehol — és mindendtitt leszek”

Ezekkel a sorokkal fejezte be Reményik Sandor ,végrendeletét” az 1918-ban megjelent elsé
kétetében! Mintha el6re tudta volna, hogy 1941. oktober 24-én bekdvetkezett halala és a 26-
an tortént temetése utdn néhany év milva a romaniai és a magyarorszagi irodalompolitika
az emlékeét is ki akarja tordlni tisztel6i szivébdl. 1950-ben az Utunk c. folydiratban megjelent
cikk? ,adta meg annak a folyamatnak az alaphangjat, amely Reményik Sandor kéltészetének
atértékelését tlizte ki célul. Ennek hatasara a Reményik-koteteket betiltottak, akar hazkuta-
tast is elrendelhettek a kdnyvek utan, verseit sehol, semmilyen koriilmények kozott nem volt
szabad sem irasban, sem szoban emliteni, [...] csak sziik, bizalmas, barati korben.”® Ez volt a
helyzet Romaniaban. A hatérokon innen pedig
nem a tiltas, hanem a tokéletes elhallgatés volt
amédszer. Evtizedeken keresztill a gimnaziumi
tankonyvek egy szbval sem emlitették a hata-
ron tdli magyar irodalmat, igaz, a trianoni don-
tést és 1956-ot sem. Az 1972-ben kiadott kb.
3500 oldalas () Hét Evszdzad Magyar Versei cimii hdrom kétetes kiadvanyban Reményik
Sandor minddssze egyetlen verssel szerepel. Ennél még megdébbentébb, hogy Hegediis Géza
két konyvében kettszaz magyar irordl-kéltordl késziilt irodalmi portréi kozott is hiaba keres-
siik koltonk nevét* Nemzedékek néttek fel hazankban is, hogy a kozoktatasban egyszer sem
hallottak Reményikrél. Ki tudja, az 6 esetiikben behozhat6-e egyaltalan ez a mulasztas?!
Ugyanakkor drommel emlékeziink arra, hogy a tiltas és elhallgatas évtizedeiben protestans
és katolikus szdszékeken az igehirdetések illusztracidjaként, s tébbféle egyhazi rendezvény so-
ran szamtalan esetben hangzottak el Reményik-versek vagy idézetek. Ez a gyakorlat rimelt
Jarosi Andor emlékére, aki magarél a kolt6rol irta: ,Reményik évek 6ta templomokban olvasott
fel legszivesebben... Mondanival6ja nem az el6adétermek pddiumain hatott a legmegrazdbban,

,,,,,

Nemzedékek nottek fel razdnkban is,
hogy a kozoktatdsban egyszer sem hallot-
tak Reményikrol.

aki a maga puszta templomi jelenlétével... a maga aldoz6 életét mutatta be, vele dsszeforrott
gyiilekezetével, az éI6 Isten aldozati oltaran...”

Végrendelet. Ov 1. 31.

Nagy Istvan: R. S. a magyar polgarsag nacionalista kéltdje. Utunk. Kolozsvar, 1950. februar

Hantz, i.m. 225.

Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka — Irodalmi portrék széz magyar irérél. Méra, Bp. 1976. és
Arcképvézlatok — Széz magyar iré. Méra, Bp. 1980.

5  Jarosi, i.m. 562.
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Lassan tort meg a jég, el6szor antologidkba keriiltek be Reményik-versek, majd itthon a Jelt
ad az Isten c. kotetben jelentek meg istenes versei, a hataron til pedig Az épitész fia c. va-
logatés jelent meg? Azé6ta pedig egymast érik az eddig kiadatlan verseket (is) tartalmazé ko-
tetek, majd a minden eddiginél teljesebb Gsszes versek kiadasa, emléktablak és szobrok ava-
tasa. Kulturalis kdzpontok, iskolak, alapitvanyok vették fel a kolté nevét hataron innen és tdl, s
tudoményos konferencidkkal is megiinnepelte az irodalomtudomany a kolté sziiletésének sza-
zadik, majd a kolozsvari egyhazakkal egyiitt a szaztizedik évforduldjat. Reményik népszeriisé-
ge nemcsak folyamatos és téretlen, de novekszik, s aki évtizedeken at ,,sehol” sem volt, immar
mindeniitt ott van. S ,valéban mindeniitt ott lesz és 6rokké, ahol él, kiizd és szenved a magyar.””

A kritikai munka feltételei

Koltdi indulasaval szinte egyszerre jelentkezett kritikai munkassaga. Ennek alapvetd kritériu-
mait egy késébbi irasaban fiatal kollégai szamara igy dsszegezte: ,,a kritikahoz nemcsak bonco-
16, merész agy, hanem meleg, mély, egyiitt érz6

,Valéoban mindeniitt ot lesz és orokke, STV is kell, mindenekelGtt beleérzés, beleélés

ahol él, kiizd és szenved a magyar.”

az ird, a koltd szivébe, alkotasainak rejtelmei-
be, mindenekeldtt egy kis tisztelet kell, egy kis
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kalaplevétel — nem a tekintély kiilsésége, ha-
nem a miivészet mély vizii forrasai el6tt — s akkor a hibak meglatasa és megmondasa is mas vi-
lagossagot kap, mert a sziv megvilagitasaba keriil.”®
Még szigortibb Reményik, amikor nem az irodalmi kritika, de maganak a kdltészetnek, s6t min-
den igazi miivészetnek lényegét keresi. Vallja, hogy az igazi mlivészetben az esztétikum és az etikum
elvalaszthatatlanok eqymastél. ,,E kett: az erkolcsi és az esztétikai értékelés szorosan egymés mel-
lett allanak, rokonsaguk kozos gyokere az, hogy mindkettd a szellem dnértéke. Nemességiik foka
ugyanaz. Kozéttiik nem lehet sz6 ala- és folérendeltségrdl, csupan mellérendeltségrél.™ Az
etikum és az esztétikum dsszefiiggéséhdl fakad a ,poézis pedagdgidja”, a koltészet emberformald,
neveld szerepe. Megfogalmazésa ezzel zarul: ... én a koltészet problémajat nem az egyoldald mii-
vésziség, a ma is annyira divatos esztéticizmus kizarélagos szempontjabél vizsgalom, hanem a kolté-
szetet olyan ndvénynek tekintem, melynek magja a mindenki lelkében él6 hangulat, viragja a miivé-
szi forma, legdragabb gyiimdlcse pedig egy magasabb rend(i élet.” Ez a kdzdsségi elv(i koltészet-
eszmény vezette Reményiket mind k61tdi, mind kritikai munkassagaban.

6  Szemlér Ferenc 34 versét iktatta be Az Erdélyi Helikon kolt6i c. antologidba (1973), 1977-ben rovid érté-
keld fejezet szerepel a romaniai magyar irodalomtérténet XII. osztalyos tankényvében. Cs. Gyimesi Eva (szerk.
1980) Muilt a jové mezsgyéjén antologia. Jelt ad az Isten: szerk. Imre Maria, Evangélikus Sajtdosztaly,
Bp. 1981. — Reményik Sdndor, az épitész fia: valogatta Kantor Lajos, Kritérion, 1983.

7  Bénffy Miklosnak R.S. koporséjanal elmondott bicsiszavaibdl. Pésztortiiz, 1941. nov. 15. 538. old.

Reményik Sandor: Fiatal kritikusok szivéhez. Pasztortiiz, 1939/12. In: Kézszoritas 522 old.

9  Efikai és esztétikai érték. Erdélyi szemle, 1919/19. 211-212. Kiemelések az eredetiben. Idézi David Gyula:
Ertékek és mértékek In: Kézszoritas. 8. old.

10 Reményik Sandor: Gondolatok a koltészetrdl. Arad, 1926. 62. old. Idézi: David Gyula, i.m. 20. old.
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A kolto kultdarprotestans gyokerei

A hetven éve eltemetett koltd istenes verseinek vizsgalatahoz valldsos meggy6z6désének val-
tozasait is nyomon kell kisérniink. Errél — tehat ,vallasos tudatfejlédésének és valtozasanak
mozzanatairél” — nemcsak munkassaganak kutatoi vallanak, de 6 maga is bizonysagot tett ver-
seiben, leveleiben és publicisztikai munkassagéaban.

A Reményik csalad erds kotddéssel kapcsolddott a kolozsvari evangélikus egyhdzhoz, az
édesapa — Reményik Karoly neves épitész — a gyiilekezet feliigyeldje volt. A kélt6 a csalad val-
lasossagardl igy irt: ,a milt szazad racionalizmusanak 6rokségét hoztam magammal, sziileim
ennek a racionalizmusnak egy nemes hajtasat, bizonyos gyakorlati etikai idealizmust igyekez-
tek belém oltani”™, am

,s0sem hallottam oly szavat Apamnak,

Hogy volna foganatja imadséagnak.

Anyam is vette legfébb példaképnek

Jézust. Szavat erkélcsi nevelésnek.

De hogy O Isten eqysziilott fia?

Vagy esztelenség vagy komédia.

Ezt hallottam, de soha, semmi mast...”%
Szinte csoda, hogy az ilyen formalis vallasossagban nevelkedett kéltd verseiben mégis megszé-
litja az Istent, azt, akihez — akkor még — nincs sok koze:

,Uram, én békén hagylak imammal,

De Te se kivanj a szivemtdl semmit...”,
am amikor a természetben — egy fiiszal selymén, a csillagok bet(iiben — észreveszi az Istent, az-
zal blcstzik az éppen csak megszélitott Urtdl: ,Uram, lesz még talalkozasom Véled.”® Talélkozik
azonban az arvak fajdalmaval, a vilag mésok altal észre sem vett sok kinjaval, dssze akarja gyj-
teni ,a szerteszallo sok-sok kdsza jajszot ezer hangon blgé egy fajdalomba”, s a mogotte allo
szazaknak, ezreknek, némaknak & akar a nyelve lenni, helyettiik akar beszélni, azaz imadkoz-
ni* Imadsaga azonban harcias, ,perelni” akar ,,az Istennel vég nélkiil, hogy igy alkotta meg ezt
a vilagot.”™ A pereskedés egyik oka: ,,Orszag nincs mar, a haza elveszett.” Kozben arrél sem
feledkezik meg a kolté, hogy megfogalmazza koltdi hivatasat:

Jlgaz, én vdlogattam.

Kéltészetembe nem vittem bele

Mas érzést, csupan azt, amelynek volt

Istentdl kapott nemeslevele.””

11  idézi Séfran Gyongyi, Reményik Sandor sorsvallalé magéanya. Délvidéki Szemle, 1942.
12 Elkéstetek. Ov. Il. 317 old.

13 Isten. Ov.I. 12. old.

14 Imé&dsag. Ov. 1. 28-29. old.

15 Enmost. Ov. 1. 35. old.

16 Ujszovetség. Ov. 1. 109, old.

17  lgaz. Ov. 1. 206-207 old.
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Verseivel 6romot akar szerezni, versei ,,engeszteld, aldozati lang, szent fiist, mindent p6tl6 ezer-
jofli-novény”, az a dolguk, hogy vigasztaljanak,®® szolgalatukon keresztiil maga a kolt6

,eay nép szdjaban betevd falat.

... mindennapi kenyér,

Lelki kenyér az éhezd sziveknek,

Asztalaldas mindenki asztalan.”?
Eppen erre var valahol ,eqgy Iélek insége, eqy Iélek éhsége, egy sziv szomjiisaga™® O pedig — ,a
hidépitd Isten” dics6ségére széditd mélységek folé feszitett, messze partokat dsszekotd via-
dukt, melyen ,lelkek serege” halad at ,egymast keresve.”?! Masutt dnmagat ,,kdzonséges, arva”
bokornak nevezi, s

Jrendiiletlen hittel varja,

Hogy egyszer égi tiizet fog az aga,

S akkor, mint irva vagyon: a hegyen,

A langjaban az Isten megjelen.”?
Még nem ismeri, még nem érti az Istent, de mar varja, nemcsak a megszélalashoz sziikséges ih-
letet, az égi tiizet, de Ot magat is.

Az istenkeres6 Reményik

A sziil6i hazbol tehat nem hitet, csupan vallast 6rokolt a kolt6. Otthoni és iskolai neveltetése
koriilbellil azt jelentette, hogy dogmaik a katolikusoknak vannak, a protestansok pedig ,sza-
badon gondolkodnak”. Ravasz Laszl6 igehirdetései

JUram, lesz még taldlkozdsom Veéled.” ébresztették fel Reményikben elszor annak a vi-

lagnak a sejtését, hogy ,a protestantizmusnak az
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orokos oppozicion, kuruckodason, egyhaztorténe-
ti és nemzeti szabadelviiségen kivil és til hiftartalma is van, etikai oréksége mellett hataro-
zott és mélységes vallasos vilaga. .. Ravasz akkor pionir volt, hidverd. Szakadatlanul verte a szi-
varvanyhidat a racionalizmus nemzedéke és az Ige Uj protestantizmusa kozétt.” A kolt6 ak-
kor kezdi felnyitni a Bibliat, amikor Ravasz els6 igehirdetéseit hallotta, 6t ,,Isten egyik legelhiva-
tottabb szolgajanak” nevezi, ,,aki minél nagyobbra né, annél szerényebb lesz, minél magasabbra
ragadtatik a Lélekt6l, annal mélyebbre hajtja fejét.”>* Hataséara lesz Reményik bevallottan Istent
keresd lélek, am ,keresése folé csak ezt a textust irhatta: Hiszek, Uram, légy segitségiil az
én hitetlenségemnek.”””

18 Az 6romszerzés programja. Ov. I. 184—185. old.

19  Mindennapi kenyér. Ov. . 192. old.

20 irjad, poéta! Ov. I. 222. old.

21 Viadukt. Ov. I. 265. old.

22 Csipkebokor. Ov. 1. 188. old.

23 Reményik: Ravasz LaszI6 2. Alfa és Omega. In: Kézszoritas. 296. old.
24 Uo. 293, old.

25 Uo. 295. old.

id. Zaszkaliczky Pal | Reményik Sandor — a lélek koltdje



A reformatus Ravasz LaszI6 mellett a ,mésik név”, a ,masik Lélek”, aki 6t ,ihlette, iranyitot-
ta, aki soha tobbé el nem hagyta” Prohaszka Ottokar volt. ,Holtig tart6 szabad rabja” lett ,a ge-
neraciokat ihletd géniusznak.”? Prohaszka hatasét igy kdszonte meg levelében: [...] Nem va-
gyok tavolrél sem sziklaszilard, pozitiv hit(i lélek, azonban vivddasokon és vergddéseken ke-
resztiil lelkem és koltészetem valahogy mégis mindig az abszoldtba, az Istenségbe igyekezett
ontudatlanul, s6t néha akaratom ellenére is
kapcsolddnil...] csak a legmélységesebb ha-
laval tudok azokra gondolni, akik ezt az alap-
tgndenciét Iellfem’ben fejle:c)ztették es eI’6revit- datlanul.”
ték: Ravasz Laszlé reformatus piispdk r mel-

»,Koltészetem valahogy mégis mindig az
abszolutba, az Istenségbe igyekezelt ontu-

lett Nagyméltésagod|...] gyakorolt ram legna-

gyobb hatast(...]"?” Kettejiik hatasat igy foglalta 6ssze a koltd: ,éreztem a koltészetet és a val-
last dsszeolvadni egy titokzatos ponton.”? Ismerni kezdi ,Isten teljes megvaldsult vilagtervét” s
Leérthetévé valt szamara az érthetetlen.”

Szeretne példat venni Téle, ki nevét irja minden fara, kdre, de arcat nem latta még sen-
ki sem.”®® Kéri és varja akaratanak teljesiilését, azzal nem kivan ellenkezni, Isten kezét nem
akarja feltartani. Hiszen ,ki sorsaval viv, aldja keriil, és gy6z, ki néki megadja magat.”! Ezért
latogatja alkonyatkor az iires templomot, ahol Istenével egyediil lehet, s bar a templom iires,
ott szavak nélkiil is megértik eqgymast, a koltét pedig a ,nagy Akarat fiirkészése” soran vég-
telen ahitat fogja el.3> Megsejt valamit az Isten titkabdl, a kereszt titkabdl. Vallja, hogy el6-
szor meg kell latnunk ,Urunkat a Golgotan szelid-szenveddn”, akkor reménykedhetiink abban,
hogy meglathatjuk majd diadalmasan és megdicséiilten is. Hasvétot koszont a keresztrdl sz6-
16 versével:

,»In hoc signo: e jelben gydzni fogsz;

In hoc signo: a kereszt ez a jel;

In hoc signo: a kereszt, mely lesdijt,

és a kereszt, mely mindig folemel.”
A keresztet ismerd kolt szamara Isten mar nem elvont dogmatikai tétel, hanem személyes Ur,
akit Uramnak, Istenemnek nevez. Ha ,minden kisiklik a keze koziil”, ,eqy Kéz”, az 6 keze lat-
hatatlanul fogja a kezét.>* S amikor tarstalan, amikor ,mindég és mindeniitt vendég”, amikor

26  Reményik: Kiviilr6l. In: Kézszoritas. 492. old.

27 Kolozsvar, 1925. okt. 11. In: Barlay im. 34. old.

28 Reményik: Ravasz Laszl6 1. A Lélek embere. In: Kézszoritas. 287, old.
29 Reményik: Ravasz Laszl6 2. Alfa és Omega. In: Kézszoritas. 298. old.
30 Szeretnék példat venni... Ov. II. 186—187 old.

31 Ate akaratod... Ov. II. 187 old.

32 Ures templomban. Ov. II. 193. old.

33 In hoc signo. Ov. II. 212-213. old.

34 A megatkozott kéz. Ov. II. 256. old.
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Isten és ember silyos adésanak, fizetésképtelen koldusnak tudja magat, a nagyvaradi premont-
rei rendhaz testvéri Iégkdrében szakad ki szivébdl az els6 igazi biinvallas:

,0, Istenem, szabadits meg engem magamtol.

Tovig, gyokérig hamissag vagyok. ..

Add vissza lelkem, szabadsagom,

Add nekem ajandékba magamat...”*

A Krisztusban hivo kolto

A kolt6 életében is megtorténik a csoda: hasztalan sirasok, atkozddasok, imadkozasok utan
magdtol megnyilik az ég, magatol szlinik a vihar, magatél remény ébred és ,alomfainak min-
den aranyagan” magatdl friss gyiimélcs terem. ,Ez a magdtol: ez a Kegyelem” — foglalja 6sz-

sze az istenkeresé Reményik azt a tényt, hogy végil

»Add nekem ajindékba magamat...” s nem 6 talalta meg az Istent, hanem az Isten talal-

ta meg 6t.36 A Kegyelem c. vers valészinileg a kol-
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t6 legismertebb és legtobbszor idézett verse, evan-
gélikus méltatoja szerint ,minden dogmatikai definicid helyett szazszorta jobban foglalja 6sz-
sze egyhdazunk tanitasanak lényegét: a kegyelembdl, hit altal valé megigazulas hitvallasi elvet.”
Prohaszka piispok szerint ez a koltd ,legkatolikusabb verse,” s ezt 6 ,a legnagyobb alkotasok
egyikének nevezte.”® A két allités egyszerre igaz, ebben az esetben azonban a katolikus nem a
rémai katolikus egyhazat, hanem az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdzat jelenti.

Ravatalandl a kolozsvari templomban igy méltatta 6t Tdréczy Zoltan piispok: Reményik
Sandor ,a lélek koltdje volt. Szinte egyoldalan ez volt. Hitét nem (gy 6rokdlte papi s egyha-
zi 6sOktdl, hanem Ggy harcolta ki személyes tusakodasokban. Hite 6szinte hit volt, tusakodasai-
ban, kételyeiben és diadalmaiban egyarant. Sokszor hitetleniil hitt, sokszor hivén hitetlenkedett
(...J Az, amit a kegyelemrdl irt kolteményében megirt, az a szintiszta evangélium véres veriték
kozott kiharcolt boldog hitvallasa.” *

A magdtdl, kegyelembdl cselekvd Istennek azonban eszkdze, csendes segitétarsa volt
Reményik életében ,kicsi papja,” Jarosi Andor tudds kolozsvari lelkész, aki ,0storozé és égbe
ragado Oriasi prédikatorok utan” barati hangu igehirdetéseivel juttatta el a kélt6t az ,én blinds
vagyok” megvallasara. Papjara figyelve értette meg a koltd, hogy ,az Evangélium tébb mint a
leggydnyor(ibb kdltemény”, 6 késztette, hogy ,a szent vacsora utan” tiirelmesebb legyen, job-
ban vigyazzon tettére, szavara... igy torténhetett meg, hogy benne ,lassan életté remegnek a
sz0k: Kegyelem és békesség nektek.”*® A kimondott Gszinte biinvallasra életté, belsé megqyd-
z6déssé lesz Isten valasza, az elnyert kegyelem és a békesség.

35 Tudom, vendég vagyok. Ov. II. 270-271. old. és: O, Istenem. .. Ov. II. 271.
36  Kegyelem. Ov. I. 349, old.

37 Patkai, i.m. 147 old.

38 Barlay, i.m. 47 old.

39 Thurdczi (1), i.m. 586. old.

40 Az én lelkipasztorom. Ov. . 349, old.

id. Zaszkaliczky Pal | Reményik Sandor — a lélek koltdje



Reményik hitre jutasa utan életében és miivészetében minden egyetlen centrum, az Isten
koriil csoportosodik. Mai méltatéja ezt igy foglalja dssze: ,Reményik Istenben hitt, és a magyar
nemzet egységét és a nemzeti megmaradas kérdéseit is az ’amint a mennyben, gy a foldon’
isteni 6sszhang eszményének szintjére emelte.” O pedig 1939 decemberében megjelent karé-
csonyi és jubileumi lizenetében igy foglalta 6sz-

sze a szépirodalom 6rokolt feladatait, ,sarok- A mi erdélyi magyarségunk nem politi-

tételeit,” mas szoval azokat a kotelességeket, 1,0 hanem dhitat.
melyekbdl nem engedhetnek: ,Hoztuk a ha-

gyomany erejét. Es hoztuk az eredetiség tisz-

teletét, ha az valéban érték. Hoztuk az Igét, mint biblikus és magyar egységet, mely kincses-
banya, s tudjuk, hogy minél mélyebbre hatolunk belé, annal inkdbb megtalaljuk 6nmagunkat és
népiinket és az Istent mindkettd folott. Hoztuk azt a lassan mindent athaté meggyd6zddésiinket,
hogy a mi erdélyi magyarsagunk nem politikum, hanem &hitat, istentiszteletiink kiegészito ré-
sze. [...] Azért allunk politika, minden politika felett. "

AJelt dd az Isten c.vélogatasban 158 vers jelent meg mint a koltd vallasos verseinek gyij-
teménye. A vélogatasrél ezt olvashatjuk az elészoban: ,,a sz6 igazi értelmében ezek sem mind
vallasos versek. Am a sz6 igazi értelmében ennél joval tobb a vallésos kdlteménye. Nem a sorok,
a szavak, a ,téma’ jelentik vallasos voltukat. Sokkal mélyebben istenesek. Kianalizalhatatlanul
azok.”® Ez igy természetes annak, aki mindent a megismert teremt6-megvalt6-megszenteld
Isten koré rendez, aki szavara figyel, igéjén tajékozodik. Szamara az Ur a természetnek, a tor-
ténelemnek és a lelkiismeretnek is az ura.

Ebben az istenkdzpontl, szertedgazé szolgalathan az eqyébként is alazatos Reményik még
alazatosabb, még szerényebb lett:

LAzt mondjék, hogy fényt hintek szerte-szét
— En olyan stétnek tudom magam. —

Azt mondjak, aki talalkozik vélem,

Hogy tdlem 6 kapott ajandokot.

— S én tehetetlen, sajgo kinnal érzem,

Hogy mindenkinek addsa vagyok.

0, Barataim, ha egy fénysugar

Lelketekig hullt, at a lelkemen:

Nem az enyém az a fény, csak bennem jar.
Istennek kdszonjétek, — ne nekem!”*

41 Kaslik, i.m. 6. old.

42 Reményik: Politikén feliil. In: Kézszorités. 518. old.
43 Koren: El6sz6. im. 7 old.

44 Azt mondjak. Ov. 200. old.

keresztyén igazsag 92. szam | emlékeziink



34

A bizonysagtevo, igehirdetdo Reményik

Nem kovetiink el méltanytalansagot, amikor a kolt6t bizonysagtevonek és igehirdetének ne-
vezziik. Hiszen 6 maga irta az irodalmi élet jelenségeirdl a kdvetkezbket: ,/.../ minden igazi
igehirdetés, amely komolyan érdemes erre a névre, egytittal irodalom, miivészet
is, amint minden irodalom és mivészet, amely szent komolysdggal végzi hiva-
tasdt: Isten igéjének hirdetése. A profétasdg misszidjaban talalkozik a kolté a prédika-
torral...” Ezért mind az igehirdetés, mind a miivészet és irodalom altal felvetett problémak mé-
gott ki kell bontakoztatni ,a Megvalt6 Jézus Krisztus tiindokld istenarcat”, s csak igy — ,a ke-
resztyén hitbizonyossag alapjan” talalunk megnyugtaté megoldasokat®
Ezért a ,régi és rozsdas” verseinek ragyogniuk kell, hiszen

Lavers: eskiive, temetés,

kereszteld és igehirdetés —

Osszeolvad koltd és lelkipsztor. ..”*6
S ez alél a feladat alél nem is bujhat ki, hiszen a ,tiindér-titkd né”, a ,megtermékenyit6” Miizsa
Lkezében feliitott Bibliaval suhan szobdja sziirkiilé csendjén at.”# A ,mizsa” biztatasara az ige-
hallgat6 és bibliaolvasé koélté szamos bibliai témat dolgozott fel versben, torténeteket, Jézus pél-
dazatait. Ezek a versek nem puszta parafrazisok, nem utankdoltések. A versekkel Reményik va-
lami fontosat akart elmondani olvaséinak. A bibliai szerepl6kben (ij vonasokat vett észre. J6zsef,
Jézus nevelBapja Egyiptomba menekitette a gyermek Jézust, s azutan is dvta Iépteit, am ez a
,Nehéz apasag” Isten szemében csupan csendes hattérszerep volt: ,Te vagy az atyja, — én sen-
ki vagyok, az Evangéliumban hallgatok, s hallgat rélam az Evangélium.”*® Elvégzett szolgélata-
inkért egyikiink se varjon iinneplést — figyelmeztet a koltd. Ennek ellenére mindnyajunk ki-
vansagat is kifejezi a sz6l6munkasokrol sz6l6 versében, amikor az egész napi tétlenség utan
felvételét kéri az Isten napszamosai kozé: ,Ezt az utolsé érat add nekem.” Aki pedig — mint
Libanon cédrusa — ,kereszt-sorsanak megadja magat,” a Szentlélek azzal tiinteti ki, hogy a
Keresztrefeszitettet hordozhatja.”°

A Bethesda partjan harmincnyolc éve betegen fekvé emberrdl sz6l6 versét nem sokkal har-

mincnyolcadik sziiletésnapja el6tt irta, s ez nem lehet véletlen! Tébb mint 6tven soron keresztiil
omlik a panasz az ,6lomlabi” évekrdl, ,a kévé keményedett” szivrél, a ,ronggya valott” onér-
zetrdl, a ,finom porra mallott” szikla-dacrél, a felkavart gydgyvizii téba elsének érkezett gyogy-
ultakrdl, s a beteg reménytelenségérdl. .. Am egyetlen sorba belefér a keserii maltat elsépré ta-
lalkozas 6romérdl sz6l6 bizonysagtétel: ,,De masnap reggel Jézus arra jott.”>

45 Reményik: Makkai Sandor 1. Jird meg, amiket l&ttal”. In: Kézszorités. 197-198. old.
46 0, régi versek. Ov. II. 47 old.

47 Ati unokatok. Ov. Il. 44—47 old.

48 J6zsef, az acs, az Istennel beszél. Ov. I. 496—497 old.

49  Utolsé munkas. Ov. 1. 505-506. old.

50 A kereszt fogantatasa. Ov. |. 464—465. old.

51 A Bethesda partjan. Ov. I. 467 old.

id. Zaszkaliczky Pal | Reményik Sandor — a lélek koltdje



Mas alkalommal a kolt6 egyszeriien folytatja, tovabb irja a bibliai szerepld torténetét, aki-
vel mindenest6l azonositja magat, mint az igehirdetd, aki szent eqyidejliséggel egyszerre szél
a bibliai személyrdl, a hallgatokrél és 6nmagardl. A feltamasztott Lazarral az uj életet nyert kol-
t6 imadkozik igy:

,Uram, aki feltamasztottal,

Te latod rajtam

A siri gyolcsokat.

im, konyorogve kérlek,

Ne engedd, hogy elbizzam magamat.

S elkdpraztasson nagy kerted, az élet.

Nagyon mélyrél jovok,

Nagyon b(inds vagyok,

Nagyon tied vagyok.

Nagyon-nagyon hatalmadban vagyok. . .”>
Tokéletes igehirdetés ez, bizonysagtétel a halal felett gydztes Urrdl, a meg nem érdemelt ke-
gyelemrdl, s az azt elfogadé emberi aldzatrél. Reményik azt tette, amit ,arva nemzetségének,
Erdély népének” megigért: ,szédiilg fejjel és halalra valtan. [...) az idvosség borat és az 6rok-
életet prédikaltam.”

A miizsa és/vagy a Szentlélek szerepe

A kolt6 kortarsa, Jancso Elemér kritikus szerint ,,alig van modern lirikusunk, aki a kolt6i alkotas
titokkeresésén 4t annyiszor probalt volna a mialkotas Iényegébe bepillantani, mint 6. De ez az
Onkeresés, mely a miivészet és sajat koltészete létrejottének, ér-

telmének allandé kutatasara osztondzte, nem a hilisaghdl fakadt, Nagyon mélyrél jovork,
mint a legtobb koélténél. [...] Sohasem dnmagaval foglalkozik, ha-
nem versein és problémain at a mialkotas létrejottének irraciona-
lis, isteni eredetével. [...] A miihelytitoknak ez az allandé kutatésa,

Nagyon biinos vagyok,
Nagyon tied vagyok.

mely talan sokak el6tt tudatosnak latszik, valéban nem mas, mint

az igazi miivész 6sztonds vagya, mely minden nagy alkotdt a teremtés legmélyebb titkai felé hajt.
[...) Az élet jelenségeinek orokké valtozo, atalakuld, idon és téren athullamzé vilagaval szemben
a miivészet a vilagalkotd isteni Iényeg megnyilatkozasa. [...] A vers sziiletése talalkozas egy pilla-
natra az orokkévaldsaggal. ..”* Isteni [ényeg és 6rokkévaldsag — mindkettd felette van az emberi
kézzel és az emberi ésszel megragadhaté valdsagnak. Eppen ezért ,az irdi alkotés folyamata csak
részben tudatos (ez kiilondsen a versirasra all.) S akik a nem tudatossagnak nagyobb szerepet tu-
lajdonitottak, azok (egykor vagy mostanaban is) gyakorlé koltdk voltak. Van ihlet — &llitottak tel-
jes hatarozottsaggal™>— Gsszegzi ,toprengéseit” Kiss Jend.

52  Afeltémadt Lazar litaniaibol. Ov. I. 578—580. old.

53 Vallomas és eldljaré beszéd. Ov. 1. 183-184. old.

54 Jancs6: i.m. 106—107 old.

55  Kiss Jend: Toprengések nyelvrdl és irodalomrdl. Irodalomismeret 2011/2. 44. old.
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A kivéncsi kérdésre — ,hogyan j6 az ihlet?” — a kolt6 igy vélaszolt:

,Hat — néha (gy j6, mint a langy esd,

Es néha, mint a villam,

Mely erdére csap tolgyfat gydjtani.

Van ra eset,

Hogy harsonat fi és dobot veret.

Maskor gy érezem,

Mint egy cirdgato, szelid kezet.

Azutan megragad,

Borzongat, dideregtet, mint a laz,

A pokol mélységéig felemel.

Majd én vagyok a ,hangulat-halasz’,

Kire a végtelenség ralehel.”®
Egyszerre titokzatosabb és ugyanakkor mégis konkrétabb egy masik vers valasza a fenti kér-
désre:

,Az ember azt sem tudja, mi torténik,

Villdm vag az 6ntudat gyokeréig,”
mert el6bukkan egy mar-mar elfelejtett régi emlék, s azt meg kell irnia. Az irds pedig véres
kiizdelem,

»mert harc a koltészet s csak ritka béke,

A koltd igéje: Jézus igéje:

Nem békét, fegyvert hoztam e vilagra —

A szavaink a Lélek fegyvertara.”’
Micsoda vagy kicsoda tehat az ihlet? Nyitott Biblidval a kézben a koltével incselkedd, repkedd
Mzsa, vilagalkot6, személytelen isteni lIényeg, vagy annal tobb, maga az Isten? Reményik maga
ad erre egyértelmdi vélaszt levelében: ,Most két nap 6ta irok is — verset. A régdta néma idészaki
forrés, a kéltészet Periodische Quelle-je megint buzog, hla a Szentlélek Uristennek. Milyen
kiilonds talalkozas az is, hogy a testvérek életében a hangsily a Szentharomsaghél valahogy a
Szentlelken van. En... ugyancsak a Szentlelket érzem a legkdzelebb magamhoz a Koltészet
dltal. ™ A kolt6 altal vallott tapasztalat egészében biblikus. Az dsz6vetségi teremtéstorténet-
ben a ,teremtette” sz6 csak a Teremtére vonatkozik, a ,creatio ex nihilo”-t, a semmibél valé
teremtést jel6li meg. Am az ember teremtésénél ezt olvassuk: ,megformalta az Uristen az em-
bert a fold porabdl, és élet leheletét lehelte orrdba” (1IM6z 2,7). Az itt szerepld héber sz6 emberi
alkotast, minden kézmiives és miivészi munkat is jel6l a tovabbiakban. Tehat minden alkoté mii-
vész, aki faval, kdvel, az emberi szavakkal, gondolatokkal vagy barmi mas mér meglévd ,,anyag-
gal dolgozik”, s ha abbdl Gjat, addig nem latottat-hallottat alkot, alkotasaban a Teremtd Lelke,

56 Hogy j6 az ihlet? Ov. 1. 396. old.
57 ,Es elvérezni egy fonék igén...”. Ov. I. 559. old.
58 Pasztuska Eszter szocidlis névérnek. Hohe Rinne, 1939. IX. 10. In: Hantz im. 178. old.
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Szelleme segiti. Amit az alkoté ember kezével, gondolataival vagy szerszamaval megformal, azt
teszi hitelessé, azt leheli életre a Sanctus Spiritus, az Isten Lelke. O minden ihlet forrdsa. Az ,,is-
teni szikra” — az Isten szikrdja.

Reményik — Isten kegyelmi ajandéka

Reményik Sandor ,koltészete tisztitd, szent 6romok kohdja, [...) értékét maradandénak, 6t ma-
gat Isten nagy kegyelmi ajandékéanak tartom Erdély szamara” — irta Makkai Sandor.® Ennek
ellenére éppen § éllitotta azt, hogy Ady Endre a legvalldsosabb magyar kolt6. Ezen a téren
Laszlé Dezsdvel értek egyet, aki a fenti meg-

allapitast csak abban az esetben fogadja el, Reményik ... végigjdrta az tidvosség kard-

»ha Ady vallasossagat nem Isten igéjével, ha-  sony16] piinkosdig vezetd egész utjdt.
nem az altalanos vallastorténet és vallaslélek-

tan mértékével mérjiik. Ady maga mondja ma-

gardl, hogy 6 pogéany pap, 6smagyar taltosok utddja... (Ugyanakkor) Reményiket nyugodtan
mondhatjuk a legkeresztyénibb magyar kéltének. . . hitvallasi vagy ha kell dogmatikai alapon
is... Ady csak adventig jutott el. Reményik pedig végigjarta az iidvosség karacsonytol piinkos-
dig vezetd egész Gtjat. S ennek az (itnak ragyogd szépségérdl a keresztyén hitvallok tisztasa-
gaval tett félreismerhetetlen bizonysagot... Ady csak a halalaig kisérte el Mesterét, Krisztust.
Reményik megtalalta a feltamadott és mennybe ment Urat, s dltalment a piinkosd Uj életet ta-
maszt6 tlizkeresztségén.”®® Mindezért Istené a dics6ség: soli Deo gloria!
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Szigeti Jend: Reményik Sandor istenes versei elé. R. S.: Csendes csodak, Heted7 vilag, Bp. 2004.
Tardczy (ott: Thurdczi) Zoltan: Ejjeli 6rszem — Igehirdetés Reményik Sandor ravatalénal.
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El6z6 szamunkban Borécz Enikd tolldbdl jelent meg az Ordass Lajos éle-
tének nagyborzsonyi vonatkozdsairol szolo tanulmdny elsé része, mely-
ben emlitest tesz ifj. Dedinszky Gyula csehszlovdkiai Osztondijas idejeé-
r6l. Ennek részleteire vilagit rd Dedinszky Gyula alabbi kiegészitése.

a szerkeszté

1956-ban Palfy Miklds dékan, illetve Dezséry Laszlo plispok kifejtették helytelenité
allaspontjukat ifj. Dedinszky Gyula Ordass Zsuzsannaval valé hazassagi szandékaval
kapcsolatosan. Az érintett ezt kovetéen 1956 aprilisdaban piispoki engedély nélkiil,
rokoni, illetve az akkori Magyarorszdgi Szlovakok Demokratikus Szovetsége
segitségével Csehszlovakiaba, annak szlovakiai részére utazott nyelvtanulasi céllal.
A zélyomi (Zvolen) evangélikus piispok, dr. Ludovit Katina vette szarnyai ala, és
segitette mindvégig a nyelvtanulasban, illetve a szlovak gyiilekezetek megismerésé-
ben. Az akkori teoldgidn az egyetemes szlovak piispok Jan Chabada a magyarorsza-
gi egyhdzi vezet6k kérésére probalta Katina pilispokot eltantoritani ifj. Dedinszky
Gyula tamogatasatol, de eredményteleniil. Mire december 10-én hazatért, Ordass
Lajost mar rehabilitaltak. Dedinszky Gyula és Ordass Zsuzsanna az 6sztondijas id6-
szakban mindvégig leveleztek.
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Jankovits Béla

Mindenki szem a lancban
A Haldéba keritve cimii konyv recenzidja

»..aki masképp tehetne helyiinkben,
az vesse reank az elsd kovet.

Minden perciink kinzé kiegyezés:
ahogy lehet ...”

(Reményik Sandor: Ahogy lehet)

,-..Csak a hallgatéast hallani,

mintha minden rendjén lenne...
...Meddig lehet igy éIni?

F4jo, eleven sebbel

a lélekben meddig lehet?
Megkdnnyebbiilten nem tud

follélegezni a lelkiismeret...”

(Serf6z6 Simon: Feledésb6l az emlékm(i)

Nem véletleniil valasztottam recenzidm elé e két versrészletet, mert a tényfeltarassal — és az
elmlt évtizedekkel — kapcsolatban az ,ahogy lehet” és a hallgatés a jellemzé. Ahogyan mdlik
az idd, mind inkabb az utdbbi, melyhez csatlakozik a ,mindenki szem a lancban”, vagyis az 6sz-
szemosas, a ,mindannyian bindsok vagyunk” hangstlyozasa. Ehhez jarul még egyesek torekvé-
se, hogy az egész tényfeltarast ellehetetlenitsék. Ezért irta Kertész Botond az Evangélikus Elet

2011. oktdber 23-i szamaban megjelent Mi az

Hisz év utan még mindig az 6 meg- 19azsdg? cimi cikkében, azt hallva, hogy a zsi-

félemlitésiik és manipuldcidiuk mozgat Mat hatalyon kivill helyezte az orszagos presbi-
minket? térium hatarozatat, mely szerint vizsgalni kell az

egyhazunkon beliili valasztasok jel6ltjeinek ligy-
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noki érintettségét: ,Egyebiink sincsen, mint a hi-
telességiink; ha nem néziink szembe miltunk elfelejteni, elrejteni akart arnyaival, akkor hite-
lességiink maradékat is elveszitjiik, a »s6 megizetleniil«. Pont az fog térténni veliink, amiért az
allambiztonsag és megbizéi, a vallasszabadsagot labbal tipré kommunista allamhatalom annyit
dolgozott. Hisz év utan még mindig az 6 megfélemlitésiik és manipulaciojuk mozgat minket?”
Mindezt azért idéztem, mert ebben — mint cseppben a tenger —, benne van mindaz, ami az
Llgynokkérdést” kiséri egyhazunkban a tényfeltard bizottsag megalakuldsa és munkaja meg-
kezdése ota. Erre vilagit ra az a konferencia is, melyet 2010. oktéber 30-an rendeztek meg a
Dedk téren, és amelynek el6adasai Hdloba keritve cimmel jelentek meg. Ezt a kétetet ismer-
tetem az alabbiakban.
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Ittzés Jdnos piispok nyitéahitata utén Fabiny Tibor professzor, a konferencia szerve-
z6je arrél szélt, hogy miért rendezték meg a konferenciat. Elsésorban a tisztan latasért. Ezért
nem fogadhaté el azok érvelése, akik azt mondjak, hogy a miltat nem szabad bolygatni, in-
kabb elére kell tekinteni. Masodsorban azért, mert ,eqy kozosség szamara karos, ha vissza-
fojtott gorcsok és félelmek, ki nem mondott szavak bénitjak életét”. Igaz, ehhez bizalmas lég-
kor sziikséges, és ,helyiikon kimondott, elta-
lalt és megtalalt tiszta szavak”, melyek gyo-
gyitanak. Harmadsorban azért, mert a refor-
méci6 orokosei vagyunk. — Kiemelte, hogy

R R ndl a legfontosabb a szeretet.
,az ligynokkérdés nem csupan torténészi, ha-

Az iigynokkérdés nem egyesek, hanem
az egész eqyhdz tigye, melynek tisztdzdsd-

nem mindenekel6tt egyhazi és teoldgiai kér-

dés.” Fontosnak tartotta maltunk e részének megismerését, hogy ,kiilonbséget tudjunk tenni
ligyndk és ligynok kozott. Csak a feltart dokumentumok mutathatjak meg, hogy lelkiismereti
kompromisszumot valaki a rabizottak védelmében vagy inkabb a sajat elémenetele érdekében
kotott vagy — mert ilyen is volt(!) — cinikus szervilizmussal tdmogatta az allamhatalom egyhaz-
rombold tevékenységét:” — Fontosnak tartotta kimondani, hogy az ligynokkérdés nem egyesek,
hanem az egész egyhaz iigye, melynek tisztazésanal a legfontosabb a szeretet.

Mirdk Katalin a tényfeltaré bizottsag torténész tagja a Halo els6 kotetének visszhang-
jarél beszélt. A benyomasa az, hogy kevés az egyhazon beliili reakcid, és az is inkabb nega-
tiv. Szerinte a legjellemzébb reakcid a hallgatas. Munkéjukkal kapcsolatos negativ véleménye-
ket is idézett, melyek tobbsége azt kifogasolta, hogy a Hald elsd kotete kapkodva késziilt, téve-
dések vannak benne, ezért lassabban kellett volna haladni. Nem tudta eldonteni, hogy e mdogott
az ajanlas mogott a kifogastalan munka igénye all-e vagy esetleg a tényfeltaré munka lassitasa.
Szerinte minden reflexié abbdl vezethetd le, hogy ki mit gondol az 1945—90 koz6tti id6szakrol.

Szabo Gyula mez6orsi plébanos a katolikus tényfeltaras helyzetét ismertette. Megemlitette,
hogy naluk nem nézik j6 szemmel ezt a munkat,

melynek legfébb oka, hogy ,legfelsébb szinten Az anyagot, amelyet munkdjuk sordn
nagyon sokan érintettek a milt bineiben”. Az g isitiittek, tobb helyen tdaroljdk, nehogy

anyagot, amelyet munkajuk soran gy(jtottek,  pgrk; megsemmisithesse azokat.
tobb helyen taroljak, nehogy barki megsemmi-

sithesse azokat. A kutatas nehézségeirdl is be-
szélt, mellyel szembe kell nézniiik munkajuk soran, majd felvetette annak lehetdségét, hogy ko-
z0s munkacsoportot alakitsanak a torténelmi egyhdzak a mult vizsgélatara.

Fazakas Sdandor reformdtus teologiai tandr eléadasaban el6szor harom alapvetd kér-
dést vetett fel: szilkséges-e a mult feldolgozasa, és ha igen, akkor miért és hogyan térténjen
az. Ezutan ratért a reformatus és az evangélikus miltfeltaras parhuzamaira és kiilonbségeire,
melyben leszdgezte, hogy mindkét egyhaznal a tovabbi hiteles szolgalat feltétele a mlt lezara-
sa. lgaz, erre 15 illetve 19 évet kellett varni. Hogy miért? Eqyrészt ,,a multtal valé szembesiilés
nehézsége generéciokat ativeld ... tarsadalomlélektani okokkal magyarazhato jelenség: a meg-
bélyegzéstdl és megszégyenitéstdl vald félelem ltalaban egyiitt jar a korabban kialakult egyé-
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ni életvitel folytathatésaganak igényével.” Masrészt gond az is, hogy a biinleleplezés a politikai
propaganda eszkoze lett.

Szerinte a differencidlt megitéléshez sziikséges a szélesebb Osszefiiggések megismerése,
mert csak igy itélheté meg, hogy kit milyen feleldsség terhel, hogyan jelentett, és milyen el6ny-
ben részesiilt ezért.

Az evangélikusoknal jonak tartja, hogy személyes visszaemlékezéseket is dokumentalnak,
mert ez és a tudomanyos mddszerrel feltart ismeret teszi az egyhdzi tényfeltarast igazan egy-
héaziva. Ezért sem lehet a miilt feldolgozasat csak az utanunk kovetkez6 nemzedékre bizni, mert
6k mar csak a meglevd iratokra hagyatkozhatnak.

Az egyén és kozOsséqg viszonyat vizsgalva megallapitotta, hogy a ,kozdsség nem lehet men-
tes az egyes ember blineinek kovetkezményeitdl, de az ilyen médon torzult kdzosségi élet tovabbi
egyéni blinok, meghasonlasok és elvtelen megalkuvasok melegagya lesz.” Bar ,az egyes egyhazi
személyek allami szervekkel val6 egyiittm(ikddése elsé renden az egyéni meghasonlasok katego-
ridjaban szemlélendé — mégis az egész egyhaz problémaja marad. ..” Sokaknal a , kapcsolattartas”
célja az egyéni egzisztencia megtartasa mellett az egyhaz megtartasa, tdlélése is. Ez a cél akkor
valik kérdésessé, ,,amikor a nem sziikségszerii és elkeriilhetdé kompromisszumok megkétésének

tényét nem biinbanattal valljuk meg, hanem ide-

Az igazsag keresése mellett legaldbb oldgiai, teoldgiai kontdsbe oltoztetve mint egye-
olyan fontos az érintettek segitése, pdsz- diil lehetséges és {idvozitd megoldast hirdetjiik,
toroldsa. vagy utélag igazoljuk.”

Eléadasanak végén hangsulyozta, hogy
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,ugyanakkor lehet egyhazi és egyben evangé-
liumi ez a mdltfeltarés, ha felemeli az ldozatot, ha a tettest nem kényszeriti az dldozat szere-
pébe, de megteremti a bhiinbanat lehetdségét, nem hagyva magara a biindst.” — Ez pedig csak
megbékélt kozosségben lehetséges.

Roszik Gdbor szerint az igynokkérdést gy kellene lezarni, hogy a beszervezettek teljes
listajat nyilvanossagra hozzak, mert az egyes egyhazi személyek iigynoki maltjanak tisztazat-
lansaga, felszinen tartasa art az egyhazaknak.

Ittzés Andrds atényfeltaras eqyik eldzményérdl, az atvilagitasrol beszélt, arrél a lehetdségral,
mellyel kevesen éltek egyhazunkban, de amely hozzajarult a tényfeltaré munka meginditasahoz.

Szamomra a legérdekesebb eldadas Joob Matéé volt, aki a bénitd szégyenrdl beszélt. Hogy
miért varat magara a katarzis, az 6nfeltarés, annak okat a szégyenben latja: ,A szégyen meg-
bénit benniinket ... bezarkdzasra késztet, szeretnénk elbdjni, elrejtézni”. Ezzel kapcsolatban
arrdl is sz6lt, amire figyelniink kell: ,,a kor elérehaladtaval, az ellenallas kockazatanak enyhiilé-
sével forditott aranyban nétt a beszervezéssel kapcsolatos szégyenérzet ... Az ember szégyelli
magat, mert esetleg 6nos érdekeit el6térbe helyezte, vagy azért, mert rosszul mérte fel a don-
tés silyat és kovetkezményeit.” A zaré gondolatokban felhivta a figyelmet arra, hogy az igaz-
sag keresése mellett legalabb olyan fontos az érintettek segitése, pasztorolasa. De ehhez min-
denképpen sziikséges a szivbél jové megbocsatas.
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Préhle Péter édesapja érintettsége okan ,Felelésségiink”-rél beszélt. Feltette a kérdést:
,Hogyan lehet a mdlt emlékét megdGrizni igy, hogy az ne bomlaszté fegyverré véljon a keziink-
ben, hanem bdlcs tanacsadéva?” Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy mivel van elég gondunk
ajelenben, ezért a ma emberének nem hianyzik a ,,depressziés mltba fordulas”. A maltrél csak
(gy szabad beszélni, ha a jelenrél is szélunk, mert a ketté 6sszekapcsolasa fegyelmez. Es amit
nagyon fontosnak tart: nincsenek csak tisztak és csak piszkosak. Ezért nagy feleldsségiink a
mdlt helyes értelmezése és a térténelem helyes megirasa.

Borocz Eniké tanulmanyaban azt targyalta, hogy Préhle Karoly hogyan tanitott a tanitvany
tagadasardl, illetve arulasardl. Benne felhivta a figyelmet arra, hogy Préhle Karolyt foglalkoztat-
ta az a kérdés: hogyan élhet tovabb ilyen moralis teherrel az ember.

Id. Zaszkaliczky Pdl ardla, valamint édesapjarol és testvérérdl szolo jelentések igazsagtar-
talmarél beszélt. Ebben Ottlyk Erné plispokrdl, kiben csalddott, és Kaldy Zoltan piispokrdl, ki ket-
t6s szoritasban élt. Osszegzésében felhivta a figyelmet arra, hogy az ligynokok egy része meg-
prébalt két Grnak szolgalni, de a végén az egyiknek, a politikai hatalomnak szolgalt. ,Vétkiik ...
ugyanakkor egész egyhazunk szégyene, bukasukban valahol benne van mindannyiunk erétlensé-
ge, mulasztasa is.” Ugy latja, hogy a tényfeltarast folytatni kell.

Zdszkaliczky Péter egy réla sz6l6 jelentéssel foglalkozott, majd ratért Széchenyi mondasara,
melyet hozzaszélasa ciméiil adott: ,,Csinaljunk rendet magunk, kiilonben més csinal.” Az egyhazon
beliil is rend kell, ehhez pedig biinbanat és blinbocsanat, mert masképp a ,fel nem tart titkosszol-
galati mdlt tisztazatlansagabdl fakadé rendetlenség, a »ki artott kinek« takargatasa tovabb mérge-
zi egyhazi kozéletiinket és a lelkészek egymas kozotti kapcsolatat.” Egyhazon kiviiliek a lejaratas
szandékaval veszik el6 az iigynokkérdést, ezért sziikséges magunknak rendet csinalni.

A Disputéban id. Hafenscher Kdroly levelére Ittzés Addm vélaszolt. Vélaszaban hang-
slilyozta, hogy a tényfeltaras célja nem az itélkezés, hanem az, hogy bemutassak a kiilonféle
Llugynoktorténetek” kozotti hatalmas kiilonbségeket, mert ezzel is hozzajarulnak a megbocsa-
tashoz és a békéltetéshez.

Az el6adasok utan beszélgetés kovetkezett a Halo cim(i kotet szerzéivel.

*kk

A konferencia dta egy év telt el. Akkor a réla tudésité cikk szerzéje irasat (igy fejezte be: bar
egyhazunk kdzvéleménye nem tamogatja egységesen az ligynokmult vizsgalatét, de az egyhaz-
vezetés, a zsinat elkotelezett a munka folytatasa mellett. — Ma ugyan(gy leirhatjuk ezt? Vagy bi-
zonyos ,,megfaradas” tapasztalhatd? — Hogyan tovabb? A valaszt Kertész Botond adja meg idé-
zett cikkében: ,Hat éve egyhdzunk feltett eqy kérdést, rakérdezett az igazsagra. Az igazsag né-
hany darabja mara kideriilt, és ez sokunk szdmara fajo. Mégsem szabad hatat forditanunk az
igazsagnak. Meg kell ismerniink, és fel kell dolgoznunk.” Ugy legyen!
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Summary

The good news of Christmas is brought to the readers by Jozsef Tuban. In his sermon he points to Christ,
who took up our human form to redeem us from sin and death.

Antal Véghelyi invites us again to think over an exciting topic. He shows the reader God who hides in his
laws and his gospel, and whose every act is done to save man.

The following two lectures were given at the MAEK (Society of Hungarian Lutherans) conference in
September. In his lecture titled Reformation in four languages in the Carpathian Basin Zoltan
Csepregi shows how the strength of belonging together through the mother tongue and denomination
changes, calling attention to interesting new connections, giving new pieces of information to our church
history. Jozsef Demmel talks about the historical roots of the Slovakian-Hungarian political conflicts, and
looks for possible solutions.

In his study, Pal Zaszkaliczky Senior depicts the development of the life, poetry and faith of Sandor
Reményik. It was written as a commemoration to the 70th anniversary of the poet’s death.

On the apropos of the book titled [ the Net (Hdloba keritfve) Béla Jankovits — through introducing
the book — contemplates on the imperativeness of uncovering and clearing facts of the past, and further
reasons about the uncertainty surrounding the atmosphere and the reception of the work.

The citations found in the column Foretaste are connected to the book review. In addition to this asupplement
can be read to the study brought in our previous issue titled Lajos Ordass and Nagyborzsony, and
also an emendation: the book titled I/ Only is the collection of the writings of Janes Ittzés, retired bishop.

Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Nummer kiindigt Jézsef Tuban in seiner Predigt die Freudesnachricht von Weihnachten an
und zeigt auf Christus, der unsere menschlichen Formen auf sich nahm, um uns von Siinde und Tod zu erretten.

In seiner Serie denkt Antal Véghelyi erneut iiber ein aufregendes Thema nach. Er l&sst den Leser den in
seinem Gesetz und Evangelium verbergenden Gott, dessen alle Taten fiir die Freiheit des Menschen dienen,
erkennen.

Diese zwei Vortrage erklangen anldsslich der MAEK-Konferenz im September und nun kénnen sie unsere
Leser in Schrift lesen. Der Vortrag Viersprachige Reformation im Karpathenbecken, zeigt die
Veranderungen der Zusammengehorigkeit in Muttersprache und Kirchengemeinschaft und lenkt unsere
Aufmerksamkeit aauf interessante Zusammenhange, die neue Kenntnisse in unserer Kirchengeschichte
aufschliessen. Jozsef Demmel spricht von den geschichtlichen Wurzeln der slovakisch—ungarischen
politischen Konflikte und sucht deren Losungsmdglichkeiten.

In der Studie von Pal Zaszkaliczky sen., bekommt der Leser einen Blick in die Entwicklung, in Leben, Poesie
und Glauben von Séndor Reményik. Die Studie ist ein Gedenkschreiben zur 70-ten Jahreswende seines Todes.

Das BuchIm Netz verwickelt erorternd bringt Béla Jankovits seine Gedanken iiber die Notwendigkeit
der in unserer Kirche getdtigten Tatbestandsaufnahme und ihre Klarung, weiters iiber die Unsicherheiten,
Empfang und Athmosphére der Arbeit.

In der Kostprobe finden unsere Leser Zitaten aus den gezeigten Biichern. Ausserdem folgt eine Ergénzung
zur Studie in unserer frilheren Nummer: Lajos Ordass in Nagyborzsony, sowie eine Berichtigung: das
Buch Hacsak (Wenn-nur) ist eine Sammlung der Schriften von Bischof Janos Ittzés i. R.
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E szamunk szerzoi

Dr. Csepregi Zoltan egyhaztorténész professzor — Budapest
Demmel Jozsef torténész, szlovakista — Budapest

Jankovits Béla ny. lelkész — Kajarpéc

Tuban Jozsef lelkész — Csorna

Véghelyi Antal lelkész, teoldgiai referens — Budapest

id. Zaszkaliczky Pal ny. lelkész — Fét
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Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditéaciok) 500,-
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Tartalmi osszesito

.............................

Karacsony oromhirét hirdeti meg szamunk elején Tuban Jozsef.
Igehirdetésében Krisztusra mutat, aki emberi formankat felvette, hogy
megszabaditson biintdl és halaltol.

Véghelyi Antal sorozatdban ismét egy izgalmas témat gondol végig.

A torvényében és evangéliumaban is elrejtézkodo Istent ldttatja meg az
olvaséval, akinek minden cselekedete az ember szabaditasaért torténik.

A szeptemberi MAEK konferencian hangzott el az a két eldadas, melyet
most irasos formaban olvaséink is megismerhetnek. Csepregi Zoltan
Neégynyelvii reformdcio a Karpat-medencében cimii el6adasaban

az anyanyelv és a felekezethez tartozas osszetart6 erejének valtozasait
mutatja be, érdekes Osszefiiggésekre iranyitva a figyelmet, ij ismereteket
nyijtva egyhaztorténetiinkhoz. Demmel Jézsef a szlovak-magyar
politikai konfliktusok torténelmi gyokereirél beszél, s keresi a konfliktusok
megoldasanak lehetdségeit.

Id. Zaszkaliczky Pal tanulmanyaban Reményik Sandor életét, koltészetét,
hitének fejlddését kovetheti végig az olvasd. A tanulmany a koIt haldlanak
70. évforduldjara emlékezve irddott.

A Haloba keritve cimii konyv apropéjan, a konyvet bemutatva Jankovits
Béla gondolkodik el az egyhazunkban folyo tényfeltaras, tisztazodas
szlikségességérdl, bizonytalansagairdl, a munka fogadtatasardl, légkorérdl.
A konyvismertetéshez kapcsolédnak az [zelitSkben talélhato idézetek. Ezen
kiviil olvashato egy kiegészités is a korabbi szamunkban megjelent Ordass
Lajos és Nagyborzsony cimii tanulmanyhoz, valamint egy helyreigazitas:
a Hacsak cimii konyv Ittzés Janos ny. plispok irasainak gyijteménye.



