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[ttzés Janos

Igehirdetés bucsu-istentiszteleten!

A keresztr6l sz6l6 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik lidvozii-
liink, Istennek ereje.

Ugy hatéroztam, hogy nem tudok kézottetek mésrél, csak Jézus Krisztusrdl, réla is mint a meg-
feszitettrdl. Es én erdtlenség, félelem és nagy rettegés kozétt jelentem meg nalatok. Beszédem
és igehirdetésem sem az emberi bdlcsesség megejtd szavaival hangzott hozzétok, hanem a Lé-
lek bizonyitd erejével; hogy hitetek ne emberek bdlcsességén, hanem Isten erején nyugodjék.
(1Kor 1,18;2,2-4)

Keresztyén Gyiilekezet, szeretett Testvéreim az Ur Jézus
Krisztusban!

Hat hogyne félne az ember? Hat hogyne szoritana dssze szivét az aggodalom? Hat hogyne t6l-
tené el lelkét a rettegés, amikor Isten azt a kockazatot vallalta s vallalja, hogy kivalasztott em-
bereken, az apostoli szolgalat gyényoriiséges igajat cipelokon keresztiil keresi az elveszette-
ket? Hat hogyne borzongana bele a lelkiink, amikor azt kell hallanunk, hogy nem egy j6 hangu-
lat( 6ra esetleges kisebb sikere vagy kudarca milik rajtunk, hanem a reank bizottak {idvossé-
ge? Hat hogyne félne az ember?
Nemcsak Pal, nemcsak a régi egyhdz nagy tanitdi, nemcsak a reformétorok és a marti-
rok, hanem azok is, akiket Jézus Lelke ma ragad nyakon és sziven, és erre a szolgalatra el-
hiv, ugyanezt élik at. Korinthusban vagy masfelé a foldkerekségen — vagy éppen Takécsiban,
Gecsén, Szerecsenyben, Nemesgorzsonyben, Készegen, Kiszsidanyban vagy Gy6rott vagy szer-
te a Dunantdli Egyhazkeriilet gyiilekezeteiben. Amikor Jézus Lelke beleégeti elhivé szavét a szi-
viinkbe, és azt mondja: menjetek! Ti vagytok a tandk, ti vagytok a hirvivk. Téletek halljak, ha
halljgk — s ha nem széltok, nem halljak. Ugye
érthetd, hogy dsszeszorul a sziv és a lélek? Ti vagytok a tanak, 4 vagytok a hirvi-
De hala legyen a mi Urunknak, lézus pék. Téletek halljdk, ha hallidk — s ha nem
Krisztusnak, hogy 0 vallalta értiink a kockdza-  szgltok, nem halljdk.
tot, a kiizdelmet, a harcot, és mi azért tanus-
kodhatunk az 6 hatalmanak, szeretetének ere-
jérél, mert 6 megragadta a sziviinket. Nem feltételezésekbe bocsatkozunk, nem elképzelése-
ket vazolunk, hanem megragadott szivvel arrdl tantiskodunk, hogy az Isten Fia, Jézus Krisztus,
Urunk és Megvaltonk meghalt értiink a kereszten. Hogy tele volt az akkori vilag keresztfak-
kal? Hogy alig volt olyan telepiilés a Rdmai Birodalomban, amelynek hatéraban ne allt volna
egy-két vagy éppen ezerszamra kereszt, ez a szérny(iséges kivégzéeszkoz? Ez igaz. S mégis, az

1 2011 jlnius 18-an Ittzés Janos piispbk — szerkesztGségiink tagja — ezzel az igehirdetéssel blicstizott aktiv piis-
poki szolgalatatol a gyéri oregtemplomban. Az igehirdetés kozlésével mondunk kdszonetet szolgalatéért.
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az egy, ott a Golgotén, paratlan! Hiszen azon maga Isten halt meg érted! Es azt az egyet allitot-
ta bele Isten a vilagtorténelem és életiink kdzepébe! Némelyek pedig, igaz, akkor is, vihogtak
rajta. Szégyennek, kudarcnak tartottak. Es azéta is, Gjra és Gjra — akér egy romai padozat ko-
vébe karcoljak bele a szamarfejli, kereszten fiigg6 figurat, akar fejtetére allitjak budapesti te-

reken a karacsonyfat — mindig ugyanaz a ciniz-

Sokak szemében szégyen, kudarc, nevet-
ség tdrgya; szdmunkra az élet beszéde ez:
az tdvosséqg forrdsa Jézus Krisztus Urunk
kereszthaldla.

mus, ugyanaz a guny. Bolondsag az egész! Ti eb-

ben biztok? Ti erre tettétek fel az életeteket?
Testvéreim! Nem itélkeziink. Egy pillana-

tig se jusson ez az esziinkbe! Bar nem tagad-

juk, faj, hogy Urunkat djra és djra megvetik, faj,

hogy (jra és Gjra hallani kell, évezredek mélyé-
bél vagy friss indulatokbdl tamaddan, mai torkokbdl is a kacajt. De mi ekdzben, amikor a Lélek
meghajlitja derekunkat, és megroskasztja térdiinket, egyiitt énekeljiik Pal apostollal a Krisztus-
himnuszt; eqyiitt énekeljiik, hogy eldtted, Urunk, meghajol minden térd. Mi tudhatjuk a
titkot, mert abban a kegyelemben és kivaltsagban részesiiltiink, hogy el6ttiink immar nem rej-
tett a misztérium lényege. Megfejteni ugyan agyunkkal nem tudjuk, titkait filozéfiankkal fel nem
gongyolitjiik, logarléceinken és szamitdgépeinkkel egységeit és kiilonbségeit ki nem szamolhat-
juk — de mégis a sziv mélyén megsziiletett, (jra és Gjra megsziiletik a bizonyossag. Sokak sze-
mében szégyen, kudarc, nevetség targya; szamunkra az élet beszéde ez: az iidvdsség forrésa
Jézus Krisztus Urunk kereszthalala.
Ebben a kettdségben él, és olykor 6rlodik, az ember. Mert a miénk az {idvosség bizonyossa-
gaban a hit altal ébresztett 6rom — és olykor erdt vesz rajtunk mégis a félelem és nyugtalansag.
Es amikor most hivatalosan elkdszondk testvé-

Testvéreim, szeretteim, ... az a veszély,
amikor a mi sziviinkben, igen, a mi szi-
viinkben tdmad a kétség, és a mi sziviink-
bol kuszik el6 a kisértd kigyo, és vonja két-
ségbe az evangélium igazsdgdt!

reimtdl, a Dunantili Egyhazkeriilet népétél és
szolgatarsaimtdl, engedjék meg nekem, hogy
Gjra elmondjam: testvéreim, szeretteim, nem
az az igazi veszély, hogy masok milyen mddon
firkdlnak glnyrajzokat falakra vagy djsagokba.

Nem az az igazi veszély, hogy ki hogyan banik
odakint a szenttel, az igazsaggal és az orok-
kévaloval. Hanem az a veszély, amikor a mi sziviinkben, igen, a mi sziviinkben tamad a kétség,
és a mi sziviinkbdl kuszik eld a kisértd kigyd, és vonja kétségbe az evangélium igazsagat! Jézus
Krisztus Urunk ezért harcol értiink, és hirdetteti nekiink az evangélium igazsagat pasztorain
keresztiil mentd szeretettel, a sajat sziviink kételkedését, hitetlenségét, keménysziviiségét le-
gy6zni akaré irgalommal, hogy megnyiljék a szemiink, és feltaruljon Gjra és Gjra el6ttiink a bi-
zonyossag. Nekiink, akik idvoziiliink, ez az Istennek ereje, és nincs mas! Nincs mas, és jaj annak
az egyhaznak, amelyik mas értékekre kacsintgat. Akar politikai alkukra, akar a szank ize szerint
valé kormanyok szandékéra, az adéfizetdk 1%-ara, mert azt hiszi, hogy ezek jévdjének biztosi-
tékai. Jaj azoknak, akik azt gondoljak, hogy ezen az egyen, a Krisztus keresztjén és a réla sz6-
16 tandsagtételen kiviil van méas reménység! Jaj azoknak, akik azt hiszik, hogy ezen az egyen ki-
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viil van mas bizonyossag! Hadd intselek benneteket szolgatarsaim, piispok testvérek, lelkipasz-
torok, gyiilekezeti vezetdk, hittestvérek, higgyétek el, ez az egyetlen fundamentuma az egy-
haznak, mert az egyhdz, ahogy a régeik mondtak, creatura verbi, az Ige teremtése, az Ige al-
tal létrehozott valdsag. Ezt hirdessétek, ebben bizzatok, és azért imadkozzatok, hogy ilyen pasz-
torokat adjon egyhazunknak Jézus Krisztus! Es ilyen tantisagtévik szava legyen hatékony a mi
életiinkben, és formaljon él6 tanitvanyokka benniinket!

Pal apostol pontosan tudta, hogy az egészen hétkdznapinak t{ing konkrét kérdések megolda-
sanak (tja is innen indul. Talan joggal feltételezhetem, hogy testvéreim tudjak, milyen is volt az a
korinthusi gyiilekezet, ahova remegéssel, félelemmel, nyugtalansaggal, bels6 erdtlenségét érez-
ve, és ezért 6nmagat Jézus Lelkére bizva érkezett meg a népek apostola, Pal. Partoskodé gyii-
lekezet. Killonféle szekértaborokba szervezédtek. Es Pal mégsem tart nekik konfliktusmegoldd
tréningeket, nem mondja azt, hogy majd egyikkel is, masikkal is begyakoroljuk a megoldasi le-
het6ségeket. Nem ezt teszi, hanem belekialtja sziviikbe, ezeknek a partoskodd korinthusiaknak
a szivébe: a keresztrél sz016 beszédre figyeljetek! Mert ha nem a kereszt alatt talaltok egymas-
ra, akkor semmi nem ment meg benneteket a partoskodastol.

A mogottiink lévd évszazad folyaman ezt fedezhettiik fel miis az 6kumenikus mozgalomban.
Ahogy Nathan Soderblom, a hires svéd érsek, a szemléletes példaval elénk rajzolta a kiillgs
kerék egyszer(i geometridjat: minél kozelebb vannak a kiillok pontjai a kerékagyhoz, a kozép-
ponthoz, anndl kdzelebb vannak egymashoz. Ezért vagyok halas testvéregyhdzaink vezetdinek
is, hogy eljottek erre az alkalomra. Es biztos vagyok abban, hogy nem egyszerien testvéri gesz-
tusbdl vannak itt, hanem ebbdl a meggy6z6déshal. Mert ritus, viselet és sok minden mas elva-
laszthat, de Krisztus dsszekot, mert a kereszt éltal iidvoziil lutheranus, reformatus, rémai kato-
likus, ortodox és a kozeli meg a tavol €16 — barki, aki ezen a vilagon az {idvosség reménységét
Orzi szivében. Nincs mas, testvéreim.

Ezen az 6ran ezért iranyitja gondolatainkat, és figyelmeztet benniinket Jézus Krisztus Urunk,
hogy most se gondoljunk mast, mert ha szamadasra hiv, és lelkiismeret-vizsgalatra indit, er-
rél kell szamot adnunk. Nem vezettem-e félre a

rém bizottakat hamis tanitassal? Nem &lltam-e g tudjuk, rogy akik ezzel az erdvel szdr-
el6 emberi otletekkel az egyetlen igaz tanitas nyalnak, bdr meg-megtorpanhatnak, idén-
helyett? Nem javasoltam-e olyan megoldaso-  fsn¢ pizonytalanok is lehetnek, de haldlos

kat gyiilekezet és pasztora, gyiilekezet és gyii- fdradtsdg nem vehet erét rajtuk.
lekezet kozotti konfliktusok rendezésére, ame-

lyeknek ereddje nem Jézus Krisztus kegyelme,

amely kiabrézolddott a kereszten? Nem szélitottam-e mas mddon, elvtelen engedékenységgel,
nem evangéliumi szeretettel, hanem a mai kor izléséhez idomulva az egyhazon kiviilieket, ahe-
lyett, hogy tiirelmes szeretettel errdl az egyrél, errdl az eqy kincsrél tantskodtam volna? Az
Isten irgalmazzon nekem, ha erre csak egyszer is sor keriilt! Ezt kérem tdletek is, testvéreim,
végezzétek igy a szolgalatot, ezzel a szent ,egy iigy(iséggel”, mindent egy lapra feltéve, amint
Isten is erre az egy lapra, Krisztus keresztjére tett fel mindent. Mert ide futnak a torténelem
szalai, és innen indul a jévendd Gtja mindig. Ide tériink vissza, itt nyeriink békességet, itt ka-
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punk Gj erdre, itt nyilnak ki az egyébként sorvadt szarnyak. Es tudjuk, hogy akik ezzel az erével
szarnyalnak, bar meg-megtorpanhatnak, idénként bizonytalanok is lehetnek, de halalos faradt-
sag nem vehet er6t rajtuk. S ebben a keresztben, a gy6zelem jelében tartja meg orokkon-orok-

ké egyhazat a mi Urunk és Megvaltonk, Jézus

Hallatlan nagy méltésag ¢s csoddlatos Krisztus. Kérlek benneteket, testvéreim, Jézus
felel6sség, hogy erre a szolgdlatra elhivott ~ Keresztjére tekintve, testvéri, pasztori szere-

benniinket Jézus Krisztus Urunk. tettel kérlek, igy emlékezzetek szolgalatomra,
ezt az egyet tartsatok fontosnak benne; mert

minden mas mellékes, felesleges, s6t talan kar-
tékony. Ha hasznalhatott engem életetekben, hitetek novelésének segitésében, a biinok terhé-
nek letételében, az iidvosség reménységében valé6 megerdsodésetekben Jézus Urunk, akkor
ezért adjunk kozosen halat.

A keresztrdl sz6l6 beszéd bolondsag azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik {idvéziiliink,
Istennek ereje. S ha tudtak volna testvéreim, hogy egészen a magaménak éreztem s érzem
Pal apostol vallomésat félelemrél, erdtlenségrél, rettegésrél, nyugtalansagrdl, akkor még inkabb
imadkoznanak értem és szolgatarsaimért, mert hallatlan nagy méltésag és csodalatos felelds-
ség, hogy erre a szolgalatra elhivott benniinket Jézus Krisztus Urunk. Pasztor és gyiilekezet,
plispok és egyhazkeriilet igy taldl djra és djra egymasra a csoda fajanal, a gy6zelem fajanal,
Jézus Krisztus keresztjénél.

Talan tobben ismerik, testvéreim, azt a torténetet, amikor Pal apostol Milétoszba a kikotd-
be hivja az efezusi preshitereket (ApCsel 20,17). Igaz ugyan, hogy 6 arra gondol és arra sza-
mit, hogy tébbé nem talalkozhat veliik, és ezért szavait kiilonosképpen is stlyosnak érzik a gyii-
lekezet vezetdi. Az Isten titka, hogy mi hanyszor, hol és mikor taldlkozunk ezutén, de j6 sziv-
vel idézem Pal apostol szavat hivatalos szolgalatom utolsé igehirdetésének végén: Szeretteim,
Istennek és kegyelme igéjének ajanllak titekel, aki felépithet benneteket, és
orokséget adhat nektek a szentek kozott (ApCsel 20,32), és megdrizhet benneteket, a
foldon kiizd6 egyhaz kozosségében az 6 eljovends orszaga szamara. Amen.

Imddkozzunk!

Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus, boritsd rank irgalmad palastjat, fedezd el és bocsdsd meg
biineinket, mulasztasainkat. Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus, add keziinkbe és szankba igéd
fegyverét, hogy vele harcolhassunk a biin és az 6rdog hatalma ellen, és reménységgel taniskod-
hassunk rélad. Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus, tarts meg és 6rizz meg benniinket egyha-
zad kozosségében most és életiink minden napjan, hogy majd egykor az angyalokkal és az iid-
voziiltek seregével egyiitt dicsérhessiink és magasztalhassunk téged, aki meghaltal, de felta-
madtal, élsz és uralkodsz mindorokkon-orokkeé. Amen.
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Véghelyi Antal

A ,theologia crucis” — mint ami Luther
gondolkodasat életre sz6l6an meghatarozta
1.

... Aki nem veszi fel keresztjét és nem kovet engem, nem mélto hozzam. Aki utd-
nam akar jonni, vegye fol keresztiét minden nap, és ugy kovessen engem! Ez a
melddia csendiil fel Mt 11,28—29-ben is, csak egészen mas, sokkal lagyabb hangszerelésben:
Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve,
és én megnyugudst adok nektek. Vegyétek magatokra az én igdmat, és tanul-
Jdtok meg télem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivid, és megnyuguvdst taldl-
tok lelketeknek. Mert az én igdm boldogito, és az én terhem konnyd. A boldogsa-
got add, konnyii iga, és a kereszt, valéjaban egy és ugyanaz. Olyan titok ez, amit a vilagi érte-
lemben bolcsek és okosak nem érthetnek meg. Pedig egyaltalan nem bonyolult tudoméany ez!
Ellenkezéleg, olyan egyszerii, hogy még a gyermekek is fel tudjak fogni. S6t, Jézus szerint egye-
diil 6k fogjak fel!

A feln6ttesen okoskodé értelem itt mindig vagy-vagy kérdést lat: vagy a kereszt vagy a bol-
dogséag! A kettd eqgyiitt nem megy! A kereszt biintetés, amit6l minél el6bb meg kell szabadul-
ni; de legalabb is nehéz prébatétel, ami jobb, ha

miné| eldbb véget ér. ) ) A boldogsagot adé, kinnyi iga, és a ke-
Luther, a kereszt teoldgusa, megértette és reszt, valdjdban egy és ugyanaz. Olyan ti-

tudta, hogy ez nem igy van. De nem voltak il-  y 1 o> it q ildgi értelemben bilcsek és
[0zi6i. Tudta, hogy a keresztyének nagy tobb- okosak nem érthetnek meg.

sége vilagiasan gondolkodik, és hallani sem
akar arrdl, hogy ebben a vilagban éppen a ke-
reszt alatt van elrejtve az 6rom és a boldogsag. Pedig Luther meg volt gy6zddve, hogy a bol-
dogsagot és lelkiik békességét csak azok talalhatjak meg, akik keresztjiiket naponta enge-
delmesen folveszik. Miért? A valasz nagyon egyszerii. A kereszt Istent magat hozza el az éle-
tiinkbe! Orom és boldogség pedig csak ott van, ahol Isten van! Ezt még a gyermekek is képe-
sek belatni!

A gyermeki hit éppen ezért nélkiilozhetetlen a kereszt lazadas és zigolddas nélkiili elfogada-
sahoz. A kereszt teoldgusanak lenni annyi, mint a hit teolégusanak lenni, és minden koriilmé-
nyek kozott hitbél élni, hiszen mar az 6szovetségi préféta, Habakuk is allitja (Hab 24), és nyo-
maban az apostol is tansitja, hogy az igaz ember hitbdl él. Olyan hitbél, ami ellene mond
az érzékek Gtjan nyert tapasztalatnak, ellene mond a racié érvelésének, mert nem a tapasztala-
ton és nem az emberi tudason, hanem egyediil a Krisztus keresztjén tajékozddik.
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Az érzékek a Krisztus keresztje alatt rendre c¢s6dét mondanak. A szem nem lat mast a ke-
reszten, csak a Krisztus testi elesettségét, halaltusajat és gyalazatat. A fiil nem hall mast, mint
a fépapok és a hdhérok glinyolddasat, a haldoklé néhany elhalé szavat, és az agénia megszo-
kott hangjait. A szem a megfeszitett Krisztusra nézve sehol sem latja az Istent, és a fiil sem hall

A Golgota keresztjén valcban Isten
fiigg Istentdl elhagyatva! Mds szoval az
Isten éppen oft van, ahol a jozan ész sze-
rint végképp és soha nem lehet: Isten a
haldlban van!

a kereszt alatt mennyei sz6zatot. Az értelem pe-
dig végképp cs6dot mond, és semmit sem tud
felfogni a legszentebb titokbdl. Mert nagypénte-
ken nemcsak a nap sététiil el délidében, nem-
csak a késziklak repednek meg, nemcsak a te-
remtett vilag, a természet fordul ki sarkabdl, és
nem is csak a templom karpitja hasad ketté, ha-
nem Isten maga is, mintegy kifordul isteni mivol-

tabol, mert a Golgota keresztjén valdban Isten fiigg Istentdl elhagyatva! Mas széval az Isten ép-
pen ott van, ahol a jozan ész szerint végképp és soha nem lehet: Isten a halalban van!

Hogy a kereszten fiiggd halott Krisztus az Isten Fia, aki egy az Istennel, azt senki nem is-
merheti fel abbél, amit a kereszten a szeme lat, amit a fiile hall, és amire mindezek alapjan az
értelme kovetkeztetni tud. Egyediil a hit képes felfogni, amit ott a kereszt alatt egyediil csak a
romai szazados mond ki: £z az ember Isten Fia volt! Luther hittel elfogadja ezt a tanisag-
tételt, s6t még tobbet is mond ennél, amikor a Krisztus keresztjére mutat. Azt mondja, hogy
aki hitével felismeri az Istent ott, ahol az érzékek szerint nincs, ahol az értelem szerint nem is
lehet, az ha kitart, valésagosan meg fogja tapasztalni, hogy igaza van: meg fogja tapasztalni az
Isten jelenlétét! Mert amennyire igaz, hogy a hit soha nem a tapasztalatbél indul ki, és empi-
rikus tapasztalas Gtjan soha nem lehet hitre jutni, mint ahogy értelmi kdvetkeztetés eredmé-

Azt hissziik, amit nem tapasztalunk, de

végiil megtapasztaljuk azt, amit hisziink.

nyeként sem, épp annyira igaz, hogy a hivé vé-
glil valésagosan megtapasztalja azt, amit hité-
vel mar megragadott. Luther ezt az igazsagot
nem az emberi ész, a raci6 okfejtésével kovet-
kezteti ki, hanem szamara ez egyenesen ko-

vetkezik a theologia crucis racidnak ellene mondé logikajabél.

Ezért dllitja Luther, hogy a hit mindig tapasztalas hijan, s6t az érzéki tapasztalatoknak ellent-
mondva sziiletik, de végiil tapasztaldssa lesz! Mert — igy mondja — a hit nem tapasztalat, ha-
nem a hit megel6zve minden tapasztalatot, végiil megtapasztaltatik! Azt hissziik, amit nem
tapasztalunk, de végiil megtapasztaljuk azt, amit hisziink. Ez a kereszt teoldgusanak alapve-

16 felismerése.

Luther a hit Gtjan szerzett tapasztalatot Aiftapasztalatnak nevezi, és azt mondja, hogy ez
erdsebb minden érzéki ton szerzett tapasztalatnal. A hittapasztalat forrasa pedig mindig Isten,
mert 6 — miként Jézus igérte —, véqiil mindig kinyilatkoztatja magat a hivének. Es abban a pil-
lanatban, amikor ez bekdvetkezik, a kereszt megsziinik teher lenni! Addig a kereszt alatt a hivé
csak sajat erétlenségét tapasztalja, és ahogy fogy az ereje, a kereszt egyre elviselhetetlenebb

Véghelyi Antal | A ,theologia crucis”... Il.



teherként neheziil ra. Amikor viszont Isten kinyilatkoztatja magat a hitben, a hivé nemcsak Isten
jelenlétét tapasztalja meg, hanem Isten erejét is. Attol a pillanattél dgy érzi, hogy mar nem is 6
hordozza a keresztjét, hanem a kereszt hordozza 6t. Mas szdval Isten hordozza a keresztje al-
tal! Ez pedig ezen a vilagon a legboldogitdbb tapasztalat! Akinek része van benne, megérti Jézus
szavét: Az én igam boldogito, és az én terhem konnydi. De megérti Pal apostolt is, aki
odaig ragadtatja magat, hogy egyenesen az erétlenségével dicsekszik, és ezt mondja: Amikor
erdétlen vagyok, akkor vagyok erds!

De aki hitben igy megtapasztalja Istennek a kereszt altal megnyilvanulé erejét, az még vala-
mi mast is meg fog érteni! Tudni fogja, hogy ebben a vilagban /0! ne keresse az Istent, és Ao/
kell keresnie!

Luther kereken kimondja: ahol fény van, Ha tehat Istent keresed itt a foldin
ahol pompa van, ahol gazdagsag és hatalom  _ yondja Luther — , kinnyen megtaldlha-
van, ahol fegyverek vannak, ott ne keresd az o/ Csak ehhez nem folfelé, hanem lefelé,

Istent, mert biztosan nincs ott! A gazdagok és ¢ mélység felé kell forditanod a tekinteted!
a hatalmasok {igyei nem az Isten iigyei, nincs

hozzajuk semmi koze. Viszont légy benne biz-
tos, hogy Istennel van dolgod mindeniitt, ahol sziikséget latsz, ahol szenveddk jajkialtasat hallod.
Luther igy, és nem mésként érti, amikor azt mondja, hogy szamara ,tele van a vilag Istennel”!
Mert a vildg szemében senkiknek és semmiknek, a kisemmizetteknek és elnyomottaknak iigye
egészen biztos, hogy az Isten iigye. Veliik pedig valoban tele van a vilag. Am Luther sz&jabél ez
nem valamiféle szocidlis evangélium, nem a 20. szdzadi ,,social gospel”, nem is a latin-amerikai
forradalmarok ,felszabaditési teoldgiaja”, hanem csak arrél van sz6, hogy Luther a kereszt teo-
logusakeént tajekozodik az 6t koriilvevs vilagban. Ezsaids profétara hivatkozva vallja, hogy ,Isten
szeme mindig a mélységbe néz”, mert & elérhetetlen magassdgban lakozik, de a meg-
tort szivivel és aldzatossal is (Ezs 5717), a Golgota keresztjén pedig alészallt a legnagyobb
mélységbe, hogy azokkal lehessen, akik a mélységben vannak, és a mélységbdl kidltanak hozza.
Ha tehét Istent keresed itt a f6ldon — mondja Luther — , kdnnyen megtalélhatod! Csak eh-
hez nem folfelé, hanem lefelé, a mélység felé kell forditanod a tekinteted! A kereszt teoldgu-
sa ezért tudja, hogyha Isten {igyében akar jar-

ni, Istennek akar szolgalni, akkor a mélység- A kereszt teolégusa nem didozatot hoz,
ben levéket kell felkeresnie, hozzajuk kell for- 510m Grimmel és boldogan hajol le baj-

dulnia. Veliik kell megosztania a kenyerét, gy  p, Jjutott embertdrsdhoz, a viszonzdsra
mintha Krisztusnak adna. nem is gondolva.

De Luther figyelmeztet: a dics6ség teologu-
sai is osztanak alamizsnat (tobbnyire a felesle-
giikbdl), de 6k ezt annak reményében teszik, hogy az drokkévalésagban ez szamukra majd di-
csOséget szerez. Ezért meg fognak szégyeniilni. A kereszt teoldgusa nem a varhat6 jutalom és
elismerés reményében fordul szenvedd embertarsai felé, hanem mert sajat keresztjének hor-
dozésa kdzben megtapasztalta, hogy vele van az Isten, és erdtlenségében hordozza 6t, és ezért
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nem érzi terhes iganak, hogy odaforduljon masokhoz, akiknek az 6vénél is sulyosabb keresz-
tet kell hordozniuk.

A kereszt teolégusa nem aldozatot hoz, hanem 6rommel és boldogan hajol le bajba jutott em-
bertarsahoz, a viszonzasra nem is gondolva. Azzal a szelid alazattal tesz mindent, ami nem az
6vé, hanem egyediil Jézusé. Ezt az alazatot nem lehet gyakorlassal betanulni, de megtanithat ra
a Krisztus keresztjén tajékozodo hit tapasztalata.

Olvaséink a sorozat folytatasaban az alabbi

témakra szamithatnak:

Torvény és evangélium
Keresztség, urvacsora, gyonas
Az egyhaz hét ismertetdjegye

Isten akarata - szabad akarat
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Borocz Eniko

Ordass Lajos és Nagyborzsony

A kovetkezd két tanulmanyt a szerzd Jézus Krisztus Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdza egyik ,nagy oreg’-jének, Ordass Lajos piispok vejének, ifj. Dedinszky
Gyuldnak ajanlja.

l.
A nagyborzsonyi gyiilekezet 20. szazadi torténete diohéjban

Az Evangélikus Orszagos Levéltarban lévd anyagok, tovabba Sarkany Tibornak a gyiilekezet-
ben eltoltott éveket kdvetd visszaemlékezései nyoman kaphatunk némi tajékoztatast a gyii-
lekezet korabbi torténetérdl. Az 6si, tobbségében német hatter(i evangélikus gyiilekezetben
a szazadok folyaman sajdt német hagyomdnyok, énekeskonyv illetve — a gyiilekezet
elzart helyzete miatt — sajdt német nyelve alapjan folytatodott az élet. A 20. szazadban,
a 30-as évek kozepén a gyiilekezetet is elérték az akkoriban mind a szlovak, mind a német
gyiilekezetekben megfigyelheté magyarositdsi torekvések. Az addigi sajat német éne-
keskdnyv mellett magyar énekeskdnyv hasznélata és magyar istentisztelet tartasa is szdba
keriilt. A Szimonidesz Lajos (1909-1922) utédaként szolgalé Péter Henrik a gyiilekezet ak-
kori lelkésze nyitottnak mutatkozott a valtozasok irant. S6t! Eqyik — 1936-ban kelt — leve-
[ében kevesellte a gyiilekezetnek kiprdbalasra kiildott 80 darab dunantdli énekeskonyvet,
plane akkor, ... amikor minden vasérnap akarunk magyar istentiszteletet tartani.”* Elein-
te havi egy magyar istentiszteletet tartottak, az év végére azonban egy rendkiviili kozgy-
[és keretében arra kotelezték magukat, hogy ,,... az eddigi havi egy magyar istentisztelet he-
lyett minden vasarnap (tartanak] magyar istentiszteletet.”? Ezt a kozgyiilést 1936. december
6-an tartottak meg. Ugyanezen vélasztottdk meg a gyiilekezet masodfeliigyel6jéiil Gregersen
Nils gazdasagi feliigyel6t is, akit 1937 jalius 18-an iktattak be. A saagi Gregersen csaldd
sokat tett a gyiilekezetért, 1942-ben példaul diszes ablakokat csinaltattak a templomba. A
Gregersen név a késébbi idében is erdsen vonzotta a skandinav hétter(i vendégeket Nagy-
borzsdnybe. 1940. marcius 18-an kozolték, hogy a gylilekezeti istentiszteleti nyelv egyszer-
re német és magyar. A gyiilekezet lelkészét és tanitjat 1940-ben behivtak a hadseregbe, de
sikeriilt 6ket felmentetni.

Annak is nyoma maradt, hogy a gyiilekezetben is felbukkantak a németesitési torekvé-
sek, bar nem olyan mértékben, mint mas gyiilekezetekben. Kovéacs Sandor piispdk a gyiilekezet
lelkészével egyiitt igyekezett ezeknek a torekvéseknek gatat vetni. A plispok keményen meg-

1 Evangélikus Orszagos Levéltar Dunéninneni Evangélikus Egyhazkeriilet. [EOL DIEEK] 66.d. Péter Henrik lelkész
levele Kovécs Séndor piispoknek 1936. augusztus 22-én.
2  EOL DIEEK 66.d. Péter Henrik lelkész levele Kovacs Sandor piispéknek, 1936. december 23-an.
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rétta a gyiilekezet érintett tagjait: ,llyen eljaras meggyaldzza a német nemzetet, amelyet ed-
dig mint a reformétor nemzetét egyenesnek és becsiiletesnek ismertem [...] Atyafiﬂi szeretet-
tel ajanlom flgyelmukbe hogy ne askalodjanak a magyar nemzet ellen, amely Onékkel kenyerét
megosztotta, és Ondknek olyan jélétet biztositott, amilyenhez a nagy német birodalomban so-
hasem jutottak volna. Ezt a testvéri szeretetet a jov6ben is meg akarjuk 6rizni mindaddig, mig

ilyen eljarasokkal az ellenkezére nem kényszeritenek.”
Amikor a falu lakéi — 1944 decemberében — értesiiltek arrél, hogy kozeledik a front, és hal-
lottak arrdl is, hogy a német lakossagot érik a legnagyobb atrocitésok, elhagytak a falut. A lel-
kész, a kantortanitd és a tanitond viszont csak

A nagyborzsonyi gyiilekezet egy Német-  a kiiritési parancsot kévetGen — 1945. mér-
orszdgba tortéend kitelepitésen és eqy Ma-  cius 17-én — tévozott el. A visszatérést ko-
gyarorszdgon beliili attelepitésen esett dt. vet6en a templom és az iskola megrongala-

sat jelentette a gyiilekezet lelkésze a piispok-

10

nek. A legnagyobb megprébaltatas viszont a
Volksbund sikeres miikodése kovetkezményeként vart a gyiilekezetre. Kuthy Dezsé piispok
a lelkész ez iranyi aggodalmara a kovetkez6képpen reagalt: ,A jelentésben jelzett politikai ok-
bél, mint latom, még shlyosabb bajoktol tartanak, és nyugtalansagukat magam is indokoltnak
latom. Vajha a megprdbaltatasok ne raznak meg alapjaiban a szép milta gyiilekezetet, amely-
nek jovdjéhez szép reményeket fiiztiink. Nagytiszteletliséged bolcsességére nagy sziiksége volt
és lesz hivei seregének.” A gyiilekezetnek egy 1945 masodik felében késziilt jelentés szerint
még 1031 tagja volt. ®

Az 1950-ben megirt rovid — a gyiilekezet 1900 és 1950 kozotti torténetét tartalmazo — 6sz-
szefoglalas szerint a nagybdrzsonyi gyiilekezet egy Németorszagba torténd kitelepitésen és
egy Magyarorszagon beliili dtfelepitésen esett at. A két eseményt kovetGen a gyiilekezet lét-
szama felére apadt, az attelepitést kovetden ugyanannyi romai katolikus személy érkezett a fa-
luba? Péter Henrik utdda, Sarkany Tibor ezeket az adottsagokat orokolte el6djétdl, és ezen a
héttéren igyekezett nem pusztan a megdrzés, hanem a meg(jitas szolgalatat is elvégezni. Leg-
f6bb céljat abban fogalmazta meg: ... hogyan tudom evangéliumi lelkiilettel megtélteni az erds
hagyomanydrzést.””

A ki- és attelepitéssel biintetett falu és a benne él6 evangélikus és romai katolikus gyiile-
kezetek nem tartoztak a kommunista korszak kegyeltjei kozé. Olyannyira nem, hogy 1959-
ben a téeszszervezés ellen fellazadt falukdzdsséget az evangélikus gyiilekezet belsd életé-
be is torvényteleniil beavatkoz6 hatranyos kdvetkezményekkel sjtottak. A késébbiekben az

EOL DIEEK 66.d. Kovacs Sandor levele Antal Gyuldnak a németesitési torekvések ellen. 1941. szeptember 9.
EOL DIEEK 66.d. Kuthy Dezs6 piispok levele Péter Henrik lelkésznek. 1945. méjus 21.

EOL DIEEK 66.d. Péter Henrik jelentése a gyiilekezet allapotardl 1945. szeptember 8-an.

EOL DIEEK 66.d. Péter Henrik: A nagybdrzsonyi gyiilekezet torténete 1900 és 1950 kozott. Késziilt: 1950 kara-
csony havéban.

7 Sérkény Tibor: Emlékeim. MondAt Kft. Kecskemét. 2006. 64.0.
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Ordasst meglatogaté parasztemberek gyakran elmesélték, hogy a helyi téeszben egyaltalan
nem veszik figyelembe az emberek véleményét, és a haztdji foldekkel is egészen dnkényes
médon jarnak el.

1.
Nagyborzsonyben megiiresedik a lelkészi allas:
1964. februar-aprilis

Ordass Lajos 1964-ben — masodszori, ez(ittal végleges eltavolitasanak hatodik évében — érte-
siilt arrdl, hogy egyik leanya, Zsuzsanna férje, ifj. Dedinszky Gyula addigi alberti masodlelkész
esetleg Nagyborzsonyben kezdheti 6nallé parékus lelkészi szolgélatat. Dedinszky Gyula azonos
nev(i édesapja Ordass Lajos barétja és egykori skandinaviai 6sztondijas tarsa volt. Mindketten
délvidéki szarmazasiak voltak, ez is szoros koteléket jelentett kozottiik, jollehet egyikiik német,
maésikuk szlovak szarmazasi volt. Baratsaguk az Ordass szamara nehéz éveket jelent6 1948 és
1956 kozotti idészakban is megmaradt, s6t

azt kovetden is folytatodott. Tudomasul veszem, hogy hdzassdgot szdn-

Ifj. Dedinszky Gyula 1956-ban t6bb hé-  dekozik kotni Ordass Zsuzsa ... dvonével.
napon keresztiil Csehszlovékidban tanulta a

szlovak nyelvet. Ennek kovetkeztében alkal-

massa valt arra, hogy szlovak hatter( gyiilekezetben végezze szolgalatat. Mire dszténdijas kor-
szaka véget ért, Ordass Lajost mar rehabilitaltak, és 1956. november 1-jén visszatért piispok-
ségébe. Ifj. Dedinszky Gyula 1958. januar 30-an tette le lelkészvizsgajat, hét nappal késébb a jo
nev(i alberti gyiilekezet presbitériuma masodlelkészi allasra hivta meg. Ordass Lajos 1958. feb-
ruar 7-én adta ki szamara a valaszthatosagi bizonyitvanyt, kilenc nappal késdbb keriilt sor a lel-
készmeghivd kdzgy(ilésre. Valint Janos esperes, dr. Rékasy Pal illetve Roszik Mihaly parékus lel-
kész, a leendd principdlis felligyelték a vélasztast, amely egyhangi eredményt hozott. ,Az es-
peres ifj. Dedinszky Gyulat az alberti evangélikus egyhazkozség egyhangd dontéssel meghivott
maésodlelkészének jelentette ki.”® Masodlelkészi dijlevelet kapott, majd 1958. marcius 16-an be-
iktattak Valint Janos esperes szolgalataval. Dedinszky Gyula ezt kdvetden kért és kapott piis-
pokétdl és leendd aposatdl hazassagkotési engedélyt. Ordass — tobbek kozott — a kovetkezd-
ket irta ,,...tudomasul veszem, hogy hazassagot szandékozik kétni Ordass Zsuzsa 1937 augusz-
tus hé 5-én Cegléden sziiletett evangélikus vallasi 6véndvel. Késziild hazassagkotésiikre is Is-
ten aldasat kérem, 6 legyen segitségiikre, hogy majdan hazaséletiiket példaadéan folytathas-
sak, azzal is Isten dics6ségét szolgaljak.” A hazassagot 1958. jllius 12-én kétotték meg. El6z6-
leg az udvarlas tényét, illetve a hazassagkotési terveket mind Palfy Miklds dékan, mind pedig

8  Evangélikus Orszagos levéltar Déli Evangélikus Egyhazkeriilet [EOL DEEK] II. 2. d. 54/1958. Részlet az alberti
gyiilekezet 1958. februar 16-an tartott lelkészmeghivé kozgy(ilésének jegyzékonyvébdl. 1. o.

9  EOLDEEK I 2. d. 164/1958. Ordass Lajos levele ifj. Dedinszky Gyuldnak hézasségkotése targyaban. 1958. mé-
jus 29. 1. o.
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Dezséry Laszl6 piispok mély ellenszenvvel figyelték  Jellemz6 a korszakra, hogy a hazassagko-
tési engedélyt kiadé Ordass Lajos — a leend6 apés — ekkor mar nem volt aktiv szolgalathan. Az
ilyenkor szokasos 300 Ft-os adomanyt par hénappal késébb Koren Emil piispokhelyettes utal-
ta ki a fiataloknak.

Ot évvel késébb — 1963 nyaran — Kaldy Zoltan felajanlotta Ordass vejének, hogy menjen
Kisapostagra vagy Hantara 6nallé pardkusi allasba. A felajanlott helyek mindegyike kisebb le-
hetdséget jelentett volna, mint az alberti masodlelkészi allas. Hantan nem volt 6voda sem, ahol
felesége dolgozhatott volna. Ifj. Dedinszky Gyula ennek ellenére Hantat valasztotta, és ezt iras-
ban kozolte is Kaldy Zoltannal. Veje elbeszélése alapjan Ordass igy emlékezett vissza a Kaldyval
térténd masodik taldlkozasra. ,Kaldy ezen a kihallgatason, amelyre 6 maga rendelte fel vémet,
késve jelent meg, és orajara nézve kijelentette: » Harminc masodpercem van dsszesen részedre,
te nem is szdlhatsz hozza a dologhoz, csak én mondom el, ami mondanivalém van.« Ezutén kije-

lentette, hogy vém levele latszdlag igent mond,

Kijelentette, hogy vém levele ldtszélag de a valosagban visszautasitotta Kisapostagot
igent mond, de a valdsdgban visszautasi-  és Hantat is. Ezért nem is mehet Hantara, még
totta Kisapostagot és Hdantdt is. ha utélag akarna is. A fili csak annyit tudott

mondani, hogy hiszen 6 elfogadd nyilatkozatot

12

tett, de Kaldy nem is hallgatott ra, hanem siet-
ve elrobogott. Most gondolkodunk, mi okozhatta ezt a magatartast? Az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal avatkozott-e be itt is a dolgokba? Kaldy ugyan azt mondta, hogy 6 mondta az Allami Eqyhéz-
ligyi Hivatalban, hogy Dedinszky nem mehet Hantara, de konnyen elképzelhetd, hogy a dolog
forditva tortént. Hazugsagok mostanaban napirenden vannak az egyhézi ligyek intézésében.”"
A dolog ugyanazon év jilius 31-én folytatédott. Ordass meglatogatta Albertirsén vejét és csa-
ladjat. Azt a hirt kapta, hogy az AEH nagyon siirgetné veje elhelyezését, és hogy valaki be akart
koltozni az altaluk lakott hazba ( a tulajdonos), és hogy az AEH-sok azt mondték az illetének,
hogy Dedinszky sem Hantat, sem Kisapostagot nem akarja elfogadni, és egyel6re nem megy el
Albertirsarél. Nem tudtak, hogy mi lesz a dologbdl. A szerencse az volt, hogy a haztulajdonos
latta Dedinszky Gyula Hantét elfogadd levelét, és tudta, hogy valakik céltudatosan hazudtak az
ligyben. Az ligy szeptemberben folytatddott, kozben Vetd Lajos felajanlotta Szendet, azonban
6k Magyar Lészl6 mellett dontéttek. ,Az az ember érzése, hogy az egész csak arra megy, hogy
egy id6 mulva el tudja majd sorolni az egyhazvezet6ség, hogy »mi el akartuk helyezni Hantan
is, Kisapostagon is, Szenden is stb. de hat nem ment a dolog. «”2Ezen a héttéren keriilt a kép-
be 1964 elején Nagybdrzsony.
Sérkany Tibor addigi nagyborzsonyi lelkész visszaemlékezésébdl a kovetkezd rekonstru-
alhatd. Személyesen Kaldy Zoltan — akkoriban még nem elndk-piispok! — szemelte ki ma-

10  Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Valogatta, sajté ala rendezte és az ut6szot irta: Szépfalusi Istvan. Eurépai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem. [Bern], 1985. 395.0.

11 Ordass Naplé [ON). 1963. jdlius 24. szerda. 88—89. o.

12 ON 1963. szeptember 3. kedd. 104. o.
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ganak arra, hogy teoldgiat végzett feleségével egyiitt Hartara keriiljenek. Az 1964. februar
3-an tortént elsd talalkozason az is kideriilt, hogy Kaldy el6z6leg mar egyeztetett is Vetd La-
jos plispokkel a kérdésrdl. A déli keriileti plispdk a kovetkez6ket mondta Sarkéany Tibornak:
,Mivel jelenlegi szolgalati helyem [ti. Sarkanyé — B.E.) Nagybdrzsony, az Eszaki Eqyhazkeriilet-
be tartozik, mar megbeszélte annak piispokével, D. Dr. Vetd Lajos piispokkel a keriiletbdl vald
tavozasomhoz torténd hozzéjérulasat. Oriilne neki, ha megszeretne a gyiilekezet, én lennék
az Uj hartai lelkész.”® A hartai gyiilekezet el6z6 lelkésze, Palotay (Polster) Gyula 1963. oktd-
ber 2-an egyhazkeriileti kozgy(lésen, Budapesten leddlt a székrdl, és 60 éves koraban meg-
halt. Sarkany Tibor azzal a kikotéssel fogadta el Kaldy Zoltan kikiildé javaslatat, hogy ,,... ha
ezzel nem osztom meg a gyiilekezet eqységét és békességét.”* A piispokkel torténd talal-
kozast kdvet6 hatodik nap Sarkany Tibor megkezdte a helyettesitd szolgélatot, majd ugyan-
azon év aprilis 5-én Sikter Andrés soltvadkerti esperes beiktatta hivatalaba. Az Eszaki Evan-
gélikus Egyhazkeriilet levéltara még tovabbi két jelentkezd nevét is megdrizte. Egyikiik Bolla
Arpad, masikuk Nyir6 Jozsef volt. Az 6 neviik a palyazok kézott egyaltalan nem keriilt sz6-
ba. Emlitésre keriilt viszont Toth-Sz6ll6s Mihaly dunaegyhazi lelkész — egykori hartai segéd-
lelkész — neve, aki a lelkészmeghivé és jelol6 kozgy(ilésen négy szavazatot kapott, a lelkész-
meghivé kozgy(lésen viszont mar csak Sarkéany Tibor neve keriilt el6, akit teljes egyhangd-
saggal valasztottak meg. A Kaldy Zoltannal tortént elsd talalkozastol a beiktatasig valamivel
tobb mint két hdénap telt el.

Il.
Ifj. Dedinszky Gyula ,megvalasztasa” a nagyborzsonyi
gyiilekezetbe

Az (j nagyborzsonyi lelkész megvélasztasaig valamivel tobb mint harom hénap telt el. Hatévi
masodlelkészség utan keriilt sor a vele vald elbeszélgetésre, szintén Kéldy Zoltannal. Ordass
Lajos és felesége a vejiiktdl és leanyuktol

kapott addigi informaciok — melyek rész-  Nagyon oriilnénk, ha gyermekeink sorsa

ben Roszik Mihaly principalisi tevekenysé-  Nagyborzsonnyel megolddst nyerhetne.”
gét, illetve a fiatalok altal nagyon szeretett

alberti gyiilekezetben felmeriil6 probléma-

kat érintették — egyértelm(ien a véltozas mellett voltak. ,Nagyon oriilnénk, ha gyermekeink
sorsa Nagybdrzsonnyel megoldast nyerhetne.””® Az id6 mdlasaval sem valtozott ez a vélemé-
nyiik, azonban Ordass Lajos figyelve a dolgok alakuldsat a kovetkezd véleményt fiizte ehhez:
LA kérdés nem latszik ugyan eléggé érettnek még, de sokat tanacskoztunk réla, és én elfogad-
hatéan jo megoldasnak tartanam, ha gyermekeink odakeriilnének, bar sehogyan sem tu-

13 Sérkény Tibor: Emlékeim. 69—70.0.
14 Sérkény Tibor: Emlékeim. 70.0.
15 ON 1964. februér 6. csiitortok. 15. o.
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dom bevenni, hogy gytilekezetek dlldasfoglaldsa nélkiil toltessenek be lelkészi dl-
lasok.”* Ordass ezt az aggalyat — egészen kozelrdl figyelve mind a hartai, mind pedig a nagy-
borzsonyi allapotok alakuldsat — még drasztikusabban is megfogalmazta. ,Kétségbeeijtd, hogy
mit nem enged meg maganak az egyhazi vezetdséqg a gyiilekezetek szabadsaganak rovasara!
Diktatdra van! Csak (igy labdaznak a lelkészi allasokkal. A gyiilekezetnek végiil is semmi bele-
sz6lasa nincsen a dolgokba, csak fizetni tartozik.””

Ifj. Dedinszky Gyulat — egyediili jeloltként — teljes egyhanglsaggal 1964. &prilis 19-én va-
lasztotta meg nagybdorzsonyi lelkésznek a lelkészmeghivé kozgyiilés. Ordass — a megvalasztas
koriilményeit véltozatlanul kritikusan szemlélve — a kdvetkezot irta Napléjaban: ,Imadkoztam
rendes lefolyasaért, és nagyon érdekelne tudni, hogy miként viselkedtek az emberek?”®® Veje
elkiildte neki a kozgyiilés meghivéjat az eredménnyel egyiitt. Ordass reagalasa: ,,... a nagybor-
zsonyi gyiilekezet szép szamban egyiittlévé tagjai teljes egyhangisaggal meghivtak Gyulat lel-
késziiknek. A fill igen nagy 6rommel szamolt be errdl, és jo latni, hogy mennyire buzog most
benne a munkakedv, és a jové tervei mint ragadjak magukkal. Igazan héalas vagyok Istennek,
hogy ilyen nem remélt médon egyengette gyermekeink (tjat 6nallé pardchia felé, ahol remél-
het6leg békességes nyugalommal szolgalhatnak Isten {igyének.”* A lelkésziktatasra 1964. ma-
jus 10-én — Exaudi vasarnapjan — keriilt sor. Ordass Lajos és felesége nem vettek részt az iin-
nepi istentiszteleten, az Ordass csaladot Ordass higa, Tilda képviselte. Az § elbeszélésébél tud-
tak meg a kdvetkezdket: ,Varadi Lajos — esperes — féloras késéssel érkezett meg az istentisz-
telet kit(izott idépontjanal. Ez a faluban meglehetdsen nagy izgalmat keltett, mert a gyiilekezet
tagjai eddig sem hitték, hogy siman hivhatjak meg papjuknak Gyulat [...] Kar volt ilyen helyze-
tet teremteni! Papok koziil jelen volt Dedinszky Gyulan kiviil fia: Tamés is. Ceglédrél Javor Pal,
Monorrél Muntag Andor és felesége, Albertirsardl pedig Roszik Mihaly. Az alberti gyiilekezethdl
35 vendég volt jelen, koztiik szép szammal presbiterek.” Az iinnepséggel egy harminc évig,
egészen 1994-ig tartd lelkészi palya vette kezdetét.

\'A
Ordass Lajos és Nagyborzsony
1. Uj lelki otthon

Ordass Lajosnak a masodik eltavolitast kovetéen Iényegében nem volt gyiilekezete. Ugyanis
amikor Danhauser LaszIét 1959 aprilisaban eltavolitottak Budahegyvidékrdl, majd allami segéd-
lettel a helyére tették Zoltai Gyula tiszaféldvari esperes-lelkészt, tiltakozasul elmaradt az isten-
tiszteletekrdl. Csak 1966. aprilis 17-én tért vissza Budahegyvidékre, amikor ott mar Csengddy
LészIé volt a vezet6 lelkész. Rajta kiviil Ordass egykori segédlelkésze, Ruttkay Elemér, illetve

16 ON. 1964. februdr 12. hamvazészerda. 18. o.
17 ON. 1964. marcius 15. vasérnap. 31. o.

18 ON 1964. aprilis 19. vasarnap. 46. o.

19 ON 1964. éprilis 22. szerda. 47. o.

20  ON 1964. méjus 10. vaséarnap. 55. o.
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Takacs Jozsef szolgaltak ott a gyiilekezetben. A Czellecz csaladban az emlitett napon volt Zoltan
és Anna konfirmacija. 1958 és 1966 kozott Ordass Lajos vasar- és tinnepnapokon hazi isten-
tiszteleteket tartott a sajat otthonaban, melyeken a csalddtagokon kiviil Farkas Maria, a meg-
sziintetett Fébé diakonisszaegyesiilet orvos féndkasszonya, illetve esetenként magyar és kiil-
foldi vendégek vettek részt. Ezen kiviil hetente (n. biblia-magyarazatokat is irt. Reggelenként
imadkozassal egybekapcsolt maganahitatokat

tartott. Evangélikus istentiszteleteken ez alatt Az 1964. jt’mius 7-én elsé alkalommal

az ido alatt a nyaralasai idején vett részt.
Ezen a hattéren érthet, hogy az 1964. ji-
nius 7-én elsé alkalommal Nagybdrzsonybe ér-

g naTd! e egyfajta lelki otthonnd lett.
kez6 Ordass Lajos szamara a veje altal gon-

Nagyborzsonybe érkezd Ordass Lajos szd-
mdra a veje dltal gondozott gyiilekezet

dozott gyiilekezet egyfajta lelki otthonna lett.

Egészen 1969—70-ig bezarolag egyediil vagy feleségével, illetve Tilda higaval nagyon sokat
tartézkodtak Nagyborzsonyben. Veje és csaladja tavollétében feliigyelte a gyiilekezet életét.
Részt vett istentiszteleteken, bibliadrakon, figyelemmel kisérte a gyiilekezetben folyé gyermek-
munkat, illetve a konfirmandusokkal valé foglalkozast. Ez utébbi eredményeirdl a konfirmaciéi
vizsgak soran dromteli tapasztalatokat gydijtott. Nagy orommel konstatalta, hogy vejét és annak
csaladjat a gyiilekezet nagy szeretettel fogadta. Tobbszor irt errdl a tapasztalatardl: ,Altalaban
nem sziinok meg bamulni azt a szeretetet, melyet a nagybdrzsonyiek a papjuk iranyaban kife-
jeznek.”?! 1965-ben pedig a kivetkezbket jegyezte fel. ,Ugy l&tom, hogy Gyula vémet nagyon
megszerették itt Nagyborzsonyben, és ez is magyarazata a szép templomlatogatasnak. Bar két-
ségteleniil egyhazias és templomos nép lakott itt eddig is. De Gyula igen szép cura pastoralis-t
végez, és ennek meglatszanak a gylimdlcsei..[.. .]...A szérvanyokat is igen lelkiismeretesen gon-
dozza Gyula. Oriilok mindig annak, amit latok.”?

A hiveknek az egyhazi élet mas teriiletein megmutatkozd hiiségét is 6rommel tapasztalta.
Ordass azt is észrevette, hogy sem a nagyborzsonyi gyiilekezet, sem veje nem tartoz-
tak az eqyhdzi vezet6k, esetleq az AEH kegyeltjei kozé. Ennek kézzelfoghatd jelei is
voltak: Dedinszky Gyula 1965-ben pl. nem kapott hitoktatasi engedélyt. Késébb kideriilt, hogy
esperese, Varadi Lajos egyszeriien nem folyamodott az engedélyért. A pesti unokaknal ugyan-
ezt tapasztalta. Ugyanis veje beiratta ket hittanra, és kideriilt, hogy ,,... egész Budapesten
nincsen evangélikus hitoktatas [...] de nem gondoltam mégsem, hogy a budapesti gyiilekeze-
tekben a lelkészek mar azt sem tudjak elérni, hogy legalabb tiz gyermeket beirassanak a szii-
6k a hitoktatasra. igy valészindleg minden mas felekezet tanit hittant, csak mi vagyunk megint
abban a helyzetben, hogy a csaladi otthonoknak semmit nydjtani nem tudunk.”? Ellentételezé-
siil Nagybdrzsonyben annal nagyobb hangsilyt helyeztek a gyiilekezetben végezheté gyermek-
munkara, illetve a konfirmandusok kozotti oktatasra. Ordass viszont sajat kezébe vette két bu-

21 ON 1965. marcius 25. csiitortok. 35. o.
22 ON. 1965. majus 30. vasarnap. 67. o.
23 ON. 1965. oktdber 21. csiitortok. 131. o.
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dapesti unokdjanak oktatasat, és egészen a konfirmacios oktatas kezdetéig éveken keresztiil
egyiitt és kiilon is oktatta 6ket.
Nagyborzsonyi ottlétei egyikén két olyan eseményt is leirt, amelyekkel a nagybdrzsonyi nép
lelki nyitottsagat kivanta szemléltetni. Eqy alkalommal sétalni ment a vejével, és a falu végén, a
patak partjan talalkoztak egy idds férfival, aki a patak partjan lévé domboldalban foglalatosko-
dott. ,,Gyula kérdésére, hogy mit csinal, mondja, hogy ebbe a vadrézsaba nemes rézsat olt, mert
az olyan szép. Nem az 6 tulajdona az a domboldal, elvadult bokrok vannak rajta, de ez a fér-
fi — betegszabadsagon — a hely szépitésével tlti az idejét!”* A masik esemény a hazafelé ve-
zet6 uton tortént. Egy asszony szaladt oda hozzajuk, és elmondta, hogy minden délutan a 41-es
hulldmhosszon a Monte-Carlo radiot hallgatja, és arra kérte Ordass vejét, hogy neki is kiildje-
nek épitd olvasmanyokat, mivel a radidban ezt felajanlottak.
1966-ban a gyiilekezet tervbe vette, és el is végezte a parokia renovdldséat. LNSZ-segélyért
folyamodtak, és bar még nem kaptak meg, mégis elkezdték a munkat. Ordass meghatddott a
gyiilekezet vezetbinek és tagjainak hiiségétél, amelyet ebben a dologban az adakozas és a fizikai
munka teriiletén egyarant megmutattak. Tapaszta-
,Ezek az emberek itt szeretik az latait a kivetkezd mondatban fejezte ki: ,Ezek az
egyhdzukat.” emberek itt szeretik az egyhazukat.”” A paplak
rendbetétele utan a gyiilekezet femplomrenovd-
ldsra keésziilt. Ebben az esetben mar nem szamit-
hattak anyagi tamogatasra. ,Kiilsé pénzforras igénybevétele nélkiil oldjak meg templomuk kiil-
s6 tatarozasat, és maig néhany forint hijan mar 90.000 forint gyiilt 6ssze erre a célra.”® A piis-
pok és csaladja is adakoztak erre a célra. A renovalas munkajat Lang Karoly épitémester és csa-
pata végezte. Ordass a sajat lakasaban hetekig foly6 allami céghez tartozé munkasok rendet-
len kalyhadtrakasi munkajaval hasonlitotta 6ssze munkajukat. A kdvetkezé véleményének adott
hangot: ,Micsoda kiilonbség munka és munka kézott! Tanulsagul azt vontam le, hogy a magan-
vallalkozd sokkal lendiiletesebben és lelkiismeretesebben dolgozik, mint a szévetkezetek munka-
sai.”?”” Ugyanakkor értesiilt a maganvéllalkozokat sujt6 hatalmas adéterhekrdl, amelyek majdnem
agyonnyomjak a vallalkozast. Tiz haz megépitése esetén a tizenegyedik adoba ment el.

Kiilon 6romot és biiszkeséget jelentett Ordass Lajos szamara, hogy a nagybdrzsonyi temp-
lom renovalasanak munkajaban két veje is részt vett. Egyikiik lelkészként, masikuk épitészként.
Czellecz Zoltannak a Miiemléki Feliigyel6ség négy emberének allaspontjaval szemben a sajat
elképzelését sikeriilt megvaldsittatnia. Ezzel egyszerre érte el azt, hogy a hivatal éltal erésza-
kolt indokolatlan kikdtéseket visszavonjak, és azt is, hogy a kodltségvetés az eredeti tervek sze-
rint alakuljon. A templomot az 6 jelenlétében vették at 1967 majus 3-an. Az avatasra ugyanazon
hénap 28-an keriilt sor. Az avatasi iinnepségre a feliigyel6 kiilon levélben hivta meg Ordass La-

24 ON 1965. marcius 29. hétfd. 38. o.
25 ON 1966. februar 10. szerda. 21. o.
26 ON 1967 éprilis 8. szombat. 44. o.
27 ON 1967 éprilis 10. hétfé. 45. o.
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jost és feleségét. Ordass részletesen megindokolta, hogy miért nem mehet el az {innepségre.
A csaladot Czellecz Zoltanék képviselték. A nagyborzsonyi gyiilekezet nagyon hélas volt Ordass
épitész vejének szolgalataiért. Olyannyira, hogy szerették volna, ha elvallalja a gyiilekezet fel-
ligyel6i tisztségét. Ez végiil azért nem valdsult meg, mert részben nepotizmusjellege lett volna,
részben pedig Ordassnak az volt a véleménye,

hogy a gyiilekezet feliigyeldjének a gyiilekezet  Qrdass Lajos ‘eljes erejével tdmogatta

kebelén beliil kell éInie.
Ordass Lajos teljes erejével tamogatta veje
gyiilekezetépit6 munkajat, amely egyszerre

; g megujitdsat
jelentette a lelkek és az épiiletek megujitasat.

veje gyiilekezetépitd munkdjdt, amely egy-
szerre jelentette a lelkek és az épiiletek

Ugyand tette ezt, akinek 1965-ben volt egy

furcsa élménye. Egyetlen napon beliil két olyan lelkésszel talalkozott, akik mindketten a gyiile-
kezeteikben végzett szolgalataikrol beszéltek neki. Az egyik személy Csévary Dezsé kétbodonyi
lelkész, egykori évfolyamtarsa volt, aki megfaradt a munkaban, és elmondta, hogy elvesztet-
te a gyiilekezeti munka iranti lelkesedését, és szinte nem talalja a helyét a lelkészi munkéaban. A
maésik sajat veje, aki viszont driasi 6rommel szamolt be a nagyborzsonyi dolgokrél. A Napl6 igy
kommentalta a dolgot: ,Erdekes helyzetben taldltam magamat, amikor késébb magamra ma-
radtam. Hol Gyula szavai csengtek a fillemben, hol Csévary Dezs6é mondatai. Kezdtem a magam
helyzetét mérlegelni. Es be kell vallanom, inkébb éreztem a magam helyzetét Csévaryéhoz ha-
sonlonak, mint Gyulaéhoz. Nemzedékkérdés ez? Nem gondolom.”?

2. Ordass vejének probdlkozdsa Ordass Nagyborzsonyre korldtozott
igehirdetdi szolgdlatdnak engedélyezésére

A Nagybdorzsonyben sokat tartdzkodd Ordass 1966-ban szembesiilt azzal, hogy vejének néha
sziiksége lenne valakire, aki segitséget nyuijt neki a gyiilekezetben végzett munkaja soran. A
dolog ott valt siirgetévé, amikor egy alkalommal ifj. Dedinszky Gyula sulyos kézfajasban szen-
vedett. Az aktiv szolgalat hidnyatdl nagyon szenved®d plispok a kivetkez6ket irta ebben a hely-
zetben: ,Most éltem at legjobban helyzetem kinos voltat. Milyen szivesen segitettem volna
neki bajaban. Semmimbe nem keriilt volna, sét kifejezetten oriiltem volna a szolgalat lehetd-
ségének. De nem merem széba sem hozni, tudva, hogy milyen vihart valtana ez ki az egyha-
ben ismét el6keriilt a kérdés. Ordass akkor — latva, hogy veje 6rommel venné, ha 6 némelykor
helyettesitené — felhatalmazta 6t a sziikséges lépések megtételére. A kivetkezd véleményé-
nek adott hangot: ,Ha meg tudja oldani, akkor ezzel megoldédnék sok kérdés Gyula helyette-
sitése koriil.”® 1967 decemberében ismét el6keriilt a dolog. A plispdk, bar erfsen berzenke-
dett az ellen, hogy a ,szélasszabadsagot” és a ,parochidlis jogot” azzal sértsék meg, hogy az

28 ON 1965. februar 10. szerda. 21. o.
29 ON 1966. m4jus 8. vasarnap. 69. 0.
30 ON 1967 oktdber 17 kedd. 136. o.
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egyhazi fels6bbséghez forduljanak, azonban veje helyzetére tekintettel belement abba, hogy
prébaljak meg a dolgot.

Amint utdlag kideriilt, Adrom lépcséfokon keresztiil jutottak el ahhoz a forumhoz, ahol az
liggyel érdemileg foglalkoztak. Az elsé forumot Varady Lajos, az illetékes esperes jelentette. Az 6
reakcidja az volt, hogy a dolgot az illetékes piispoknek — ebben az id6ben ez a személy mér Ottlyk
Erné volt — kellene rendezni. Az Eszaki Evangélikus Eqyhézkeriilet tj piispoke viszont Kaldy Zol-
tanra mint rangidds plispokre hivatkozott. Viszont a maga részér6l hozzétette: ,,... hogyha enge-
délyezik is szolgalatomat, nem szabad abbél » blicstjarasnak« kialakulnia Nagybdrzsonybe, meg
aztan a kiilfoldi sajténak sem szabad az liggyel foglalkoznia! (Ki tudja ezt garantéini?) — A tény ma,
az esztend§ utolsé napjan az, hogy Gyulanak kérdésére semmiféle valasza sincs!!!”! Ujabb héna-
pok teltek el, majd 1968 méjusaban Kaldy Zoltén is hozzaszélt a dologhoz, éspedig a ra mar akko-
riban is jellemzd nyerseséggel a kovetkezdt mondta Ordass vejének: ,,Hallom, hogy apésod szeret-
ne prédikalni Nagyborzsonyben!”3 Veje kijavitotta, hogy nem Ordass, hanem § szeretné, ha apé-
sa néha helyettesithetné. Elmesélte betegségét és azt, hogy milyen segitség lehetne, ha Ordass al-
kalmilag prédikélhatna helyette. A beszélgetés azzal zarddott, hogy ,Kaldy az adott félvilagositas
ellenére is ragaszkodott ahhoz, hogy én (ti. Ordass Lajos — B.E. ) hozza intézett levélben — » hacsak
egy sorban is« — kérelmezzem a prédikalasi engedélyt!”* A dolog még ugyanazon hénap végén is
folytatodott, éspedig egy, az élet altal produkalt helyzettel. Az tortént ugyanis, hogy Ordass vejének
majus végén Kelenfoldon kellett volna prédikalni. El6z6leg tigy volt, hogy Kaposzta Lajos segéd-
lelkész hirdeti majd az igét, 6 azonban — bar eredetileg csaladostdl jott volna — kiilféldi Gtja miatt
lemondta a helyettesitd szolgalatot. Akkor expresszlevél ment Kelenfdldre, hogy a nagyborzsonyi
lelkész nem tudja vallalni a szolgalatot. Erre azt a valaszt kapta, hogy Csaké Gyula megy majd le.
Az id6pontok kozelsége miatt elképzelhetd, hogy igy akartak Ordassbdl kiugrasztani a Kaldynak
kiildendd levelet, ez azonban soha nem irddott meg. Egy ilyen levél megsziiletése ugyanis azt je-
lentette volna, hogy egy vitathatatlanul Zegitim piispok fordul az 6 helyén de facto, azaz tény-
legesen ugyan ott (il6, azonban de jure illegitim, azaz torvénytelen plispokhoz szolgala-
ti lehetdségért. Ordass a maga részérdl a levél meg nem irésaval valaszolta meg az ebben a tény-
ben szdmara adott moralteoldgiai kérdést. Azért sem tehetett méast, mert 6 maga mar 1945. szep-
tember 27-én piispoki székfoglaléjaban vilagosan kimondta, hogy a jogrendet az evangélium
utdn kovetkezd legdrdgdbb kincsnek tarja a nép szdmdra3* Akkor és ott vildgi jog-
rendr6l beszélt mint az egyhazzal vald egyiittm{ikodés szilard alapjarél. Azonban egyhazi platfor-
mon allt, amely viszont azt tételezte fel, hogy az egyhazban csak Isten torvéenye és evangéli-
uma alapjdan dllva lehet barmiféle rendrél beszéini.

31 ON 1967 december 31. vasérnap. 161-162. o.

32 ON 1968. méjus 8. szerda. 76. o.

33  ON 1968. méjus 8. szerda. 77. o.

34 Evangélikus Orszégos Levéltar Doktor Ordass Lajos Levéltar [(EOL DOLL] 19. d. 6. csomd, 16. 0. Részlet Ordass
Lajos piispoki székfoglaldjabol.
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A kulisszak el6tt ezzel 1ényegében lezarult Ordass Lajos Nagyborzsonyre korlatozott reakti-
valasanak kérdése. A két piispok megértette a hallgatasban rejlo iizenetet, és a maguk részé-
rél a tovabbiakban nem foglalkoztak az iiggyel. Ifj. Dedinszky Gyula tavollétei idején evangéli-
kus lelkészek és esetenként egy reformatus diakonissza végeztek szolgalatokat, gyakran a piis-
pok jelenlétében. Ordass egy ilyen alkalommal a kovetkezdt jegyezte fel Napléjaban: ,Annyiban
szolgaltam magam is ezen az istentiszteleten, hogy az irasmagyarazat és utana az imadsag az
én munkém eredménye volt.”® Ebben az aktusaban a kigyo okossdga és a galamb sze-
lidsege egyszerre ragyogott fel. .. (folyt. kov.)

35 ON 1969. november 11. kedd. 179. o.

Sosem titkoltam azt a meggy6z6désemet, hogy amint egyre in-
kabb hattérbe szorul hitlinkben, kegyességtinkben Jézus Krisztus keresztje,
a biint6l és halaltél valé megvaltasunk és a biinbocsanat ajandéka, tigy lesz
egyre felszinesebb és - silypontja elvesztése miatt - egyre bizonytalanab-
ba keresztyénségiink. Husvétot csak az tud Isten akarata szerint tinnepelni,
aki a keresztrdl szolo beszédet is megértette! Hiisvét nem helyezi hatalyon
kiviil a keresztet, hanem igazolja. [gy énekeljiik ezt egyik hiisvéti énekiink-
ben: ,Nem sotét a keresztfa mar, Hisvét utan fényarban all.” (EE 2194)

(Ittzés Janos: Hacsak 228. o.)
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Novotny Daniel

Sosem vagyunk kicsik

Prolégus
Mindenekel6tt tisztaban vagyok vele, hogy a jézusi beszédekben szerepl6 kicsinyek témajat ala-

miikedveld vallasfiloz6fusként — véletleniil sem szandékozom belekontarkodni egy Gjszovetsé-
ges szakember munkajaba, legfeljebb egyfajta fiiggeléknek vagy labjegyzetnek szanom.

Nem tudomanyos igény(i tanulmany ez az iras, inkabb csak egyfajta t(in6dé blogbejegyzés.
Egyetlen gondolatot igyekszem megragadni, aztan hagyom magam, hogy a teoldgus lendiilet
magatol végigvigyen ezen az (iton, mint Derrida ,idegen”-je. Annyiban sem eredeti a gondolat-

cses

iizenet jelenik meg, ami nem volt eredeti szdndékom, de természetesen vallalom.

Gondolatmenet

A gondolatom egészen egyszer(i és kézenfekvd, valdsziniileg mar sokan foglalkoztak ezzel, csak
én nem taldlkoztam vele. De haladjunk 1épésrél Iépésre, ahogy a kovetkeztetések szépen egy-

masbél kovetkeznek:
1. Az alapfeltevésem minddssze annyi, hogy Jézus beszédeinek hallgatdsaga két, markan-
san elkiilonithetd rétegbdl all. Az egyik ilyen réteg a farizeusok, irastudok, fépapok, megbe-
cslilt férfiak, gazdagok és hatalmasok csoportja,

Jézus beszédeinek hallgatosdiga ket @ mediterran tarsadalom uralkodo elitje, illetve a
markdnsan elkiilonithetd rétegbdl dll. kegyeikbol €16, hozzajuk kotott kliensek. Ezeket
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szamtalanszor megszdlitja Jézus vagy éppen 6k
tesznek fel kérdéseket neki, a konfliktus mindig
egyértelmd koztiik és Jézus kozt. Az evangéliumokban t6bb elnevezése van ennek a rétegnek,
de a masik mintajara nevezziik most dket nagyoknak. A masik réteg a kicsik: a kicsinyek,

Kiilonboz6 miifajok szolalnak meg az aldbbi tanulmdnyban. Igehirdetés, ige-
magyardzat, valldsfilozofia, toprengd kérdések és gondolatok — ugyanakkor sodro
erejil, olvasmdnyos fogalmazds, az érdeklédest mindvégig fenntarto gondolatme-
net jelenik meg egyiittesen. Maga a szerzdé is hol ftiggeléknek, blogbejegyzésnek,
hol lelkigyakorlatnak nevezi irdsdt. S bar némely igehely értésében vitatkozdsra
késztet, a tanulmdny egésze Osszecseng Luther theologia crucis-dval: a kereszt
teologusa Istent a mélyben, a kicsinyek, a meguvetettek, a bajban levék kozott ke-
resi. Ennek dtgondoldsa minden olvasonkat gazdagithatja.

a szerkeszto
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akik a szegények, arvak és 6zvegyek, ndk és gyermekek, szolgak és rabszolgak, gazdasagi, po-
litikai, de fdleg tarsadalmi tekintély szempontjabdl nincstelenek alkotta csoport.

2. Afeltételezésemhez tartozik, hogy ez a két réteg egyszerre, egy idében van jelen Jézus be-
szédeinek, prédikacidinak hallgatasakor. Miutan Jézus az evangéliumokban dokumentalt esetek
szinte mindegyikében nyilvanos helyen tanit, a helyzet természetéhdl adddik, hogy barki jelen
lehetett Jézus beszédeinek elhangzasakor. Semmi okunk feltételezni, hogy ezeken a nyilvanos
helyeken barmilyen tényezd szelektalta volna

a hallgatdsagot. Mi tobb, tgy tinik, hogy még A kicsik egyszerdien képtelenek magukat
azart, privat helyszineken is egyszerre vannak  ,-onositani a beszédekben szereplé gaz-
ott nagyok és kicsik, urak és szolgak, tekinté- 7,5 omberrel, birdval, sdfdrral, farizeussal.

lyesek és megvetettek. (Lk 736—50)

3. A kovetkezé fontos lépés, hogy Jézus
minden bizonnyal tisztaban volt a hallgatésaga pontos, azaz kettds 6sszetételével. Ezen a ponton
egy nehéz teoldgiai témat érintiink a kinyilatkoztatas természetét illetéen, jelesen annak a kér-
dését, hogy Jézus tanitdsa univerzalis jellegli, megfogalmazasaban is kozvetleniil az Atyatél
szarmaz0, az evangéliumokban kozolt sz6vegezésében abszoldt érvény, térben és idében egy-
forman érvényes mondanivaloja vagy pedig kontextualis jelleg(i, akkor és ott az adott hallgaté-
sagnak sz010, 6ket személyesen célzd, megérinteni kivané tanitas. Természetesen a két szem-
pont nem sziikségszer(ien zarja ki egymast, de homiletikai és exegetikai szempontbdl mégis je-
lents, hogy melyik oldalra helyezziik a hangsilyt. En a magam részérgl — jelen gondolatmene-
tem szempontjabél pedig kiilondsen is — Jézus tanitasanak kontextualis jellegét hangsalyozom.

4. Tehét feltételezem, hogy miutan Jézus tisztaban van azzal, hogy hallgatdsagaban mind-
két réteg egyszerre van jelen, és ez beszédeiben is megnyilvanul (ahogy azt egy j6 igehirdetés-
t6l ma is elvarjuk), adott tanitasaban mindkét réteget meg kivanja szélitani. Véleményem sze-
rint ez egyszeriien azt jelenti, hogy Jézus beszédeinek szinte mindegyike — a kicsinyek témajat
érintd tanitasok kiilonosképpen — két jelentésréteget hordoz a hallgatésag kettds dsszetétele
okan. Ez a két jelentésréteg tgy valik egyértelmiien ketté, hogy a kicsik szamara értelmezhe-
tetlen a nagyoknak sz616 jelentés, és forditva is igy igaz. A kicsik egyszer(ien képtelenek magu-
kat azonositani a beszédekben szereplé gazdag emberrel, birdval, séfarral, farizeussal, sth. Es ez
természetesen nem is varhat6 el téliik. De miel6tt konkrét példakon mutatnam be, hogy valé-
jaban mit értek ez alatt, a kbvetkezd lépésben muszaj egy fontos teoldgiatdrténeti — vagyis in-
kébb egyfajta kollektiv vallaspszicholdgiai — kitérdt tennem.

5. Altalanossaga ellenére megdobbentdnek latom, hogy keresztyén tudatunk szamara meny-
nyire kizarélagosan evidens az, hogy magunkat a nagyokkal azonositjuk. Nem olvastam vagy
nem hallottam olyan igemagyarazatot, nem folytattam még olyan beszélgetést barmely evangé-
liumi igérdl, ahol ne az lett volna természetes, hogy amikor Jézus a nagyokat szélitja meg, ak-
kor minket szélit meg.

Eqyszer(i példa: gy lesznek az utolsckbol els6k, és az elsékbol utolsok. (Mt 20,16)
A kézenfekvd altalanos magyarézat az, hogy Jézus figyelmeztet minket, a hallgatéit, hogy
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ne versengjiink a féhelyekért, ne villogjunk a nagysagunkkal, mert majd egyszer a legvégén
rosszul jarhatunk. Ha netan véletleniil mégis észrevessziik az igében megbuvé kicsiket, ak-
kor az ige értelmezésében maximum annyit tesziink hozza, hogy bizony-bizony, ott az utol-
s itéletr)él majd alaposan meg fogunk lepddni (mi nagyok), hogy kiket tesz elsévé (nagy-
gya) az Ur.

Persze nem rossz ez 6nmagaban, hiszen Jézus a nagyokat figyelmezteti, karhoztatja, fejiikre ol-
vassa a blineiket, stb., és ez b6ven rank fér. Mégis az az érzésem, mintha kétezer éve csak lu-
bickolnank Jézus fejiinkre olvasott itéletében és alazat helyett csak megerdsddiink nagysagunk

tudataban.
6. Abban, hogy természetes és kizarélagos modon a nagyokkal azonositjuk magunkat Jé-
zus hallgatésaganak két rétege koziil, nyilvanvaléan donté szerepet jatszik egyhdz- és teoldgia-
torténetiink kétezer éve, kiilondsen a kora

Mind a mai napig uralkodnak koztink, kozépkori egyhaz vilagi megdicséiilése, ha-
akdr evangélikus egyhdzunkban is a nagy- talom- és tekintélyszerzése. Ezt a témat is
sdgunk tudatdt erésité elvek és mozgalmak. — Vastag kbnyveken keresztill lehetne elemez-

ni, de legalabb pillanatképekben érezziink
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ra, hogy hogyan lettiink a nagysag egyha-
zai: a koznép vilagatdl radikalisan eliitd égbe toré katedralisok, szinarany kegytargyak, a ko-
zépkori Vatikan gazdagsaga; az egyhaz vezetdjének, egyetlen embernek, a papanak az abszo-
[0t isteni tévedhetetlensége; akkora tarsadalmi és politikai hatalom, hogy uralkoddk és orsza-
gok sorsardl donthet az egyhéz; a keresztes haborik soran, évszazadokon keresztiil dobbene-
tes katonai erg felsorakoztatasa és iranyitasa; nem csak egyhazi vezet6k, hanem minden egy-
hézi személy felruhdzasa azzal a hatalommal, hogy megallapithassak barki eretnek voltat és ez
alapjan élet és halal felett dontsenek; olyan dogmatikai tekintély kiépitése, amely egyetlen tar-
sadalmi hatalom szamara tartja fent az egész univerzum és annak miikddésének egyetlen, tel-
jes magyarazatat; stb.

7.Es persze mind a mai napig uralkodnak kéztiink, akér evangélikus egyhézunkban is a nagy-
sagunk tudatat erdsité elvek és mozgalmak. Szintén csak képekben: a rendszeresen és latva-
nyosan 6nmagat iinneplé egyhdz, olyan talalkozok és fesztivalok, ahol eqy egyhazi szervezet on-
magat, magat az egyhazi szervezetet és annak konkrét tagjait tinnepli és dicsditi; annak dogma-
tikai hangslilyozasa (pl. kreacionizmus), hogy az ember a teremtés abszol(it korongja, a vilagban
minden felénk irdnyul és értiink van; vagy az a magasztos, felsébbrendi tudat, hogy az eqyhaz
felette all a politikanak és a tarsadalom minden belsd folyamatanak, ezért az egyhaz mindig jo-
gosan kritizalja a vilagot, de 6t kritika nem érheti; stb.

8. Mindez torténik egy olyan Jézus Krisztus nevében (sz6 szerint, ha a keresztyén szé etimo-
[dgidjara gondolunk), aki mindenekel6tt szelidségrél, alazatrél, meghocsatéasrél és kegyelemrdl
beszélt nekiink. Micsoda torz és megrendité paradox az egyhaz nagysagat hirdeté templomori-
asok cslicsara helyezett csillogd, aranyozott kereszt, ami a vilag legaljat, legmélyét megjart ala-
zat jelképe kellene, hogy legyen.
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9. Most vegyiik fel a 4. pontban elhagyott szalat is, és egyfajta lelkigyakorlatként probaljunk
ellendllni a belénk kodolt kisértésnek, hogy Jézus beszédeit csak mint nagyok hallgassuk. Le-
gyiink most szabadok arra, hogy a kicsikkel azonositsuk magunkat, a gazdasagilag és tarsadal-
milag nincstelenekkel, a biinbe és deviancidba mélyen elsiillyedtekkel, a nyomorultakkal, akikre
a kornyezetiinkben rapillantani is kellemet-

len, de valahol mélyen pontosan tudjuk, hogy  Egyfajta lelkigyakorlatként probdljunk el-
valojaban mi is egy vagyunk kozilik. lendlini a belénk kodolt kisértésnek, hogy Jé-
10. Lassuk, hogy konkrétan Jézus beszé-  zys peszédeit csak mint nagyok hallgassuk.

deinek ez az értelmezése mire juttat minket.

Az evangéliumi szdvegek kozt talalunk olya-

nokat, ahol a kicsinyeknek és a nagyoknak szant iizenet egyértelmiien egymas mellé, parba
van allitva, mint az elveszett juh (Lk 15,1-7) vagy a farizeus és vamszedd (Lk 18,9—14). Né-
mely igében viszont mintha sosem vennénk észre a kicsinyeknek sz6l6 iizenetet. Négy ilyet
emlitek meg most. Figyeljiik meg, hogy az altalunk rdakasztott cimek is mindig a nagyok sze-
repét emelik ki. Hogy a lelkigyakorlat jelleget még jobban hangsilyozzam, kérem szépen a ked-
ves olvasot, hogy keresse ki, és olvassa is el az emlitett igehelyeket.

Hamis safar (Lk 16,1-12) Ismerijiik jol a példazat értelmezését a nagyok szempontjabol:
Gazdasagi és tarsadalmi hatalmunkat is vessiik latba annak érdekében, hogy biztositsuk a jo-
vénket, jelen esetben az lidvosségiinket. De most képzeljiik el a hallgatdsagban lévé kicsi-
nyeket, akar a tanitvanyok koziil az igazan szegényeket, akiknek sosem voltak addsaik, s6t
mindig csak 6k voltak adésai masoknak. A nagyoknak sz616 jelentésréteg semmit sem mond
nekik, de szerintem mindig ott hlizddik egy kifejezetten kicsiknek sz6l6 iizenet. Jelen esetben
az iizenet: Isten orszagaban, ami mar most elkdzelitett, mas lesz a vilag rendje. Ott majd gaz-
dag és hatalmas safar akkor cselekszik helyesen, ha poziciéjat is kockaztatva 6nként csok-
kent a kicsinyek, az adosok és nincstelenek terhein. Isten orszagaban legyen a gazdag a sze-
gény baratja, és akkor egyiitt mehetnek be az 6rok hajlékba. Kifejezetten a kicsiknek szé-
16 evangélium rajzolddik ki.

Irgalmas samaritanus (Lk 10,25-37) Ismét a magyarazatok leragadnak annal, hogy Jé-
zus egy torvénytuddssal beszélget, a példazat értelmét is Ggy vessziik magunkra, mintha mi
is bolcsek és torvénytudok lennénk, Jézus pedig az intellektudlis f6lényiinkbdl szarmazé gé-
glinket célozza meg a példazattal. De mi a helyzet a jelenlévé kicsikkel, akik a térvényt sem
ismerik eléggé, még szamaruk meg két dénarjuk sincs. Viszont mar verték dket agyba-fo-
be. Kdnnyen azonosulnak az aldozattal, valésziniileg sokan érzik agy a kicsinyek koziil, hogy
lecstszott sorsukrol, a tarsadalom aljara sodrédasukrol egyaltalan nem tehetnek, hanem az
egy tragikus esemény, baleset, vagy konkrét személyek direkt elleniik iranyulé gonoszsaga-
nak kozvetlen eredménye. Ezen kicsinyek szamara a példazat iizenete arrél szél, hogy bar
ebben a vilagban vannak béven olyan g6gds hatalmasok, akik semmibe veszik 6ket, akik-
t6l akar a szemiik el6tt meghalhatnak, de Isten nem ilyen, Isten segitséget kiild. Amikor mar
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lgy tlinik, hogy mindennek vége, teljes a sttétség, akkor a legvaratlanabb és legmeglep6bb
médon (pont egy samaritanusként) jelenik meg a gondoskodé szeretet. Megmenti az élete-
met, tavlatokban is gondoskodik rélam, s6t teszi mindezt dgy, hogy semmit sem var cseré-
be. Ingyen kegyelem.

Botrankoztatas és megbocsatas (Lk 171-4) Ebben a jézusi beszédben szépen elval-
nak a nagyoknak és kicsiknek adott feladatok, mégis — ami persze artani éppen nem art ne-
kiink — mindkét részt egyarant magunkra, mint nagyokra tartjuk érvényesnek. A gazdag és
Lazar torténetét kovetve a hallgatdsag dgy valik két réteggé, hogy vannak azok, akik bizo-
nyos dolgokat megengedhetnek maguknak és vannak, akik nem. A botrankoztatas az élet-
folytatas azon részét jelentheti, amihez f6los idére és eréforrasok felhasznalasara van sziik-
ség, mint a szérakozas és luxus. A kicsik szamara a botrankozas nem is konkrétan a nagyok
alkoholizmusabdl vagy kicsapong6 életébdl fakad, hanem egyszeriien abbél a ténybdl, hogy
mig vannak, akik a tarsadalom peremén naponkénti harcot folytatnak egyszeriien az életben
maradasért, addig a rendszertanilag ugyanabba a fajba tartozd, ugyanolyan emberek nem
tudnak mit kezdeni idejiikkel és vagyonukkal. Azon tdl, hogy Jézus igyekszik megvédeni eze-
ket a kicsinyeket, igyekszik megdrizni és megerdsiteni emberi biiszkeségiiket, Jézus figyel-
mezteti is 6ket, hogy jelen esetben ezekkel a kisértésekkel szemben pont a kicsinyek a vé-
dettek, és nekik kell meglatniuk azt, hogy a nagyok bar hatalmasok és gazdagok, de lelkiek-
ben gyengék és kiszolgaltatottak a kisértéseiknek. Ezért most itt a kicsiknek kell megértd-
nek és megbocsatonak lenniiik.

Juhok és kecskék (Mt 2531-46) Talan a gondolatmenetem szempontjabdl legstilyosabb
jézusi tanitas. Tetszetds geometriai megoldasokkal lehet operalni. A hagyomanyos, a nagyok
szemsz0gebdl sz0l6 magyarazat az utolsd itéletrdl szol, hogy vajon keresztyén életiinket at-
hatja-e a Jézustol tanult emberszeretet és ez megnyilvanul-e rajtunk keresztiil a vilagban. Ez

alapjan az utolsd itéletkor megmérettetiink és

Az evangélium lényegi iizenetéhez tar- aszerint jutunk a mennyorszagba vagy a pokol-

tozénak érzem a kicsinyek értelmezési ba. Talpara allitott egyenldszara haromszdg ez,
szemszogét. felsé cslicsaban az itél6 Emberfia, két als6 sar-

kaban a juhok és a kecskék, az {idvoziilok és az
elkérhozottak. De ismét ott iilnek a kicsinyek is
Jézus labanal és nem képesek azonosulni sem a juhokkal sem a kecskékkel, viszont pontosan
tudjak, hogy milyen éhezni és szomjazni, jovevénynek és mezitelennek lenni, betegagyban
vagy bortonben lenni. A példazat a szamukra kitagul, a haromszdg kinyilik lefelé, eqy sarka-
ra dllitott négyzetté valik. A kicsinyek azt értik, hogy Jézus szamara az {idvosség kérdésében
a juhok és kecskék vele vald viszonya (felsé haromszog két szara) leképezddik rajuk, hogy
nekik, a kicsinyeknek milyen viszonyuk lesz a juhokkal és a kecskékkel (alsé haromszdg két
szara). Rdadasul Jézus leszall kozéjiik, veliik azonositja sajat magét is, teljes kézosséget val-
lal veliik (nem a kivald juhokkal), mintha meghdzna a fiiggéleges étléjat a négyzetnek. (Ez-
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zel — ha iigyesen hajtogattunk eddig — eqy kereszt képzddik a négyzet kozepén.) Vagy ma-
sik mozdulattal élve a kicsinyeket Jézus felhajtja magahoz a felsé csicsra, kifejezve a meny-
nyei Atya teljes szeretetét, amivel magahoz emeli az arra latszélag érdemteleneket is. Ezen
értelmezés aldtdmasztasa érdekében egyetlen aprésagra hagy hivjam fel még a figyelmet. A
példazatban a juhok és a kecskék arctalanok és személytelenek. Bar megszélalnak, de pon-
tosan ugyanolyan a hangjuk, a megfogalmazasuk. Ezzel szemben a kicsinyek élnek, szenved-
nek, valdsagosak. Torténetiik van.

Epilogus
Minden bizonnyal sok j6 példa van még a fentieken til is erre a kettds igemagyarazatra. A
magam részérdl az evangélium Iényegi lizenetéhez tartozonak érzem a kicsinyek értelmezési
szemszogét. Olyan sarkalatosan evangélikus dogmatikai elvek mint a megel6z6 kegyelem és az
Isten szuverén megigazitasa mintha hangstlyozottan lennének jelen ebben az értelmezésben.
Ujszovetséges szempontbdl sok mindennel nem vagyok teljesen tisztaban, pl. azt sem tu-
dom biztosan, hogy a kicsinyekkel foglalkozd evangéliumi igehelyek vajon részei-e a jézusi
logionnak. Ha esetleg par emberben sikeriilt kérdéseket implikdlnom, ha esetleg tudtam né-
melyeket alig taposott 6svényekre vezetni a mélyen kijart keréknyomok helyett, akkor béven
volt értelme ezt — kedves lelkésztarsam unszolaséra — megirni. Orémmel veszem a téméaban
jaratosabbak megjegyzéseit, kritikajat, szeretnék magam is tanulni. Miutan a Keresztyén Igaz-
sag szokott teret engedni a parbeszédre vald felhivasoknak, hadd tegyem meg ezt én is, szi-
vesen hallgatnam meg mas véleményét is a témaban.

Az elmilt napokban megkérdezte télem egy ujsagiro, mit tar-
tok a lassan véget érd év legnagyobb sikerének. ... némi toprengés utan még-
iscsak ezt kellett mondanom: az a legnagyobb siker, hogy még megvagyunk. S
rogton hozza kellett tennem, hogy ez nem a mi sikeriink, mert most igazan ér-
vényes rank a jol ismert ige: Szeret az UR, azért nincs még végiink, mert nem
fogyott el irgalma: minden reggel megujul. (JerSir 3,22.23a) Es ezt nemcsak
egyhazunkra, gyiilekezeteinkre értem, hanem nemzetiink, hazank életére is.

(Ittzés Janos: Hacsak 36. o.)
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Tuban Jozsef

A vilagvallasok hatasai a mindennapi
kegyességben!

A vilagvallasok és a keresztyénség

A mindennapos széhasznalatban a keresztyénséget az egyik nagy vilagvallasként szokas emle-
getni. Ezt bizonyos szempontbdl kénytelenek is vagyunk elfogadni, legalabbis vallasszocioldgi-
ai értelemben. Teoldgiai szempontbél azonban éppen gy el kell utasitanunk ezt a meghataro-
zast, mint ahogyan azt az ugyancsak megszokott sz6hasznalatot, amely a nem keresztyén, nem
Krisztus-hivé vallasi kozosségeket is az egyhdz kifejezéssel jeldli.

Kétségbevonhatatlan tény, amit a klasszikus vallastorténeti iskola a racionalizmus koraban
alaposan ki is aknazott, hogy a keresztyénség tanitasanak és kegyességének egyik-masik része
parhuzamba éllithaté a mas vilagvallasoknal tapasztalhat6 jelenségekkel. Ezek egy része ter-
mészetesen akar még a véletlen egybeesés szamldjara is irhatd. Az is elfogadhatd, hogy mivel a
kiilonboz6 vallasokat kdvetd hivok egyazon emberi fajhoz tartoznak, igy pszicholdgiai és szocio-
[6giai értelemben nyilvan ugyaniigy vagy hasonléan dolgoznak fel olyan kihivasokat, amelyeket
a vallas tamaszt. (Teljesen természetes példaul, hogy a vizzel val6 lemosas a megtisztulas jel-
képeként megtalalhaté a Gangeszban fiirdd hinduk kozott, am ez att6l még tavolrél sem azonos
az egyhdz altal gyakorolt kereszteléssel.) Még az sem zérhaté ki, hogy a vallasok egymas mellett

élése soran az egyik bizonyos hatast gyakorolt

Az efféle keveredés tortcneimi tdviatok- @ masikra, ha ez az egymas mellett élés amigy
ban tekintve mindig az adott valldsok hi- nem volt mindig békés.

guldsdhoz, gyengiiléséhez, majd eltiinésé- Ebbél a szempontbdl kiilon megemlitends a
hez vezelelt. keresztyénségnek a zsidésaghoz és az iszlam-

hoz val6 viszonya. Megint csak torténelmi tény,
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hogy az egyhdz zsidé héttéren sziiletett meg,
mint ahogyan az iszlam e két vallas alapjaira is épitkezett. Ez azonban semmi esetre sem je-
lentheti azt, hogy e vallasok egyforman és egymassal egyenranguan ugyanazt az igazsagot hir-
detnék.

A szinkretizmus ma: egy Isten — tobb ut?

Amennyiben a keresztyénség és a vilagvallasok viszonyat rossz alapéllasbél vizsgaljuk, mind-
Ossze felszines hasonlésagok sorolasaban kimeriilve, kdnnyedén beleeshetiink a szinkretizmus
csapdajaba. A szinkretizmus nemcsak az dkorban volt meghatarozé jelenség a vallasi palettan,
vegyitve az eredetileg egymastdl fiiggetlen kultuszok bizonyos elemeit — a hellén vilag egyik
legfébb istenndjévé emelve példaul az eqyiptomi iziszt —, de napjainkban is Iépten-nyomon ta-

1 Az el6adas lelkészi munkakozosségi iilésen hangzott el 2011. majus 12-én Balatonszarszén
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lalkozhatunk vele. Kozbevetéleg jegyezziik meg: az efféle keveredés torténelmi tavlatokban te-
kintve mindig az adott valldsok higulasahoz, gyengiiléséhez, majd eltlinéséhez vezetett.

A szinkretizmus mai olvasata leginkabb abban az allitaésban fogalmazdédik meg — amely a
posztmodern kor egyik jelszava is lehetne —, miszerint egyetlen Isten van, akit a kiilonb6z6 val-
lasok kiilonboz6képpen neveznek, és akihez

igy tobbféle Gton is el lehet érni. Mindegy, mi- Mindegy, miben vagy kiben hisziink, har-
ben vagy kiben hisziink, harsogjdk a modern sogjdk a modern kor ,apostolai”, a fontos
kor ,apostolai”, a fontos az, hogy egyaltalan hogy egydltaldn higgyiink valamiben.

higgyiink valamiben. Az effajta gyakorta el-

hangzé kijelentések igencsak veszedelmesek,

mert kdnnyedén dsszekapcsolhatdk a vallasok békés eqymés mellett élésének tetszetds 6haja-
val. Ennek értelmében teljesen mindegy, hogy az ember mit tart Krisztus személyérél, vagy me-
lyik vallasnak a kovetdjeként igyekszik elérni az lidvosséget.

Tovabbi veszélyt jelent az, hogy a szinkretizmusnak van egy olyan mellékszéla is, amely az
lidvdsség elérését eleve fiiggetlenné teszi az — ilyen vagy olyan — istenhittdl, és annak egyetlen
kritériumat a j0 erkdlcsben nevezi meg. Vagyis: az a hivé tapasztalja meg az Istennel valé ko-
z0sséget, aki humanus.

Vildgvalldsok és keresztyénség: a kovetkeztetés és a kinyilatkoztatds

E jelenségek mogott nem nehéz felfedezniink azt az 6rok kisértést, hogy az ember Istenre fi-
gyelés helyett 6nmagat akarja a kdzéppontba helyezni, és igy kiépiteni azt a rendszert, amely-
nek elfogadasa biztositja szamara az drokkévaldsagot.

A keresztyénség és a vilagvallasok kozot-

ti kiilsnbség éppenséggel ezen a ponton érhe- A vilagvallasok emberkozpontian épit-
t6 tetten legvilagosabban. A vilagvallasok em-  keznek, az egyhdz azonban mindig kriszto-

berkdzponttian épitkeznek, az egyhdz azon-  centrikus.

ban mindig krisztocentrikus. A vilagvallasok
teoldgidja egyfajta kovetkeztetés: az ember
megprobal allitasokat megfogalmazni egy fels6bbrendi Iényrdl a vilag jelenségei, illetve a sa-
jat tapasztalatai alapjan. llyen mddon irjak le isteneiket, a sajat hozzajuk f(iz6d6 viszonyukat, az
Oroklét elérésének madjat, illetve vonnak le bizonyos erkélcsi kovetkeztetéseket. Ez nem més,
mint amit a mi dogmatikank egyetemes kinyilatkoztatasnak nevez, és amelynek révén lehetet-
len nemhogy az lidvisség elérése, de a teljes istenismeret is.

Ezzel szemben a keresztyénség nem emberi mddon kdvetkeztet, hanem az Isten 6Gnmagarél
valé kinyilatkoztatasa nyoman fogalmazza meg a maga tanitasat — jollehet a biin kovetkeztében
ettdl idénként 6 maga is hajlamos elszakadni, és eltérd tanitasokat hirdetni. Ezt nevezziik eret-
nekségnek, szemben az igaz hittel, az ortodoxiaval.

Ebbdl a ténybdl kiindulva fogalmazzuk meg éllitasunkat: a keresztyénség bizonyos értelem-
ben ugyan vallasnak, s6t vilagvallasnak tekinthetd, mégis gyokeresen kiilonbozik a tobbi vallas-
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t6l abban a tekintetben, hogy nem emberi, hanem isteni tanitést hirdet, amely ilyen mddon nem
allithaté parhuzamba mas tanitasokkal.

Valldskozi pdrbeszéd

Az egyhaz és a tobbi vallas viszonyat csakis a fenti allitas figyelembe vételével szabad megfo-
galmaznunk. Ezt a viszonyt a torténelem soran tobbféle szélséséges nézépontbdl is igyekeztek
bemutatni. Az ilyen széls6ségekhez tartoztak példaul a véres és igazsagtalan keresztes hadja-
ratok, de nem kevésbé veszedelmes egyoldaliisagot fedezhetiink fel a XIX. szazadi vallastorté-
neti iskola torekvéseiben, amely a keresztyénséget minden tekintetben csak egy vallasnak sze-
rette volna feltiintetni a sok koziil, amely raadasul a legtobb elemét valamely mas, korabban ki-

alakult vallastél vette at.
Ma leginkabb az gynevezett vallaskozi parbeszéd fogalmaval igyeksziink meghatarozni a vi-
lagvallasok és az egyhaz kapcsolatat. Magétél értédik, hogy ebben a parbeszédben a mi alapélla-
sunk csak az lehet, hogy az egyhaz mdgott nem

Az egyhaz mogott nem az Istenrél képet 2z Istenr6l képet alkotni kivané ember, hanem
alkoini kivdné ember, hanem az emberrel 3z emberrel kozossegre Iépni kivand Isten el-
kozasségre lépni kivand Isten elhatdrozd- — hatarozasa, cselekvese és kinyilatkoztatasa all.

sa, cselekvése és kinyilatkoztatdsa dll. Vallaskdzi parbeszédet folytatni nem ugyan-

az, mint részt venni az egyhazon beliili 6kume-
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nikus mozgalomban. A vilagvalldsokkal vald vi-
szonyunkat az kiilonbozteti meg az 6kumenikus torekvésekt6l, hogy mikdzben a mas felekeze-
t(i keresztyén testvért és a mas vallasti poganyt emberileg egyarant szeretjiik, az utébbit az iid-
visség szamara megmentendd, megtéritendd személynek tekintjiik. Ez az Istentél kapott fel-
adatunk és felelgsségiink.

Ebben az dsszefiiggésben azt is ki kell jelenteniink, hogy a keresztyén szinezetii, am vég-
s6 soron Krisztus-tagadd felekezeteket — példaul az unitariusokat — ugyancsak inkabb a val-
laskozi parbeszéd dsszefiiggésében kellene megkozeliteniink, semmint az 6kumenikus mozga-
lom keretein beliil.

Megkiilonboztetett figyelmet szenteliink — pontosabb lenne igy fogalmazni: 6hajtanak szen-
teltetni veliink — a zsidd vallassal valo parbeszédnek. Kétségtelen, hogy az Oszévetség népe,
annak Okori torténelme és valldsa elvalaszthatatlan a keresztyénségt6l, azonban nem azonos
vele. Az Oszévetséq kijelentései csakis Krisztus személye feldl értelmezhetdk helyesen. A zsidé
vallas istenhivd, am Krisztus-tagadd vallas, éppen ezért hivei is megtéritendd tévelygdk.

A vilagvallasok és a mindennapi kegyességiink

A vildgvalldsok jelenléte kozvetlen kornyezetiinkben

A keresztyénség megsziiletése 6ta pogany vallasok kdornyezetében él. Természetes, hogy ilyen
helyzetben érték bizonyos hatasok ezek részérdl, ugyanakkor szamunkra az is természetes,
hogy az egyhéz e vallasok hiveiben misszii teriiletet latott.
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Hazankban az elmiilt ezer évben — az (igynevezett keresztyén Magyarorszag koraban — fo-
lyamatosan jelen volt a zsidé és az iszldm vallas, egyes feltételezések szerint mar Arpad honfog-
laléinak kdrében is. Ez a fennmaradt forrasok szerint egyébként tébbnyire nem is jelentett sem-
miféle fesziiltséget a ,hivatalos” vallassal. A kdzépkor vége felé jelent meg Magyarorszagon az
indiai eredetii cigany etnikum, amely ugyan id6kdzben keresztyénné lett, sok hiedelmében, |a-
tasmaddjaban — példaul temetkezési szokasaiban — mégis megdrizte eredeti hinduista vallasa-
nak maradvanyait, ha csak babona formajaban is.

A zsidé és az iszlam vallas napjainkban is megtalalhaté Magyarorszagon, alkalmanként nem
elhanyagolhat6 — olykor igencsak veszedelmes — politikai hattérrel. Minthogy az iszlam jelenlé-
te Eurdpa-szerte erdsddik, alig hihetd, hogy a kovetkezd évtizedekben éppen hazank marad-
na ki ebbdl a folyamatbdl.

Talan a buddhizmus az egyetlen vilagvallas, amelynek a malthan nem volt befolyasa vallasi
gondolkodasunkra, am napjainkban mar ez is egyre erdteljesebben van jelen hazankban, noha
gyakran nem vallas, hanem filozéfia formajaban.

A vildgvalldsok jelenléte a keresztyén kegyességben

Tény, hogy az egyhaz tanitasanak az isteni kinyilatkoztatas ad alapot, az tehat elvileg mentes
mindenfajta karos szinkretista hatastél, emberi tanitastol.

Az is tény viszont, hogy az egyhaz megkeresztelt, istentiszteleteken részt vevd, sziviik
mélyén egyébként istenféld és kegyes hivei nem maradtak érintetleniil az efféle hatasoktdl.
Némelyek tudatosan is felvallaljak azokat — a fentebb emlitett szinkretista divatiranyzatok alap-
jan —, masok pedig nincsenek is tudataban annak, hogy hitiik tisztasaga veszélyben forog.

Milyen mddon vannak jelen a vilagvallasok a mindennapi keresztyén kegyességben?

o Tetten érhet6 példaul a keresztyén emberek jelentds hanyadanak gondolkodasaban a rein-
karnacid, a lélekvandorlas hinduista vallasbdl szarmaz6 gondolata. Masfél évtizeddel ezeldtt
magam is talalkoztam olyan hivé katolikus egyetemistaval, aki meg volt gy6zédve réla, hogy
az lidvosségrdl és a karhozatrdl sz6l6 keresztyén tanitas minden tovabbi nélkiil 6sszeegyez-
tethetd a reinkarnacidval, mondvan, hogy Isten nem lehet annyira sziikmarkd, hogy csak
egyetlen esélyt ad az embernek az élete teljessé tételére. Elmagyarézta azt is, hogy ugyan a
Biblia nem emliti a lélekvandorlast mint

lehetdséget, am sok ,lelki” ember, spi- ~ Milyen médon vannak jelen a vildgvalldsok

ritudlis tanito szilardan meg van gyo- @ mindennapi keresztyén kegyességben?
z8dve annak létezésérdl. Ezek az Edes-

viz Kiado és tarsai gondozasaban meg-
jelend konyveket jegyz6 spiritudlis tanitok szerinte lényegében hasonlé tudassal rendelkez-
nek, mint annak idején Jézus. Véleménye szerint az egyhaz sziiklatokord, mert egyediil Jé-
zust tekinti igaz tanitonak. ..

o Ugyancsak megfigyelhetd, mennyire beleirta magét a keresztyén emberek gondolkodasaba
a testt6l megszabadult Iélek felsébbrendii tovabbélésébe vetett hit, amelynek gydkere az a
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platéni pogany filozéfia, amely a skolasztika koraban hivatalosan vagy félhivatalosan komo-
lyan meghatédrozta a nyugati keresztyénséget. Eszerint a halallal a Iéleknek dtja nyilik arra,
hogy egy magasabb rendii életet éljen egy masik dimenziéban — a ,mennyorszaghan” —, és
az itteni fejlddés soran elérhet a tisztasagba, a létezés isteni fokara.
Nem mehetiink el a mellett a folyamat mellett — amely legalabbis kozvetve 6sszefiigg egyik-
masik vilagvallas hatasaval —, hogy bizonyos tudomanyos vagy annak alcazott kényvek és
a val6sag bemutatasanak igényével fellépd dokumentumfilmek egyre-masra igyekeznek
meggydzni benniinket arrél, hogy létezik Jé-

A keleties meditaciot pontosan azért
nem vdllalhatjuk, mert annak lényege az
onmagunkra koncentrdlds, mig a keresz-
tyén spiritualitds Istenre tereli a figyel-
miinket.

zusnak egy alternativ, ,valodi” evangéliuma,
amelyet azonban az egyhaz a miltban gon-
dosan eltitkolt a hivei eldl. Nagyjabol két vo-
nulatot fedezhetiink fel ezekben a tanitasok-
ban, mikdzben persze nem feledkezhetiink el

az olyan ,kiilonlegességekr6l” sem, mint a

»magyar” Jézusrol sz616 megkap6 elmélet...
Az egyik valtozat szerint Jézus nem volt egyéb egy kivalé tudassal rendelkezd zsidé rabbinal,
aki kiilonleges kapcsolatban allt Istennel, igy 6szovetségi értelemben (v6. Job 1,6) akar még
Isten fianak” is lehetne 6t nevezni. igy Jézus semmi esetre sem megvalté olyan értelemben,
ahogyan azt az Ujszovetség — benne 6 maga is — egyértelméien allitja. Halala is megkérdé-
jelezendd, feltdmadaséanak hirdetése pedig egyértelmiien Palra és egyéb dskeresztyén ta-
nitokra vezethetd vissza. Ennek nyoman pedig tulajdonképpen a keresztyénség sem tekint-
hetd egyébnek, mint egy zsidé szektanak.
A masik elképzelés Jézust inkabb egyfajta karizmatikus, spiritualis taniténak igyekszik bedl-
litani, akar olyannak, aki a valdsagban a buddhista vallas hive volt, és annak egy tovabbfe;j-
lesztett valtozatat probalta meg elterjeszteni a zsidok lakta tartomanyokban. E szerint az el-
mélet szerint Jézus — allitélagos — haldla és feltamadasa utan visszatért Indiaba, és élte to-
véabb a tiszta elméjii buddhista bdlcsek életét. igy 6 legfeljebb olyan értelemben nevezhetd
megvaltonak, hogy egyfajta tiszta, ,lelki” tudast 6rokdlhetiink tdle, amelynek segitségével
elérhetd szamunkra a magasabb rendii tudat. Isten fianak csak olyan értelemben lehet 6t
nevezni, ahogyan mindannyian istenekké valhatunk, ha elérjiik ezt a magasabb rendi tudat-
format. Ennek nyomén Jézus csak egyike a szamtalan nagy , lelki” taniténak.
Aggasztonak tartom azt, hogy az utébbi években egyhdzi, s6t lelkészi kordkben is terjed a
Lhagyomanyos” imadsag- és ahitatformak helyett a keleti jellegli meditacié gyakorlasa. Ugy
gondolom, ennek az oka nyilvanvald: az ellenreformacié koraban rank telepedett reforma-
tus befolyés és az azt kovetd racionalizmus hatasara egyoldal(ian tanitas-, igehirdetés-koz-
pontiva lett a kegyességiink, igy meg vagyunk fosztva a spiritualitas éiményétdl. Természe-
tes igényiink az, hogy az ésszel értelmezhetd szavakon til is kapjunk valamit egy istentisz-
teleten. Ennek mddja azonban nem a pogany vallasok meditacids technikdinak elsajatitasa
és gyakorlasa, hanem a hagyomanyos keresztyén spiritualitas Ujrafelfedezése és gyakorlasa
(liténia, zsolozsmazas sth.). A keleties meditaci6t pontosan azért nem vallalhatjuk, mert an-
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nak lényege az 6nmagunkra koncentralas, mig a keresztyén spiritualitas Istenre tereli a fi-
gyelmiinket. Luther kdvetdiként helyzeti elényben lehetiink, mert § és reformator tarsai, il-
letve utddaik ennek kimerithetetlen formait és irodalmat hagytak rank.

o Taldn messzire vezetne, de mindenképpen érdemes sz6t vesztegetni arra is, hogy a temp-
lomba jaré emberek jelent6s része nem veszi komolyan az egyhaz eredendd b(inrél szo-
|6 tanitasat. En nem vagyok biinds, halljuk nap mint nap a példabeszédbeli farizeus imad-
sagat. Ezért nem értik némelyek, hogy miért logikus biinvalldssal elkezdeni egy istentiszte-
letet. Biinds természetiink megkérddjelezése mogott is ott allnak azok a pogany vallasok,
amelyek az embert tisztanak és jonak igyekeznek lattatni, aki pusztan a torvények meg-
tartasaval vagy lelke megtisztitasaval képes elérni az lidvosséget, kiils6 segitség, a megval-
t6 mive nélkiil.

o Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy a megkeresztelt emberek jelentds része magatol ér-
t6d6 mddon tiiri meg a mindennapjaiban azokat a babonakat, amelyek végsd soron ugyan-
csak — tobbnyire mar let(int — pogany vallasok elemeibdl szegényedtek megmosolyogni valé
szokasokka. A Biblia és a horoszkdp egymas mellett élését hatarozottan elfogadhatatlannak
kell hirdetniink akkor is, ha ez visszatetszést kelt még a templomba jarok egy részében is.

Hitiink tisztasaganak védelme

Tény tehat, hogy a keresztyén emberek gondolkodasat és istenhitét is befolyasoljak a kiilonbd-
26 pogany vallasokbdl &tvett jelenségek. Ez alapvetden fenyegeti hitiik tisztasagat, a hitiik tisz-
tasaganak beszennyezddése pedig az lidvosségiiket.

Amikor a hit tisztasdganak védelmérdl elmélkediink, megddbbentden radikélis parhuzam-
ra lelhetiink az Oszovetségben. A honfoglalasnal Isten megtiltotta a pogényokkal valé szovetsé-
get és elrendelte az 6, valamint szent helyeik megsemmisitését (Deut 72.5). A balvanyimadas-
ra csabitokkal végezni kellett (Deut 13,1kk). A hit tisztasaga érdekében a vélasztott népnek ti-
los volt utanoznia a Kanaanban él6k szokasa-

tett Isten elott, mert nem irtotta ki teljesen az 52010t hogy tobbtajta igazsdg is élhet egy-
amalékitak allatait, illetve életben hagyta aki- 1,45 mellett bekésen, és Isten igéjét kell el-

ralyukat (15am 15,1kk). A babiloni fogsagot  fogadnunk az egyetien igazsdgnak.
kovetd vallasi megijulas részeként nemcsak

a vegyes hazassagbol sziiletetteket zartak ki
a zsidé vallasi kozosségbdl (Neh 13,1-3), de még a nem zsid6 szarmazasi feleségeket is haza
kellett kiildeni (Ezsd 10,10kk). Ez a radikalis, er6szakos szembehelyezkedés, s6t elhatarolodas a
masfajta vallasoktdl, a poganyoktél, azok sz szerinti kiirtdsanak kivanalma persze a mai ember
gondolkodasatdl nagyon is idegen, akkor mégis sziikséges volt, éppen a hit tisztasaga érdekében.
Ha nyilvan nem is a fent idézett kiméletlenséggel, de ma is ugyanennyire radikalisan el kel-
lene hatarolédnunk mindattol, ami szemben &ll Isten igéjével, és a keresztyén, krisztus-kdzpon-
ta hit tisztasagat veszélyezteti. Az egyhdznak és a lelkészeknek ebben vald felel6ssége megkér-
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dojelezhetetlen. Fel kell adnunk azt a tetszetdsnek t(ind nézetet, hogy tobbfajta igazsag is élhet
egymas mellett békésen, és Isten igéjét kell elfogadnunk az egyetlen igazsagnak.
Ugy vélem, hogy ennek az elhatarolddasnak

Gondolkodasunkat a kereszt teolégidid- elsésorban nem a pogany valldsok tamadasa-
hoz kell igazitanunk, minthogy az értiink ~ ban, hanem a sajat hitiink igazsaga melletti el-

megfeszitett és feltdmadott Krisztuson ki- kotelez6désben kell megnyilvanulnia. Vagyis:
viil nem létezik mds igazsdg. kovetkezetesen meg kell tanitanunk nemcsak a

gyermekeket, de a feln6tt hiveket is arra, hogy
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mi az egyhaz tanitasa, és mi az, ami akar még
hasonlit is arra, mégis Gsszeegyeztethetetlen vele. Eqy szilard dnazonossag nélkiili, arctalan
egyhaz konnyedén belesodrddhat a mindent elpusztit6, 6sszeolvaszt6 szinkretizmusba, aminek
kovetkeztében megsziinhet egyhaz lenni.

Osszefoglalva tehat:

o A koriilottiink él6 vilagvallasok pogany vallasok, amelyeknek hiveit ugyan felebaratainknak
fogadjuk el, mint Krisztus nélkiil él6 embereket misszi6i elkdtelezettségiinknek megfeleléen
mégis az igaz Utra kell vezetniink, Isten igéjének megismertetésével.

o Akeresztyénség és a tobbi vallas kozott az a kiilonbség, hogy a pogany vallasok emberkoz-
pontdak, a keresztyénség pedig krisztocentrikus: az el6bbiek kdvetkeztetnek Isten Iétére
és tulajdonsagaira, az utébbi ismeri Isten 6nmagarél adott kinyilatkoztatasat, mindenek-
elott éppen a testté lett Ige, Jézus Krisztus altal.

o Hitiink tisztasaga mindig veszélyben van, igy annak megtartasara komoly figyelmet kell
forditanunk.

o Hitiink tisztasagat olyan tévtanitasok is veszélyeztetik, amelyek mogott a pogany vallasok
hatéasat véljiik felfedezni.

o Ezek a pogany hatast tiikroz6 tévtanitasok egydntetiien olyan iranyban befolyasoljak a
gondolkodasunkat, amellyel kisebbitik Krisztus személyének és miivének paratlansagat, il-
letve silytalanna teszik az életiinket alapvet6en meghatarozé és megronté biin valdsagat.

o A pogany hatasokkal szemben mindenekel6tt dgy kell védekezniink, hogy komolyan vesz-
sziik Isten igéjét, és az abban talalhatd kinyilatkoztatasra alapozott Gnazonossagunkat.

o Ennek érdekében gondolkodasunkat a kereszt teoldgiajahoz kell igazitanunk, minthogy az
értiink megfeszitett és feltdmadott Krisztuson kiviil nem létezik mas igazsag.

Akar a mi helyzetiinkre is vonatkozhat J6zsué ismert hitvallasa: ,Ha nem tetszik nektek, hogy az
Urat szolgaljatok, valasszatok ki még ma, hogy kit akartok szolgalni: akar azokat az isteneket,
akiket atyaitok szolgaltak a folyamon til, akar az emoriak isteneit, akiknek a féldjén laktok. De
én és az én hazam népe az Urat szolgaljuk!” (Jozs 24,15).

Tuban Jozsef | A vilagvallasok hatasai a mindennapi kegyességben



Weltler Rezs0

... Hogy Isten valoban Isten legyen
— 125 éve sziiletett Karl Barth

LBarthtol mindnydjan tanulunk, de csak a szellemi kiskoriak kovetik drkon-
bokron keresztil”.

Edesapam és keresztapdm elbeszélésébél tudom, hogy a harmincas évek elején a sopro-
ni teoldgian id. Préhle Karoly, a rendszeres teoldgia professzora szdjabél hangzott el ez a ki-
fakadas. Abban az id6ben egyhazunkban (gy voltak Barthtal, mint a mi tanulmanyaink idején
Bultmannal: mindenki beszélt réla, kritizalta vagy dicsditette, de egy valami kozds volt mind-
két taborban: a nagy tobbség soha egy fikarcnyi sort sem olvasott téle, s ezt unta meg a de-
rék professzor.

Sajnos, ha valaki nem akar ebbe a hibaba esni, rogtén az elején komoly akadalyba iitkdzik
s ez nem mas, mint a barthi életmi terjedelme. Az olaszban van egy mondas: ,,annyit ir, mint
Szent Agoston”. Nos, Barth f6 miive, a Kirchliche Dogmatik a maga 13 kétetével s csaknem
10000(!) oldalaval' messze meghaladja nemcsak a De civitate Dei, hanem Kalvin Institutio-
janak, vagy Aquinéi Tamas Summa theologiae-janak terjedelmét is. Szerencsére azonban
vannak nagyon jo kivonatok a m(ibdl s e cikk irasanal ezeket hasznaltam én is.

Az indulas

Karl Barth 1886. majus 10-én sziiletett a svajci Baselben; édesapja reformétus teoldgiai tanar,
édesanyja is papleany. Konzervativ vallasos nevelést kapott, amire haldsan emlékezett vissza,
akarcsak kifejezetten inspiraldnak talalt konfirmécidjara. Ez az esemény éppen az el6z6 szazad-
forduldra esett, s ennél a datumnal érdemes egy pillanatra megalinunk, s felidézniink a kor szel-
lemi mili6jét, mert Barth teoldgiai indulasara — mint ellenpélus — donté hatassal volt. Az 1900-
as évben tobb tudomany teriiletén is megjelent egy-egy olyan cikk, amely — ha a kortarsak nem
is fogtak fel azonnal — egy-egy paradigmavaltas (a nagy katolikus reformteolégus, Hans Kiing
kedvenc kifejezése) kezdetét jelezte. A fizikdban Max Planck felfedezi a hataskvantumot — indul
a kvantumfizika. David Hilbert matematikus egy Uj kutatasi programot tesz kézzé — indul az an.
meta-matematika. S egy teolgidhoz kizelebbi esemény: megjelenik Sigmund Freud Alomfejtés
¢. kdnyve — indul a pszichoanalizis.

Magaban a teoldgidban viszont épp az ellenkezdje volt a helyzet. Nem valami (ij kezd6dott,
hanem a reformacié egyhazaiban uralkodd liberalis teoldgia ért a zenitjére. S ezzel mar vissza
is kanyarodtunk a cikk ,hdséhez”. Barth kés6bbi professzora, a kor sztarteoldgusa és Il.
Vilmos csaszar jo baratja, Adolf von Harnack a berlini egyetemen valamennyi fakultas hall-
gatdja szamara el6adassorozatot tart ezzel a cimmel: ,A keresztyénség lényege”. Az el6adasok

1 Korabeli teoldgiai hallgatok tréfasan Moby Dicknek, azaz fehér balndnak keresztelték el a dogmatika egyre sza-
porodd koteteit a m{ mérete ill. a borit6 szine okan.
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konyv alakban is megjelentek, s ez ma mar online is hozzéaférhetd. Az egész konyvbdl siit az
a megqgydzGdés, amit Paul Tillich késébb talaléan haladashitnek (Fortschrittsglaube) nevezett.
A keresztyénség Iényege Harnack szerint az, hogy az emberiség toretlen erkdlcsi fejlédésének
katalizatora legyen.

Barth berni, majd marburgi kitéré utan keriilt Berlinbe, majd tanulmanyai befejezése utan
néhany évvel, 1911-ban egy kis munkasok lakta svajci falucska, Safenwil lelkipasztora lett.
Itt érte az . vilaghabor( kitorése, amely nagy fordulatot hozott gondolkodasaban. Mindjart a
habori elején mélységesen felhaboritotta a német vezetd értelmiségiek (koztiik természe-
tesen Harnack) altal a habor(s politika igazolasara kozzétett kialtvany. ,Erkolcsi csodjiik
azt mutatta szamomra, hogy valami akkor az exegeltikai és dogmatikai tani-
tasaikban sem lehet rendben” — emlékezett vissza késébb Barth. Ebben az id6ben 1é-
pett be — munkésgyiilekezetével szolidaritast vallalva — a szocidldemokrata partba, amiért
késébb oly sok kritikat kapott. Pedig szolidaritasa gyiilekezetével nem volt megalkuvé. Ma is
megszivlelendd pl. ez a mondata: ,Az a pap, aki mindig az emberek kedvére beszél
— hamis proféta!”.

A proféta — a Romai levél magyarazata

Az els6 békeévben Barth felteszi maganak a kérdést: hogyan tovabb, miutan az egyetemen
tanultak szellemisége nemhogy az emberiség toretlen fejlédését nem hozta el, hanem eddigi
legnagyobb katasztréfajahoz vezetett? Megkisérli kizarni elméjébél az addig tanultakat, s gy

olvasni a Bibliat, mintha még soha nem olvasta

»AZ a pap, aki mindig az emberek kedvé-  volna. S megtorténik a nagy attdrés: az egy-
re beszél — hamis profétal”. héztorténetben immar harmadszor, Augustinus

és Luther utan ismét a Rémai levél mutatja
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meg a kiutat. Kommentarjat irva igy ir pl. leg-
jobb baratjanak, Thurneysennek: “A Romai levélben most éppen a 3,20kk szakasz
sziklatombjeivel kiiszkodom. Mi minden rejtézik e mogott! Pal — micsoda ember
lehetelt ez (sic!) s azok is, akiknek ezeket az elemi erejii dolgokat csak igy, ilyen
nagy, nyers darabokban, mintegy utaldsképpen odavethette! ...Bdrcsak el6bb
megtértiink volna a Biblidnkhoz, most szildrd talaj lenne a ldbunk alaft!”

A konyv 4tiit6 siker — elkapkodjak, s azonnal sziikség van masodik kiadasra is. Ez azonban
csak 1921-ben jelenik meg, mert Barth id6kozben é&tirja. ,Az els6bdl ké kévon nem maradt”
— mondja késdbb. Ha lehet, még szenvedélyesebben, a bibliai préfétak hangjan ir; mondani-
valbjanak lényegére a cikk cime utal. A hatas akkora, hogy — Németorszagban példatlan médon
— minden tudomanyos fokozat és el6addi tapasztalat nélkiil meghivjak Gottingenbe professzor-
nak. ,Sz0 szerint tanulva tanitottam akkor” — emlékezik Barth. Késébb Bonnba megy, ahol elkezd
dolgozni dogmatikajan. Alapelve, amirdl gondolatrendszere a dialektikus teologia nevet kapta:
JJeologuskent Istenrdl kell beszéiniink. Ugyanakkor azonban emberek vagyunk,

e

s mint ilyenek, képtelenek vagyunk erre. Tudnunk kell mindkettérél, a kellrél
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és lehetetlenrdl egyszerre, s éppen ezdltal megadni Istennek a dicséséget.” Ugy
tiinik: végérvényesen beérkezett, s élheti a szobatudds nyugodt életét. Ekkor azonban a torté-
nelem ismét kozbeszél. Stefan Zweig szavaval: ,incipit Hitler”.

Az egyhazpolitikus — a Barmeni nyilatkozat

Barth életének ez a teriilete — beleértve a Il. vilaghabor( utani kozszerepléseit is — s maga a
Barmeni nyilatkozat tobbé-kevésbé ismert nem-lelkész olvasdink eldtt is. Eppen ezért e sza-
kaszban csak két fontos észrevételre szoritkozom.

Az egyik: a Romai levél-kommentar s az annak hataséra kibontakoz6 dialektikus teoldgia nél-
kiil nehezen elképzelhet6 az a torténelmi tisztanlatas, amely a Hitvallé egyhézhoz és a barmeni
zsinathoz vezetett. Utélag konny( okosnak lenni — ez ebben a vonatkozasban is igaz. Ma mér
tisztan latjuk a kovetkezményeket, de akkor,
rogton 1933-ban az induldsnal azonnal &tlatni ,Nekem is az a vélemenyem, hogy a status
az (j rezsim alapvetden egyhaz-, keresztyén-  onfessionis adva van”.
és istenellenes jellegét — valdban préfétai la-
tast igényelt! Hogy ez mennyire igy van, arra
akkor ddbben r& az ember, ha utananéz, hogy ki mindenki csatlakozott — legalabbis eleinte — a
Német keresztyének mozgalomhoz.

S a maésik észrevétel: Barthra emlékezve sem iinneprontas, ha megemlitem az evangélikus
teoldgusok és lelkészek szerepét az {igyben. Néhany mai torténetirét olvasva ugyanis dgy ti-
nik, mintha az egész kizarélag Barth ,,one man show”-ja lett volna. Pedig a dialektikus teold-
gia kidolgozasaban kezdett6l fogva részt vallalt — a Zwischen den Zeiten c. folyéiratban publi-
kalva — a mdlt szazad két evangélikus oriasa, Rudolf Bultmann és Paul Tillich is, Barmen pe-
dig elképzelhetetlen lett volna Niemdller és Bonhoeffer kizremiikodése nélkiil. Idézet Barth
Bonhoefferhez irt akkori levelébdl: ,,Nekem is az a véleményem, hogy a status confessionis
adva van”. Maga a fogalom is — olyan torténelmi helyzet, amikor hitvallasra van sziikség — ve-
retesen evangélikus!

Az egyhaztanité — az Egyhazi dogmatika

Korunk elsé szamd amerikai Barth-szekért6je, George Hunsinger presbiterianus lelkész és
teolégus Barth-monografidja elészavaban kézenfekvd hasonlattal a strasbourgi démhoz
hasonlitja ezt a roppant miivet, hiszen ez is, az is befejezetlen maradt. A képben maradva
azzal folytatja, hogy mindkettd teljes szépségének megértéséhez hozza kell szokni a fény-
viszonyokhoz.

2 Azinterneten rabukkantam Barth és Bultmann levelezésének online véltozatara. Ebbdl vildgossé valt szamom-
ra, hogy a kezdeti harcostarsak kozotti ,casus belli” voltaképpen Martin Heidegger Istennel kapcsolatos alap-
allésa volt. Ez a teoldgusbdl lett filozéfus ui. vallotta a fenti 2. tételt, azaz hogy nem tudunk adekvét médon Is-
tenrdl beszélni, de ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy akkor viszont hallgatnunk kell réla. Ez pedig az el-
kotelezett ige-teoldgus Barth szamara elfogadhatatlan, s6t egyenesen botranyké volt.
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Nos, magam is jartam a strasbourgi ddmban, és sokat elolvastam az Egyhazi dogmatikabdl is?,
igy elmondhatom, hogy a hasonlat folytatasa kevéshé szerencsés. A domban valéban félhomaly
uralkodik, Barthrél viszont végképp nem lehet azt éllitani, hogy homalyosan fogalmazna. A me-
gértés valdban sokszor nem kdnnyii, de ennek egyaltalan nem a stilus az oka. Epp ellenkezéleg:
Barth mestere a német nyelvnek (sok mas mellett ebben is Lutherre emlékeztet), tobb irodalmi
dijat is kapott. Dogmatikaja mégsem konnyii olvasmany, mert ez a rendkiviil eredeti gondolkodé
egyes tételeiben nemcsak a hagyomanyos kalvini, hanem az egyetemes keresztyén hittan meg-
szokott fogalmaihoz képest is szinte eqgy (j teoldgiai szétart alkotott.

lllusztracioként egyetlen, talan a legkdzismertebb példa: a Satan, az emberfeletti Gonosz neve
nala ,das Nichtige”, semleges nemben, amit magyarra a meglehetésen szintelen ,,a Semmis”

sz6val szokas forditani. Barth nem gydzi hang-

Dogmatikaja mégsem konnyii olvas- sulyozni, hogy ez a megjeldlés korantsem azt
mdny, mert ez a rendkiviil eredeti gon- jelenti, hogy emberfeletti Gonosz nem létezik,

dolkodo egyes tételeiben ... szinte egy j ~ hanem azt, hogy Istenhez képest semmis: 6 az
teoldgiai szotdrt alkotott. Isten altal elvetett és legydzott. Barth kiemeli

azt is, hogy a Gonosz nem azonos egyszer(ien a
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teremtettség dgynevezett arnyoldalaival, mint
pl. a szenvedés, mert ezeknek értelme van akkor is, ha sokszor nem is latjuk, s mint ilyenek,
beletartoznak Isten jo teremtésébe.

Altalban véve is a teremtésrdl szol tanitas Barth dogmatikajanak talén legerdsebb oldala.
Biblikusan szélva: a ,latta Isten, hogy minden j6” nala kiemelten hangsulyos; nala mar maga a
teremtés is Isten kegyelmi aktusa, szeretetének kiaradasabdl sziiletett a vilag. Innen jon azutan
az az alapvet6 serenitas, derii (v0. megintcsak: ,lutheri der(i”, persze Luthernél més hang-
sllyokkal), amely az egész Egyhazi dogmatika lapjain atsiit, teoldgiai ddmjanak szegleteit is
bevilagitja.

A roppant opuszbdl egyetlen olyan hosszabb idézetet valasztottam ki, amely egyszerre il-
lusztralja nemcsak az imént mondottakat, hanem egyszersmind legendas Mozart-rajongéasat is*.
,1756—1791! [Mozart sziiletésének és halalanak éve] £z volt az a kor, amely a Joistent
a lisszaboni foldrengés miatt a vddlottak padjdra iiltette, és amelyben a teolo-
gusoknak és mds derék embereknek fdradsdgosan kellett védelmeznitik 6t. Mo-
zartban a teodicea-problémadval kapcsolatban megvolt Istennek az a békessége,
amely minden dicsérd, vadlo, kritikus és spekulativ értelmet meghalad. Mindez
harc nélkiil mogotte volt. Minek is tépelddott voina? Hallotta azt, s mind a mai
napig meghallatia azokkal, akiknek van filtik a halldsra, amit az id6k végén
egyszer ldtni fogunk: rendeltetésiinket a maga osszefiiggésében. Hallotta mint-

3 Szerb Antalrél mondtak, hogy 6 az egyetlen, aki betirél bettire végigolvasta Vorosmarty ,Zalan futdsa” c. epo-
szat. Az Egyhazi dogmatikarél ma Hunsingeren kiviil még egy ember allitja ugyanezt: a cikk végén idézett né-
met Eberhard Jiingel.

4 Mi evangélikusok persze rogton azt kérdezziik: miért Mozart és nem Bach? Barthnak erre is volt vélasza: ,Az
angyalok Isten tronusa el6tt bizonyara Bachot énekelnek, de egymaés kozétt Mozartot.”
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egy a vége feldl a teremtés harmonidjdl, ...a szomortsdgot is, amely mégsem
vdlik kétségbeeséssé és a komorsdgot is, amely mégsem torzul tragédidvd... s
éppen ezért a dertit is, de annak hatdraival egytitt, s a vildgossdgot, amely éppen
azért fénylik annyira, mert az drnyékbol tor eld. Et lux aeterna lucet eis® (Es az
orok vildgossdg fényeskedik nekik): Lisszabon halottainak is.”

»,Bizonysagtevok fellege”

E megemlékezés keretében természetesen lehetetlen akarcsak vazlatosan is a barthi dom
architekturajat ismertetni, nem is szélva a hatastorténetérél, amely mar életében elkezd6dott,
nemcsak a reformatus, hanem az evangélikus (vo. bevezetés!), s6t a romai katolikus egy-
hézban is®. Hosszan sorolhatndnk mindazt, amiben ma is tanulhatunk téle, de néhany olyan
pontot is, ahova nem tudjuk kdvetni arkon-bokron keresztiil. Eberhard liingel, az evangélikus
teolégia doyenje, egykori Barth-tanitvany a

Teoldgiai realenciklopédia c. lexikonban a nagy Egyike 6 a ,bizonysdgtevsk fellegének’,

dogmatikusrol irt szocikket igy 0sszegzi: az  ,rikr6l a Szentirds szol.
irott életm(i teoldgiai és irodalmi értékei mel-

lett a masodik vilaghabor( el6tt, alatt és utan
Lelnyomott népek lelkigondozdja és a keresztyénség lelkiismerete” volt. Szamomra is egyike 6
a ,bizonysagtevék fellegének”, akikrél a Szentiras szél (Zsid 12,1).

Barth 83. életévében, 1968. december 10-én hunyt el ugyanabban a varosban, ahol sziiletett:
Baselben. Temetésén a helyi ddmban tobbek kozott Hans Kiing mondott euldgiat, s a végén az
elhunyt szavait idézte: ,Ha egyszer eljon a nap, amikor meg kell jelennem Uram
el6tt, nem a ftetteimmel fogok jonni, dogmatikdm koteteivel a hdtizsdkomban.
Akkor az dsszes angyalnak nevetnie kellene. Nem. Az egyetilen dolog, amit mon-
dani fogok: Uram, légy irgalmas hozzdm, szegény biinoshoz”. Kiing még hozzétette:
Sz az egész keresztyenség hitvalldsa. S az a vigasztalo reménységiink, hogy
Karl Barthnak majd megadatik az, amiért imddkozott.”

5  Helmut Gollwitzer Barth-kompendiuméban egy ,sic!”-kel jelzi, hogy e mondat mdgott rejtett poén van. S vald-
ban, a mondat hagyomanyos alakja: lux aeterna luceat eis — conjunctivus 6hajté értelemben: az 6rok vilagossag
fényeskedjék nekik. A mondat igy reménységet, a barthi indicativus viszont bizonyossagot fejez ki.

6  Két svdjci Hans, a mar emlitett Kiing és Hans Urs von Balthasar voltak az elsé katolikus méltatdi ill. kritiku-
sai. Kiing a doktori disszertacidjat is Barth megigazulastanardl irta, késébbi Nagy keresztyén gondolkoddk c.
miivében pedig az egyhdztorténet hét, szerinte ,paradigmavélté” teoldgusérdl értekezik. Ezek: Pal apostol,
Origenész, Augustinus, Aquin6i Tamés, Luther, Schleiermacher és — Barth.
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Kovacs Laszld

Ajanlo Ittzés Janos Hacsak cimii
irasgyiijteményéhez

Az Evangélikus Elet hetilap 2006 februarjaban inditotta el Eqtjolé cimii rovatat, melyben hét-
rél hétre piispokeink irtak le aktudlis egyhazi és vilagi eseményekkel, folyamatokkal kapcsola-
tos gondolataikat. A Luther Kiadé [fzés Jdnos piispok ar nyugdijba vonulasanak alkalmabdl
jelentette meg a Hacsak cimii irasgyijteményt, melyben az 6 Egtajoloban publikalt irasait ol-
vashatjuk csokorba szedve. A kitet megjelenése bizonyara meglepetés volt a piispdk tr szama-
ra, de nagy ajandék mindazoknak is, akik figyelmesen olvassak.

A kdnyvben engem leginkabb az a harménia és 6sszhang ragadott magaval, amely az irasokat
egymas utan olvasva egyre tisztabban és hatarozottabban kirajzolodik. Egy bonyolult szerkesz-
tésli, tobbszélami barokk kérusmiiben minden egyes szélamnak megvan a maga hatérozott
vezetése és karaktere, mégis a sz6lamok egyiitt hangozva adjak at azt a zenei élményt, amely
— ha egyhazi zenét hallgatunk — sziviinket-lelkiinket Istenhez emeli. Ezekben az irasokban éle-
tiink szamos szélamara érzékenyen reagal és reflektal a szerzd. A nekiink f6ldi otthont adé ter-
mészet rogyadozésa, a hétkéznapjainkat meghataroz6 politikai és gazdasagi erévonalak, a ha-
mis reménységek és tampontok kisértése egyhazon kiviil és az egyhazban, egyhazi és gyiileke-
zeti életiink éppen aktualis eseményei, folyamatai mind olyan ,utcan heverd” témak, melyeket

Az Isten irgalmara kérem minden testvéremet - lelkészeket,
gylilekezeti tisztségviselOket, sziiloket és keresztsziiloket, idoseket és fia-
talokat -, ne haritsdk at masra, masokra (de a koriilményekre, a mai ked-
vezétlen helyzetre se) a felelosséget, amelyet Isten egy-eqy lélekért, ki-
sebb vagy nagyobb kozosségért sziviikre helyezett! Egyhazkeriiletiinkben
sokszor hallottak télem a gytilekezetek a mondatot, amelyet most minden
hittestvéremnek a szivére szeretnék helyezni: nincs kozottiink olyan, akire
legalabb egy testvért ne bizott volna az egyhdz Ura!

(Ittzés Janos: Hacsak 85-86. 0.)
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A tulélok, a megkiméltek szamara jel is, int6, figyelmeztets,
megtérésre hivo jel lesz minden rossz hir, amely eljut hozzank. De tudjuk-e
ezeket a jeleket olvasni? Felismerjiik-e, hogy akar egyértelmiien feleldtlen,
kornyezetpusztitdé magatartasunk, akar értelmiink szamara fel nem derit-
hetd Osszefiiggések is az okozodi ezeknek a tragédidaknak, mind ugyanazt
lizeni: Térj észhez! Ne itélj! Ne feledd: felelosséged koreit Isten rendje, tor-
vénye méri ki! Ezt biintetleniil senki emberfia 4t nem haghatja! A Jézus al-
tal feltart 0sszefiiggésekben olvasd és értsd meg a jeleket, nehogy tul késé
legyen! Mert ha meg nem tértek, mindnyajan ugyantigy vesztek el. Es le-
het, hogy ettdl kezdve az id6 elleniink dolgozik. Hacsak meg nem tériink...

(u.0. 239. 0.)

szakavatott kézzel és Gszinte szivvel vesz fol piispok (r. Szakavatott kézzel, mert széles miivelt-
ség tag latokorébdl fakadé gondolatait osztja meg veliink, de 6szinte szivvel is, hiszen nem ob-
jektiven, kiviilr6l” szemlél és értékel irasaiban, hanem ,beliilr6l”, személyes érintettséggel, a
hivatas felel6sségével tarja elénk kétségeit, reménységeit, kiizdelmeit és almait.

Es hogy mitdl all 6ssze egységes zenem(ivé a megannyi, 5nmagéban is értékes és tartalmas
sz6lam? Attdl a személyes kiizdelmekben megérett mély hittdl, amely a gondolkodas szabad-
sagaban és nagy tavlatokat 4thidal6 iveiben is allanddan és olyan kristalytisztan hallhatd, mint
ahogyan Bach sok koralel6jatékaban a korél dallaméanak Cantus firmus-a. Kortarsunkka és
sorstarsunkka szegddnek ezek a révid irdsok, mert vilagosan félrajzoljak az ember lehetdségeit
és lehetetlenségeit, amelyek miatt érthetd, ha igencsak visszafogottan és batortalanul remény-
kediink. Ugyanakkor vilagosan megszélal a keresztyén tandsagtétel Isten végtelen lehetdsége-
ir6l, amelyek egyediil Krisztusban adatnak nekiink.

Taldlé a cim, amellyel §sszefoglalta a kiadd ezt az irasgyijteményt. Mindegyik révid publicisz-
tika a korrekt és tobbnyire kevés reménységre okot ado helyzetelemzést kivetGen egyértelmii-
vé teszi, hogy a megoldas, a javulas, az elbbre jutas kulcsa és feltétele nem az ember kezében
van, hanem mindig Isten kezében. Nincs kiutunk. ,Hacsak meg nem tériink...”

Mindenkinek jo szivvel ajanlom ezt a kdnyvet, mert ezek az irasok valdban betajoljak gondo-
latainkat, helyzetfelmérésiinket, reménységeinket, fontossagi sorrendiinket — az ég felé.
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A furcsa csend!

Fabiny Tibor ,lgaz tanitas. Van-e ilyen?” c. cikkében? beszél a furcsa csendr6l, ami az egyhazban
a tanitast ovezi. Valoszintileg igaza van. Nagy kar, ha ez igy van. Eppen napjainkban heves vi-
takra, nagy kozos erdfeszitésre lenne sziikség egyhazunkban, hogy hiveinknek, akik az egyhaz
tanitasaval gyakran nem tudnak mit kezdeni, és a tavolabb alléknak, akik szavainkat egyszer(i-
en nem értik, hitiinkrél valamiképp szamot tudjunk adni. Akik bizonysagtételiinket halljak, sze-
retnék tudni: szavaink mogott mi a gondolati hattér, miféle intellektualis keretbe tartoznak? Az
ember nem csak érzd sziv; feje is van.

Fabiny Tibor a ,furcsa csend”, a gyanis hallgatas mogott eqyrészt torténeti okokat lat — a
pietizmus a sziv dolgava tette a hitet, a liberalizmus pedig a vélemények szabadpiacéra dobta a
tanitast —, masrészt korunk szellemi struktaréjéra utal. Erdekes lenne talén ezen a nyomon to-
vabb menniink. ,Korunk” alatt persze mindenki mast ért; magam — Ferdinand Istvant kévet-
ve3 — ennél a fogalomnal egyszeriien az (jkorra gondolok. Hogy ez hitiink szempontjabél mit je-
lent, azt ,Trdja és a Biblia” c. cikkemben prdbéltam egyszer megvilagitani:

A kozépkorban mindenki tréjai akart lenni. Nemesek, lovagok, uralkoddk, varosok, torzsek,
egész népek, szarmazasukat mind tréjai menekiiltekre vezették vissza... Tréja volt a mitikus
Lnagy torténet”, s aki nagysagra torekedett, az megprobalt valamiképp Tréja kozelébe férkdz-
ni... Az Gjkor ébredésekor — mint varazsiitésre — egybdl megvaltozik a helyzet. Vannak persze,
akik még késdbbi szazadokban is hajmereszté genealdgidkon csiingenek, de ez a szemlélet tob-
bé mér nem korszer(, a korra nem jellemzd. Az llidszt és Odiisszeiat az tGjkor emberei is olvas-
sak, nagyra becsiilik, de megvaltozik hozza val6 viszonyuk. A silypont mar nem ,Tréjan” van,
hanem az ,o0lvasén”. Az pedig mar nem Trdja fel6l nézi dmmagat, hanem forditva: nmagabdl
igyekszik Trojat megérteni®.

Meggydz6désem, hogy Luther Marton is mar az Gjkor gyermeke. Nem csak wormsi beszéde
hiressé valt zardszavai utalnak erre. Nézzilk példaul a harom hitagazat magyarézatét a Kis ka-
téban. Amit a teremtésrél mond, nem Addmmal és Evaval kezdi, hanem ,hogy Isten teremtett
engem”. A megvéltas dramédja sem valami régi torténet, hanem az 6 térténete; 6 maga élte at, s

1  Cikkemet szaz évvel ezel6tt, 1911. november 25-én sziiletett szeretett professzorom Ferdinand Istvan emléké-
nek ajanlom.

2 A Jkeresztyén igazsag” 2011. évi elsG szamaban

3 ,Cusanus és Bruno lelkében sziiletett meg az a lélekfordulat, lélekalakzat, amelyet azéta nyugatinak neveziink,
s modern kultdrankka szélesedett ki.” Ferdinand: Kultdrmorfolégia, in: Csittvari krénika, Bp. 2001, 109. o.

4 Glatz: Tréja és a Biblia, in: Koinonia 2004, 64. sz. 1-4. o.
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ezért tud réla beszélni. Ot hivta el a Szentlélek, ,ahogyan a f6ldén é16 egész egyhazat is elhivja,
gy(jti, megvilagositja, megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy igaz hitben.”

Holl Karoly részletesen elemzi a nagy reformator irdsmagyarazatanak miivészetét. Luther
tudja, hogy a széveg grammatikai elemzése nem elég; meg kell érteni miifajat, képeit, alapgon-
dolatat, latni kell vilagat, s at kell élni hangulatat. Ennek az irés értelmét a szoveg feldl kozeli-
t6 igyekezetnek a masik oldalrdl elébe kell mennie a felvevfképességnek, ami a személyes ta-
pasztalatbol adddik®. Erasmus esetében megjegyzi: Ez az ember leforditotta az Ujtestamentu-
mot, de kdzben semmit se érzett® Ami pedig az irés magyarazatéara ll, all az az egyhéz tani-
tasara nézve is.

A személyes tapasztalat feltétele nem azt jelenti, hogy a tapasztalat vége egyben a hit hatara
is; mintha csak az tudné az embert megragad-ni, amit 6 maga képes megfogni. Vannak tapasz-
talatok, melyek 6nmagukon messze tdlmutatnak. Aminek azonban nincsen tapasztalati rezo-
nanciaja, az mese marad. Korunk embere a vilagot, a hit vilagat is csak 6nmagabél képes meg-
érteni, sajatjava tenni.

Gémes Istvan mesélte, hogy egyszer megprébalta német prédikaciojat magyarul elmondani.
A j6 prédikaciobol persze csapnival6 beszéd lett. Nem lehetett azt ,linearisan” attenni az egyik
nyelvbél a mésikba, ,,jra kellett sziilni”. igy van ez az egyhéz tanitasaval is. Nem elég azt Uj sza-
vakkal mondanunk. Elejétdl kezve (jra at kell gondolnunk, mit is akartak atyaink ezekkel a ne-
kiink gyakran érthetetlennek t(ind tanokkal mondani? Hogy a furcsa csendet megtdrjem, ho-
zok néhany példat.

*

Mar 2004 novemberében megjelent egy révid tanulményom a Lelkipasztorban ,Teher alatt né
a palma — Gondolatok az egyhaz mai tanitasahoz” cimen’. Ott tkp. a szenthdromsdgtan-
nal foglalkoztam, ami Nagy Gyula szerint ,a keresztyénység specifikuma” s a ,titkok titka™.
Gustaf Aulén mintha més véleményen lenne. Szerinte ,,a szentharomsagtan targyalasa legtobb-
szor absztrakt és meglehetésen érdektelen spekulaciok benyomasét kelti... az embernek sem-
miképp sincs az az érzése, hogy a teoldgia szive tajan jarna”? Tudjuk, hogy ez a tanitas micso-
da vajudasok kozepette sziiletett, és tudjuk azt is, hogy vezetd teoldgusaink értelmezésére mar
mennyi kisérletet tettek.

Nem j6, ha ott is misztériumrdl, Isten titkardl beszéliink, ahol esetleg csak sajat gondolkoda-
sunk elégtelenségével van dolgunk. A kérdés, amivel az atyak birkéztak, a kérdés volt, amit Jé-
zus maga tett fel tanitvanyainak: ,Hat ti kinek mondotok engem?” Jél ismerjiik Péter vélaszat is:

5 ,Aber diesem allmahlich sich an die Sache herantastenden Verstandnis muss nun von der anderen Seite her die
Empfanglichkeit entgegenkommen, die aus der personlichen Erfahrung flieBt.” Karl Holl: Gesammelte Aufsdtze
zur Kirchengeschichte, Band I. Luther, Tiibingen 1921, S. 444

WA XX 728,6 Novum Testamentum transtulit et non sensit

LP 2004,11; 405-408. o.

Nagy Gyula: Az egyhéz mai tanitésa, Bp. 2000; 159—208. o.

Aulén, Gustaf: Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden. Stockholm, 1927 5. .

(A keresztyén istenkép a szdzadok soran s korunkban)

O 00 N O
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»1e vagy... az él6 Isten Fia.” Izraelen kiviil ez pedig csak egyet jelenthetett: a foldon jaré Isten!
igy lett Jézus Isten az Istenbdl”, s innen mar csak kis 1épés kellett az Eqyiptomban amiigy is
divatos ,haromsagig”.Véleményem szerint a szenthdromsagtan keresztény hitiink rosszul sike-
riilt, szerencsétlen megfogalmazasa. Nagy volt ennek a hitvallasnak az ara: egy csak ritkan fel-
ismert egyhdzszakadas, amibél az iszlam sziiletett.

Krisztus kovetdi szerencsére a féldon jaré emberrdl se tudtak lemondani. Mar a Niceai hitval-
las is hangsilyozza: ,Sz(iz Mariaban testet 6lt6tt, és emberré lett”. Athanasius pontosit: ,nem
(gy, hogy az istenség testté valtozott, hanem gy, hogy Isten magéra oltotte az emberséget.” A
Kis kété szerint: ,val6sagos Isten... valésagos ember”. Lehet ezt igy mondani, de aligha tudunk
vele valamit is kezdeni. Korunk emberének ez amolyan fabol vaskarika, amit egyszeriien hinni
kell, ha valaki keresztény akar lenni. Mi lenne, ha azt mondanénk: Jézusban vagy Jézus dl-
tal, aki maga valosdgos ember, a valosdgos Istennel taldlkozunk.

A Lelkipasztor juliusi szamaban Reuss Andrastél jelent meg eqy érdekes cikk ,Régi vitak fel-
izz6 parazsa” cimen®, ahol Jézus haldlanak értelmezéséhez ad néhany szempontot, azaz a meg-
vdltds tanahoz. Reuss felhivja figyelmiinket, hogy Jézus kereszthalalanak sokféle értelmezése
volt a szazadok soran, s utal arra, hogy milyen jelentds benniik a kdltészet szerepe. ,Az alkal-
mazott képek, hasonlatok, metaforak — Tillich kifejezésével — meghaladjak azok sz szerinti ér-
telmét.” Az él6 Isten dolgai fogalmakban meg nem foghatok.

,Vér kiontasa nélkiil nincs biinbocsanat” (Zsid 9,22), olvassuk a Zsidokhoz irt levélben. Ne-
héz ezt nekiink megérteniink, ,,amikor mar kultuszi dldozas nem létezik.”"* Azt se nagyon ért-
jiik, hogy miért kellene Istent kiengesztelniink, hiszen 6 szeretet. Azt azonban mar inkabb ért-
jiik, hogy éldozat nélkiil nincs dj élet, nincs megujulas. A pedagdgiaban se a rendreutasitasé az
utolsé sz6. Egyszer el6adasa kozben megkérdeztiik Ferdinand Istvant, hogy 6 mi szeretne len-
ni? Egy 0j Luther, egy Immanuel Kant? Valasza meglepd volt, s mindmaig megmaradt bennem:
»1ragya — amibdl bennetek (j élet sarjad”.

A megvaltas dolgaban a tulajdonképpeni kérdés mas sikon van. A megvaltast mi nem az id6
0Orok forgasaban éljiik 4t, de nem is a lineéris idé eqy mdlti pontjan, hanem itt és most az é16 Is-
tenhez valé viszonyunkban. O a mi Megvéltonk. A kérdésre, hogy ebben a dramaban mi a sze-
repe Jézusnak és az 6 kereszthaldlanak, csak személyes valasz lehetséges; eqy azonban sza-
momra bizonyos, hogy Isfen ezt a haldit uj élet forrdsdvd s vildgokat formdlo erévé
és hatalommd tette.

Még egy példa: Mit jelentenek nekiink, ma él6 embereknek, a hisvéti térténetek — Jezus
feltdmadadsa? A teoldgia tudds professzorai se tudjak megmondani, hogy tulajdonképpen mi
is tortént azokban a nevezetes napokban Jeruzsalemben.

Ismerjiik az asszonyok esetét, akikhez Jézus sirjanal két férfi [épett fényes ruhakban, akik
megkérdezték Gket: ,Mit keresitek a holtak kozott az él6t?” (Lk 24,5); vagy Simon Péterét, aki

10 Reuss Andras: Régi vitak felizzd parazsa. Néhany szempont Jézus haldlanak értelmezéséhez; in: Lelkipasztor
2011/7, 242-250. o.
11  Ferdinand Istvan: Reprisztinacid, in: Csittvari krénika Bp. 2001.
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minden reményt feladva késziilt visszatérni korabbi foglalkozasahoz, de megjelent neki az Ur, S
Gjra szolgalatba kiildte: ,Legeltesd az én baranyaimat” (Jn 21,15); vagy az Emmausba igyekvé
tanitvanyokeét (Lk 24,13—35). Szép torténetek, de holtak, és semmit se mondanak, amig azok
csak a hit targyai: torténetek, amiket éppen hinni kell. De ezek a torténetek feltdmadhatnak, és
életiink bizonyos szituacidiban megszélalhatnak, elkezdenek beszélni, er6t adnak a megfaradt-
nak, s a bénat talpra allitjak.

Ahogy a teoldgia professzorai nem tudjak megmondani, hogy 2000 évvel ezel6tt hisvét haj-
naldn pontosan mi tortént, én se tudok a kérdésre valaszt adni. Krisztus feltdmaddsa szd-
momra egyszerien azt jelenti, hogy életemben jelen van; kéozel van hozzdm,
olyan kozel, mintha az a 2000 esztend6 az akkor és most kozt sohase lett volna.

X

A kérdéseket nyilvan kdnnyebb lenne bibliai idézetekkel vagy dogmatikai tételekkel elintézni, de
az (jkor emberénél ez nem megy; 6 a vilagot s Gnmagat nem a Biblia fel6l nézi, hanem forditva:
az [rast Gnmagabél probélja megérteni. Szerencsés esetben teszi ezt Isten Lelkének vezetése
alatt, aki kutakodasat maga és masok szamara is minden bizonnyal aldassa teszi.
Lehet, hogy irdsomban tbb helyt nagyon ,kihajoltam”, de szinte sz6 nélkiil az egyhézban
se indulhat gylimélcsozd, értelmes beszélgetés.
Glatz Jozsef
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Summary

We open the newest issue of our periodical with a sermon from Janos Ittzés, who testified about the the
wonderfully difficult apostolic service , which is only bearable in Christ athorized with responsibility and
dignity.

We continue our series explaining the Lutheran theology to everybody with the second part of the
topic on the theologia crucis.

We are glad to bring as many as three studies. In the first one Eniké Bordcz makes the reader acquainted
with the events of the time Lajos Ordass spent in Nagyborzsony. Those interested in Biblestudy will surely
enjoy the study of Daniel Novotny about the small young ones. The third study reveals the possibilities and
dangers which result from the connection of Christianity and other religions.

We commemorate — from a Lutheran point of view — the great theologian, Karl Barth who was born
125 years ago. We also call our readers’ attention to a book published recently entitled Hacsak (Unless).

Finally we bring a writing from our Mail-bag written to an earlier published study from Tibor Fabiny.

Zusammenfassung

Die neueste Nummer unserer Zeitschrift beginnt mit der Abschiedspredigt von Janos Ittzés, in dem
er von dem wunderschonen aber schwierigen Dienst zeugt. Dieser kann aber nur mit von Christus
bevollmachtigten Verantwortung und Wiirde vollzogen werden.

Weiters folgt die zweite Serie iiber die ,theologia crucis”, die sich fiir allen verstandlich, mit dem
Thema vom lutherisch-theologischem Stadpunkt aus beschaftigt.

Es folgen drei Studien. In der ersten macht uns Enikd Bordcz mit den Geschehnissen im Leben Lajos
Ordass’s in Nagyborzsony bekannt. Jenen fiir Bibelerklarungen interessierenden wird die Studie von
Daniel Novotny iiber die Kleinsten eine Weide bedeuten. Die dritte Studie enthalt jene Mdglichkeiten und
Gefahren der Verkniipfungen zwischen der Christenheit als Glaube und anderen Religionen.

Wir gedenken vom lutherischen Gesichtspunkt aus des vor 125 Jahre geborenen weltberiihmten
Theologen Karl Barth und bringen ins Lichtfelt sein vor nicht Langem erschienenes Buch mit dem Titel
»Wenn nur”.

In unserer Leserserie steht eine Ausserung beziiglich der friiher erschienen Studie von Tibor Fabiny.
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E szamunk szerzoi

Dr. Bordcz Enikd lelkész, eqgyhaztorténész — Budapest
[ttzés Janos ny. piispok — Gyor

Kovécs Lészl6 lelkész — Sand

Novotny Daniel kisegit6 lelkész — Mogyordd

Tubén Jozsef lelkész — Csorna

Véghelyi Antal lelkész, teoldgiai referens — Budapest
Weltler Rezs6 ny. lelkész — Gyor

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Utraval6 (&hitatok minden napra) 1970,
Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956-57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Lyngar-Ordass: A faklya (ifjlisagi &hitatos kdnyv) 450,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozld filrdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Mérton énmagérol 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maroéthy J.: Szegények szive (novellék) 700,-
Rozse I.: A haldl drnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten hérfasa (Gerhardt Pél életregénye) 1400,
Thurnayné Schulek V.: Termd csipkebokor 2400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,
Ifj. Joob Olivér: Tenger harcon at — Joob Olivér élete (1910-1969) 1800,-
Joéb Olivér: Unnep — hetven ahitat egy évre 1400,

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700,- Ft. Kiilfoldre 15€. Egy szam ara 450,- Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Konyveink postai szallitasat vallalja a Huszar Gal kdnyvesbolt (1054 Budapest, Deék tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

.............................

Folydiratunk legijabb szamat Ittzés Janos igehirdetésével kezdjiik, aki
buicstizasa alkalman bizonysagot tett az apostoli szolgalat szépségesen nehéz,
csak Krisztusban elhordozhatd, feleldsséggel és méltdsaggal felhatalmazott
voltarol.

Folytatjuk a lutheri teoldgiat mindenki szamara érthetéen megszolaltato
sorozatunkat a theologia crucisrol sz6l6 téma masodik részével.

Harom tanulmanyt is kozreadunk. Az elsében Borocz Eniko ismerteti meg
az olvasdt Ordass Lajos életének nagyborzsonyi eseményeivel.

A bibliamagyarazat irant érdekl6d6k szamara minden bizonnyal csemege

lesz Novotny Daniel kicsinyekrél sz6l6 tanulmanya. A harmadik tanulmany
pedig azokat a lehetdségeket és veszélyeket tarja fel, mely a keresztyénség és
mas vallasok kapcsolatabdl ered.

Megemlékeziink a 125 éve sziiletett teologus dridsrol, Karl Barthrol
lutheranus szemmel, és olvasoink figyelmébe ajanljuk a Hacsak cimii
kozelmultban megjelent kotetet.

Végiil a Postdnkbol rovatban Fabiny Tibor korabban megjelent
tanulmanyahoz irt hozzaszolast adjuk kozzé.





