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Dr. Fabiny Tamas

A szeretet kalandja (Lk 15,25-32)!

Keresztyén Gyiilekezet!
Szeretett testvéreim a Jézus Krisztusban!

Egy jol ismert, talan a legjobban ismert djszdvetségi, jézusi, raadasul lukacsi példazat utolso, be-
fejezd egysége ez. Az a hefejezd szakasz, amelyrdl sokszor hajlamosak vagyunk elfeledkezni.
Legtobbszor csak azt az epizodot idézziik fel, vagy gyermekekkel jatszatjuk el, amikor az iga-
zéan tékozlonak hitt fili megjarja a poklok poklat, a mocskok mocskat, végiil haza kellett indul-
jon... Otthon az apa elébe fut, (gy, ahogyan azt Rembrandtél kezdve nagyon sokan megjele-
nitették, megorokitették, ahogyan az apa szeretete atoleli, atkarolja, visszafogadja 6t. Ezzel a
latszdlagos happy-end-del véget is ér a példazat, legalabbis a tudatunkban, pedig valéjaban az
igazi példazat, az igazi drama, az igazi katarzis csak ezutan kovetkezik. Hiszen a példazat maga
is ugy kezdddott, Jézusnak a nagyszerii torténetmonddénak — majdnem mesemondét mondtam,
de ez nem mese — a szavai (igy kezdédnek, hogy egy apanak volt két fia. Azutan hosszd-hossz
idon keresztiil csak az egyikr6l beszél. Mar el is felejtkeznénk a bevezeté mondatrdl: két fia volt.
Pedig ha szdget iit fejiinkben mar az elején ez a mondat, hogy két filira kell gondolnunk, akkor
varjuk a folytatést. Olyan ez, mint az a szinhazi szabaly, hogy ha az els6 felvonas elején ott van a
kellekek kozott, a szinpadon egy fegyver, egy revolver, akkor az a fegyver, az a revolver — akar
vadasz, akar haborus fegyver — el kell, hogy siiljon valamikor, legalabb a harmadik felvonas vé-
géig. Nem véletleniil teszi oda a rendezd a kellékek kozé.

Nos, ha gy kezdte Jézus, hogy egy apanak volt két fia, akkor varjuk mar a folytatast, hol buk-
kan fel a masik fii. Azonosulunk mi az egyikkel is éppen eléggé, hiszen olyanok vagyunk mi is,
egyénileg is, kozosségben is, hogy elszakadunk hazulrdl. Azt is tudjuk, hogy Istenre vonatkozik
az apa-kép, Istentdl szakadunk el, megjarjuk a mélységek mélységét, pogany kérnyezetbe ke-
riiliink, disznok kozé (a zsiddsagban a diszno tisztatalan allat volt). Ez a fit nem csak a csaladja-
tél, hanem az etnikumatdl is, a vallasatol is elszakadt, hiszen a diszndk valy(ibdl szeretett volna
enni, de még a moslékbdl sem kapott, attdl is eltiltottak, megszégyenitve elkergették onnan. Te-
hét azonosulunk ezzel a fitval, mert mi is sokszor ilyenek vagyunk, talan mi magunk is, ahogyan
G tette, magunkba széllunk. Mégiscsak elmegyek, visszamegyek az apai, sziiléi hazhoz, mert ott
még az utolsé béresnek is jobb, mint nekem itt, mert hiszen én itt éhen halok.

Akkor a hazatalalas is talan olyan, amelyben magunkra ismerhetiink, tékozlé éveink, tékozlo
életiink utan vagy annak soran visszafogad minket a sziil6i haz. Megtalaljuk azt, Gjra atélhetjiik
azt, hogy otthon vagyunk, igy ahogyan az Apokrifben irja Pilinszky: ,Haza akartam, haza jut-
ni végiil, ahogy megjott 6 is a Biblidban...” aztan folytatddik: ,,...mar hivnak is, mar jonnek is,
szegények mar jonnek is, 6lelnek botladozva, visszafogad az 6si rend, kikonydklok a szeles csil-

1  Elhangzott a Magyar Evangélikus Konferencia Révfiilopdn 2010. mércius 5-6-4n tartott tanulmanyi konferen-
cidjanak zaré drvacsorai istentiszteletén
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lagokra.”. Az 6si rend visszafogad, a szeles csillagokra valé kikdnyoklés Gjra a tavlatokat jelenti
a szlikdsség utan, atélhetjiik a visszafogadas, visszafogadtatas 6romét, Gjra a tavlatokat a szii-
kosség utan.

De nincs itt happy-end, hiszen éppen most jelenik meg a masodik fid, a mez6rél jévén, és
ezzel kezdddik igazabol a drama, a végsd felvonas. Mert az igazi drama ott van, amikor felis-
merjiik azt, hogy nem egykék vagyunk, hanem van nekiink testvériink. Egészen rovidzarlato-
san, egzegetikailag rovidzarlatosan hadd alkalmazzam ezt arra, hogy vannak testvérnépeink.
Talan Pozsgay Imre emlitette, hogy a magyar és a szlovak nemzet olyan, mint két tejtestvér.

Tejtestvérek vagyunk. Egymasra utalva, egy

... Mind a két fiti tékozl6 fid. Az egyik fici gy ~ SZl6t0l egy torténelemmel megaldva, vagy

tékozolt, hogy elszakadt, és nagyon messze ment.
A masik dgy volt tékozld, hogy latszdlag nagyon ko-
zel volt, ott volt az apa udvartartasaban, végezte
a szolgalatot, de mint kideriil, nem 6rommel, f6l-
szabadultan. Nem halatelt szivvel, hanem fogcsi-
korgatva.

megverve. Hivé emberként azt is vallanunk
kell, hogy egy Atyatol, egy teremtdtdl szar-
mazunk. Egy apanak volt két fia. Sokkal tobb
is, hetven meg hetvenkett6, meg sokkal tébb,
de most erre a kettdre figyeljiink. Az igazi
gondok ott kezdddnek, amikor ezek a test-

vérek elszakadnak egymastdl. Mind a kett6

jarja a maga kiilon dtjat. Ovakodnék most at-
t6l az azonositastol, hogy azt mondom: ez az egyik a magyar, a masik a szlovék. Teljesen mind-
egy, hogy A vagy B, mert mind a két fid tékozl6 fill. Az eqgyik fid tgy tékozolt, hogy elszakadt,
és nagyon messze ment. A masik dgy volt tékozIld, hogy latszélag nagyon kozel volt, ott volt az
apa udvartartasaban, végezte a szolgalatot, de mint kideriil, nem 6rommel, félszabadultan. Nem
hélatelt szivvel, hanem fogcsikorgatva. Hiszen maga mondja diihdsen és indulatosan: ,hany éve
szolgélok neked — mondja az apanak, a rabszolga éllapotabdl mondja ezt — szolgélok neked, és
nem adtal nekem még eqy kecskegidat sem, hogy azt levagjam és mulathassak a barataimmal!”

Ez a fid igy volt tékozld, az a fil Ugy volt tékozld. Mind a kettd tékozld. Eqyik sem vethet a
masik szemére semmit, mind a kettd elszakadt a sziil6i haztol, és elszakadtak ennek kévetkez-
tében egymastol is. A dramaturgiaban ismert szabaly a dramai haromszdg. A dramai haromszog
azt jelenti, hogy harom szereplé egymassal is konfliktusban van. A dramai haromszg ebben az
esetben egyértelm(ien az apa, az egyik fill és a masik fid. Az apa és az eqyik fil kdzotti konflik-
tus az, hogy az egyik kikeéri a vagyon réesd részét, raadasul akkor, amikor az apa még él, pedig
a korabeli zsidé torvények azt mondjék, hogy a filira az 6rokséq az apa halala utan szall. Vagyis
ez a fid nem kevesebbet mond: apam, mikor halsz mar meg? Még mindig élsz, itt rontod a leve-
got, hat még mindig elveszed el6lem az drokséget? Hat most mar nekem dukalna az, add mar
ide a vagyon ram esé részét! 0 igy volt tékozlo, és ezért van koztiik ez a konfliktus.

Az apa és a maésik fil kozotti konfliktus pedig azért van, mert ez a masik fit latszélag enge-
delmes volt, szinte stréber mddon otthon maradt. Szolgélt, de ezt a szolgalatot fogcsikorgatd
szolgalatnak tekintette. Amikor pedig felfedezte azt, hogy mi tértént, hogy az apa levagta a hi-
zott borjdt annak a haszontalan testvérnek, akkor kint duzzog, megsértddik, elégedetlenkedik,
nem hajlandé bejonni. Az apa mér ott van a lakoman az iinnepl6 asztal kériil, hiszen megkezdé-
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dott az iinnepség a hizott borju levagasa utan, nem véletleniil hallani mar messzir6l a zenét és a
tancot. Ugye a tancot ugy lehet hallani, hogy az mar a csiirdongdld, a férfiak tanca, amelynek a
zaja messzire hallatszik, és a fid, a mésik fid dacosan azt mondja: én nem megyek be. Ha 6 ott
van, akkor én nem. Vagy 6, vagy én! Apam, valasszal kett6nk kozott!

Ez a konfliktus harmadik aspektusa, a talan legmélyebb: a két testvér eqymas kozotti konf-
liktusa. Miben nyilvanul ez meg? Elszor is abban, hogy amikor az elsé fill, az elsé tékozl6 elsza-
kadt otthonrdl, akkor 6 nem csak az apatél, hanem a testvérétdl is elszakadt. Elvagta azt a sza-
lat, azt a csaladi koteléket, ami a zsiddsagban a nagycsaladoknal kiilondsen is fontos volt. Elsza-
kadt a testverétdl is. A masik esetében pedig gy nyilvanul meg, hogy 6 megtagadija, latvanyo-
san megtagadja a testvérét. Hogyan? Amikor azt mondja az apanak, hogy ,ez a fiad... paraz-
na ndkkel tékozolta el vagyonodat”. Ebben kétszeresen is csusztatas van. El§szor is azt mond-
ja, hogy parazna ndkkel tékozolta el a vagyont. Ha elolvassuk a torténet elejét, ott csak azzal
szembesiiliink, hogy a kisebbik fil eltékozolta a vagyont. Hogy parazna nék is lettek volna, ar-
rél nem tuddsit Lukacs, arrél nem beszél Jézus. Talan ez egy freudi elszlas a masik fit részérdl,
lehet, hogy @ ezt tette volna. Hogy 6 ilyen gondolatokat forgat a fejében és a szivében. Leleple-
zi mintegy 6nmagat. Micsoda bemdszerolasa ez a testvérének! Rossz hirét kelti, olyat mond a 8.
parancsolatot messze megszegve, ami nem igaz! Csak azért, hogy 6t még inkabb beletaszitsa,
visszataszitsa abba a sarba! Hat nem igy vagyunk mi tejtestvérek is eqymassal? Egyik nemzet
a masikkal? Terjesztiink réla valami rosszat, aminek mintha lenne valami igazsag-magva. Min-
dig lehet talalni valami rosszat a masikrdl, és azt mar susogjuk, mar terjesztjiik is, hadd legyen
még mélyebben (jra ott a sarban. Ez az egyik, amivel 6 elszdlja magat, és azt hiszem, hogy ez a
testvéri viszonyt nagyon megrontja.

A masik pedig a sz6hasznalat. Azt mondja az apjanak: ,Ez a te fiad...” A szdjara nem venné
azt a mondatot, azt a sz0t, hogy a testvérem. Ez a te fiad! Apam, ha olyan bolond vagy, hogy ezek
utan is a fiadnak tekinted, hogy eléje futsz 6n-
magadat megalézd, nevetségessé tevé médon.  Kainként sokszor azt kérdezziik: Orizsje
Futsz, amikor mindenki tudja, hogy az 6korban  vagyok én a testvéremnek? De Jézus tanitvanyai-
egy hosszi tégaban futni illetlen dolog. Te pe-  ként igy feleliink: Igen, rizGje vagyok a testvérem-

dig mégis elébe futsz ennek a szerencsétlen, nek, mert Uram, visszaadtdl minket egymasnak.
szelhamos fiadnak, hat akkor magadra vess!  Helyredllitottad ezt a kapcsolatot.

Am legyen neked a fiad, de ez a fiad nekem
nem testvérem.,

Mit mond az apa a torténet végén? Azt mondja: ,Fiam, vigadnod és oriilndd kellene, mert ez
a te testvéred meghalt és feltamadt, elveszett és megtaldltatott.” Mi torténik itt? Az apa elé-
be megy mind a két fidnak. A teoldgiatorténetben ezt az elénk jové kegyelemmel, a gratia
praeveniens-szel is kapcsolatba szoktak hozni. Az apa elébe megy az egyik fianak, aki egészen
a diszndk valyuitél talan nagyon-nagyon lassan vanszorogva, testét-lelkét cipelve kozeledik a
sziil6i hazhoz. Kézben pedig azon gondolkozik, hogy egyaltalan visszafogadjak-e 6t. Az apa elé-
be fut, dleli, csdkolja, gy(riit hiz az ujjara, sarut a labara, levagatja a hizott borjit. De elébe
megy a masik fianak is, aki nem akar bemenni az asztalkdzosséget vallalva. S akkor mit tesz az

keresztyén igazsag 88. szam | igehirdetés 3



apa? Folkel az asztaltdl, otthagyja az linnepséget, a zenét és a tancot, és kimegy a masik fia elé-
be is. A gratia praeveniens, az elénk jové kegyelem mind a két fidra, mind a két nemzetre ér-
vényes. Egyiket sem szereti jobban, mint a mésikat. Vagy hadd mondjam megforditva: Egyiket
jobban szereti, mint a masikat (érdekes a magyar nyelv). Egyiket jobban szereti, mint a masi-
kat, mert egyiket sem szereti jobban a mésiknal. Mind a kettének ugyanazt adja: elébe megy,
ezzel mintegy jelezve azt, hogy visszaadja az apa-fili viszonyt. Azt, amit a fid elszakitott, amikor
6 a maga (tjat kezdte jarni, amit a masik fili megtagad, amikor nem akar bejénni. Az apa visz-
szaajandékozza mind a két fianak 6nmagat, helyredllitja ezt az 6si rendet, és az Isten-ember vi-
szony Ujra megvalosul. De visszaadja egymasnak is a testvéreket. Ez a legnagyobb csoda a mi
konferenciank dsszefiiggésében. Egymasra bizza Gket, és aki azt mondja, hogy ez a te fiad, azt
sugallja, hogy nekem nem a testvérem, az ezt kell, hogy hallja az Atyatél: ez a te testvéred. El-
veszett és megtalaltatott, meghalt és feltamadott. Ez a te testvéred. Kainként sokszor azt kér-
dezziik: 6riz6je vagyok én a testvéremnek? De Jézus tanitvanyaiként igy feleliink: Igen, 6rizdje
vagyok a testvéremnek, mert Uram, visszaadtal minket egymasnak. Helyredllitottad ezt a kap-
csolatot. Adja Isten, hogy ez ne csak a példazatban legyen igy, hanem a valdsagban is! Amen.

Imadkozzunk:

Kdszonjiik neked, mennyei Atyank, hogy helyre allitod a viszonyt a tdled elpartolt ember és 6n-
magad kozott, és ennek nyoman testvér és testvér kozott is. Koszonjiik, hogy rank bizol em-
bereket, tejtestvéreket, azokat kell szeretniink, akik masok, mint mi. De éppen ezért izgalmas,
éppen ezért kalandos ez. Add nekiink a szeretetnek ezt a kalandjat, ezt a kockazatat, hogy val-
lalni tudjuk a masikat, a testvért. Amen.

Konyvajanlé | Felhiviuk minden olvasénk figyelmét arra, hogy az Ordass Lajos
Alapitvany kiadasaban megjelent Joob Olivér Unnep cimii posztillds kotete, mely
az egyhazi esztend6 minden vasarnapjara és tinnepére tartalmaz igehirdetést. Kap-
hat6 a Huszar Gal és a Luther Kiadé konyvesboltokban. A 300 oldalas konyv ara
1400, Ft. A konyv ismertetésére a Keresztyén Igazsag legkozelebbi szamaban visz-
szatériink.

El6fizetés | Szeretettel értesitjiik eléfizetGinket, hogy az el6fizetés befizetésére
szolgdlé (sarga) postai csekket — a szokott médon — a 2011-es esztend§ 1. szamahoz
mellékeljik. Az Ordass Lajos Barati Kor eddig hasznalt befizetési lapja érvénytelen.
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Véghelyi Antal

Jézus Krisztus aldozata — megvaltasunk
egyetlen reménysége!

El6szé

Régebbi LMK el6adasaimat altaldban a megadott cim kritizalasaval kezdtem. Ett6l ma kény-
telen leszek eltérni, mert a most megadott cim harom olyan kulcskifejezést tartalmaz, ame-
lyek koziil ha csak egyet is elhagyunk, biztosan vak vaganyra téved gondolkodasunk. Ez a ha-
rom kulcsfogalom az didozat, a meguvditds és a reménység. Ezek kozott is a legkiemelke-
débb a megvaltas.

A témaban korabban kialakult — és sajnalatos modon elfajult — vitak jol mutatjak, hova ve-
zet, ha Krisztus halalat, mint dldozatot, 6nmagaban probaljuk értelmezni, szem el6l tévesztve,
hogy annak célja nem egyéb, mint meguvdltdsunk. A cél tehat nem Istennek a megvaltastol
fliggetleniil térténd kiengesztelése, haragjanak lecsillapitasa, vagy elégtétel ny(ijtasa a blinért —
hanem a cél a mi megvaltasunk. Ebbél kiindulva, és ezt mindvégig szem el6tt tartva kell kérdé-
seinket korrektiil megfogalmaznunk. Mert ebben a témaban fokozottan érvényes, hogy rosszul
feltett kérdésekre csak rossz valaszok adhatdk.

A f6 kérdés megfogalmazasa

Mindenek el6tt tegyiink tehat kisérletet a f6 kérdés korrekt megfogalmazasara. Hogy aldozat
volt-e Krisztus halala, és ha igen, akkor milyen értelemben mondhaté annak, és milyen érte-
lemben nem, nagyon fontos kérdés, de csak részletkérdés ahhoz képest, hogy Jézus keresztha-
lalanak mi volt a célja.

Anselmus a maga f6 kérdését igy tette fol: Cur Deus homo? Miért lett Isten emberré?
Ezzel szemben az Ujszévetség 6 kérdése az, hogy Cur Deus crucifixus? Isten miért fe-
szittetett meg? Az Ujszovetség nagy titka ebben a kérdésben rejlik. Az Ujszovetség a Naza-
reti Jézus kereszthaldla és a kérnyezetében — id6ben eldtte és utana — ezerszamra el6fordulo,
ott és akkor pedig két masik ember altal is elszenvedett kereszthaldl kdzott ebben latja a don-
t6 kiilonbséget: a Golgota kozépsd keresztjén — Luther kifejezésével — Isten fiigg, Istentdl
elhagyatva. Mi célbél véllalta Isten, hogy nemcsak a vilagot forditja ki sarkaibél, hanem mint-
egy 6nmaga is kifordul isteni mivoltabdl, amikor Jézusban a masodik isteni személy testet 6lt,
hogy aztan a Golgota keresztjén Deus crucifixus-sza legyen? Mert az nem kétséges, hogy
ha komolyan vessziik Jézus Isten- és ember voltat, akkor a Golgota keresztjére nézve nemcsak
Christus crucifixus-rol, hanem Deus crucifixus-rol is beszélniink kell, mint ezt Luther Pal
apostol és sok mas régi egyhaztanité nyoman haladva a Heidelbergi disputdcioban, és ké-
s6bb is, sok mas alkalommal teszi.

1 Elhangzott a Budai-, Pesti és az Eszak-Pestmegyei Egyhazmegye Lelkészi Munkakozisségének Rakoskereszt-
tiron, 2010. okt6ber 13-an tartott kozos értekezletén
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Cur Deus crucifixus? Miért, egészen pontosan, mi célbdl vallalta a masodik isteni sze-
mély, az ember Jézus a kereszthalalt? Es miért tartotta sziikségesnek, hogy a kereszten de-
monstralja, hogy — Pal apostolt idézve — ,,az Isten »bolondsdga« bolcsebb az emberek
bolcsességenél, és az Isten »erdtlensége« erdsebb az emberek erejénél”? (1Kor
1.25) Ez a kérdések kérdése, a fékérdés! Javasolom, érjiik be mi is Pal valaszaval: , Ot tette
nekiink Isten bolcsességge, igazsdggd, megszentelddéssé és meguvdltdssd, hogy
amint meg van irva: »Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.« ” (Hadd jegyezzem
meg, hogy amikor Pl a maga megtérésérél beszél, akkor is mindig az Urral dicsekszik, és nem
a sajat dontésének tulajdonitja a megtérést, hanem Krisztus dontésének, aki ezzel feliilirta az 6
dontését, hogy ti. elmegy Damaszkuszba, és ott elfogja a keresztyéneket, hogy a Nagytandcs
elé vigye 6ket halalos itéletre! Pal nem mondja, hogy 6 dontétt, és elfogadta Krisztust az Ura-
nak, hanem arrél vall, hogy Krisztus dontott, és 6t, eskiidt ellenségét, elfogadta apostolanak.
Mert Pal magadra és apostoli szolgélatara nézve is tudja, hogy minden érdem és minden dics6-
ség az Uré, a Deus crucifixus-6.)

A megvaltas a Szentharomsag miive

Lehet és kell is tehat azt allitanunk, hogy Jézus Krisztus a Megvaltd, de a megvaltas, mint mfi,
a maga egészében a Szentharomsag Isten miive! Az Atya tervezi meg és hatarozza el, a Fili
neki engedelmeskedve szenvedi el a megvalté halalt, amit aztan a Szentlélek tesz ,bolcsesség-
gé, igazsagga és megszentelddéssé” az életiinkben. Ez nemcsak Pél hitvallasa. Ez az Ujszovet-
séq s6t a teljes Szentiras f6 mondanivaléja, hiszen mar az Oszévetséq is tud arrél — gondoljunk
mindenek eldtt Deutero-Ezsaiésra — , hogy Isten megvéltja népét. Ez a f6 csapas, amely men-
tén haladnunk kell, ha csak nem akarunk az Ujszévetség és a teljes Szentiras kozponti iizene-
tével szemben teologizalni. Amig ezen a csapason haladunk, addig cizellalhatjuk a témat akar
a biinbak, akar a paskabérany, vagy a Zsidokhoz irt levélben szerepld fépap képével, s6t még
Anselmus-nak a jog nyelvére atiiltetett okfejtésének elemeivel is. De ha err6l a csapésrél leté-
riink, biztosan hamis vaganyra tévediink.

Megvaltas — de mitol?
A megvaltés sz6 jelentésérdl nem sziikséges hosszas fejtegetésekbe bocsétkozni. Akar a héber
jasa, akar a gorog cwtnpio tartalma alapjan megegyezhetiink abban, hogy a kifejezés alapve-
téen szabaditést jelent. (Hogy az Uj forditast Biblia Lukacs 2,11-ben miért forditjaa cmtnp-t
Udvozitének, mas forditas pedig Megtartonak, abba most ne bonyolddjunk bele.) A valodi kér-
dés ugyanis az, hogy a Deus crucifixus mitél akarja az embert megszabaditani, illetve kinek, mi-
nek a fogsagabdl akarija felszabaditani?

A kérdésre adott valaszok alapvetden két tipusba sorolhatok. Az egyik tipust Pal apostol
neve fémijelzi, a masikat Canterbury-i Anselmusé.

A Pal apostol teoldgiai hitvallasanak tekinthetd Romai levél alaptétele, hogy Isten igaz, és az
evangéliumban a maga igazsagat nyilatkoztatja ki, méghozza hitbél hitbe. Ennek tartalma pedig
az, hogy Isten igaz médon viszonyul biinbe esett, és ezért téle elszakadt teremtményéhez, az

Véghelyi Antal | Jézus Krisztus aldozata — megvaltasunk...



emberhez, akit — hit altal, kegyelembdl — megigazit, azaz igazza tesz, és visszafogad a vele valé
kozdsségbe. Nem egyszeriien igaznak fogadja el a b(indst, imputélva, azaz beszamitva Krisztus
igazsagat — ez csupan egy kezdeti és atmeneti fazisa a folyamatnak — , hanem Krisztus igazsa-
gaval atalakitja, valdsagosan megdldokli és Ujjateremti, Szentlelkével valésagos szentségben és
igazsagban ujjasziili. Azaz effektive igazza teszi.

Pal nem tud arrdl, hogy Jézus kereszthalalanak kévetkeztében Istenben torténne barmilyen
valtozas. Viszont arrdl szél, hogy Krisztus kereszthaldlaval hit altal — és természetesen a ke-
resztséq altal — kapcsolatba keriilve a régi, blinds ember meghal, és mint Krisztus igazsagaval
felekesitett 4j ember tdmad fel. Vagyis az ember vélik merében massa, 0j teremtéssé, mikoz-
ben Isten semmit sem valtozik: az marad, aki mindig is volt: szeretd Atyja minden teremtmé-
nyének. Barmilyen kiilonds, Pal ugyandgy gondolkodik Istenr6l, mint Jakab, aki szerint ,minden
j6 adomany és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél, a vilagossag Atyjatél szall ala, akiben
nincs valtozas, sem fénynek és arnyéknak valtakozasa” (Jk 1,17).

Mas széval: Pal apostol szerint a szent Isten nem ismer alkut a b(innel. Nem hajlandé — még
Krisztus kereszthalalaért, mint aldozatért sem — hiint gy(ilol6 szent Istenbdl a biin f6lott sze-
met hunyo, a blinds ember szamara elfogadhatd Istenné szelidiilni. Pal ezt rogton a Romai levél
elején vilagossa is teszi, amikor kijelenti: ,Isten ugyanis haragjat nyilatkoztatja ki a mennybdl az
emberek minden hitetlensége és gonoszséaga ellen, azok ellen, akik gonoszsagukkal feltartdztat-
jak az igazsagot.” (Rm 1,18) Majd a 2. fejezet 6. versében Pal egészen egyértelmiivé teszi, hogy
az § felfogasa szerint a kegyelem semmiképpen sem jelent egyet a biin elnézésével, az ember
biinds voltaval val6 kiegyezéssel. Kategorikusan kijelenti: Isten ,mindenkinek cselekedetei sze-
rint fog megfizetni”. Aki cselekedetei alapjan itéletet érdemel, az itéletet fog kapni, hacsak koz-
ben nem lesz merében j emberré, akiben az itélet napjan Isten Krisztus képmasat ismeri fel.
Mert Isten biint gyiil6l6 haragja engesztelhetetlen. Isten Pal szerint nem a biinben él6k irant en-
gesztelddik ki, hanem azok irant, akik valéban meghaltak a biinnek, és a kegyelem altal Krisz-
tus képére forméalddva Istennek élnek. Oket tgy menti meg Krisztus igazsaga, hogy Krisztussal
hit ltal valésagos kozdsségben élve, az 6 igazsaga dthatja 6ket, és részesei lesznek, nem mint-
ha az az 6vék lenne, hanem részesedés altal valik rajtuk is felismerhetdvé.

Osszegezve: Pél felfogasaban Isten igazsaga abban mutatkozik meg, hogy a biin, és nyoma-
ban a haldl, az 6rddg, a karhozat fogsagaba esett embert nem hagyja ott, hanem Krisztusban
emberré lesz, utdna megy bukott teremtményének, biintelen létére mintegy biinné valva el-
szenvedi a kereszthaldlt, és igy az isteni természet éltal nydjtott minden védelem nélkiil, telje-
sen kiszolgaltatottan belép abba a birodalomba, aminek halal, pokol és karhozat a neve, és ami-
nek ura a séatan, hogy az embert kiszabaditsa és kivezesse onnan, hogy utana valésagos szent-
ségben és igazsagban Ujjateremtse a bukott Adam képét viseld 6 emberbdl a Krisztus képét vi-
sel6 j emberré. Ezt a komplex folyamatot nevezi Pal megvaltasnak.

Ennek folyaman azonban nem Isten véltozik meg, hanem az ember lesz egészen massa, mint
aki volt. Krisztus megvaltd halalanak és a teljes megvalté miinek végeredményeként az ember
(j teremtménnyé, Istennek a Krisztus képét visel6 gyermekévé lesz. Krisztus megvalté halala-
nak kovetkeztében tehat az ember arcvonasai irédnak at. Adam, de még inkabb Kain képmésa
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helyett a megvaltas eredményeként Krisztus képmasa fog kirajzolddni rajta. Es az sem kézom-
bds, hogy ebben az életben a megfeszitett Krisztusé, az eljovendében pedig — ez a hivék re-
ménysége — a feltdmadott, megdicséiilt Krisztusé. Pal szerint az els6t nem lehet kihagyni. Bar-
mennyire szeretnénk — mondja Pal — nem 6lthetjiik fel halandd testiinkre az (ij embernek a fel-

tamadt Krisztus mennyei dics6ségének fényé-

Pal szamara a megvéltasban val6 részesiilést ~ Den ragyogd romolhatatlan testét. Pal ezt sok-
ebben az életben a Krisztus kereszthalalaba valg ~ SZ0T, sokféleképpen is kifejezi. A legradikali-
belevonatas, az eljovends életben pedig a Krisztus ~ Sabban talan a Galata levélben mondja ki, ahol
foltamadasaban vald részesedés jelenti. kétszer is leirja, hogy az 6 helye ezen a foldon
Krisztussal egyiitt a kereszten van. A 2. feje-

zet 20. versében igy ir: ,Krisztussal egyiitt ke-
resztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pe-
dig, amit most testben élek, az Isten Fiaban valé hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat
adta értem.” A 6. fejezet 14. versében pedig ezt mondja: ,,En azonban nem kivénok massal di-
csekedni, mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjével, aki altal keresztre feszittetett szamom-
ra a vilag, és én is a vilag szamara.”

Pal szamara a megvaltasban vald részesiilést ebben az életben a Krisztus kereszthalalaba
val6 belevonatés, az eljovendd élethen pedig a Krisztus féltamadasaban vald részesedés jelen-
ti. Az ilyen megvaltasbél azonban — valljuk meg — 6szténdsen nem kér az ember. Valljuk meg,
minden porcikank irtézik még a gondolatatdl is, hogy — miként P&l mashol mondja, nemrég pré-
dikalnunk is kellett réla — itt a féldon Krisztus halalanak képmasava kell lenniink, vagy ahogy
Luther mondja: hit altal bele kell vonatnunk Krisztus szenvedésébe és halalaba. Koziink kell,
hogy legyen hozza: de tobbé mar nem gy, hogy a keresztre feszit6k taboraban éllunk, hanem
(gy, hogy nem ellendllva, nem védekezve, nem é&tkozddva, hanem néman engedjiik magunkat
Krisztussal eqyiitt keresztre vonni. Mert Krisztus ezt tette, ebben nyilvanult meg az 6 igazsa-
ga, amiben Isten gyonydrkodott, és ha Krisztus lelkiiletével engediiik és tiirjiik, hogy veliink is
ez torténjen, akkor fogja Krisztus igazsagat tiikrozni az életiink, és — szeretett Fianak igazsagat
felismerve rajtunk — Isten is akkor fog kiengesztel6dni irantunk. Mert akkor mar tobbé nem a
biineinket fogja latni, hanem Krisztus rajtunk tiikr6z6d6 igazsagat.

Valljuk meg: ez az, amib6l mi nem kériink! Semmiképpen sem akarjuk elfogadni, hal-
lani sem akarunk réla, hogy ebben a vildgban ezt jelenti keresztyénnek lenni! Ezt csak ak-
kor tudjuk elfogadni, ha Isten kegyelme legyézte az ellenlldsunkat. Addig csak tiltakozni fo-
gunk, és kakan is csomot keresve egyoldalisagot és mas egyéb hibat prébalunk kimutatni Pal
megigazuldstanaban és a megvaltasrol vallott nézeteiben. Es kapva kapunk minden olyan te-
ria utan, ami vagyainkat kiszolgalva azt igéri, hogy a Krisztussal egyiitt vald keresztre vonatast,
az 6nmagunk és a vilag szamara valé megfeszittetést elkeriilve is lehet keresztyénnek lenni.
Meggy6z6désem, hogy ez és nem mas az oka Canterbury-i Anselmus megddbbent6é népszerd-
ségének egyhazunkban.

Es most az Anselmus nevével fémijelzett tanitdsokra térve, megint ne a részletekben vesz-
sziink el, hanem a Iényeget keressiik! Anselmus szerint Isten azért lett emberré Krisztusban,
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hogy kereszthalalaval Istent kiengesztelje és az ember blinéért Istennek elégtételt adjon. Va-
gyis Krisztus kereszthalala Anselmus szerint Istenben idéz el6 valtozast. Isten Krisztus halala-
ra tekintve kiengesztelddik, megenyhiil haragja, és magahoz 6leli a b(inds embert. Nemcsak el-
fogadja Uigy, ahogy van, de meg is hagyja olyannak, csak éppen tobbé nem fenyegeti biintetés-
sel. Az Anselmus tanitasara épitd rendszerekben a Krisztus keresztje igy hidalja at az eqyébként
athidalhatatlan szakadékot Isten és ember kozott. Vagyis az ilyen rendszerekben Krisztus hala-
lanak, mint &ldozatnak a hatasara, Isten valtozik meg irantunk! (Az az Isten, akihez Jakab sze-
rint a véltozasnak még csak az drnyéka sem férkézhet! Az az Isten, aki Pél szerint a b(in kérdé-
sében nem ismer alkut!)

Az Anselmus tanitasara épit6 rendszerekben dgy all helyre a blin miatt megszakadt kézos-
ség Isten és ember kozott, hogy Isten Krisztus halalaért engedményt tesz: kegyelmével fatylat
borit blineinkre, hogy t6bbé ne lassa 6ket. Anélkiil, hogy mi ténylegesen atmennénk a biinnek,
a vilagnak, s6t 6nmagunknak valé meghalas, a Krisztussal egyiitt valé naponkénti kereszt-
re feszittetés fazisan. Végre lehet igy keresztyénnek lenni, hogy kozben a vilag értékrend-
jét kovetjiik. Hogy az odafont valok keresé-

se helyett az idelent valokat gy(jtogetjik, és  Aki valéban hisz Krisztusban, annak bi-

megfeledkezve arrél, hogy nincs itt maradan-
dé varosunk, arra toreksziink, hogy minél ké-
nyelmesebben berendezkedjiink ebben a vi-
lagban. Es ha emellett igehirdet6i szolgala-
tunk is van, nyugodtan prédikalhatunk gy,
hogy Krisztus azért szenvedett olyan so-
kat, hogy nekiink mar ne kelljen; azért izlel-
te meg a haldl keser(i poharat, hogy nekiink
ne kelljen tobbé félelemmel gondolnunk a ha-
lalra, hiszen ha hisziink, barmikor ér is min-

zony naponta meg kell halnia a biin szamara, hogy
mar csak Istennek éljen, mert a Krisztus koveté-
se ezen a foldon nemcsak 6nmagunk naponkénti
megtagadasat, hanem a kereszt naponkénti félvé-
telét is jelenti, amit egészen addig, amig keresz-
tyén létiinkre vilagi moédon gondolkodunk, 6romte-
len életnek fogunk tartani, és irtézunk téle. Mert az
odaadott élet el nem mulé 6romét csak az tapasz-
talhatja meg, aki nemcsak hivének vallja magat, de
Ugy koveti Krisztust, ahogy azt 6 maga koveteli.

ket a haldl, Isten nem fogja vizsgalni életiin-

ket, cselekedeteinket, hanem Krisztus halala-

ért, mint engeszteld aldozatért, automatikusan bebocsat 6rok orszagaba. Pontosan (igy, ahogy
ezt a szamomra mindig megddobbentd magabiztossaggal fogalmazott, Isten itéletével nem sza-
mold, ill. annak kimenetelét — igymond Krisztus keresztaldozatara néz6 hittel — megel6lege-
z6 gyaszjelentések is tiikrozik: ,elhunyt szerettiink hazatért mennyei Atyjahoz”, stb. Mintha
aki evangélikus, azt az 6rok karhozat veszélye csupan e tényért ab ovo nem fenyegetné téb-
bé. Es Anselmus kévetsiként nyugodtan prédikalhatunk tgy is, hogy ha hisziink, akkor Isten
Krisztus &ldozatara tekint, és nem biineinkre: biineinkkel ezért nem kell tébbet foglalkoznunk,
fatylat rajuk, batran rabizhatjuk magunkat a kegyelemre. Biztos, hogy szivesebben fogjak hall-
gatni, mintha arrél beszéInénk, hogy aki valéban hisz Krisztusban, annak bizony naponta meg
kell halnia a biin szamara, hogy mar csak Istennek éljen, mert a Krisztus kdvetése ezen a fol-
don nemcsak dnmagunk naponkénti megtagadasat, hanem a kereszt naponkénti félvételét is
jelenti, amit egészen addig, amig keresztyén létiinkre vilagi médon gondolkodunk, 6romtelen
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életnek fogunk tartani, és irtdzunk téle. Mert az odaadott élet el nem malé romét csak az ta-
pasztalhatja meg, aki nemcsak hivonek vallja magat, de agy kdveti Krisztust, ahogy azt 6 maga
koveteli, amikor Lk 14,25kk-ban — a jovo vasarnap prédikacios textusaban — vildgossa teszi,
hogy aki utana akar menni, annak mit kell tennie és mivel kell szamolnia. Aki mindezt vallalja,
annak igéri azt az 6romat, ami az 6 6rome is volt, amikor az Atya iranti feltétlen szeretetbdl és
engedelmességhdl, és a mi elesettségiinkdn szanakoz6 irgalmas szeretetbdl elindult a kereszt
felé. Nem kényszeredetten, nem fogcsikorgaté engedelmességgel adta oda az életét, hanem
a szeretet nagy éaldozatét vitte végbe: Isten akaratabdl kiszolgaltatva magét ellenségeinek, a
vilagi hatésagnak, a halalnak, a satannak, 6nként Iépve be az Istentdl valé elhagyatottsag re-
ménytelen poklaba. Ugy, ahogy a keleti egyhaz Anselmustdl érintetlen liturgidjanak dsi széve-
gében a szerzési igék bevezetéseként all: ,Szent vagy, orok Kiralyunk, mert (igy szeretted a
vilagot, hogy eqysziilott Fiadat adtad, hogy aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen. O, miutan mindenben gondoskodott rélunk, azon az éjszakan, amelyen elarultatott, de
mégis 6nként szentelve oda magat a vilag életéért, kezébe vette a kenyeret, halat adott, meg-
aldotta, stb.” ime, ebben a témor liturgikus mondatban benne van a valasz az ,,adta vagy hagy-
ta” kérdésre épp Ugy, mint az engedelmességhdl elszenvedett vagy az dnként vallalt aldozat
kérdésére. Igen, az Atyanak engedelmeskedve, de nként engedelmeskedve: hogy a mennyei
Atya az 0 és Fia szeretetaldozataba minket is belevonhasson, hogy &ltala meghaljunk a biin-
nek, 0j teremtéssé legyiink, valésaggal djjasziilessiink — mert ez az egyetlen reménységiink!
De gy is mondhatom, hogy Istennek is ez az egyetlen reménysége és egyben kétségheesett
utolsé kisérlete arra, hogy az orok halaltél és karhozattél megmentsen minket.

Az Urvacsora ezért nem aldozatbemutatas, ahogy Anselmus alapjan rémai katolikus testvé-
reink gondoljak, hanem az (irvacsora a keresztség mellett a masik csodalatos eszkoz arra, hogy
Krisztus halalaba hit altal valésaggal belevonassunk, hogy reménységiink szerint egykor folta-
madasanak is részesei legyiink. Mert csak a Krisztus aldozataba val6 belevonatas éltal lehetiink
(j teremtménnyé, Isten szamara elfogadhat6 Gj emberré. (A belevonatés Luther kifejezése.) Ez-
zel szemben az anselmusi teoldgia alapjan all6 misedaldozat Jézus haldlanak, mint aldozatnak fel-
ajanlasaval akar a biinds ember szamara elfogadhato Istent — idézdjelben — ,eldallitani”.

»Theologia crucis” vagy ,theologia gloriae?”

Azzal kezdtem, hogy ma a lényegrdl fogunk beszélni. ime, itt jutottunk el a [ényeghez: Pél és nyo-
maban Luther tanitasa tigy viszonyul Anselmuséhoz, mint a theologia crucis a theologia
gloriaehoz. Pal és Luther szerint Isten odaadja fiat, aki onként megy a keresztre, hogy min-
ket Istennel meghékéltessen, mas széval kiengeszteljen, hogy mi batran at merjiik adni, ki mer-
jiik szolgaltatni magunkat Isten kegyelmének, hogy belevonjon minket Krisztus szenvedésébe
és halalaba, hogy igy a biin és a vilag szamara meghalva, Istennek foltamadva, (ij teremtmény-
ként, orok életet orokoljiink Isten eljovendd orszagaban. Ez theologia crucis , ami mellett Pal
és Luther letette a voksat, és amihez magam is ragaszkodni kivanok.

Ezzel szemben az Anselmust kdvetd, és a theologia gloriae mddszerével dolgozé rend-
szerek azt az egyszer( tényt homalyositjak el, hogy az emberre nézve elsé renden nem lIs-
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ten haragja és itélete jelent fenyegetést, hanem a biin. Kévetkezésképpen azt is elhomalyo-
sitjak, hogy Krisztus aldozati haldla sem Isten haragjatél és itéletétdl valt meg minket, ha-
nem a biintdl. Ha a biint6l valé megvaltasban részesiiliink, akkor természetesen az isteni ha-
rag és itélet is elfordul rélunk, de ez mar csak kdvetkezmény, masodlagos jelentdségii dolog.
Az anselmusi rendszerek azt sugalljak, hogy a biin fenyegetd kovetkezményei miatt Istentdl
kell félniink, és csak a kilatasba helyezett biintetés, az itélet és a harag miatt kell a b{intél tar-
tézkodnunk. Ezzel szemben Pal apostol és Luther arra tanit, hogy ne Istentdl féljiink, mert 6
soha nem ellenségiink, hanem a biintél rettegjiink, a biint lassuk valéban biinnek, azaz rossz-
nak, az életiinket és masok életét is pusztit6 és tonkretevd erének, amitél éppen ezért kell
iszonyodnunk, és ellene éppen ezért kell — Palt idézve — vérig mend kiizdelmet folytatnunk,
még akkor is, ha sajat er6nkbdl esélyiink sem lehet a gydzelemre, hanem csak akkor gy6z-
hetiink, ha Isten kegyelme — Krisztus haladlanak és féltamadasanak misztériumaba belevon-
va — rajtunk és benniink is véghezviszi a megoldoklés és az (j életre tamasztas, mas szdval
a megvaltas isteni mivét. Pal és Luther, mint a kereszt teoldgusa, azzal batorit, hogy a biin-
nel és a halallal szembeni minden tehetetlenségiink ellenére hitben mindennél biztosabb re-
ménységiink lehet. De ahhoz, hogy ez valéra valjék, batran és Isten iranti teljes bizalommal ki
kell szolgaltatnunk magunkat a kegyelemnek, ami nem a biint eltakaré fényes lepel, hanem
a Szentlélek altal rajtunk és benniink munkalkodé, Krisztust az életiinkben jelenvaléva tevd,
hatalmas isteni erd, amitdl akkor sem kell megrettenniink, ha munkajat olyan fajdalmasnak
érezziik, mint a sebész kését, amely latsz6lag haldlunkat munkalja, mikdzben az élet (j lehe-
tdségét nyitja meg el6ttiink.

Luther reformétorrd valasaban koztudottan szerepet jatszottak a templomok itéletet
abrézolo freskoi, oltarképei, amelyek megfélemlité hatastak voltak. Nem a b(intél, hanem
az iteld Istentdl és Krisztustdl vald félelmet gerjesztették. Ezek a freskdk az akkor ural-
kodd anselmusi teoldgia képi lenyomatai. Miivészi bizonyitékai annak, hogy Anselmus nyo-
man a kozépkori egyhdz f6 kérdése nem az volt, hogyan szabadulhatunk meg a biintél, ha-
nem hogyan szabadulhatunk meg Isten fenyegetésétdl, az itélettdl, a pokoltdl. Ezek a ké-
pek — Anselmus nyoman — Isten Iétét tették az emberre nézve fenyegetvé, hogy aki nézte
6ket, mar-mar azt gondolta, jobb lenne, ha nem lenne Isten, és nem arra gondolt, hogy jobb
lenne, ha nem lenne biin. A félelem feloldasanak lehetéségét pedig az akkori egyhéz az Is-
tennel valé alku, hadd ne mondjam, iizlet megkdtésében latta: a misedldozat, mint engeszte-
16 aldozat naponkénti felajanlasaban, élékért és holtakért. Késébb pedig a bicstban. Summa
summarum: amig a Szentiras f6 kérdése az, hogy Isten mit tegyen a biinbe esett és igy kar-
hozatba rohané ember megmentéséért, addig az Anselmus nyomdokan jard egyhaz 6 kérdé-
se az lett, hogy az ember mit tehet Istennel, hogy biin miatti haragjat lecsititsa, és a megér-
demelt itéletet valahogy meguissza.

Nem befejezem, hanem abbahagyom, mert gy érzem, mar igy is tdlléptem a rendelkezé-
semre all id6keretet. Lathattuk, hogy mint minden valddi teoldgiai kérdés, megvaltasunk kér-
dése is végs6 soron a lutheri értelemben vett theologia crucis és theologia gloriae koz-
ti valasztas kényszere elé allit minket.
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Tuban Jozsef

»...Ha valaki piispokségre torekszik...”
A piispoki tisztség teoldgiai értékelése!

Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az Urhoz mélté
piispokoket...

A mottoként valasztott idézetet az Gjszdvetségi kanonbdl éppen csak kimaradt, annak kdnyvei-
vel Iényegében egyidds Okeresztény iratban, a Didakhéban olvashatjuk (Did 15,1).2 A rendelke-
zéshdl kitiinik: 6egyhazi elddeink nem praktikus vezetéselméleti szempontok alapjan valasztot-
tak ki a piispokeiket, hanem abban az esetben tartottak alkalmasnak 6ket, ha méltéknak bizo-
nyultak az Urhoz, az Ur szolgalatara.

A torténelmi hiiség kedvéért kell jeleznem: amikor ezt a tanulmanyt irom egy varatlanul
elmaradt lelkészi munkakozosségi el6adas pétlasaként, 2010. oktdberét-novemberét irjuk.
A Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriiletben ezekben a napokban indult el a piispok-
vélasztas folyamata a jel6lésekkel. Jelen pillanatban — nem hivatalosan — mér konkrét nevek is
keringenek az egyhézkeriileti koztudatban. (Kozottiik dnjeldltek is, ahogyan az lenni szokott...)
A helyzetet fokozza az a honapokkal ezel6tt sziiletett zsinati beadvany, amely egyenesen a piis-
poki tisztség megsziintetését vagy legalabbis radikalis leépitését szorgalmazza, és egyhazunk
jovojét — a presbiterianus-reformatus modellhez vészesen hasonld médon — legfeljebb egyetlen
piispokkel, illetve néhany kiszélesitett jogkorrel felruhdzott esperessel képzeli el.

Ennek alapjan talan magabiztosan jelenthetjiik ki, hogy teoldgiai kdosztél és identitasvalsag-
t6l szenvedd egyhazunkban alighanem a piispoki tisztséget sem latjuk, értjiik a maga erede-
ti valdsagaban, és ebbdl a tajékozatlansagbdl tovabbi zavarodottsag és tévelygés fakadhat. Je-
len tanulmanyban — tartézkodva a minden bizonnyal egyre fokozottabba valé ,piispokvalasztd”
hangulat meglovagolasatél — megproébaljuk szigortan teoldgiai szempontbél kériiljarni, értékel-
ni a piispoki tisztséggel kapcsolatos kérdéseket, remélhetéleg ezzel is segitve jocskan megté-
pazott 6nértelmezésiink helyreallitasat, megerdsitését.

A piispoki tisztséqg alakulasa az egyhaz torténelmében

Piispok szavunk gorog eredetii, alapja az Ujszovetségben is tobb helyen olvashaté EMOKOTOG
kifejezés. Etimoldgiailag a oxomog sz6 &ll a hattérben, amelynek jelentése: cél, szdndék,
akarat, illetve 6v, feliigyeld, s6t kém, hirszerzd. Az igei alak tartalmaban benne foglaltatik
a kortilnézés, kitekintés, meguizsgdlds, kutatds, kémkedés, mérlegelés, megfon-
tolds, torédes, figyelembe vétel, de a szdandek, a valamiféle cél felé torekvés is. En-
nek a szonak szarmaztatott alakja az emickoneiv, amellyel a gordg nyelv a konkrét iigyre
valo odafigyelést, feliigyeletet irja le, de ugyanigy jelentheti eqy tisztség, feladat elld-

1 Elhangzott a Soproni Egyhdzmegye LMK iilésén (Faréd, 2010. november 10.)
2 Apostoli atydk. Szerk: Vanyd Lészl6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988. 100. oldal
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tdsdt is. Az emiokonn fénév a valami felett valo feltigyeletet, illetve a megldtogatdst
jelenti. Rokon értelm(i alakja az eriockomnely igének az emiokentopat, amely a megfigye-
lés, felkutatds — étvitt értelemben egyfajta vizsgdztatds, kritika ald vétel — aktusat irja
koriil. gy jutunk el a mar az Ujszovetségben konkrét, jl koriilhatarolhaté egyhazi tisztséget je-
lentd emiokonog kifejezéshez, amelynek alapjelentése: megfigyeld, kém, feliigyeld, illet-
ve kissé tagabban értelmezve felelds pozicioban lévs, tisztséget elldto ember.

A plispoki szerepkor az ujszovetségi korban

Az Ujszovetségben az emiokomnog fonév ot alkalommal fordul eld.

Pal a diakénusokkal egyiitt mint gyiilekezeti eldljarokat lidvozli levelében a Filippi varosaban
él6 emiokomoc-okat — akik ezek szerint tébben voltak, azaz testiiletet, kozosséget, kollégiu-
mot alkottak (Fil 1,1).

Ugyancsak konkrét eldljaréi tisztségként utal az apostol az emiokomnog-ra, amikor annak
elvart jellemzdit sorolja:

...legyen feddhetetlen, egyfeleséqgii férfi; megfontolt, jozan, tisztességes, ven-

dégszeretd, tanitdsra alkalmas; nem részeges, nem kotekedd, hanem megér-

16, a viszalykoddst keriilé, nem pénzsovdr; olyan, aki a maga hdza népét jol

vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli. (...) Ne

Ujonnan megtért ember legyen, nehogy felfuvalkodva az ordoggel azonos ité-

let ald esséek. Sziikséges, hogy a kiviilalloknak is jo vélemeényiik legyen rola,

nehogy gyaldzatba és az ordog csapddjaba essék. (1Tim 3,2—4. 6-7)

Az Ujszévetség megdrztt eqy ezzel egyenértékii masik jellemzést is az EMLOKOTOG-T0l,
szintén a pali korpuszban® (Tit 1,7-9). Ennek a szévegnek a tobblete az, hogy itt mar nem csu-
pan az emokomnog erkdlcsi feddhetetlenségérdl van sz6, hanem arrdl is, hogy neki feltétleniil
az igaz tanitést kell képviselnie, azaz teoldgiai értelemben is feleléssége van a gyiilekezetben.
Ennél fogva az emiokomnog az, aki emberileg is meggy6zd erdvel kell hogy szembeszalljon a
tévtanitasokkal. Csak az lehet ugyanis enioxomog, aki

...ragaszkodik a tanitdssal megegyezd igaz beszédhez, hogy az egészséges ta-

nitdssal tudjon bdtoritani, és meg tudja gyézni az ellenszegiiléket. (Tit 1.9)

Lukécs is emliti az emioxomoc-okat, mégpedig Pal milétoszi beszédében, amikor az apos-
tol az efezusi gyiilekezet vezetdit pasztori kotelességiikre figyelmezteti:

Viseljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjra, amelynek 6rizéivé tett

(e0cto emoromovg) titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhdzdt,

amelyet tulajdon vérével szerzett. (ApCsel 20,28)

Végiil magat Jézust is emioxomog-nak mondja az Ujszovetség, amikor eqy dszovetsé-
gi eredet(i hasonlattal élve a tévelygéshdl megtért hivok lelkének pasztorat és gondviseldjét
(roweva ka1 emiokomov TV Woywv duwmv) mutatja be a személyében. (1Pt 2,25)

3 Pali korpusznak nevezziik a Pal apostol nevéhez kéthet6 Ujszovetségi iratok dsszességét.
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Az elsddleges apostoli tekintéllyel mar nem rendelkezd, am id6ben az Ujszévetséghez ko-
zel 4ll6 oOkeresztény irok kozott kiemelt jelentséggel bir témank szempontjabdl Ignatius
(Antiochiai Szent Ignac) egyhazatya, aki 110 koriil keletkezett leveleiben tbbszor is megem-
liti az emiokomoc-t. A kifejezés ekkoriban mar kétségkiviil azt a személyt jeldlte meg, aki
egy adott gyiilekezet lelki és jogi vezetdje volt. A tisztséggel kapcsolatban Ignatius allaspont-
ja teljesen egyértelm(. Szerinte az emiokomoc — aki mellett ott all egy testiilet, a vének
(tpecPutepor) — személyében jeleniti meg a gyiilekezet egységét, azaz a Krisztus-testnek
az Urvacsoraban is megvaldsuld egyetemességét:

Ahogyan az Ur sem tett semmit az Atya nélkiil, egy volt vele, sem eqymagd-

ban, sem apostolai dltal, ugy ne tegyetek ti se semmit a ptispok és a presbite-

rek nélkiil; ne probdljatok semmi olyat tenni, ami nektek kiilon jonak ldtszik,
hanem egy legyen az egybegyiiltek imddsdga, egy legyen konyorgése, szelle-
me, egy a reménye a szeretetben, a szeplétlen oromben, amely Jézus Krisztus,
akinél jobb nincsen. Mindnydjan Isten egy templomdvd tomoriiljetek, mint
egy dldozati oltdrra, az eqy Jézus Krisztusban, aki az egy Atydtol jott, és az

egy Atyandl volt, és 6hozzd tér vissza. (Ign ad Magn 7,1-2)

Nem véletlen, hogy az emiokomoc személye Ignatius tanlisaga szerint nem jogi vagy gaz-
dasagi teriileten, hanem az evilagi sik f6lé emelkedd liturgiaban nyerte el igazi jelképességét az
Okeresztény egyhazban:

A plispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhdzzal kapcsolatos. Azt

tartsdtok érvényes eucharisztidanak, amelyet a plispok vagy megbizottja végez.

Ahol a ptispok megjelenik, ott legyen a sokasdg, ahogyan ahol Jézus Krisztus

van, ott van az egyetemes egyhdz. A ptispok nélkiil nem lehet sem keresztel-

ni, sem szeretetlakomdt tartani; amit azonban jovahagy, az Istennek is tet-
$20, hogy biztos és szildrd legyen mindaz, amit tesztek. (Ign ad Smirn 8,1-2)°

A liturgiai egység mellett, attél elvalaszthatatlanul az emickonog masik fontos szerepe a
dogmatikai egység megjelenitése volt. O képviselte ugyanis az igaz tanitast:

Nyilvanvalo, hogy a ptispokot vgy kell tekintentink, mint magdt az Urat. (Ign

ad Ef 6,1)%

Az emiokomog-szal valé kozdsség ennek megfelelen a helyes tanitas melletti allasfogla-
last jelentette:

Aki a piispokot tiszteli, azt Isten is megbecstili; aki a piispok tudta nélkiil tesz

bdrmit is, az a sdtdnnak szolgdl. (Ign ad Smirn 9,1)"

Az emioromoc a gyiilekezet vezet6je volt, aki a Krisztus-test dogmatikai és liturgikai egy-
ségének megjelenitdjeként személyes tekintéllyel is rendelkezett a ra bizottak szemében:

Apostoli atyak. Szerk: Vany6 LészI6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988. 173. oldal
Uott. 190. oldal
Uott, 166. oldal
Uott.. 191. oldal
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1ll6 ezert, hogy ti is egyetértsetek a piispok akaratdval, ahogyan teszitek is.
Emlitésre mélto presbitéeriumotoknak éppigy, mely Istenhez meélto, olyan
osszhangban kell lennie a piispokokkel, mint a lant hdrjainak. Egyetértése-
tek és harmonikus szeretetkozosségetek ad alkalmat Jézus Krisztus dicsére-
tere. (Ign ad Ef 4,1)

A plispok szerepe az okori birodalmi egyhdzban

Az Ujszévetségi kort kovetden az egyhazban nyomon kdvethetd a piispéki tisztség szerepének
béviilése, ami azonban alapjait tekintve nem jelent valtozast. Jelen keretek koz6tt csak utalas-
szer(ien llapitjuk meg, hogy a keresztény gyiilekezetek novekvd szama és létszama hamarosan
sziikségessé tette egy allandd, eqységes és attekinthetd szervezet kialakitasat. Ebben a rend-
szerben a piispoknek tovabbra is a csicson volt a helye, dm mar nem gyiilekezeti vezetéként.
Ezt a szerepkort a kezdetekt6l mellette &ll6 presbiterek vették at tdle, akiket a piispok dele-
galt az djonnan alakult gyiilekezetekbe. A piispok joga volt ez a kikiildés, amivel felhatalmazta
a presbitereket a nyilvanos igeszolgalatra és a szentségek kiszolgaltataséra — vagyis a mai ér-
telemben vett lelkészi szolgalatra —, ami azonban elvileg tovabbra is piispoki jogkdr maradt. A
piispdk kézfeltétellel szentelte fel a presbitert, egyiitt a presbiterek kdzosségével, ahogyan azt
példaul a 215 koriil keletkezett Traditio Apostolica leirja:

Amikor presbitert szentelnek, a plispok tegye rd kezét a fejére, a presbiterek

ugyanugy, és imddkozzék aszerint, amit a piispokszenteléssel kapcsolatban

eléadtunk.’®

Maguk a piispokok is testiiletet alkottak, és kozottiik rangkiilonbségek is kialakultak. Egy
provincia févarosanak a piispdke — a metropolita — a vilagi kdzigazgatasnak megfeleléen jogot
formalt a tartomany valamennyi piispokének, illetve rajta keresztiil a presbitereknek és a gyii-
lekezeteknek a vezetésére. A plispdkszenteléshez sziikséges volt a metropolita hozzéjérulasa,
amint a niceai zsinat is rendelkezett 325-ben:

Az pedig dltaldban nyilvanvalo, hogy ha valaki a metropolita beleegyezése nél-

kiil lett ptispok, arrol a nagy zsinat azt hatdrozta, hogy ne is legyen piispok.”

Minthogy a piispdkok testiiletet alkottak, és igy mar nemcsak a gyiilekezet, hanem az egész
egyhaz egységét és egyetemességét jelenitették meg, ezért felszentelésiik sem csupan a fenn-
hatdsaguk ala tartozé gyiilekezetek iigye volt. A 314-es Arles-i zsinat példaul igy rendelkezett,
hogy piispkot csak a piispokok kdzosségében lehet felszentelni:

Azokrol, akik jogot formdltak arra, hogy egyediil szenteljenek piispokot, azt

hatdroztuk, hogy erre senki ne merészeljen vdllalkozni, csak ha mdsik hét

plispokot vett maga mellé. Ha pedig hetet nem tudott Osszegyiijteni, ne mer-

Jen szentelni, ha legaldbb harman nincsenek.”

8  Apostoli atyak. Szerk: Vanyd Laszl6. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1988. 165. oldal

9 Az bkeresztény kor egyhdzfegyelme. Szerk: Vany6 LészIl6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983. 87. oldal
10 Uott. 286. oldal

11 Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme. Szerk: Vanyé Lészl6. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1983. 270. oldal
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Minthogy a Romai Birodalom szervezetébe lassan belesimulé egyhaz piispokei az allami hi-
vatalnokokkal egyenrangu személyek voltak, megnétt a hatalmi ambicidk kiélésének a veszélye
is. Ezért dont6tt agy példaul IV. szazad kozepén a szerdikai (szofiai) zsinat, hogy egyetlen Gjon-
nan megkeresztelt tekintélyes ember sem lehet nyomban piispéok:

Ha egy gazdag embert vagy eqgy forumi tigyvédet piispokségre jelolnek, ne

szenteljék fel, amig nem toltotte be a lektor, a diakonus és a pap tisziségét,

hogy az egyes fokozatokon dt jusson el, ha méltonak bizonyult, a piispokség
magaslatdra.”?

Az antiochiai zsinat 330 koriil megtiltotta, hogy a pilispok megnevezze az utodat:

A piispoknek még élete végén sem szabad maga helyett mds piispokot rendel-

nie utodjaul. Ha ilyesmi el6fordulna, a kinevezés legyen semmis. Tiszteletben

kell tartani az egyhdzi szokdst, amely eléirja, hogy a piispokot csakis zsinat
jelolje ki azoknak a piispokoknek a beleegyezésével, akiknek az eléd haldla
utdn joga van azt kinevezni, akit méltonak taldlinak.®

Azaz: piispdkot csakis a tobbi plispdk testiilete, vagyis a zsinat jeldljon — és igy a plispoki
tisztség ne keriilhessen az esetleges dnjellt karrieristak kezébe.

A plispoki tisztség a kozépkori egyhdzban

Ismét csak utalni tudunk arra a kovetkezd egyhaztdrténeti fordulatra, hogy a piispéki tisztség
az Okor végére politikai hatalomma nétte ki magat. A piispokdk a rémai allam birdival azonos
tekintéllyel birtak, ami a Kelet-romai Birodalomban annak fennallasaig, a kozépkor utolsé év-
szazadaig meg is maradt.

Némileg méasként alakult ez nyugaton, ahol a piispokok tekintélye éppenséggel a Romai Bi-
rodalom felbomlasa kévetkeztében értékel6dott fel. Az egyhdz és annak a piispék mellett mdi-
kodd, egyre boviild hivatali szervezete haloként fedte le a Romai Birodalmat. Amikor 476-ban a
csaszar testorségének parancsnoka, a german Odoaker tigy dontott, hogy hatalménak megtar-
taséhoz nincs sziiksége tobbé formalisan sem egy — Bizanc altal szentesitett — rdmai csaszar-
ra, széthullott az allam szervezete. A rémai civilizaciét nélkiiloz6 egykori polgarok a felfordulas
kozepette csupan az egyhazra tudtak tamaszkodni, hiszen az egykori tarsadalmi szervezddések
koziil egyediil ez vészelte 4t viszonylag sértetleniil az 6sszeomlést. igy lett a plispok mint egy-
hézi vezet6 az allamszervezettdl fiiggetlen politikai tekintéllyé. Eurépa megmaradéasanak végsé
soron ez volt az alapja a kdzépkor elsé évszazadaiban.

A piispokok kozott természetes modon az egykori birodalmi kdzpont, Réma piispdke birt a leg-
nagyobb tekintéllyel. igy terjedt el példaul csaknem az egész nyugati egyhazban a VIII. szézad-
ra végérvényesen az a rémai liturgikai ritus, amely a mi istentiszteleti rendiink alapjat is képe-
Zi. A frank csészarok idején, a IX. szazadtdl igy lett Roma piispoke papa, a piispoki tisztség pe-
dig olyan politikai hivatal, amelynek betéltésénél nem feltétleniil a lelki adomanyok jatszottak a
f6szerepet. A plispok mellett a kdzépkor soran egyre boviilé hivatalnoki garda — az tigynevezett

12 Uott. 309. oldal
13 Uott. 302. oldal
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székeskaptalan — miikddott, amelynek tagjai gyakorlatilag minden szolgalatot elvégeztek. Maga
a piispok gyakran csak formalisan volt a ra bizottak fépasztora, valéjaban vilagi fonemeskeént élt.

A kozépkor soran éppen a papasag kialakulasahoz kapcsolhatban jelentkezett egy Gjabb
szempont a nyugati egyhazban, amely gyakorlatilag egészen a reformacié idejéig kérdés ma-
radt: vajon a papa vagy a plispokok testiilete, a zsinat az, aki a valddi f6hatalmat gyakorolhat-
ja az egyhazban? A zsinat szerepe formalisan csorbitatlanul megmaradt, am a piispoki tisztség
— (gy is, mint a hitélettdl gyakorlatilag egyre fiiggetlenebb, nall6 tekintély — mind jobban réte-
lepedett arra, ami egyhaztani szempontbdl torzulasokat eredményezett.

A piispoki tisztség kiilonbozd tradicidi a reformdcio utdni
nyugati egyhdzban

A reformacié soran részekre szakadt a nyugati egyhaz, és |étrejottek a ma is miikodo felekeze-
tek. Egyhazjogi, gyakorlati és teoldgiai szempontbél ezek kiilonféleképpen értelmezték a piis-
poki tisztséget. A tovabbiakban nagyon vazlatosan megprobaljuk attekinteni ezeket az eltérd
értelmezéseket.

a) A plispoki tisztség lutherdnus értelmezése

Ha nagyon szigortan akarunk fogalmazni, azt kell mondanunk, hogy a piispoki szerepkdrnek
nincs sajatosan lutheri értelmezése, hiszen a reformacié gyakorlatilag nem érintette ezt a kér-
dést — legfeljebb annyiban, hogy a reformatorok elvartak a piispokoktédl, hogy vilagi nemesek
helyett az egyhaz fépasztorai legyenek.

Nem arrol van szo, hogy a piispokok lemondjanak hatalmukrol. Egyediil azt

kivanjuk téliik, engedjék meg az evangélium tiszta tanitdsdt, és konnyitse-

nek azon a néhdny rendszabdlyon, amelyet biin nélkiil lehetetlen megtartani!

Mert ha ezt nem teszik meg, am ldssdk, hogyan adnak majd szdmot Isten szi-

ne el6tt, amiért ezzel a megdtalkodotisdggal okot adnak az egyhdzszakadds-

ra. (Agostai hitvallds XXVIII. cikk)*

A lutheri reformacié egyhazai ennek megfeleléen dont6en episzkopélis egyhdzak maradtak,
noha a piispok mellett megjelentek a vilagiakbél allé egyhdztanacsok, illetve a vilagi fels6bbség
egy bizonyos torténelmi idészakban tobb allamban donté szerepet kapott a piispokok kijeldlé-
sében, illetve megvalasztasaban. Ez azonban jogi, illetve praktikus — a reformaciét el nem foga-
dé piispokok miatt tulajdonképpen kényszer(i — valtozéas volt, amely a piispéki tisztség teoldgi-
ai megitélésén nem valtoztatott.

A lutheri reformaci6 soran nem meriilt fel az a lehet6ség, hogy meg kellene sziintetni a piis-
poki tisztséget, és azt egyfajta zsinatpreshiteri rendszerrel kellene felvaltani. A plispoki tisztséget
azonban a korabbi iddszaktol eltér6en nem térténeti alapon értelmezték az apostolica successio®
megvaldsulasaként, hanem maganak a Krisztus alapitotta egyhaznak isteni jogaibol vezették le:

14 Konkordia Kdnyv |. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztély, Budapest 1957 62-63. oldal
15  Apostoli folytonossag: az egyhézi szolgalat egyenes folytatasa Jézusnak a tanitvanyaira hagyott missziéi parancsanak.
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Ha tehat a torvényes piispokok ellenségei az evangéliumnak vagy megtagad-
Jak a felszentelést, akkor a gyiilekezetek visszakapjdk ezt a jogukat. Mert ahol
egyhdz van, oft megvan a jog is arra, hogy az evangélium hirdettessék. {(...)
Mindebbdl ldathato, hogy az egyhdznak van joga arra, hogy megvdlassza és fel-
szentelje lelkipdsztorait. Ha tehat a piispokok eretnekségbe esnek, vagy meg-
tagadjdk a felszentelést, a gytilekezetek isteni jog alapjdin kotelesek sajat lel-
készeik kozremiikodésével lelkipdsztorokat és eqyhdzi szolgdkat felszentelni.
A szakaddsnak és egyenetlenségnek oka pedig ebben az esetben a ptispok is-
tentelensége és zsarnoksdga. (Ertekezés a pdpa hatalmdrol és els6bbségerél)’
A pépa éltal felszentelt piispok személye csupén a helyzet adta sziikséghdl keriilhet6 meg —
noha ez a tény magat a piispdoki tisztet nem érinti:
Ha a ptispokok igazi ptispokok akarndnak lenni, ha az egyhdz és az evangéli-
um tgyét a sziviikon hordandk, akkor a szeretet és eqység érdekében, de nem
kényszeritésre, megengedheinénk, hogy minket és igehirdetdinket felszentel-
Jék és megerdsitsék hivatalukban. (...) De mert nem igazi plispokok, s6t nem
is akarnak azok lenni, hanem vildgi urak és fejedelmek, akik sem prédikaini,
sem tanitani, sem keresztelni, sem az egyhdznak bdrmely mds dolgdt vagy
szolgalatat nem akarjdk elvégezni, sét iildozik és kdrhoztatjdk azokat, akik
ilyen szolgdlatokat meghivds alapjan végeznek, miattuk az eqyhdz nem ma-
radhat szolgdk nélkiil! Ezért nekiink magunknak kell majd alkalmas szemé-
lyeket felavatnunk erre a szolgdlatra, ahogyan a gyiilekezetek és a régi atydk
példat adnak erre. (Schmalkaldeni cikkek)”
A reformacidnak igy természetesen egyaltalan nem allt szandékaban valtoztatni a plispokok
egyhazi féhatalman, hiszen azt nem egyszeriien korhoz kotott praktikus kérdésnek tekintette:
Eszerint a piispokoket mint piispokoket, vagyis mint akikre az ige és a szent-
ségek szolgdlata van rdabizva, az evangélium értelmében — vagy amint mon-
dani szoktdk, isteni jogon — a kovetkezdé hatalom illeti meg: biinoket megbo-
csdtani, az evangéliummal ellenkezd tanitdst elvetni, és a gonoszokat, akik-
nek istentelensége nyilvinvalo, az egyhdz k6z0sségébdl kirekeszteni — nem
emberi erével, hanem az igével. A gyiilekezetek ebben sziikségképpen, isteni
Jjog alapjdn engedelmességgel tartoznak nekik, az ige szerint: Aki titeket hall-
gat, engem hallgat (Lk 10,16). (Agostai hitvallds XXVIII. cikk)®
Amikor a lutheri reformécié elitéléen beszél a piispokokrél, akkor elsdsorban a maga kora-
nak gyakorlatat kritizalja, amely nem érinti a piispoki tisztség teoldgiai értelmezését. Annak
folytonossaga a lutheri egyhaztanban fennmaradt — egyhazunk ilyen modon 6rzi az apostolica
successiot.

16 Konkordia Konyv Il. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest 1957 226-228. oldal
17 Uott. 40. oldal
18  Konkordia Kényv I. Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, Budapest 1957 56. oldal
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b) A romai katolikus teologia piispokképe

A tridenti zsinaton® kdrvonalazott és napjainkban is érvényes romai katolikus egyhazfogalom-
nak szerves része a piispoki tisztség vilagos és egyértelm( meghatarozasa. Eszerint az egyhéz
isteni jogon végzi tevékenységét, ebbdl adédéan pedig az abban szolgal személyek is isteni jo-
gon kapnak mandatumot a szolgalatukra.

Maga Krisztus a szolgdlat forrdsa az eqyhdzban. A szolgdlatot 6 alapitotta, te-
kintélyt és kiildetést, irdnyitdst és célt adott neki. (...) Téle kapjdk a ptispokok
és a papok a kiildetést és a folhatalmazast (a ,szent hatalmat”), hogy Krisz-
tusnak, a Fének személyében cselekedjenek, a diakonusok az erdt, hogy Is-
ten népét a liturgia, az igehirdetés és a szeretet ,diakonidjadban” tudjdk szol-
gdini kozosségben a plispokkel és annak presbitériumdval. (A Katolikus Egy-
hdz Katekizmusa)?’

A rémai katolikus teoldgia sajatossaga, hogy a piispokok szolgalatat ugyan krisztusi megala-
pozottsaglnak tekinti, am azt nem magétél az egyhaztdl mint Krisztus népétél eredezteti, ha-
nem egyfajta térténeti folytonossagot feltételezve a rémai papatél mint Péter apostol utédatol:

Ezért minden egyes ptispok szolgdlatdt a ptispoki kollégiumon beltil végzi, ko-
zosségben Roma ptispokével, Szent Peéter utoddaval és a kollegium fejével; a pa-
pok szolgdlataikat az eqgyhdzmegye presbitériumdn beliil végzik piispokiik ve-
zetése alatt. (...) Az Ur egyediil Simonbdl, akinek a Péter nevet adta, alkotta
meg egyhdza szikldjdt. Neki adta az egyhdz kulcsait; s6t az egész nydj pdsz-
tordvd tette. (A Katolikus Egyhdz Katekizmusa)?’

A roémai katolikus felfogas a piispokot — éppen a fent emlitett testiiletiséghdl eredéen —
ugyancsak mint az egyhdz egységét és egyetemességét megjelenitd személyt lattatja:

Az egyes plispokok viszont az egység ldathato principiumai és az egység alap-

jai (ti. az eqyhdz) részegyhdzaiban. (Lumen Gentium)?

A katolikus egyhaztan kétségtelen erénye az eqyhaz egyetemességének komolyan vétele. Ezt
az egyetemességet a plispok személye és szolgalata szimbolizélja. Ugyanakkor éppen ebben all
e tanitas gyengéje is: minthogy az apostoli folytonossagot szigortian térténeti alapon szemlé-
li, ezért az egyhéz jelentds részét — példaul a lutheri reforméciét — csupan ezen a folytonossé-
gon kiviil képes értelmezni.

¢) A kalvini reformdcio értelmezése az egyhdzi szolgalatrol

A kalvini reforméci6 egyhézai eleve csak magyar nyelvteriileten tartottak meg a piispoki tiszt-
séget. Ez a piispoki tisztség azonban csak a nevében az, hiszen nincsen szerves kapcsolata a ha-
gyomanyos episzkopalitassal. A magyar reformétus piispok igy nem is piispok a sz6 sajatos ér-
telmében: az elnevezés hasznalata minddssze torténelmi orokség.

19 1545-1563 kozott.

20 A Katolikus Egyhédz Katekizmusa 1997, http://www.katolikus.hu/katek 874-875. pont
21  Uott. 877 881. pont

22 In: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1997, http://www.katolikus.hu/katek 886. pont
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Tovdbbd az Ujszovetség népének szolgdit kiilonbozd néven nevezik; mondijdk
ugyanis ket apostoloknak, profétaknak, evangélistaknak, plispokoknek, pres-
bitereknek, pdsztoroknak és tanitoknak. (...) A piispokok pedig az eqyhdz fel-
ligyeldi és brei, akik a gyiilekezet élelmével és mds sziikséges dolgaival safdr-
kodnak. (Mdsodik helvét hitvallds XVIII.)?

A tobbféle tisztség — és ennek nyoman a jelenlegi egyhazban létez6 tisztségek is —reformatus
értelmezés szerint Iényegében mégis egy és ugyanaz: kiilonbozéségiiket eleve elvetik.

Némelyeket ugyanis pdtridrkdvd avattak, mdsokat érsekké, mdsokat piispok-
ke, valamint metropolitdvd, esperessé, diakonussd, aldiakonussd, gyertyahor-
dozovd, ordogiizéve, kdantorrd, ajtondllovd és nem tudom még, mivé, mint pél-
daul bibornokkd, préposttd és perjelle, apdtitd és féapdttd, kisebb és nagyobb
rendek viselGjévé. Hogy mindezek mik voltak hajdan, vagy mik most, az mar
nem érdekel benniinket. (Mdsodik helvét hitvallas XVIII. )

Minthogy nincs piispok, ezért az egyhazi szolgalatot teljes egészében a lelkipasztorok vég-
zik, mégpedig az egyhdz, illetve a zsinat vagy egyéb vilagiakbol all6 testiilet felhatalmazasaval:

Az egyhdzi szolgdkat meg kell hivni és torvényes egyhdzi vdlasztdssal meg

kell vdlasztani, azaz vdlassza ki éket lelkiismeretesen az egyhdz vagy azok,

akiket erre az eqyhaz kikiildott, szép rendben, zavargds, pdrtoskodds és mara-
kodds nélkiil. (Mdsodik helvét hitvalldas XVIII. >

A lelkésznek a kalvini felfogas szerint nincs sziiksége plispoki ordinaciéra, hogy a nyilvanos
igeszolgalatot és a szentségek kiszolgaltatasat elvégezhesse. A tiszta tanitas feletti 6rkodést is
a zsinat gyakorolja:

Zsinatokon szorgalmasan meg kell vizsgdini a lelkipdsztorok tanitdsdt és éle-

tet. (Mdsodik helvét hitvalldas XVIII. )

A reformatus felfogas alapvetden gyiilekezetben gondolkodik, nem pedig az egyhaz egyete-
mességében. [gy az eqyhaz eqyetemességét jelképezd a piispoki tisztséggel sem tud mit kezde-
ni, ezért jobbara elveti, illetve radikalisan sulytalanitja azt. Ennek alapjan azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy amikor egyhazunkban a piispoki tisztség hattérbe szoritasa keriil szoba, akkor
valdjaban nem a lutheri, hanem a kalvini egyhazértelmezés szélal meg.

A piispoki tisztség mai gyakorlatunkban

A magyar evangélikussag a XVIII. szézad 6ta folyamatos identitasvalsagban szenved. Az akko-
ri romai katolikus allamvallassal szemben, illetve altala iildozott felekezetként veszedelmesen
kozel sodrddott a hasonlé cipében jard, am joval népesebb reformatus egyhazhoz. Ennek 6ha-
tatlan kdvetkezménye volt az, hogy teoldgiailag sok tekintetben idomult ahhoz, igy a kdzelmuilt-

23 A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz hitvallasi iratai. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja,
Budapest 1996. 164-165. oldal

24 Uott. 165. oldal

25  Uott. 165-166. oldal

26 Uott. 171. oldal
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ban — és gyakran még napjainkban is — az evangélikus dntudat egyenld volt azzal, hogy ,,pro-
testansok” vagyunk, azaz szemben &llunk a katolikusokkal. Ez a gyakorlathan annyit jelentett,
hogy els6sorban nem a sajat, lutheri identitasunkat fogalmaztuk meg, hanem inkabb a reforma-
tus paradigmat kovettiik, amitél pedig teoldgiailag igen élesen kiilonboziink.

A piispoki szerepkorrel kapcsolatban ugyanez a reformatus hatas érzékelhetd, mind a mai
napig. (Bar nem lehetetlen, hogy a piispdki tisztség névleges fennmaradasa a magyar nyelv(i re-
formatus egyhaztestben pedig éppenséggel a lutheri reformacié visszahatasa volt Kélvin kora-
beli hiveinek gondolkodasara')

Hozzéjéarult ehhez még az a specidlisan kelet-eurdpai jelenség, hogy a XX. szazad masodik fe-
Iében az egyhazunkban szolgald, azt vezetd piispokok diktatorikus, egyhazellenes és attdl ide-
gen, az ateista allamhatalmat kiszolgalé mddon kormanyozték a rajuk bizottakat. Ez azonban
sajatosan teoldgiai értelemben nem érinti magat a plispoki hivatalt — noha az adott iddszak piis-
pokei éppenséggel elkotelezték magukat a tévtanitasok mellett —, és helytelennek érzem azt
a hisz esztenddvel ezel6tti valaszreakciot, amely nem uj, piispokségre méltd személyek kere-
sésében vélte megtalalni a megoldast, hanem a piispoki szerepkor lutheri szemlélettdl idegen
megcsonkitasaban, a vélasztott zsinat ala rendelésében.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz jelenleg a fent vazolt helyzetébdl adédéan ambiva-
lens mddon értékeli a piispoki tisztséget. Egyhazunk mint lutherdnus kézosség alapvetéen
episzkopalis egyhdz, am sok szempontbdl a kalvini gondolkodasnak megfeleld zsinatpresbiteri
elvek is megjelennek a mindennapi gyakorlataban.

Teolégiailag egyet lehet érteni példaul a IV/2005. torvény azon rendelkezéseinek zomével,
amelyek a piispok szerepét és jogkorét allapitjak meg. Ezek szerint:

A piispok joga és kotelessége, hogy gondot viseljen az egyhdzi szolgdlat tartal-

mi és személyi feltételeire. .. (87.8)7

Ez nem mast jelent, mint hogy a plispok orkddik az egyhaz egységén, jo rendjén és torvé-
nyességén, a tiszta tanitason, a lelkészek erkdlcsosségén, illetve altalaban a lelkészi szolgélat
tartalman. Ezen feliil kiemelt liturgikus szereppel is rendelkezik, tudniillik 6 szenteli fel és allitja
szolgalatba a lelkészjeldlteket, illetve felszenteli a templomokat és egyéb istentiszteleti helyisé-
geket, valamint az orgonakat és a harangokat.

Az viszont mar elgondolkoztat6, hogy a piispok, aki hagyomanyosan a liturgia ,,6re”,

... a ptispoki tandcs tagjakent részt vesz az evangélikus istentiszteletek és litur-

gikus események rendjének megdllapitdsdban a zsinat jovahagydsdval. (88.§)%°

A torvényben szerencsére fel-feltlinik az a hagyomanyos és a lutheri gyakorlat altal is vallal-
hat6 és vallalt elv, hogy a plispk nem egyszer(ien egy kiilonleges beosztasu lelkész, hanem sze-
mélyében jelenit meg valamit, ami tllmutat az egyhdz jogi és szervezeti berendezkedésén. Ezt
latjuk példaul a nyugdijas piispokre vonatkozo rendelkezés esetében:

A plispoki cimet a piispok nyugdijba vonuldsa utdn is haszndlhatja. (92.§)%

27  Evangélikus Kozlony 2005. december 20. 31. oldal
28  Evangélikus KozIony 2005. december 20. 31. oldal
29  Uott. 31. oldal
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Az azonban megint csak int6 jel, hogy amikor a torvény az egyhéazkeriilet tisztségviseldit so-
rolja, akkor a piispok ugyan elsé helyen, mégis a tobbi — az egyébként rendkiviil fontos, am kii-
[6n szimbolikus jelentdséggel nem rendelkez6 szolgalatot ellaté — tisztségviselGvel egyiitt van
felsorolva:

Az egyhdzkeriilet tisztséguviseldi: a plispok, az egyhdzkertileti feliigyeld, a

plispokhelyettes, az eqyhdzkertileti mdsodfeliigyeld, az eqyhdzkeriileli iigyész,

az egyhdzkeriileti evangélizdcios és misszioi felelds, valamint az egyhdzkerii-

leti Gusztdav Adolf Segélyszolgalati felelds. (94.$ [2])7

Megddbbentd szamomra az is, hogy mig a zsinatnak legalabbis tanacskozasi joggal rendelke-
z6 tagjai kozott ott talaljuk példaul a tabori piispokot, s6t a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
(") kiildottét, az Orszagos Lelkészi Munkakozosség vezetGje pedig egyenesen szavazati joggal
vesz részt a zsinat munkajaban, addig a plispokdk minddssze a hitvallasi iratokkal, a liturgiaval
és az egyhaz kiilkapcsolataival kapcsolathan szavazhatnak — 6sszesen harom szavazat a t6bbi-
eké mellett! —, illetve még néhany kérdésben van tanacskozasi joquk: ezeket leszamitva viszont
hivatalbél nem is jelenhetnek meg a zsinat iilésein! (104—105§)*

Mindezeket azért tekintem aggaszté jeleknek, mert altaluk a piispéki tisztség paratlansaga,
jelképes értéke csorbul, réadasul a piispok zsinat ala rendeltsége akar egyetlen — éppenség-
gel megint csak szimbolikus jelent6ségii — kérdésben a reformatus hatast tiikrozi. Ugyanennek
a jele az is, hogy a piispok hazankban régéta meglévd gyakorlat szerint egyben gyiilekezeti lel-
kész is, igy szolgalata ad absurdum ala van rendelve egy igazgat6 lelkész, illetve egy vilagiakbol
allo presbitérium rendelkezéseinek!

Ha valaki piispokségre torekszik...

...Jjo munkdt kivan — irja Pél apostol. (1Tim 3,1)

A plispoki tisztség értelmezése, léte vagy nemléte ugyan a hitiink és az lidvosségiink szem-
pontjabél adiaforon® kérdés, az egyhaz Iényegéhez mégis szervesen hozzatartozik. Torténe-
ti vizsgalodasunk alapjan megallapithatjuk: nem igaz az a romantikus-protestans elképzelés,
amely szerint a piispdki tisztség csak az egyhaz megromléasa idején nétte ki magat a jo rend ér-
dekében meglévd, a gyakorlatiassagot meghaladd jelképes szereppé. Az egyhaz nem autoném
gyiilekezetek Gsszességeként jelent meg a térténelem szinpadan, hanem mint egyetemes ko-
z0sség, amely az apostoli hagyomany alapjan végezte szolgalatat. (Ef 2,20) Ennek az aposto-
li hagyomanynak az Gre és egyben jelképe is volt a piispok, aki kezdetben a gyiilekezet, késébb
pedig egy nagyobb teriilet lelki vezet6jeként személyében testesitette meg az egyhdz egyete-

30  Uott. 31. oldal

31  Uott. 32-33. oldal

32 Adiaforon: olyan egyhdzi hagyomany, cselekmény, amelynek nincsen szerves kapcsolata az ember {idvisségé-
vel, ami éppen ezért bar szabadon elhagyhat6 lenne, am ugyanezért meg is tarthaté a hit kiilondsebb sérelme
nélkiil. Adiaforon kérdés példaul a bojtolés vagy a keresztvetés.
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mességét, feliigyelve a tanfegyelmet és a liturgia tisztasagat és egységét, illetve ordinalva az
Gjonnan szolgalatba allokat. Az egyhaz egészséges és természetes fejlédéséhez hozzatartozik
tehat a piispdki tisztség kdzponti szerepe, jelképes tartalma.

Azt persze nem Allithatjuk, hogy csak az episzkopalis egyhdzban miikddik a Szentlélek, am
mivel az egyhaz szervezete 6nmagaban adiaforon kérdés, nem sziikséges, hogy a modernség —
példaul a klasszikus angolszasz demokrécia elveinek — oltaran felaldozzuk a magunk hagyoma-
nyait, amelyeknek szerves része a kétezer éve kialakult episzkopalis szervezet. Megjegyzendd,
hogy az utdbbi honapok vitai soran az egyhazszervezet radikalis megvaltoztatasaval kapcsolat-
ban teoldgiai érv nem meriilt fel. Az episzkopalis rendszer tulajdonképpeni felszamolasat cél-
26 zsinati beadvanynak két f6 érve van: a modernség és a gazdasagossag. Hiszem, hogy csupan
ezek mentén nem lehet orvosolni egyhazunk bajait, hiszen erre egyediil a kereszt és az azt k-
zéppontba helyezd — visszahelyezd — tanitas alkalmas. Teoldgiai egység pedig nem jéhet lét-
re masként, csak ha van valaki, aki szamon kérheti a tiszta tanitast teoldgiai tanaron és falusi
papon egyarant. Ez a személy pedig a piispdk, az emiokomoc, akinek megvan a maga tekin-
télye rendet tartani az egyhdzban — amelyben nem feltétleniil demokracianak, sokkal inkabb
theokracianak kellene uralkodnia.

Egyhazunk berendezkedése alapvetéen episzkopalis, hiszen magatél értet6do természetes-
séggel ezt 6rokoltiik dseinktdl. Nem azért vagyunk episzkopalis egyhaz, mert az ellenreformacié
nyomorusagaban megproébaltunk minél inkabb egyenl6nek latszani az ugyancsak episzkopalis
berendezkedésii romai katolikus allamegyhazzal — ellenben éppen az ellenreformacié nyomasz-
16 oroksege az, hogy a kalvini reforméci6tol nagy mértékben atvettiik a zsinatpresbiteri elvet,
amelynek megfeleléen a vilagiakbdl allé preshitérium gyakran a felszentelt lelkész felettese-
ként viselkedik az eqyhazkdzségben, a zsinat pedig ugyanigy telepszik ra a piispokok szolgala-
tara. Lathattuk: hatélyos torvényeink értelmében példaul liturgikus kérdésekben nem a piispd-
kok, hanem a zsinat — a javarészt teoldgiailag eleve képzetlen jogalkotd testiilet — a legvégsd
forum. Arrdl nem is beszélve, hogy mivel a zsinatpresbiteri modell utat engedett az egyhaz Ié-
nyegétdl idegen vilagi demokrécianak, illetve az azzal eqyiitt jaré individualizmusnak, ezért egy-
hazunk sok tekintetben gyakorlatilag kongregacionalista kozosséggé kezd valni, amelyben min-
den lelkész és gyiilekezet maganyosan végzi a szolgélatat, a tanfegyelem pedig egyre lazabb.
Az utdbbi két egyhazmodell Iényegénél fogva feleslegesnek tekinti a piispdki tisztséget — mint-
hogy maga a lelkészi hivatal (,Amt”, ,ministry”) is legfeljebb funkcionalis, nem pedig teoldgiai
jelentdséggel rendelkezik.

A piispéki tisztség helyes értékelése segitséget adhat nekiink identitasunk tisztazasaban, 6n-
magunk komolyan vételében, illetve abban, hogy a j6 rendet ne cseréljiik fel egyféle parttalan,
,weimarizalodasra” is hajlamos — a sokat emlegetett korszellemnek megfeleld — demokracia-
val. Ezért tartom fontosnak, hogy miel6tt a kdzelgé nyugati piispokvalasztas kapcsan egyetlen
komoly vagy komolytalan név is felmeriilne, els6ként tisztazzuk a piispdki tisztség teoldgiai hat-
terét, illetve az abbdl adddo piispoki szerepkor lényegét.
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Ha valaki majd 2011-ben a Nyugati (Dunantaili)
Egyhazkeriiletben piispokségre torekszik...

...szintén j6 — és a helyzet zavarossagabdl addddan meglehetdsen sok és kemény — munkat kivan.

Hogy kicsoda a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz piispoke, azt prébaljuk meg a tovabbiak-
ban a piispok szolgalatba allitasanak liturgidja alapjan értelmezni. (Az alabbiakban a Liturgikus
Kdnyv megjelenés eldtt all6 méasodik kdtetének szévegét veszem alapul, mert az egyhazunkban
soron kovetkez6 piispokiktatas varhatéan ennek megfeleléen fog végbemenni.)

A piispok szolgalatba allitasanak liturgidja természetes modon istentiszteleti alkalmon el-
hangzé, iinnepélyes és 6romteli, halaadd karakterrel biré széveg, nem pedig olyan programbe-
széd, amelynek eqy piispoki székfoglaloban van a helye. Mégis 6rzi a piispoki tisztség teoldgiai
értelmezésének lenyomatat, amelynek komolyan vétele hijan adott esetben kdnnyen megkér-
dbjelezhetdvé vélhat az {innepélyesen beiktatott piispdk szolgélata.

Az egyik ilyen teoldgiai lenyomat a beiktatandé piispok eskiijének szovegében érhetd tetten:

En, ... eskiiszom az €16 Istenre, aki Atya, Fit, Szentlélek, Szenthdromsdg egy

igaz Isten, hogy piispoki szolgdlatomban teljes erémmel és minden tehetsé-

gemmel egyhdzunk javdt szolgdlom. Egyhdzkertiletiinket lelkipdsztori szere-
tettel kormdnyzom, a feltigyeletem ald tartozo lelkésztestvéreimet és munka-
tdrsaimat szolgdlatukban tdmogatom, testvéri kozosségiiket épitem; a liturgia
rendjén és az igeszolgdlat evangéliumi tisztasdgdan orkodom, egyhdzi életiink

Jo rendjét és békéjét a nekem adott isteni kegyelem és emberi eré mértéke sze-

rint hiiséggel munkdlom. Isten segitsen erre engem. Amen.

Erdemes dsszehasonlitani ezt az eskiiformulat a Préhle-féle Agenda ma is hasznalatos, 1996-
os kiadasanak szovegével. Az Agendanak eléviilhetetlen érdemei vannak a hazai lutheranus li-
turgikus megujulas terén, am kétségkiviil magan viseli a kétszazoétven éves kalvini és raciona-
lista befolyas jegyeit. Piispoki eskiije a kovetkezéképpen hangzik:

En, ... eskiiszom az élG Istenre, aki Atya, Fiu, Szentlélek, egy igaz Isten, hogy
plispoki szolgdlatomban teljes er6mmel és minden tehetségemmel egyhd-
zunk épitésére torekszem, egyhdzkertiletiink egyhdzmegyéit, eqyhdzkozsége-
it és intézmenyeit lelkipdsztori szeretettel irdnyitom; feliigyeletem ald tartozo
lelkésztestvéreimel és munkatdrsaimat szolgadlatukban tdmogatom, és testvéri
egytittmiikodésre Osztonzom, az igeszolgdlat rendjére és evangéliumi tiszta-
sdgdra felvigyazok; eqyhdzunk kormdnyzdsdaban igazsdgosan és részrehajlds
nélkil egyhdzi torvényeink szerint jdarok el; a torvényesen hozott hatdrozato-
kat végrehajtom és végrehajtatom; egész egyhdzi életiink jo rendjén és béké-
jén a nekem adatott isteni kegyelem és emberi eréd mértéke szerint hiiséggel
munkdlom. Isten engem tgy segéljen. Amen.

33  Evangélikus Istentisztelet — Liturgikus Kdnyv Il. (munkaanyag) Kézirat 2010.
34 Agenda. Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya, Budapest 1996. 478. oldal
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A régebbi szoveg fogalmazasa inkabb jogi, a jelenlegi inkabb teoldgiai. Ha a piispok csupan
egy jogi statuszt tolt be — példaul az egyhazkeriileti feliigyeld elnoktarsaként 6 mindossze az
egyhazkeriilet lelkészi vezetbje —, akkor valéban csak torekedhet az egyhdz épitésére, hiszen
egy zsinati hatarozat alapvetden megakaszthatja 6t abban, hogy a Krisztus-test egységének
megjelenitdjeként Iépjen fel. Szolgatarsait legfeljebb dsztondzheti feladatuk elldtasara, de nem
tamogathatja 6ket, mint az 6egyhazi értelemben vett presbiteri — vagyis lelkészi — kozosség ve-
zetbje, a ,pasztorok pasztora”. Az egyhdzkeriiletet nem szemlélheti a maga hitben megval6su-
16 titokzatos egységében, mint az egyetemes egyhdz rabizott téredékét, hanem csak mint egy-
hdzmegyék, egyhazkozségek és intézmények — azaz jogi eqységek — dsszességeét. igy a plispok
csupan mint az egyhézi torvények végrehajtéja jelenik meg, nem pedig mint enioxomnog, akia
maga szent szolgalatra elkiilonitett személyében képvisel valamit, aminek a mulé hatasoknak,
elvarasoknak és divatnak kiszolgaltatott jog alanyaként nem képes megfelelni.

A piispok szolgalatba allitasanak liturgidjaban a piispoki tisztség teoldgiai értelmezésének
mésik lenyomata abban az imadsagban érhetd tetten, amelyet epiklézis® jelleggel mond el az
iktatd piispok kozvetleniil az iktatdst megel6zden:

Ur Jézus Krisztus! Te rendelsz apostolokat és préfétakat, pasztorokat és tanitokat szent egy-
hézad épitésére, és te készited fel 6ket a szolgalatra Szentlelked sokféle ajandékaval. Irgalmad-
ban bizva kériink: szand meg népedet, és (miutan megerdsitetted az trvacsora szentségével,)
hivd el ... testvériinket a piispoki szolgalatra. Araszd ki ra Szentlelkedet, hogy piispoki szolga-
latdban téged kdvessen, mindenkor igazat szdljon szeretetben, és valamennyi szolgaddal egyiitt
arra torekedjék, hogy a te néped eljusson a hit egységére benned, aki az Atyaval és a Szentlé-
lekkel élsz és uralkodol 6rokkon-orokké.

Ezek szerint tehat a szolgalatba allé piispok alazatosan lehajtott feje felett az iktatd plispok
a jelenlévd gyiilekezet, s6t az egész egyhaz nevében azért imadkozik, hogy az (j emiokomoC
olyan lelki ajandékokban részesiiljon, amelyek segitségével a pasztorok pasztoraként szeretet-
tel, szolgatarsainak kozosségében a hit egységéért tudjon munkalkodni. Ez az imadsag ismét
felvillantja a piispoki tisztség alapvetd vonatkozasait: a piispok kiemelkedik szolgatérsai koziil,
méghozzé éppen azért, mert 6 egy kozdsséqg vezetlije, reprezentansa — akinek kiemelt felada-
ta a Krisztus-hit egységének munkalasa és megjelenitése.

A fentiek alapjan tehat a kovetkez6ket batorkodhatunk egy Gjonnan szolgélatba all6 — vagy
akar a jelenleg is szolgalatat végz6 — magyarorszagi evangélikus piispdk figyelmébe ajanlani:

— Az anyaszentegyhdz torténetében mar az elsé idokben megvoltak azok a szimbolikus je-
lent6ségli vezetdk, akik az egyhéz oszlopaiként (Gal 2,9) iranyitottak a formalddé kozosséget.
Ok nem emberek éltal valasztott vezetdk voltak, hanem — a Szentlélek irdnymutatésa nyoman
(ApCsel 1,23-26) — egyfajta tekintélyelv alapjan keriiltek az egyhéz élére. Az apostolok mint Jé-
zus egykori tanitvanyai, tarsai természetes tekintéllyel rendelkeztek. Piispokutddaik ugyanigy
Jézus tanitvanyai lettek, noha mar attételesen. Az egyhazban lényegileg, a hit és a tanitas egy-

35 Aliturgidnak az a része, amelyben az Ginnepl6 kdzosség a Szentlélek segitségéért konyorog. (Példaul az drva-
csora {inneplésekor.)
36 Evangélikus Istentisztelet — Liturgikus Kényv Il. (munkaanyag) Kézirat 2010.
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sége réven maig fennall apostoli folytonossagnak koszonhetéen a mai pilispok is ugyanilyen te-
kintélyt hordozé tanitvany.

— Noha a piisp6ki tisztség az egyhdzjog alanya is, igy megprébalhatjuk annak a fogalomkész-
letével meghatarozni, mindenekel6tt mégis szimbolikus, spiritudlis szerepkor, amelynek a lé-
nyegét a jog 6nmagaban képtelen megragadni. Ennek megfelel6en a piispék nem csupan egy
adott egyhazi kozosség lelkészi vezetdje, hanem a Krisztus-test egységének megjelenitéje. Nem
véletlen, hogy paratlansaga elsésorban nem jogi vagy gazdasagi, hanem a mindennapok félé
emelkedd kérdésekben, a tiszta tanitas, a lelkészi szolgalat és a liturgia teriiletén domborodik ki.

— A piispok tehat bar esendd és blinds ember, tisztségénél fogva arra hivatott, hogy feliil-
emelkedjék az egyhaz mindennapi, személyeskedd hatterii konfliktusain — és ennek érdekében
vallalnia kell a tovabbi konfliktusokat akér szolgatarsaival szemben is. A piispok ugyan nem té-
vedhetetlen, mégis mint az egyhaz egyetemességének képviselGje kell hogy allast foglaljon a
vitas kérdésekben. Ez oridsi felelosséget ro ra, hiszen az egyhaz torténetében szamtalan olyan
plispok tlint mar fel, akik eretnekségeket tanitottak, amelyeknek éppen a piispoki hivataluk
adott tekintélyt. Az emberi tévedéseknek nem feltétleniil a teoldgiailag képzetlen vilagiakbol (is)
Osszedllitott zsinatok vagy kozgyiilések vethetnek gétat, hanem az Isten igéjének komolyan vé-
tele. Ennek a komolyan vételnek elsé szamu felelése pedig a piispok.

— Eppen ezért a piispoki tisztségnek és tekintélynek mindenekeldtt a tiszta tanités teriile-
tén van jelentdsége. A piispok megtestesiti az eqyhéz egyetemességét és apostolisagat. O nem
egyszeriien egy ,lelkészi elndktars”, hanem az a kompetens személy, akinek feleléssége meg-
vizsgalni a rabizott szolgatarsak igehirdetését, és kotelessége szétvélasztani a Szentiras és a
hitvallasi iratok alapjan &ll6 tiszta tanitastél mindazon eretnekségeket, amelyek kétségbe von-
jak Krisztus keresztjének egyediil iidvozitd voltat. Jogi oldalrdl nem a plispoki szerepkor sziiki-
tésére van sziikség, hanem éppenséggel arra, hogy a piispok hatékonyan foglalhasson allast a
tiszta tanitas és az eretnekség megitélésében; illetve hogy az eretnek tanitasok — sziikség ese-
tén tanitok — egyhazbol valé kizarasa természetes mddon megtorténhessen.

— A tiszta tanitas és az eretnekség kozotti vizvalasztdé meghatarozasa szempontjabdl kii-
[6ndsen fontos, hogy a plispdk szolgalatba éllitasanak dj rendjében az iktatandd piispoknek a
Niceai hitvallas elmondasaval kell hitet tennie a tiszta tanitas mellett. Ez jelzi, hogy a szolgdla-
ta nem a szavazélapok szerint érvényes csupan, hanem valdsagosan is egyetemes és apostoli
emiokon. A plispok bar formailag egy jogilag szabalyozott, valasztott tisztséget télt be, még-
is az apostoli szolgalat tovabbaddja — nem ellendrizhetetlen torténelmi, hanem teoldgiai alapon.

— Ennek megfelel6en a piispoki tisztség masodik sajatossaga az, hogy csak a piispoknek all jo-
gaban (djabb személyeket ordinalni az egyhazban végzett nyilvanos igei és szentségi szolgélatra.
A piispok — ismét leszdgezziik: nem térténeti, hanem teoldgiai értelemben — ezzel adja tovabb az
egyhaz apostolisaganak folyamatossagat. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz lelkészei csupan a
tevékenységiik konkrét munkajogi vonatkozasait kapjak attél az egyhazkézségtol, amelynek lel-
készi hivatalaba kikiildték vagy beiktattak 6ket. A piispok gy adja at a lelkésznek az ordinciét,
hogy az egyetemes egyhdz — nem pedig a gyiilekezet — szolgdlatéra hatalmazza fel az (j szolga-
tarsat. Eppen ebben az aktusban 6rzddik meg a folytonossag, az apostoli szolgalat fennmaradasa.
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— A piispok sajatos szerepe az is, hogy a liturgia tisztasaga és rendje feletti 6ralli szerepet
ellassa. A liturgia az egyhaz egységének egyik jele, nem a formaja, hanem a tartalma szerint.
A burjanzéan gazdag ortodox, az ésszeriien ékes evangélikus, rémai katolikus vagy anglikan, a
szikar — és sokunk szamara talan szegényesnek t(ind — reformatus vagy metodista, vagy a sza-
badon hémpdlygd szabadegyhazi istentiszteletet az teszi eggyé, hogy valamennyiben az egy-
héz Ura munkalkodik, azaz a sz6 eredeti értelmében szolgal, ,liturgizal”. Az egyhaz és annak
erre felhatalmazott szolgéi csupan a titokzatosan jelenlévé Aeitovpyoc® eszkdzei. A plispok
mint az egyhdz egyetemességének megtestesitéje és drzdje ezért kell hogy fokozottan iigyeljen
a ,szent és isteni” liturgia egységére és tisztasagara. Eppen ezért elhibazott az a kozelmdltbe-
li gyakorlat, amely eqy vilagiakbdl all6 presbitériumra vagy gyiilekezeti kozgyiilésre bizta az is-
tentiszteleti liturgia megvalasztasat. Ez olyan piisp6ki jogkor, amelyrél nem szabad lemondani,
kiilonben konnyen gyiilekezetekre eshet szét az egyetemes egyhaz.

— A plispoki tisztség autoritasanak megerdsitése ellen felhozott érvek mogott természetesen
latnunk kell a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz sajatos torténelmi 6rokségét is: a XX. szazad
maésodik felében szolgalé piispokdk személyi diktatdrat gyakoroltak, az egyhéz ellenében te-
vékenykedd ,szocialista” allam hathatds tamogatasaval. A torténelemben szamtalanszor meg-
figyelt ingajelenség kovetkeztében alakult ki 1990 utan egy olyan egyhazi struktdra, amely [é-
nyegében csaknem minden hatalmat kivett a piispokok kezébél, és folébiik helyezte a zsina-
tot, illetve az egyhdzkormanyzas megfelel6 szintjein miikodo kozgy(léseket és presbitériumo-
kat. Ez azonban teoldgiai, egyhaztani értelemben veszedelmes elmozdulast jelent a lutheri ér-
telemben vett episzkopalitastol a kalvini zsinatpresbiteri struktira felé. A diktatdranak az egy-
hézban nem a vilagi értelemben vett demokracia, hanem a theokracia az ellentéte. A szemé-
lyi kultuszt gyakorlé plispdk ellentéte nem a vilagi zsinat altal iranyitott egyhdz, hanem eqy ma-
sik piispdk, aki nem ,,6nmagat legelteti” (Ez 34,2), hanem apostoli szolgalataban megjeleniti az
egyhaz egyetemességét.

— Kozbevetdleg meg kell jegyezniink: a zsinat eredetileg nem alulrdl valasztott térvényho-
26 testiilet volt, hanem az egyhazban szolgalé pilispokok kollégiuma. Egyhdzunkban az utébbi
években ismét megjelent ennek a halvany nyoma, a Piispoki Tanacs. Amennyiben nem akarjuk
a vilagi jogot réer6ltetni az egyhazra, sok tekintetben éppenséggel a Piispoki Tanacs — vagyis
a hagyomanyos értelemben vett ,zsinat” — jogkdreit kellene szélesiteniink és megerdsiteniink,
nem pedig a piispokok szolgalatara ratelepedd valasztott zsinatét.

— A piispok bar jelképes szerepkdrébdl fakaddan tekintélyelven kell, hogy vezesse az egyhé-
zat, mégsem diktator, hanem j6 pasztor — mindenekel6tt pedig a ,péasztorok péasztora”, a vele
kozosségben szolgald felszentelt lelkészek lelki vezetGije, apostoli 6ralld. (Ez 3,17kk) J6 pasztor-
ként pedig mindenekeldtt Krisztus keresztjének megcsonkitatlan evangéliumaval, az apostoli hit
és tanitas tovabbadaséval, a liturgia tisztasagaval, az egyhaz j6 rendjével és a személyes vigasz-
talassal kell szolgalnia a rabizottakat.

37 ,Leiturgosz”, liturgus: az 6kori szhasznadlat szerint a kozdsség javaért munkalkodd ember, kdztisztvisel§. Az
egyhdzi nyelvben éltalaban az istentiszteletet vezet6 személyt nevezziik igy.
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Dr. Hafenscher Karoly (ifj.)

A valasztasi elokésziiletekrol,
a torvény és a gyiilekezet-lélektan szempontjabél’

El6ljaréban:

Szeretem és féltem az egyhdzamat. Szeretem, pedig harom éve is, idén is hivtak mas egyhazba
dolgozni, nem is akarmilyen feladatot és lehetdségeket kinalva. Nem vallaltam. Kérdezték, mi-
ért, hiszen ,minden okod meglett volna ra”. A vélaszom egyszerii volt: evangélikus vagyok, és
szeretem az egyhazamat. Nagyon szeretem. Es féltem. Bér ezt nem biztos, hogy j6, ha mondom
vagy leirom, mert ebbe egyszer mar beletort a bicskam. 2006-ban leirtam az Evangélikus Elet
vezércikkeként: ,A paragrafusoktol féltem egyhazamat”. Ugy érzem és vallom: minden sz6 az-
6ta is helyénvald, és sajnos sok félelmem beigazolddott.

A szandék és a feladat

Mindazt, amit a kovetkezdokben leirok (elmondok), a jobbitas szandékaval teszem, hogy most,
amikor a vélasztasra késziiliink, gondoljuk at az egyhaz Iényegét, igazi miikodési mechanizmu-
sait, haladasi iranyat, hogy értelmesen, jol, egyhaziasan valasszunk. Ha kell, korrigaljunk, beis-
merve a kisérletezd id6szak (évek, évtizedek) esetleg nem teljesen sikeriilt dolgait. Ha kell, val-
tét allitsunk és iranyt valtsunk. Hisz év telt el a rendszervaltas 6ta. Hisz éve él ebben a fajta
,szZabadsagban” egyhdzunk. A most kdvetkezd valasztasokon értékelniink kell, hogy j6-e ez az
(t, amin jarunk, ki kell javitani azt, ami félresikeriilt, azutan pedig dgy kell szavaznunk és donte-
niink, hogy a valasztas eredményeként olyan testiiletek jojjenek létre, olyan iranyvonalak mel-
lett dontsiink, amelyek az egyhéaz érdekét szolgaljak, és megfelelnek mind a teoldgiailag elfo-
gadhaté egyhazképnek, mind az ebbdl fakadé jévéképnek.

Szempontok

Vannak tradiciondlis szempontok, vannak praktikus szempontok és vannak az el6z6 kettét az
egyhazban minden esetben feliiliré teoldgiai, vagy inkabb igy fogalmazom, evangéliumi szem-
pontok. (Bar elgondolkodtatd, hogy zsinatunkban még a kilencvenes évek kdzepén megsziint a
teoldgiai bizottsag, s igy minden van, csak épp az alap hianyzik. Ennek torzit6 hatasa szinte be-
[athatatlan.)

Ugy kell ht preshitert, gondnokot, felligyel6t valasztanunk, és (igy kell egyhazmegyei, egy-
hézkeriileti és orszagos egyhézi szinten tisztségvisel6ket valasztani, hogy a vélasztas ne csu-
pan a megszokas lenditderejéhdl torténjék — be kell tlteni bizonyos posztokat, s azutan ki le-
het pipalni: ez is el van intézve —, hanem a tudatos jévéformalas szandékaval és eltokéltségé-
vel. Nem elég ,tdl lenni” ezen a folyamaton, hanem iranyitani és célba juttatni kell azt. Feliigyelé
testvéreim szerepe igencsak meghatarozé ebben a tudatossagot kivané valasztasi folyamatban.

1 Elhangzott a feliigyel6k orszagos konferencidjan (Révfiilop, 2010. november 6.)
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Ehhez szeretnék néhany gondolatébreszté témat megpenditeni. Ez nem kampany — attél
még messze vagyunk —, s nem hiszem, hogy vilagi mintara itt is ez lenne a j6 mddszer. Ez nem
is befolyasolas, csak felelds figyelemfelkeltés — dontés-elokészitéskeént. Ugy latom, igen komoly
veszélyt jelent, ha csupan eleget akarunk tenni a valasztasi kotelezettségiinknek, s nem éliink
az egyhazat helyi és magasabb szinten formalni tudé jogainkkal.

Néhany példa

Ha presbitert vélasztunk, legyen elsédleges szempont, hogy az hitben jaré, a tennivalokat
meglato, segitbkész, nyitott és mindenekeldtt egyiitt-gondolkodni-tudo ember legyen. Har-
mincéves lelkészi szolgalatom tapasztalata, hogy a legfontosabb szempont, a legnagyobb ajan-
dék és a legjobban gazdagito kincs az egyiitt-gondolkodasra vald képesség.

Ha gondnokot valasztunk, olyan embert valasszunk, aki gondjat viseli a rabizott iigyeknek,
épiileteknek. Ez nem természetes. Az elmdlt évtizedekben szamos templomunk és egyéb épiile-
tiink nem ment volna tonkre, és nem lett volna az egyhaznak olykor elviselhetetlen terhet jelen-
t6 varatlan kiadasa, ha a gondnok valéban GOND-nok lett volna — sajatjaként vigyazva az egy-
héz vagyonara. Ezt végiggondolva valasszunk.

Ha feliigyel6t vélasztunk, olyan testvér véllalkozzon és vélasztasson meg, aki a sz6 min-
den értelmében eldljaréja lesz a rabizott gyiilekezetnek (egyhdzmegyének vagy keriiletnek), a
sz0 krisztusi értelmében fdrsa lesz az elnokség mdsik (lelkész) tagjdnak. Tars a veze-
tésben, tars a dontésben, tars az imadsagban. Nem kdnny(i feladat egy elnokség egyik tagjanak
lenni. Nagy akaraterd, nagy alazat, nagy alkalmazkodasi készség, ugyanakkor hatarozott elkép-
zelés, tudatos keresztény gondolkodas kell hozza.

Ha pénztarost, szamvizsgalét valasztunk, olyan testvért allitsunk szolgalatba, aki nem
kukacoskodva, de kékeményen, a kétszer-kett6=négy konok keménységével segit a szamok s
a pénz vildgaban rendet tartani. Olyat, aki ugyanakkor tudja, hogy a pénz lehet az evan-
gélium hirdetésének hattéreszkoze, aki a pénzzel valé banasméd mellett az anyagiak egyhazban

Ha esperest, egyhazmegyei elnokséget valasztunk, olyanokat valasszunk, akik felkésziilt-
ségiikkel, emberi attitiddel vezetdi és szolgdi lesznek az egyhazmegye gyiilekezeteinek, igaz-
sagosan és egyenlden tudjak kezelni egyhdzmegyéjiik gyiilekezeteinek {igyét, jol tudjak képvi-
selni az egyhdzmegye érdekeit, és konfliktuskezeld képességitk meghaladja az atlagosat.

Ha egyhazmegyei tisztségviseldt valasztunk, olyat keressiink és allitsunk szolgalatba,
aki tllat a sajat telepiilése hatérain, képes dsszefiiggésekben gondolkodni, hajlandé mésok
ligyét is onzetleniil magara venni.

Ha zsinati tagot vélasztunk: Aépviseljen minket. Nem vagyok benne biztos, hogy min-
denki tudja, hogy a maga szintjérél kit kiildott a zsinatba... Nem vagyok benne biztos, hogy a
zsinati tagok tobbsége a dontések el6tt kikéri a kiildok véleményét. Nem vagyok benne biztos,
hogy egy-egy zsinati dontést a kiild6k szintjen kielemeznek, és esetleg szamon kérik a kiildot-
teket. Ha zsinati tagot valasztunk, legyiink tisztaban vele, hogy a mai térvényeink szerint olyan
hatalmat delegélunk, ami hihetetlen nagy feleldsséggel jar.
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Ha orszagos presbitert valasztunk (delegalunk), olyan embert keressiink, aki nem par-
toskodd, nem kicsinyes, nem akadékoskodd, nem sziiklatokord, de fesziiltségtiird, és egyiitt-
miikddésre alkalmas. Nem mindent jobban tudé és semmihez nem értd, hanem nyitott és szé-
les latokor(. Olyat, akinek konstruktivitasa messze folé emelkedik az atlagemberekének. Olyat,
aki nem sajat érdekeit képviseli, nem csoportérdekeket szolgal, hanem vallalja, hogy az egy-
héz egészének érdekét nézi, figyel a szakértokre, és nemcsak dont, hanem vallalja is a dontés
felel6sségét.

Ha piispokot valasztunk, olyan j6 igehirdetd, ligyes egyhazszervezd, lelkipasztori attit(iddel
rendelkezd, a teoldgidban nemcsak jartas, hanem azt miiveld lelkésztestvért kell valasztani, aki
otthon van egyhazi, kdzéleti, nemzetkozi parketten egyarant, de mindenekel6tt tisztan lat, tisz-
tan tanit és mindig meg tud felelni a benne él6 reménységrdl. Bar ismeri a miltat, nem réved
el benne, kezelni tudja a jelent, bar nem annak él, a végsé jovébdl meritve tudatosan formalja
a kozeljovot, hiszen tervei vannak s konkrét elképzelése egyhazunk belathat6 jovéjét illetéen is.

Ha ... s lehetne még sorolni hosszasan, az Gsszes tisztséget eqymas utan taglalva. Nem koz-
helyek ezek? Lehet, hogy magatdl értetdddnek tlinnek ezek a gondolatok, mégis a tudatos va-
lasztashoz sziikség van ezeknek komoly végiggondolasara.

Demokracia az egyhazban

A demokrécia — amit magunk valasztottunk — igen faradsagos miifaj. Ha tovabbra is ezt valaszt-
juk, akkor meg kell kiizdeniink érte és vele. Churchillnek tulajdonitjak a mondatot: a demokra-
Cia a létez0 legrosszabb rend, de nem taldltak fel nala jobbat. Nem osztom a véleményét. Lehet,
hogy a vilagban ez a rend, ez a cél (hol miikddik igazan?), de megitélésem szerint erre is igaz Jé-
zus mondésa: kozottetek nem ez a rend. Es itt érkeztiink el a valasztés elgkészitésének kovet-
kezd alapkérdéséig.

Az aforma, amivel a hirtelen rank szakadt és minket felkésziiletleniil ért szabadsagban kisér-
leteztiink, kidllta-e és kiallja-e az id6k prdobajat?

Ugy gondolom, hogy a 2000-es évek tajan egyértelmiien zsinat-presbiterianus iranyban el-
indult magyar evangélikus egyhazi rend

— nem miikddik igazan biblikusan (hiszen vilagi szervezetek mintjat koveti),

— nem igazan evangéliumi mércéjii (hiszen alapvetGen jogi és pénziigyi szemlélet),

— nem igazan lutheranus ekklezioldgiai alapelveket kdvet (ahol az ige és a szentség kiszol-
galtatasa a meghatérozo) és

— nem konzekvens a legitimitas erdssége és a kompetencia meghatarozasa kozotti vi-
szonyban (kisebb hatalma és dontési kompetencidja van azoknak, akiknek a legszélesebb
kord a legitimacibja, azaz akiket a gyiilekezetek valasztottak meg, és nagyobb a hatalma
azoknak, akiket egy e tekintetben kis létszamu, kontraszelektalt kozosség véletlenszer(ien
valasztott meg),

— nem koherens a rend, azaz struktdrja miatt nincs val6sagos vezetés, s6t e forméaban lehe-
tetlenné teszi azt. E mogott lehet a tilzott demokracia-szerelem, de lehet az ,,0szd meg és ural-
kodj” tudat alatti, latens megnyilvénulasa. Es végill
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— tdlméretezett az a szervezet, amely erre a kis egyhazra ra lett iiltetve. Nalunk jelentésen
nagyobb magyar testvéregyhéaznak vagy kiilfoldi evangélikus kozdsségnek joval kisebb testiile-
tei vannak.

Mi az egyhaz? Gyiilekezet vagy zsinat...?

Igen, egyhazunkban elméletileg és hivatalosan minden jog forrasa, minden szolgalat alapsejt-
je és kiinduldpontja a gyiilekezet. Fennall a veszélye annak, hogy ezt hangsulyozva burkolt
kongregacionalizmus alakul ki, ahol a gyiilekezetek mindenek felett valé értékelése hatalmas
(az adott kozosség szamara mar nem kezelhet6) jogokat, de minimalis kotelességet eredmé-
nyez. Ez az egy szent, apostoli és egyetemes egyhaz hitvallasos éllitasaval nem teljesen dssze-
egyeztethetd.

Ugyanakkor egy 6nmaga torvényeit formald, meghatarozé zsinat iranyit mindent azzal, hogy
maga tetszése szerint hoz torvényt, és a végrehajtassal kapcsolatos mozgésteret is telies mér-
tékben sajat maga hatdrozza meg, atvéve a

vezetést az egyhazvezetéstél. Ez a felsd egy- Ha piispokot valasztunk, olyan jé ige-
kézbe-vétel nem az egyhaz egységét fejezi ki,  pjrgers, iigyes eqyhdzszervez6, lelkipdsz-
hanem egy hatalmi ag, s6t mindenek felett s, artiriddel rendelkez6, a teolégidban
val6 hatalmi ag kialakulasahoz vezetett. nemcsak jdrtas, hanem azt miveld lel-

Tudom, hogy volt id6, amikor az egyhaz  fgsztestvert kell vdlasztani, aki otthon
alapvetd egyszerdisitést kivanva vonta 6sz- ., egyhdzi, kozéleti, nemzetkozi parket-
sze a torvényhozasi és végrehajtasi (k6zgyl-  toy egyardnt, de mindenekel6itt tisztdn ldt,
|ési) funkcidkat, hogy ezaltal kisebb és keve-  ticotin tanit és mindig meg tud felelni a

sebb grémium legyen, de a zsinat egyik te-  ponne diG reménységrol.
vékenysége volt kétezer utan, hogy a korabbi

karcsusitast eltorolve majdnem duplajara no-
velte sajat 1étszamat, s a sziikség szerinti (csak rendkiviili alkalmakkal 6sszeiil) zsinatbél per-
manens, tehdt allanddan (ilésezd zsinat lett. Igen a gyakorlatban nem az lett a ,89 utani elkép-
zelésekbdl, amit az eqyhaz tervezett.

Miért? A kérdésre adand6 valaszhoz néhany kiemelt témara és néhany neuralgikus pontra
hadd mutassak ra.

Tiéd az orszag és a hatalom - avagy ki vezeti az egyhazat?

A rendszervaltas gy tortént, hogy egyhazunk torvényhoz testiilete — gondolvan, hogy tanul
a kozelmdlt torténelmébdl — talbiztositotta magat. Nehogy barmilyen kiemelkedd, tal nagy ha-
talom koncentralédjon egy kézben vagy egy személyben, kivette el6szor a plispokék, majd az
egész egyhazvezetés kezébdl a dontési jogkdroket, igen sziikre szabva a felelds iranyitdi, érde-
mi dontéshozdi mozgasteret.

Mikdzben sokan a piispoki és feliigyel6i hatalom tdlburjanzasatél féltek, lehetetlenitették
a tényleges vezetést. S mikdzben az egyhazvezet6i diktataratol féltette a zsinat az egyhazat,
maga észre sem vette, hogy kiépitette a kisebbségi zsinati diktaturdt. ,Kemény beszéd
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ez, kicsoda hallgathatna” — kérdezziik az evangéliumban leirtak szerint a tanitvanyok szavaval.
Vallalom, mert sajnos ez a valdsag. Az (j valasztasnal ki kell fejezni azt, hogy tényleg ezt akar-
juk-e, vagy valami mast.

A masik izgalmas téma a keriiletek gyarapodasa, a harom keriiletes, és most — bocséanat a
keriileti felligyeloktél, de — tudatosan igy mondom, harom piispokds rendszer. Sokan ma mar
nem emlékeznek (vagy mar nem akarnak emlékezni), de amikor a zsinati huzavona az egy vagy
a harom piispokds egyhazmodell kozott zajlott, akkor a nyomos érv az volt, a harom piispok
— ha nem épiil ki harom adminisztréacios hivatal — pastor pastorumként tobbet tud foglalkozni
kozvetleniil a lelkészekkel. Eszerint a harom keriilet és a harom piispokség elsésorban spiritu-
alis kozpont lett volna. Mivel azonban mind a hagyoményos piispok-kép elvarasa, mind az ad-

minisztrativ tradiciok, mind pedig a vezetési

Ma ... a bizottsagokra épiil « dontesi lehetdségek megnyirbalasa miatt mashogyan

mechanizmus, s ez nagyon demokratikus-
nak ldtszik, de sem nem hatékony, sem
nem eredményes.

alakult, deformalédott az eredeti elképzelés,
beleszoritotta a tanitasért és pasztoraciéért
felelds piispokoét egy elsésorban adminiszt-
rativ szerepbe, néha kiegészitve diplomata,
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egyhazpolitikus vagy éppen kozéleti szerep-
korrel. A piispok mar nem lehet az — kényszerpalyan jar —, aki biblikus és tradicionalis értelem-
ben: fépasztor. Ez sokfelé kihatd szerepkonfliktushoz vezet. Nem irigylem, s6t annal inkabb tisz-
telem piispdkeinket, akiknek széllel szemben kell vitorlazniuk, behdzott kézifékkel kell tempé-
san hajtaniuk...

A harmadik téma még mindig az egyhazvezetés sajatos modjahoz kapcsolddik. Ezt igy ne-
vezném: bizottsagosdi. Varazssz6?. Minden szinten. Nem szivesen emlegetem a klasszikus
mondast, miszerint a bizottsag az {igy halala, de tény és vald, hogy sem a szakértéket nem
lehet kivéltani bizottsagi el6készité munkaval, sem pedig a kollektiv bdlcsességnek hitt bi-
zottsagi dontés nem hoz a legtobb esetben megoldast. Sokszor az az érzésem, hogy a kol-
lektiv dontés vagy legalabbis dontés-el6készités azért zajlik, hogy senkinek ne kelljen vallal-
ni a feleldsséget. Vagy masik oldalrdl kozelitve: a kollektivnek latszd dontéssel el lehet ke-
riilni, hogy egy felel6s vezeté dontsén. Ma pedig a bizottsagokra épiil a dontési mechaniz-
mus, s ez nagyon demokratikusnak latszik, de sem nem hatékony, sem nem eredményes. Pe-
dig csak akkor miikddne a bizottsagi rendszer, ha a kisebb bizottsagokat a déntéshez pro-
fi szakért6k vezetnék el. Szakértd apparatus nélkiil nincs érdemi és értelmes bizottsagi mun-
ka az egyhéazban.

Az igazén nagy kérdés: akiket megvalasztunk, azokat engedijiik-e felelésen tevékenykedni?
Akiket vezetdnek valasztunk meg a legalacsonyabb szinttél a legmagasabbig, engediiik-e veze-

2 Arany Janos: Civilizacio
Ezel6tt a habordban / Nem kovettek semmi elvet,
Az erGsebb a gyengét6l / Amit elvehetett, elvett.
Most nem tigy van. / A vilagot Ertekezlet igazgatja:
S az ersebb ha mi csinyt tesz, / Osszeiil és — helybehagyja.
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tének lenni? Olyannak, akinek nemcsak kételességei, de jogai is vannak, akiket nemcsak sza-
mon lehet kérni, de akiknek mozgasteret is adunk az 6nallé, karakteres, kreativ szolgalathoz.
Bizalom nélkiil nem megy! Ezt az egyhazban kell magyarazni? Ha rébizunk valakire egy feladat-
kort, akkor megbizunk-e abban, hogy felndttként, feleldsen, onalléan dént? Vagy nyakaba te-
szlink torvényi terheket, gatakkal lehataroljuk a mozgasterét, behlizzuk a kéziféket, bizottsa-
gokkal lassitjuk vagy lehetetlenitjiik az érdemi, gyors, hatékony dontést?

A vilaghoz hasonlé szervezetekben, modellekben gondolkodunk. Egyhézi 6nkormanyzati-
sagrél beszéliink. De vajon ez lenne a megfelel6 parhuzam? Valasztasokat el6készitve érde-
mes azt is végiggondolni, hogy amikor a vélasztott nép hasonlitani akart a kdrnyezd népek-
hez, és mindendron hasonlé szervezeti rendszert (kiralysagot) akart kiépiteni, akkor jottek
sorra a bajok. Hidba volt a préfétai figyelmeztetés, hiaba volt a kiilonleges isteni banasmad.
Amikor t6bbé nem Isten volt a vezetd, hanem kiralyt akartak... Ez a mindenaron a kérnye-
z0 vilaghoz val6 hasonulds egy par ezer évre meg is pecsételte a valasztott nép sorsat. Va-
jon tényleg vilagi szervezetek adjak a mintat az egyhaz szamara? (Demokracia és theokrécia
kérdése...)

Amikor csak szervezetben gondolkodunk, akkor nem sejlik fel, hogy a lutheranus egyhaz-
fogalom teljesen istentisztelet-kdzpontd? (,Az egyhdz a Krisztusban hivék kdzossége, ahol az
evangéliumot tisztan hirdetik, és a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki.” —
Agostai Hitvallas VII. cikk) A szervezet huszadlagos, az evangélium mindenek el6tt valé! A hall-
hatd és a lathat6 evangélium. Az ige és a szentségek. Nincs nalunk valami aranytévesztés? (Vagy
— innen mér csak egy bet(i az eltérés — iranytévesztés?)

A szocializmus legszdrny(ibb 6roksége — amit az egyhazra hagyott — a bizalmatlansag. A va-
lasztésokat — el6keészitésiiket, lefolytatasukat, kicsengésiiket — tgy kell intézni, hogy az bizal-
mat épitsen. Ezt nem segiti a vilagi mintak sora — nézziink koriil a gyilkos politikai és a meg-
mérgezett kozéletben.

Miikodoképesség — miikodo képesség?

Lehet, hogy gy érezték testvéreim, nem jol ldtom a helyzetet (ez elképzelhetd), s a révfiilopi
biifépult mdgiil, egy kis intézmény napi teenddi koziil nem latok ra az dsszefiiggésekre. Valé-
ban, mi6ta nagyon szép, szabélyos, demokratikusnak latszé titon elkiildtek az orszagos igazgatoi
szolgalatbdl, kevesebbet latok, s kiestem az egyhézi életbdl.

Lehet, hogy azt mondjak, minden tokéletesen mikddik kis egyhazunkban. Mégis azt hiszem,
elég sok olyan jel van, ami miatt ezeket a gondolatokat — most mar csak a partvonalrdl, de egy-
hazam iranti félt6 szeretettel — megosztottam hallgatéimmal (olvaséimmal). Talan érdemes fi-
gyelembe venni — vélasztasokra késziilve.
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Patkai Robert

Koszono szavak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
kitiintetdé ciméért, a 2010. évi Ordass Lajos-dijért
(Bp. Deak-tér, 2010. okt. 31.)

Fotisztelendo Piispok Ur, tisztelendd testvérek,
keresztény gyiilekezet, kedves barataim!

Ezen a mai halaadd istentiszteleten {innepet iiliink. Aki {innepel, az visszafordul. De nem azért,
hogy a miltba menekiiljén, hanem hogy a milthél er6t meritsen. Az egyhéz sajatos szolgalata is
ez. Krisztus Urunk torténetéhez nydlunk vissza. Ezért, amikor iinnepliink, megallunk és vissza-
tekintiink. Mert az élet linnepek nélkiil olyan, mint eqy hosszi vandorut vendégfogaddk nélkiil.

Szamomra kettésen is érték, lelki élmény a mai emlékezés. Egyfeldl azért, mert itt, a Dedk
téri gyiilekezet kozosségében élhetem meg az istentisztelet misztériumat, ahol 56 évvel ezel6tt
lelkészi szentelésem tortént, masfel6l pedig szivbéli koszonetet mondhatok az Ordass Lajos és
Prénay Sandor dij kuratériumanak azért, hogy az ez évi ORDASS LAJOS-Dil-at nekem itélte.

A megtiszteld dontést nem kis meglepetéssel, de kell§ alézattal vettem. Ordass Lajos ma-
gyar evangélikus piispdk neve a hiiség, az allhatatossag, egyszéval a helytallas szimbéluma is.

A név fogalmat, kedves testvéreim, én teoldgiai, mondhatnam bibliai 6sszefiiggésben értem. A
név ilyen értelmezésben nemcsak formalis megjel6lés, hanem tdlmutat 6nmagén és keresi mo-
gbtte és benne a személyiséget, a cselekvést, az erkélcsi motivaciot. Nos, ilyen értelmezéshen j6
és tanulsagos gondolni Ordass Lajos piispokre, mert példaképe nemcsak tanulsagos, de erdsitd is.

Személyesen csak kétszer talalkoztam vele. ElGszor éppen oktéber 31-én, 1956-ban, 54 évvel
ezel6tt a budahegyvidéki esti istentisztelet alkalman. Akkor én is részesiiltem a zaré aroni aldasban.
J6 par évvel késébb, lakasan kézratétellel, dldasaval bocsatott el. Egyik levelében tobbek kozott ezt
irta: ,Imadkozom éretted is, amig Teremt6 Atyam szivemet megdobogtatja.” Halala utan, a végtisz-
tesség orajan a Kiilfoldon EI6 Magyar Evangélikus Lelkészi Munkakozdsség nevében voltam jelen.

Végiil hadd zarjam koszonetet mond6 és emlékezd gondolataimat egy, a magam hatterébdl
kiemelt példaval. Egy teoldgiai el6adas keretében foglaltam dssze az 6 példaja nyoman a lelkészi
szolgalat értelmét. A lelkész érintkezésben van eqyrészt az Isten hatalmaval, masrészt az embe-
rek életével. Mivel kdzépen van, hlizzak, rangatjak. De ha azért van ott, mert Isten akarja, hogy
ott legyen és 6 maga is azt akarja, akkor meg tudja érteni a huzakodast, a rangatast. Akkor meg
tud allni szolgalataban 6rommel és lelkesedéssel, mert az életévé valik.

Egyhazkormanyzati és politikai attételben ez azt jelenti, hogy a nékem ma atadott dij névadé-
ja: ORDASS LAJOS evangélikus piispok tetteibdl, irasaibél, politikusi dontéseibdl eqy mélysége-
sen tisztességes ember elvhiisége csendiil ki.

Megkdszonom a megtiszteld kitiintetést, a figyelmet.

Szavaimat Augusztinusz egyhazatya gondolataval zérom: ,A mdltat bizzuk Isten kegyelmére,
a jelent szeretetébe, a jovot gondviselésébe.”

Pétkai Robert | Koszond szavak...



Dr. Gudth Emil

Ugynokkérdés, tényfeltaras vagy valésagismeret?

Oktober végén volt a Magyarorszagi Luther Szovetség rendezésében eqy konferencia, amely az
mény jelentds érdekldés mellett zajlott, és természetébdl adéddan inkabb tovabbgondolasra ér-
demes kérdéseket hagyott maga utan, mint megnyugtat6 valaszokat. Ezen kérdések nyoman ha-
ladva tesziink kisérletet a torténések értelmezésére, tagabb dsszefiiggések fel6li megkdzelitésre.

Bevezeto megjegyzés

Sajnos a konferencia cime nem volt szerencsés, hiszen a szervezdk szandékatol fiiggetleniil azt
sugallta, hogy ez a nagyon sszetett és bonyolult probléma lesziikithet6 egyetlen kérdésre, az
ligynokkerdésre. Pedig ez korant sincs igy. Tobb el6adé is utalt ennek komoly, a félreértelme-
zés lehetdségét magaban hordozé veszélyeire. Elhitetheti, hogy az dn. tényfeltaras folyamata,
még inkabb a valdsag teljesebb megismerésének igénye azonos az ligynokkérdéssel. A fogalom
ugyan alkalmas arra, hogy a vilagi sajtd ingerkiiszobét is attorje, am ennek inkabb eddig karval-
lottjai és nem kedvezményezettjei lettek az egyhazak éppigy, mint maga a téma, vagy az érin-
tettek és csaladjaik. A gyogyité emlékezés helyett (aminek semmi koze a kegyes hazugsagok-
hoz, elhallgatdsokhoz) mintha inkabb tobb esetben gydgyithatatlan sebek keletkeztek volna. A
szivek kitarulasa helyett mély hallgatdsok, néma rosszalld pillantasok, ,izes” tekintélyrombo-
16 pletykak és sajatosan bemerevedd vélemény- és harcallaspontok kialakulasat latni. Ez kovet-
kezménye egyrészrél a nem a maga idejében torténd tényfeltarasnak, masrészrdl az érintettek
hallgatésanak vagy rossz id6ben torténé megszélalasanak (pl. rektor Ur esete) éppigy, mint mai
egyhazi kozosségiink fogyatékossagainak.

~Szemelyes érintettség”

Elére kell bocsatanom, hogy e sorok irdjanak személyes érintettsége vitathatatlan. Elsésorban
evangélikus egyhaztag, aki 1961-ben sziiletett, azaz személyes tapasztalatai vannak a Kadar-kor-
szak miikodésérdl és egy fojtogatott gyiilekezet tilélési gydtrelmeirdl, atvaltozasanak allapotairdl.
Azért is érintett, mert 6t is megkisérelték beszervezni, és nagyon kinos drakat élt at, hogy meg-
Grizhesse autondmidjat, lelki egyensilyat. De talan még kinosabbat akkor, amikor véletleniil egy
parkon athaladva, egyik legjobb baratjat latta egy padon beszélgetni azzal a személlyel, akivel neki
is rendszeresen taldlkoznia kellett volna. Le kivanjuk szégezni, hogy esetiinkben semmilyen ,hds-
tettrél” nincs sz6, hiszen nem volt sem fizikai sem maés terror, visszatérd zaklatas, jelentdsebb hat-
rany vagy diszkriminaci6. Pusztan belekdstolas volt egy torz rendszer rejtett oldalaba, azaz sajatos
tapasztalatszerzés. Harmadsorban azért is érintettnek tartjuk magunkat, mert nem csak tagja, ha-
nem Orékodse is vagyunk annak a kozosségnek, amelyik most Gjra keresi megroppant identitasat
és a szétszoratas felé gravitald tagjait. Negyedszer pedig azért, mert akkor lehetett éppen a zsinat
elnokségének tagja, amikor az 6nkéntes atvilagitas megtortént, és egy masik tapasztalas (az egy-
kori ,nem” ,igen”-né valtozasanak) birtokaba keriilhetett. Véqiil pedig teremtett emberi mivol-
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tunk koveteli meg, hogy egy moralgyilkos rendszerrel szemben a cselekvést erkdlcsi kotelesség-
nek tekintsiik, kiilondsképpen érezziik érintettségiinket annak szinpadias halaltusajat latva, mikor
az intézményesiilt biin furcsa vakuumot, iirességet teremt maga koriil, hogy hitelesité nyilvanos-
sagnak élcazott latvanyos harsanyséaga, rejtett hatalmi ereje 6sszekeverjen mindent és mindenkit.

Megszolalasom lehetdségeirdl és korlatairél

Az érintettek (kutato és kutatott, értelmezni késziilé — raadasul mindharman az érintett kozos-
ség tagjai) helyzete nagyon nehéz, mikor a nyilvanossag éle Iépnek gondolataikkal.

Egyszerre kell tavolsagot és kozelséget tartaniuk témajuktol. A ralatast, a holisztikusabb
(,egészlatobb”) megkozelitést lehetdvé tevd, a kutatds vagy kozlés objektivitasat biztositd,
némi biztonsagot ad6 tavolsagtartas mellett egyszerre kell jelen lennie annak a fajta kozelség-
nek, amely erdsiti a participaciét! és azonosulast. Ahhoz, hogy a torténelem irant érdekl6dd-
ként Gjraélhessiink egy eseményt, megértsiik az abban érintettek élethelyzetét, dontéseik mo-
tivacioit bizony kozel keriild érintettnek is kell lenniink, ahogy Fabiny Tibor fogalmazott: sebzett
sebésznek, mert nem réluk, hanem rélunk van sz6. Gyonyor(i nyelviink ebben is eligazit minket,
hiszen az ,érteni” igénk az ,érinteni”-bdl szarmazik. Ami nem érint meg, nem ér el hozzéank, azt
konnyen érezziik (!) tigy, hogy nem rank tartozik. Nem kell felelniink ra, nem vagyunk felelések
érte, azaz ,hidegen hagy”. Talan jol kitapinthaté ezek utan, hogy az altalunk értelmezni kivant
jelenségek mindenkit egy adott erkolcsi dimenzioba kényszeritenek, és mivel keresztyéni gon-
dolkodasunk alaptétele a hit és az etika elvalaszthatatlansaga, le kell szogezniink: csak kézos te-
riinkben, a hit terében értelmezhetiink helyesen egyaltalan valamit is.

A hit tere

LA tények: az emberé. A valosag: Istené.”- irta Pilinszky Janos az ,lgazsag szolgaltatasardl” sz6-
16 esszéjében. A tények 6nmagukért beszélnek, a tények azok tények — halljuk naponta az ilyen
és hasonld megjegyzéseket, amelyek igazi hitelességet kivannak kdlcsondzni valamilyen meg-
tortént eseménynek. Célunk adott: a mdlt valésaganak mind teljesebb ismerete. De vajon a té-
nyek mennyiben fejezik ki a valdsagot, esetleg azonosak vele? E helyen természetesen mélyebb
ismeretelméleti fejtegetésekbe nem bocsétkozhatunk, talan csak érintélegesen: a tények soha-
sem beszélnek 6nmagukért, mindig az értelmezd szubjektum beszél helyettiik. Akinek nevelte-
tése, erkolcsi és esztétikai értékvilaga, érintettsége, céljai egy sajatos jelentést kdlcsonoz nekik.
A tények tehat sohasem azonosak a valésaggal, annak legfeljebb egy kis szeletérdl arulhatnak el
valamit. Mindig az ember donti el, hogy a térténelem végtelennek t(ind esemény-folyamabél mi-
bél lesz tény, akar agy, hogy megdrokitve valamilyen forméban fellelhetévé teszi az utdédok sza-
mara, akar késéi orokosként valogat, értelmez. Talaloak Rilke aggddé szavai: ,Rettenetes, hogy
a tényektél sose tudhatjuk meg a valésagot.”

Az aggddas jogos, de maradt egy esélyiink, és ez a hit tere. Ha tl akarunk latni a tényeken és

Ty

a magassag és mélység, amely egyszerre teszi lehetévé a fent emlitett latszélagos paradoxon-

1  participacié = a masok sorsaban, éltében val6 osztozas
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nak tlind tavolsag és kozelséq, értelmezést megtermékenyitd atélhetéségét. A szakralitas nem
elszigetelddés, elszakadas, toredékessé valas, hanem a mélyebb, a teljesebb atélésének kapu-
ja, visszataldlas a teljességhez — irta ugyancsak Pilinszky. Csak a Teremt6 utani mély, egész lé-
nyiinket &that6 vagyddas, a csak altala atélhetd egységélmény, az alazatban megfogant szeretet
tesz képessé minket arra, hogy megszilarduljon jellemiink belsé képessége a jora, a szépre és
az igazra, azaz erényesek legyiink. Szent Agostonnak teljesen igaza volt, amikor azt irta, hogy
az ember csak a hit fényében, vildagossagaban ismerheti meg az igazsagot, és ha képes lesz 6n-
zetlen szeretetre, akkor nincs sziiksége erkolcsi normékra, teheti azt, amit akar. Isten szerete-
te nem 6nz6. Nem tart meg maganak, nem ragad el felebaratainkt6l, hanem egyszerre emel fel
és fordit vissza tarsaik felé, visz kozel. Képessé tesz ralatasra, részvételre és azonosulasra. A
kozelmaltban elhunyt egyik lelki vezetdm, Kovacs Imre (aki megéreztette velem a participacio
jelentdségét) idézte szivesen Simone Weil nagyon is ide ill§ mondatat: ,Hogy valakinek a lelke
atment-e az isteni szeretet tiizén, nem arrél ismerem fel, hogyan beszél Istenrdl, hanem arrol,
hogy hogyan beszél a foldi dolgokrdl.” Az isteni szeretet megmutatja az igazsagot a fejiinknek,
és konyoriiletessé, irgalomra képessé teszi sziviinket. Csodalatos egységélményben részesit,
amely altal képessé valik sziviink is a gondolkodasra és értelmiink az érzésekre, ahogy Albert
Schweitzer fogalmazott: ,Az igazi sziv gondolkodik, és az igazi értelem érez.” Mivel a szeretet
maga a megélt Iétharmadnia, megmutatja, hogy az élet nem mas, mint életkdzosség. Ahogy Pal
irta: ,,... koziiliink senki sem él 6nmagénak, és senki sem hal meg dnmaganak...” (Rom14,7)

»Mai alaphelyzetiink”

Azok a kérdések, amelyek a konferencian Gjra vagy Gjonnan megfogalmazddtak — jol érezték
a szervezbk —, egyhdzunk jelene és jovéje szamara megkeriilhetetlenek. Masként fogalmazva
olyan prébatételek ezek, amelyeknek megnyugtaté rendezése nélkiil nem képzelhetd el az oly-
annyira sziikséges mindennapi megtérés és folyamatos reformacié. Merné-e allitani barki ko-
ziiliink, kiilondsen az elmdlt évtizedek rombold hatasai utan, hogy Luther elsé pontja ,ma mar
nem (igy érvényes, ahogy azt a XVI. szdzadban értelmezték.” Szilard meggy6z6désiink: soha
még nem szorult ra jobban keresztény-keresztyén kdzosség arra, hogy mindez életté, cseleke-
detekké valjon. Pal és Luther Gtmutatasat kovetve — ami a folyamatos reformacié 6rok id6sze-
rliségét mutatja szamunkra — tessziik fel mi is Gjra e létkérdéseket, és ha kész valaszokkal nem
is, de tovabbgondolasra érdemes megkdzelitésekkel talan szolgalhatunk.

,Ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy megitél-
hessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetszd és tokéletes.” (Rom12,2)

Egyhazunk valoban keresztithoz (litkeresztez6déshez) érkezett. A jelen és a kozeljové eldon-
ti — ahogy az egyik felszdlalé fogalmazott —, hogy kdzosségi vagy privat keresztyének egyhaza le-
sziink-e a jévében. Tovabbgondolva: az egyhaznak lesznek-e tagjai, vagy a tagoknak lesz egyhaza?
Az els esetben Krisztus ,fej szerepe az egy testhen” megkérddjelezhetetlen, és az egyediil Krisz-
tus hitvallas szellemében a tagok minden nap megélik, hogy az eqgymashoz vezetd legrovidebb Gt
csak Krisztuson keresztiil vezet. A tagok ,egyhdzaiban” viszont a maguk Utjat jarva, a maguk hit-
vallasat kovetve, 5nmagukban bizva keresik egyenként boldogulasukat, és fordulnak a maguk esz-
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ményitett balvanyava emelt Krisztus felé, hogy aztan sziviik mélyén az 6 nevében tagadjak meg a
biinbél megtért tarsaik iranti megbocsatast, visszafogadast. Nem mindegy tehét, hogy egy kozos-
séq tagjai egyként vagy egyenkeént keresik létezésiik nagy kérdéseire a valaszt. Folytonos megté-
résben megtisztuld biindsok él6 egyhadzaként, vagy itélkezd, ,erénybe burkol6z6” farizeusok me-
szelt fald, ,,allvanyimadé” (Fabiny Tamés kifejezése) egyhazaiként. Mindkét tipushan élhetnek val-
lasos emberek, a kiilonbség pusztan annyi, hogy életiik nagyobb részében Isten orszagat, vagy a
nekik igért rdadast keresik-e. Kincsiik és sziviik feloldja, felszabaditja vagy megkotozi dket.

Az él6 egyhaz hitvallasanak kozéppontjaban a biinre adhaté egyetlen valasz all: megbocsatas
és megvaltas. Az egyhdzak — mint ahogy azt Mate-Téth Andras egyik el6adasaban kifejtette —
onmagukat a megvaltas kiemelt hirnokeiként, az isteni irgalom kozdsségi tantiként hatarozzak
meg. Marpedig hirndknek és tantinak kozos jellemzéje: hitelessége. Feltaratlan sajét biineink ki-
kezdik hitelességiinket, és egy hiteltelen egyhaz nem tanusithatja tobbé a megvaltasba és meg-
bocsatasba vetett hitet, elfogadottsaga, kapcsolatteremtd képessége egyre jobban zsugorodik,
elvesziti legszentebb kincseit és egyben létezése értelmét. Eljuthat akar abba az llapotba is, mint
a XVI. szazadban, hogy keresztyén gydkereit, a rosszul strukturalt hierarchian és — ami még szor-
nyiibb — éseitél rokolt templomain kiviil kell keresnie, hogy Ujra felépithesse Krisztusban 6nma-
gat. Ha a struktdraban a mindennapi megitéléshen él6k hangja vagy hatalma jut érvényre (szin-
te torvényszer(, hogy 6k az aktivabbak, a hangosabbak, a vilagi élethen 6nmagukat jol kiisme-
rék és pozicionalok, szekularizalt lényiik miatt az Isten orszagat valojaban raadasként megéldk,
amiért aztan borzasztéan halasak, akar jocselekedetek sokasaga aran is), akkor mindinkabb szi-
kiil az egész kozosség belatd képessége, lelki érzékenysége, a mindennapi megtérés sziikséges-
ségének belsd igénye. Mas értelmet nyer biin és biintudat, megbéanas és megbocsatas, szolgalat
és alazat. llyenkor az egyhdz teoldgidjanak eszkdztara egyre kevésbé képes az egyszerii egyhdz-
tagokat és szimpatizansokat elérni, megérinteni, életiik hétkdznapjaiban alkoté mddon jelen len-
ni, integracios erejével az elesetteket, a kifelé gravitalokat, a periférian lévéket megtartani. Pe-
dig ket kell legelszantabban tartani, mert rajuk hatnak legerételjesebben az elszakit6 kiils6 erdk.
Sodrddnak azon éllapot felé, amely ellenségiik igazi célja, és amit a konferencian Zaszkaliczky
Pal lelkész — igaz az elmuilt idGkre vonatkoztatva, de nagyon taldléan — fejezett ki: ,Vallasszabad-
sag — a templomokban vasarnaponként 10-t6l 11 6rdig.” A tavolsag novekedése, annak érzéke-
[ése szinte mindig a struktira reformjanak sziikségességét veti fel, ami aztan kénnyen vezethet
az egyhazak Altal a térténelem folyaméan maér oly sokszor megtapasztalt ,Sola Struktira” szind-
rémahoz. A fogalomhasznalatban eluralkodnak a ,kor-szerii” kifejezések, mint manapsag példa-
ul a hatékonysag, hasznossag, gazdasagossag, célszeriiség, transzparencia, kompatibilitas. . . és ki
ne tudna folytatni ezeket a barmikor, barhol, barki altal hasznalhatd, altalanossagban ugyan min-
denre igaz, de kevés konkrét tmutatast ado, lelki kérdésekben pedig indifferens kifejezéseket.
A struktdra — vélik sokan — lathat6, mérhetd, modellezhetd, kézzel foghatd, at-és visszaalakit-
hato, azaz észrevehet6en formalhatd és reformalhatd. Konnyen valhat igy a reform célla, oncélla,
ami leginkabb a hierarchiat, a rendszer kiils6dleges elemeit, intézményeit érinti, de nem a valg-
sagos struktirat, a funkciét, a rendeltetést. Persze sem a hierarchia sem a struktira nem a Cél,
nem lehet a cél. Ugyaniigy nem, mint személyes életiink soran sajat testiink, amely ugyancsak Is-
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ten akaratanak, keze munkajanak csodalatos ajandéka, am alapvetd strukturalis funkcija bizo-
nyos értelemben ugyanaz, mint mas struktdraknak e vilagban: jelnek lenni, jelen lenni, azaz a je-
lenlétet biztositani egy bonyolult és szertedgazd életkdzdsségben. Nyilds, kapu, atjaré a transz-
cendencia felé, amelyen keresztiil jelzéseket kiildhetiink és fogadhatunk, viszonyokat, kapcsold-
dasi, talalkozasi pontokat hozhatunk létre, €16 kozosséget teremthetiink Krisztusban. A strukt-
ra evilagi tars-oka, tars-alkotéja, a Megvalto tarsa (nem csak orokostarsként) valjaban mi ma-
gunk vagyunk. Mit is kell akkor folyamatosan formalni és reformalni? A kérdés persze koltéi. De
még miel6tt barki feltenne magaban egy masik kérdést: mi koze van a cimben megjel6lt téma-
nak mindehhez, és dobna le a folyéirat nala [évé példanyat alkalmasabbnak vélt helyre, megpré-
balok roviden valaszolni erre is. (folytatds a kovetkezd szamban)

Segitsetek megérteni és orokiil hagyni!

»Mert koziiliink senki sem él 6nmaganak, és senki sem hal meg
onmaganak...” (R6m 14,7)

Kedves Testvéreim!

Guéth Emil vagyok, egy egyszerii paraszti csaladban sziiletett, vidéki kis evangélikus gyiileke-
zetben felndvekedett, a Dedk Téri Evangélikus Gimnaziumban térténelmet tanité - és mint az
evangélikus kozdsség tagja - érintett tars. Hosszu évek ota élek egyiitt formal6dé gondolatom-
mal, hogy egy sajatos dnvalloméasokat tartalmazé konyvet szerkesszek. Az 6nvallomasok téma-
ja: Hogyan éltem meg a politikai hatalommal valé nyilt vagy titkos kényszerii egyiittm{ikodést.
A szovjet diktatdra altal fenntartott Rakosi- és Kadar-rendszert elszenvedd evangélikus lelké-
szi és vilagi testvérekhez szdl ez a felhivas. Az (n. tényfeltaras eddigi féloldalasra sikeriilt fo-
lyamata adta meg azt az impulzust, hogy tervemmel a nyilvanosség elé lépjek, és kérjem mind-
azok bizalmét, akik eddig Ggy érezték az Gket koriilvevd kozosség (kdzeg?) megnyilvanulasa-
ibdl, hogy ,Két drnak — Istennek ... és az itélkez6 embernek ... — amiigy sem lehet egyszer-
re szolgalni.” Igaz, nem lehet. De nem lehet hallgatni sem. Gyermekeinknek, unokéinknak min-
dig a létezés legmélyebben atélt, értelmiinkben kikristalyosodd Iényegi esszencidlis igazsagait
igyeksziink orokiil hagyni. Kérem Ondket, kérlek benneteket, tegyiik most is ezt! Szdndékom a
kotettel nem mas, mint megérte(t)ni és megorokiteni. A feladat egy dn. ,érintett” szamara na-
gyon nagy kihivas és talan ezért felemel6 és nem lealacsonyitd, nem megaldzd. Az dszinte tisz-
ta onvallomas a legnehezebb miifaj az emberi megnyilvanulasok kdzott, hiszen, mint ahogy Pi-
linszky irja: ,magam vagyok a bird és a vadlott, az, aki vall, és az, akirdl vallomast teszek.” A fo-
lyamat tehat csak eqy stlyos erkdlcsi vivodason, 6nmarcangolason keresztiil vezet a megtisz-
tuld Gjjasziiletés felemeld érzéséhez.

Atérezve ennek kiilonleges nehézségeit, kerestem ezt a mddot és formét, amely étsegithet
benniinket az eddigi blokkokon, gdrcsokon. Hiszen egyik oldalon ott vannak érintett testvéreink,
sajnos azt kell mondanom valés félelmei, hogy egyes, a dolgokat nem a helyiikén kezeld, indula-
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taiktol vezeérelt tarsaik elitéld zsakmanyava lesznek, és leginkabb diszfunkcionalisan miikodo egy-
hézi, de kiilondsképpen a szélesebb tarsadalmi kozvélemény megaldzza, meghurcolja, kirekesz-
ti 6ket. Nem letehetik esetleges biineik terheit, hanem azonossa valnak azokkal. A masik olda-
lon viszont ott vannak azok a kényszerek, amelyek figyelembe vétele nélkiil nincs kozosség, egy-
héz, Krisztusban él6 eqyhazi kultdra, amit érdemes 6rokiil hagyni. Minden generaciénak megvan-
nak a feladatai, amit csak 6 végezhet el. Ha dolgavégezetleniil tavozik e vilaghdl az pont olyan, mint
amikor az apak elfogyasztott egresébe (keresztény életté nem valo elmulasztott lehetdségek, pro-
batételeket ki nem all6 nemzedékek tettei) a fiak foga vasik bele. Nekiink pedig nincs sok idénk,
mar hisz évet elvesztegettiink. Az id6 malasa szorit. Meddig mehetiink még egyiitt e vilagi (iton?

Kedves Testvéreim! Segitsetek megérteni és 6rokiil hagyni!

Kérésem tehat a kovetkezd. Kozlom minden elérhet6ségemet, amelyen barki révid Gton meg-
talal. Aki gy érzi, mar elnyertem bizalmat illetve taldlkozni szeretne, hogy megitélje, mélt6 va-
gyok-e bizalmara, kérem, lépjen kapcsolatba velem. Azon tarsak jelentkezését varom, akiket a
politikai hatalom barmely szervezete megkeresett egyiittmikodést kérve vagy kovetelve, akar
elfogadta, akar elutasitotta az egyiittm(ikodést. Ha valaki tgy érzi, a fent emlitett veszélyeknek
nem teheti ki magat, természetesen megértem, és barkitdl elfogadok alairas nélkiili dnfeltarast
is. Csupan azt kérem, hogy Gszinte és hiteles legyen irasa. Ha valaki meri vallalni el6ttem nevét,

de kéri, hogy azt ne kozdljem senkivel, akkor azt sen-

»Ahogy jotettiinkben az a rossz, ki nem fogja megtudni télem, erre becsiiletszavamat
amit szdmon lartunk, dgy bineink-  ,dom itt a nyilvanossag el6tt. Az egyéni életit adatol-
ben az a jo, amit tudatosan meg-  phat6 toriénései mellett a bels megélt lelki vivédasok,
szenvedtink beldle.” Simone Weil félelmek dontést befolyasol6 hatasai talan még fonto-
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sabbak, hiszen altaluk lesz &télhet6 a lélekben kirajzo-
[6d6 torténelem. Minden kor emberének Isten altal adatott méltdésagat szorongatni, fenyeget-
ni fogjak kiilsé politikai vagy mas kényszerek. Mi, a Kddar-korszakot atélt nemzedék ne hagyjuk
magukra utddainkat majdani nehéz dontéseikben. Tarjuk fel el6ttiik belsd kiizdelmeinket, j6 és
rossz dontéseink kdvetkezményeit, az arat, amit meg kellett fizetniink, vagy amelyet maig fize-
tiink. Nagy elényiink, hogy mar visszafele tekinthetiink, egyszerre lathatjuk a megtortént ese-
ményt és annak késébbi hatasait. A mai fiatalok ezt nélkiiliink sohasem érthetik meg. Erre a Halé
cim{ tanulméanykotetek 6nmagukban alkalmatlanok lesznek. Tudom, hogy felhivasomrél sokan
tigy gondolkodnak, igazi naivités. Ugy sem lesz elég lelki batorsaga az érintetteknek, hogy Gszin-
tén megnyilatkozzanak - allitjak. Akadnak talan olyanok, akik még titokban szurkolnak is, hogy
ez bekdvetkezzék. En azonban ezt egészen masként gondolom és remélem. Kérlek, segitsetek!

Természetesen minden iras kozlését megeldzi a szerz6 minden sorra kiterjedd beleegyezése.
A kontroll tehét végig a szerzok kezében lesz.

Reménykedve az iigy fontossaganak belatasaban, lelki batorsagot kivanva kérem Isten alda-
sat és Krisztus kozbenjarasat értiink, a ma és a jové evangélikusaiért, szeretettel és tisztelettel:

Guoth Emil
Cim: 2131 God, Gorkij utca 16/a E-mail: equoth@t-online.hu, tel.: 06/20/8244506

Dr. Guéth Emil | Segitsetek megérteni és orokiil hagyni!



Kedves Pali Batyam!

Hélasan koszonom, hogy volt gondod a Barmen-kényvecske' recenzidjara. Orsmmel vettem Isé
Dorottya lelkésznd konyvismertetését. Kérlek, add at Neki is kdszonetemet.

Egyébként az egész szam tobbi irasa is érdekes, izgalmas. Kafer Istvannal évekkel ezel6tt a
Csokmei Kor eqyik konferencidjan ismerkedtem meg. Ott is remek volt, mint el6adé. Aldést ki-
vanok Neked és a Lapnak, baratsaggal:

Fekete Karcsi

*

Fekete Karoly. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat (Kélvin Kiadé 2009) ,Kiildetésiink itt és most” cimmel ismer-
tette Is6 Dorottya (Keresztyén Igazsag, 2010. nyar, 37-38. old.)

Keresztyén lgazsag
Szerkesztéségének

Igen tisztelt Szerkesztdobizottsag!

A személyes érintettség alapjan nem titkolt érdeklddéssel olvastam dr. Bordcz Enikének a Ke-
resztyén lgazsag 2010 6szi szamaban ,,0tven éve tortént — Négy teologus eltavolitésa 1960”
cimdi irasat.

Nem vitatom a szerzének e kutatasi témaban tanusitott igyekezetét, azonban egy-egy lénye-
ges kérdést illetéen — a személyes érintettség jogan is! — legyen szabad Bérocz Enikd irasanak
egyes részeit pontositanom, kiigazitanom, és azokra észrevételt tennem. Mindezt a Seneca-tél
eredd maxima: az ,audiatur et altera pars” (hallgassuk meg a masik félt is) és az irott, hata-
lyos jog alapjan teszem.

Vamos Jozsef professzornak 1993-ban nem nyilatkoztam, mert vele utoljara 1990 tavaszan
talalkoztam a Teoldgian. Vamos Jozsef 1993-ban elhunyt. De korabban sem tettem senkinek
olyan nyilatkozatot, hogy az ellenem sz616 feljelentés Pilisrél érkezett.

S6t a Teoldgiarél valé eltavolitdsom utan éppen a pilisi tanacsi vezet6k — éllasukat is koc-
kaztatva — dlltak ki mellettem, visszavételemet kérve a Teoldgidra, amiért a Pest megyei Ta-
nacs vezetditdl silyos elmarasztalast kaptak. E kiallasban nyilvan orvos édesapam tekintélye
is szerepet jatszott. Néhai baratom, dr. Vamos Jozsef az ETA torténetérdl irt konyvében nyilvan
tévedett, vagy rosszul emlékezett. Megjegyzem: 1967-ben mar tanacsi dolgozé voltam, amikor
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a legfelsébb allami — és partvezet6khoz cimezve Pilisrdl érkezett névtelen levéllel el6szor far-
tak ki allasombol.

Szamomra kifejezetten dehonesztald, hogy Bordcz Enikd a ,Kor-tan — avagy torténelem
hétkoznapokban” cim(i 255 oldalas életrajzi konyvembdl (amelyet 2010 aprilisaban tanulma-
nya irasa kdzben kiildtem el neki) néhany Iényeges, vagy éppen Iényegtelen kijelentést, azok-
ban megfogalmazott valloméasomat a sajat szajize szerint interpretal.

igy ir rolam: ,Eqyébként teoldgiai hallgatoként nagyon j6 véleménye volt a baloldali politika
altal tamogatott Palfy Miklds professzorrél. Sem teoldgiai hovatartozésa, sem pedig teoldgu-
si magatartasa alapjan nem tartozott sem az ébredés, sem a lutheri ortodoxia akkoriban ,hiva-
talbél” iildozendd vonalahoz. Sokkal inkabb a hivé, illetve nem hivé liberalizmus hataran egyen-
sllyozott.”

lgen. Tiszteltem és szerettem dr. Pélfy Mikldst, a tudds professzort. O elgszor nagyon nem
szeretett engem, az ,(ri fi(t”, a pilisi orvos fiat, aztan megszeretett, csalddommal egyiitt. Ezt
is leirtam konyvemben, amint azt is, hogy Palfy j6l fekiidt az AEH-ndl. A teolégusok ezt tud-
tak. De nem a mi feladatunk volt professzoraink politikai hovatartozasanak mindsitése. Borocz
Eniké kiragad egy mondatot a kdnyvhdl, és abbdl messzemend kévetkeztetést merészel levon-
ni, mintegy sugallva baloldalisagomat(?!). Itt jegyzem meg: soha nem voltam sem (ttoré, sem
DISZ-tag, sem KISZ-tag, és aktiv hivatali munkassagom alatt parttag!

Teoldgusi véleményemet, érzéseimet megerdsitendd itt is leirom, hogy nagyon szerettem
dr. Nagy Gyula és Prohle Karoly professzorokat is. A t6liik tanultak (tmutatésul szolgaltak tobb,
mint negyven éves jogaszi, és az elmdlt tizendt évben végzett egyhazi szolgalataim soran is.

Nem tudom és nem értem, hogy mi alapjan, milyen jogon és miért mindsiti a szerz ,teoldgi-
ai hovatartozasomat” és ,teoldgusi magatartasomat” akként, hogy én ,sokkal inkabb a hivé, il-
letve nem hivé liberalizmus hataran” egyensilyoztam. Ezt a mindsitést kikérem magamnak!!!
Hangsulyozni szeretném: 10 éves koromtol egyhazi iskolaba jartam, és annak internatusaban
laktam (1952-es allamositasaig a ,Lonyayba”), vallasos nevelésben részesiiltem, 1960-1990
kozott is naponta olvastam a Bibliat, vasarnaponként templomba jartam, monori tanacsi dol-
gozoként nagyon gyakran imadkoztam a mindig nyitott monori rémai katolikus templomban (a
partbizottsaggal szemben!), és Istenben és Jézus Krisztusban val6 hitemet — t6bbszor ateista,
sz6 szerint bolsevik kornyezetben — az altalam vezetett tanacsi dolgozok kozott a Bibliabdl fel-
olvasva, allasomat kockaztatva vallottam meg. Nem féltem senkitdl és semmitdl, mert hittel val-
lottam: ,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink” (Rom 8,31).

Ezeket is leirtam Bordcz Enikdnek 2010. aprilis 20-an kelt levelemben, amelyek egyébként
életrajzi kdnyvembdl is kiolvashatdk.

Az idézett mindsités utan mar alig tlinik fel a labjegyzetben megjeldlt konyvemre torténd
ilyetén utalds: ,a kényvben ambivalens kijelentések olvashatdk a szerzének az akkori teoldgia-
hoz, az akkori egyhdzi szerepl6khoz, a kés6bbiekben végzendd esetleges egyhdzi szolgélathoz
valo viszonyarol. Ugyanez jellemzi az akkori torténelemmel valé kapcsolatat is.” Felmeriil ben-
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nem a kérdés: Hogy merészeli emberi tulajdonsagaimat mindsiteni, és hitbeli meggy6z6dése-
met kritizalni, megitélni Borocz Eniké?! Es kérdésként meriil fel az is: ez témaja kell, hogy le-
gyen megjel6lt cim(i kutatasanak?!

Egy ilyen, és hasonld itélgetést elkeriilendd, ajanlom Bordcz Enikének, a lelkésznek, és
valamennyilinknek, akik kereszténynek valljuk magunkat, tartsuk be a krisztusi parancsot: ,Ne
itéljetek, hogy ne itéltessetek” (Mt 71-2; Lk 6,36)

Engem semmilyen cim, végzettség, rang, kitiintetés, elismerés nem karpétolt és karpétol az
elveszett lelkészi szolgalatért. 1989-es rehabilitaciom dta elsésorban a Dél-Pest Megyei Egy-
hazmegyében 134 istentiszteletet, szdszéki igehirdetést tartottam, elsésorban fiatal lelkész-
testvéreimet helyettesitve. Isten visszaadta azt, amit az emberek elvettek.

Befejezésiil: Borocz Enikd irasat kiegészitendd hadd idézzek egy hiteles, birtokomban 1évé
dokumentumbdl, amely egyébként ,Kor-tan” cim(i konyvemben megtaldlhat6. A Pest megyei
renddrfokapitany, Ambrus Janos alezredes 1448/1957 szamii, Budapesten 1957, aprilis 30-an
kelt hatarozataval engem eqgy évig renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezett. A hatarozat indoko-
lasa igy szol: ,Az 1956. oktdberi ellenforradalomban mint értelmiségi vezette a fiatalokat ellen-
forradalmi tevékenységben, részt vett a Pilis kozség konyvtaraban [évé konyvek elégetésében.
Barati kornyezete, valamint jelenlegi magatartasa indokoltta teszi az alland6 rendéri ellen6r-
zést.” E hatarozatot és tobb, ram terhel6 bizonyitékot a Torténeti Hivatal hitelesitett keresztbé-
lyegzdjével — kérésemre — 2001-ben kaptam meg a Torténeti Hivataltél. Az iigyemben tortént
1957 tavaszi nyomozas soran, és késébb is tagadtam a konyvégetést, de a kommunista konyvek
(Lenin, Sztalin, Rakosi m(ivek és tobb szaz brossira) szortirozasat én vezettem, és ezt el is is-
mertem. De mindez a lényegen nem valtoztat. E terheld tényeket az AEH és a tanéri kar tudta,
és ezek voltak Teoldgiarol valo eltavolitasom relevans indokai, nem pedig Bordcz Eniké altal su-
gallt szubjektiv, improvizativ, hangulatkeltd ,tényfeltaras” és mingsités.

A Teoldgiarol torténd kizarasomrol a mai napig nem kaptam értesitést. Ugyanakkor az Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémia Fétisztelendd Tanari karanak cimezve Pilisen 1960. augusztus 12-én
kelt beadvanyommal visszavételemet kértem a Teoldgidra, amely valasz nélkiil maradt...

Igen tisztelt Szerkesztébizottsag!

Kérem, hogy jelen levelemet a ,,Keresztyén Igazsag” kovetkezd, téli szamaban sz6 szerint ko-
z0Ini sziveskedjenek!

Erds var a mi Isteniink!

Dr. lllanicz Gydrgy, jogasz

Pilis varos nyugalmazott polgarmestere
rehabilitalt evangélikus teoldgus

Cegléd, 2010. december 8.
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Summary

According to the devotion from Tamds Fabiny the father in the parable did not only have one prodigal son, the
younger one, but had another one too: the older one. Both of them turned their back to the father’s home and to each
other too. The mercy brought to us by God teaches us to take upon ourselves the other person, the other nation, our
brothers and sisters.

In the series of the studies Antal Veéghelyi talks about the sacrifice of Jesus Christ as the only hope of our
salvation. God not only accepts the sinner as a true person for the sake of Christ, but also reshapes him, reforms him
into a new person with Christ’s truth. He turns the fallen Adam-faced man of the past into the new Christ-faced man.

Jozsef Tubdn evaluates the post of bishop from a theological point of view. Following a historical overview he
presents the view of the bishop in several different Christian denominations. He analyses the text of the bishop’s vow
and finally summarizes: the accented task of the bishop is working out and portraying the Christ-faith, and attending
to the pastors.

Kdroly Hafenscher (jun.) gives important aspects to the coming church elections. On the other hand he
strongly criticizes the direction of the enactment in which it has moved in the recent past.

Among the events and reports we can read the acknowledgement of Robert Pdtkai retired bishop in England
which he rendered when he was handed over the Ordass-prize. Emil Gudth analyses the reflections on the lectures
and presentations given at the conference of the Luther Union held on 30. October. At the same time he is looking
for volunteers who would write and edit a book of special self confessions. Finally we bring the thank you letter of
Kadroly Fekete and the letter to the editor from Gyorgy Illanicz.

Zusammenfassung

In der von Bischof Tamds Fabiny verfassten Andacht war nicht nur der jiingere Sohn des im Gleichnis geschilderten
Vaters verschwenderisch, sondern auch der Altere. Beide verliessen das Elternhaus und trennten sich auch von
einander. Die uns entgegenkommende Gnade Gottes lehrt uns den anderen Menchen, die andere Nation, den Bruder
anzunehmen.

In der Reihe der Studien spricht Antal Véghelyi vom Opfer Christi, als die einzige Hoffnung unserer Erlosung.
Gott empfangt den Siinder als gerechtfertigt nicht allein wegen Christus, sondern formt und gibt ihm ein neues Leben
durch Cristus. Das Bild Adams des gefallenen Urmenschen macht Gott zum Bild Christi tragenden neugeborenen
Menschen.

Der Vortrag von Jozsef Tubdn erértert die theologische Wertung des Bischofamtes. Nach einer geschichtlichen
Ubersicht zeigt er das Bischofsbild der anderen christlichen Gemeinschaften und aufgrund der Analyse des Textes des
Bischofseides fasst er die wichtigsten Aufgaben des Bischofs zusammen: die Ausarbeitung und Vergegenwertigung
des Christus-Glaubens und die Pastorisation der Seelsorger.

Kdroly Hafenscher jn. gibt wichtige Gesichtspunkte zu den bevorstehenden allgemeinen kirchlichen Wahlen.
Gleichzeitig beanstandet er mit scharfer Kritik die Richtlinie der in letzter Zeit erfahrenen kirchlichen Gesetzgebung.

Unter den Ereignissen und Berichten finden wir die Danksagung vom englischen Bischof i.R. Robert Pdtkai
anlasslich der Ubergabe des ihm zuerkannten Ordass-Preises.

Emil Gudth analysiert die Reflexionen zu den am 30. Oktober an der Konferenz des Lutherbundes vorge-
tragenen Themen. Gleichzeitig sucht er freiwillige Helfer zum Schreiben und zur Redigierung seines, eigenartige
Selbstgesténdnisse enthaltenden Buches.

Zum Schluss teilen wir “aus der Redaktionspost” den Dank von Kéroly Fekete und den Brief von Gyorgy
Illanicz mit.
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Tartalmi osszesito

.............................

Fabiny Tamas plispok megjelent dhitata szerint a példazatban szereplo
apanak nemcsak a kisebbik fia tékozld, az idosebb is az. Mind a kett6
elszakadt a sziil6i haztdl, s igy egymastdl is. Isten elénk jovo kegyelme
megtanit minket a masik ember, a masik nép, a testvér vallalasara.

A tanulményok soraban Véghelyi Antal Jézus Krisztus dldozatardl, mint
megvaltasunk egyetlen reménységérdl szol. Isten Krisztusért nem egyszeriien
igaznak fogadija el a biinost, hanem Krisztus igazsagaval at is alakitja,
tjjasziili. Az Addm képét visel6 bukott 6-embert a Krisztus képét viseld

lij emberré teszi. Tuban Jozsef el6adasaban a piispoki tisztség teoldgiai
értékelését végzi. Torténelmi dttekintés utan a tobbi keresztyén felekezet
plispokképét mutatja be, majd a piispoki eskii szovegének elemzése

litjan dsszegez: a plispok kiemelt feladata a Krisztus-hit kimunkalasa,
megjelenitése, valamint a lelkészek pasztorolasa. Hafenscher Karoly (ifj.)
a kozelg6 altalanos egyhazi valasztasokhoz ad fontos szempontokat.
Ugyanakkor erds kritikaval illeti az egyhazi torvényalkotasnak a legutdbbi
idében tapasztalt iranyvonalat. Az események, beszamolok kozott Patkai
Robert nyugalmazott angliai plispok kdszonete olvashatd, melyet a neki itélt
Ordass-dij atadasakor mondott el. Guéth Emil a Luther Szévetség oktober
30-i konferencian elhangzott el6adasok reflexidjat elemzi, ugyanakkor
sajatos onvallomasokat tartalmazo konyv irasahoz, szerkesztéséhez keres
onként jelentkezoket. Véqiil a ,szerkesztoség postajabdl” Fekete Karoly
koszonetét és lllanicz Gyorgy levelét kozoljik.





