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Kiadoi bekdszontd

Egy kép van eléttem. Tengerparti homokban Iépdel egy férfi, nekiink, akik
nézz(ik, hattal. Tavolodik toliink. Hata mbgott hagyja melyen benyomodott
labnyomait. Magotte, tébb lépéssel iemaradva, egy kisgyerek. Apro iabait
méregeti a tibbszér nagyobb nyomokhoz, és igyekszik 1épést tartani az elft-
te haladdval. Arcdn elmélyiilt igyekezet és feszilt koncentracio figyelhetd
meg.

El6ttink jarnak apaink, mi pedig probélgatjuk aprécska lgbunk méretet
az O embernyi [Abnyomaikhoz. Igyeksziink |épest tartani velilk, felvenni a
ritmusukat.

A Keresztyén Igazsag (j folyama torténetének Gjabb allomasahoz érke-
zett. Szeptember 30-4n az Ordass Lajos Barati Kor kézgyllése kimondta a
szervezet 6nfeloszlalasat. £z elbit azonban a folydirat kiadai jogat atadta az
Ordass Lajos Alapitvanynak. Ez tehat a szdraz tény.

Az Alapitvany kuratGriuma megtiszteltetésnek vette ezt a dontést, és
igyekszik a feladatnak megfelelni. Megrendilve tessziik ezt, mert a 23. év-
folyamaban jard lap impresszumaban egyhdzunk meghatarozo, példake-
pil szolgéld személyiségeinek nevét olvashatjuk., Gondoljunk csak Kendeh
Gyodrgyre, Botta Istvanra, Doka Zoltanra, Magassy Séndorra, Ittzés Gaborra.
Es persze a tartalom! Dokumentumok, tanuimanyok, igehirdetések hosszg,
értélket teremtd és szinvonalat meghatarozé sora. Mindez kotelez, fOhajtésra
és folytatasra egyarant. Most, ezen a laptérténeti forduldponton Pallal egyiitt
from, hogy ,héldt adok az Istennek, akinek dseimhez hasonloan, tiszta lellki-
ismerettel szolgalok” (2Tim 1,3), hogy voltak, akik eléttiink jartak, és a Hoz-
za valo hiségukrdl minden kérilmények kézétt szamot adtak. Hogy voltak
és vannak, akik peldat mutattak, és magasra tettek a mércét. Hogy Krisztus
egyhazaban éppen eleg folytatni az értékek teremtését és drzését, nem kel
mindig mindent djra kitalini,

Hala Istennek, és tdbb lelkes fiatal munkatarsnalk, a szerkesztGség ma
is erds es dtletekkel teli. A folytatas emberileg tehat biztositottnak latszik.
Mégis, szlkséglink van, kedves Olvaso, a folyamatos megtisztel6, tamogato
figyelmére, és allando imadsagara. Hiszem, hogy csak akkor lesz a folydirat
szolgalatan &ldas, ha azt elkérjik feldirdl.

Minden valtas véltozast is jelent egyben. Talan rafér lapunik kilalakjara
egy kis ,rancfelvarras”, latolk javitandot az attekinthetfség és a tagoitsédg
szempontjai szerint, tartalmilag is elképzelhetének tartok némi szinesitést.
Taldn a szerzbgarda is szélesithetd. Mindez egyltt is eltorpll az értékek
megdrzese €s a betdltott szolgalat folytatasa mellett.

Kérem Olvasdink bizalmat a folytatdshoz. Isten &ldasa nyugodjon lapké-
sziton, -olvasan és kiadodn egyarant.

ifi. Zaszkaliczky Pal
az Ordass Lajos Alapitvany
kuratériumdnak elndke



IGEHIRDETES

Ittzés Jdnos e o ’ o
Feliilr6l valo titvonal-modositis

Ahitat az Ordass Lajos Barati Kor kozgytlésén
Budapest-Kelenféld, 2010. szeptember 30.

Azubdn dtmentek Frigin és Galdcia foldjén, mivel a Szentlélek nem engedte nekik,
hogy hirdessck az igér Azsidban. Amikor Mizia felé mentek, Bitinidha probadltak elfue-
ni, de fézns Lelke nem engedle ket. Erre Mizidn dthaladoa lementek Trddszba, Egy
éjjel litomds jelent meg Pdlnak: egy maceddn férfi dllt eldtte, és ezekkel a szavalkkal
kérlelte 6t: ,Jojj dt Macedonitiba, légy segitségiinkre!” A litomds utdn myontbar igye-
keztiink elmenni Maceddnidba, mert megértettitk: oda hivott minket az Isten, hogy
hirdessiik nekik az evangélinmot.

(ApCsel 16,6~10)

Kedves Testvéreim!

Talén kiiléndsnek tinik, hogy egy korszakot lezaré kdzgytilés nyitd dhitataként
1j munka kezdetérdl tudosité igeszakaszt olvastam fel. Ami miatt mégis ezt az
igét valasztottam, az ebben foglalhaté dssze: isteni 1itvonal-médositasedl hallunk.
A torténetbdl, Lukdcsnak, az els§ egyhdztorténésznek miive masodik kétetéhdl itt
arrdl értesiiliink, hogy az apostol tervét Isten maddositja. Pl szive és szdndéka sze-
rint missziondriusi titjit a Fekete-tenger partja felé folytatna, de azt olvassuk, hogy
Isten Szentlelke nem engedte neki ezt a tervét megvaldsitani. Ha biblidnk utolsé
lapjain megnézziik az apostol missziéi itjainak térképét, latjuk is ezt a furcsa ka-
nyart. A masodik missziéi ton Pal terve médosul, és nem észak, hanem nyugat
felé kell mennie. Igy érkezik meg Tréaszba, de még nem tudja, miért. Ekkor lato-
masban a tandcstalansag utdn kitisztul a horizont — dlomban vagy mds madon,
nem tudjuk (majd ha Jézus kegyelmébal lidvGsségben részesiiliink, megkérdezziik
ezt is az apostoltdl, csak ne felejtsiik el szdmon tartani ezeket a kérdéseinket) — és
Trdaszbol egy ,,ugrdssal” atkeriilt az evangelium tigye Eurdpa foldjére, Filippibe.

Hogyan részesiithet az ember ennek a bizonyossignak az aldaséban? Hogyan
ismerheti fel, hogy valamit nem kell folytainia, és valami mést kell elkezdenie?
Megtanulhaté-e egyszer s mindenkorra, s egyaltalan, van-e az Uristennek dllands
modszere arra, hogy az ember életében, terveiben, szolgdi elképzeléseiben modosi-
tasokat hajtson végre? Ok igy tervezték, igy képzelték, igy gondoltak - aztdn még-
is masképp kellett folytatniuk. Persze az ember, kiiléndsen akkor, ha az értelmét
is sokra becsiili, nagyon nehezen tudja az ilyen lakonikus révid kiszlést kénnyen
tudomdsul venni, megérteni és befogadni. Litomasban megjelent egy férfi... Bar
Gy6kossy Bandi bacsi joggal mondta, hogy Isten elfelejtett nyelve az dlom; s taldn
j6 lenne ezt a nyelvet jobban megtanulnunk nekiink, mai racionalis embereknek is,
de a kérdés mégis kérdés marad: hogyan is kdzli Isten az akaratat?

Meg kell osztanom Testvéreimmel azt a szellemes magyardzatot, amely érdekes
Osszefiiggéseket tar fel. E magyardzat igazsaga fel6] nem lehetek biztosan meggyd-
zddve, de érdekes magyarazatkisérletként mégiscsak figyelhetiink ra. Trédszt, a
mai Térékorszdg nyugati tengerpartjan fekvé varost teljes nevén igy hivtik egykor:
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Alexander Trddsza. S ez az Alexander a sokak 4lial jé! ismert nagy hadvezér, ural-
kodé Nagy Sandor volt. Vagyis ott, Trédszban Nagy Sandor emléke Pal koraban
is él6 drokség volt. Aztdn Trodsz partjardl ha dttekintett nyugat felé, és a messze
tavolban képzeletében felrajzolddott a késdbbi tti cél, Maceddnia s fontos vdrosa,
Filippi, err6l meg Nagy Sandor apja, I Philippos (Fiilép) kellett, hogy eszébe jus-
son, mert Filippit réla nevezték el annak idején. Es ha gondolatban onnan egy kicsit
dél felé is elkalandozott - hiszen tanult rabbiként valamennyire a geografiaban is
ismer{s lehetett —, az is eszébe juthatott, hogy nemcsak apa és fia, hanem még egy
ndszemély is meg van drokitve Macedénia partjainal, hiszen Thesszalonika Nagy
Sandor féltestvérérdl kapta nevét. S annyit nyilvan tudott, hogy arrél a vidékrdl
indult vildghodité dtjara Nagy Sandor. Akik igy magyardzzdk a latomas dsszefiig-
oéseit, azt mondjak, hogy igy megsziilethetett Pal apostol szivében Jézus Lelkének
munkdja nyomdn az ,,isteni revans” gondolata. Onnan j6tt a vilagi hatalom, innen
megy az isteni hatalom, és ,, megszéllja”, meghoditja Eurdpat, Nagy Sandor féldjén
kezdve. Lehet, hogy Isten igy médositott, vagy masképp, esetleg a szd szoros értel-
mében vett dlomban, hiszen azt méaskor is megtette, — az is meglehet. 5zdz szdnak
is egy a vége, egyet nem tehet az ember, hogy Isten médosité szdndékinak ellenall,
és tigy véli, hogy azt biintetlentil figyelmen kivil hagyhatja. Ha Isten indit, menni
kell; ha Isten stoptdblat tesz elénk, meg kell dllni. Ha jobbra kiild, arra kell menni,
ha pedig balra, akkor arra mozduljon a lab és a gondolat. Ha bajok torténtek Isten
népe torténetében az elmiilt évezredek folyaman (és itt most nem csak az egyhdz
kétezer éves torténetére gondolok), aldcor ez mindig sszefliggésben volt azzal is,
hogy Isten titmutatdsara nem hajlitotta szandékat, menetirdnyat, célkit(izéseit Isten
népe és annak vezetdi.

Testvéreim, hiszem, hogy huszonkét esztenddvel ezel6tt Jézus Lelke inditotta
az akkor még kozottink léviket és a még most is él6ket, hogy bétor 1épéssel, bator
déntéssel étrehozzuk az Ordass Lajos Bardti Kort. Hiszem, hogy ez nem embe-
ri gondolat volt. [iszem, hogy nemcsak idds testvéreink, azdta mar eldrementek,
szive vagya, s nemcsak a lelkes fiatalabbak 6tlete, hanem Istenre figyelG emberek
felismerése volt az, hogy Ordass Lajos megvetett, kikozositett 6rokségét vissza kell
hozni a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz lelki kincsestardba. Mert igaza volt
ifj. Fabiny Tibor testvériinknek, amikor egyik tanulméanydban igy fogalmazott:
.Ordass Lajos hidnyatdl szenved egyhdzunk”. Ezzel a megallapitdssal nem embert
magasztalunk! Hanem éppen azért mondtuk ki, mert azt a lincset lattuk elvesz-
ni, és reméltiik visszahozni, amelyik Ordass személyének a titka volt: értette Isten
aktudlis parancsdt. Ha nemet kellett kimondania, alkkor az arra szélé parancsot,
ha igent kellett mondania, akkor az arra indité felhatalmazast. Igen, hiszem, és
meggy&zddéssel vallom, hogy a mi akkori ,, Trodszunk és Filippink”, atugorva az
akkori hatalom ellenallasdnak tengerén, Isten akarata és Jézus Lelke vezetése sze-
Tint tortént,

Eltelt huszonkét esztendd, s most — ha nem is dséval és kapdval keziinkben -
bizonyos ételemben mégis nyitott sirgddor mellett dllunk. Mert a huszonkét évvel
ezeldtt megsziiletett bardti kir ebben a formdban minden bizonnyal befejezi m{iko-
dését. Keserfiek legyiink-e? Biztosan van szomordsag is a sziviinkben! Nem azért,
mert ez a huszonkét év elrohant felettiink, s akik akkor id8sek voltak, mara mér vé-
nek lettek, vagy mar nincsenek veliink; akik ifjabbak voltak, azok is immadr id8s6dé
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emberek — pedig mindnydjan fiatalos lelkesedéssel fogtdk magukat az iigy igdjaba.
Nem ezért, hanem azért {4j a sziviink, mert sok mindent nem sikeriilt valora valtani.
Ne dltassuk magunkat! Nem tudtunk &ttdrést elérni, nem tudtuk az ifjabbak nemze-
dékét: teologleu hallgatdkat, lelkészeket, értelmiségieket hatekonyan megszohtaru
Es kdr lenne tagadni, Ordass Lajos 6roksége bizonyos értelemben véve ma is hlany—
zik egyhdzunkbdl. Amikor megjelennek a korszellemen t4jékozodé szandékok, és
a teoldgiai gondolkodds idénként azt az iigyeskedést jelenti, hogy megleljem a ked-
vezd iranyt, ahol kevesebb ellenallasba iitk6zom, s nem az Istenre figyelés samueli,
péli és ordassi gyakorlatat, akkor ne csoddlkozzunk, hogy ennyire veszedelmesen
hanykolodik a tengeren az egyhdz hajéja!

Mit lehet itt tenni? Elniink kell azzal az tj lehetdséggel, amelynek szindéka
megfogalmazédott, és igy a célvonalthoz érkezdk és a rajtvonalon allék is mi va-
gyunk, lehetiink: az Ordass Lajos Bardti Kor 6rokségét dtveszi majd az Ordass La-
jos Alapitvdny. Reménység szerint sikeresebben, taldlékonyabban, eredményeseb-
ben és sokak szdmara megoyc’iz()'bb médon. Ha szomorﬁség és 1<udarcé1mény van
benniink, ott van azért a reménység is, hogy ha mas médon, mds formdban, nem
Kis-Azsia felé bandukolva, hanem Filippi felé lodulva, mas keretek kiszdit, de az
Ordass—orol@eg 8], &s lesznek, akik v1gyaznak ra. [gy éljiik at a valtéallitas, az ttle-
zdras és egytittal az Gj kezdet fdjdalmas és mégis dromteli alkalmat.

Isten irdnti haldval emlékeziink az elfrementekre, és imddkozunk az utdnunk
jovakért; mert emberek ugyan jonnek és mennek — ez az élet rendje -, de az {igy ne
vesszen el! 5 ebbdl a szempontbél teljesen mindegy, hogy ki viszi a faklyét, csak
az a fontos, hogy a faklya égjen, s legyen, aki magasra emeli! Ha ezt értjiik, akkor
nem taltdttik hidba a huszonkét esztenddt; nem hidba jelentek meg ldadasunkban
Ordass Lajos és misok miivei, nem hidba jelent meg a Keresztyén Igazsig tSbb
mint két évtizeden at. Ez mind olyan érték, ami odakeriilt az asztalra, s ott is marad
egyhdzunk asztaldn. 5 taldn lesz olyan id&szak, amikor tobben, szivesebben, szor-
galmasabban és belle épiilve olvassdk ezeket a lapokat.

Bizonyara felfigyeltek arra, Testvéreim, hogy alapigénkben figyelemre mélto
igealak-valtozds torténik. Lukdcs el§szor torténészként, kiilsd szemléléként tuddsit
Pal apostol szandékardl, a szdndék meghitisuldsardl, az gj utvonal felismerésérdl.
Es alckor egyszer csak tbbes szam elsd személyben fogalmaz: nyomban 1gyekez—
tiink elmenni Macedénidba. En ezt tigy értem ezen a déluténon, hogy lehet, néme-
lyek leteszik a véltobotot, lehet, némelyeknek mdsra nem lesz ereje, ,,csak” arra,
hogy Osszetegyék keziiket, és imddkozzanak az tigyért, de mindannyian szolgdlat-
ban maradunk! Nyugdijba késziil§ ptispok, idds testvérek, tetire kész buzgd fiata-
ok — mind ugyanazt az Ggyet szolgaljuk. Ordass éroksége? gy is nevezhetjiik. De
inkabb mondjuk igy: Isten {igye, az evangélium tigye, amelyik Traszbdl Filippibe,
a barati kért6l az alapitvanyhoz érkezett. Fontos, hogy egytitt mindannyian Jézus
Lelkére figyelve ismerjiik fel a nemek és az igenek idejét, hogy minden az § akarata
szerint tdrténjék. Amen.

Imddkozzunk! Mindenhato Isteniink, szeretd mennyei Atyank! Neked adunk ha-
lat a mégotilink 1évd huszonkét esztenddért, a kdzos kiizdelmekért, a harcostirsa-
kért, testvérekért, kiilondsképpen azokért, akiket mdr elhivtdl kdziidiink. Kériink,
Urunk, ne engedd, hogy elestiggedjiink, hanem adj bizodalmas hitet a sziviinkbe,
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hogy Te, ha valtod is a szolgdkat, és 1j utakat készitesz a tieid szamadra, tigyedet
nem hagyod porba hullani. Kériink, Urunk, legyen dldasod mindazon, amit aka-

ratod szerint neked tetszden végezhettiink; amit elrontottunk, emberi szandék-
bl elvétettiink, arra bocsanatodat kérjitk. Aldd meg azokat, akik az Ordass Lajos
Alapitvanyban tovabbra is ezt az iigyet szolgdljak. Urunk, sziikségiink van rdd!
Ne hagyj magunkra benniinket, és rizz meg mld féldi idénkben a f6ldén kiizdd
egyhaz kizosségében a Te eljovend§ drok orszégod szamdra, ahol célba érnek az
utak, hidny nélkiil megvalosulnak terveid, és te leszel minden mindenekben, Jézus
Krisztusért kériink, hallgass meg minket. Amen.

Az Ordass Lajos Bardli Kor 2010. szeptember 30-dn tartott kizgyiilésén Sass Jdnos
elndk kiszéntdtte Dr. Boleratzky Lordndot 90, szitletésnapja alkalmdbol

Keduves Lardnd! Kedves Bardtunk!

Ritka és oromteli alkalombdl szeretnélek koszonti az egész Kor nevében.
Manapség, bizony elég ritka az, hogy egy embertdrsunk megéri a 90 évet.
Ebbél az alkalombdl szeretném megkdszonni azt a tobb mint két évtizedes
faradozasodat, munkadat, amellyel kizremiikodtél Koriink 1étrehozdsdban,
munkajdnak meginditisaban, és t6bb mint tiz éves elndkségeddel segitetted
akkori titkdrunk, Kendeh Gyorgy tevékenységét.

Kozben sokat tettél a mindnyéajunk altal tisztelt és nagyra becsiilt . Ordass
Lajos piispok emlékének megdrzéséért, rehabilitacidjaért. Ebben Te képvisel-
ted a csaldd érdekeit.

Tudjuk, hogy most sem pihensz. Tagja vagy annak a b12,ottsagna1< amely
az dllam felkérésére egyhdzunk szempontjait, javaslatait veszi szamba, és adja
it az Gj alkotmanyt eldkészitd dllami testiiletnek.

Most, amikor kdszontink, és tovabbi életedre, munkadra Isten alddsat kér-
jik, egyuattal Korinktdl is buestizunk. Megijult formdban atadjuk a Hatalok-
nak a faklyét, hogy 6k 6rizzék, dpoljak tovabb martr piispokiink, D. Ordass
Lajos emlékét azzal, hogy hozzéférhetGvé teszik, és szélesebb korben is meg-
ismertetik életének, munkdssdganak, harcainak dokumentumait.

Erre a munkdra is Isten alddsat kérjik, és kivinunk nekilk ebben sok si-
kert.




AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR UTOLSO KOZGYULESE

id. Zaszkaliczky Pal
Titkari jelentés az Ordass Lajos Barati Kor
kozgytilésén
(Budapest, 2010. szeptember 30.)

Tisztelt Kozgytilés! Kedves bardtaim és testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Isten irdnti hdldval s ugyanakkor nehéz szivvel dllok meg a Bardt Kor elstt,
amikor utolso titkdri jelentésemet kell felolvasnom. Egyfeldl biztos vagyok abban,
hogy az OLBK kozel huszonkét esztendeje, 1988. december 10-én tértént alapitisa
fontos és sziikséges volt. Az alapité tagok felismertiik, és azonnal élt{ink a rend-
szerviltds dltal a szervez6désre frissen adddd lehetdséggel. A mai napon is mélysé-
gesen egyetértek a Bardti Kor legfontosabb célkitiizésével: ,a Kor célja: D. Ordass
Lajos evangélikus piispdk (1901-1978) szellemi orokségének, mély evangéliumi
hitének, az egyhdzzal és a magyar nemzettel kapcesolatos irdnyt mutatd szolgélata-
nak ébren tartdsa” (Alapszabily, 6.8.1.A.) Nem sorolom fel az ebbél az alapallasbol
fakadd konkrét feladatokat (eladésok, folyéirat, konyvkiadds, sth), melyeknek a
mogottiink all6 két éviizedben — olykor lankadd lendiilette] és lanyhuld érdekl&dés
mellett - probaltunk megfelelni. Vallom, hogy amit egyhdzunkért és utédainkeért
elvégeztiink, az az egyhdz Uratél rank bizott egyhdztdrténelmi feladatunk volt.
Masfeldl semmiképpen nem szeretném a mogodtiiink két évtized mindsitését is el-
veégezni. Elvégzett munkdnkat majd megitéli az egyhaztorténelem s mindnyéjunk
Ura, a Mindenhato Isten. Jelentésemben tehdt csak a tényekre szoritkozom, és pe-
dig egy-egy témdt illetden pirhuzamosan a legutdbbi kdzgydlés (2009. december
4-e) 6ta eltelt kilenc hénapra, illetve a 22 esztendére tekintve.

1. A legutdbbi kozgytlés ota is tovdbb fogyott a Barati Kor tagsdga. Elhunyt
Czellecz, Zoltanné Ordass Sdra testvériink, haldlhire érkezett Dr. Dedich Imrének,
Gancs Aladér ny. lelkésztestvérnek is. A legutdbbi veszteség az OLBK egyik leg-
hiiségesebb tagjinak, id. Magassy Sandorné Urban Margitnak haldla volt, aki a
mai kozgy(lésre sz6l6 meghivora még vélaszolt, lednyanalk diktalt levelét ald is
irta. Levele utolsd mondatét idézem: ,Isten dlddsat kérem Mindnydjatokra, imdd-
kozzatok evangélikus egyhdzunkért, s gondoljatok rdm is!” A minden halanddk
utjan elindult tagjaink nyugodjanak é16 Urunk emlékezetében, s tdmassza fel Gket
a teremtd és Gjjateremtd Isten a feltdmaddas napjan.

Rétérve az elouilt 22 esztendsre, a Bardti Kor tagsdgdrdl a kivetkezdket irhatom:
A Barati Kort huszonegyen alapitottuk. Id&kozben az alapito tagok majdnem felét
hazaszdlitotta az élet és halal Ura. Hadd soroljam fel Sket — az ABC sorrendjében:
Botta Istvan, Déka Zoltén, ifj. Fasang Arpad, Ittzés Gébor, id. Kendeh Gyérgy, Dr.
Kotsis Ivdn, Laborczi Zoltdn, id. Magassy Sandor, Dr. Nagy Miklés. Minden vesz-
teséggel szegényebbek lettiink, hidnyuk szembetiing, s bér a szébeszéd azt tartja:
~Mincs pétolhatatlan ember”, azt hiszem, egyetérthetiink abban, az OLBK egyiki-
ket sem tudta pétolni.

Amikor id. Kendeh Gyorgyt6l 1998. médjusdban atvettem a titkari posztot, a Ba-
rati Kornek az alapito tagokkal egytitt 133 tagja volt. Az elmuili 12 évben minddsz-
sze tizenegyen léptek be a Kor tagjai kozé, most viszont — a tévedés lehetdségének



AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR UTOLSO KOZGYULESE

fenntartdsaval mondom — tagsagunk létszama 83 f6. Ez azt jelenti, hogy 61 testvé-
riink tagsaga szint meg {6ként elhaldlozés révén, de tébben vannak, akik lakdhe-
lyiik valtoztatdsa sordn eltlintek vagy kiléptek.

2. Az OLBK az elsG évtizedben jelents elSadas sorozatokat is rendezett nagy
létszamii érdeklddés mellett, évente 6-8 alkalommal. Ez a szdm lassan leapadt évi
3-4 el§addsra, az utolsé két évben szinte mar csak konyvbemutatdkat tartottunk. A
legutobbit éppen a tavalyi kbzgytiléshez csatlakozdan. Ekkor Szita Istvanné Bérczi
Margit mutatta be akkor legfrissebb konyviinket, Thurnay Béliné Schulek Vilma
szerzdnek édesanyijardl, Schulek Tiborné Majoross Editrdl sz6l6 Termd csipkebo-
kor c. miivét, A kényvbemutaton kicsinek bizonyult ez a kelenfoldi gyiilekezeti
terem.

3. 2010-ben két kdnyvet adtunk ki. Megjelentettiik Gémes Istvan igehirdetés
kotetét |, Fellebbentett fatyol” cimen, és id. Jodb Olivér néhai nyiregyhdzi majd
ostffyasszonyfai lelkész sziiletésének 100. évforduldjdra fia, Joob Olivér dltal irt élet-
rajzi kdtetet , Tenger harcon at” cimen, mindkettdt 500-500 példanyban. Mindkét
szerzdvel elézéleg olyan megallapodast kotottiink, hogy 8k a megjelenést kévetd-
en a példanyszam 60-60%-dt a szerz6nek jard engedménnyel dtveszik, azt a meny-
nyiséget maguk terjesztik. A fennmaradé koteteket pedig a megszokott médon a
Huszéar Gal és a Luther Kiad6 kdnyvesboltok druljidk. Megemlitem még, hogy igé-
retet tettiink Gémes Istvinnak egy P4l apostolrdl szolé teoldgiai munka kiaddsara,
err6l egy kdvetkezd napirendi pontban a Kézgytilésnek még dontenie kell.

Az OLBK teljes id@szakat vizsgdlva a kdnyvkiadésrdl a kovetkez6t jelenthetem:
a kozel 22 esztendd alatt 39 mitvet adtunk ki, némelyeket 16bb kiadadsban dsszesen
mintegy 70 ezer példanyban. A megjelentett mtivek egy negyede Ordass plispok
irasa (7) illetve forditdsa (3), de jelent8sek tobbi kényveink is (Scholz Ldszld, Kapi
Béla, [ttzés Janos, Boleratzky Lérdnd és Boréez Sandor miivei, a Terray Lészlo altal
frt Ordass életrajzrdl nem is beszélve!)

Konyveink fogyasztéi drat — kiilondsen az els6 idGben — a lehetd legkisebb , ha-
szonnal” dllapitottuk meg, ezzel is segitve vasarldinkat. Ezért igen lassan képzo-
dott téke az tijabb kiaddsokhoz. Ezen kiviil gondoltunk azokra is, akik nem tudjak
megvenni kiadvanyainkat, illetve a tdvolsidg miatt nem jutnak hozzdjuk. Hazai
gimnaziumainknak, teologus hallgatdknak, hazai és hatdron tili Teologidknak,
hataron til €16 gytlekezeteknek, a bonyhddi Ordass Retorika Versenyen rész vevo
didkoknak csak az elmiilt 12 esztendGben 8828 példanyt ajandékoztunk kinyve-
inkbél, ezek értéke — pusztan a nyomdai drat szimolva — meghaladta a 2 milli6 261
ezer Forintot. Abbél osztottunk, amink volt s van, s mégis maradt belSle. Ez nem
mds, mint az ajandékozd Ur csoddja.

Konyveink eladdsi forgalma 2010 elsé kilenc hdnapjéban — a mar emlitett szerz6i
vasarlas, dtvétel miatt is - minden eddigi mértékét feliilmiilt (eladdsra keriilt 1368
példany, 1 020 585, Ft értékben). Kényvallomanyunk a mai napon 8232 példany,
ennek nyomdai értéke 2 308 351,— Forint.

4. Folydiratunk, a Keresztyén [gazsig dj folyamédnak 86. szama jelent meg a nya-
ron, s ez mar a 22. évfolyam! Meg vagyok gy&zddve arrdl, hogy a 86 szam mintegy
3800 oldalan is a megismert 6rokséget probaltuk terjeszteni. Ethaldlozasok, de eld-
fizetdink notérius nem fizetése miatt (2004 elején 80 ,eléfizetst” toroltink a cimlis-
tardl!) a folyéirat példanyszdma 680-rd] 530-ra esett vissza.
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5. Elérkeztern jelentésem nehezéhez. Mdr az eddig elmondottakbdl is kideriilt,
hogy Bardti Koriink a mogottiink 1évs években kritikus idészakat élte. Létszdmunk
évril-évre fogyott, a fiatalabb nemzedékek tagjai nem csatlakoztak, legjobb erdink az
drokkévaldsagba tavoztak, szolgdlatunk lendiilete lefékezGdstt. A legjobbkor jelent-
kezett az j villalkozds: Terray Laszld Norvégidban él6 nyugdijas lelkész, az Ordass-
dij els6 kitiintetettje dtlete nyomdn és lelkes késztetésére Ittzés Janos a Nyugati-Du-
nantuli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke létrehivta az Ordass Alapitvanyt, mely
mdr elnyerte az illetékes Birdsdg jovahagydsat. Idézek az alapité okiratbdl:

»Az alapitvany célja Ordass Lajos plispok személyes emlékei és irodalmi ha-
gyatéka gytjtésének, valamint gondozasanak elSsegitése, teoldgiai és egyhdzkor-
ményzoi tevékenységének elemzése és mindezek publikdldsa. Ezdltal az Alapit-
vany mélto helyet kivan biztositani egykori plispkének az egyhdz emlékezetében,
es igehirdetd szolgalatit elérhetvé akarja tenni az egyhaz mai nemzedéke szd-
mara, hogy ily médon hozzdjiruljon az egyhdz megujuldsihoz. Ennek érdekében
munkakapesolatot kivan Iétesiteni egyhazi és dllami levéltarakkal, felhasznalja a
sajto adta lehetOségeket, emlékhelyeket létesit, rendezvényeket szervez, kiadva-
nyokat jelentet meg.”

A tervezett kezdeti lépések a kovetkezdk: az Ordass-életmii feldolgozdsa, pa-
lyazatok kifrésa, internetes megjelenés, a meglévé anyagok dsszegytijtése, digitali-
zdldsa, ij tanulmdnyok megiratdsa, adatbankek felallitdsa, meglévs tanulmanyok
leforditdsa, egy legaldbb haromnyelvii honlapot létrehozasa, palyéztatas, stb.

A megalakult Ordass Alapitvany kuratériumanak elndke ifj. Zdszkaliczky Pil,
harom tagjit azok a gyiilekezetek delegéltak, melyekben Ordass piispdk szolgal,
igy Ceglédrdl Kiskun Géza, Kelenfoldrsl Dr. Kotsis Domokos, Dedk-térrél Dr.
Bordez Enikd, Kuratdriumi tag a Keresztyén Igazsag Szerkeszt6bizottsdga részérsl
Is6 Dorottya veszprémi lelkész.

Befejezem. Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az Alapitvany mindazt folytatja,
melyet az OLBK eddig tett, de korszer{i mddon, fiatalos lendiilettel, kihasznalva a
modern technika minden vivimdnyét. § akkor, amikor jelen Kézgytilésiink, a Barati
Kor minden jelenlévd tagja az Elndkség javaslata szerint kész minden vagyondt
(OTP betét, készpénz, konyvallomény, szekrények) és kiaddi jogait adomanyként,
ellenszolgaltatds nélkiil a megalakult Ordass Alapitvanynak dtadni, az érvényes
jog szerint jogutod nélkiil feloszlik, a valésdgban adomanydval és imddségaival
tulajdonképpen ugyanazt a munkat timogatja, amit eddig.

Véglil legyen szabad megkészonndm a Bardti Kér eddigi elndkeinek — Dr.
Boleratzky Lérdndnak és Dr. Herényi Istvannak, a jelenlegi elndknek, Sass Janos-
nak hiiséges szolgdlatdt, Dr. Kovacs Laszloné pénztdrosnak és Rdcsay Karolyné
ellendrnek pontos és dldozatos munkéjat. S legyen szabad a fent emlitett hatdrozat
meghozatala utdn nemcsak nevezettek szolgdlatat, de a kozel 12 esztend6s titkari
megbizatdsomat is befejezetinek tekintenem.

Kérem jelentésem megvitatdsat és elfogadasat.

#*
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Szemelvények az OLBK utolsé kozgytilésének hatarozataibol:

Az 5/2010. (IX. 30.) hatdrozat: A kozgytilés elhatdrozza, hogy id. Kendeh
Gybrgynek, az OLBK alapité tagjanak, éveken keresztiil hiiséges titkdrdnak
emlékére, haldla 10. évforduldjan a Kistarcsai Evangélikus Papnék Johannita
; Szeretetotthon utcai faldra 2010. kardesony utdni napokban emléktablat allit, s
: kéri, hogy az Ordass Lajos Alapitvany annak el6éllitdsat és felszerelését az at-
adott pénzisszegbdl fizesse ki. Az emléktabla szovege a kivetkezd: , Kendeh
Gyorgy hitvallé evangélikus lelkész sok évi meghurcoltatds utdn 1961-1982
kozott ebben a szeretetotthonban végezte dldasos szolgdlatdt. Haldldnalk 10.
évforduldjara allittatta az Ordass Lajos Bardti Kor.” A datum pedig az emlék-
tabla leleplezésének a ddtuma lesz.

A 6/2010 (IX .30.) sz. kbzgydlési hatirozat: Az Ordass Lajos Bardti Kor
kdzgyiilése a Kor minden vagyondt adoméanyként, ellenszolgéltatdas nélkiil
atadja az Ordass Lajos Alapitvanynak. (5zékhely: 1171 Budapest, Lenkehdz
u. 7. Nyilvantartasi szam: Févdrosi Birésdg: 11120. 2010, jinius 1. Addszam:
18141212-1-42 Bankszdmlaszdm: 10700732-49912407-51100005). Jelen hatéro-
zat kiterjed az eszkozokre, készletekre, ... és az immateridlis javakra, kiilonds
tekintettel a Keresztyén Ignzsdg folydirat alapitdi és kiaddi jogdra, Ordass piis-
poknek az Evangélikus Orszdgos Kényvtar tulajdondban lévé kinyvtaranak
kezelési jogara, valamint néhai Ordass Lajos irdsainak kizdrolagos lkiaddi jo-
gara. A kozgytilés felkéri az elnokot és a titkart, hogy a vagyon dtadasdval
kapcsolatos teendGk egyeztetése céljabol vegye fel a kapcsolatot az Alapit-
véany kuratériumdaval. A kozgyiilés kéri az Alapitvany kuratériumadt, hogy az
dtadas-atvétel lényeges kériilményeirSl annak megtorténte utdn a Kor jelen
kozgytilésen jelen 1évE tagjait irdsban értesitse.

A7/2010 (IX. 30.) sz. kézgytilési hatdrozat arrdl szolt, hogy az Ordass Lajos
Barati Kdr kozgytlése 2010. oktéber 15-1 hatéllyal kimondja a Kor jogutdd
nélkiili feloszldsat. A felkéri az elndkot és a titkdrt, hogy lassik el a felsza-
moldi feladatot, a megszlinéssel kapcsolatos adminiszirdcios és hatosagi beje-
lentéseket tegyék meg. Kéri az Ordass Lajos Alapitvany kuratériumat, hogy
viselje a megsziinés koltségeit.




TANULMANY

Dadka Zolidn
A reformacié ma: egyeddil a hit?!

Oromumel valljuk magunkénak 450 év miiltén is Luther és a reformécio harma-
dik nagy felismerését: egyediil hit dltal Gdvoziiliink. Vagy ahogy alkkor mondtik
P4l apostol nyoman: nem cselekedetek, hanem egyediil hit altal lesziink igazak
Isten el&tt. Ez volt a reformédcié {6 mondata.

Miért tettiink mégis kérddjelet utdna? Tobb okbdl is. Mar a reformécié idején is
sokan megkérddielezték. Egyediil a hit? Es a j6 cselekedetek, a valldsos buzgésag,
a bojtok, a fogadalmal, a szerzetesi énmegtagadds, a kérmenetek és az dldozatok,
a szentek kdzbenjardsa és a sok imadsag?! Mindez nem szamit semmit Isten eldtt,
egyediil a hit? - kérdezték akkor és kérdezik ma is romai katolikus testvéreink.

De a mai ember is gyakran tesz kérdGjelet a reformdcio fdmondata utdn. Lizas
tevékenységben €l az emberiség. Jobb, igazabb, igazsagosabb és békességesebb éle-
tet kell kialakitanunk a f61don. Tettek, bator, hatalmas tettek kellenek ide, melyek-
hez képest jelentéktelen, hogy mit hisz vagy mit nem hisz valaki! Nem fékezi-e le
a modern élet ezernyi problémaja és nagyszerii lehet@ségei kozott elérelendiild,
harcolé ember aktivitdsat az ,egyediil hit 4ltal” tanitdsa? Nem tartozik-e ez a tani-
tds a kizépkori, elmélkedd, ,égre nézé” &s a foldet elfeledd ember életformajahoz,
amely ma mdr teljesen elavult és hasznédlhatatlan?

Nagyon komolyan kell venniink ezeket a kérdéseket, ha a reformacié {izenetével
valéban el akarjuk érni embertdrsainkat, akik nem a kézépkorban, nem is a refor-
mécid idején, hanem ma élnek veliink a f6lddn. Szdmukra is érthetden kell szdmot
adnunlk, mit jelent és mit nem jelent az ,egyediil hit dltal” tanitdsa.

L

A reformdtorok valdban tanitottdk a hitrdl, hogy az az egész keresztyén élet
egyetlen alapja és forrdsa. Csakhogy &l hiten egészen mdst értettek, mint az akkori
és mai kézgondolkodas.

Az egyhaztorténet legnagyobb tévedései kozé tartozik az a tanitas, hogy a hit bi-
zonyos egyhazi tanok és dogmadk igaznak tartdsat, ,elhivését” jelenti. Fla a hit eny-
nyi volna csupdn, akkor valéban nem leheine elébe irni az , egyediil” szét. Hiszen
akkor a hit csak egy bels§ elméleti vélekedés, meggy6zddés volna, amelyhez még
kiilén hozz4 kellene adni az erkélesi élet cselekedeteit, hogy teljes és egész legyen.

A reformdcié éppen az Ujszévetség alapjan egészen méasképp gondolkodott a
hitrél.

IL.

Luther szerint a hit nem valamiféle személytelen tanoknak, dogmaknak az el-
hivése, hanem személyes bizalom Jézus Krisztus irdnt, aki dltal maga Isten lépett
bele az emberi torténelembe, és aki az igehirdetésben ma is elénk 4ll, megszalit
minket, hogy megajandékozzon biineink bocsanatival.

! A fenti elGadds kiizlésével haldlanak 10. évforduldja alkalmaval emlékeziink Doka Zoltdara
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A hit tehdt egy személyes talalkozassal kezdédik, amelyben nyilvanvalékka
lesznek az én biineim és Isten blinbocsatd irgalma. Ebbé] a taldlkozéasbol akkor lesz
hit, ha biineimet nem mentem, nem tagadom le, hanem elismerem és megvallom és
elfogadom Isten bocsdnatat. Hinni azt jelenti, hogy btineim vadjitoél odamenekiildk
Krisztushoz, aki azért jott, hogy magéhoz fogadja a biindséket. Ribizom, oltalma-
ba helyezem magam. Bizom benne, hogy igaz, amit mond: valéban megbocsatotta
biineimet, valéban szeref engem. Ez a személyes bizalom, ez az egeész emberi mi-
voltommal valé Krisztusra hagyatkozas, ez a hit. Itt valdban nincs és nem is lehet
sz6 arrol, amit én cselekszem. Egyediil arrdl, amit Krisztus cselekszik értem.

ITL.

A hitnek ez a bizalma azt jelenti, hogy dltala személyesen életkiiziisségre jutok
Krisztussal. Luther szép hasonlatdval szdlva: a hit oiyan mintajegyesek ésa hazas-
tarsak Exozossege Minden kdzdssé lesz. Krisztus magdra veszi azt, ami az enyém:
biineimet és minden gonoszsdgomat. Es nekem adja azt, ami az 6vé: az igazsagat,
tisziasagat, magat az lidvosséget. [gy szabadulok meg a multamidl. Mindattél, ami
volt. Egész régi dnmagamtol. Igy kapok 1j életet, (j jdvend6t, amely telve van az
§ életének erEJevei és gazdagsagwal Most mar ez a vele vald kozisség hatdrozza
meg gondolkoddsomat, cselekvésemet, egész életem tartalmat és irdny4t. Mindaz
a jo, amit teszek, ennek az életkdzosségnek a megnyilvinulasa és nem az én kiilon
produkeiom, amivel mmteoy Id akarndm egésziteni a hitnek Krisztussal valé ko-

zsségét. ., Elek t&bbé nem én, hanem é bennem a Krisztus.” (Gal 2,20)

v.

Eppen ezért a keresztyén hitben - ahogy a reforméci6 értette -, mér benne fog-
laltatik a keresztyén élet is, és a kettd elvdlaszthatatlan egymastol. A j0 cselekedet
nem potlék, nem kiegészités a hithez, hanem az a Krisztus cselekedete benntink és
altalunk. A bdnbocsanat, amelyet a hit bizodalméval elfogadok, mint egy felnyitott
zsilip utat enged, hogy Krisztus élete bedradjon az én életembe. Mas szoval: a jo
cselekedet a hit gytimélcse. Ahol igazi a hit, ott nem maradhat el a cselekedet sem.
A hit maga nem cselekedet, hanem Krisztus irdnti bizalom. De nem tud meglenni
cselekedet nélkiil,

Erért nem jelent az , egyediil hit 4ltal” reformdtori tanitasa féket az ember aktivi-
tasdban, cselekvd életében, hanem éppen ellenkezéleg: dridsi lendits erdt jelent.

S viszont ezért idegen a bibliai Krisztus-hittdl az ,érdem” gondolata. ,Nekiink
nincs semmi érdemiink! Csak kegyelmedb6l éliink!” - énekli Luther. A keresztyén
ember cselekedeteivel semmit sem akar ,elérni", kiérdemelni Istennél. Fiszen a hit
Krisztussal val6 kdzosségében mar mindent ajindékul kapott: blinei bocsdnatat és
az iidvasséget. Cselekedetei nem Istennek kellenek, hanemn felebardtainak.

V.

Origsi jelentdsége volt az tjkor tdrsadalmi életének fejldésére nézve is Luther-
nek és a reforméatoroknak az a bibliai felfedezése, hogy a hit cselekvési teriilete
nem egy magunk koré képzelt, zart és szlik valldsos kirnyezet, hanem az egész
emberiség, az egész tirsadalom, amelyben benne éliink. E felfedezés hatdsdra
hagytik el szerzetesek és apacdk a kolostorokat. és tértek vissza a csaladi és tarsa-
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dalmi élet keretei kdzé. Ezért valtak jelentéktelenné, sét értelmetlenné a reformito-
rok szerint a buicstijdrdsok, fogadalmak, béjtok, kérmenetek és zarandoklatok. Es
ezért kapott nagy rangot és megbecsiilést a reformadcié tanitdsaban a foldi hivatas,
a munka, a csalad, a tarsadalom. A hit cselekedeteinek itt kell térténnie az embe-
rek kozott, mert a hit nem magdval t6rddik, nem dnmagaért cselekszik, hanem a
felebaratokért. A hivé ember nem vonul ki a vilagbdl, hanem benne marad, és azt
teszi felebarataival, amit Krisztus tett Gvele: mellgjiik all, javukra é], részt vesz és
felelGsséget vallal életiik gondjaiban, problémdiban és feladataiban. Tiirelmesen
elhordozza Sket, meghocsat nekik. Egyszdval: szereti 6ket.

Ez a felfedezés nem volt véletlen. Mivel a hit Krisztussal valo életk6zdsség, azért
a hit cselekvési teriilete sem lehet mas, mint Krisztusé volt. O pedig az emberek, a
biinésok kozott élt egészen és mindenestiil. ,,Ha csak a jok kozott akart volna élni,
és ha csak a bardtaiért akart volna meghalni - kiért, azt kérdezem, kiért halt volna
meg akkor, és kivel lehetett volna egyiitt élnie?!” (Luther)

VL

Mindezt dsszefoglalhatjuk Luthernek a hitrél 52616 és gyakran visszatéré meg-
allapitasdaval: a hit szabadsdg. Aki a Krisztussal valé életkdzdsségben elnyerte bii-
nei boecsdnatit és az lidvosséget, az Isten gyermekeinek felséges szabadségdban éL
Szabad biineits], hiszen megbocsattattak, és Krisztus magdra vette azokat. Szabad
tnmagétdl, hiszen Krisztusra bizta és neki adta Snmagét. Szabad {idvossége gond-
jatol, hiszen ajandékul kapta azt. Nincs hat sziitksége dnmaga szdmara, tidvissége
érdekében senkire és semmire. Ezért lehet egészen és fenntartas nélkiil szeretd test-
vére embertdrsainak. J6 cselekedetei magdtt nincsen sermmi érdek, hatso gondolat,
dnz8 szandék. Mert csak az tud Gszintén és egészen masokra figyelni, és masokeért
cselekedni, aki szabad tnmagdtél. A Krisztus-hit ezt a szabadsagot ajindékozza
nekiink.

VIL

Egyediil a hit? Es a cselekedetek? - hangzik felénk innen is, onnan is a kérdés. Es
mi nyugodtan és drémmel vélaszolunk.

Katolikus testvéreinknek azt mondjuk: igen, egyediil a hit! De nem a személyte-
len tanok és dogmadk el6tt fejet hatd hit. Nem ez a sovany hit, amelyet toldozgatni
kell az {idvosség érdekében tett 6nzd jo cselekedetekkel és a vildgot elfelejtd, ér-
demeket gyiijtdgetd vallisos gyakorlatokkal, hanem az a személyes Krisztus-hit,
amely bizalom Krisztus irdnt, életkdzisség Gvele, szabadsdg Géltala. Igen, egyediil
ez a gazdag hit, amelyben minden egyiitt van és minden ajandék, minden kegye-
lem. Amelynek alapia és forrdsa, ereje és tartalma, kezdete és vége Krisztus, a bii-
nosok menedéke és szabaditdja. Igen, egyediil ez a szabad hit, amely az tidvosség
ajandékdnak bizonyossagdban sziiletik és amelynek egyetlen szandéka, aktivitdsa-
nak, cselekvésének egyetlen célja a felebarat iranti 1rga10rn és segitd szeretet.

Es a modern vildg aktiv lendiiletében é1§ emberének is ezt valaszoljuk: igen,
egyediil a hit. De nem az a tétleniil elmélkedd hit. Hiszen ez tevékeny, bétor, nagy
tettekre mozgdsitd hit, amely mdar annyiszor nyttt bele az emberi torténelembe
eldrelenditden, gazdagitva az emberi kulhirdt, segitve az emberi egyiittélés nagy
kérdéseinek megolddsét. Igen, egyediil ez a felszabaditd hit, amely elold 6nma-
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gunk 6nzd6 érdekeitsl, és megtisztitia gondolatainkat és tetteinket Gszinte szeretetre
és szolgalatra minden embertestvér irdnt.

VIIL

Egyediil a hit? Kérdezzitk meg végiil tnmagunktdl is. Ez a kérd&jel vdlik leg-
nehezebben felkidltéjellé. Nem elég hozzd egy djsdgeikk. Kényvtamyi kdnyv sem
elég, melyek a reformacio tanitdsat magyardzzak. A reformdcio 450 éves évfordu-
16janak megannyi méltatdsa, tinneplése sem elég. Ez a kérd&jel rdnk néz, és nyug-
talanftani akar bennfinket. Ez megmarad nekiink, mindig tijra elénk keriil, s va-
laszunkat vérja. Csak ott és annak az életében valtozik felldaltojellé, aki biinein
bankddva Krisztushoz megy, és a vele vald kizdsségben, a blinbocsdnat dromével
Gj életet kezd.

Egyediil a hit? E kérdésnél kezdddik énmagunk reformécidjal

Dr. Boleratzky Lérand egyhazjogasz és Ittzés Janos piispdk kitlintetése

AMagyar Koztdrsasig elndke — a miniszterelnok elSterjesztésére — nemzeti
iinneplink, oktéber 23-a, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 54. évfordu-
16ja alkalmabél a Magyar Koztarsasagi Brdemrend Kozépkeresztje (polgari
tagozata) kitiintetést adoményozta: a Nyugati (Dunantili) Evangélikus Egy-
hézkeriilet Gjjdszervezéséért, az egyhdzak kozott végzett ériékteremts és ér-
tékmentd szolgalataért, igényes lelkipasztori, egyhdzvezetSi munkassagdert
Ittzés Jdnos evangélikus lelkésznek, a Nyugati (Dundntali) Evangélikus Egy-
hézkeriilet piispokének.

Ugyanebben a magas kitiintetésben részesiilt — egyhédzjogi, elméleti mun-
kéassagaért, példaértékii, kivetkezetes és nagyra becsiilt életiitja elismerése-
ként — dr. Boleratzky Lérand egyhézjogasz, volt egyetemi magéntandr, nyu-
galmazott {igyvéd.

Mindketten alapito tagjai Ordass Lajos Bardti Kornek, dr. Boleratzky Lordnd
hosszu évekig a Kor elndkeként miikodétt, Ittzés Janos plispsk pedig jelenleg
is a Keresztyén lgazsig szerkesztGbizottsiganak tagja. Kitiintetett testvére-
inknek drémmel gratuldlunk. Tovabbi szolgdlatukra, életiikre, szeretteikre
Urunk gazdag dlddsat kérjiik és kivanjulk.

A szerkesztibizottsiy
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Dr. Hafenscher Kéroly
Tanfegyelem és a liturgia'

Bevezetés

Emberi és isteni kizdsség

Mi tartja Sssze a kdzdsséglinket? Mitd] lesz egy kozdsség isteni, és mitdl marad
emberi? Ha emberi tetszés, kizds érdeklddsés, bevett szokdsok (netan érdekelk) tart-
jak Bssze a kozosséget, akkor megmarad emberi, ha a Szentirdson alapulo, Isten
Szentlelke altal megvildgositott tiszta tanitds és az abbdl fakadd, kegyelembdl valo
glet kit Hssze, akkor minden , emberkedésiink” ellenére a kdzbsség isteni kdzos-
séggé, azaz egyhdzzd valik. Nem szaraz tanitdsrél van sz6, hanem az élet igéjének
hirdetésérdl, amely azonban sohasem meder nélkili, emberi kereteket félretevd.
Erre is igaz, amit P4l igy mond: inkadbb &t szét értelemmel...

Tertalomhoz a forma

Tartalomhoz a forma — emlegetjiik sokszor. Nem lehet az arany almat plehtalcan,
pléne papirtalcdn felkinalni. Isten igéjének sziiksége van keretre, formakra, mederre.
Az incarnatio is errél szdl; Isten az 6rok igét emberi formiba Sltoztette. Nem bele-
dobta, vagy belekidltotta az igét a viligmindenség visszhangos iirességébe, hanem
formét adott neki. Az Ige testté lett. Itt élt kozottiink. Aztan pedig tetszett Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsdga altal tidvizitsen. Megvannak tehdt a keretek, még-
hozz4 a stabil, bevilt, bejaratott keretek, a jol miikédd formdk és az alkalmas med-
rek arra, hogy az Ige eljusson. De a forméak csak akkor jok, ha a tiszta tartalommal
telnek meg. Mert nem csak rossz formdk jelentenek veszélyt, hanem a jo formakban
a rossz tartalom. Filozofiai kérdés lenne, ha részletesen taglalndnk a tartalom és a
forma 6sszetartozasat, bizonyos szempontbdl vald elvalaszthatatlansaggt.

A figgetlen Isten felvdllaljn a kitottséget

Isten ott, és gy, és akkor szdlal meg, cselekszik, ahol, ahogy és amikor akar.
Nem kot a forma. Mégis, értiink emberekért védllalja a formdkat: az emberi test
formdjat, az emberi beszéd forméjat, az emberi kommunikacio formaéjat. Nem Isten
van ezekhez kistve, hanem mi. Nekiink kellenek a formaék, s Isten felvallalja eze-
ket, ahogy felvallalja az ige-tovabbadas legnagyobb rizikojdt: ,aki titeket hallgat,
engem hallgat”.

Ha a filozofia gondolkoddsabol a teoldgia felé 1épiink, akkor a megszokott , tar-
talomhoz a forma” szlogent igy kell dtalakitanunk: ,kegyelemhez a forma”.

A liturgin tinneplés, kizisség és igeliirdetés
Hogy jén mindez a liturgidhoz és a tanfegyelemhez? A liturgia egésze tartal-
ma szerint ige és igehirdetés! A kegyelem megnyilvanuldsa verbdlis és dramatikus

! Répfillopén és Balatonszarszdn lelkészi munkakdzosségi tléseken elhangzott eldadds szerkesztett
véltozata
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eszkdzokkel. A lturgia formaja pedig az a keret, amely az igét , fogyaszthatova”,
érthet&vé, emberi fiil, szem, értelem szdmédra befogadhatdva teszi, azaz a teljes em-
ber szamdra elérhetfvé és emberi életiinkben hatékonnyd. Az igehirdetés specidlis
forméaja hdt a liturgia, amelyet az Isten népe évszdzadokon, sét évezredeken ke-
resztiil kiprobalt és miikoddképesnek tartott. Nem alkalmi Gtletelés, nem dtmeneti
prébilkozas, nem ideiglenes csomagolas.

A liturgia megjelenésében eltér a prédikaciétél, mint az igehirdetés egy sajatos,
mégis legismertebb és legkdzkeletiibb mifajatol. Mégis ugyantgy igehordozd és
igehirdetd. Atszovddik més miifajokkal is, de a lényege, a tartalma minden rész-
letében igei. Akar direkt modon az igét prezentdlja, akar indirekt médon az igét
hordozza.

Kérdések sora

Ihletett, szent szdveg-e a liturgia szivege? Vagy ugyanolyan véltozd, devalva-
16dott emberi szé, amit a médiumok kozvetitenek. Ez az els§ és alapvetd kérdés
témank szempontjabdl. Sziiksége van-e a keresztény egyhdznak, a hivk kozos-
ségének az allanddan viltozd (megijuls!?) szévegekre a hite megéléséhez, vagy a
valtozatlan tartalomhoz viszonylag allando, stabil, biztos szévegek tartoznak?

De tovabb folytatddik még a kérdések sora: A nyelv vdltozasaval milyen mér-
tékben kell valtoznia a liturgia szovegének. Szitkséges-e dllanddan friss szdveget
haszndlnunk, vagy indokolt az a gyakorlat, amelyet a kereszténység jelentfs része
miivel akkor, amikor évszdzadokon keresztill ,tartos” liturgikus nyelvet fejleszt ki
¢és haszndl (latin, egyhdzi szldv, vagy magyar vonatkozasban a JKaroli-nyelv”)?

Liturgia és tanfegyelem — nem divatos témek, de létfontossdgiink

A liturgia szbvege azonban a tanfegyelem kérdéskérének nagy egészéhez van
kapcsolva, tehdt érdemes a kérdések listdzdsat szélesebb korben is elvégezni. A
tanfegyelemrdl beszélni, azt szimon kérni ma nem népszert s nem divatos. Pedig
az egyhdz egyhdz-volta, s ezen keresztiil az egyhaz joviije a tét.

»Vallom az evangélikus egyhdz tiszta és igaz tanitdsat, és hozzd hiiséggel ra-
gaszkodom.” Ordindcids eskiinkben ezt mondtuk. Egy életet tettiink ra, de vajon
nem felejtettitk-e el? Vagy ha még halvdnyan emléksziink 14, nem higitottuk-e fel?
(56t konfirmandusainkkal is elmondatjuk ezt a mondatot!)

Amikor az egyhdzi szolgdlatba alltunk, akkor elfogadtuk az egyhaz j6 rendjét.
A jo rendhez az is hozzdtartozik, hogy ha katolikus értelemben nincs is hierarchia,
de vannak olyanok, akikre a vezetés felelGssége biztatott, s a protestins gyakorlat
szerint ezt még demokratikus szavazdssal formaljuk: vdlasztunk. A vezetés felada-
tdban pedig vannak bizonyos felelGsségi teriiletek. Egyhdzunk jé rendje szerint a
tiszta tanitdsért, valamint a liturgidért a piispdk felel. Engedelmességgel tartozunk
neki. Bzt a Préhle-dgenda éppen tigy kifejezi, mint az LMK-k elé tavasszal keriild j
tervezet. Ez utébbi karakteresebben. Az ordinacids eski el6tti kérdések kozott all
ez is: Igéred-e, hogy evangélikus egyhazunk térvényes rendjét mindenkor meg-
tartod, eldljarcid itmutatasat koveted”. Az eskil szévegében pedig ez a mondat.
«Egyhdzunk térvényes rendjét megtartom és védelmezem. / Hivatali eldljaréim-
nak készséggel és feleldsséggel engedelmeskedem.”
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Tiszta tanitds és — mondjuk most igy — az egyhdz jé rendjébe vald besimulds, az
annak vald engedelmesség szolgalatunk létformajihoz tartozik.

Alegfontosabb fogalmak: Tanitds — fegyelem — szabadsdg — tekintély — litur-
gia — tanfegyelem és liturgia — kozdsség — élmény. Ezen a vonalon haladndnk
elére.

tanikis

A tanitds nem jiték. Még akkor sem, ha ma sokan hirdetik a jatékos tanitis elmé-
letét. Cinikus az a gondolat, hogy van, aki tudija, van, aki csindlja, s aki sem nem tud-
ja, sem nem csinalja, az tanitja. A tanitds felelGssége mindennél nagyobb. A tanitok
munkéjatol életek Higgenek. Az egyhdz tanitéitdl 6rok életek fliggenek. Mar puszta
léHink is a tanulashoz, tanitdshoz kotSdik: tanitvinyok vagyunk. A Mester iskola-
jiban alapvet tantdrgyak — amiket azutdn mi is tanitva tanulunk: imadség, Isten-
ismeret, szeretet, reménység. Nem ideolégiardl van sz0, nem az emberi elme nagy
alkotdsdrdl, valamiféle szellemi katedralisrol. Isten tanitasardl, ami érthetd emberi
hangon és szavakban szolalt meg: régen a profétak dltal, ezekben az utolsé idékben
pedig Jézus altal. S ha bar az ember szadmdra megérthetd és megértendd tanitasrol
van sz¢, mégis nem kis faradsag ,boldogulni” vele. Jél érteni, és nem félremagyaraz-
ni, nem Atalakitgatni, sajdt képiinkre vagy tetszésiinkre formélni, nem megtoldani,
azaz = tisztan tartani nagy kihivés, kemény feladat. Kalénosen is tigy, hogy az ige, a
tanitds , szembebeszél” veliink. Mi nem a magunkét mondjuk. Mi nem mondhatjuk a
magunkét, hanem az a mandatumunk, hogy az Isten gondolatit mondjuk (A H gon-
dolataitok nem az én gondolataim, és az én gondolataim nem a t gondolataitok!)

A tiszta tanitds mindig ellenszélben hangzik. Az ellenkezés benniink is, rajiunk
kiviil is megtaldlhato. A tiszta tanitds nagy konkurenciaharcban zajlik. Ezerféle tet-
szetls, st az ember szamadara tetszetSsebb tanitis hallatszik. A sokféle verzié mé-
gdtt azonban csupdn egyetlen erd, a mindent szétdobdl6 drdégi erd huazddik.

S ahol drad a kegyelem, ott még intenzivebben (be}prdbilkozik a gonosz. Ennek
esiink dldozatul sok esetben. Ezért dllandd kontrollra van sziikség. Belsd és kiilsd
kontrollra. Az igével valé toltekezésre, az énkritikus gondolkoddasra, a megkiizdtt
felismerésekre és az dllandé kiilsd szuper-vizidra. Es még ez is csak az egyil oldal:
az emberi. A Szentlélek munkdjira van sziikség — ezért pedig imadkozni kell, az
draddsdnak pedig medret kell adni, és a medret tisztdn kell tartani.

A tanitds ~ a biblikus és tiszta tanitas — pedig a reformdtori ,,solus”-okban fog-
lalhato dssze. Egyediil Kriszius, egyediil kegyelembd], egyediil hit 4ltal, egyediil a
Szentiras. Igehirdetdi, liturgusi, lelkipasztori, kozosségvezetsi munkdnk tesztkér-
dései is ezelk.

Alegnagyobb gond, hogy nem tudatosan és észrevétleniil tériink el a tiszta tani-
tdstdl. S vagy nagyon keveset, vagy hil sokat adunk a rénk bizottaknak. Pedig egy
a sziikséges...

Aliturgia vonatkozdsiban: a liturgia — mivel az ige lényegét és dsszesitését adja
— elvalaszthatatlan a tandtistdl. Keleti orthodox testvéreink tanitanak minket arra,
hogy ne feledjiik: a liturgia imddkozott dogma. Tehdt amit hisziink, azt imadkoz-
zuk. Csak az valik hitté, amit imadkozni tudunk. Csak azt szabad imadkozni, amit
hinntink is lehet és szabad. A lex orandi és a lex credendi szorosan dsszetartoznak.
Maésként kozelitve: amit a liturgidban olvasunk, mondunk, imadkozunk, azt tanul-
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ja meg, st azt hiszi a gyiilekezet, az egyhaz népe. A liturgia tehét a tanitas eszkdze
is egyben. A hanyagul végzett liturgia, a nem végigeondolt lituwrgikus szdveg, a
megvaltas dramaturgidjdva dssze nem 4allé rend, a kihagydsolk és betolddsok sora
rosszat és rosszra tanit. Hatalmas a felelSsség. A liturgia tudatos, atélt, felkésziilt,
pontos végzése a tiszta tanitas kérdése is.

fegyelem

A tiszta tanitashoz fegyelemre van szitkség. Kilsd fegyelemre és dnfegyelemre.
Isten nem a rendetlenség (az Osszevisszasag) Istene, hanem a renddé. A kdoszban
a teremnid isteni 5z rendet teremtett. A feje tetejére allt vilagot a Megvaltas talp-
ra dllftotta. A bfin miatt mfikddésképtelen vildgban az evangélium helyére tette a
dolgokat. Az Isten megismerhetd akarata rendet teszt kusza gondolatainkban, és
még zavarosabb cselekedeteinkben. A rend és a fegyelem édestestvérek. Az tudja
betdlteni, megteremteni és fenniartani a rendet, aki fegyelmezett, fegyelmet tast.
Ald fegyelmezett, az tartja magdt a rendhez. Nem azért fegyelmezett, mert olyan
alkat, hanem azért, mert jonak érzi, és jonak tartja a rendet, az Isten rendjét és eh-
hez igazodik.

A tanfegyelem az Isten igéjének az egyhaz 4ltal megharcolt, megismert, meg-
értett formajahoz vald ragaszkodds. Nem elirdsokhoz valé konok, gondolkodds
nélkiili ragaszkodas. Aldzat! Elfogadom Isten igéjét — 1igy, ahogy azt a bizonysdg-
tevk fellege, az egyhdz népe megismerte, hirdette, élte. Elfogadom, és aszerint
hirdetem, adom tovdbb. Aldzat arra, hogy meglassam, a liturgia nem egyszeriien
emberi rend, emberi forma, emberi tanftds, amit tetszésemre alakithatok, kényem-
kedvem szerint formalhatok, hanem , Litugia Deix.

A gonosz allanddan ki akar minket emelni Krisztus igdja aldl, és a kdnnyebb,
szabadabb életet kindlgata nekiink — hatha bekapjuk a horgot. (Aki stoldt hord,
annak nagyszer( lehetfsége van arra, hogy minden szolgdlat el6tt és utdn — sit
tudatosan viselve még alatta is — szembestiljon azzal, hogy Krisztus igdjat vettiik a
nyalunkba. Ebb8l nem érdemes kibijni egy kis ficAnkolds kedvéért.)

A fegyelem hidnya ~ fegyelmezetlenség — az is, ha igy hiszem, én jobbat tudok,
mint az elfttem jdrtak, Isten évszdzadokon at vandorld népe.

szabadsdg

A szabadsdg nem rendetlenség, hanem mozgéstér. Nem korlatlansdgot jelent,
hanem a korlatok kézt valé szabad mozgast, kreativitdst. Tudom a hatdraimat: ki
vagyok én. Isten gyermeke és Krisztus egyhdzdnak tagja. Isten szolgdja és emberek
szolgaja. Ez hallatlan kitittség. Ez hallatlan szabadség! Megvan a kerete az életem-
nek - nem folyik szét értelmetleniil. De ebben a keretben szabadon mozoghatok
és alkothatok. A sajat korlataimat figyelembe véve viszont minden lehet§ségemet
kihaszndlhatom. A tanar nem mondhatja a sajatjat. A tanagyagot kell dtadnia. A
tanitd nem otletel, hanem a tudasét adja tovdbb, — de szabad arra, hogy ehhez meg-
felel6 formakat, megfeleld médszereket, megfeleld alkalmakat felhasznalja. Isten
szolgdi is igy vannak. Adott az ismeret, adottf a tanitds, adott a Szentiras. De Isten
velem és dltalam hangszereli azt. S6t — ami még ennél is nagyobb csoda — nem egy
fix, vaitozatlan tananyag dtadédsdra kotelez, hanern az él§ igére. A nem csupén tjra
megszolald, hanem a megsziiletd ige szolgajavd, szoszdlojdva tesz.
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A liturgia — sokak szamara kdtottség. Ald azonban belekdstol az izébe, rdjon a
lényegére, élvezi maga is az Istentaldlkozas e csodalatos alkalmat, az rdjon, mek-
kora mozgdstere van. Milyen médon fegyelmezi — egyik oldalon! Mdsik oldalon
azonban olyan dramaturgia megformaldja, megjelenitje lehet, amely igen gazdag
eszkoztarat hasznal fel. Hangok, csend, latvény, illat, tapintds, mozgas, jaték. Az
tud igazdn szarnyalni, aki ismeri korltait, komolyan veszi kétottségeit. A liturgi-
dban ezt élhefiik At.

tekintély

Emberek tekintélye, egyhaz tekintélye, szovegek tekintélye. Ezt ma nem szeret-
jiik firtatni, Kényelmetlen téma. A deheroizalds és a detronizalds kordban leépitiink
minden tekintélyt. Egyhdzunk lassan belepusztul a tekintély-hidnyaban. 5 észre
sem vessziik, hogy egy olyan 6rd6gi folyamat részesei, pontosabban szenvedd ala-
nyai vagyunk, ahol lassan semmi és senki (Senki) sem lesz szent. A liturgia egy te-
kintély-elvii vildg része. (Lehet, hogy sokan tényleg igy gondolkodnak: itt maradt
csdkevénye).

En nem szégyellek beszélni sem plispoki tekintélyrsl, sem az egyhaz tekinté-
lyérél, sem pedig a liturgia tekintélyérsl. Nem azért, mert nem ismerem a plispo-
koket. Szolgalatom vigy adta, hogy kordbbi és mai plispokoket egészen kdzelrdl
ismertem, ismerek, Erényeiket és gyengeségeiket, képességeiket és gyarldsagaikat,
kincseiket és hidnyossagaikat. Egy sohasem volt kérdés szamomra. A tekintélytik.
Nem emberi tekintély ez. Isten szolgdinak tekintélye és méltésdga. A tisztségiik
tekintélye és méltdsiga (ami természetesen a személyt6l nem valaszthato el). Sokat
biztak rdjuk, sokat is kérnek szdmon. Ne feledjiik azonban, hogy az evangéliumok
passziv szerkezetet hasznalnak itt. Akikre sok bizatott, azokt6l sok kéretik szamon.
S a passzivum mégott mindig Isten személye 4l Nem mi biztunk sokat rdjuk. A mi
valasztdsunk (értsd az egyhaz népének valasztasa) dltal Isten hivott el egy vezetot
a szolgdlatra. S a szdmon kérés sem egyszeriien arrél szdl, hogy aktudlisan tetszik-e
a szolgdlata, hanem hogy értitk vald imadsdgunkkal rdbizzuk-e vezetGinket az &ket
is szdmon keérg és itéls, ugyanakkor hozzéjulk is kegyelmes Istenre.

Az egyhéz tekintélye sem abbdl adddik, hogy jol mitkddd, sikeres kdzdsség-e
az, vagy sem. Az egyhaz tekintélye az egyhazat teremtd Szentlélek tekintélye. Az
egyhdz méltosdga az Isten népének méltdsaga.

Van-e benniink, egyhdztagokban, lelkészekben, szolgalattevSkben annyi aldzat,
hogy nagynak tartjuk-e Istent a szolgaiban és a népében. Van-e benntink akkora
aldzat, hogy elfogadjuk, Isten nemcsak rajtunk, hanem masok éltal is cselekszik,
sét masok jobb eszkézei nalunk. Van-e benniink annyi bizalom Isten irdnt, hogy
egyhdzdt és népe vezetsit fel tudja haszndlni akarata végrehajtasaban, az tidvisség
tervének megvalésitdsdban. Isten mindig nagyobb.

A glg, a tdlzott magabiztossag, a stabil Gnbizalom az &rdég miive. Az alazat, az
[sten-biztossdg, az Isten iranti bizalom pedig a Szentlélek miive.

A tekintélyt minden aron aldasni akaré dldemokrécia dnpusztitéva vilik az egy-
hazban. A gonosz pedig rohdg a markédban, amikor az egyhdz dnmagat szdmolja
fel.

S hogy jén mindez a liturgia témahoz? A liturgia valéban a tekintély-elvii vilag
része. Ahol leborulunk Isten el6tt, figyelembe vessziik és hasznaljuk, amit Isten
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népe kétezer éven keresztill csiszolt, elfogadjuk azt, hogy amit az egyhaz vezetsi
egyéni és kozdsségl dontéssel, felelosséggel és imadsdggal elénk tartak, az a Hszta
tanitas és a hit miikédéképes eszkdze, hasznalhato szerszama.

El kell ddnteni egyénenként is, egyiitt is, hogy demokricidt vagy teokracidt aka-
runk. Az egyik emberi taldlmany, a mésik isteni rend.

liturgia

Aliturgia taldllozds. Taldlkozds mindkét irdnyban. Isten és ember randeviija, di-
alégusa, meghitt, életet formdld egyittléte. Ember és ember taldlkozasa, amely egy
mindségi valtozds jelét hordja magan. Ti. azt, hogy az Istennel vald taldlkozds utan
megvaltozott emberek talalkoznak. Az Isten-taldlkozds nem muilik el nyomtalanul.
S a liturgidban, az istentiszteleten nem a kozos érdekek, nem a kozés szokasok
tartjdk tssze az embereket, hanem a kbzos mennyei Atya, a kbzos Megvalto, az egy
Lélek. Két ember kizi a legrovidebb 1t Istenen keresztiil vezet,

Lzért a liturgia nem egyszerifen emberi szokds-rend, még csak nem is emberi
magatartas- és viselkedés-szekvencia, nem is csupdn valamiféle specidlis kommu-
nikéciés forma. A liturgia részesedés Isten jelenlétébdl, ezért minden kis mozza-
nata, az egyhaz altal fellelt, begyakorolt, kiérlelt, megesiszolt kincse fontos. Ezért
ragaszkodunk folyamataihoz, belsé dramaturgidjahoz, megszitletett szovegeihez,
érett formaihoz, gazdag jelkép-kincséhez. Ezért nem elvenni akarunk bel6le, nem
lefaragva egyszeriisiteni, hanem a teljes gazdagsdgaban megélni, s a magunk kin-
cseivel tovabb gazdagitani.

tanfegyelem és liturgin

A liturgia koncentralt ige. Erdemes igy végiggondolni, végigelemezni minden
mondatat. Nem nagyon taldlunk olyan akklamaciét, olvasmanyt, éneket, imadsa-
got, nem nagyon leliink olyan liturgikus tételt, ami ne bibliai idézet, parafrazis,
vagy ige-reakcid lenne. Ha az igére igaz, hogy egy iottanyit elvenni és hozzitenni
nem szabad, akkor gondoljuk meg, hogy a koncentrélt igével, a liturgidval hogyan
banunk?

Lassan 12 éve nem gyiilekezeti szolgalatot végzek. Nagyon sok helyen megfor-
dultam ez alatt az idd alatt. Vendégszolgalaton éppen tigy, mint igehallgatokent.
Alig volt olyan hely, ahol az Agendéhoz tartottik volna magukat lelkésztestvére-
im. Az Agendahdség itt most nem egyik vagy mésik kényviinkhoz vald hiiséget
jelent, hanem az adott helyen kézben 1évd kényv konzekvens haszndlatat.

Vajon mi lehet ennek az oka?

— Talan liturgikailag miveltebb a mai lelkészi kar, mint kordbban s ezért képes
8nallé alkotdsra, a kordbbinal mindségében jobb létrehozasira, professziond-
lis régtonzésre. Bar csak igy lenne, de nem feledhetjitk, egy (ha nem két} em-
berdltdnyi kiesés volt megfeleld szintd liturgika-oktatasban. Utoljara magas
szinten Préhle professzor tir oktatott az 50-es évek végén.

— Taldn tigy érezziik, hogy az istentisztelet elavult miifaj? Vilagszerte jarta ilyen
életérzés, de ezen mdr bd hdrom évtizede til van a viligkereszténység.

— Taldn az altaldnos magyar igénytelenség besziirddott a liturgikus gyakorla-
tunkba?
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— Netan azzal akarunk korszerfiek, modernek lenni, hogy lazdk vagyunk a li-
turgikus szolgdlatban és kisérletezve, meg kotétiségeket feloldva ,,emberks-
zelibbnek”, bardtsdgosabbnalk t{iniink?

Nem szabadna liturgusként egyetlen pillanatra sem feledni, hogy szent az a
hely, ahol allunk, és le a sarukkal, kiilonben nem a csipkebokor, de mi égiink el...

koizdsség

A maszek liturgia, az egyénieskedd rend, a feliilbiralt, dtbarkacsolt és {legtobb-
szOr) magunkhoz rontott szévegek kiszakitanak az egy szent egyetemes és apostoli
egyhazbdl. Kiszakitanak a kézdsségbdl.

Az egyhdz sohasem volt Robinsonok magénvéllalkozésa. Az egyhdz kozdsség,
cominunio, communio sanctorum és communio viatorum egyszerre.

A, mindenki méasképp csindlja” — a’'la Locomotiv GT — nem a liturgidra vonat-
kozo és alkalmazhaté dal. Az egyhaz egységének egyik lathato jele a liturgilcus ko-
zosség. Nem az uniformis, hanem a sokszinii egység. Fegyelmezetten és szabadon.
Egvéni {zzel, de a kiztisség részeként.

Az istentisztelet éppen abban segit, hogy a szubjektiv vallisos érzés helyett az
egyhéz hite szélaljon meg és éledjen. (ne biineinket nézd, hanem egyhazad hitét...)
Individualista kegyesség helyett a kozdsség jézansdgot biztosits tandsdgtétele ez.
(A bizonysagtevdk fellege). Korszellem helyett kiprobdlt tradicié. A kozosség életét
meghatirozé demokricia helyett teokricia.

#*

Az elGadast koveld beszélgetéshez a kdvetkezd negativ példdk dtgondoldsa se-
githet, valhat érdekessé:

— az invocatio, a gloria és az aldas haszndlatl torzulasa (,legyen a mi isten-
tiszteletiink az Atya...”, -, dicsGség legyen az Atydnak...” — ezek igy gyenge
emberi 6hajok, szemben az isteni szidndék szikdr bejelentésével)

— a konferdlgatds (a liturgiai tételek hosszan tarté, magyarazgatd bejelentése —
a konferdlds a liturgia lényegétsl idegen)

- a felnditt keresztség (fogadalommal megerSsitve — feliil akarjuk frni a gratia
praeveniens tényét? )

- az arényok eltolodésa (igehirdetés-hirdetés — amikor a negyed 6rds prédika-
ciét hisz perces hirdetést kévet)

- azid&vel valo rossz gazddlkodas (a liturgia feszességének elvesztése, amikor
lotydg, hazédik, szétfolyik a rend).

%

Egy kivetkezd tanulmany anyaga kellene, hogy legyen az, miként jelennek meg
az alapvetd tanitdsok az istentisztelet struktiirdjaban, dramaturgidjiban és szdve-
geiben: szenthdromsdgtan, teremtés — gondviselés — megviltas — megszentelés,
incarnatio. Ha ugyanis ezeket megvizsgaljuk, akkor kidertil, a liturgia valéban a
teoldgia teljességét hordozza.
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[ttzés Gébor
Melanchthon halk léptei
Luther az Agostai hitvalldsrél'

Kétszeresen is idészertd 2010-ben az Agostai hitvalldstol beszélni. Idén emléke-
ziink szerz&jének, az 1560. 4prilis 19-én elhunyt Melanchthonnak (sziil. 1497) a 450.
halalévforduléjara. De maga a hitvallds is jubildl, jlinius 25-én tinnepeltiik felol-
vasasanak 480. évforduldjat Errdl a naprol irta — Bernhard Lohséra (1928-1997)
hivatkozva — Reuss Andris (1938~) a Confessio Augustana 13 magyar kiadasdnak
nagyivi kisérgtanulménydban, ,megérdemli, hogy 1517. oktdber 31-éhez hason-
16an a reformécié iigye szempontjabol nagyra tartsuk” (2008, 124). Ahogy tanul-
ményom cime is jelzi, a hitvallasra és szerzdjére egy apro, m mégis jelent0s rész-
let felidézésével szeretnék emlékezni és emlékeztetni Eppen az Agostai hitvallds
kapcsan beszélt ugyanis Luther (1483-1546) reformétortarsa , halk 1épteirdl”, ami
a Melanchthon-kritika egyik legfelkapottabb kifejezésévé és — egy kis atalakitdssal
— a reformator egyik legismertebb epithetonjava valt. ,Epitheton ornans”-rél alig-
ha beszélhetiink, mive! — mint latni fogjuk ~ a jelzst sokkal inkdbb Melanchthon
elmarasztaldsdra, mint dicséretére hasznaltak, s éppen ez teszi indokoltta, hogy a
kérdéssel részletesebben is foglalkozzunk.

Rogtdn az elején meg kell azonban jegyeznem, hogy a nehézség —a Luther sza-
vaibol kihallott elmarasztald itélet — elsGsorban a német szakirodalomban jelentke-
zett, és nekiink, magyaroknak — talan elsdsorban nyelvi okokbdl — t6bbé-kevésbé
sikeriilt elkeriilniink a recepciétirténetnek ezt a vargabetfijét. Melanchthon szi-
letésének 450. évforduléjan WicziAn Dezs6 (1901-1961) fenntartas nélkiili elisme-
réssel beszélt az Agostai hitvallisr6l mint a 20. szdzad derekan is iranymutatd, dku-
menikus jelentSségd iratrél (1947, 5), s nem tett emlitést Luther kifogdsairdl, noha
{innepi kiszontdje — amely jorészt a kortdrs nyugati tudoméanyos konszenzust kéz-
vetitette a magyar hallgatdsag felé — egyébként nem kevés kritikus megdallapitast
is tartalmazott, és Lutherrel valé — Melanchthonra nézve elénytelen — szembedl-
litassal is talalkozhatunk benne (kiil. 1947, 3).* Borra Istvin (1918-1999) a ,halk
léptek” kapcsan azt hangstilyozta, hogy ezek ,ellenére a reformatorral [Lutherrall
vald ,egyiitt lépegetés” jellemezte Melanchthont” (1978, 155). A hitvallds mar idé-
zett 1j kiaddsdban pedig Reuss Andras anélkiil elemezhette drnyaltan és viszony-
lag boven Melanchthon szerepét,® hogy Luther feltételezett kritikdjaval érdemben

' Fz a tanuimédny a Nyugati (Dundneili) Evangélikus Egyhdzkeriilet lelkészevangéliziciGjin Gyenes-

didson, 2010. junius 15-én elhangzott eldadés szerkesztelt viltozata.

Gyenesdiasi eléadasom elhangzdsit mindssze tiz nap vilasztotta ef a pontos évierdulotdl,

3 A Gyenesdidson elhangzott eifaddsomban hirem témdt targyaltam, amelyek kézill itt a masodikat
dolgozom fel. A masik kettdre — egyrésat arra a vadra, hogy Melanchthen a filozéfia kovaszival meg-
rontatta a tiszta lutheri tanitdst, masrészt pedig az 1548. Aprilis végén Christoph von Carlowitznak irt
feveldre — 9nalld tanulmdnyokban térek majd vissza.

i V&, 27, jegyz., lent. A Melanchthon-recepeio tirténetének vizlatos dttekintéséhez és ezen heliil a 20.

szdzad derekdra jellemzd értelmezésekhez L. ITrzes (megjel. alatt).

Kiif. Reuss (2008) 100, 104-106, 115, 123, 126-127, 135, 139142,

X

an
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szdmot kellett volna vetnie.® Ez a kép dnmagaban nem szorul érdemi korrelkcio-
ra, de kiegésziteni taldn érdemes, hiszen az olyan értelmezéstdrténeti csapddk is
szolgalhatmak tanulsagokkal, amelyekbe mi magunk nem estink bele; raadésul azt
a sztereotipiat, amelyet a kérdéses német olvasat taplalt, mi sem tudtuk egészen
elkeriilni.

Hallk 1éptek

Kozel tizéves tavollét utan, 1530 tavaszan a frissen megkoronazott V. Karoly csa-
szdr (1500, 1519-1556, 1558) — aki utoljara a Luthert dtokkal stijté wormsi birodalmi
gytilés idején (1521) tartézkodott az Alpoktdl északra — visszatért Németorszdgba,
hogy miutan békét kitott a kiilsd ellenséggel, végre rendezze a birodalmat beliilrol
megosztd 14f vallasi mozgalom kérdését is. A célt egy tjabb birodalmi gyﬁlésen ki-
vinta elérni, amelyet Augsburgba hivott Gssze. A szdsz kiildottség majus legelején
érkezett meg a gy(ilés szinhelyére. Allhatatos Janos valasztéfejedelem (1468, 1525-
1532) kiséretében ott volt Melanchthon is, a csaszdri dtok alatt d1lé Luther azonban
csak a szasz teriilet legkozelebbi csticskéig, Coburgig kisérhette el Gket, és a kivet-
kez@ hdnapokban csak gondolatban, imadsagban és levélben lehetett veliik.

Az eredetileg apoldgianak tervezett hitvallas elsd fogalmazvényévak méjus 11-
ére késziilt el Melanchthon, s azt természetesen Coburgba is elkiildte.” Erre véla-
szul irta Luther majus 15-én Allhatatos Janoshoz cimzett levelében: , Elolvastam
Fiilop mester apologidjat®: egészen jol tetszik nekem. Nem is tudnék rajta semmit
sem javitani vagy véltoztaini. Ez nem is volna helyén vald, mert én nem tudok oly
esendesen s halkan lépni” (LMM 6:60, kiemelés itt és a kivetkez6kben tdlem — 1.G.).
Rajter Janos 1914-es forditasat megelGzéen a 19. szdzad végén PETHES Janos (1857-
1928} igy magyaritotta ezt a szakaszk: ,,Nekem ez a munkdlat a maga egészében
tetszil; nem tudok rajta se javitani, se valtoztatni. Nem is illenék ez, mert én nem
tudok oly szeliden és simdn jdrni, mint Melanchthon” (1897, 46). Egyik forditashol
sem konnyl negativ értékitéletet kihallani, magyarul tehdt mar ezek az olvasatok
is a Wicziannal, Bottdndl és Reussnal latott értelmezéseket elGlegezik meg.

A német eredeti sorsa azonban mashogy alakult: ,Ich hab M[agister] Philip-
sen Apologia vberlesen, die gefellet mir fast [= sehr] wol, vnd weis nichts dran zu
bessern noch endern, Wurde sich auch nicht schicken, Denn ielt so sanfft vnd leise nicht
tretten kan” (WA Br 5:319.5-8, Nr. 1568). Az eredeli szoveg értelmezéstérténetének
megértéséhez tudnunk kell, hogy a Lutherndl szerepld ,,s0. .. leise . . . tretten kann”
ragozott igealak (a magyar forditdsokban kb, ,tudok . . . oly halkan lépni”) a hivat-
kozdsokban gyakran egyszerfisidik a leisefrefen fGnévi igenévre, illetve a Leisetreten,
Leisetritt vagy Leisetreterei f6névi formadra, és ez utébbiaknak mér egyértelmfien ne-
gativ konnotéciéi vannak a németben; a Duden szotdr abewerkend (., pejorativ”’} mind-
sitéssel latja el Sket. Aki igy viselkedik, annak a szotari meghatdrozds szerint , nincs
civil kurdzsija” (2007, s.v. ‘Leisetreter’).” Luther maga is haszndlja a f6névi alakokat

& ,Nincs sernmi nyoma annak, hogy [Luther] elmaraszialta volna Melanchthon irasat” (Reuss 2008,
103). V4. 12, jegyz., lent.

7 V5. MBW 905.1, T4/1:165.1 = WA Br 5:314.1, Nr. 1565.

B It és a tovabbi idézetelben az Agosini hitvallisrd] - és nem annak apoldgidiarsl — van szo.

* Az eredetiben: ,keine Zivilcourage hat”, A magyar lelghely nélkiil megadott szakaszok forditasai
tolem - 1.G.
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ilyen negativ értelemben (Neuser 1981, 32-36). Ennek fényében a kritikus tagmon-
dat magyar forditdsa talin pontosabb lenne igy: ,mert én nem tudok oly tigyesen
settenkedni” — s még az a kérdés is felvethetd, hogy magyarul esetleg nem azért
keriltiink-e el bizonyos vargabetiiket, mert hilsdgosan literdlisan és valdjdban nem
jol — konnotdcidinak teljes gazdagsdgdban — értettiik az eredeti sziveget.

Nem mellékesen azt is érdemes megjegyezni, hogy 1549-ben Matthias Flacius
Myricus (1520-1575) kiadta Luthernek az 1530-ban, az augsburgi birodalmi gytilés
alatt Melanchthonhoz irt leveleit annak valaszai nélkiil.'’ A vallallozas célja az volt,
hogy egy uj térténelmi helyzetben — az evangélikusok szamadra szinte megsemmisit6
vereséggel végzidd schmalkaldeni haborii (1546-1547) utdn kibontakozd katolikus
restaurdcios kisérlet idején — bizonyitsa Melanchthon gyengeségét, illetve megalku-
vésdt, s ezaltal lejarassa az 1ij szdsz vélasztofejedelem, Moric (1521, 1541/1547-1553)
szolgalataban a kompromisszum lehetdségeit keresd és a birodalom békéjénelk és val-
lasi egységének megdrzésén faradozé reformdtort.” A kiadés propagandafogasként
egyértelmd sikertrténet lett, és — a Flacius koriil csoportosulé , gnesio-lutherdnusok”
tdbbi vitairatdval egyiitt — hosszd tva kovetkezményelkdkel jart az egyhdztorténet-
irdsban. Hatdsa még a 20. szdzadban is kitapinthatd: Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
unokatestvére és bardtia, Hans Christoph von Hase (1907-2005) 1940-ben kidnyvet irt
a csdszari torekvésekkel szemben 1548161 Flacius vezetésével Magdeburgban kibon-
takozd ellendllasrdl. Ennek a hitlerl harmadik birodalomban nyilvanvald akhialita-
sa volt (Siemon-NEeTTO 1995, 91-98), de barmilyen inspirdldlag hatott is a torténelmi
példa a 20. szdzadi egyhdzi ellendlldsra, ezzel egyiitt a gnesio-lutherdnusok elfogult
Melanchthon-értelmezését is tovabhb éltette (vo. ScHeBLE 1997, 192).

Alkdr a nyelvi konnotéciok, akir a gnesio-lutheranus polémia — vagy esetleg va-
lami mds - az oka, egyes német kutaték ma sem tudjik pozitiv értelemben olvasni
Luther sorait.”* Fenntartasaikat a torténelmi kontextus néhdny tovabbi mozzanata
is erdsiteni latszik, a birodalmi gyiilés alatt folytatott levelezésiik sordn ugyanis
Luther t6bb izben igyekezett Melanchthon hitét erdsiteni. Ebben sokan az utdb-
bi kishitfiségének, gyengesépgének bizonyitékat lattdk — ami nyilvan nem teljesen
fliggetlen a Flacius-féle bedllitastdl. Kiilondsen az 1530. janius végén kelt levelek
érdekesek témank szempontjabdl, ezért ezeket réviden meg kell vizsgalnunk.

Coburgi vigasztald levelek Melanchthonnak

Luther szédmara nem teremtett konnyii helyzetet, hogy csak tivolrdl vehetett részt
az eseményekben. Taldn ennek is része volt abban, hogy joval hamarabb feladta

W Aliguot epistolne reverendi patris pine memoriae D. Martini Lutheri quibusdam Theologis ad Augustana Comitia.
Anno 1530. scriptae, de conciliationibus Christi & Belial disserentes, ex quibus smdta remedia prasentibus
Ecclgsiae smorbis salutarin, peti possunt. Et queadam alia lectu digna: VD16 L 3725 (v6. VD16 L 3723-3724 és
3726-3730), digitalizdlva: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00035539 /image_1
(megnyitva 2010, augusztus 25.}.

V4. Scremee (1997) 153-154 és Wencert {2005} 457, Az Gn. interim koriili kiizdelmeket részleteseb-
ben tirgyalom mar emlitett tanulmanyomban (Trrzés megjel. alatt), ill. gyenesdidsi elGadisom masik
teméajat feldolgozé cikkemben, amely virhatdan a Keresziydn Igrzsig kisvetkezd (u.f. 88.) szamaban
jelenik meg.

12 PL. Neuser (1992) 55 és 61j. A kérdés részletes targyaldsa nélkiil egy jegyzetben Reuss is utal az értel-
mezést Gvezd német vitdkra és hivatkozik tovabbi (kardbbi) kritikus olvasatokra (2008, 104-105j.}.
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az augsburgi megegyezés reményét, mint Melanchthon. 1530 jiniusdban raaddsul
akadozott is a levelezés Augsburg és Coburg kozdtt, amin Luther megsértddott, és
hdrom hétig 6 sem irt, pedig Melanchthon kérte és virta a tandcsat és kozremiiko-
dését,” kiildndsen az akkor még a svijciakkal szimpatizdlé Hesseni Fiilop 6rgrc‘)f
(1504, 1509/1518-1567) megnyerésével kapcsolatban. Hisz nap hallgatas ukan, ju-
nius 27-én — tehat immadr az Agostai hitvallds felolvasdsa utdn, bar még Melanchthon
errdl sz616 beszamoldjdnak érkezése elStt - irt djra Luther. Ez a reformdtor egyik
leghiresebb vigasztald levele, amelyben erds szavakkal inti Melanchthont a kishi-
tiségtdl és aggodastol. Luther szerint ezekre nines ok, s Melanchthonnak inkédbb
Isten segitségében kellene biznia, illetve hitéért akdr a halalt is vallalnia.™

Két nappal késébb, miutin megkapta Melanchthon jiinius 26-an és 27-én kelt le-
veleit, Luther Gjra irt vdlaszolva arra a kérdésre, mit lehet még engedni a targyala-
sokon.’® Allaspontja szerint egyrész semmit: , Az én szempontombol mar hilsago-
san sokat engedett nekik az apolégia. Ha ezt nem fogadjik el, igazdn nem tudom,
miben engedhetnék még nekik, livéve, ha ckaikat ldtom és vildgosabb beszédet,
mint aminét eddig lattam. . . . [H]a Isten is tigy akarja, nem fogok feladni semmit,
torténjék barmi” (LMM 6:61).'° Masrészt viszont a levél lezdrdsa utidn egy utdiratot
ftizott hozzd, mivel elbizonytalanodott, hogy Melanchthon kérdését kellképpen
megvélaszolta-e. A pontositissal azonban aligha volt kisegitve az Augsburgban
targyald reformatortdrs, hiszen ha Luther elébb azt mondta, mér igy is titlsdgosan
sokat engedtek az ellenfélnel, most éppen az ellenkezdjét allitotta. Az evangéliu-
mon kiviil barmi feladhaté: , En hajlandd vagyok nekik mindenben engedni, ahogy
azt mindig hangoztattam, csak az evangéliumot hagyjik nekiink szabadon” (LMM
6:62)."7 A kettsséget'® azért is fontos észlelniink, mert adalékul szolgdl a levél, il-
letve levelek' értelmezéséhez, ahol Luther igy inti és batoritja kollégajat: , Az iigy
kimenetele aggodalommal télti el kegyelmedet, mert nem tudja megérieni. De én
azt mondom: ha ésszel meg lehetne érteni, akkor nem szivesen lennék a dolognak

Y ScressLe (1985) 46 (v6. Peries 1897, 48). Az itt kovetkezd Gsszefoglalds jelentos mértékben tdmaszko-
dik Heinz ScHelLE kutatisaira (1985; 1997, 153-158).

Y WA Br 5:398-400, Nr. 1605 = MBW 944, T4 /1:272-282; Flacius ezt is felhasznalta egykori tandra ellen
1549-ben.

5 WA Br 5:405-408, Nr. 1609 = MBW 946, T4/1:283-293; magyarul LMM 6:61-62, ford. Rajter Jinos.

' WA Br5:405.19-22,25-26 = MBW 946.2, T4 /1:289.19-290.22,24--26. Erdemes megjegyezni, hogy a ma-
gyar forditashodl — jelzés nélkiil - kimaradt az idézetet megeldzd mondat, amelyben Luther a fejede-
lem nézdpentjabdl fontolja meg a kérdést (WA Br 5:405.18-19 = MBW T4/1:269.18-19). Az idézetet
nyitd ,Pro mea persona” {,Az én szempontombol”} ezt a szembedllitdst teljesiti ki, de — amint arra
Hanns RoOckert mar 1936-ban emiékeztetett (67-72) — ez csak az eltérd helyzetiikbol addado kiilénb-
ségtételt és nem a masik dllaspontot elmarasztalo ériékitéletet jelent. Luther hitvalldsi helyzetben sem
abszolutizdlta a maga utfat (ScrEbLe 1985, 47; vo, Wencert 1999b, kiil. 70, 82, 85, 88).

¥ WA Br 5:406.87-88 = MBW 946.9, T4,/1:293.82-83.

' Ehhez hozzitehetjiik még azt a megjegyzését is, amelyben az el6zd levél hatdsdval kapesolatos bi-
zonyialansdgat fogalmazza meg. Ennek oka két nappal a levél megirdsa utdn csak a sajit hangvéte-
lével kapcsolatos kételyek lehettek, nem Melanchthon reakcidja: , Utolsé levelemben vigasztaldssal
szolgéltam. Adnd Isten, hogy ez a levél ne haldlt, hanem életet jelentene kegyelmed szdmara” (LMM
6:61; WA Br 5:406.53-54 = MBW 946.7, T4,/1:49-30).

¥ Beleértve egy masnap, 1530. jinius 30-an kelt hasonld levelet is (WA Br 5:411-413, Nr. 1611 = MBW
950, T4/1:305-314). Luthernek ezt a harom Melanchthonhoz irt levelét mdr régéta egy csokorba kotve
elemzik.
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részese, még kevésbbé feje vagy kezdeményezdije. Isten a mi dolgunkat oly helyre
tette, melyet meg nem fognak taldlni sem rhetorikdjukban, sem filozéfidjulkban. Ez
a hely a hit, ahol minden dolog vagyon, melyet sem szemmel nem lathatunk, sem
értelemmel fel nem foghatunk. Aki ezeket a dolgokat szemmel lathatéldkd, kézzel
foghatokka akarja tenni, mint ahogy azt kegyelmed akarja, annak a jutalma siras és
jajgatds” (LMM 6:61-62).%

Erds szavak ezek, de dvatosan kell Gket kezelniink. Az idézetek ugyan Melan-
chthonrdl szélnak, de torténelmi forrasként csak Lutherra vonatkozdan vehetjitk
Sket figyelembe. Valdjaban nem arrdl kbzvetitenek informdéciét, milyen volt vagy
hogy viselkedett Melanchthon 1530 nyardn, hanem arrél, hogyan latta 6t Luther
- tébb mint 150 mérféldrél, egy szémara is nagyon megterhel& helyzetben. Ebbél
természetesen nem kdvetkezik, hogy Melanchthonnak ne lett volna szitksége kol-
légaja tAmogatasira. Melanchihon valdban kimertilt volt 1530 jtiniusidnak masodik
felében, de az el6z8 hetekben-hénapokban rd harulé feladatok és a torténelmi pil-
lanat sulyanak ismeretében ebben semmi rendkiviili vagy meglepd nincs. Rdada-
sul hallgatasdval maga Luther is stilyosbitotta a helyzetet, s amikor Melanchthon
éppen neki festi le magét gondterheltnek és hangstilyozza aggodalmait, ebben
joggal érezhetiink retorikai szinezetet is: a hallgatdsba burkol6zo, sértGdétt Luthert
valahogy széra kell birni a tdvolbél, hiszen tandcsdra valéban égetd sziikség lenne™
(ScHumLE 1985, 50). Az Agoqtm hitvallds felolvasdsa (jinius 25.), Luther hallgatds-
nak vége (junius 27.) és a Melanchthon tdbbszori siirgetésére Hesseni Fiilopnek
véglil mégis megirt levél®™ idSben kozel esik egymdashoz. Hogy melyiknek mek-
kora része volt abban, hogy a konfliktus — amelynek kézéppontjiban nem annyira
Melanchthon kishitiiségét, mint Luther sértGdését és aggodalmat kell ldtnunk -
megoldodott, nehéz megmondani. Tény azonban, hogy Melanchthon csak réviden
vilaszolt Luther vigasztalé leveleire,” a késSbbiekben pedig sehol nem tért vissza
rdjuk (ScHEBLE 1997, 156). Mindenesetre egy rovid epizédrél van szd, amire Luther
hires leveleinek idébeli szoros Osszetartozasa is emlékeztet: minddssze néhany nap
leforgdsa alatt sziilettek.

Ezt két okbdl is fontos tisztdzni. Egyrészt félreértés lenne gy altaldnositani a
helyzetet, mintha az Augsburgban t6ltott mintegy hat hénap sordn Melanchthon
folyamatosan a csiiggedés szélén allt volna, és csak Coburgban vesztegld reforma-
tortdrsa levelei tartottdk volna benne a lelket. Masrészt ez az dltaldnositds azzal a

WA Br 5:406.54-61 = MBW 946.7, T4/1:291.50-292.57.

* MBW 927.3, T4/1:242.17 = WA Br 5:365.16, Nv. 1589, 1530, janius 13.; MBW 940.1, T4/1:265.1-266.13
= WA Br 5:396,2-397.14, Nr. 1604, 1530. jinius 26.

* Melanchthon Veit Dietrichet (1506-1549} is insturdlta, ald Luther asszisztenseként mikodott
Coburgban, hogy levelét szitkség esetén a cimzett akarata ellenére is olvassa fel neki (MBW 941.1,
T4/1:267.7-8 = WA Br 5:396, Nr. 1604 bevez., 1530. jinius 26.).

Z WA Br 5:328-332, Nr. 1573, 1530. jinius 22,; datdlasdhoz vo. WA Br 13:134 és Scheible (1985) 45, 49 és
58i.

* MBW 960.1, T4/1:341.1 = WA Br 5:446,1-2, 1530. jilius 8.; vd. MBW 948.1, T4/1:297.1-3 = WA Br
5:423.1-3, Nr. 1616, 1530. jéinius 30, Témdnk szempontjabdl mellékes, de a magyar olvast szdméra ér-
dekesség, hogy Melanchthon ebben a levélben emliti (MBW 948.3, T4/1:17-19 = WA Br 5:424.17-20),
hogy Ferdindnd kiraly (1503, 1526-1564, 1556-t61 német-romai csdszdr) visszafoglalta Budat, bir ez
csak a virosra igaz, a vér tovabbra is a tordk szovetségesének, Szapolyai Janosnak (1487, 1526-1540)
a kezén maradt.
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veszéllyel is jdr, hogy Melanchthon egész augsburgi miikédését ennek a — legfeljebb
dtmenetileg fenndllé — aggodalomnak vagy kétségeskedésnek az okozataként fog-
juk fel. Ennek pedig kénnyen az lehet a kivetkezménye — és erre méar a birodalmi
gytilés idején is akadt példa® —, hogy Melanchthon kompromisszumkeresését az
Ohitiieknek tett — és Luther dltal kifogdsolt — tiilzott engedményekként értelmezziik.
Ezzel szemben a valds helyzet az volt, hogy egyrészt Melanchthon kimeriiltsége
egy rovid iddszakra korlatozodott, masrészt a tArgyalasok sordn semmi olyat nem
ajanlott a megegyezés érdekében, amit Luther és a szdsz killd6tiség ne vallalt vagy
vallalhatott volna,* harmadrészt pedig kompromisszumkereséséért elsésorban po-
litikai okolbdl érték tdimaddsok mar 1530-ban, mivel a tekintélyes szabad birodalmi
varos, Niirnberg sajat kiviltsagainak védelme érdekében nem osztotta ~ sét elfo-
gadhatatlannak tartotta — a szdsz teolégusok és politikusok éltal nagyon is lehet-
ségesnek itelt kompromisszumokat. Melanchthon az § szempontjukbél - és nem
Lutherébél - tett (pontosabban lett volna hajland6 tenni) , hil nagy” engedményeket
az Ohitfieknek. A megegyezés érdekében folytatott killontargyalasai semmiképpen
nem tekinthetdk druldsnak, sét valdsziniileg a kezdetektl volt ezekhez szdsz udva-
1i felhatalmazasa (ScrEmr: 1985, 40-45; Perers 2000, kiil. 178-179 és 185-186).

Osiander, majd Flacius értelmezéseinek alapvets szerepe volt abban, hogy Lu-
ther coburgi leveleit — és itt elsdsorban a junjus végén kelt hirom vigasztalo levél-
re gondolok ~ évszdzadokig Melanchthonra vonatkozd forrasként kezelték, s igy
hozzajarultak a kétségeskedd Melanchthon / hitben erds Luther sztereotipidjanak
kialakitdsdhoz.” A sztereotipia bedrnyékolta az elébbi augsburgi mitkédésének ér-
tekelését, amelyben igy a megegyezés érdekében tett tilzott — és Luther altal kifo-
gasolt — engedményeket véltek felfedezni. Ez a tdgabb augsburgi kontextus pedig
Shatatlanul befolyasolta a leise trefen értelmezését is.

Luther az Agostai hitvalldsrél

Mindezzel szembe kell dllitanunk a lutheri kifejezés mar idézett eredeti kontex-
tusan kiviil két tovabbi széveghelyet, ahol Luther az Agostai hitvalldst értékeli™ Az
elsd egy 1530. jalius 3-4n, tehat a hitvallds felolvasdsa utan kelt levél, amelyben
Luther a végleges szévegvéltozatrél ir Melanchthonnak: , Tegnap figyelmesen tijra
elolvastam az egész apoldgiddat, és rendkiviil tetszik.”* Ebben ugyanaz a feltétel

® Andreas Osiandernek (1498-1552} a nitrnbergi kollégaihoz 1530. jilius 5-én irt levelét idézi Scrrmsie
(1985, 50-51; vd, CR 2:163~164, Nr. 759). Osiander Luther levelejt is elkiildte Niirnbergbe, és azok az
ellenfelekhez is eljutottak.

* Vo, MBW 1053, T4/2:620-623, kiil. 622.21-22, Melanchthon Joachim Camerariusnak [1500-1574],
1530. auguszius 31. L. még MBW 1064.2, T4/2:644.17, Melanchthon Camerariusnak, 1530. szeptem-
ber 5. Lattuk, hogy amikor Luther Melanchthont a bl sok engedményért kritizalta, azt rogtdn vissza
is vette. Egy auguszius végi levélben is csak 6via attél, nehogy hit messzire menjen (MBW 1047.4,
T4/2:607.33-40, 1530. augusztus 26.), nem azt dllitja, hogy ez mar megtirtént.

7 A szlereotipizdlds , Kasszikus” példajaként 1. Wiczidn (1947) 3; kritikus elemzéséhez pedig vo.
ScHEmLE (1985); WenGERT (1995) és (1999a), kiil. 9-14.

* Az ugyanebben az iddben, 1530. jilius 6-dn Conrad Cordatusnak (1480k.~1546) irt levél (WA Br
5:441-443, Nr. 1626} — amelyet Reuss {2008) 123 is idéz — nem az iratra magdra, illetve szévegére,
hanem a hitvallds aktusdra vonatkozik (WA Br 5:442.12-14).

#  Relegi heri tuam Apalogiam diligenter totam, et placet vehementer” (WA Br 5:435.4-5, Nr. 1621 =
MBW 651.2, T4/1:318.4-5).
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nélkiili elismerés szélal meg, mint a majus kdzepén a vilasziofejedelemnek irt le-
vélben.®

Fenntartasokat csak egy néhdny héttel késébb, julius 21-én Justus Jonasnak
(1493-1555) cimzett levélben fogalmaz meg: , Most azonban latom, mit jelentettek
azok a kovetelések, hogy feladnatok-e tovabbi cikkelyeket. Hiszen még most is é]
a satdn, és jol tudja, hogy apoldégidtok halkan lépked és nem foglalkozott a purga-
tériumrdl, a szentek tiszteletérdl és {&ként az antikrisziusrdl, a papardl szdld cik-
kekkel.”* Az eredeti latin szdévegben — egy accusativus-cum-infinitivo szerkezetbe
dgyazottan — a leise breten fGnévi igenév németiil olvashatd! Nem elhanyagolhaté
részlet, hogy a kontextust itt is a mdsik oldalnak, az ohitteknek teendd enged-
mények jelentik. Mivel az Agostai hitvallds olyan 6vatos, és keriil bizonyos kényes
kérdéseket, az ellenfelek tovabbi engedményeket kivetelnek — mondja Luther.
Ez azonban nem annyira a hitvallasrél sz615 értékitélet, mint inkdbb a Rdma-pérti
oldal hozzdallasanak elemzése (ScHeBLE 1985, B5).

Ami pedig a nevesitett hidnyokat illeti, Luther mdr junius végén elkezdte a mun-
kat A tisztitd tiizrdl sz6ld tan visszavondsdn,™ ez azonban — mint lattuk — nem tartot-
ta vissza attdl, hogy jalius 3-4n Melanchthonnak fenntartdsok nélkiili elismerését
fejezze ki az Agostai hitvallissal kapcsolatban. A szentek tiszteletérdl az elsd rész
utolss, XXL cikkében beszél a hitvallds (AH 37-38). Feltételezhets tehat, hogy Lu-
ther esetleg egy hidnyos példényt olvasott, vagy a levél frasakor nem lapozta fol a
szOveget, és csak emlékezetbdl nevezett meg — pontatlanul — néhany tematikusan
Osszefiiggd kérdést, amelyet a hitvallas nem tirgyal részletesen. Ez a nagyvonahi-
sdg csalc aldkor lenne aggdlyos, ha valdban az dgostai szdveget — és nermn az ellenfe-
lek mané&vereit — akarna értékelni.

A pdpasag témdjit kettds megnevezéssel illeti Luther a levélben (,de antichristo
Papa”), és ez leglabb kétféle értelmezésre ad lehet&séget: Luther hidnyolhatja a péapa,
vagyis az aniikrisztus hatalmédnak targyalasat, vagy hianyolhatja a paparol mint
antilarisziusrdl szolo cildeet, Az Agostm Hitoallds XXVIIL cikke (AH 59-67) foglalkozik
az egyhazi hatalommal, s bar a témat elsGsorban a piispikik — és nem csak a pipa —
joghatdsdgdnak kérdéseként trgyalja, a pdpasdg mint az egyhdzi hatalom kérdésé-
nek atgondoldsa egészében nem hidnyzik beléle. Masrészt Luther a Jonasnak cimzett
levél megirdsa elGth napon kezdett el dolgozni A kulesokrdl szold vitairatdn,® azon-
ban ebben sincs sz6 a pdpardl mint antikrisztusrdl (ScrrsLe 1985, 56).

% A kivetkezG - ellentétes kotdszdval bevezetett — mondat (,,5ed erras et peccas in uno..”, WA Br
5:435.5 = MBW T4/1:318.5-6, itt 3. személyben} nem a hitvallast, hanem Melanchthon azzal kapcso-
latos vdrakozasait kritizdlja, ahogy arra mar tobben felhivtdk a figyelmet (ScuzmLe 1985, 52).

* Sed nunc video, quid voluerint istae postulationes, an plus articulorum haberetis offerendum.
Scilicet Satan adhuc vivit, et bene sensit Apologiam vestram leise frefen et dissimulasse articulos de
purgatorio, de sanctorum cultu, et maxime de antichristo Papa” (WA Br 5:496.7-9, Nr. 1657; kiemelés
tdlem — L.G.). V5. Reuss (2008) 127.

* LMM 6:65-100, ford. Arany Nandor (1530, WA 30™:360/367-390}; a datilashoz |. LMM 6:67 és WA Br
5:419.47-49, Nr. 1614, Luther Johannes Brenznek (1499-1570), 1530. junius 30. Az irat magyar fordita-
sinak szerkesztSi bevezetdjén jol érezhetd a coburgi levelek , flacista”-kritikus értelmezésének hatdsa
(LMM 6:67-68).

¥ LMM 6:101-165, ford. Masznyik Endre (1530, WA 30™428/435-507); a datdlashoz 1. LMM 6:103 és
WA Br 3:488.11, Nr. 1654, Luther Wenzeslaus Lincknek (1483-1547), 1530. juilius 20.
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A Jonasnak killdétt ,hidnylajstromot” ezért aligha tekinthetjiik Luther mérték-
adé szakvéleményének az Agostai hitvalldsrol. Ebben a mindségében az egyrészt
ersen pontatlan lenne, mdsrészt nehezen lenne §sszeegyeztethetd Luther korabbi
allasfoglaldsaival, harmadrészt Luther - bér lathatélag meglett volna rd a lehetdsé-
ge —nem igyekezett ezeket a hianyokat pétolni, ami szintén nehezen magyarazha-
t6, ha a kihagydsokat valdban olyan stilyosnak érezte volna. Sokkal inkabb Reuss
Andrasnak lehet igaza, aki éppen A HszHtd tifzrdl eldszavdra hivatkozva (LMM
6:70) igy Osszegzi az itt elemzett szakasz jelentdségét: , A felsorolds ellenére Luther
nem az egyik vagy masik tételt hidnyolta csupdn, hanem vgy értékelte, hogy az
Ghitfiek egyetlen tételitket sem akarjik tévesnek elismerni vagy korrigalni, ezzel
egyenesen a Szentlélek elleni biinbe esnek, s kézben iildézik azokat, akik a nyil-
vanval6 hazugsagokat hitcikkekként el nem ismerik” (2008, 127).

Luther tehat kétszer nyilatkozott az Agostai hitvallds tartalméarél — eldszér 1530.
majus 15-én a vilasztéfejedelemnek, masodszor jilius 3-4n Melanchthonnak —, és
bér lett volna médija kritizdlni, mindkétszer egyértelmifen pozitivan foglalt allst.
Bzt a leise freten értelmezésénél feliétlentil figyelembe kell venni. Luther vagy el-
lentmondasosan nyilatkozott a hitvalldsrol, vagy a leise treten mégiscsak ,,csendes
lépés” és nem ,settenkedés”. Lattuk, hogy ez a német szévegben sZereplG igei alak-
t6l nem esik olyan tavol, mint a szakirodalomban gyakran felbukkand f6névi for-
ma konnotdciditdl, s persze az sem zdrhaté ki ~ még ha bizonyitani szinte lehetet-
len is —, hogy Luther ezzel a szohasznalattal ironizal (ScHEBLE 1985, 52-53), vagyis
a jelentés konnotacidja negativ, de nem ezt, hanem éppen az ellenkezgjét (ebben
az esetben a , halk 1épés” 526 szerinti denotdcidjat} kell a szerzd szandéka szerinti
jelentésként érteni. Ez az olvasat azonban szintén megerdsiti, hogy a ,halk lépést”
hiba volna az Agostai hitvallds tartalmi kritikajaként az 6hitiieknek tett tl sok vagy
til nagy engedmeény miatt elmarasztaldsként értelmezni.

ik ck

Luther tehét nem biralta az Agostai hitvalldst - éppen ellenkezéleg, feltétlen elis-
meréssel nyilatkozott réla. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy ne érezte vagy gon-
dolta volna azt, hogy mas lenne a hitvallas, ha & fogalmazta volna meg. A ~lépés
csendessége” utalhat erre a kiilénbségre is, amely azonban stilaris, nem tartalmi
vagy lényegi* Luther t&bbszor reflektdlt maga és Melanchihon kiilénbdzdségére
ilyen értelemben, ezek a szembedllitdsok azonban inkabb a reformétortars javdra
billennek.” Luther nagyra értékelte Melanchthon stilusat és humanista iréi kva-
litdsait. Egy sokszor idézett szellemes aforizmdban, amelyet krétaval az asztalra
frt, nem csak kett&jiik kiilonbségét, hanem két tovabbi jelentds kortarsrél alkotott
véleményét is dsszegezte: , Tartalom és forma [sz6 szerint dolog vagy iigy és szavak]:
Fiilop; forma tartalom nélkiil: Erasmus; tartalom forma nélkiil: Luther; se forma,

# Melanchthon maga is 1igy itélle meg, hogy a hitvalldst szelidebbnek fogjdk tartani, mint amilyet az
ellenfelek érdemeltek (MBW 933.1, T4/1:252.1-2, Joachim Camerariusnak, 1530, majus 19.).

* Ennek egyik leggyakrabban idézelt locusa WA 30"68.12-69.1; magyarul tébb forditdsa is ismert:
Perrps (1897) 17-18; Borra (1978) 153 (a vonatkozo fejezet, ‘Melanchthon és Luther’ lisebb - jeld-
letlen ~ kihagydsokkal megjelent a Keresztyén Ignzsig 1.f. 23. sz. [1994. &sz] 26-29, o.-in; az idézet a
28. 0.-on taldlhato); Wicziin (1947) 4. L. még WA TR 4:637.9-16, Nr. 5054, 1540. majus 21.~jinius 11.;
5:204.26-28, Nr. 5511, 1542/1543 tele. V. ScuEmLe (1985) 52; WinGERT (1999h) 57-58 &5 B4-85,
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se tartalom: Karlstadt.”* Ebben a rangsorban egyértelmiien Melanchthon keriil
az élre, és magdval szemben éppen stilusdra hivatkozva engedi 4t neki Luther az
elsG helyet. Nincs okunk feltételezni, hogy az Agostai hitvailissal kapcsolatban ezt
a magaénal eleginsabb, csiszoltabb - ,halkabb” - stilust Luther elmarasztalélag
emlitette volna. Sokkal valgsziniibb, hogy a halk 1épkedésre vonatkozd kitételben
itt is elismerése szélal meg, még ha taldn ironikus formdba éntve is.

Van azonban vizsgaldddsunknak egy altalanosabb tanulsaga is, amely az elébb
idézett asztali bezélgetésbdl is latszik, de Luther és a valasztéfejedelem lehetdsé-
geinek megkiilonbozietése kapesan is utaltam mar rd.* Luther egyrészt maga elé
helyezi Melanchthont, aki nemcsak a reformaci6 iigyét szolgalja, hanem ezt elegdns
prozaban is teszi. Masrészt viszont Erasmus és Karlstadt félreérthetetlen biralatban
részesiil, mert ndluk hidnyzik az , tigy”. A kétfajta kiilénbségtétel (stildris és lényegi,
res és verba szerinti) nem egyenrangii. Az ,ligy” szempontjdbdl a ,stilus” mdsodla-
gos. Bbb6l azonban az is kovetkezik — és befejezésiil ezt szeretném aldhtizni —, hogy
a stilaris kiilonbségek igenis megengedhetSk Luther szerint. Amig egység van az
evangéhium {igyének szolgilatdban, addig ennek a szolgalatnak tobbféle — egymas-
tol eltérd — moédja is elfogadhatd. S ha ezt |, stildris” killonbségnek nevezem, a véalasz-
tofejedelem szdmara nyitva hagyott lehetdség mutatja, hogy ezt tigan kell érteni.

Luther markansan kdjeloli és tudatosan véllalja a maga ttjat, de azzal is tisztdban
van, hogy médsoknak - példaul a vélasztéfejedelemnek vagy Melanchthonnak — mas
it adatik, s ha ezek mdsként hitvalldsosak is, mint az 6vé, nem tartja Sket kevésbé azok-
nak. Ez nemcsak a Melanchthonnal valé kézel harom évtizedes egyiittmiikddésének
egyik kulcsa, hanem szamunkra is intésiil szolgdlhat, hogy elkeriiljiik a lutheri 8r6k-
ség merev, monolitikus értelmezésének csapddjat, ami aldor is veszélyt jelenthet, ha
éppen a reformator hitvallé bitorsaga és bator hitvallisossaga csdbit erre.
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Borécz Enikd

Otven éve tortént
Négy teologus eltavolitasa 1960 tavaszan
az Evangélikus Teologiai Akadémiard] [ETA]

1. El6zmények
1. Grndk Kéroly felmérései 1958 tavaszan és nyardn

1958 nyardn Grndk Karoly AEH osztdlyvezets - mar egy Ordass nélkiili jovére
eldkésziilve - kiilénbdzsd témaji jelentéseket készitett a Magyarorszdgi Evangéli-
kus Egyhazban [MEE] folyé munkdkrol.! Ezek az dsszegezések azt mutattak, hogy
elkészitésiikhoz ,belsd egyhazi” segitséget is kapott, a két legvaldsziniibh egyha-
zi kdzremiikodd Ottlyk Erné illetve Griinvalszky Kéroly lehettek. A jelentések a
Horthy-korszaktol kezdve az akkori jelenig vették szemiigyre az MEE-ben folyd
kiilonbdzd szolgdlati dgakat. [konferencidk, ndi, diakéniai munka stb.]. A témank
szempontjdbol két legfontosabb jelentés az ifjisagi munkdrdl, illetve a lelkészkép-
zés akkori helyzetérdl szolt.?

Az ifjisdgl munkarol szold jelentésben az ETA és annak hallgatéi kiilonbdzd dsz-
szefliggésekben keriiliek emlitésre. Az egyik megjegyzés az volt, hogy az ETA-n
LTossz az ifjlisag Osszetétele”, a teolégusok egy része szamdra a teoldgia , bivéhely”,
kevés a hivatdstudat. Grndk végkovetkezetése: , A javarészt deklasszalt elemelkel
nehéz valamit is kezdeni.”* Az 1956-1959 kozott idGszakot tanévenként elemezve
Grnak hirom korszakot kiilonboztetett meg. Az elsd, az 1956/57-es tanév, ennek
legftbb jellemzdije szerinte az volt, hogy a , reakcid” teljes diadalt aratott a teolGgian.
A maésodik, az 1957/58-as tanév, amelyben még mindig nagyon jelentds szerepet
jatszottak a visszalmizo elemek. Véglil az 1958/59-es, harmadik idoszakban Grndk
szerint mdr javulni latszott a helyzet. Annak a reménységének adott hangot, hogy
..-1jra visszaszerezhet6k a régi bastydk, st elébbre is lehet 1épni.” # Ezért az ETA
tandri kardnak és az ifjisdgnak a megzaboldzdsit egyforman fontosnak tartotta.

A lelkészképzés problémakorérdl szold irdsdban Grnak Kéroly a teoldgiai hall-
gatokkal kqpcsoiatosan részben a fent dltalanos véleményét ismételte meg. Azon-
ban itt mdr személyeket és konlrétumokat is emlegetett Az dltala megermnlitett két
személy, a kés6bb kizdrdsra itélt Ulanicz Gydrgy és Csicsely Eva voltak. ElGbbirsl
azt irta, hogy az 1956-0s pilisi szereplése miatt renddri feligyelet ald helyezték,

' A témahoz L 6bbek kézott: MOL XIX-A-21 a. Elndki Iratok, 7. d. 9-27/1958. Grndk Karoly: Feljegy-

z&s a konferencidk megszervezésére az evangélikus egyhdzban; MOL XIX-A-21 a. Elnéki Iratok. 7. d.

9-26/1958. Grndk Karoly: A ndi munka az evangélikus egyhazban. 1958. majus 27.

Idérendi sorrendben az elsd 1958 aprilisdban késziilt, a mdsik ugyanazon év jiniusdban. Az els:

MOL XIX-A-21 a. Elnéki iratok. 7. d. 9-17/1958. Grnik Karoly: Ifjasdgl munka az evangélikus egy-

hazban. 1958. dprilis 9. A mdsik: MOL XIX-A-21a. Elndki fratok 7. d. 9-44/1958. Grndk Kiroly: A

lelkészképzés mai jelenségeinek értékelése. 1958. jiinius 12.7. 0.

* MOL XIX-A-21 a. Elndki iratok, 7. d. 9-17/1958. Grnak Kéroly: Ifjtisigi munka az evangelikus egy-
hédzban. 20. o.

+ Uo.
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majd hozzatette: ,Errdl tud a tandri kar, és mégis marad a teoldgidn a hulign.””
A ndhallgatot édesapja tigyével kapcsolatosan emlegette, akit szarvasi {igyvédként
56-0s szereplése miatt itéliék bortdnre. Harmadikként név szerint emlitette Gerhat
PalIII. éves teoldgust, akinek az unokatestvérét, Péch Gézat akkoriban akasztottak
fel. Grnék szerint ilyen alakoknak nincs helyiik a teolégidn. A tanari kar mindezt
tudja, és csak ,sunyitanak”. Az AEH tisztségviseldie meglsmetelte azt a vélemé-
nyét, hogy az ETA-n tanulasi szempontbdl nagyon gyenge a minSség, ennél csak a
hallgaték politikai alkalmassdga gyengébb.

Grnak azzal folytatta fejtegetését, hogy az ilyen hallgatékbol lesznek a , reakci-
0s” fiatal papok. Itt is hdrom nevet emlitett: Déka Zoltanét, Madocsai Mikldsét és
Zsigmondy Arpadét’® Azzal vadolta Sket, hogy 6k és hasonl6 trsaik: ,,... megta-
nultdk a kétszind magatartdst, amivel sokaig tarthatjdk magukat a felszmen, azt,
hogy egy-két békenyilatkozattal lehet fedezni az aknamunkat.””

Megoldasként Grnak Kéroly a kivetkezdt ajdnlotta: Bl kell tavolitani mindazokat,
akik kompromittdltdk magukat, vagy jelenleg is ezt teszik. Nem kell annyi teologus,
csak annyi, amennyi a minimdlis szitkségletet kielégiti. Hozzdtette: ,,... ne engedjiik
meg, hogy ellenforradalmdrok és kiilénféle reakcids egyének helyet kapjanak [t.
az ETA-nl.”® Ez lenne az egyik oldal. A mésik viszent az: ... aki tandsitja, hogy
haladé pap lesz beléle, kapjon nagyobb tamogatdst az eddigieknél. A tandri karnak
pedig el kell nyomnia a makacsul , bigott” hallgatékat, hogy ne tudjanak eljuini a
felszentelésig.”® Grndk vildgosan kimondta: a haladé tanarokat segiteni kell, a ,,bi-
gott” tandrok, hallgatok pedig permanens médon , érezzék a nyomast”."! A csendes
napokat, az ifjﬁséggal vald mindennemii foglalkozdist , haladé papok” kezébe kell
adni. Fejtegetései végén Grnédk azt a javaslatot tette, hogy fél éven beliil djra mérjék
fel a helyzetet, majd tandcskozzanak a piispoki karral az AEH észrevételeirsl.

1. Zaszkaliczky Péter katechetikai dolpozata 1959 dszén

1959 Gszén Zaszkaliczky Péter - az eredetileg eltdvolitasra itélt, majd ,megme-
nekiilt”— teolégiai hallgatd katechetikai dolgozatot irt: Az ifjiisigi munka elvi és gya-
korlati kérdései cimmel. A munka tijszévetségi alapjaként a feltimadott Jézus Krisz-
tusnak a misszidi parancsat jelolte meg. [Mt 28,16]. Dolgozataban a legkiilonfélébb
korabeli magyar evangélikus teoldgiai, egyhazpolitikai csoportokhoz tartozd sze-
mélyektd] vett idézetekkel indokolta ennek a munkadgnak a fontossagat."! Grod

¥ Grndk Kéroly: A lelkészképzés mai jelenségeinel értékelése. 1958, jlinius 12. 7. o.

& A hirom emlitett személy kéziil Madocsai Miklés és Zsigmondy Arpad révidesen kiszakadtak a lel-

készi szolgdlatbol. Késdbb teljes illetve részdlldsokba keriiltek vissza, Madocsai Mildés a budavdri

gyiilekezetben pardkus lelkészként végezhette a neki valé szolgdlatot. Zsigmondy Arpad a budaviri

gylilekezet német szolgdlataba kapcsolédott be. Egyhdzi palyafutisuk sordn hallgatdsukkal lényegé-

ben mindketten passzive erdsitették a hivatalos tepldgiat, annak kreatorait és az altaluk fizitt egyhdz-

politikdt. Déka Zoltdn viszont a hatvanas évektd] kezdett el tivolodni az in. hivatalos tecldgiai és

egyhdzkorményzat vonaltdl, és ennek az eltivolodasdnak hangot is adott.

Grnik Karoly: A lelkészképzés mai jelenségeinek értékelése. 1958, junius 12. 7. o.

Grnik Kiroly: A lelkészképzés mai jelenségeinek értékelése. 1958, jinius 12. 11. o.

¥ Grnak Kéroly: A lelkészképzés mai jelenségeinek értékelése. 1958. junius 12. 11. 0.

' Grnak Kéroly: A lelkészképzés mai jelenségeinek értékelése. 1958, junius 12. 12, 0.

" Dezséry Laszld, Erds Sindor, Gordg Tibor, Juhdsz Géza, Préhle Karoly, Tekus Ottd, Vajda [Wagner]
Aurél illetve Vedreds Imre neve, és t5liik szarmazo idézetek fordulnak eld a dolgozatban. Az egyes
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Gyula, a gyakorlati teolégiai szeminarium vezetdje a dolgozathél két hosszabb sza-
kaszt nem engedett felolvasni. Mind a kettdnek ugyanaz volt a témadja: az egyhaz
vezetOinek reagaldsa az dllamhatalomnak az ifjiisdgi munkdt egyre jobban korlato-
z6 politikdjara. Zaszkaliczky szerint: az dllamhatalom teljesen ki akarja sajatitatni
az ifjisdgot, és e cél elérése érdekében rendkiviil erdszakos kampényt folytat a ke-
resztyénség és a vallds ellen. Az egyhdzat fokozatosan defenzivaba szoritjak, és an-
nak vezet§i egyre inkdbb engednek ennek a nyomadsnak, st meg is ,, teologizaljak”
azt. Ugyanis azt allifjak: , Mindent feladhatunk az evangéliumért.”? Ziszkaliczky
Péter nem értett egyet ezzel az egyhdzvezetdi engedékenységgel, ezért a kivetke-
zGt irta: ,,Ha az egyhdz komolyan veszi kiildetését, akkor ma kiiléndsen az ifji-
sagi munkdndl be kell kovetkeznie annak a szitkségszerii torésnek az egyhdz és
az dllam kozott, amelyik bekdvetkezik akkor, ha az dllam tallépi Istentd] rendelt
hatdskorét. — Luthernek is sokszor csak a nevével bliszkélkediink, ahelyett, hogy
komolyan vennénk, amit mond: , Mert Isten nem engedheti, s nem akarhatja, hogy
kiviile mas valaki korményozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vildgi hatalom arra
vetemedik, hogy térvényt adjon a léleknek, [stennek jogkorébe nytil [...]1 Ebben az
esetben nem tartozom engedelmeskedni, mert [...] ebben zsarnok és tillépi ha-
taskorét, parancsol ott, hol sem joga, sem hatalma nincsen.””* A dolgozat befejezé
részében Zaszkaliczky Péter arrol szolt, hogy a keresztyén szolgalattal kapcsolatos
Lhitlenségnek” tartja azt, hogy az egyhdz sz6 nélkiil belenyugszxk abba, hogy az
AEH csak abban az esetben biztositja az egyhaz szaméra az ifjisdgi alkalmakat,
ha azon nem vesznek el vildgnézeti kérdéseket. Szerinte, ha az egyhdz megfelel
ennek az elvérdsnak, akkor automatikusan magdra hagyja a keresztyénellenes el§-
addsok tomeggétdl mar amiigy is elbizonytalanodott fiatalsdgot.

3. Ottlyk Ernd jelentései: 1960. februdr—jinius

Pontosan nyolc hénappal a Grndk féle jelentések utdn sziilettek meg Ottlyk Er-
nének, az ETA egylk oktat6janak a jelentései, amelyek a BM megfelel osztilyat
tdjékoztattak, és mar megnevezték a hat eltivolitdsra szant teologust.’® Ok a ko-
vetkez8k voltak: Ilanicz Gydrgy, Centgraf Karoly, Csicsely Eva, “Urban Séndor,

idézetek keletkezési ideje 1947 és 1957 kbzé tehet5. A személyekid] vett idézeteket killdnbizd kor-
szakbdl szdarmazo tin. Belmissziéi Munkaprogramok anyaga egészitette ki.

# Zaszkaliczky Péter: Az ifjisdgi munka elvi és gyakorlati kérdései. Katechetikai dolgozat. 1959. 6sz,
kéziratban. 3. o.

2 Zaszkaliczky Péter: Az ifjisdgi munka elvi és gyakorlati kérdései. 5. 0. Részlet: Luther Mirton: A vi-
lagi felsGbbségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In. Luther mivei. HI. Sajté
ald rendezte: Masznyik Endre. Pozsony. Wigand F. K. Kényvnyomdaja. Pozsony. 1906. 393.0.

" Zdszkaliczky Péter dolgozatdnak inkrimindlt részeit nem engedték felolvasni. Groé Gyula sajit ha-
taskéirébe kivanta ugyan a deolgot megoldani, azonban a dolgozat egészen Kéldy Zoltanig jutott.
Zaszkaliczky Péter ellen harom kifogdst emeltek: az ifjiisdgi munkaval kapesolatos véleményét, vala-
mint az egybazpolitikai illetve az egyhazi vezetGkkel szembeni merev magatartasat.

5 ABTL 3.1.2. M-32404/71. Ottlyk Ernd dékan jelentései hat teolégusrdl, az esettel kapesolatos kard tilések-
18l, az eredményrdl és a kivvetkezményekrdt. A jelentések datumai: 1960.februdr 9; marcius 4; marcius
24; aprilis 25; majus 19; jiinius 2. A sziivegeket Ittzés Addm, az MEE Tényfeltars Bizottsdg tagja bocsd-
totta rendelkezésemre. A Tényfeltdrd Bizotisdgot az MEE Orszdgos Kézgyilése 2005. majus 20-An kelt
5/2005-6s hatirozatival hozta létre. A bizottsigrdl 1. Zdszkaliczky Palné Mirdk Katalin: Titkér nélkiil
homilyosan... Torténészi dilemmadk az figynékkérdés konil. Keresztyén Igazsag. 2005. Z. 27-38. o.
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Zészkaliczky Péter és Péter Jend.'s Ottlyk ,Szamosi” illetve ,,Tlici\ieisz/fedoneveli
alatt adott tajékoztatast réluk, illetve csalddi hdtteriikrdl, kiillonos tekintettel az
1956-0s iddszakra. Legfontosabb javaslata, amelyet az dllambiztonsdgi hivatal
megfeleld szervéhez intézett 1960. februdr I-én sziiletett. ,Kéldynak jelemi kell,
hogy hat teol6égus ellen politikai kifogas meriilt fel. Az egyhdz ne legyen reakcids
személyek biivohelye”. Ald ellen az &llam eljdrt, az egyhaz ne szentelje pappa.
Az elsd kett6t interndltdk, a harmadiknak pedig az apja (il bortonben. A masik
harom eset nem ilyen siilyos, de ezeket is el kellene tdvolitani, mert nem kivana-
tos, hogy ,,az egyhdzat reakcids nwalttal terhelt egyének terheljék[sic!]. A pilispok
szolitsa fel Gket, hogy egyhazi érdekbdl hagyjilk el a teoldgidt. Ha ezt nem tennék
meg, kiildjék el Gket fegyelmivel”. A dékan {ebben az idében maga Ottlyk Erng -
B.E] ,esetleg megmentheti a hdrom személyt [Urbdn, Zaszkaliczky, Péter]”.”7 A
tovabbi jelentések a piispdkok és a tandri kar magatartasat, az érintettek reakcidit,
illetve az esemény hirének kiilfdldre juttatdsdnak tényét ismertették. Ezekbdl az
deriilt ki, hogy a kiilonb6zd tdrgyaldsokon, melyeken piispokdk, teoldgiai tand-
rok vettek részt Nagy Gyula, Groo Gyula, Préhle Kéroly védiék a didkokat, Palfy
keményen tdmadta Gket. Kildy Zoltdn egyediil Zaszkaliczky Pétert védte, Gt min-
dendron meg akarta menteni. Ottlyk a tandri kar elStti sajat szereplésérdl , nemes”
egyszerliséggel minddssze annyit jelentett, hogy & , mellébeszéle.”'®

Az egyhazi levéltarak anyaga szerint Otilyk Ernd az 1959/60-as tanévrdl szo-
16 dékani jelentésében semmit nem beszélt sem Grnak Karoly ]eienteseuol sem
a sajat, sem a BM megfelel§ osztdlya, sem az AEH szerepérsl. Az egész dologrol
minddssze ennyi hangzott el: A tanév folyaman dnkeént kilépett két hallgatd, a
plispokdk és a tandri Kar egyetériésével eltanacsoltatott négy hallgatd.”"” Ezzel a
kijelentésével teljes mértékben bels§ egyhdzi {igyként kivanta feltiintetni az egész
dolgot, és a piispdkdk, az egyetemes feltigyelS €s a professzori kar egyetértését is
hangstilyozta az tigyben. Ez a hozzaallds, mint a fentiek mutatjdk nem felelt meg
az igazsagnak.

1. Az eltdvolitoit hallgatdkrol

Centgraf Karoly

Az Ottlyk-féle jelentés alapjan 1956-os szereplése miatt interndltdk, majd rend&ri
felligyelet ald helyezték. Az eltavolitottak kozil egyediil § volt az, aki fellebbezés
nélliil elfogadta a dontést. MindOssze azt kérte Kaldy Zoltantdl, hogy egyhazi
szolgdlatban maradhasson, esetleg a diakénidban, Nem taldlt meghallgatasra.

% Az eltavolitdsra itélt hallgatok évfolyam szerinti megoszldsa a kdvetkezd volt: Centgrdf Kdroly és
Péter Jend masod-, Csicsely Eva, Illanicz Gyérgy harmad-, Urbédn Sdndor és Zaszkaliczky Péter 6tod-
évesek valtak.

7 ABTL 3.1.2, M-32404/1. Ottlyk Ernd dékén jelentése hat teologusrdl. 1960. februdr 9. 1. 0.

W ABTL3.1.2, M-32404/1. Ottlyk Erné jelentése a tanari kar és a piispikék magatartasaral. 1960, marci-
us 4.

¥ Ottlyk Erné: Dékani jelentés az Evangélikus Teoldgiai Akadémia 1958/1960. tanévérdl. = Lelkipasz-
tor. XXXV. évf. 7-8. sz. 1960. julius-augusztus. 391. o.
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Csicsely Eva

O a néi teoldgusok méasodik vilighdborat kivetd nemzedékéhez tartozott. A teo-
16giat végzett ndk egyhdzi szolgalatdnak kérdése ebben az idében - és még nagyon
sokdig - nem nyert igazi megoldast. Hitoktatoként, konyvtarosként vagy levéltiros-
ként, piispoki hivatalokban, adminisztrativ munkakérékben, esetleg lelkész férjiik
mellett — kongruaval vagy anélkiil - kisegittként szolgalhattak. Csicsely a kizartak
kézé — mint mar emlitettitk — elsdsorban {igyvéd édesapja 1956-0s muiltja miatt
keriilt, aki a toriéniek idején is a bérténben volt. A szarvas—étemplomi gylilekezet
~ Székacs Samuel lelkész kizremiikodésével, szembemenetelve az un. , haladg”
egyhdzvezetés magatartdsdval ~ helyezte el a kizdrt teologust a gyiilekezet Luther
Miérton Lednyérvahdzaban. Csicsely Eva késGbb férjhez ment Kozma Tamdshoz,
akit az unitarius egyhdz kiildott az 1958/ 59-es tanévben az ETA-ra. Kozma Tamds
eredetileg rendkiviili, majd rendes hallgatéként jart az evangélikus teoldgidra. A
torténtek utdn nem solkkal § is ethagyta a teoldgiat.

Illanicz Gydrgy

Az eltdvolitott hallgatékkal foglalkozé egyhdzi dokumentumokban létezik egy
olyan utélagos megszolalds, amely szerint nem zarhaté ki az, hogy .,... az Allami
Egyhéziigyi Hivatal a kizartakrdl «helybdls, azaz: a lako-, ill. tartézkodas1 helyé-
rol kapta a terheld adatokat.”? illanicz Gybdrgy esetében ez a hipotézis utdlagos
megerdsitést is nyert. Illanicz — 1989 utdn Pilis polgdrmestere — Vamos J6zsef pro-
fesszornak 1993-ban tigy nyilatkozott, hogy ,,... az & feljelentése Pilisrél érkezett,
ahol is azzal vadoltak, hogy részt vett egy bizonyos kényvégetésben. Ez nem volt
igaz, de arra elegendd volt, hogy ez elterjedjen 1dla, és ez a vad még akkor is élt,
amikor az Akadémidrdl valo eltdvolitisa utdn a polgéri életben prébalt elhelyez-
kedni, egyetemnre bejutni, ami végiil is sikeriilt neki.”* Illanicz rendszervaltozast
kovetden, onéletrajzi jellegli munkajiban ezekrél a kérdésekrsl bdségesen irt. 2
Egyébként teolégiai hallgatoként nagyon jo véleménye volt a baloldali politika 4l-
tal tAmogatott Palfy Mikiés professzorrél. Sem teologiai hovatartozdsa, sem pedig
teoldgusi magatartdsa alapjan nem tartozott sem az ébredés, sem a lutheri ortodo-
xia alkoriban , hivatalbél” iildézendd vonaldhoz. Solkal inkabb a hivg, illetve nem
hivd liberalizmus hatdrdn egyenstlyozott. Ezen a hattéren eltdvolitdsanak kétség-
teleniil , politikai” okbdl fakadé ,egyhazpolitikai” oka lehetett.

Urban Sandor

Ugye két dolog miatt vélt rendkiviil érdekessé. Az egyik az, hogy & jelentSsnek
mondhaté baloldali milt utdn, kései hivatds eredményekeént, iddsebb korban keriilt
az ETA-ra. Egész csalddja — koztiik 1919-es kommunistik ~ elleneztélk és helytele-
nitették az egyhdzi szolgilat melletti dontését és mindent megtettek, hogy roko-

o Vamaos Jozsel: Az ETA torténete. XIV, 250 -251. o.

2 Vamas Jozsef: Az ETA torténete. XIV. 251. o,

2 Dr. Hlanicz Gydrgy: Kor-tan avagy trténelem hétkéznapokban. Apiti Nyomda, Cegléd, 2005. A
kényvben ambivalens kijelentések olvashatdk a szerzének az akkori teologiahez, az akkori egyhazi
szerepl§khoz, a késdbbiekben vépzendd esetleges egyhdzi szolgélathoz vald viszonydrdl. Ugyanez
jellemzi az akkori torténelemmel valé kapcsolatdt is. Ugy tiinik, hogy 1956-0s szereplését, és még utd-
na is nagyon sok mindent kéztiszteletben dll6 orvos édesapja tekintélyének kdszénhetden ,1iszott”
meg, illetve siker(ilt elérnie.
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nuk kikeriiljén a teoldgidrdl.® Az 1956-o0s forradalom idején nehéz helyzetbe kertilt
kommunista egyéneken prébalt segiteni. A masik érdekesség még szembetiinSbb.
Ugyanis az eltavolitottak kozill egyediil & volt az, aki tObbszdrsen és kitartoan
megfellebbezte az egyhazi vezettk és a tandri kar dontését. Beadvanyait tobb igazo-
ldssal egészitette ki A fellebbezésben 1956-ot ellenforradalomnak nevezte, abban a
kommunisték ellen harcoldkat pedig fasisztdknak. Sajat magéardl Ggy beszélt, mint
aki ... dnmagdt is szocialistdnak vallotta mindaddig, amig Isten igéje meg nem téri-
tette.”” Egyhazpolitikai nézeteit illetden a Vet6-Dezséry-vonal hiiséges embereként
mutatta be dnmagat. 1956. oktober 23-4n Reuss Andrés teoldgustdrsdval egyfitt 18-
togatdsra jelentkeztek” Dezséry Laszlondl. ™ Oktdber 31-én Vetd piispokét latogatta
meg. Egyértelmtien az Ordass-Turéczy-vonal ellen foglalt 4llast. Mikler Gusztav
Samuel szentendrei lelkész nyilatkozatban erdsitette meg Urbannak azt az allitasat,
amelyet az 1956-1958-as egyhdzi korszakrdl, illetve a sajat szerepérdl igy foglalt
dssze. ,,...az ellenforradalom utani id6kben, amikor alig akadt redlisan gondolko-
dé ember, elitéltem a jobboldali egyhdzi vezetést és az dltalam ismertek kozott dr.
Pélfy professzor drban lattam azt a lelkészt, aki ki tudnd vezeini az egyhdzat abbdl
a bajbdl, amelybe a jobboldali vezetés vitte.”¥ Ottlyk Emd, aki maga is aldirta az
Urbdn Sandort is elmarasztald levelet, a kari iilés elStt egy nappal még arrdl adott
igazolast, hogy amikor 6t az ETA-rdl a levéltarba ,menesztették”, akkor Gt ott meg-
latogatta, és sajnéllkozasit fejezte ki sanyari sorsa [ti. Ottlyké - B, E.] miatt.* Urban
Sandorral kapesolatban felmeriilt a szektdssdg vadja is baptista, illetve a sréteridnus
korokkel dpolt kapesolatai miatt. Az elbbi vadat illetSen azt mondta, hogy 1950 6ta
nem jar kozéjiik, a Sréter Ferenc dltal vezetett vonalrdl pedig dgy nyilatkozott, hogy
néhdny alkalommal részt vett ilyen gsszejovetelen, azonban teoldgidjukat hamis-
nak, kivalasukat pedig helytelennek tartotea.”

Urban Sandor annyira biztos volt abban, hogy fellebbezése meghallgatdsra taldl,
hogy levele zard részében azt kérte, hogy rendkiviili hallgatoként bejirhasson a
teologidra. Fellebbezésének zardmondata egy igéretet tartalmazott: , Amennyiben
lelkészi szolgalatba léphetek, a termeldszbvetkezeti mozgalommal is kapesolatot
akarok tartani.”* Ugye megolddsdra vdrakozdsa kozben tjabb kérvényben elma-

B Vamos Jozsel: Az ETA triénete. XIV, 251, 0. Rozse [stvan évfolyamtdrs kozlése Vimos Jozsefnek.

B Vimes Jozsef: Az ETA torténete. XIV, 252-278, 0. Urbdn Séndor fellebbezését és annak meliékleteit L.

5 Vamos Jozsef: Az ETA torténete, XIV, 253, 0. Részlet Urban Sandor fellebbezési iratabadl.

% YVamos Jozsef: Az ETA torténete. XIV. 271. 0. Benczir Laszld piispoki kitkdr igazolta ezt az allitdst,

¥ Vamos Jozsef: Az ETA tirténete. XIV. 255. 0. Részlet Urbdn Sindor fellebbezésébol. A szentendrei
letkész kiilon levélben erdsitette meg Csivary Eldd volt teoldgussal egyiitt, hogy Urban Sdndor el-
itélden nyilatkozott Ordass Lajos egyhazpolitikdjars], és ugyanakkor Palfy Miklas atkalmassagdrdl a
plispoki szolgalatot illetden.

¥ Vamos Jozsef: Az ETA tdrténete. XIV. 272.0. Otilyk Erné igazolvinya Urbin Sdndornak. 1960. mérci-
us 14,

# Sréter Ferenc [1894-1988] eredetileg budavari evangélikus lellész, majd 1954-t61 6ndllg, dn. Evangé-
likus Testvérgyiilekezet gylilekezet alapitdja. Az ébredési mozgalom kitlénleges vonaldhoz tartozoit.
1957-hen felmeriiit az evangélikus egyhdzba torténd visszatérése, azonban az egyhdzi visszarende-
z8dés utdn az errdl szOld targyaldsok félbeszakadiak. A legrészletesebb dsszefoglaldst rdla 1. Zsarnai
Krisztidn: Sréter Ferenc. Az Evangélikus Egyhdztol az Evangélikus Testvérgyiilekezetig. Diploma-
munka az egyhdztirténelem tirgykorébdl. Budapest, 2006, Kézirathan, A dolgozat az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem levéltirdban olvashaté.

* Vamos Jozsef: Az ETA trténete. XIV. 272.0. Ottlyk Ernd igazolvdnya Urbdén Sandornak. 1960. mircius 14.
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radt kollokviumai letételéhez is engedélyt kért. Valészint, hogy ,.szektds” illetve
~sréteridnus” hattere, illetve a baloldali elkételezettségii csaldd , kozbenjardsa” mi-
att nem nyert meghallgatast.

A professzori karnak az AEH-hoz intézett levele szerint a két ~kegyelmet” nyert
hallgat6 esetében kétféle megjegyzés hangzott el: ,, Zaszkaliczky Péter részesiiljon
megintésben, Péter Jend pedig maradjon az Akadémian, minthogy édesapija részt
vesz a szocialista termelésben.”

Az 1989-et kijvetd 1in. rehabilitdcids eljirdsok sordn az eltdvolitott négy hallgatd
mindegyike rdkeriilt az uin. rehabiliticios listira. A teolégidn maradt két hallgatd
koziil csak Zaszkaliczky Péter. 2

Zarogondolatok

Ami 1960-ban az ETA-n tortént, az a masik két toriténelmi keresztyén egyhdzat
is érintette. Szigorasdgdban és szamardnyaban, a legnagyobb mértékben a rémai
katolikus egyhdzat, éspedig annak Budapesten lévd Kozponti Szemindriumat.® A
reformatusoknal viszont mér 1957-ben megkezdGdott a hallgatosag ,, dtvilagitdsa”
ebbdl a szempontbdl. Itt tudunk arrél, hogy Szabé Mihily Budapesten tanulé te-
ologust 1957. oktéber 3-dAn letartéztattak. A vad ellene: az allamhatalom megdon-
tésére irdnyuld fegyveres Osszeeskiivésben vald részvétel. Esze Tamds torténész
— akkoriban egyhdzkeriileti f6gondnok, késdbb Kaldy Zoltdn evangélikus piispok
apdsa — kizbenjarg levelet irt az érdekében ™

Mindenesetre a tandri karban 1958-ban bekdvetkezett véltozdsok, majd 1960-ban
négy teologus eltdvolitdsa mar jelezték azt, hogy mind az oktatds, mind pedig az
egyhdzi és dllami szervekkel vald kapcsolattartas tertiletein nagy valtozasok var-
hatdk. Mindez elére beprogramozta azt, hogy nemcsak a teoldgiai képzésben, de
a tandri karnak a hallgatdkhoz, illetve a hallgatéknak a tandri karhoz, az egyhdzi
vezetdkhoz, az allamhatalomhoz, sét egymashoz valé viszonyaban is kiilsé erdk,
illetve az 6ket timogatd belsd egyhazi korok jelentds befolydsra fognak szert tenni.

¥ EHE-Levéltdr. Kari {ilési jegyzokonyvek. Részlet az 1960. marcius 15-én tartott kari ilés jegyzdkony-
vébal. B9. pont, Két piispik &s az ot professzor irtdk ald a véghatarozatot: Vetd Lajos, Kaldy Zoltdn,
Ottlyk Erng, Palfy Miklas, Nagy Gyula, Préhle Karoly és Grod Gyula. Vamas Jézsef: Az ETA torté-
nete. X1 380.0. Péter Jend édesapja - Vamos kbzlése szerint — a Horthy-korszakban csendér volt. &
maga viszont a nydri sziinetekben fizikai munkdsként delgozott a TV. sz. Autojavité Vallalamal,

Az 1992-ben sziiletett rehabilitacids névsorban mind a négy eltdvolitoit teoldgus neve szerepel.
Centgraf Karaly 11-es, Kozma Tamdsné Csicsely Eva 17-es, dr. llanicz Gyérgy 31-es és Urban Sandor
82-s sorszdm alatt. Ugyanitt az aldoriban dorgaldsra {télt Zaszkaliczky Péter is szerepel a névsor-
ban 92-es szammal. O azonban - edebap}ava[ és bétyjdval, Zaszkaliczky Pallal egyiitt nem pusztan a
teoldgidn, hanem az egész lelkészi pdlya sordn elszenvedett sérelmei miatt is keriilt a névsorba. Péter
Jend nem szerepel a rehabilitdcios listdn. Lisd Keresztyén Igazsag, OLBK folydirata, Uj folyam 17, sz.
1993. tavasz, 43-44. 0. Az egyhdz ezzel a rehabiliticidval a tecldgusok eltdvolitisat egyhdzpolitikai
természetii tgynek, és mint ilyet igazsdgtalannak jelentette ki.

* Bertalan Péter: A kizartak. In. Bertalan Péter, Birther Nandor: A paradigmdk aldozatai. Jel Kiads,
Budapest, 2004. 13-69. o.

Esze Tamds 1958. januar 20-dn, Budapesten kelt kozbenjaro levelét 1. Megijulds, visszarendezidés.
Dokumentumok a Magyarorszigi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltirdban az 1957-1958-as eszten-
dék tiirténetének kutatisihoz. Szerkesztette: dr. Horvith Erzsébet. Kalvin Janos Kiadé, Budapest,
2008. 92-293. 0.
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Id. Zaszkaliczky Pal
Ddka Zoltanra emlékezem!

Felejthetetlen szolgatarsunk, Déka Zoltdn néhai hévizgyorki lelkész halaldnak ti-
zedik évforduléjén Isten irdnti halaval és bardti szeretettel emlékezem ra. Isten ivdn-
ti halaval, mert & Urunktol kapta sokréti, gazdag tehetséget, bizodalommal tei;es
Krisztus-hitét, az igazsdg iranti erds elkdtelezetiségét, minden talentumat. Am szi-
vds munkaval a kapott észbeli és hitbeli ajandékait megtdbbszorozte. Es emlékezem
bardl szeretettel, mert szives-Gromest nyujtott testvéri kezet nekem, a fiatalabbnalk,
aki a lelkészi szolgdlatban éppen kezdéként megprobiélt elindulni és iépést tartani
az eldtte jaré nemzedékek tagjaival.

1. Emlékezem Ddka Zoltanra, a tudds teolégusra, aki a felmeriilt kérdésekre soha
nem adott el6re gyartott vagy sablonos vilaszt. Mindig mindent végig gondolt. A
kérdésekre adott valaszai az igazi forrdsbol, a Szentirasbdl fakadtak és a lutheri
teolégia gyokerébdl taplalkoztak.

Mint tudds teolégus, soha nem szakadt el a foldon jard egyhdz valosdgatol. Mark
evangéliumdrdl irt irdsmagyardzati konyve egyszerre tudomdnyos és ugyanakkor
gyakorlati. Fz a ritka erény azt jelenti, hogy az eredeti marki szdvegnek a korszerd
teolégiai modszerek felhasznaldsaval kibanydszott eredménye a szdszékre késziilo
lelkész igehirdetését gazdagitja. Doka Zoltdn szdmdra soha nem volt éncéli a teold-
giai munka. Minden kérdést azért vizsgdlt meg alaposan, azért vélaszolt meg tudo-
mdanyosan és kozérthetden, mert szoszékre késziilt. Tobbek kozott leggyakrabban a
hevmgyork_t templom szdszékére. Fs igehirdetésre készitette fel lelkésztarsait is. Tud-
ta és hirdette, hogy a nekiink, Jézus Krisztus mai tanitvanyainak legf&bb feladata az
igehirdetés, a keresztre feszitett és feltdimadott Jézus evangéliuméanak hirdetése.

2. Emlékezem Doéka Zoltdnra, az igazsdgért harcold egyhdzi férfivira. Hatalmas
batorsagra volt sziiksége ahhoz, hogy kihaszndlva az Evangélikus Vildgszovetség
budapesti Nagygytilésének Istentsl adott lehetdséget, megfogalmazza Nyilt levelét.
Irdsa kinydrg6 imadsag Urunkhoz, de ugyanakkor segélykialtds is az evangélikus
testveregyhazakhoz, a Vildgszovetség vezetSihez. Nemcsak leleplezd, de megoldést
is kinald levél. Am a kiilfold: egyhazi vezetSk nem segitettek, az itthoniak vaiosagos
boszorkényiilddzésbe kezdtek, hosszi évekig ragalmazo cikkeket irtak, a nyilvénos
szereplésrdl eltltottdk.

Mindennek ellenére Déka Zoltdn hajthatatlanul ragaszkodott az igazsighoz.
Azon kevesek kizé tartozott, akik nemcsak kimondtik, de bizonyitottdk is, hogy a
hivatalossd tett ,,diakdniai teoldgia™ azzal, hogy az egyhdz kiildetésében a diakdnidt
az igehirdetés mellé — olykor elé — helyezte ,az dllami politikai igényt és az ennek
megfeleld egyhdzi gyakorlatot” igazolta. Mindezzel egyhdzunk — a mindendron
valé megfelelés érdekében — egyhazellenes politikai érdekek kiszolgalSjava valt.
Isten tudja, mennyi iddnek kell még elmilnia, hogy ez a téves tanitds kivesszen
egyhazuk gondolkodasabdl!

Déka Zoltinnak az igazsdghoz megtaldldséhoz sziikséges belsd vivodasit, és a
megtaldlt igazsaghoz vald szivds ragaszkoddsat tapasztaltuk azokban a honapok-

! Elhangzatt Déka Zoltdn haldldnak 10. évforduldjdn, 2010. okigber 24-én a hévizgydrki templomban
tartott emlékezd istentiszteleten
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ban, amikor 1985 novemberében testvéri beszélgetést kezdtiink, hogy felmérjiik
egyhazunk valsaganak okait és keressiik a kibontakozdst. Ennek érdekében sziile-
tett meg és keriilt egyhdzunk asztalara a Testvéri 5z6 c. vitairat.

Ddka Zoltdn az igazsdgért vivoit harcdban nemcsak sebeket kapott, alaptalan
vadakat és méltatlan mellzést, de Urdtdl — Urunktsl — jutalmat is. Mdrk-kényve
Jcenziiramentes kiaddsa” elfszavdnak végén, amikor megkdszdnte a gylilekezet
utan csalddja tagjainak a kényvirdssal jard Rilterheltség hordozasdban neki nyjtott
segitséget, gy fejezte be sorait: ,Kivanom mindkettdjiiknek (leAnyainak) és egyhazi
utamat ma is rendithetetleniil vallald feleségemnek azt a boldogsagot, amelyek Jé-
zus igér azoknals, «akiket iildéznek az igazsagért»” (Mt 5,10).

3. Emlékezem Déka Zoltdnra, mint az Ordass Lajos Barat Kor egyik alapito tag-
jira, a Kor folydiratinak, a Keresztyén Igazsag folydiratnak szerkesztc’)’bizottségi
tagjara. A szerkesztSk bekdszdntd frdsdt a folydirat elss szamabol (1989. junius) ér-
demes lenne elejétsl végig felolvasni most. Am meg kell elégedniink néhany idézet-
tel: A szerkeszt6k magukénak vallottdk az eredeti folydirat szellemi-lelld drokséget:
az ,igazsdgos kriﬁkét”, ~aZ igazsdgért vald elszént kiizdelmet”, ,a teoldgiai kutatds
eldsegitését”, ,az egyhdz elfeledett értékeinek a feltardsat”, és ,,az egyhdzi élet meg-
tjuldsaért” valé kiizdelmet. Elete végéig a folydiratban meg}elent irdsaival, illetve
masutt elhangzott felszélaldsaival mindezért kiizdott Doka Zoltdn testvériink, s
mindig az elsd sorban.

4. Emlékezem Ddka Zoltdnra a védtelenért kockazatot véllald testvérre. 1963. ja-
nudrjaban azért védett meg a plispdldiel szemben egy megbélyegzett fiatal segédlel-
készt, mert az illetd nem volt jelen, s igy nem volt lehetdsége védekezni.

5. Végiil emlékezem az énekszerzd Doka Zoltdnra. Ia jol szdmoltam, a jelen-
leg hasznélatos énekeskényviinkben 16 ének forditdsdban vagy djraforditdsban
mikddoet kdzre, Ezen kiviil 12 sajat énekét énekeljitk 6rémmel, hitiink erdsitésére
és elmélyitésére. Sajat énekeinek utolsé versszakai mindig az 6rékéletrdl szdlnalk.
Déka Zoltdn ezzel egy nagyon régi keresztyén gyakorlatot folytatott. Tette ezt akar
reggeli dicséret vagy esti ének, trvacsorai konyorgés vagy Jézust magasztald ének
esetében. Csak egy-két példat hozok. Az esti sdtétben igy kéri az Urat: , Vezessen a
sirig dldo szent kezed, / Hadd lassam a fényben dr6k fényedet!” (127). Az tirvacso-
rai kozosség asztala a mennyel teritett asztalra emlékezteti: ,,E6 mint igérte 1ok
mennyegzdje, / Hol mindenkit készen vér asztala.” (310} Egyenesen megrenditd az,
hogy egyhdzi szolgdlatra inditds esetére, pl. a lelkésziktatdsra irt énekének utolsé
versében igy énekelteti az linnepld gyiilekezetet: ., I1a majd eljon szent orszdgod, /
S a mennynek kapujat kitdrod, / Hadd élljon & is ott veliink! ... / Ha végig hii ma-
radt, / Adj néki jutalmat / I\egyelemb(’ﬂ‘ " (314). A példak sordt a 464-es énekkel
zérom, melynek dallama is az & sz{vébdl fakadt. Az énekigy kezdddik: ,Jézus, aldd
meg népedet / A te Szentlelkeddel...” S az utolsd versszak: Uzz el minden félelmet
/ Lelked vigaszavall / Elessz nagy remenyseget / Szemben a haléllal: / Utunk ha
végére jir, / Nalad 616k élet vdr, / 5 nem lesz soha vége, / Nem lesz soha vége.”

Hisszﬁk, hogy ez a Krisztus kegyelmébdl elnyert, soha véget nem érd brok dlet
mdr az 6veé is, a tz évvel ezelStt elhunyt testvériinké, Déka Zoltdné. S oda kdvetjiik
&t majd mind: csalddja, gyiilekezete, szolgatarsai. Addig is zengjlik Jézusunk dicsé-
retét, s kérjiik: ,Vezess az 6svényen, maradj vellink, / mig 616k fényedbe megérke-
ziink!” (401)
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Kovdces Laszlé
Keresztyén etika — mindenkinek’

Az etika” kifejezés sokak szdmdra a tudomdny egyik agat jelenti. Konyvtarak
mélyén meghtivo, esetleg kinyvespolcokon porosodé vastag kotetekbe zart tudo-
manyt idéz fol. Mostanaban, mikor egyre kevesebben és egyre ritkdbban olvasunk,
drommel vessziik, ha rovid és kozérthetd formaban megfogalmazott kényvhoz ju-
tunk. Olyan konyvhoz, amelyben kénnyen tdjékozédunk, a lényeget talaljuk, és
nem vesziink el a részletek stiriijében. Eppen ilyen konyv Isd Dorottya veszprémi
lelkésznd munkaja.

A keresztyén etika, mint a teoldgidnak a Krisztus-hitben €lt életrdl 52616 tudo-
manya, végre hétkdznapjainkban is forgathatd, egyiitt gondolkoddsra keésztets tan-
konyvvé lehetett. Itizés Jdnos pilispok ajinlé szavait idézve: , A keresztyén ember
holtig tanul. Hat hogy is ne tenné, hiszen tanitviny.” A konyv a Dundnhili Harang-
szd cimd egyhazkeriileti tijsagban tébb mint két és fél éven it sorozatban megjelend
irasok gytijteménye.

A konyv aktualitdsdrol magat a szerzdt idézem: ,Olyan vildg vesz koriil ben-
niinket, melyben a mi keresztyén erkodlesiink csak egy a sokszini értékrendek ko-
zott. S nekiink itt, e vildgban, e kériilmények kézott kell megélniink keresztyén
erkolcsiséglinket, képviselni hitiinket, harcolni a hit harcdt, megmaradni a Biblia
tanitdsa és a biblikus vildgnézet alapjdn; s rdaddsul mindezt Ggy cselekedve, élve,
hogy az ,,vonzd”, evangelizald, missziéi hatdsii legyen mindazokra, akik ma még e
vilag sokszinii értékrendje valamelyikéi valljak.”

Az etika al’lpI\érdése »mi a j6?” Az erre adott vélasztdl fiigg az, hogy egy cse-
lekedet ,,jo” vagy éppen ,rossz”. A keresztyen etika alapkérdése viszont igy hang-
zik: ki a j6?” Jézus szavai szerint senki sem j6 az egy Istenen kiviil. (Mk 10,18) Igy
tehdt minden dolgok mértéke Isten, nem pedig az ember, vagy valamely klsebbv
nagyobb kozisség megegyezése arrél, hogy mi a j6. Isten akarata, torvénye méltan
lehetne mércéje életiinknek, {6leg ha ahhoz tudndnk igazitani érzelmeinket, indu-
latainkat, gondolatainkat, szavainkat, cselekedeteinket.

Sajnos azonban teljesithetetlen erkélesi mércét allit elénk Isten térvénye. Nem dll
ugyanis hatalmunkban megvéltoztatni bensénk indulatédt, szdndékat. Mindez Isten
iranti bizalmatlansagunk, hitetlenségiink, réviden a biin miatt van igy. A keresz-
tyén erkoles csak akkor lehet valdsaggd az életiinkben, ha maga Isten ajandékoz
meg azzal a lelkiilettel, t6rekvéssel, szandékkal, amelyet egyediil Kriszfusban ad
nekiink. Kiilsé kényszer és belsd elhatdrozds egyardnt kevés az Isten rendje szerinti
élethez, mert az ellenkezik emberi természetiinkkel. A keresztyén erkoles egyet-
len forrdsa és hajtdereje Krisztus. Pal apostol errdl igy vallott: , Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem.”
(Gal 2,20y Akkor indul el bennem a keresztyén erkdlces, amikor Krisztus a szivem-
be koltozik, Uram és Megvaltdm lesz. Ez a pillanat Isten Szentlelkének munkaja
bennem. A Szentlélek débbent rd arra, hogy milyen nagy bajban vagyok, 6 mutat a

! 56 Dorottya: Keresztyén etika — mindenkinek. (Kiadja a Nyugati /Dundntdli/ Evangélikus Egyhdz-
keriilet és a Fraternitds Lelkészegyesiilet, Veszprém 2009).
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kegyelmes [stenre, és & ajandékoz meg a hit boldog bizonyossdgaval. A keresztyén
erkdles forrdsa tehdt soha nem lehet kiilsS kényszer, legyen az akar a legkegye-
sebbnel Hind is. A keresztyén erkdlcs mindig az ijjateremtett szivbdl fakad, mert
ahol Krisztus van, § maga t6rténik élettinkben.

Kriszhis személye, mint kdzéppont koré rajzolja a szerzG az egyre thgabb kon-
centrikus kordket. A csalad, mint legkisebb kézosség etikéjabol kiindulva halad a
nép és az dllam kdzdsségének etikdjan keresztiil az Egyhdz kdzdsségének erkélcsé-
ig. A fejezetek, bar rovidek, atfogdan torekednek arra, hogy az életlinkben rendsze-
resen eldforduld helyzetekre, problémakra reagdlva keresztyén irdnymutatdst ad-
janak. Nem minden helyzetre rahtizhatd sablonokat kapunk, hanem olyan irdny-
fényeket, amelyek a keresztyén embert segitik sajit élethelyzetében, kiizdelmében.
Azzal a bizonyossaggal, hogy ebben a kiizdelemben nem vagyunk egyediil, sét:
maga Krisztus az, aki az 6 szdndékéra, indulatdra formaélja, alakitja erkolcsi éle-
titnket.

Forgassuk hit rendszeresen ezt a kinyvet, hiszen megbizhatd tdmpontok nélkiil
kénnyen zsakutedba fut egyéni és kozosségi életiink.

Ifj. Zaszkaliczky PPal
Ifj. Joob Olivér: Tenger harcon at
Joob Olivér élete (1910-1969)
Kényvbemutatd!

Furcsa dolog, hogy én, aki életemben talan csak masodszor jarok Nyiregyhazan,
eppen én beszélek idevaldsiaknak egy olyan lelkészrdl, aki életének 35 évét ezen
véros és kornyéke szolgilatinak szentelte, Iit élt és dolgozott, végezte dridsi sza-
molkkal leirhaté munkajat. Igen, alkkor Nyiregyhdzan nagy szdmokban és rengeteg
szolgalatban kellett gondolkodni. De meggy&zddésem, hogy Joéb Olivér pontosan
tudta, hogy Isten orszdgdban a legnagyobb szdm az 1. A leglényegesebb mindig
az az BGY ember, akivel éppen beszél, az a fiatal, aki hozza fordul lelki tandcsért,
akit éppen meglatogat, aki éppen az & szolgalatan keresztil hallja meg a kegyelem
szavat. 561, Jo6b Olivér azt is tudta, hogy a leglényegesebb dolgokat nem lehet sza-
mokkal leirni. Az 4ldo kéz erejét, a megérts tekintet melegét, a kimondott 526 hite-
1ét, a szolgalat odaaddsét. Ezek felette dllnak minden mérhetének. Es Joob Olivér
ezekkel valt olyan lelkésszé, akire sziiletése 100. évforduléjan emiékezni nemhogy
érdemes, de kitelességiink.

Megkénnyiti emlékezésiinket, hogy fia, ifj. Jodb Olivér erre az {innepi alkalomra
jelentds munkaval egy kotetet dllitott dssze, amelynek gerincét édesapjinak naploi
és édesanyjanak levelei alkotjdk. Ezzel a munkdval elGsegitette, hogy Jodb Olivér
élettorténete sokak szdmara hozzdférhetd legyen. Konyvespolcunkon oft sorako-
zik egymas mellett sok hasonld kotet: Ordass Lajosrél, Kapi Bélarol, Keken And-

! Elhangzott Nyiregyhdza Benkdbokerban 2010. augusztus 29-én.
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tésrol, [ézsa Martonrdl, Schulek Tiborrdl és feleségérdl, Tardezy Zoltanrdl, Sztehlo
Gaborrdl, Vladar Gaborrol, Zaszkaliczky Palrdl, hogy csak az evangélikusokat
emlitsem. Miifajukat tekintve sokszinfiek: naplok, visszaemlékezésel, szerkesziett
interjiik, életregények. Funkcigjukat tekintve azonban egy célt szolgdlnak: emlé-
keztetnek, és ezen keresztiil példat dllitanak. Matdl ebbe a sorba illeszkedik bele
ez az 1j kotet is.

Ifj. Jodb Olivér meggydzd biztonsaggal kezeli vélasztott miifajat. Naplokra és
csaladi levelekre alapozott, azokbol sokat idéz8 szbveget tesz elénk, amelyet elsd
pillantdsra talin eklektikusnak latunk, belemélyedve azonban arra dobbeniink 14,
hogy munkdja egységes egésszé, sodro lendiiletid vallomdssd ll Sssze. Vallomads
egy sikerekkel és szenvedéssekkel teli lelkészi palydrol, vallomds a csendes hit-
téemunkds édesanyardl, vallomas a fitl tiszteletrSt és szeretetrdl. A kotet koveti az
életpalya dllomdsait idérendben, de az egyes szakaszokat kiilonféle nézdpontokbdl
is megismerteti veliink. Igy vélik a kényv egyszerre dokumentumma és személyes,
csalddi albumma egyardnt. Megismerhetjiik a lelkészi szolgélat kiils§ paramétere-
it, de bepillanthatunk a parckia falai kizé is. Tamii lehetiink a plispokdk melletii
szolgdlat terheinek, a hatalmas gyiilekezet vezetési gondjainak, a bokrokban vég-
zett munka szépségeinek ugyanigy, mint a gyerekek felcseperedésének, a hitves-
tars-édesanya csodds gydgyulasdnak, a finn és dan utak belsdséges pillanatainak.

A fentiekre néhany példat hadd mutassak. Az 1957-es évekrdl 52610 lapokon ol-

ashaguk (idézet Jodh Olivér nap}()]aboi) Kovetkezd talalkozdsom Csétival [me-
gyei AEH-eldads] auguszius 7-én tértént. A lanyom egyetemi felvétele {igyében
voltam néla, és kértem tdmogatdsat. (Nem virtam semmit, csak megtettem, hogy
mulasztissal vadolhaté ne legyek.) Cséti kijelentette, hogy nem gétolja, de nem is
segiti az {igyet. En sem tettem meg annak idején, amit t6lem kért, Kiilonben is sajit
érdekemben legjobbnak tartana, ha mds gyiilekezetbe mennék. Nem akar valami
faluba, pl. Kolesére kiildeni, van nagyobb hely is, ahol a gyermekeimet iskolaz-
tathatom. Kijelentettem, hogy elmenetelem nem olyan egyszer(, a lelkiismeretem
nyugodt s az ligy az egyhézi hatgsagtol is flige. Jelenteni fogom a plisptéknek.
Ezt & nagyon helyeselte, és kérte, hogy annal idején kozdljem a plispok vilaszat.

. Id6kézben tortént a valldstanitas beosztdsa. En nem kaptam engedélyt. Vala-
hanyszor az esperes és Balczd mint igazgatd-lelkész ez ligyben Csatihoz mentek, §
mindannyiszor a Jodb~ligyet hozta el§, s egyre hangosabban kivetelte az én eltii-
nésemet. Szeptembert6l kezdve minden honapban kilatdsba helyezte a kongruam
[dllami fizetés-kiegészités] letiltdsat, majd azt mondta, hogy joga van megvonni
télem az orszdg ezen részében a miikddési engedélyt.

Az id8kozben eltelt idore esett egy egyhdzmegyei lelkészi értekezlet, amelyen
az egyhdzmegyei munkakozisség kinyilvanitotta, hogy az [1956] oktdberi radié-
nyilatkozat kézds megnyilvanulas volt s ezért egyttt véllaljak a felelGsséget. Ett6l
kezdve Csdti Megyernek és Balczénak minden alkalommal azt bizonygatta, hogy
az mégiscsak az én akcidm volt, és én Sket ate]tettem s 6k most csak utdlag véllal-
nak olyasvalamit, amit akkor nem viéllaltak.” Erezziik ezekbé] a mondatokbol az
Stvenes évek szornyd aporodott leveggjet.

A csaladi vonal kotetben vald megjelenésére hadd idézzem Jodb Olivérnét, a ko-
tetben csak Juckoként emlegetett csalddanydt, aki édesanyjanak igy szamol be elss
fia sziiletésérdl: ,Hala legyen a jo Istennek, hogy ilyen simédn és minden baj nélkiil
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keresztiil vezetett mindenen, és megajindékozott benniinket egy szép kicsi fitics-
kdval. Gondolhafatok, hogy most mily nagy az 6rémiink, és hogy milyen duzza-
do mellel jar-kel az édesapja. Roppant aranyos volt a nyiregyhdziak egyfitiérzése,
szinte tombolt itt mindenki az drémitdl, hogy nekiink fiunk sziiletett, az elsé nap
mér az egész varos tudott réla. Franké [a sziilész-orvos] is alkordt orditott, amikor
a kicsi megsziiletett, hogy f4!”, hogy visszahangzott téle a sziil§szoba. Ugy lat-
szik, hogy nagyon véirva vart iegeny volt ez!” Ne feledjiik, két lany utdn sziiletett
meg az elsg fin!

Ezekkel a részletekkel talan sikeriilt érzékelteinem, hogy a keziinkben 1évd
kényv valéban sokszinti, sokoldali bemutatésa egy lelkész, illetve egy lelkészesa-
lad életének.

Megemlékezésiinkben kiemelten kell szélni Jodb Olivérrdl, mint Urdnak kereszt-
hordozd szolgéjarol. Passidjanak leglényegesebb dllomasai ezek voltak: A szeretve
tisztelt piispolk, Tardczy Zoltdn letartéztatisa, bebortonzése. A hitoktatdi engedély
megvondsa. Az 1956-os rddiébeszéd miatti folyamatos zaklatds. A Nyiregyhdezaral
vald elhelyezés 10 éves lebegtetése. Az dthelyezés 1969-ben. Nem hallgathatunk a
végzetes kimeneteli motorbalesetrél sem. Az olvasdnak olyan érzése tdmad, hogy
az nem volt véletlen, sGt, taldin megrendelésre toriént. Ismét a kitetbdl idézek: ,, A
Szombathelyi Megyei Birosdg kitlizte a targyalds napjat a haldlos kimeneteld kéz-
lekedési baleset {igyében. Beidézték a szemtaniikat. Azok jé id6ben megjelentek, és
vartak a birdsdg folyoséjan. Egyszer csak megjelent a balesetet okozé férfi, Gyorkos
Janos, egervolgyi lakos, és a taskdjdbol kildtszd szaldmirtiiddal bement a terembe.
Miutén kijitt, egy birdsdgi alkalmazott levette az ajtérdl a targyaldst jelzé papirt, és
kozolte a tantikkal, hogy a tdrgyaldst elnapoljak. Sohasem tartottédk meg. Gyorkos
Janosnak ez nem az els§ halalt okozd balesete volt. A szombathelyi rendel&inté-
zetben a rontgenre varva ez a férfi ifj. Joéb Olivér meszleni gylilekezetének egy
tekintélyes presbitere mellett iilt, akivel beszédbe is elegyedett. Miutdn a meszleni
ember elmondta, hogy mi tortént a 1abdval, § is elmondta, hogy a keze tigy sériilt
meg, hogy egy papot tititt el, és igy legalabb eggyel kevesebb van bel&litk.” Nem
tudom, mit Sriznek errél az esetrd] a levélidrak, pl. a szombathelyl birdsagé, meg-
tudunk-e ebben az életben ennél tobbet.

Tisztelt emlékezd gyiilekezet! Emberi szemmel nézve Joob Olivér élete nehéz
volt, szenvedésekkel, hatranyokkal teli, élettitia — ahogy a kényv cime is utal rd
- ,fenger harcon &t” vezetett. Ez a kotet segiti hazai evangélikussdgunkat ab-
ban, hogy Jodb Olivér élete méltd helyére keriiljon egyhaztérténetiink lapjain. A
kényvben olvasottak azonban arrdl is meggyoztek hogy Jodb Olivér élete boldog
volt, mert megragadta &t az Ur, szolgajava tette, és munkéjat megaldotta. Koszo-
noém ifj. Joéb Olivérnek, hogy hozzasegitett mindezek megismeréséhez. Munkajat
mindannyiuknak elolvasasra ajanlom.
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TARTALMI QOSSZESITO

Summary

Following the sermon of Janos Ittzés {,From above our route is changed”), the
secretarial report of Pdl Zaszkaliczky Sen. and the publisher’s introduction of Pal
Zaszkaliczky Jun., our current issue reports a major change. The Ordass Lajos Circle
of Friends, based on the unanimous decision of the members, broke up on the 15th of
October, without a successor, But before this occasion the Circle of Friends handed
over all of it's assets and legal rights to the earlier founded Ordass Lajos Foundation
as a donation, which includes the founding and publishing right of the periodical
~Keresztyén Igazsag” (Christian Truth). This was done in the conviction that the
Foundation will continue the work of the Circle of Friends more up-to-date and more
successfully.

In our Studies we commemorate Zoltdin Ddka, who died 10 years ago, with a
lecture titled ,, The Reformation Today: Faith alone”. The study from Gabor Itizés
titled , The Soft Steps of Melanchthon” is about how Martin Luther received the
Augsburg Confession. Karoly Hafenscher in his lecture titled ,Dogma Discipline and
Liturgy” emphasizes how much true teaching and the liturgical order is related to
cach other. Enikd Boricz gives an account of how four students were removed from
the Academy of Theology, in our series , Fifty years ago”.

Finally among the Reviews two books are recommended: pastor Laszlé Kovacs
writes about ,,Christian Ethics - for everyone” from Ddra Isd, and Pal Zaszkaliczky
Jun. writes about the book by Olivér Joob Jun. about the life of his father (,Over
Oceans of Battle”).

Zusammenfassung

In der gegenwirtigen Nummer unserer Zeitschrift berichtet die Predigt von
Bischof Janos Ittzés (Von oben gefinderte Fahrstrecke), die Sekretir-Meldung von Pil
Zaszkaliczky sen. und die Begriissung des Verlegers Paul Zaszkaliczky jun. iiber eine
bedeutende Anderung. Aufgrund einstimmiger Entscheidung der Mitgliederschaft
loste sich der Lajos Ordass Freundeskreis auf ohne Rechisnachfolger. Diesem
Ereignisse bevorgehend iibergab der Kreis als Schenkung sein ganzes Vermdgen und
seine Rechte der vorher zustanegekommenen Ordass-Stiftung und gleichzeitig die
Griinder- und Verlagersrechte der Zeitschrift “Christliche Wahrheit.” Alldies geschah
in der Uberzeugung, dass die Stiftung alle Arbeit des Lajos Ordass Freudeskreises
noch neuzeitlicher und erfolgreicher weiterfithren wird.

In der Reihe der Studien steht ein Vortrag “Reformation heute: allein der Glaube”
als Erinnerung an den vor 10 Jahren verschiedenen Zoltan Ddka. Die Abhandlung
von Gabor Ittzés “Melanchthons sanfie Schritie” deuten auf Martin Luther, wie er
das Augustiner Bekenntnis empfing. Kéroly Hafenscher jun. betonte vor Pfarrern
mehrerer Kirchendistrikie in seinem Vortrag “Lehrdisziplin und Litwrgieordnung”,
wie weit die reine Lehre und die Liturgieordnung zusammenhéngen. Eniké Borocz
berichtet in der Serie “Geschehnisse vor 50 Jahren” {iber die Entfernung von 4
Theologen aus der Theologischen Akademie.

Die Rezensionsspalie wiirdigt und empfielt unseren Lesern Laszl6 Kovacs das Buch
von Déra Is6 “Christliche Ethik — fiir alle”, und Pl Zaszkaliczky jun. den Lebenslauf
von Olivér Jodb jun.’s Vater mit dem Titel: “Durch meerestiefe Kimpfe”.

44



E SZAMUNK

Bérdcz Enikd lelkész, egyhiztirténész
+Déka Zoltdn lelkész

Hafenscher Kdroly lelkész, igazgalo
Ittzés Gdbor egyetemi docens

Ittzés Jinos piispdk

SZERZOI

Budapest
Hévizgyork
Révfiilop
Budapest
Gydr

Kovdces Liszld lelkész
1d. Zaszkaliczky Pil ny. lelkész
Ifj. Zdszkaliezky Pdl informatikus

Hobd

Sand
Fot

Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Utravals (dhitatok minden napra) 1.970,—-
Ordass L.  Nem tudok iméadkozni 700,~
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50~
Ordass L,:  J6 hir a szenvedknek (igehirdetések, 1956-57) 700~
Ordass L.:  Aldkkel az Uton taldlkoztam 500,-
Ordass L.:  Gondolatok a Filemon levél olvasisa kézben 100~
Giertz Bo-Ordass:  Hitbdi éliink 600,—
Lyngar-Ordass: A [dklya (ifjdsdgi ahitatos konyv) 450,-
Terray L.:  Nem tehetett mast (Ordass plispok életutja) 250,-
Scholz L.:  Tisztitsd meg szivedet! 250~
Scholz L.:  Két sugarzo igazgyongy (frdsmagyardzat) 300~
Scholz L.:  Elveszett és megtalaltatott (a tékozlo fitirdl) 150,
Sdlyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitdséba) 400,
Boleratzky L.:  Ald mindvégig dllhatatos maradt 600~
Virdg J.:  Dr. Luther Médrton dnmagdrol 500,

Lutlher M.: 14 vigasztald kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyas, a magyar Luther 200,-

Jung E.:  Hogyan vezessem a vasarnapi iskoldt 450,
Mardthy J.:  Szegények szive (novelldk) 700~
Rézse L: A haldl arnyékénak volgyében 500~
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-IL kétet) 1.700,-
Kaj Munk: Hérom drama 600~
Birdez 5.; Kidhids a mélybdl (egy lelkész élete a Guligon) 1.400,—-
Tttzés J.; Az evangélium hulldimhaosszin (meditacidl) 500,—

Kapi B.: Isten hdrfasa (Gerhardt Pl életregénye} 1.400,—-
Thurnayné Schulek V.:  Termd csipkebokor 2400~
Gémes Istvin:  Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1.250,~
Ifj. Joéb Olivér: Tenger harcon &t — Joob Qlivér élete (1910-1969) 1.800,~

A Keresztyén Igazsig évi elGfizetési dija 1.500,- Ft.

Kiilfokdre 12€. Egy szdm &ra 400~ Ft.

Folyoiratunk megrendelhetd:
Ordass Lajos Alapitviny
1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.

Bankszdmlaszdam: 10700732-49912407-51100005

Kdnyveink postai szallitasat vallalia a Huszar Gél kinyvesbolt

(1054 Budapest, Dedk tér 4. Telefon: 1 / 266-6329)







