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IGEHIRDETES

Id. ZaszkaliczkyPal

.Isten keze vert meg engem... Barcsak leirnak szavaimat,
barcsak feljegyeznék egy konyvbe, vas irdvesszdvel és
0lommal minden id8kre k&szildba vésnék! Mert tudom,
hogy az én Megvaltom él...” (Job 19,21a. 23-25a)"

A ma reggell ige kivdlasztott szakaszairdl nem szeretnék most prédikéini, minddész-
sze az esti csendben Veletek elmélkedni a most hallottakrdl, Isten hiiséges embereinek
szenvedésérdl. Ne felejtsiik el: mdsolk, Jobok és Julidk szenvedései is , tanulsdgunkra
irattak meg”... Kimondott szavaik azért jegyeztettek fel kinyvekbe, emlékiratokba
vagy éppen monodrdmdkba, hogy segitsenek az utdnuk jové nemzedékeknek. De tor-
ténetitket kényvekhez képest maradandobb méden is vas irdvesszdvel, acélvéstvel
k&be vésték, vagy dlommal kébe kalapdltak...

Elmélkedtink azért is, mert a szenvedést tulajdonképpen nem tudjuk megnyugtatd
modon megmagyardzni. Akad olyan szenvedés, melyet mi magunk okozunk egymads-
nak és magunknak biinnel vagy mulasztdssal, felelétlen vagy egészségtelen életvitellel.
Am az emberi szenvedés nagy tibbsége esetében a kérdés mindig az, kicsoda all dltald-
ban az emberi szenvedés mdgdit: a Satin-e vagy maga az Uristen. S az Isten csak meg-
engedi, elliri vagy — netdn - akarja-e 6véi szenvedésél vagy sem? Muntag Andor, aki
jelentds irdasmagyardzati miivet irt Job kinyvérél, egyszer ilyen rividen azt mondotta:
A szenvedésnek az a magyardzata, hogy nincs magyardzata”.

Job szenvedése magott ott dllt a Sakin, aki be akarta bizonyitani az Istennek, hogy
Job kegyessége nem valddi, ,,nem ok nélkil féli az Urat...” Jéb viszont nem tudott a bé-
rére folytatott alkurdl, s igy vallott: , Isten keze vert meg engem...” Ennel ellenére nem
kdromolta, nem tagadta meg Urdt, Am igazit kovetelte Téle. Perlekedett, ziigolodott,

majd tudva, hogy Isten igy is szereti, igent mondott nehéz sorsdra, s kb’zésségben ma-
radt Urdval. Bizonysagtétele — , Tudom, hogy az én Megvéltom él...” — egy csodélatos
lijszévetségi mondat az Oszovetségben,

Juilia férje, Visky Ferenc reformadtus lelkész Srdbginek tartotia az ateista-kommunista
ideolégidn alapulé elnyomo tarsadalmi rendszert. Nem is vallalta vele még az dgy-
nevezett ,népfrontos” egyiitimiikddést sem. Ellenkezdleg, papi kérdkben mozgalmat
is javasolt: ne fogadjuk el az allamtol a kongrudt, az egyhdz alljon a sajit ldbdra, s ha
sziikséges, vonuljon a fild ald! Paptarsai ezt nem véilaltil. Egy alkalommal a térsa-
dalmat tAmogatd papok sordban a rédiéban megszolalt a zsidd szdrmazdsti, de a szdsz
evangélikus egyhdzhoz tartozd lelkész, Richard Wurmbrandt. Nyilvan baloldali multa
miatt szerepeltettél, § azonban a rendszer dicsérete helyett annak birdlatdba kezdett.
Az addés hirtelen megszakadt, Wurmbrandot a rddiobdl egyenesen a bortdnbe vitték.
Visky Ferenc szerette volna megismerni ezt az embert. Isten pedig révid 1iton teljesitet-
te kérését, hossza iddt toltottek egyiitt a borténben,

Hamarosan elkezd6dott az § koncepcids pere is. Az egyik 6 vadpont igehirdetésénelk
mondanivaldjara épiilt: Ha a Fid megszabadit titeket, valdban szabadok lesztek” (fn
8,36). —, A szoclalizmust épitd orszdgban mindenki szabad, aki ott mds szabaditdsrol be-
szél, az a rendszer ellensége!” - hangzott a vad. Persze, akit a Fil megszabadit, az nem

! Elhangzott Piliscsaban 2010. mdre. 23-dn Visky Andris: Jilia ¢. monedramdjinak eldaddsa utdn
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a kommunistdk altal hajtott, elnémitott birkanydj tagja, az magaba jézusba kapaszkodik,
hozzd igazodik. Visky Ferenc itélete huszonkét év birton voit, [dlidnak és hét gyermeké-
nek pedig hosszii éveket kellett eltélteniiik kényszerlakhelyen a romdn pusztdn. Am eb-
b6l a bitntetésbél — ahogyan a leglkisebb fiti, Visky Andrés a dramairsg fogatmaz - Ferenc
és Julia szamdra ,,sok erd is szarmazik, hiszen annak visszaigazolasat latjadk benne, hogy
nem voltak hajlanddak feladni sajat, Istentd] kapott s belé kapaszkodd szabadségulat™,

Jilia elfogadta a sajét szenvedését, Am szdmara éppen itt kezdddott a tiltakozas, a
perlekedés, hogy ezzel gyermekei szenvedését is el kellett fogadnia, s & erre ,zsigerileg
képtelen” volt. A hétgyermekes anya felismerte, hogy nem tudja gyermekeit megdvni:
Mihez kezdjek ezekkel a verebecskékkel? Hét gyermeket adtil, de elvetted tdlem a felelds
cselekvés minimalis lehetdségét is. A veréb nem esik le a fard! tudtod nélldil, szép szavak
ezek, Uram, falvéddre vald igéretek, hol vagy most, teljesited egyaltalin azt, amit igértél?
Vagy most rejtdzkidsz? , Egy megértd anya az Uristennel szemben, aki biztatni, batorita-
ni akarja a vildg bukdécsold Urdt, mert tigy tinik, az Ur nem ismeri fel feladatait...”

lilia nem tehette meg azt, amit Jézus megtett elfogdsakor a Gecsemdnén: JEn va-
gyok, akit kerestek, de ezeket, tanitvanyaimat bocsdssdtok el..!” Perlekedik Nilia, de ez
néla az erds, mélyhitii emberek sajitsaga, akik emlékeztetni merik az Urat igéreteire.
Akik valljik, hogy a szdvetség mindkét felet kbtelezi. Jilia imadsdga panaszzsoltdrok
szivegére emlékeziet, de esziinkbe juttatja Scholz Laszlo énekét: , Te Gr vagy a stiéten,
ur a mélységben is. Olt vagy te vak kétségben, hol satdn térbe visz. Fa most homaly
teriil rdm kioltva muilt hitét, tudom, bdr hallgatsz némdn: a végsd sz tiéd.”* Luther is
valahogyan igy imddkozott munkatirsa, Melanchton betegsége idején: , Uram, Te in-
ditottdl harcra az evangélium tisztasigdért, nem veheted el Fillopot, hiszen sziikségem
van rd. Ha egyedii]l hagysz a harcban, odavetem az egészet a sarokba...”

Hilia perlekedése sordn eljut haldl kivindsaig, a drama szerint & ,,vdlasztja a haldlt”.
Ki akar lépni az életbdl, itt akarja hagyni azt, Isten pedig oldja meg a szdmara megold-
hatatlant. Aztdn a gyermekek szivszoritd ragaszkoddsa megérteti vele: Isten nem azt
igérte, hogy megtartja, hanem szdmon tartja dket, Jiilia eljut a tehetetlenség hatdrdig,
nem tehet mast, mint azt, hogy sorsit elfogadja Ura kezébdl. S ez az elfogadas az életbe
vald visszatérés, s az Istennel kotétt szévetség tjra irdsa és megerdsitése lett.

Az Bsszegzést mindnyéjuk nevében az ird mondja ki: ,, Tulajdonképpen mit is vettek
el t6lem? ... van, amit nem tudnak elvenni, s az sszehasonlithatatlanul tobb anndl,
mint amit elvettek...”

Julia és gyermekei torténete példamutatd, hitet erdsits torténet, s ugyanalkkor meg-
szégyeniltd is. A szocializmust épitd évtizedek, a ,,40 évi pusztal vandorlas” sordn sok
kisebb-nagyobb alkut kétottiink félelembd], szdmitdsbdl. Igaz, akadt, aki bortdnbe ke-
riilt, hazi drizet vagy félredllitds volt az osztdlyrésze... A legtbbben pedig ,dtmentet-
Hik” magunkat. Papok és nem papok, csalddapdk és munkavallaldk a csalddi fészek
biztonsagdn kivill egy-egy gesztussal, kisebb-nagyobb engedménnyel biztositottuk
haboritatlansdgunkat. Krisztus keresztje ott volt a falon, taldn a nyaklancon, de nem
keriilt fel a vallunkra, mert hallgatéssal vagy csendes rabdlintdssal elfogadtuk a sokszor
elfogadhatatlant is. [iilidn keresztiil ma este maga az Isten kérdezett meg: , hol maradt,
miért hidnyzott Krisztus keresztje vallatokrél?” Hiszem, hogy erre a kérdésre mind-
nyéjunknak dszintén és bifnbdnattal valaszolnunk kell! Amen.

? Ez, s tovabbi két idézet: , Mint ald ldtja a hangot” — Visky Andrassal beszélget Sipos Marti (Harmat,
2009
A Gylilekezeti liturgikus konyv 822, éneke
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Tuban Jozsef

Egyhazképiink képtelenségei. Episzkopalis,
zsinatpresbiteri vagy kongregacionalista egyh \azmodell?!

Az egyhdzkormdnyzati rendszer kialakulasa és {6bb jellemzdi

Az egyhdzi fohntalom nikénti megszervezdse evangélikus litelvi szentpontbdl kizim-
bis; f,gz/LduI csak nz a forrtos, hogy az egylizban Krisztus uralkedjék, nz evangdli-
wmot Kriszhus tanitdsdnak megfelelden hirdessék, és a szentségeket az Ur rendelése
szerint szolgdltassdk ki, A jogi szervezet milyensége tekintetdben tehdt a legnagyobb
szabadsig dll fenn. Az intézeti és tdrsasdgi alkotmdny mindenféle tipusa és varidcid-
ja figyelembe johet. A megjelenési formdkban valo kitetlenség az evangélikus egylui-
zaknidl annyira szembetiing, hogy jéformdn nincs két azonos szervezettel rendelkezd
evangélikus egyliiz sem.?

Teljes mértékben egyetérthetiink a fenti megallapitassal. Kiildndsen akkor, ha
Gsszevetjitk vele a csaknem egy évtizeddel ezelStt megjelent rémai katolikus dog-
matikai dlldsfoglalas, a Dominus lesus kezdet(i dokumentum tanitisdit, amely sze-
rint Krisztus egyhiza a papai székhez kothetd, ,nzok az egyhdzi kizdsségek ellenbern,
melyek nem &rizték meg az éroényes piispokséget és az Evcharisztia wnisztéritandnak eredeti
és teljes valdsdgdt, new egyluizak a szd sajitos értelincben” ?

A lutheri értelmezés szerint az egyhiz Isten népe, amelynek kozossége adja a
medret a Szentlélek draddsdhoz. Az egyhdz az a szent, egyetemes és apostoli k-
zosség, amelyben ,az eonngélinmot Hszkdn tanitjik és a szentségeket helyesen szolgdltat-
jik ki * Ez az a minimum, amely elegendd Krisztus népének egységéhez: ezen felitl
«Hem szitkséges, logy az emberi hagyomdiyok, vagyis az ewberi eredetii egyluizi szoldsok
és szertartdsok mindeniitt egyformdk leqyenek”

Sziikséges azonban, hogy az egyhdz élete j6 rendben folyjék. Ezért rendeltek
példaul elédeink mdr a jeruzsilemi dsgyiilekezetben diakénusokat az apostolok
mellé, hogy az apostoli szolgdlat - vagyis az evangélium hirdetése — ne szenvedjen
csorbat az egyéb, masok altal is elvégezhetd gytilekezeti szolgdlatok miatt (ApCsel
6,1-7). Az 8segyhazban az apostolok leginkdbb gytilekezeteket ldtogatd lelki veze-
6k lehetiek:

Minden apostolt, aki hozzdtok érkezik, 1igy fogadjatok, mint nz Urat magdt. De egy

napndl tovibb ne naradjon! Ha esetleg sziikséges, maradjon wiég egy napot: a azon-

bant mudr hidront napig marad, akkor hamis proféta. (Did 11,4-5)

A kiilonbozs kdzdsségekben fokozatosan alakult ki az dllandd egyhdzkormany-
zasi elv. A korai gyiilekezetekben az emoxonog volt az a vezetd, aki személyében
nemncsak a jogi és gazdasdgi felelGsséget hordozta, hanem az apostolok paratlan

! Elhangzott a Soproni Egyhdzmegye ielkészi munkakozosségének 2010. janudr 13-4 soproni {ilésén.

* Boleratzky Lordnd: A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrasai L Budapest 1991. 84, oldal
3 A Hittani Kengregdcid Dominus lesus nyilatkozata 17, http:/ / www katolikus.hu/roma /domiesus.himl
1 Agostai hitvallds VII, cikk

5 Agostai hitvallas VIL cikl
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¢s massal nem helyettesithetd szolgalatat is folytatta, azaz & volt a liturgia vezetd-
je és az elsd szamu igehirdetd. Az emokonog-nak éppen ezért kellett feddhetetlen
életével példat mutatnia nemcsak a hivék, de a kiilvildg felé is (1Tim 3,1-7). Az
gmokomoc-t kezdetben taldn az apostoli tekintély emelhette a tisztségbe (Tit 1,5-9),
késGbb viszont mir a gyiilekezet egyéb tisztségviseldivel egyiitt a kizdsseg tagjal
valasztottik:

Kézfeltétellel vilasszatok wmagatoknak az Urhoz méltd piispokaket és dinkdnusokat. ..

(Did 15,1)

Az emororog a demokratikusnak mondhatd vélasztds mellett is személyében
testesitette meg az egyhaz egységét és hivatalos voltdt, amely szerepe dontSen li-
turgikus funkciéjiban jelentkezett:

Kévessétek miindamuyian a piispokot, ahogyan Jézus Krisztus az Atyit, a presbité-

vinmot pedig gy, niint az apostolokat; a dinkdnusokat 1igy tisztelfétek, mint Isten

rendelkezését, A prispok nélkiil senmni olyat ne fegyetek, ami az egyhdzzal kapesolatos.

Azt tartsdtok éroényes eucharisztidnak, amelyet a pilspdk vagy megbizoftja végez.

Aol a piispdk megjelenik, ott legyen a sokasig, aliogyan ahol Jézus Krisztus van, ott

van az cqyetemes egyhdz. A piispik néllkdil nem lehet sem keresztelni, sem szerctet-

Iakowmidt tartani; amit azonban jovdhagy, az Istennek is tetszd, fiogy biztos és szildrd

legyen mindaz, antit tesztek. (Ign ad Swiirn 8,1-2)

Kiemelt szerepe mellett — a fenti példakbol is killinik - az emowomog szolgalatit
mas tisztségviselSk is segitették. A proféidk és a diakonusok mellett leggyakrabban
a vénekrdl (mpesputepoc) olvashatunk az Ujszovetségben és az dkeresztény iratokban
(1Tim 5,17-20; Tit 1,5; Ign ad Magn 6,1). A npesPutepog kezdetben talan vilagi mintira
— esetleg a zsid6 gytilekezeti berendezkedést kovetve - felallitott tandcsad6 testiilet
lehetett az emakonog mellett, amelynek tagjai egyre gyakrabban kaphattak liturgikus
feladatot is. Ez hosszi ideig alighanem kizdrolag az igehirdetésre vald felhatalma-
zast jelenthetett. Sziikség esetén az emawomnog helyettese is kozilik kertilt ki.

A kereszténység 1étszaménak megnovekedésével a plispdk — késdbb mar romai
birodalmi tisztségvisel6ként — egyre inkabb tartoméanyi vezetGvé valt, mig az egyes
gyiilekezetelet tulajdonképpen a vének korményoztdk: igy lettek 6k a mai érte-
lemben vett lelkészi hivatal birtokosai. Megnovekedett liturgikus szerepiikhdz tgy
jutottak hozzd, hogy a piispk rdjuk ruhdzta azokat. A plispdk azonban tovabbra
is az egyhdz egységének megtestesitGje volt, egyre inkabb szimbolikus személy-
ként. Az egyhdz romldsanak kordban a piispokok mdr valéban csak szimbolikus
személyel maradtak, akik tobbnyire nem is foglalkoztak egyhézi tigyekkel. A ko-
zépkor masodik felében sok piispok még csak lelkésszé sem volt szentelve: lisztsé-
giik pusztan politikai rang volt. Fokozottan érvényes volt ez a romai plispdksegre,
amelybél a VII-VIIL szdzadban kindtt a papasdg.

Erre a kihivésra is kénytelen volt vélaszt adni az egyhaz a reformdcié kord-
ban. Valaszként azonban tibbféle megoldas is sziiletett, igy az addig egységes
egyhdzkorményzati rendszer felbomlott. Bizonyos egyhdzak megerGsitetiek az
episzkopalis rendszert, amelyben a plispoki tisztséget tobb-kevesebb sikerrel igye-
keztek megtisztitani a kordbban jellemz5 torzuldsoktol. Ezt az utat valasztotta a
rémai katolikus és az anglikdn egyhdz, illetve a lutheri reformdcié egyhézainak
jelentds része.
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Emellett megjelent a zsinatpresbiteri elv, amelynelk lényege a paritds.* Az egyhiz
korményzdsat a széles kdrben megvalasztott zsinat végzi, amelynek tagjai egyenld
mértékben lelkészek és nem lelkészek. Amig az episzkopdlis rendszerben a lelkész
igehirdetésre és a szentségek kiszolgdltatisdra vald felhatalmazdsa pdratlan - a 526
jo értelmében vett kivaltsdgos — szolgélat, addig a zsinatpresbiteri modell szerint
a lelkészi szolgdlat minddssze az egész keresztény kizosség megbizdsabdl végzett
specialis tevékenység, az egyetemes papsig egyik megjelenési forméja. A zsinat-
presbiteri egyhdzmodellt a legmarkdnsabban a reformédtus felekezeinél érhetjiik
tetten — noha éppen a magyar nyelvii reformatus egyhdzakban tdrténelmi alapon
megmaradt a plispoki tisztség, igaz, leginkdbb reprezentativ formdban, aldvetve a
lelkésziek és vildgiak 4ltal alkotott zsinatoknalk. A zsinatpresbiteri elv megerdscdé-
sére egyértelm(i hatassal volt a hatalmi Agak szétvalasztdsat szorgalmazd polgdri
allameszme kialakuldsa, amely folyamat egyéblként elvilaszthatatlan a reforméci-
6tol.

A harmadik egyhdzmodell a kongregacionalista vagy independens berendezke-
dés. Ennek lényege az a gondolat, hogy a meghatdrozott személyekbd] 4l16 helyi
gylilekezet egyenld magéaval az egyhdzzal: az ugyanazon hitvallast vagy kegyességi
format elfogads, foldrajzilag viszonylag kis kiterjedés( teriileten é16 hivék maguk
alkotjdk nemcsak a gyiilekezetet, hanem egy tébbnyire jogilag is 6nallé egyhazat.
Az ilyen fliggetlen gyiilekezetek laza szdvetségelibe tomdriithemek ugyan hitval-
lasos, kegyességi, esetleg ezzel egyiitt praktilusan nemzeti alapon is, lényegében
mégis dnalldan végzik szolgdlatukat, beleértve az egyhdzkorméanyzast is. Szerve-
z8désiik leginkdbb adminiszirativ célokat szolgal. A szé hagyomanyos értelmében
vett lelkészeik sincsenek minden esetben. Vezetdik esetleg elndkok, a liturgikus
funkcidkat prédikitorak vagy a ,, Lélek ihletésére” el§alio bizonysdgtevik latjak el.
Egységes tanitdsrol, ennek kivetkeztében pedig tanfegyelemrél a legritkdbb eset-
ben beszélhetiink ndluk. A kongregacionalista egyhdzalra leginkdbb az amerikai
baptista vagy metodista hétterd gylilekezetekben taldlunk péidat, de ide sorolhat-
juk a hazdnkban miikddd szabadegyhazak egy részét is.

Egyhdzkormanyzas a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban

A Magyarorszigi Evangélikus Egqyhiiz egyhizkozségekbdl épiil fel. Az egqyhidzkizségek
egyhdzinegyeét, az egyhdzmegyek egyhdzkeriiletet, az egyhdzkeriiletek pedig orszdgos
egylidzat alkeinak’

Igy rendelkezik az egyhdzszervezetrdl a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
torvénye. De vajon a fenti hdrom egyhazmodell kéziil melyikben helyezhetdk el
egyhazunk gyiilekezetei, egyhdzmegyéi és egyhazkeriiletei?

Elsé pillantdsra agy tlinik, hogy a természetes és egészséges torténelmi fejlddés
eredményeként a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz episzkopalis felépitésii ko-

' Az elnevezés ez esetben félrevezetd: a vilagiakbol dlid presbitérium nem azonos a pispok meliett
miikddd degyhdzi testiilettel, mint ahogyan a zsinat feladatkére is csak részben fedi az azonos elne-
vezési degyhdzi gyiilésekét.

1997. évi [. tdrvény a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzrol 8.8, A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hdz torvényei. Evangélikus Kozltny kiilonszam, 2003. 4. oldal
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zbsség — vagyis olyan, mint a vilag legtobb evangélikus egyhdza, Mdasodik pillan-
tasra a helyzet mdr nem ennyire egyértelmdi.

Helyzetiinkre rdnyomja a bélyegét a toriéneimi ténybdl eredd fesziiltség, hogy
mig lutheri reformdciérél Magyarorszagon mar 1518 utan beszélhetiink — mi tdbb,
a XV1. szdzad derekan hazadnk néhdny éviizedre gyakorlatilag lutherdnus tibhsé-
giivé valt —, az elsd igazan orszagosan szabalyozott egyhazszervezet csak a XVIIL
szdzad végén jott leétre. Ez az egyhdzszervezet azonban csak részben felelt meg a
reformdcié korabeli lutherdnus egyhazmodelleknek, vagyis a killonbéz§ elemek
keveredtek benne.

Ennek oka kettds: egyrészt az egyhaziild6zés, mdsrészt a sajatos torténelmi fejld-
dés. Az egyhaziildozés azt eredményezte, hogy az egyre kisebb létsz4mi evangéli-
kussag koronként és helyenként szinte végzetesen idomult a nagyobb létszami, és
a kormdanyzat altal tAmogatoti katolikus egyhéz altal szintén {ildoz5tt reformatus
felekezethez, amely — sajaios kivétellként — megtartotta ugyan a piispolkd tisztséget,
alapjaban véve mégis a zsinatpreshiteri elvet vallotta. Nem volt ez persze magatdl
értetddd a jelek szerint tovabbra is episzkopilis rendszerben gondolkodd evangé-
likussag korében. Tény legaldbbis, hogy az egykori Dunéntili Egyhazkeriiletben
a XIX. szdzad kizepén Haubner Mité piispék még igencsak kénytelen volt fara-
dozni azon, hogy a gyiilekezetekben — reformatus minta alapjan — vilagiakbél 4llé
presbitériumok alakuljanalk.

Sajatos torténelmi fejlédésiink ugyancsak hatdssal volt egyhazképiink ala-
kuldsdra, illetve torzuldsdra. Pontosan a reformacié megjelenésével esik egybe
Magyvarorszig hirom részre szakaddsa. Egy hdrom részre szakadt orszdgban ne-
héz megtartani egy olyan egyhéz egységét, amely eleve kénytelen szembesiiini az-
zal, hogy a hivatalban lév§ plispokdk nem hajlanak az evangélium szavara, hanem
kitartanak a pdpa mellett. Igy a kiilonb6z6 f6tiri partfogds alatt megszervezddd
esperesi és plispoki keriiletek igencsak vegyes képet mutattak az els6 masfél évsza-
zadban. Ez magdval hozta a partikularitdsnak bizonyos természetességét, amely
akar a kongregacionalista egyhdzmodell kdzelébe is sodorhatta volna egyhdzun-
kat. (Jele ennek az, hogy a torténelmi Magyarorszag teriiletén tulajdonképpen két
lutheri egyhazszervezet alakult ki: az erdélyi szaszok egyhdza a mai napig Higget-
len a romaniai magyar anyanyelvii evangélikus egyhdztél.) A torok kitizése utdn
sem sokat véltozott a helyzet, hiszen példdul még az 1731-es Carolina Resolutio
- IIi. Karoly kirdly egyhéziigyi rendelete — is csak superintendens néven emlegeti
az evangélikus piispokoket, akik minddssze a lelkészeil erkdlesi élete felett ren-
delkeztek joghatésdggal. IHelyetilik bizonyos szempontbdl az evangélikus féurak
vezeli€k az egyhazat, igy természetessé valt sokak szdmdra, hogy a vilagi elemnek
ugyanazokon a teriileteken kell vezetd szerepet biztositani, amelyeken egyébként
a lelkészeknek lenne els@sorban keresnivaldjuk.

A XVIIL szazad végétdl ezen a hittéren kezd&ditt el az egységes evangélikus
egyhdzszervezet felépitése, amely ennek megfelelSen szamtalan buktatét rejt ma-
géban. Bgyhdzunk elvileg episzkopalis egyhdz, hiszen a pilispdknek kiemelt szere-
pe van a hitéletben, és bizonyos fokig az egyhdzkormanyzisban is. Jogai és felada-
tai szamosak, amelyek kéziil kiemelkedik a lelkészjelltek ordindlasa, a szakralis
helyek felszentelése és a liturgia rendjének megallapitdsa — noha ez utobbi esetben
a 2003-as torvény szerint csakis ,az orszigos liturgintigyi bizottsdggal egyetéridsben
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és nz orszigos kozgyiilés jovdhngydsdval™ jarhat el.” Ugyanakkor a plispok nem egy
személyben testesiti meg egyhdzkeriilete egységét, hiszen & .65 az egyhdzkeriileti
feliigyeld eqyiitt és kizds feleldsséggel vezetik és képuiselik az egyhdzkeriiletet, irdnyitjdl
ignzgatdsdt és mmmak dsszes Tigyeit eqyetértden intézik”." Jellegzetessége egyhdzunk
jogrendszerének az, hogy a plispékok nem automatikusan tagjai a legfelsGbb jog-
allotd testiiletnek, a lelkészek és vilagiak altal alkotott zsinainak." Egyvenes kivet-
kezménye ez annak a zsinatpresbiteri dlldsponinak, amely szerint a piispdki hiva-
tal — a gyiilekezeti lelkész, az esperes, a teolégiai tanar vagy éppen a kiilonleges
beosztést lelkész, netdn a segédlelkész hivatalahoz hasonldan - nem egyéb, mint
az egyetemes papsagtol alig elvilaszthatd lelkészi szolgdlat specidlis 4ga.*

Az egyhdzi szervezet minden szintjén hasonloképpen érvényesiil az gynevezett
paritds elve. Az elnbkségek minden szinten két taghdl allnak: a lelkész — pilispélk,
esperes — melleft ott vannak a vilagi elndkdls, feliigyelSk is. Ugyanez érvényes a zsi-
natra is. Ez természetesen valamilyen szinten elfogadhatd, hiszen a hagyomdnyos
episzkopdlis gondolkoddsnak megfelelden az egyhazat alapvetGen amiigy is sokkal
inkabb a lelkészi elem reprezentdlja a kiilvilag felé, mintsem a vildgiak. Az azonban
mdr jellegzetesen zsinatpresbiteri allaspont — és mint ilyen, meggydzddésem szerint
idegen a lutheri reformdciétol —, hogy a lelkészi szolgdlat minddssze egy valtozata
lenne annak az egyhazi szolgdlatnak, egyetemes papsagnak, amely minden hivére
rabizatott, A lelkészi szolgdlatban nem a vélasztdsok és iktatdsok, hanem az ordi-
ndcid, a kézfeltétellel vald felszentelés, azaz az apostoli szolgalat dtadasa a dontd.
A nyilvanos igeszolgalatra és a szentségek kiszolgaltatdsdra egyediil az ordinacio
hatalmazza fel az arra elhivott hivGt. Vagyis a lelkészi szolgélat pontosan azon a
téren jelent kizvetitést Isten feldl a gylilekezet felé, amely teriileten az iidvosség
munkéldsa végbemegy. A plispoki tisztség sem egyszerfien valamiféle magasabb
rendd, kiilonleges beosztasti lelkészi hivatalt jelent, hanem az ordindcidra, vagyis az
apostoli szolgdlat folyamatossaganak biztositdsara valé felhatalmazast.

Ha egy egyhdzban vilagi vezetSket rendeliink a lelkészi elem mellé, illetve vi-
lagiakbdl 4116 presbitériumot dllitunk fel, akkor vildgossa kell tenniink, hogy a ha-
taskordk nem cstiszhainak egybe, Néhdny aktudlis példaval lehetne megvilagitani
ezt. A nemrégen megrendezett EPOT egyik felkért elfadéja harsany hangon je-
lentette be, hogy a presbiterek feladata elsGsorban nem mds, mint az igehirdetés.
Ez az allaspont legfeliebb azokban a szabadegyhazakban allhama meg a helyét,
amelyekben a , Lélek ihletésére” barki felallhat, és tanithatja a tdbbieket, minden-
féle tanfegyelmet és dogmatikai tiszidnldtést melldzve. Nem felel meg azonban az
evangélikus tanitasnak, amely szerint , nyilvdrosan seiki nuds se tanitson és szolgdltas-

§ 1997, évi [V. tirvény az egyhazi szolgdlairdl és egyhdzkormdnyzdsrol a magasabb egyhdzkorméany-
zatl szinteken 62.§. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz torvényel. Evangélikus Kozlony kalon-
szdm, 2003, 29-30, oldal

? A jelenleg miikddd Agendaszerkesztd és Liturgiai Bizottsdg tagja a hirom hivatalban lévé €s a meg-
alakuldasakor még hivatalban lévd, azdta nyugalmazott piispdk.

W 1957, évi IV. torvény az egyhdzi szolgdlatrdl és egyhdzkormanyzdsrol a magasabb egyhazkormany-
zati szinteken 91.§. A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz térvényei. Evangélikus Kozlony kiilon-
szdm, 2003. 32. oldal

11987, évi VL torvény az egyhaz jogalkotdsdrdl 9.8. A Magyarorszdgi Evanggélikus Egyhaz torvényei.
Evangélikus Kozlény killonszam 2003. 48. oldal

 Agenda a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészel szdmira. Budapest 1996. 465. oldal
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sa ki a szentségeket az egyhdzban, csak az, akit erre szabdlyszeriien elhivtak” ¥ Ugyanilyen
elfogadhatatlan szamomra az, hogy némelyik gytilekezetben a presbitérium vagy
a kozgyiilés szavazza meg, hogy milyen liturgilus rendhez kisse magat a lelkész,
esetleg hogy melyik vasdrnapoken iinnepeljék az istentiszteleten az eucharisztidt.
Ez megint csak a zsinatpresbiteri, netdn a kongregacionalista modell sajitfa, hiszen
ezekben a rendszereckben a lelkész egyszerdien alkalmazottja a gyllekezetnek, aki
a vilagi vezetdk dltal alkotott keretekhez igazodva végzi a szolgalatat. Egyhazunk-
ban azonban létezik a fGhatalom, és még a sok sebbdl vérzd jelenlegi t6rvénykezé-
siink szerint is ez a [Ghatalom, azaz a piispok a liturgia ére. Ugyanakkor arrol sem
vagyok meggy&z&dve, hogy példaul egy egyhdzi gazdasigi bizottsigban feltetle-
niil jelen kell-e lenniiik a lelkészeknek. Ez éppenséggel az a teriilet, ahol nem az
ordindcid, hanem a szakértelem a jatssza a fdszerepet.

Megallapithatjuktehat, hogy egyhdzunkszervezetifelépitésének vazaepiszkopdlis
jellegii, erre a vdzra azonban a modern korban - egyértelmii reforméatus hatdsra —
egy zsinatpresbiteri jellemzdket tartalmazo felépitményt igyekszink rdhizni. Az
episzkopalitas nyilt felvallalasatol két okbol is tartunk. Egyrészt hidnyzik bel&limk
az egészséges Onazonossag, és evangélikussdgunkat abban véljiik felfedezni, hogy
minél inkabb kiilénboziink a tdbbségi katolikus felekezettdl — ekozben vészesen
kozel sedrédva a hozzank képest ugyancsak tibbségi reformatus egyhazhoz. Egy-
hédzszervezeli szempontbdl ez azt jelenti, hogy az episzkopilis berendezkedést zsi-
natpresbiteri elvek alapjan igyeksziink folyamatosan gyengiteni. Mdsrészt kézel-
muiltunk torténelme is mintha erre sarkallna benniinket: tudvalevd ugyanis, hogy a
kommunista diktatiira 1990 elétt alapvetSen azoknak a piispikoknek a személyen
keresztiil érvényesitette akaratat egyhdzunkban, akik minden irott térvény ellenére
gyakorlatilag egyszemélyi vezetSként iranyitottik az egyhdzat. Torténelmileg lo-
gikus, dmde az egyhaz jellegétd] ugyancsak idegen visszahatdsként alakult ki 1990
utdn egy olyan egyhazi strukidra, amelynek lényege a paritdson és a hatalmi agak
szétvalasztasdnak klasszikus Montesquieu-i elvén alapuld kormdnyzas. Ez utébbi
kritikdtlan atvételének kisérlete az elsd pillanatban megbukott, amikor példaul a
2000-es egyhdzi vélasztasok utan kideriilt, hogy az egyhdzmegyék egy-két kivétel-
lel képtelenek felallitani a torvény altal el6irt birdsdgaikat.*

Megtaldljuk egyhdzunk jelenlegi szervezetében a kongregacionalista modell
nyomait is. Az idevonatkozd torvény szerint ,az egyhdzkizséget onkormdnyzat illeti
meg”?, Am ezzel egylitt , kitelessége, logy sajdt belsd életét a hatdlyos egqyhdzi toroéiyek
keretei kizott szabdlyozza”.'® Ezzel, illetve az egyhdzmegyékre és egyhdzkeriiletekre
épiild Kasszikus episzkopdlis szervezddéssel egyhdzunk jogi értelemben kivédte
azt a kisértést, hogy pusztin gylilekezetek laza szdvetségeként végezze szolgdla-
tat. Ennek ellenére szamtalan esetben tapasztalhatjuk, hogy egy-egy gytilekezet,
illetve egy-egy lelkész énmagat, illetve az dltala pasztorolt gylilekezetet egyfajta

5 Agostai hitvallds XIV. cikk

U 1997, évi X. tidrvény az egyhazi biraskoddsrol 6.8 (4. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvényei.
Evangélilkus Kozlony kiilonszém, 2003. 73. eldal

1997, évi L. torvény az egyhazi szolgalatrd] és az egyhaz szervezetérdl 63.8, A Magyarorszigi Evange-
Hkus Egyhiz torvényei. Evangélikus Kozlony kiifdnszam 2003, 12. oldal

® 10997, évi L. Wdrvény az egyhazi szolgalairdl és az egyhaz szervezetérdl 65.§. A Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhdz torvényel. Evangélikus Kozldny kiilonszam 2003. 12. oldal
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onalls, mindentd] Higgetlen egységként kezeli, és a magasabb egvhdzkorméanyzati
szintekkel leginkdbb csak abban az esetben szdmol, ha valamilyen anyagi segitség-
re van sziiksége. Gondolok itt arra, hogy immaron mascdik évtizede buknak meg
sorra a kdzponti lelkésziizetésre vonatkozo elképzelesek a nagyobb, gazdasagilag
életképesebb egyhazkizségek ellendlldsin; hogy tanfegyelmi és linurgikus téren
egyre nagyobb az dsszevisszasag; hogy az egyhizi médiaban id6rd idére a lutheri
tanitassal ellentétes kijelentések jelenhetnek meg — megannyi jeleként annak, hogy
egyhdzunk lelkészei és hivei nem élik meg a Krisztus-test egységének bibliai mega-
lapozottsdagi tudatdt (IKor 12,12kk}, hanem partikudaris modon csak énmagukat
azonositidk a hivik kdzosségével. Hozzatehetjiik ehhez még azt is, hogy korunkra
eleve jellemzd az individualizmus: a hitiinket ennek megfelelSen szintén csak ma-
ganjellegit harcként &ljitk meg, lelkészeink pedig gyakran nem is akarnak tovabb
latni a sajat gyiilekezetiik hatdraindl. Ez a kongregacionalista gondelkodas vég-
képpen idegen a lutheri egyhdzszervezett&l, noha Isten igéje természetesen ilyen
keretek kdzott is kétségteleniil elvégzi a maga munkajat.

Egyhazlképiink

Nem tisztem és nem is érzem hivatotinak magamat arra, hogy igazsdgot tegyek
vagy rangsort dllitsak fel a hAromfajta egyhdzkorméanyzati elv kozott. Nyilvanvalo,
hogy ez énmagaban valéban nem lényegi kérdés. A jelenleg tapasztalt 6sszevisz-
szasdg azonban pontosan abbdl vezethetd le, hogy nem vagyunk tisztdban énma-
gunkkal, azaz egyvaltalan nincs egyhazképlink. Az, hogy masokat utdnozunk, vagy
éppenséggel reflexszertien igyeksziink kiilonbozni a tobbségi katolikus egyhaziol,
nem adhat nekiink valédi dnazonossagot.

Ha a kérdést a torténelmi fejlédés feldl vizsgaljuk meg, azt latjuk, hogy Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzunk eredend@en az episzkopilis elv alapjan épitkezett,
a maga fordulatos torténelmi helyzetébdl fakadd sajatossagaival. A modern kor
felé haladva ez a felépitmény egyre kozeledett a zsinatpresbiteri berendezkedés
felé, ez azonban nem a sajitunk, hanem a tdbbségi reformétus felekezet egyértel-
mi hatasa. Torténelmi fejlédésiink és az egyhdzrol alkotott eredeti képiink tehat
valdjaban az episzkopilis felépitmény felé kozelitene minket.

A masodik prioritis a demokrdcia, amelynek valamilyen szinten érvényesiiinie
kell az egyhdzban is. A zsinatpresbiteri berendezkedés a maga jellegénél fogva a
legteljesebb demolraciit képes garantalni. Kérdés, hogy az egyhiz lényegéhez va-
16ban hozzédtartozik-e olyan értelemben a demokrédcia — amit nem tévesztiink dsz-
sze a jogszerlséggel —, mint egy vilagi kozdsségéhez? Egyhdzunlban érvényesiil a
demokrdcia olyan médon, hogy a jogszabdlyban rogzitett feltételek révén egyhaz-
tagnak tekintett evangélikusok maguk valaszthatjak meg tisztségviseldiket, illetve
lelkészeiket, beleérive a piispikoket is. Ez alapvetden megfelel még az degyhazi
gyakorlatnak is. Azt azonban idegennek érzem az egyhaztdl, hogy egy vildgiakbdl
allo testiilet az illetékességét meghaladd maédon feliilitja egy gyiilekezeti lelkész,
esetleg egy plispdk szavat. Ha a jogszabdlyok erre lehetdséget adnak, akkor azok-
kal van a baj. A plispdk nem egy tisztségviseld a t6bbiek felett, hanem az egyhdz
egységét személyében megjelenitd lelki vezetd. Ugyanigy kell latmunk a lelkész
személyét és szolgdlatdt is a gytilekezetben.
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A harmadik, amire oda kell figyelniink, a gyakorlatiassdg kérdése. Gyakran iri-
gyeljiik azokat a kisegyhazakat, esetleg szektisodé kozosségeket, amelyek szem-
mel lathatdéan tobb embert magulkhoz vonzanak, mint a torténelmi egvhazak.
(Kdzbevetdleg megiegyezhetjiik: az egyhdz feladata nem az, hogy népszerti legyen,
hanem hogy az evangéliumot hirdesse.) A kongregacionalista kzésségek nyilvan
atlathatok és semmilyen tekintetben sem tiilszabalyozottak. A kdzhiedelemmel el-
lentétben azonban az episzkopdlis egyhaz nem sziikségszer(ien kiilséségekbe me-
riil6, megcsontosodott népegyhazat jelent. A zsinatpresbiteri elv szerint miikodd
reformétusok ugyanazokkal a gondokkal kell szembenézniiik a hitélet és a gyiile-
kezeti munka valamennyi teriiletén, mint az episzkopdlis rendszerben é1§ katoli-
kus testvéreink. A gytilekezet dnallésaganak is megvannak a maga szitkségszert
teriiletei. Az egyhdz azonban nem részekbél 41l egész, hanem egy test, amelynek
sokféle tagja van (1Kor 12,12kk). Mind a kongregacionalista, mind a zsinatpresbi-
teri elv a Kzisztus-test egységének széiszabdaldsdhoz vezet.

Végiil lényegesnek tartom a kérdést a tanfegyelem fell is megvizsgdlni. A tanfe-
gyelem nem piispoki egyeduralom, nem dogmatikus merevség, nem a hit szabad-
ségat korlatozo lelki inkvizicié. A kongregacionalista gyiilekezetek maguk déntik
el, hogy mirdl mit tanitanak. A zsinatpresbiteri egyhazakban vildgiak szélhatnak
bele tanbeli kérdésekbe. A tanfegyelem a mi esetiinkben égetd kérdés, mert azt
jelenti, hogy az evangélikus templomok szdszékein nem csak olyan igehirdetések-
nek szabad elhangozniuk, amelyek tetszenek a templompadban til6knek, esetleg
magdnak az igehirdetdnek, hanem amelyeknek alapja az evangélium lutheri mé-
don értelmezett lizenete. Ettdl vagyunk ugyanis evangélikusok. Mai gyakorlatunk
megengedi, hogy kévetkezmények nélkiil jelenhetnek meg az egyhdzi médiaban
olyan megnyilatkozasok, amelyek homlokegyenest ellenkeznek a lutheri teoldgi-
dval. Rdaddsul az egyhdzvezelSség részérdl érkezd nemtetszést ilyen esetekben
divatos egyszeriien konzervativ plispoki okvetetlenkedésként értelmezni. Az egy-
hdzban azonban nem tanithat mindenki a sajit szdja ize szerint, mert ,rdépiiltetek
az apostolok és a prafétdk alapfira, a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus” (Ef 2,20). Bz a
valodi successio apostolica, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz is az az egyhdz, amelyet a Szentlélek az els§ piinkdsd {inne-
peén gydjtott dssze magdnak Jeruzsdlemben.

Hangsﬁlyozottan személyes véleményként irom le tehdt, hogy egyhdzunk szi-
mara a legszerencsésebb lenne megmaradni a hagyomdnyos episzkopdlis egy-
hazkormdnyzati modell mellett. At kell értékelniink a piispoki hivatal kérdését,
mint ahogyan komolyabban kellene venniink a lelkészi szolgalat szent és péaratlan
voltit. Nem lenne szabad feldldoznunk a tanfegyelmet sem a soksziniiség csal-
fa oltdran. A presbitérium eredeti rendeltetése szerint a lelkész (plispok) mellett
#ll6 szolgatarsak kbzbssége. A presbiterek szerepét nem elsGsorban az egyhdzkor-
manyzasban kellene kijeldlniink: ehelyett neveljiik Sket a lelkészi szolgélatot tdmo-
gatd munkatarsalda,

Mindamellett érdemes megszivlelniink Hans Kiing szavait:

Mugitol értetddik, }wgt/ nz egyhdz minden lagja €s minden lestiilete Isten igéje ald

tartozik. Szigortinan véve az egyhuzban nem a népnek kell uralkodnia, hanent Isten

Igéjének, magdnak az Ur Krisztusnak.?

¥ Hans Kiing: Credo. Gydr 1997. 184. oldal
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Gémes Istvan

Fél évszazados szolgalat a nagyvilagban
szétszort hittestvérek kozott!
(folytatds)

Istenmek vagyok hdlds azért, hogy kiilhoni pdlyafutdsom alatt a tdrsadalom
szinte minden rétegével ismeretséget kithettem. Daniai emberanyagom javarészt
tizen-huszonéves ,szabadsdgharcosokbol” allt, vagy akik annak tartottdk magu-
kat. Belevalo angyalfoldi és Pongracz-telepi srdcaim nyiltan bortonnek nevezték
a tabort, amelyet a kedves dan tirsadalom nekik, a vendégeknek finanszirozott.
Ugyantigy nem hoztdk hazulré] semmiféle egyhdzi szocializaciéonak még a nyomdt
sem.

Tokéletesen miés gyiilekezettel volt dolgom Brazilidban. A 2. vilaghdbort utan
a magukat kiilonosen is veszélyeztetetteknek érzd értelmiségiek — mérnckak, or-
vosok, professzorok, nagyvéllalkozok és katonatisztek — a kizéposztdly emberei
menekiiltek a tavoli Brazilidba. (Hozzajuk csatlakozott egy igen kis réteg a még a
trianoni hatdrok meghudzdsa utdn kozvetleniil kivandorolt délvidéki foldmiivesek-
bél, akik eddig a magyar reformatus egyhazhoz jartak.) 5 ahogy nehéz munkaval
kellett fiatal szabadsdgharcosaim nyelvéhez hozzdszoknom, nem kevesebb igyeke-
zetet igényelt braziliai ,nadrigosaim” vilagdnak, vagy Stuttgartban a , jugoszlaviai
vendégmunkidsok” gondolatviliganak a megismerése is.

Hihetetleniil gazdag tapasztalatokat szereztem emberismeretben, megértésben
és alkalmazkodni akarasban — ugyanakkor vigydzva arra, hogy magamhoz hitem-
hez, embersegemhez és f8leg kiildetésemhez ne legyek hiitlenné. Es meg valamire
jottem ra: hogy milyen kevés tuddst, ismeretet hoztam magammal, és ezért soha
nem édllhatok meg a tanuldsban. Hogy ,.a jé pap holtig tanul” direktivajat komo-
lyan veszem-e, abbdl pl. sao-pauldi gylilekezetem tagjai — egykori egyetemi pro-
tesszorok, mérndkék, tandrok és kutatdk naponként vizsgaztattak. Otthoni képzé-
sem miatt nem kellett scha, sehol szégyenkeznem ~ de a teologiai képzésnek nem
volt szerves része az emigrans entellektiiellekkel valo foglalkozas!

Es tjra teljesen mds helyzetbe kerfiltem Stuttgartban. Odaérkezésemkor a 45-6s
emigransok mdr kihaléban voltak, az 56-osok alig tartottak egyhazi kapcsolatot,
de ott voltak a Bacskabdl, Bandibdl az 1960-as években ,jugoszldv vendégmunkas-
okként” ide szerzddéssel érkezett kézmiivesek, tdbbségiikben reformétusols, talan
egy tucatnyi evangélikussal. I1a szabad ezt mondanom: a braziliai magas 16rol itf le
kellett széllnom, hogy megértsem ezeket a jugoszlav allampolgérsiaggal dolgozo,
bukovinai székely vandorok utddaiként idegenbe sodrédott magyarjaimat, akik ha-
mar értésemre adtdk, hogy 6k reformdtusok és nem is kivinnak massa lenni. Hogy
ezt a felekezetl megjeldlést mar a német lakasbejelentd hivatalban sem ismerték el,
hanem ev.-re valtoztattik, az ugyamigy zavarta ket, mint az, hogy Stuttgartban
mindig is evangélikus lelkész gondozta az idekeriilt magyar protestdnsokat és nem

' AMagyar Evangélikus Konferencia Révfiilopdn 2009. mércius 20-21-€n tartott tanulminyi konferen-
cidjan ethangzott eldadds masodik része. (Az elsd rész megjelent: Keresztyén Igazsig, Uj folyam. 83.
szam. 39-43. old.)
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hitbelijiik. - Nem kevés eréfeszitésbe keriilt megmagyardzni nekik azt, hogy német
szohaszndlat szerint dltaldban mindenkit evangélikusnak neveznek, aki nem kato-
likus — azt, hogy az istentiszteletet nem csupan liturgikus keretek teszik azza — és
hogy az Grvacsora érvényes voltit semn a kenyér vagy az ostya haszndlata, hanem
Jézus Krisztus dnmaga odadldozésa biztositja. De az erSfeszités megérte a faradt-
sdgot és csak hdldval koszénhetem meg naponként Istennek a gytilekezetinkben
tapasztalhato bélkességet.

De a legnagyobb kihivast szimomra mégsem ezek a csavaros eszii délvidéki-
ek, sem a 80-as erdélyi exodus t6bbségében reformatus tdmegei jelentették: mind
a két csoport egyhdzhoz hii, templomba jaro, lelkesen segitdkész emberekbdl Al
Hanem a miilt szdzad hetvenes éveitdl a Magyarorszdgrol érkezd, ,igazi dissziden-
sek”. Nem panaszolom {81, hogy legttbbjiiket csak addig érdekelte a gyiilekezetiink
vagy a munkdm egydltaldn, amig lakdst, segélyt, alldst, igyintézést szolgdltattunk
nekik. Kijovetelitk, kintmaradasuk oka fel6l mar nem is érdekl@dtiink, legtobbje
Ugyis politikai {ildézéttnek adta ki magat. De amikor — néha révid iddn beliit -
valamelyikdjlikben az otthonhagyott hdzastérs 4ltal keresettet azonositottuk, vagy
amikor a politikai tildézottként ndlam jelentkezét egy év miilva a Lajos-kiit forras-
nal all6 TIT-iidild vezetSjeként ismertem fel djra, akkor megkdszdntem Istennek a
bolesességet, hogy soha senkit se maraddsra, se visszatérésre nem biztattam. Szolgd-
latom egyik szerves része kellett legyen az éberség is, nehogy pillanatnyi hangulat-
nak vagy benyomdsoknak dldozatul esve, artsak hivatalomnak és a munkéamnak.

Egyébként feleségemmel azt dllapitottuk meg, hogy minél késdbb jott egy disz-
szidens, annal kevésbé érdekeltiik és egyre révidebb idé utdn mondta rossz német-
séggel, hogy 6 mar nem tud magyarul ...

Beépitett, kémkedd, hazulrdl kikiildottekkel soha nem volt dolgom. De tudtam
rola kint él6 magyar kollégdimtol, hogy szervezeteinkben, sét egyes gyiilekeze-
teinkben milyen kart tettek. Lehet, hogy a kizdrdlag sajit kiildetésre szoritkozé
munkam nem volt szimukra érdekes. Pedig tudom, hogy otthon rélam is mindent
kartotékoltak, mdr csak a cserkészmozgalomban, sajtémunkédban vald részvételem,
okuménikus szerepvallaldsaim és kiterjedt prédikalé és elgadd ténykedésem miatt
is. — Isten itt is fGl6ttem tartotta a kezét.

Wk

Utoljdra hagytam az dkuméne kérdését. Daniaban a ram bizottak nagy része
tokéletesen idegennek érezie magdt a massziv {de elvildgiasodott) dan lutherdnus
kézegben. Reformdtusaim megdobbentek, amikor evangélikusokként regisztraltak
Gket. Mint ahogy én is megleheltGsen furcsdn éreztem magam, amikor a koppen-
hagai brazil konzul minden latinos ékesszoldsat igénybe véve probalt lebeszélni az
orszagaba vald bevdndorlasomrdl, mondvan, hogy az 6 hazdja a vildg legnagyobb
romai katolikus orszaga, amelyet minden papanak a nemzeti {innepen kiilsn iid-
voOzblnie kételezd — és nekem, mint evangélikus lelkésznek, ott semmi, de semmi
életlehetségem nincsen.

De mir a Dénia felé vigtaté vonaton rajottem, hogy , hiveim” csak igen kis szaza-
lékban evangélikusok, s hogy ma a nyugati viligban €15 egyik legnagyobb magyar
protestans gyiilekezetnek lehetek a gondozdja, azt egyaltaldn nem érzem tehernek,
hanem inkébb Isten ajaindékanak. Nem mondom, hosszu tit volt attél az evangéli-
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kus Csabacsiidid], ahol egy szdl lakos, a trafikos volt ismeretlen vallasd, azaz refor-
matus — a sao-pauldi brazil bencés katedrilisig, ahol 1963-ban els§ protestansként
prédikilhattam az elsd Skuménikus imahéten, amelynek elGkészitésén magam is
részt vehettem. A mi sao-pauldi magyar evangélikus kdpolndnkban sikeriilt a 13
bencéses magyar k. gyiilekezetet és az 6ndllé egyhdzként miikéds magyar ref.
egyhazat egy elsd Skuménikus istentiszteletre beszervezni. Hogy mas felekezettiek
hogyan dolgozzik fel ezt a kérdést, ebben a tekintetben kiilonfele tapasztalataim
vannak. De 52 év utdn is azt mondorm, hogy a vildghan szétszérddottiainkat csak az
dkumenét szeretd és gyakorld lelkiilettel szabad gomdozni Taniisitom, hogy mint
szintiszta lutheranus vﬂagban felndtt és magamat mdig is hitvallé lutherdnusnak
tartd ,emigrans” ,nagyon jol érzem magam ebben az dkuménében. Es mély szomo-
riisaggal tolt el, hogy még a harmadik évezredbe is dtmentettiink felekezeti torzsal-
koddst, sziikkebld kirekesztést és felekezeti egoizmust.

wEE

Ha megengedik, hadd mondjam el utészéként, hogy nem bantam meg, amit 52
éven ét tettem. S6t, ha nem Hinik nagyzoldsnak, azt is bevallom, hogy ha még egy-
szer lennék 29 éves, tijra lira kelnék. De nem turistaként, hanem a legkitiintet&bb
teladat, az evangélium hirdetése a szétszérddottaknak vald végzése céljabdl.

Nem allitom, hogy minta tanitvanya lettem volna az Urnak, de taldn sikeriilt
egy-egy elveszni indulét pasztor médjan megkeresni és hazahozni. Hogy ez Dénia
felé a vonaton, az Amazonas vidékén, pardzs vitdktdl izzo tuddsszobdkban, vagy
az 1000 km-re fekv8 szorvanyomban tdrtént, Isten Szentlelke volt ott és adta szam-
ba azt, amire valakinek éppen sziiksége volt.

Ezért Aldom Istent gazdag életemért!

Ajanlélevél

Teologus éveim kezdetén nem tudtam még, ki 67 A mi békési sziik vildigunkban
volt a vasdrnapi rendszeres templomozds és a papunk a gyiilekezetben. De hogy
van esperes, piispdk is valahol, ezen nem igen tortiik a fejiinket. Nevét ugyan az
tjsagok gyakran hoztdk, amikor ,valutalizérkedés” vidjaval a kommunista haté-
sdgok szabadulni akartak tdle.

Aztan Sopronban, a Teoldgian bdségesen hallottam rdla. De — érdekes médon ~,
vagy suttogva ejtettél ki a nevét, vagy mint nagy hést emlegették. Késdbb, kaplan-
ként mér taldlkozhattam is vele, ezekrdl hosszan lehetne beszdmolni, mert egyik
talalkozas érdekesebb volt, mint a masik. S mindegyik nagyon mély benyomdsként
maradt meg bennem.

Most azonban szeretném elmondani a szimomra tett legnagyobb , jétettét”,

Emlékeim kozitt igen el6keld helyet foglal el amerikai taldtkozasom vele, 1957, au-
gusztusiban Minneapolisban tartotta vilaggytilését az Evangélikus Vilagszivetség,
amelyre a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz kiildottségét & vezette. Magam pe-
dig éppen Diania és Brazilia kézott voltam iton. Egyéves déniai tartdzkoddsom
alatt az 1956-ban odakeriilt magyar protestdns menekiiltek lelkipasztora voltam.
Innen hivott el az Evangélikus Vilagszovetség, hogy megbizzon egy magyar és egy
szlovék gyiilekezet felépitésével Brazilidban. Es hogy belekdstoljak az amerikai élet-
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be, a Koppenhdagédbdl Sao Pauldba vezet utamon meghiviak a minneapolisi gyti-
1és vendégének. Kissé bizonytalanul viseltern mellemen az ,Istvin Gémes, Guest,
BRAZIL” kongresszusi azonositd kartyat, mert tinos-untalan ramkérdeztek, hogy
mi tjsdg Brazilidban?... — amire én, természetesen, nem igen tudtam valaszolni.

Egyik este Ordass piisptk Gsszehivta a magyarorszdgi kiildottség tagjai mel-
lett a kiilféldén dolgozo és a gytlésen jelenlevd magyar lelkészeket. Ugy adddott,
hogy az asztalnél mellette tilhettem. Igen j6 hangulatban telt el az id&, s amikor el-
koszontiink, a piispok 1ir hozzam fordult és varatlanul ezt kérdezte: , Pista fiam, ha
te most Brazilidba mégy, nem gondolod, hogy adhamék neked egy ajanldlevelet?”
A kérdés igen meglepett, mert — §szintén szélva ~, én ilyesmire nem is gondoltam.
Azt tudtam, hogy egy teljesen idegen vildgba csppenek ott bele, de hogy valaki
oda - és kinek? — ajanljon is, erre a gondolatra nem jutottam eddig. Latva azonban
véarakoz6 tekintetét, inkdbb zavaromban mint meggydzddésbél azt vélaszoltam,
hogy ez bizony jé lenne.

Azonnal papirt, tollat vett eld és asztalhoz iilve, karakterisztikusan szép bet(iivel
a kovetkezd sorokat irta:

., Az Ur nevével kiszontom az Olvasct!

A Brazilidban 616 magyar evangélikus Hittestvéreknek kegyelem és békesség Istentdl, a
mi Atydnktél és Jézus Krisztus Urunktdl.

Szeretett Hittestvéreim!

Jézus Krisztus Urunk nevében szeretettel kiszontelek egész Magyarhoni Evangélikus
Egyhdzunk nevében.

Tudomdsotokra szeretném adni, hogy a vildgban szétszdrddott Testvéreinkre oftlon sze-
retettel gondolunk, imddsdggal kisérjiik Jalzdelmes titjukon. Reménységgel visszavdrjuk.

Sokszor vetdditt fol lelkemben a kérdés: miképpen tudndnk a Brazilidban €6 Hittest-
véreink lelkigondozdsdrdl gondot viselni? De olyan akaddlyok tornyosultak elénk, melyeket
lekitzdeni nem tudiunk,

Ott, ahol mi gydngék voltunk, Isten Szentlelkének inditdsdra, segitségiinkre jitt az
Evangelikus Vildgszivetség. Lehetdvé tette, hogy magyar lelkipdsztor Iépjen szolgdlatba k-
zittetek. A Viligszivetség vilaszidsn Gémes Istoin lelkész tirra esett. Szeretném Eldttetek
kifejezésre juttatni, hogy a Vildgszdvetségnek ez a dintése igen nagy drimmel toliott el.
Gémes Istodnt —aki hazai Egyhdzimlban hif pdsztornak bizonyult — teljes bizalommial ajdit-
lom joindulatotokba.

Nyugodjék meg Rajlatok és kisérjen minden munkdtokban Isten kegyehnének gazdag
dlddsa.

Jézus Krisztus Urunk szeretete kilsson Ossze benndinket a foldrajzi tdvolsdg ellenére is.

Isten Szentlelke mutassa meg Nektek minden iddben azt az uiat vildgosan, amelyet Isten
akaraty szab elétek.

Herman Stewart igazgatd 1ir, a délmmnerikai tigyek intézdjének kiszontését is tolmdcso-
lom Mindannyitoknak.

Pasztor-szeretettel készont

Minneapolis, 1957. augusztus 25.

D. Ordass Lajos piispok.”

Kezeiigyében nem volt persze hivatalos, fejléces piispdki papir, hanem csak egy-
szeril ivpapirra irt. Bélyegzdvel sem latta el. De ennél sokkal fontosabb volt, hogy a
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felsd jobb sarokba ezt irta: Jézus! Mintegy &t hivta tantiul, s az & nevében bocsatott
el messzi utamra.

Zsebre tettem azzal a j6les6 érzéssel, hogy nem rossz, ha van az embernek ilyesmi
a kezében. Nem is gondolhattam volna, hogy ennek valami ,,eredménye” lehetne.

A braziliai helyzet, amit ott talaltam, igazi kolénialis dllapotokat mutatott. Az
els§ vilaghébori vége ta, szép szammal, kiildnbdz6 politikai hattert magyar ke-
riilt ebbe az orszdgba. Novelte szamukat a Trianon utdn elszakitott tertiletekrdl
az tij, idegen uralom el6l menekiildké. Biharbél, Bicskabdl, Felvidékrsl kertiltek
ide tizezrek. A két vilaghaboru kozotti magyar kormanyok tobb, mint 30 ma-
gyar elemi iskolt tartottak fenn és {izemeltettek ebben a kontinensnyi orszégban.
Odaérkezésemkor onallé Magyar Reformdtus Egyhdzat ismerhettem meg egy lel-
késszel és harom teoldgussal, erdélyi stilusban épiilt szép templommal. A romai
katolikus magyarokat 13 bencés pater gondozta és tartott fenn orszagos hird is-
kolat. Volt egy — a magyar kozosségtsl magat igen tdvol tarté — magyar baptista
gyiilekezet is sajdt prédikatorral és imahazzal. Magyar evangélikusaink vagy a re-
formatusokhoz jartak vagy, ha vegyes hdzasok voltak, akkor a katolikus gylileke-
zetbe. Néhanyan a tobblelkészes német evangélikusok gyiilekezeteinek voltak tag-
jai. A bencéseknek napi magyarnyelvii radidadasa, havi lapja és szabadegyeteme
volt, és égisziik alatt népes fii- és lednycserkészcsapat miikodott. Vagy két tucat
magyar egyesiiletet egy Kézponti Bizottsig fogott dssze. 5 ahogy ez lenni szokott —
bar akkor még kb. 100 ezerre becsiilték a foleg Sdo Pauloban ¢16 magyarok szamat
- magyar kisvaros jellege volt a kolonidnak. Mindenki mindenkit ismert, mindenki
mindent tudott a mésikrdl, még akkor is, ha az otthon megszokott ,rangszerinti”
csoportok sokat adtak arra, hogy kivel tartsdk a kapcsolatot.

Nos, ebbe a magyar , kisvirosba” cstppentem bele egy keddi napon. A kételezd
vizitele utdn, masnap mar meglatogatiam az egyik magyar evangélikus csalidot,
amely a hotelom kézelében lakott. Az Gridsi meglep&désbdl alig tért még magihoz,
de az els§ vasdrnapra mér megszereztem a belvdrosi német-brazil evang. gytileke-
zet templomat, hogy ott megtartsuk az els6 magyar istentiszteletet. Nagy merész-
ség volt ez, hiszen még meg sem melegedett alattam a szék és bizony izgultam,
hogy lesz-e , publikum*? El§zéleg a német evangélikus prépostot kellett megdol-
goznom, mert templomaban minden vasédrnap 9-kor portugdl, 11-kor németnyelvii
istentisztelet volt. Kérésemre azonban véglil is megengedte — bar jovetelemnek nem
kiilénodsebben driilt, mert § német segédlelkészt , rendelt meg” a Vilagszvetségnél
és nem engem, a magyart — hogy déli 12-t6l szabad lesz szdmunkra a templom.
Hogy ez mit jelentett, azt akkor még nem tudtam: trépusi kdnikuldban déli 12-kor
pontosan a fejiink f615tt tiiz irgalmatlan forrén az Isten napja, s aki csak teheti, ott-
hona drnyékaban marad és nem megy ki a hazbol. Még templomba se! .

S akkor ért az elsd meglepetés: 63 magyar ember iilt be az istentiszteletre! Oriasi!
~ lelkendeztem. Kantorom is akadt és megkezdtiik az istentiszteletet, miutin én
eldbb bemutatkoztam. Az igehirdetés utdni ének befejeztével az egyik reformatus
teolégussal, aki Lévardl szdrmazott oda, felolvastattam Ordass piispok ajanldleve-
1ét. — Ekkor jott a mdsodik meglepetés: débbent csendben hallgatta végig a gyiile-
kezet a levelet és észrevettem, hogy egyesek eléggé furcsdan néztek egymadsra.

Utolag kaptam csak az ,informacidkat”, amelyeknek hatterén megmutatkozott a
plispok ur levelének felbecsiilhetetlen értéke! El@szor is ~ ki tudja, milyen forrasbol
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—a jovetelem elStti hetekben a kolonidban elterjedt a hir, hogy ,,az evangélikusok
is kapnak papot!”. Ez még nem lett volna olyan szenzicid, ha nem tettek volna hoz-
zd a forrasok, hogy ,az evangélikusok egy kommunista papot kapnak!”
Meg nem erdsitett sejtések szerint a megjelentek egy része nem az én két szemernért
jott az istentiszteletre, sem azért, hogy reverencidjukat tegyék. Hanem inkdbb azért,
hogy lassdk ezt a kommunista papot. 56t, dllitélag még provokdciora is gondoltak
egyesek, amennyiben az 1j pap , vordssége” tilsigosan megmutatkoznék...

S akkor mit kell hallaniok? Ordass Lajos — akinek nevét, mint martirét, a koldni-
dban Mindszenty Jozsefével és Ravasz Laszlééval egylitt emlegették! — ajénlja join-
dulatukba ezt a fiatalembert. Lehetséges hat, hogy ugyan a kommunizmusbdl jott,
de mégiscsak rendes ember? Esetleg talan még Isten j6 szolgdja is lehel? Hiszen azt
frta a piispdk, hogy ,egyhdzunkban hii pasztornak bizonyult*?

Lefrhatatian volt a hatds! Volt, ald meghatottan szorongatta a kezemet, mas lo-
szdnetet mondott, hogy végre megjottem. Volt, aki nem nagyon rejtette véka ala
a ,csaloddsdt”, mig masok szénoknak akartak megnyerni a legkozelebbi oktéberi
linnepségre.

Ha eddig nem szerettem volna Ordass piispokdt, ezelautan igen nagy hélat érez-
tem irdnta az ,Gtletéért”, amellyel bizony megnyitotfa szdmomra és induls, nem
egyszerd munkam szamaéra az utat.

Levele ma is iroddm faldn figg, hogy minden nap emlékeztessen rd és inditson
halara a testvéri segitségért.

B X

Dr. Bandy Gyorgy
A népek kialakuldsanak teologiai értékelése
az 6szovetségi Ostorténetben’

Habér az 6szévetségi korban nem beszélhetiink a mai értelemben vett nemze-
tekrdl, megls talalunk az Oszovetségben olyan szdvegeket, amelyek ehgaz1tast ad-
nak arra nézve, hogy miként viszonyuljunk sajat nemzetiinkhtz és méas népekhez.
Elgaddsomban négy olyan észovetségi szoveggel fogok foglalkozni, amely 6ssze-
fiigg ezzel a témdval

1. Az ember teremtése

Témankat nem lehet masként, mint Adamtél kezdeni, mert a Biblia elsd szaka-
szai, amelyek a vildg és az ember teremtésérdl szdlnak, témankat is érintik. A Bib-
lia arrdl tesz bizonysdgot, hogy az emberiség egységes, mert egy Gssziilé-partdl
szarmazik. A Biblia szemszdgébdl nem lehet f6lérendelt és aldrendelt (esetleg al-
sébbrendii) embercsoportokrdl beszélni. Mindegy, hogy a csoportok alatt fajokat,
nemzeteket, tdrsadalmi csoportokat vagy osztalyokat értiink.

Az egy sziil6ktdl és ezért egységes emberiség bibliai koncepcidja kizdr minden
rasszizmust és minden olyan elméletet, amely az egyik nemzetet a masik f51é emelné.

! Elhangzott a Magyar Evangélikus Konferencia Réviiilépon 2010, mdrcius 5-6-an tartott tanulmanyi
konferencidjan
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A bibliai teremtéstorténetnek ezt az aspektusat csak akkor tudjuk kelléképpen
értékelni, ha ezt Ssszehasonlitjuk azokkal a teremtéstorténetekkel, amelyek az dko-
i Keletr§l megmaradtak. Ezekben a torténetekben az elsé ember mindig annak
a csopoertnak a kirdlya, amely a torténetet hagyoményozza. A szomszéd népeknél
az els6 embernek tarsadalmi stitusa és etnikai vagy dllami hovatartozdsa is van.
Adéam viszont nem tartozik egy tarsadalmi osztélyhoz sem, és nincs sem nemzeti-
sége, sem allampolgarsdga, a fajrol mar nem is beszélve. Masként megfogalmazva:
az dllamok és az emberek etnikai kiilénbdzdsége nem tartozik Isten teremtési rend-
jéhez (a kétnemtiség igen).

2. Noé

A mésodik bibliai szdveg, amely témankkal 6sszefiigg, 1M6z 9, 18-29-ben talal-
haté. 1tt Noérol, mint sz8l6sgazdardl esik sz, aki bertigott és mezitelentl fekiidt
satraban. Annak megfelel@en, ahogy részegsége alatt a fiai viselkedtek vele szem-
ber, kijdzanoddsa utdn dldést, ill. dtkot mond rajuk. Ez a t6rténet harom olyan sz&-
veget vezet be, amely a népek eredetérdl, egymdshoz vald viszonyardl, és egymas
elleni biineirdl szamol be.

Az etnikai csoportok 1j elemként csak az 6zdnviz utdn bukkannak fel. Az 6zdn-
viz utdn egyrészt a blintd] megtisziult 1ij emberiség ttja veszi a kezdetét, de mas-
részt megjelenik a biin is, méghozz4 kdzvetlentil Noé csalddjaban.

A torténet azzal kezdddik, hogy Noé gyermekei dltal benépesedett az egész {81d
(1Méz 9, 19). Ez egy nagyon fontos megdllapitds, amely meg van ismételve TMoz
10, 1-ben is. Ezaltal kifejezésre jut, hogy nem csak az dzénviz eltti, hanem az 6zon-
viz utani emberiség is egy csaladbdl szarmazik, tigyhogy a killonbtzd nemzetek
testvérekidl szarmaznak, tigyhogy testvéri nemzetek. Az emberiség tehat egy egy-
séges kizosség, ahol minden kiilénbozdség ellenére mindnydjan egyenértékiiek,
mert egymds testvérel. Ez abbdl is adédik, hogy mindnydjan Isten képére vagyunk
teremtve. Amit Isten az els6 emberpdr teremtésénél mondott (IM6z 1, 26), meg van
ismételve Noénak és fiainak is (1Moz 9, 6). Minden ember Isten képére van teremt-
ve, és innen ered az § emberi méltésaga,

Annak ellenére, hogy az emberiségnek egy csalddnak kellene lennie, amely-
ben mindenki egyenérték(i, a valdsig az, hogy a népek kozott nem érvényesil az
egyenldség, hanem az elnyomads, a f6lé- és aldrendeltség, a gyfildlet, az irigység,
a diszkrimindci6 és egymds lebecsiilése. A szentiré azt akarja megmutatni, hogy mi
az oka ennek az abnormalis dllapotnak. Rdmutat arra, hogy a b{in mdr a nemzetek
egyiittélésének az elején felbukkant.

Csalc futdlag emlitsiik meg, hogy a sz6lGtermelés itt mint dj civilizdcids vivmany
van megemlitve, amelyrdl — mint minden civilizdciés vivindnyrdl - érvényes, hogy
vissza lehet vele élni. A meztelen és részeg Noé hijival van az emberi méltdsagnak.
Ha a sziilgvel ilyesmi torténik, a gyermek kotelessége, hogy megvédje 6t. Him
azonban ennek az ellenkezdjét teszi: tajékoztatja a testvéreit az apjuk allapotaral
(22, v.}). B8m és Jafét koriiltekintden betakarjik apjukat anélkiil, hogy litndk mezte-
lenségét (23. v.). Noé miutdn kijdzanodik, 4ldast ill. Atkot mond faira.

PeltiinG, hogy Hamro] kétszer meg van emlitve, hogy Kanadn atyja. Ez azért van,
mert a torténetnek az az egyik célja, hogy megmagyardzza, miként térténhetett olyan
hallatlan dolog, hogy az egyik nemzet ala lett vetve egy masiknak. A szentiré hang-
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sulyozza, hogy ez egy biinnek a kdvetkezménye. A kutatok tobbsége szerint Noé
szavai a palesztinal viszonyokat tiikrdzi a kiradlyok koraban. Az orszég eredeti lakéi
- a kdnaanitik - le voltak igdzva (szempontunkbdl nem lényeges, hogy az ebed kife-
jezést szolgdnak vagy rabszolgdnak fogjuk forditani). A filiszteusok és az izraelitik
uralkodtak felettiik. Jafét utddai alatt a filiszteusok értendék, akik Sém sétraiban lak-
tak (1Méz 9, 27), mivel nem voltak betagolva a davidi-salamoni birodalomba.

Az Oszdvetség embere szdmdra hallatlan dolog volt, hogy egy nép leigiz egy
mdsik népet. Az ilyen dllapotok elleni tiltakozédst megtalalhatjuk Jakob szavaiban,
amikor Jézsef dlmdra reagdl, amely szerint apjdnak és anyjanak a foldig kellene
leborulni elGtte (1Mdz 37, 10).

A Noé aldédsardl és dtkarol szold torténet arra mutat rd, hogy az egyik nemzet
leigdzasa egy masik nemzet dltal nem Isten teremtési rendje, hanem a biin kivet-
kezménye. (Comenius is igy értelmezte a fehérhegyi vereséget).

A befejez vers azt hangsﬁlyozza hogy Noé még 350 évig élet az Hzonviz utédn,
ezzel azt akarja kifejezni, hogy 6 az Osszekdtd kapocs az 6zdnviz elStti és az 6zon-
viz utdni emberiség kozott, és egyféle 1ij Adam.

3. Csaladfak

Az Gstorténetben harom csaladfa taldlhatd: Adamtsl Noé fiaitg (1Moz 5, 1-32),
Noé fiainak a csalddfaja, amelyet a nemzetek nemzetségtabldjinak is neveznek
(1Méz 10, 1-32), és Sém csalddfdja (1IMoz 11, 10-26), amely Terach csalddfajaval van
kiegészitve (1Moz 11, 27-32),

Néha nem szenteliink elég figyelmet ezeknek a csaladfaknak. Ez helytelen, mert
az Gstorténet szerkezetében fontos szerepet jatszanak.

Az 1Moz 5-ben taldlhat6 csaladfa tiz generdciot sorakoztat fel a vilag teremtésé-
t6l kezdve (Addm) egészen az 020nv1z1g (No#é). Ebben a csalddfdban a kovetkezd
allandd elemek taldthatdk: finl nemzése, a nemzést megelc’)’zé’ életkor, az élet hosz-
szuséaga a fit nemzése utdn, tovabbi gyermekek nemzése, az életkor teljes hossza és
a halal. Ezeken az allandé elemeken kiviil a csaladfdban valtozé dsszetevik is sze-
repelnek. A véltozatossdgot természetesen a nevek és évek, de fGleg az egyhangi
szoveg kiegészitd elemei teremtik meg. Westermann helyesen &llapitja meg, hogy
csak ez a csalddfa teszi nyilvanvaldva azt, hogy ,,mit kell érteni az ember teremtése
alatt TMoz 1, 26-31 szerint”.? Ebbél az okbdl kifolydlag van a csalddfa elején (1-2.
v.) témbren megismételve az ember teremtésének torténete,

A teremtés és dzonviz kozti Hz generacionak, az elsdsziilottek neveinek és kord-
nak az emlitése adja az §sztonzést ahhoz, hogy ezeket a bibliai sz vegeket Hsszeha-
sonlitsuk a babiloni kirdlyokrél sz6l6 hasonld szévegekkel. Ezek a dokumentumok
hosszii ideig csak Berosszosz gordg szdvegei altal voltak ismertek. Csak 1923-ban
talaltak ré olyan ékirasos szévegekre, melyek ezeket a jegyzékeket tartalmaztak.
Ezeknek tobbféle viltozata ismerds. Az egyik véltozatban csak hét kirdly szerepelt
(a hetes kerek szdm). A mdsodik véltozat a hét kirdlyon kiviil még két masik kiralyt
emlit Larsza varosabdl, ezen kiviil még egy Suruppak virosabdl szirmazo polgar
(nem kiraly) nevét, Ciuzudrat, aki az 6zonviz talélGje volt. Kideriilt, hogy ezek a
csaladfik, amelyekben babiloni kirdlyok, és az 6zénviz elGtt eld, szokatlanul magas

? Westermann: Genesis I, 471. o.
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kort meggld kivalé emberek — kik kéziil az utolsé Ciuzudra, aki megmenekiilt az
dzonviz eldl — szerepelnek, killonboznek a bibliai nemzetségtablazatoktdl.

A kiilénbségek a kovetkezbk:

a) IM6z az emberiség csalddfajat tartalmazza, mig a babiloni feljegyzésekben a
dinasztidk egymdasutdnisdgén van a hangsiily.

b) 1Méz 5 (egyszer(i) 6sokrdl ir, mig a babiloni levelek kiralyi §sokrél szamol-
nak be. A babiloni névsorokban sumér nevek szerepelnek, Ez a tény meg-
cafolt minden olyan elméletet, mely annak bizonyitasara torekedett, hogy a
bibliai nevek a babiloni névsorbél szirmaznak.

A babiloni jegyzékben politikai-térténelmi hagyoményrdl van sz6, mig a bibliai
csaladfaban még egy politika elétti fejlédési allapot észlelhetd. Ami pedig a mind-
két listdban szereplS hossza életkort illeti, meg kell allapitani, hogy az Gzonviz
elétti korra jellemzd hosszd életkorrol valé elképzelés — ami id6vel fokozatosan
csokken ~ az okori Kelet népei kozott altalanosan el volt terjedve.

Westermann szerint a papi szentiré tiztagi, 6z6nviz el6tti listardl tudott, és azok
a csaladfik is rendelkezésére alltak, amelyek 1Moz 4, 17-18-ban és 1Moz 4, 25-26-
ban le is vannak jegyezve. A papi szentiré mindkét csalddfét egy tiztagii séméaba
kapcsolta 6ssze.? A szamadatok eredetileg nem voltak a csaladfdk részei, hanem az
udvari krénikakhoz tartoztak. A szimadatoknak a csalddfikba torténd beillesziése
szintén a papi szentiré miive. Ezek a szdmadatok nem fiiggnek ssze a babilo-
ni szémadatokkal. Ma mar nem lehet megmondani, hogy mi volt célja ezeknek
szamadatoknak. Az is lehetséges, hogy mdr a széveg hagyomédnyozéinak sem volt
vildgos ezeknek a szimoknak a szerepe, és ezért maradtak fenn kitlénb6z3 adatok
a maszoréta szévegben, a Septuagintdban és a samaritanus Pentateuchosban. A
maszoréta sziveg szerint az 6zonviz a teremtés utdn 1656 évvel, a samaritdnus
széveg szerint 1307 évvel, s6t a Septuaginta szerint 2242 évvel tortént. Westermann
szerint ennek a hdrom parhuzamos adatnak a 1étezése azt bizonyitja, hogy itt ,az
zonviz elStt ids visszamendleges felosztasardl van szé”.* A babiloni jegyzékek
szerint a vilag teremtése és az 6zonviz kozott 432 000 év telt el.

Azt is feltételezhetjiik, hogy az 6zonviz elditi sok életkoranak fokozatos csdk-
kenésével a biin és halél hatalménak az egyre nagyobb mértékben torténd érvénye-
siilését akartdk jelezni.

Az 1Méz 10-ben talilhaté nemzetek csalddfjiban az elsd pillantdsra ,a rend-
szeresség, és rendszertelenség kiilonleges benyomdsa™ jon létre. Ez azért van igy,
mert ez a csalddfa kombindciéja egy rendszerezett papi csalddfanak, amely a vazat
alkotja, és egy rendszertelen jahvista csalddfénak, amely az el5z6be csak részlege-
sen volt beledolgozva. A mindkét, eredetileg nall6 szdveg kozos vondsa az, hogy a
Jahvista is és a Papi kédex is Noé fiaitdl vezeti le a nemzetek 1étezését. Akozos 856k
hangstlyozdsa az emberiség egységének ad nyomatékot. Az egész antik viligban
nem talalni ehhez hasonlét. A nemzetek csalddfdja a hasonld, kortdrs listak alapjan
van Gsszedllitva. Izrael torténelmének szempontjabél fontos, hogy a Kr.e. 2. évez-
red eleji hirompdlust viligot tikrdzi vissza. A mi szemszdgiinkbd] nézve az a fon-

3 Westermann, Claus: Genesis I. Neukirchen — Viuyn, Neukirchener Verlag 1983 (a tovdbbiakban: Wes-
termann), 477. o.

* uwo.478.0.

% w.0.665. 0.
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tos, hogy Izraelnek nincs helye a nemzetek kézosségében, (Izrael az Arpachsdadban
van elrejtve), és nem létezik egy kdzpont, amely koré dsszegytilnének a nemzetek.
Ez a megéallapitas azért fontos, mert egy masféle véltozat is elképzethetd: a vildg
teremtésétdl egy egyenes vonalat hizni Izraelig, és Izraelt, mint a vildg és nemze-
tek kozosségének a kdzéppontjanak képzelni el. llyen, Jeruzsdlemmel kapesolatos
gondolattal, egyediil Ezékiel préfétandl (Ez 5,5) taldikozunk. ¢

Sém csaladfdja I Moz 11,10~ben kezdddik, és Terach utdn kilenc generaciét ne-
vez meg. Rogton Terach csaladfaja kivetkezik, amely a felépitésében kiilonbozik
Sém csalddfajatdl. Sém csalddféja szerkezetileg nagyon hasonlit Addm csaladfa]a-
hoz, melyet 1 M6z 5-ben taldlhatd. A 11emzetsegv0nal itt is a legiddsebb fiit révén
hizédik. Ez a csalddfa nemcsak egyszeruen Adam csaladfa]anak a folytatasa. Itt
nem az egész emberiség csalddfajarél van sz, csak az egyik dg csalacifa]arol mely
Abrahdmhoz vezet. Abraham a tizedik lincszem a lancolatban. Ily médon is ki van
hangstilyozva a fontossaga.

Terach csalddféja képezi az dsszekdtd kapesot az dstirténet és patriarkdk torté-
netei kozott. Ezaltal két dolog van kifejezve: ,,az emberiség torténete a patriarkdk
torténeteiben folytatddik; Abrahdm torténetei pedig az emberiség térténetének
egyik 4gabol nének ki’

Abibliai dstorténet nem vezet egyenesen lzraelhez. Elbb a nemzetek kozossége
van bemutatva. A vildg teremtése a hetven nemzet keletkezésével fejezddik be. A
nemzetek keletkezésére Gigy is tekinthetiink, mint az isteni parancsolat bettltésére,
mely a fold benépesitésére vonatkozik (1Méz 9,1). Isten és Izrael kézitt ott van a
tobbi nemzet. Ezt a tényt tudatositva [zrael elszakadt a mitoszoktdl: nem tulajdonit
magdnak mitikus eredetet. A Teremt&be és a vildg teremtésébe vetett hit szempont-
jabol nincsen semmi, ami lzraelt a tobbi nemzettdl megkiilonbdztetné. Ami Altal
Izrael kiilénossé valt, az torténelmi idGben és térben tortént.

Az idealis esetnek igy kellene festenie. Az 1Mdz 10-ben taldlhaté csalddfaban
nem csak a nemzetek nevei és a koztiik 1év rokoni kapesolatok vannak felsorolva,
hanem (habdr csak jelzésszertien) bizonyos események is, amelyek a népek kozotti
egyenltlen viszonyhoz vezettek. (8-12. v.). Annak ellenére, hogy a népeknek Isten
akarata szerint egy nagy csalddot kellene alkotniuk, mégis szinte kezdettdl fogva
megtapasztalhatjuk az elnyomast, az ellenségeskedést és a diszkriminaciot. Ennek
eredét a Biblia a hatalomvagyban latja. Az elsé ember, akinél ez erdteljesen megmu-
tatkozott, Nimrod volt, aki ,,idézett,, (lMoz 10,8). Ez a forditds nem tiikrozi pontosan
a hil héchél lihjot gibbor bd tirec szavakat. O volt az, aki hatalmaskodni, erszakaskod-
ni kezdett. Vele kezd&dott a kivagyisag, a hatalmaskodads, az tirhatnamség a f6ldén.

Nimrédrol nem azt olvassuk, hogy & volt az els§ kirdly vagy fejedelem (nem
melek, nem ndsi* vagy ndgid) a f6lddn, hanem azt, hogy vele kezd§détt a hatalmas-
kodds és az erSszakoskodds a foldon.

Ami Nimrodrol csak roviditésszertien van elmondva, az egy birodalom megala-
kuldsdnak a lefrdsa hdrom szakaszban: egy hatalomra vdgyd ember megsziiletése,
egy birodalom megalapitdsa és a birodalom terjeszkedése.

Nimréd az erdszakos és hodité mezopotdmiai uralkodé tipusdnak van megraj-
zolva. Az 6 felbukkanasa 14j szakaszt jelent az emberiség torténelmében - a zsar-
noksag korszakat.

% Kina dnmagdt a vilig kizepének tartja. A Csung hua kifejezés a Kdzép Birodalmat jelenti.
7 Waestermann, 743. 0.

20



A LUTHER-ROZSA SZINEI

Nimrédrol azt is feliegyezte a Biblia, hogy kézmondasosan hires vaddsz volt
{IMoz 10,9). A vadéaszat az ¢korban a kirdlyok sportja volt (az elvtarsak is szeretek
vaddszni). Fennmaradt sok olyan abrazolds, amely az asszir kirdlyokat vadaszat
kdzben orokiti meg. Ezek a képzdmiivészeti miivek nemn azt akarjdk els@sorban
kifejezni, hogy mi volt a kirdlyok kedvtelése, hanem azt sugalljdk, hogy meg tud-
jék védeni népiiket a ragadozo dllatokrdl, amelyek fenyegethették azt. A vadaszat
egyben hadgyakorlat is volt, mert azokat a fegyvereket, amelyeket a vaddszainal
hasznéltak, a hdborts fegyverekkel voltak azonosak. A Biblidnalk az az emlitése,
hogy Nimrdd nagy vadasz volt, a sorok kdzott azt is tudtunkra adja, hogy vitéz
harcos is volt.

Az eladds terjedelme nem engedi meg, hogy részletesen bemutassuk Nimréd
birodalmadnak megalakuldsat és terjeszkedését. Ezért csak réviden jegyzem meg,
hogy a szentiréd Nimréd birodalmédnak a bemutatdsanal figyelembe veszi Izrael t&r-
ténelmi tapasztalatait a mezopotamiai 6kori nagyhatalmakkal. A varosok épitése
csak nehezen illeszthetd be az dstorténetek kézé, de ennek a leirdasa alkalmas arra,
hogy a szentiré megmutassa, hogy az uralkoddvagy és a hatalomvagy megzavarja
Isten szandékat a népek kozott testvéri kapesolatokrdl.

A népek tébldzata egyrészt arrdl beszél, hogy az emberiség egy nagy csalad,
mert egy csaladtol szdrmazik, de mdsrészt arrdl is beszél, hogy a népek kozoti
egyenldtlen kapcsolatok az emberi hatalomvagynak a kovetkezményei, amelye-
ket az Gkori nagyhatalmak testesitenek meg, amelyeknek az archetipusa Nimréd
birodalma.

4. Babel tornya

Az utolsé szdveg azoknak a periképdknak a sordban, amelyek a népek eredeté-
6l €s azok egymds kizottt viszonyardl beszélnek, a Babel tornyardl sz614 torténet
(IMéz 11, 1-9).

Ezen a torténeten nagyon jol be lehet mutatni a mitoszok egyik funkciéjii: meg-
magyardzni a mai nem éppen idedlis dllapotokat, mint egy biinnek a kévetkezmé-
nyét, amely elrontotta az eredeti idedlis allapotokat. A mitosznak ehhez a feladat-
hoz megfeleld forméja van:

a)  az eredeti idedlis dllapot bemutatasa,
b)  Gstorténés, amely elrontotta az eredeti &llapotot,
c)  az dstorténés kovetkezmeényei a jelen dllapotokra.

A tirténet azzal kezdddik, hogy az egész vildg egy nyelvet és egyféle szavakat
hasznal (sdfd ‘echdt tidebdrim ‘achidim). Az ‘echdt és az ‘achddim szdmneveknek a
mondatban jelz6ként vannak jelen. Ugy is fordithatjuk 6ket, hogy ,.egységes”.

A nyelvi akadalyok képezik azt a létlinkben érintd kérdést, amelyre a torténet
vilaszt keres. Ez a torténet a nyelvek kiilonbozdsége miatti egymdskozt megériés
akadélydt, egy nem normdlis allapotként mutatja be.

Azok az emberek, akiknek a torténet elején még nincsenek kommunikéciés ne-
hézségeik, egy viros és torony épitésébe kezdenek, anélkiil, hogy ezt megbeszélnék
az Urral. Hérom motivum vezérli Sket: nevet akarnak maguknak szerezni, nem
akarnak szétszortan élni, és el akarjak érni az eget. Ez a tettiik gy lesz megbiintet-
ve, hogy az Ur szétszorja Sket az egész [6ldon (8. v.), és dsszezavarja a nyelviiket
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(9. v.). Témank szempontjabdl nem lényeges, hogy egy egydntetd torténetr6l van-e
sz6, vagy pedig két torténet tviozetérdl. Szamunkra most a torténet tizenete a lé-
nyeges: az emberiség soknyelviisége nem egy normdlis dllapot, hanem egy btinnek
a kovetkezménye, amelyet az Ur megbiintetett.

Tekintsiink most el a titdnizmustdl, a civilizdciés vivmanyoktdl és a babiloniai
vallas kritikajatol, amelyeket a torténet tartalmaz, és forditsuk figyelmiinket a nyel-
vek dsszezavardsara. Ha a nyelvet egy nemzet 8 ismérvének tartjuk (,nyelvében
&l a nemzet”), akkor a Babel tornyarél sz616 torténet azt mondja, hogy az emberi-
ségnek a nyelvek szerinti megosztottsiga nem tartozik Isten teremtési rendjéhez,
hanem egy biin kovetkezménye. A kiilonboz8 nyelvek, és eziltal kiilénbozd népek
kialakulasa egy biinnek a kévetkezménye. Ebb6l kovetkezik, hogy a valldsos érzést
és a nemzeti érzést nem lehet egyenértéki és parhuzamos jelenségnek tartani (pl
Jan Kollar: ,,a valldsi és a nemzeti hovatartozas fivér és ngvér”). Ebbfl tovabba az
is kovetkezik, hogy a hivé embernek ,Jkordaban kell tartania” a nemzeti érzését,
mivel egy nemzet sem létezik a vilag teremtése 6ta.

A Babel tornyardl sz6l6 torténet bemutatja azt is, hogy mi torténik alkor, ha
minden proletar egyesiil (Bébel téglaégetti egyesiiljetek!), de azt is, ha minden be-
ruhazé vagy kapitalista egyesiil (Babel épitészeti vallalkozoi egyesilljetek! A nagy-
szabasti épitményhez sziikségesek voltak a megfelelS forrasok), A Babel tornyarél
52616 torténet az Ujbabildniai Birodalmat is kigiinyolja, amely egységet és rendet
akart teremteni, ehelyett azonban ziirzavart okozott,

A torténet teoldgiai ellenpontjit (contrapunctum) az els§ Piinkdsd torténetében
(Csel 2) taldljuk meg, amikor killénbiz6 népek gyermekei megértették egymast.
Ez a megértés azért johetett létre, mert Isten nagy dolgaira kezdtek figyelni (ta
peyaAela Tov Beov — Csel 2, 11). Ha az ember a sajat nagyravigydsdval van elfoglalva
(per analogiam tu peyoke Tov avBporev), mint a torony épitdi, abbol meg nem
értés és ztirzavar keletkezik. Ha viszont Isten nagy dolgaira dsszpontositunk, athi-
dalhatdak a kizéttiink 1évd nyelvi killonbségek.

LAKki keresztyén, az a Krisztussal minden O javaban kdzdsségre 1ép. Mivel
pedig Krisztus szent, neki is szeninek kell lennie, vagy pedig tagadnia kell,
hogy Krisztus szent. Ha meg vagy keresztelve, szent ruhat olttziél fel,
amely a Krisztus — mint P4l apostol mondja. A szent sz6 azt jelenti, ami az
Isten tulajdona, ami egyediil Ot illeti, — neki szenteltetett. Ezért tanacsolja
Péter is: Akik Isten tulajdonaiul adtitok magatokat, rajta legyetek, hogy ne
sodrédjatok megint vildgi kivansdgokba; hanem az Isten uralkodjék, éljen s
hasson bennetek. Akkor szentek vagytok, mint ahogy O szent.”

(Luther)
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Dr. Kéfer Istvan
A magyar-szlovak kérdés keresztény megkozelitésben'

ElSadasomat inkdbb meditdciénak szdnom. Magyar-szlovik iigyekben ugyanis
nincsenek még igazsdgok, megoldasok, sokkal inkabb féligazsigok és kolcsonds
tdjekozatlansag, elfogultsag, nemegyszer gytilolkodés. A keresztény szemléletméd
a szeretet parancsabdl indul ki, aminek lényege hitiink Krisztus feltdimadasaban.
Evvel a meggyd@zdéssel kell nekildtnunk a meditdcionak, hiszen hitiink tesz alkal-
massa a szeretet gyakorldsara, s ez irdnyithatja vélekedésiinket, megnyilvanuldsa-
inkat szlovék iigyeinkben is. Annal is inkébb, mert mindkét nemzet miivel6déss-
nek alapja a keresztény kultiira, ami kozel évezreden at azonos egyhdzi keretekben
forméldédott. Magyar-szlovik vonatkozasban is igen sziikséges a tiirelemn, a masik
megertése,

A mai szlovak szellemi élet nemzedékei, meghatirozo egyéniségei az els§ Cseh-
szlovakidban jartak alapfoki iskoldba, a Tiso-Szlovakiaban érettségiztek, majd fdis-
koldikat mér a ,,40 év” alatt végezték. Ezek a nemzedékek csak valogatott negativu-
mokat hallottak a magyarokrdl, ami kléndsen az 1945-t61 1989-ig tartd szandékos
félrevezetés kovetkeztében ahhoz a megfogalmazashoz vezetett, miszerint ,,a ma-
gyarok a szlovak politikai végzete”. Vladimir Miniénak, e mondat szerz&jének, saj-
nos, igaza van. A kiilénbdzé izmusokkal manipulalt szlovdk multszemlélet magyar-
képében a sérelem, az elégtétel, a bosszii, a magyar tarsadalmi-politikai és nemzeti
elnyomas uralkodik. Ez akadalyozza a szlovik tudomdanyban és kultiraban a miilt
keresztény értelmezésti értékelését. Hasonld a magyarsdg szlovak-képe is, aminek
kialakitasat a nemegyszer kétes értékii liberalizmus némiképp mérsékelte.

Mi magyarok alig tudunk valamit az ezeréves magyar elnyomds szlovak kép-
zetérdl, a kétségtelen magyarositisrél és magyarosoddsrdl Trianon elétt. Nehezen
birkézunk Trianonnal, nehezen fogadjuk el Szlovakia Iétét, aminek tdn nem is tu-
datos megnyilvanulasa ,felvidékezéstink”. Bizony, ez erdsen politikai fogalom és
kifejezés, a reformkori magyarosodds terminoldgidja sziilte, ami késébb a Felvidék
eltétosodasénak képzetébe torkollt. Oseink Felfoldnek ismerték és ugyancsak fur-
csa, hogy manapsig példaul Dunaszerdahelyen is a felvidéki magyarsag él, s ha
dtmegyek a Mdria Valéria hidon, a tiloldal mér Felvidék...

Nemzeti problémaink jelentkezésekor mitoszhdbortik folytak. Az ébredd szlo-
vak nemzettudat kiiszkédott a keresztény értelmezés lehetSségével, Timon Samuel,
Juraj Papanek, Juraj Sklendr és masok megfogalmaztak az tin. befogadd elméletet,
miszerint a magyarok nem igaztak le a szlovakokat, hanem testvéri szdvetség ala-
kult ki kdztiik, mint a szabinok és a rémaiak kozott. Juraj Fandly érvelésében még
Szent Pal nem zsid6 voltdra is hivatkozik. Ez a befogadé elmélet egészen oddig
jut, hogy a szlovédkok hivtik be a magyarokat, hogy szabaditsik fel Sket a morvak
elnyomadsa alol. A magyar nyelv fokozatos elSretérése az orszagos életben héttérbe
szoritotta a szlovak irdstudék befogadd-kedvét, Jan Holly, az elsé igazédn szlovékul
ir6 katolikus ko6 nemzeti eposzai, a Cirilo-Metodiada és a Svitopluk utan Sldv

! Elhangzolt a Magyar Evangélikus Konferencia dltal Réviiilipén rendezett tanulmanyi konferencidn
2010. marc. 5-én
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cimii epikus kilteményében mar megjelentek a csudok, azaz a magyarok, akiket
fegyverrel kell jobb beldtdsra birni. Es ha nem viselkednek jol 1ij hazdjulkban, akkor
visszaebrudaljak Sket oda, ahonnan jottek.

Van ennek a mitoszhaborfinak szamos magyar megnyilvanuldsa is. Juraj Rohoni
evangélikus pap latin versben lelkesedett a Nemzeti Mdzeumért, a természetesen
hazijanak tartott Magyarorszdg kulturajéért, de hatdrozottan kidllt a hazai nem
magyarok nyelvi-kulturdlis egyenjogisagaért. Dugonics Andrésnak vélaszol6 la-
tin versét, amelyben azt dllitotta, hogy a magyar nyelv ugyancsak nyomorisagos
lenne a szlav/szlovik jovevényszavak nélkiil, valaki odacsempészte Vordsmarty
Mihaly szerkesztGségi asztaldra. Sikertilt is felbosszantani vele a magyar koltdt, aki
a kivetkezképp reagalt:

Azt mondod, ha magyar szobdl a tot kimaradna,

Szdlani nem budvdn, bigne az ki magyar,

Hogy lehet az, te egészen Lot csak bogni tudsz, s

Meduve hazddban nem hallani emberi sz6t

Krk, szmrt, prszt — Ne iivilts, mert elfillsz idle s bigyadbol
A zab, melyet evél — visszabdfogue megol.

A verset Szérényi Laszld publikdlta mint a magyar irodalom egyik ,indexre”
keriilt versét. Az is jellemzd, hogy Rohoni Nemzeli Miizeumot dicséré verse ha-
sonloképpen hidnyzik a szlovék szakirodalombadl.

A Nyugatmagyarorszdgi Hirado cimt pozsonyi jsag 1895. dprilis 30-1 szdmd-
ban jelent meg a ,tot himnusz”, aminek részletét idézem:

Isten, dldd meg a tétot
Munkdual, biséggel,
Nuyiijts feléfe sok drdtot,
Ha kilzd edénnyel.
Balsors miatt kdrhozott,
Ne kfnozd haldlra,
Meghitnhddte mdr a ot,
Hogy jéitt a vildgra.

Ezek aprésagok ugyan, de jelzik a szlovak politikai nemzetté vélds elfogadha-
tatlansagat a magyarosodo hazaban. Egy sajtdszemle, mondjuk 1880-1914 kozott
débbenetes eredményt hozna.

Terminologiai problémdink kozott — mondjuk, éppen Pozsony kapcesan — az
,uhorsky” magyarra fordithatatlansaga. Ha a szlovak torténeti irodalomban az
all, hogy Stiir 1847-ben felszolalt a pozsonyl ,uhorsky snem”-en, azt mi csak ,ma-
gyar orszaggylilés’-nek tudjuk visszaadni. Uhorsko az 1918-ig létezett orszag
szlovak neve, a Madarsko csak a Trianon utdnié. A nemzeti bibliogréfidk a nem-
zetkozi szokasnak megfelelGen teriileti alapelvként a mindenkori allamteriileten
barmilyen nyelven megjelent nyomtatvanyokat regisztraljak. A magyar nemzeti
bibliogréfia 1920 el&tti, Horvatorszdg nélkiili orszagteriilet anyagat gyfijti, a szlo-
vak nemzeti bibliogrifia a mai Szlovakia 4llamhatérain beliil napvildgot latotta-
kat. A kévetkezmény mindkét részrdl a pontatlanség, a lehetSség a rosszindulata
vagy éppen csak tudatlan, feliiletes félremagyardzasokra, a kbzvélemény mani-
pulélasara.
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Nemrégiben Juraj Ribay kora reformkori szlovdk kényvgytijtd polihisztorrél
tartottak konferenciat Pozsonyban. Hosszt vita folyt arrdl, ,prefo Juraj Ribay
netidinkoval v Bratislave”, azaz, ,miért nem miikoddétt Juraj Ribay Bratislavdban”.
E példa t6bbszdrdsen tanulsdgos. Ribay a magyarorszagi ,uhorsky” kbnyvtermést
is az ,uhorskd”, azaz magyarorszagi kultiira részének tartotta. Nem miikddhetett
Bratislavdban, mert az a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdn nem létezett, csak a kozis-
mert Pozsony, Pressburg formaban, a szlovdk frasban pedig PreSporok, Prespurk
néven szerepel. Az orszig politikai-kulturalis kdézpontja - helytartétanacs, egye-
tem stb. — Pest-Buddra helyez§dtt at, ezért dolgozott Ribay az egyébként az akkori
Pozsonyndl sokkal szlovakabb Pesten. A mai Bratislava visszavetitésének , ered-
ménye” hasonld a magyar terminus helytelen alkalmazdsdhoz. Tiirelmes munka-
val taldn el lehetne érni, hogy az ,, Uhorsko”-t magyarul ,,Magyarhon -nak fordita-
nank, hasznélnank. A Magyarhoni Foldtani Tarsulat ma is létezik s a Magyarhon
a maga egykortsigaban gyakon varidnsa volt a Magyarorszégnalk. Es Pest-Buda
valamennyi magyarorszagi, ,magyarhoni” etnikum kulturalis kézpontja volt.

Szlovik 6sszefiiggésben kiilondsen is alapvetd kérdés a ,hungarus patriotiz-
mus”, azaz a magyarorszagisag, a kozos hazatudat léte. Bizony, kedves keresztény
testvéreim, tudnunk kell, hogy minden nemzeti kulturdlis tevékenység az egyha-
zal keretében tdrtént. 5 az egyhdz is ,,uhorsky” volt. Nemcsak az évezredes hazai
kultira minden rezdiilése, hanem példdul a csernovai sortiz. Templomszentelés
volt a f§ oka. Csernoch Janos esztergomi biboros hercegprimds minden kivalo
képessége mellett azért ker(ilt hivatalaba, mert tétos magyar nyelvével a szlovik
nemzetpolitika ellenstilyozdsara is szolgalt. Vagy a masodik vilaghdbori utdni ma-
gyariilddzés, amikor a templomban is tilos volt a magyar szd.

Hasznos elgondolkedni Szent Istvdn orszdgalapitdsarol. Idegen ideologidval,
idegen katonasdggal és a magyar virtus letorésével tette Eurdpa részévé kirdlysa-
gat. Amit egyébként a szlovdkok kétszeresen magukénak érezhetnek, kiiléndsen,
ha mi is elfogadjuk, hogy a szent kirdly Intelmei rdjuk nem vonatkoztak, mivel a
késébb szloviakka vilt szlavok nem voltak jovevények.

Es jobban kellene érvényesiilnie annak az alapelvnek, hogy elGszor vagyunk ka-
tolikusok, evangélikusok, keresztény hivék, s csak azutdn magyarok és szlovakok.
Hivatkozhatunk Bél Matyds példdjara. Csak hungarusnak hatdrozhatjuk meg nem-
zetiségét. Magnum decus Hungariae, Velka ozdoba Uhorska — azaz Magyarhon
nagy ékessége.

Sajdtos probléma a szlovak evangélikusok nyelve. Bél Matyas egyaltaldn nem
kozismert elGszava a Hallei Biblidhoz, s abban a nyelv dicsérete nem a szlovakra
vonatkozik. A szlovakok 4ltal hasznalt nyelvre igen. Nemzeti retrospektiv bibliog-
rifidnk szerkesztése nem alkalmazhatja a szlovdk meghatérozést a hazai nyomtat-
vinyainkban haszndlt cseh nyelvre, amit a Kralicei Biblia nyoman hivatalosan is, a
zsolnai zsinat liturgikus nyelvvé rendelt az evangélikusok kérében. Nevezhet6 ez
biblikus csehnek, ,,magyarhoni cseh”-nek, szlovakul akar ,,8eska slovendina”-nak,
.Slovenska éestind”-nak, azaz cseh szlovaknak, szlovdk csehnek. De a szlovdkok
Gseinek, a népnek a nyelve magyarul a tdf volt. Ami politikai nyomadsra enyészik
el nyelviinkben, pedig semmi szandékos lebecsiilés sincs benne. A tét 526 viszont
csak ,slovensky”-nak adhaté vissza szlovakul. A magdt , preSpursky kazatel”-nek,
azaz pozsonyi prédikatornak nevezd Bél Matyas szerint ,, Isten kiemelked8, s6t ki-
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mondhatatlan josdga mas nemzetek koz6tt mér az Gsidékben eljuttatta a cseheknek
és a veliik rokon szlovdkoknak... a csehek mar sok szdz éve sajit nyelviikon ol-
vashatjak a Szentirdst, szorgalmas munkéval, sok kiaddsban, nagy példanyszam-
ban gyakran kinyomtattdk.” Es masutt Dolezal Grammatica slavico-bohemica-jahoz
irt eldszavdban tovabb indokolja a hazai szldvok sajatosan értelmezett jogdt, ré-
szesedését, azonosulasat azzal a kozosséggel, amit ma mér nemcsak megnevezni
nem tudunk, hanem magyardzni is nehezen. , Aztdn kitortek a huszita viharok,
amelyek mindeniitt pusztitottak, de csodélatosképp a cseh nyelv gyonydriségé-
nek és dics@ségének nem artottak, hanem éppen ellenkezéleg, még népszertibbé
tették, és ha egészen nem honosodott is meg minden orszdgban és nemzetben,
amelyeket e haborus csapdsok, fegyveres pusztitdsok és rablasok sanyargattak, a
szlav nyelv akkoriban mdr honos volt Magyarhonban, mert ezt hasznaltdk a ma-
gyarok hét vezér alatti bejovetele utdn a dunai szlavok maradékai, akik a szlav
morvakkal, sziléziaiakkal, lengyelekkel és oroszokkal szomszédosak ... Aztdn pe-
dig, amikor Korvin Mdtyds leverte a huszitdkat, sok cseh polgdrjogot szerezve le-
telepedett Magyarhonban, és olyan szintre és finomsagra fejlesztette a bennszilott
szlovakok nyelvét, hogy ma is sokan vannak a szlovdk nemzet kirében, akiknek
nyelve folyvést dpolva és nemesitve felér a cseh nyelv bajihoz. Nem Shajtok most
szélni a Frigyes rgrof elfizése utani Csehorszdgban végbement fordulatokrol, de
Magyarhonban a szlav nyelv akkor is elére haladt. Igy tértént, hogy Magyarhonban
nem csupdn a tudésok, hanem a magnasok és a nemesek sem haboztak tdmogatni
a szlav—cseh nyelv miivelését azokban a varmegyékben, ahol hasznéltdk. Kozéjiik
szamithatjuk a kovetkezdket: Szunyoghok, llléshazyak, Thurzdk, Ostrosithok,
a nemesek kdzdtt a Szulyovszkyak, Plathyak, Szerdahelyiek, Révayak, Justhok,
Benickyk, Podturnianskyk és masok. A tuddsok kéziil elsGsorban Hrabovsky,
Hodik, Kalinka, Masnik, Michalides, Krman, Jakobei téint ki.”

Ez a szlovdksig hungarus patriotizmusénak tantisdga. Kissé elGreugorva idézhet-
jiitk Michal Miloslav HodZat, Shir és Hurban térsit a szlovak nemzetteremtd tridsz-
ban, aki a Tatrin egyesiilet népszer(isitésére bejarta a legszlovdkabb etnikai régiot.
Dobrou slovo Slovdkom siicim na slove /J6 sz6 az arra alkalmas szlovakokhoz/ cimmel
ropiratban foglalta 8ssze a szlovdk nemzettudat gyakorlati kérdéseit: ,Mi szlové-
kok nem mondhatjuk ugyan, hogy a kdznemesség egészen elnemzetietlenedett.
Vannak ugyanis urak szlovik varmegyékben, akik hallani sem akarnak arrél, hogy
magyar nemzetiségiliek legyenek, akik fennen hirdetik, hogy 6k szlovdkok és mind-
orokre csak szlovakok lesznek: és mindekdzben magyarhoni hazajuk hfiséges fiai.
De mi szarmazik abbél, ha semmiféle cselekedette]l nem tdmogatjdk a szlovdk nem-
zetiséget? Vajon nem ragyoghatna el6ttitk ebbdl a szempontbol a magyar nemesség
példaja? Hol és miféle nemzeti lelkesedéshez hasonlithaté az, amit a magyar kozne-
mesek szdval és tettel taniisitanak? Ez olyan bensGséges érzés, amellyel szemben a
cseh és nemrég még az illir koznemesek elnemzetietlened kizonye a legteljesebb
ocsmdnység. Vajon okos emberek nem kévethetnék-e ezt a példat?” Szlowik nemes-
ség nem volt, és a szdzadforduldén Vajanskynak sem sikertlt a dzsentrizdlédé ne-
messég felruhdzasa szlovik nemzettudattal. HodZa vildgosan ldtta a szlovak nem-
zettudat hidnyat: ,,Ne titkézziink meg azon, hogy Magyarorszdgon nem ismerik el
a mi szlovak nemzetiségiinket. Hogyan akarjuk, hogy mésok elismerjenek, amikor
sajat magunkat sem ismerjiik el? Nemzetiségiink elismerése rajtunk muilik: mert

26



A LUTHER-ROZSA SZINEI

Odnmagunk megismerése a nemzetiség dbécéje. A szlovak nemzetiség olyan kiilén-
legesség Magyarorszigon, hogy nincs még keret szdmdra, ezért még sem nem nyil-
vanult meg, sem nem ismertette meg magat.” Ez a nemesség nélkiili nemzettudat
az alapja mind a plebejus szemléletnek, mind a hungarus patriotizmus szinte teljes
tagadasanak vagy szlovdkositasinak.

Ez az oka annak, hogy nem beszélhetiink magyar-szlovak kapcsolatokrol. A
magyar €s a hungarus elemek egyardnt benme élnek a szlovik irdsbeliség minden
rezzenésében. A két nemzet viszonya az ellenségeskedés, a mindti végzet, mégis
a szlovék irasbdl kitdrolhetetlen ,magyar” vonatkozdsok tanulméanyozdsa nélkiil
érthetetlenné, értelmezhetetlenné, sét, erkolesi szempontbdl megkérdGjelezhetGvé
vélik a szlovadk irodalom interpretaldsa.

Kiilonds szerepe van a szlovak nemzetté vildsban is a II. Jézseffel fémjelzeit
vallaspolitikdnak. A pozsonyi generdlis és a pesti kozponti szemindriumban a ka-
tolikus papnevelés kizardlag az uralkodo felligyeletével folyhatott. Beletapostak
az egyhdz legintimebb beliigyeibe. 1tt érhetd tetten a , divide et impera” politika
is, hiszen a szlovak anyanyelv és hasznaldi kevésbé szirtak szemet a hatalomnak,
mint a magyarok. Ennek eredménye lett a szlovak katolikus nemzeti mozgalom és
a szlovdk nemzeti orszdg fokozatos kialakuldsa. Ennek eredménye pedig a modern
szlovak nemzet létrejotte. Nem véletleniil mondta Thaisz Andrds, hogy a magyar
ugyre a t6tok sokkal veszedelmesebbek, mint a németek. Stefan Zlatos pap-torté-
neész a XX. szazad 30-as éveiben viligosan fogalmaz: ,Ha semmiképpen nem di-
csérhetjiik is az uralkodé ténykedését, amiért az egyhdzat megfosztotta minden
jogdtdl, és erdszakosan beavatkozott olyan dologba, ami kifejezetten egyhdzi bel-
ligy, mint éppen papjaink nevelése — ezt a jogot mds egyhdzi kozdsségek esetében
nem kovetelte maganak — beavatkozasanak akaratlanul mégis j6 eredményei vol-
tak szlovak ligyiink szdmadra.”

A kérdés rendkiviil fontos. Keresztény vilagunk lelkiismerete figyelmeztet: ne a
nemzetet helyezziik oltdrra. Elsé helyen, mint Jan Holly és sokan méasok mondték,
a vallas legyen.

Oseink becsiilette] kiiszkadtek a megértésért, a magyar-szlovak lelki kézossé-
gért. Kazinczy Gabort idézem az Athenaeum c. folydirat 1839. II. félévének 245-
247. lapjardl: , A tarka magyar hon legérdekesebb része a Felfold ... Mély titok-
kényvként fekszik elgttiink. De mi nem szokunk olvasni, s ha valami szerencsétlen
eset konyvtart orikoltet rank, tisztelve az el6dok emlékezetét s tetteit, 6l nem met-
szett lapokkal hagyjuk kényveit a maradékra. Igy vagyunk a Felflddel. Mintha
vilagtenger valasztana el benntinket, tdvol hissziik magunktél, érdekeinktél, s tu-
datlansdgunkat, megszoritva a butasigot legbutdbb, anyatej és nevelés oroklotte
virdgdval cicomdzzuk fel: Tét nem ember. Eltaszitink magunktol e népet ... s6t
szégyelljiik 6t ... pedig ugyanazon kebelen nyugovank ... szerencsétlenek vagyunk

.. 5z&ditd toronytetén alusszuk biztos tudatlansdgban lazas holdkérdlmainkat, s
még a bardtintés is csak arra szolgalhat, hogy lebukjunk. Megvetem, ki e sorokban
szlav ménidt laina... mit tevénk mi, hogy oly g&ggel néziink le minden néptarsra?
Miben dllunk f518ttik? ... Semmiben. Testvérek vagyunk, senki rabjai, s egyenld
joggal osztozunk az atyai 6rokségben.”

Van mivel ismerkedniink. A XVII-XVIIL szdzad gazdag anyaga rendelkezésre
all. Szlovak histérias ének:
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Uram Isten, engedj szebl iddket litnumk,
Magyarhon kirdlydt Buddn viszonHdtnmk,

Mintha Bornemissza Péter Siralmas énnékém-je szélna:
Vajon s mikor Iészin jo Buddban lakdsont.

Egy nemrégiben felfedezett egykori szlovédk vers:
A mindenhatd UTristen nem szenvedhette
a németet kedves hazinkban
hanem méltdztatott felébreszteni Rikdezi urat
hogy tjra kifizze a kegyetlen németet. Elindult, jon folyodst még
a magyarhoni erdsségekben véghezviszi mifvét
mi valamenityien hisszitk, ogy az Ur meghallgat minket,
Hogy Rdkdczi fejedelem valmmernyit elpusztitja,

Krman Déniel evangélikus szuperintendens 1707 tavaszdan Zsolna fGterén
szentelte fel Bichmegyei Adam vice-colonellus zészlait ekképpen: ,Most is adott
az Uristen ilyen zdszlot azolknak, akik félik 6t, hogy felemeljék az igazsdgot ..
Magyarhon népének, amely az utébbi id&ben biinei miatt keményen megalaztatott
és megnyomorittatott ... vezet§ emberei altal felkészitve folkelt ... még maguknak
az ellenségeinek is el kellett ismerniiik ... hogy maga az Ur a kurucokkal tart .
Most imadsédggal ... mind ezt a nyolc zaszlot consecrdlom; azaz kihirdetem, hogy
atadatnak a Magyar Kirdlysdg katonai céljaira ... azt kivanva, hogy szerencse, vala-
mint gydzelem kisérje Gket ... Jézus Krisztus ... tedd meg, hogy e zdszlék nyoméban
a megnyomoritott Magyarhonra sok j6 fakadjon, hiszen hazénk valaha az orszagok
disze volt. Urunk, aki igazsagot szolgdltat az elnyomottaknak ... Légy a mi nagy-
sdgos Fejedelmiinkkel, draga urunkkal, Rakoczi Ferenccel, add azt, hogy mint bor-
t6nb6l kiszabadult Jézsef legyen a haza atyja, 5 j6 tandcsaival és a haza szerencsés
megvédelmezésével az Gsszes elGz8 magyar hazafit, Bathorit, Bethlent, Bocskait,
Thokdlyt és elddeit is feliilmiilja hirnévben..”

Idézziink Rudnay Sandor esztergomi hercegprimads, érsek Nyitrakoroson 1790-
ben természetesen szlovakul mondott prédikdciéjabdl, amikor a Szent Korona ha-
zatért:

~Hogy itt a szérnyli habonikat, amelyekbe nem egy ellenséggel belekevered-
tiink, hogy a fold termésének mostan vald sziikdsségét és satnyasagat, ami ke-
gyetlen éhinséggel fenyeget benniinket. megsziintesd, hogy a nyilvanvald viszaly-
koddsokat ne tekintsd, mindez elég ok lenne, ami buzgd imadsagra és djtatossdgra
Oszténdzne minket, Am imdink és 4jtatossagaink szitkséges voltat elégségesen in-
dokolja Magyarhon minden karainak és rendeinek, minden orszagos irdnyitoknak
és intéz8knek, a mind egyhdzi, mind vildgi hatésdgoknak, vagyis plispokoknek és
ugyszintén fdispanoknak és valamennyi f6ldesiirnak a mostani dszvegylilekezése,
akik is Buddn, az orszdg kizepén azért gytiltek egybe egyetértésben, hogy jévends
kirdlyunkat megerdsitsék és Magyarhon Szent Korondjat mint a legszentebb pecsé-
tet rategyék, hogy vele rélatok és mindazon dolgokrol tandcskozzanak, amelyek
jelenlegi kozboldogulasunkat érintik ... Ne gondoljatok ti, akiket az isteni gond-
viselés jobbdgysorba helyezett, hogy Magyarhon irdnyitdi, hogy foldesuraitok
egyediil azon okbél gyiiltek dssze, hogy csakis magukrél gondoskodjanak, hogy
Osi szabadsédgjogaikat, kivaltsigaikat védelmezzék és Orizzék. A t kozjotok, a ti
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érdeketek jobban a sziviikén fekszik, semmint rélunk teljesen megfeledkezzenek.
Annak tudataban, hogy a ti boldogsdgotok, a ti kozjotok dsszefiigg az & boldogsa-
gukkal és a kézjoval.”

A szlovdk irodalom magyar Osszefliggésrendszerében kiléndsen jelentds
Andrej Sladkovit egész munkéssdga. A Gyetoai legény c. elbeszél§ kdlteményben
a szlovék ifjii bensdséges beszélgetést folytat Matyas kirdllyal, aki elzavarja az ar-
manykodo németet. A legény bedll Matyds seregébe, mivel megtarthatja fokosat,
ovét, varkocsat — nemzeti identitdsat. 1861-ben vjabb elbeszéls kdlteményben, a
Svitomartinidda-ban hazdja, Magyarhon korondjanak legszebb diadémjdnak nevezi
Pestet, ahovd a turdcszentmartoni Memorandum-gytilés kovetei a szlovakok kéré-
seit kézbesitik.

A szocio-nacionalista ,irodalomesztétika” Slddkovic hanyatld korszakanak, de-
kadencidjanak birdlja a miivet, és igyekszik minél kevesebbet foglalkozni vele. Mint
ahogy Hviezdoslav a tin legnagyobb szlovik koltd Hajnikova Zenn / Az erdGkeriils
felesége/ c. miivében sem vétetik figyelembe az Arany-, Petdfi-, Madach-fordité
miivész tizenete, hogy Magyarhon minden visszdssdga ellenére a szlovik szellemi
élet nem gyfilolheti a magyar kultirat, hanem a két nemzetnek meg kell békiilnie
egymassal. Nem Osszehasonlité irodalomtudomdny ez, egyszeriien a hivés, a ke-
resztény alaptérvényt hirdetd Hviezdoslav koltészetének megértése. Ez a realista
népszeretet Arad Martin Kukuéin falusi elbeszéléseibdl, amikor a zélyomi vonaton,
Budapestr6l hazafelé tarté szlovik vendégmunkdsok gyiilevész csoportjat latva
nem csodélkozik, hogy Pesten letdtozzak dket.

Milo Urban EId ostora egy szlovak falu vildighdboriis nyomonisaga, nem a ma-
gyar elnyomds aldl valo felszabadulds nemzeti dicshimnusza. S6t! Eppen arra inti,
neveli népét, hogy ne bosszdért lihegjen a magyarokkal szemben.

Alapallasa nagyon érdekes. Koveti Jozef Miloslav Hurban Piesne na teraz cimdi
versének mondanivaldjat, miszerinta magyar—szlovak viszélyt nema magyarok, ha-
nem az elfajzott szlovikok, az odrodilecek, s madardénok szitottak. Félfedezhetiink
efféle hangot még Svetozdr HurbanVajanskynal is, aki nagyon is megbecsiilte az
igazi ,negyvennyolcas” magyar virtust. A kortdrs Martin Razusnak a Marodko
studitje 1930 tajan komponalt nagyjelenetében a késmarki magyar igazgatd kivald
osztdlyzatot adott magyarbdl a Sldvy dcérit olvasé szlovak tanitvanydnak, aki ellen
nem magyarok, hanem elfajzott szlovdkok intrikaltak.

Milo Urban igazi sdtdnja is tulajdonképpen ilyen elfajzott, hétszilvafds ivadék
szlovdk. Okolickyf jegyz6. Az irodalmi névadas huménum-iizenete ez, a nagyon tu-
datosan pejorativ Kiiriinva sekrestyés és Vorciak bird példdjival is. Ezek harman
sokkal ellenszenvesebbek és embertelenebbek, mint a mashonnan odavezényelt,
paranesot teljesitd katondk.

»Angyal érmester vékonydongidijii legény volt, valahonnan Budapest kérnyéké-
6l: fekete szeme, kackids bajuszkdja volt, meg hosszu, finom ujjai. Régen volt mar
Raztokban, ezért tudott és szeretett is szlovakul beszélni. Kiillondsen a vicceken
élvezkedett, amikhez kivald érzéke volt. Valasztékos szavalkal adta eld Gket, s mi-
kor hallgatGsaga nevetett, Angyal cipSgombszeme csak tigy ragyogott. Olyankor
még a térdét is csapkodta, megeresztve kedvenc monddsdt: Azt a lancos lobogéjat!
Kristinanak tetszettek hosszu, hajlékony ujjai, amelyek finoman érintették a dolgo-
kat. - En sétdlok egyet — modja Kristindnak. - Ha megengeded, elkisérlek.

29



A LUTHER-ROZSA SZINEI

Hr megengeded... Kristina fitle nem szokott az ilyen beszédhez. A szavak mintha
mesébdl érkeztek volna hozzd.”

Nagy problémakat okoznak artd, ronté szavaink. Az Uhorsko magyar megfele-
16jének hidnya, a Felféld helyett hasznalt Felvidék. De tovabb! Newmzet és nemzeti-
sée. A szlovakiai magyar nyelv nemzetiségi, a magyarorszdgi szlovak agyszintén,
a Szlovdk Koztarsasag alkotmanydnak preambulumdban és nyelvtdrvényében vi-
szont nemzeti nyelv, hiszen a szlovak nemzetrél és a vele €16 nemzetiségekrdl van
sz6. Marxista-leninista-sztdlinista taldlmany ez, a nagy Szovjetunio koztdrsasagai-
nak, autondm teriileteinek, kérleteinek mintdjara. Es tovdbb éL. Ladislav Tazky bos-
nagymarosi termelési regénye, a Pred potopou (Vizézon elétt) tantskodik err6l.

Negyven éven dt vésték, vésddott a tudatba, hogy a szlovdkiai magyarsag mas
magyar, mds magyarnak kell lennie, mint anyanemzete. Be kellett tartani a prole-
tir internacionalizmusnak nevezett belsd toleranciit, de el kellett szigetelni a déli
szomszéd szocialista orszdg hasonl6é nemzetpolitikét folytatdé vezetéinek hosszan
tartd segitségével és egyetériésével az azonos nemzethez tartozé népétdl.

A vértelen vdltozasok ota kélcsénosen elismerjiik a kimuléban 1évé régi rend
nemzetpolitikai hibait. Es a hirtelen szabadda lett nemzeti indulat Hirelmetlensé-
geket sziil, tirelmetlen megoldasokat siirget olyan tertileten, ahol semmit sem sza-
bad és semmit sem lehet megoldani. Az életnek kell kialakitania olyan természetes
kériilményeket, hogy minden népkozdsség meg tudja valdsitani dnmagat.

A magyar szellemi élet feladata az ezer évig volt szlovak néptarsbol kacskarin-
gds utakon nemzetté valt szloviaksdg egyenrangli, szuverén nemzetként valo in-
tegraldsa a magyar kézgondolkoddsba. Ehhez pedig tlirelmes ismeretterjesztésre,
j6 szandékii kozeledésre van sziikség.

MindenekelGtt azonban a politika dltal meghamisitott, betiltott, elhallgatott mi-
nél teljesebb igazsig megismerésére. Szamos irodalmi példank mellett szeretném
még fethivni a figyelmet Ludovit Novak munkassagéra. A szdz évvel ezel6tt szi-
letett nyelvtudést a szocialista nemzetpolitika nem véletlenill szoritotta hittérbe,
hiszen a szlovék nyelvrdl vallott nézetei azt erdsitik, hogy a szlovak és a magyar et-
nikum még nyelvileg is kizeli rokonsdghan van. Mint irja: , Igen jelentSs a magyar
nyelv hatasa a kozépszlovak nyelvjdrasra. Igen fontos a szloviak-magyar dsszefilg-
gésrendszer a szlovak nemzeti fejidés szempontjabol - a szlovaksdg ugyanis igy
fejlddott nemzetté Eurdpa szivében.”

Ezt a nagy nyelvi kozdsséget sajatos médon mutatja be az egyik legjelentSsebb
szlovéak prézair6, Ladislav Ballek dél-szlovakiai téméji mivében. Tulajdonképpen
partreceptet t5ltott ki, amikor Peter Jaros-sal és masolckal egyiitt a dél-szlovékiai
vilagot is hozzakapesolta a szlovak hegyi vildg hagyoménydhoz. [gaz, nem magyar
elemrdl, hanem killonleges keverékrdl van 526, de az ir6i tehetség a barsonyosnak
nevezett rendszervaltdsra humanista értékrendhez érkezett a Cudnyf spdc /Fura al-
modozé/ c. regényben letisztult mondanivaldja biztato.

»A viszony kdlcsonds multunkhoz kétségtelentil eltérd — nekiink kicsinységtink-
re kell emlékezniink, a magyarok meg eur6pai nagysdgukat hangoztathatjék és eb-
ben, persze, killénbség van. Mi gyarapodtunk, amikor szétvaltunk t6lik, dk veszi-
tettek, és torténetirdsuk egy része ezzel mindmdig nem tud egészen megbékélni...
Korim dicsérfen emlegeti Sket, hogy mint nemzet szakadatlanul kitartéan &rzik
meg magukat, és ha az ember egy magyar baratot szerez, azt egy életre szerzi...”
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Meditdcidnk zardsaként szeretnék idézni tanulmdany-kisérletembdl, az amely Gi-
rainditott Magyar Sion cim( egyhdzi tudoményos folydiratban jelent meg. A mai
Esztergom elkételezett a 2006. jiinius 29-én aldfrt magyar-szlovdk plspokkari le-
vélvédltashoz, a kolcsénds bocsdnatkéréshez és meghbocsitishoz. Ennek jegyében a
lap minden szdmaban jelentds terjedelm szlovdk anyagot kdzol. Részlet Nemzet
és egyhdz a szlovik-magyar szellemi dsszefliggésrendszerben ¢. irashél (2009. 1.
szam):

Tulajdonképpen Jozef Igndc Bajza alsddombdi (Dolné Dubové), majd tizbégi
{Zbehy) plébénos vetette fel eldszir a nyugatszlovidk nyelvjaras irodalmi szintre
emelésének igényét, de nem volt hozzd elég tudomdanyos felkésziiltsége, és hamar
ellentétbe keriilt Bernoldkkal és tudds tarsasdgdval. Az ellentét egyik oka az voli,
hogy nem tudta elfogadni Bernoldk radikélisabb és tudomanyosabb nyelvi prog-
ramjat. Mint irta: , A hungaro-szlovdknak nem szabad boles megfontolis nélkiil el-
szakadnia a cseh-szlovak ember nyelvétdl. Mivel, miként az kodztudott, a hungaro-
és a cseh-szlovak egyazon (cseh) atya magzata, igy mindkettd nyelve kezdetben
vitdn feliil azonos volt. A cseh azonban gyakorolta és gyalkorolja ezt a nyelvet, szé-
pitette és mindmadig szépiti, a hungaro-szlovik azonban nem teszi ezt, tehit nem
szabad ettdl a nyelvtdl megvalnia.”

Fiatal nagyszombati kaptalani kdplanként osszeiitktzésbe kertilt az egyhazi
cenzuraval is, és nyilt, kemény, nemegyszer durva hangii polémiék zajlottak pap-
tarsaival.

Bajza nevéhez fiiz6dik az elsé szlovak regény, a René mlddenca prihodi n skusenosii
— Az ifjii René tdrténetei és tapaszialdsoi, ami az ellentétek mdsik forrdsa lett annak
ellenére, hogy a pozsonyi generdlis szemindrium szellemisége hasonlé reakcidkat
véltott ki az egész magyarorszagi alsdpapsagbdl. A XVII. szazadban Eurdpdban
honos kalandregény mintéjara késziilt torténet afrikai része utin az események
hazai tjakon folytatddnak.

Mar Bécsben erSteljesen birdlja a szegénység fogadalmat be nem tartd szerzetese-
ket, idehaza a szlovdkok kulturdlatlansagdt, nyelviik miiveletlenségét. Egydltaldn
nem lelkesedik a Kis Romdért, azaz Nagyszombatért. Szinte naturalisztikus képet
fest a lakodalmak alkoholba filé Hvornydirdl, a plébanosok kilatdstalan, sanyari
helyzetérdl, a kznemesi despotizmusrdl és a 1éha fOnemesi életrl, ami a parasz-
tok izzadsdgabdl taplalkozik. Tébbszor probélkozik az evangélikusok megbecsti-
lésével és felveti a zsidok negativ szerepét is.

Regényének sorsa hasonld a szlovdk ,fata libelli”-hez. Csak a XX. szdzad mdso-
dik felében keriilhetett igazén az olvasdk elé, amikor a nemzeti értékeket feltdrd
szlovak tudosok antiklerikalizmusnak mindsithették tulajdonképpen népet szol-
gald munkdssdgat.

A valéban szlovék irodalom kezdeteinek tanulmanyozésakor kétséget kizdrdan
megallapithat6, hogy Bajza és paptdrsai egyek voltak népiik szellemi szinvonala-
nak emelésében, az egyhaz szolgdld feladatanak tudatositasdban, a nemzeti 6nbe-
csiilés felhasznaldsdban a mindennapi pasztoracidban.

A fiatal René hazai kalandozdsaban is nyomon kovethetd a szlovak-szldv
népnév teljes keveredése. A Slavian-t (szlav) a sldva-bdl (dicsség) szdrmaztatja,
a Slovdk-ot (szlovak) a slovo-bdl (ige, sz6). Hasonlé liberalizmus tapasztathaté az
Uhor (magyar, magyarorszagi) haszndlatdban is. Mindeneselre a szlovdkok régi
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dicsGségének hanyatldsa azéri kovetkezett be, mert elhanyagoltik nyelviiket. Még
a ,fehér 16" rosszindulat mitosza is arra vald, hogy figyelmeztesse a mai szlovi-
kokat nyelviik dpoldséra.

Igen érdekesen kapcsolja Gssze és elemzi a zemm: (nemes) és az Uhor szot. A
zeman (zem=£6ld) az az ember, aki ura valamilyen foldnek. Kivételes helyzetiik ak-
kor keletkezett, amikor ,a magyarok erre a teriiletre keriiltek, és az egész hadizsal-
manyt, a foldet és rajta az embereket a vérontisban szerzett érdemek ardnydban
osztottik el ... aki gydva volt, bizony, nem kapott semmit, sét, a legy6zitt népek
kozott taldlta magat, s § is jobbagy lett ... sajdt fajtdja korében. Ez a szokas akkor is
fennmaradt, amikor a magyarok a szlovdkok orszagat is meghdoditottdk, és amikor
az egész lakossagot Liliri-nak hivtdk. Amikor egy kidso hatalom megtdmadta az
orszagot, a kirdly hasonléképpen jutalmazta azokat, akik nem haboztak kockdra
tenni életiket.”

Tanulsdgosak az evangélikusokrdl sz616 részletek. Az eretnekeket és mas elhaj-
l6kat is szeretniink kell, s bizony nem ezt teszik a katolikusok, ha éles hangt pré-
dikaciékban fenyegetik ket a kdrhozattal. Kozottiik is vannak békés, j§ emberek.
»Ha a mieink is meg&rzik a mérsékletet a vallasi vitdkban és torzsalkodasokban ...
megérhetjiik, hogy tobben térnek vissza hitiikre.” A fiatal vindornak kiiléndsen
tetszett az evangdlikusok kozos éneke, imdja s az abbol fakad6 kozvetlen istenszol-
galat.

*

A révfitlopi basubmdnyi kouferencin szervezdjeként nagyon hdlds vagyok a nagyszerii
eldnddicnak mindazért, mmit talitk az Ordass Lajos Tanulmdnyi Kozpontban halllhatbunk és
megértettiink. A két eldnddsnal napjainkra vonntkozd lényege roviden igy foglalhato dssze:

1. A népek etnikai kiilonbozosége nenr tartozik Isten teremtési rendjéhez. Az emberiség
equsiges kozdsség, minden meglévd killonbizdség ellenére valamennyien egyenérickiiek,
egymdsnak testvoérei vagyunk. Ha az egyik nép tobbre tartja magdt a mdsikndl, ennelc indr
az indoklisa, ideoldgidia (esetleg teoldgidja) is bifn, éppiigy, mint a hatalonrvdgy eagy a
mdsik felett diadalinaskodni akard erdszak.

2. Ommagunk meghatdrozdsdndl mindig fontosabb a hitbeli, mint a nemzeli hovatarto-
zds. Evangélikus magyar vagyok, s nem niagyar evangélikus, s a mdsik reformatus magyar,
illetve rdmai katolikns magyar. Ha ezt a magunkrdl belsd meggydzddéssel valljuk, gy kell
tekintemiink a mdsikra: & evangélikus szlovidk, evangélikus német... Evangélikus volton,
s6t kereszhyén hitem iy dsszekot o mds nyelvet beszéldvel, s igy, ebben a szemléletben
kozelebb kerillhetiink egymdshoz. S ha szidmba vessziik Isten minden nép tagjai szdmdra
adott ajdndékait — teremtettségiink, megedltottsdgunk és megszenteltetésiink ajdndéknit, -
dthidalhatok leszuek a kozdttiink Iéed killonbségek.

3. A szlovik és magyar nép testvéri megbéliélésében dridsi és halaszthatatlan feladata
van az egyhizaknak — hakdron innen s hil — s azon beldil az evangélikusoknak! Hiszen ha-
zdnkban is élnek evangélilus szlovikok az evangélikus inagyarok koz6tt, 5 a hatdron Hil is
evangélikus magyarok az evangélikus szlovdkok kozétt, Ha fontosabb lesz mindnydjunioak
az, ami dsszekot, bardti-testuéri kezet budunk mydjtani egymdsnak!

A fent kozolt két eléndds eredménye egybecsengett a harmadikkal, melyel Dr. Huncik
Péter pszichidter, etnopszicholdgus, frd tartott , Ertelmiségiként két kultiirdban” cimen.
Elénddsa a Credo c. folydirat legkiizelebbi szdmdban jelenik meg. (Id. Zdszkaliczky Pal)
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Kiss Béla Andor

Fiatal lelkészek lelkipdsztora
- adalékok Jarosi Andor arcképéhez

Nyugdijas koromban irigyelem igazdn a mostani teoldgiai végzetteket, mert
1989 utan lehetGvé valt szdmukra a kiilféldi tanulméanyit. S6t, ertesulesem szerint
felszentelésiik el8tt kotelesek is kiilfdldi tanulmdnyokat folytatni. Onkényteleniil
adédik az 6sszehasonlitas: bezzeg a mi idénkben! Szentelésiink utdn azonnal se-
gédlelkészi szolgdlatra osztottak be. A szerencsésebbeknek (nekem is) sikeriilt
olyan , principdlis” mellé keriilni, aki segitett az elméleti tudomanyok gyakorlatba
vald liltetésében, Akkor id8sebb lelkésztdrsainktél gyakran hallottuk: ,Mi farost!
tanitvinyok vagyunlk, Jarosi drokdsok vagyunk!”

En is Jarosi 6rékosnek tartottam magam. T6le drokéltem ugyanis az Andor ne-
vet. Hogy mit jelent igazan Jarosi tanitvanynak, drokdsnek lenni, azt csak édes-
anyam 2004-ben bekovetkezett halila utdn értettemn meg. Irdasztala fidkjabol
ugyanis elGkeriilt egy féltve Grzott , hétpecséttel” lezdrt boritélk, mely Jarosi Andor
— édesapamnak - Kiss Bélanak? cimzett leveleit tartalmazta. Ezeket a leveleket ak-

! Jarosi Andor (Ujsa’mdorfalva, 1897, dec. 5.~ Magnyitogorszk, 1944. dec. 26.): lelkész, teolagiai tanar, iré.
Eperjesen, Kolozsvarott és Marburgban tanult, Az 1924-t31 lelkészként szolgdlt Kolozsvaron, 1931-
16l pedig teolégiai magiantandrként az evangélikus dogmatika tandra a Protestdns Teologidn.1941-t4]
az Erdélyi Egyhdzmegye Esperese lett. Széleskoni miiveltsége, evangéliumi humanizmusa, kiterjedt
kapcsolatai révén az erdélyi magyar élet és irodalom ,,nagy késztetdjévé” tették. A Pasztortiz c. fo-
lyéirat szerkesztdségi tagja, az Erdélyi Helikon munkatéarsa volt. Sok irodalmi cikket es kritikit is irt
teoldgiai dolgozatai mellett. A zsidoilildbzések iddszakaban prédikicidinak kizponti témdja a testve-
riség és az emberek kizitti egyenldség volt. A fajelméletet tudoméanytalannak tartoita, és hittanérdin
is elitélte az emberiség felosztdsat alacsonyabb és felsdbbrendi fajokra, Prédikdcidinak témdja miatt
a katonai varosparancsnok is megfenyegette, mert ,,igehirdetéseiben biralta a zsidotdrvényeket €s a
kozéleti gyiiloletet szitd jobbratolddast”. Litogatdit megfigyelték, telefonbeszélgetéseit lehallgattak,
és tobbszdr beidézték a kémelharitishoz. Noha a pardchia udvaran, az evangélikus iskoldban német
katondk laktak, a Jarosi hdzaspar tébb zsidot bujtatott lakdsukban. Kolozsvar német megszdllasdit
kivetden Jirosi Andor szamos visszadatumozott hamis keresztlevelet dllitott ki zsidok részére, 1944,
dszén az Erdélybe bevonuld szoviet csapatok t6bb mint kétszaz szabadkémives tirsaval egytitt el-
vitesk. [rotdrsai, Kadar Imre és Tamasi Aron probiltak kibzbenjirni az érdekében, de faradozdsuk
eredménytelen maradt. Jarosi Andor a fogolytdborban halt meg1944 kardcsonydn. Léwy Daniel fel-
terjesztése alapjdn a [drosi hazaspar 1999, jiinius 10-én a Vilédg lgaza kitiintetésben részesiilt, am az
emlékplakettet és a diplomat csak 2005-ben adtdk it az 6zvegynek. A kolozsvéri evangélikusok Jarost
Andort Kolozsvir Wallenbergjének tartjdk. (Irodalom: A Lelkipasztor c. folydirat Jirost. Andor em-
lékszama, 1949. dec.). <!~ Medidn WebAudit Magyar Elektronikus Kényviar 1/2 >

Dir. Kiss Béla (Bicsfalu, 1908, szept. 29, ~ Kolozsvdr, 1951. aug, 13.) helytarténész, etnogréfus, zeneird,
egyhdzi iré, Fels6fokil tanulmdnyait a kolozsvdri Reformatus Teoldgidn, ill. a kolozsvari Egyetem
magyar és német irodalom valamint a néprajz szakdn végezte. Zenei ismereteit a brasséi Zenekonzer-
vatdriumban egészitette ki, Hosszifaluban majd Csernatfaluban volt lelkész, kizben a nagyenyedi
reformdtus (1940-1944), majd a kolozsvdri Protestans Teoldgian (1949-1951) adott eld. Feldolgozia a
hétfalusi csangok toriénetét és nehéz életkériilményeit (Frdélyi Helikon, 1938. 3. szam). Tanulma-
nyai a Déli Hirlap, a Havi Szemle s az egyhdzkdzségi lapok hasdbjain jelentek meg. Az Evangélikus
Naptar (1942, 1944) s a Harangszo c. egyhdzi lap szerkesztdie volt. Szindarabokat, népi jatékokat irt,
mdsokat atdolgozott. Az elsok kozdtt véllalkozott Bartok Béla életének és munkdssigdnak népszeri-
sitésére, ttord jellegti munkat irt réla (Bartodk Béla miivészete, Kolozsvar, 1946).
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kor futélag dtméztem, némely adatét fel is hasznédltam egy Kolozsviron — még lel-
készi szolgalatom idején — tartott Jarosi megemlékezés alkalmdval. Akkor adtam
it a levélkéteget 6zv. Antal Sdndorné Jarosi Margitnak, Jarosi Andor lednydnak.
A kézelmiiltban tudtam meg, hogy Margit e leveleket eljuttatta Missura Tiborhoz,
azzal a kéréssel: helyezzék azokat a Budapesti Orszdgos Evangélikus Levéltarba.
Ehhez azonban - a cimzett jogutdda lévén - szitkséges volt az én beleegyezésem is,
amit készséggel levélben meg is adtam.

Jarosi Andor kézirdsa nagyon nehezen olvashatd. Missura Tibor hatalmas &s si-
keres munkdt végzett a levelek szamitégépbe vald irdsdval. Tekintettel arra, hogy
a levelekben eldforduld nevek, helységnevek kevésbé ismertek a magyarorszagi-
ak és esetleges levéltari kutatdk szdmdra, ezeket a begépelt levélmasolatokat az
eredeti levelek fénymadsolataival egyiitt elkiildték nekem, azzal a kéréssel, hogy
az esetleges elirdsokat kijavitva, egy révid tanulmdny kiséretében kiildjem vissza.
A levélmasolatok egy — ndlam maradé példanyét pedig elhelyezem Dr. Kiss Béla
egykori egyhdzkdzségének, a Cserndtfalusi Egyhdzkozségnek levéltiraban

Mindezek eldrebocsatasa utan: Milyen ,Jdrosi 6rokségrél” vallanak a levelek
keletkezésiik iddrendi sorrendjében?

Néhany jo tandcs: , A templomba nem a papért megyiink, de az [géért, énekért,
imadsdgeért, gyiilekezetért. Ha tehdt van is valami X. és kézotted, ezen itt tdl kell
tenni magadat. Hidd el, nem csak neked lesz j6, de az emberek sem fognak kinléd-
ni azon, hogy papjuk ellentétben van.” Egy gyiilekezetben, melyben két vagy tobb
lelkész szolgdl, sokszor komoly problémit jelent, hogy a gyﬁiekezet tagjai az egyik
vagy a masik lelkészt jobban szeretik, igehirdetését tobben és szivesebben hallgat-
jak, mint a mésikét. Igaz! Atéltem.

Forgolédds az emberek kozott: , Az embernek az a sorsa, hogy beszéljenek rola.
Ha hireket hallasz, addig ne reflektalj rdjuk, amig meg nem vizsgéltad. Ne kevered]
bele eléremondott téletekkel. Ha baj van, ne tégy sehol kijelentést, csak az illeté-
kesnél. Altaléban ne engedd, hogy neked is pletykal]anak Egyszer mir a folytonos
hireszteléseknek is véget kell vetni: hallgatdssal és meg nem hallgatdssal. En sem-
mi pletykaba bele nem megyek, senki allitisat magamra nézve kitelezGnek nem
tartom, de nem is torddom sokat vellik”.

A segédlelkész helyes magatartdsa: , Kevés kritika mas és masok felett, sok dn-
kritika. Ne személyeket, de iigyet nézz! Amig segédlelkész leszesz, addig nincs
sajat programod. Magadtdl ne csinalj semmit, csak rendelkezésre. Fonok elGit meg
kell hajolni! Rajtad csak az forduljon, hogy amit rdd biznak, jol végezd el, lelkiisme-
retesen. Minden iratot azonnal intézz el, és mindenre azonnal védlaszolj!”

Kitekintés a templomon kiviili vilagra: , Kiildok egy kis konyvet olvasgaini.
Ebéd utdn vagy lefekvéskor. J6 lenne, ha valtogazdasaglként foglalkoznal szociog-
rafiai kérdésekkel, Demeter Bélanal® jelent meg egy szociogréfiai kérddiv-kinyve.

Az erdélyl evangélikus egyhidz ,legnagyobb kincsének, istentiszteleti liturgidjinak kidolgozdsa és
Gsszedllitasa is Jarosi Andor és ... Dr. Kiss Béla nevéhez és munkdssagdhoz kapesolodik. Nem volt
konnyii munka. Magam is emlékszem, milyen nehéz volt meggydzni ~ fdleg az iddsebb lelkészeket és
gylilekezeteket — hogy nem akarunk tijra katolikusok lenni, és hogy ilyen volt az st liturgia is”. (Kiss
Béla: Memento Jdrosi, Evangélikus Harangszd, 2005. oktéber. 12, old.)

3 Demeter Béla (Somkerék, 1910 — Bukarest, Vacaresti borton, 1952). A bukarest A]Jarnh.ldomanyl
Kézgazdasagi Foiskola elvégzése utdn § teremtelte meg a gyakorlati falukutatdst, kérddive metodo-
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Nagyon jé lenne szocidlis szempontbdl feEdoigozni faludat. Megnyitja a szemet
sok olyasmire, ami dontden befolydsolja a falu és egyhdzak életét. Isten [6ldi vi-
szonylatba &llitott be s az anyagi lehetdségekkel is kell foglalkoznunk”. Onképzés:
«Elmegyek Tavaszy* bacsihoz, s megkérem, hogy jellje ki a szisztematikai olvas-
mdnyokat szamodra. J6 lenne rendszeresen dolgozni, s aztadn par év milva letenni
vizsgaidat”.

Biralni is tudott: , Fiainkkal (a teologus hallgatokkal - K.B.) is sok a baj: szere-
tetlenség, megnemériés, egymas meg nem becsiilése és sorakoztathatnék fel még
sok mindent. ‘Generdlis’ gytilést kellett tartanom, ahol szidtam, komiszkodtam,
tilmentem a hatdron, aztdn kényorogtem. Most taldn jobb lesz a helyzet.”

Segiteni akards, aggodalom a tavolbdl: ,Sdpadt, szorit a tiids. Vigydzzatok rd!
Nagyon félek, hogy mi lesz vele”. Felajanlja kézbenjdrasat a kolozsvari zsidé kor-
héz, Matyds Métyds klinika igénybevételére, anyagi tamogatast is vdllal, ha sziik-
séges”.

gFiatai, 1j lelkészek indulnak a gyiilekezetekben vald szolgdlat Gtjdra. Tele lel-
kesedéssel, tervekkel, 1ij elképzelésekkel. Ezeknek latszélag keretet szabnak a régi
formidk. Reformdlni kell. Egyre élesebb vitdk, mélyebb szakadékok az , 6regek és fi-
atalok” kizdtt. Panaszlevelek mennek, Utmutatdsok (sokszor nem tetsz&ek) jénnek.
“Hosszd sora régi ellentételeknek, érzékenységeknek, talan haragoknak, kijelenté-
seknek, amiket egyesek visszamondtak. Az ilyesmi mindig kétoldald, ami a hibat
illeti. 5 ha mar olyan keserves a helyzet az egész vonalon, akkor az én oldalamon
legyen higgadtsdg és akdrmit mondtok: megértés a végletekig (nem szembehu-
nyds). [t az elejétd] kezdve egy nem egészen tiszta helyzet van, s miutdn ez mindig
fegyver lehet, nagyon erdsen kell vigydzni. Lemdasoltattam magamnak a szoveget.
Tizszer is elolvastam. 5z6rnyti, hogy miket frtatok: 'vége lesz annak a romldsba és
pusztulasba vezet§ hajszdnalk!’-- Mérhetetlen romlés, Anyaszentegyhdzunk min-
dennél fontosabb és dragabb érdekében”.

Azaz: egy oldalon az igazak, jok, feddhetetlenek, komolyak, a masikon a rom-
lisba pusztuldasba viviik, gazemberek, csirkefogdk, aljasak stb. Ez a szerencsétlen,
ostoba szovegezés. Ebben a forméajiban bizony szemenszedett hazugsdg és rdga-
lom az a jambor formedvény! De az is igazsdg, hogy ezen az dton ti sem mentetek
az igazsig felé. Az Gj kapcsolatotokkal éppen nem. , Ez baj! ne haragudjatok! Nem
a visszavonas keseritett el. Bar nem helyeseltem magamban. Hanem a levél kép-
telen hangja és az aldirék szévetsége, Itt most kénytelen-kelletlen (vagy taldn nem
is dgy) kialakul a front”.,En luszem hogy az Uristen terve, hogy kitit legyen a
zfirzavarbdl, s legyen egységes a munka. S hidd el, hogy egyoldali nem vagyok.
Ezt tantsitja, hogy ti is szidtok, mas is helytelenit, s még a legifjabb generdcio, a
kis paptojdsok is véleményt formdltak. Tudom, hogy mindenki johiszemiien itél
el és haragszik, s azt is tudom, hogy mind szerettek. De azt is tudom, hogy Isten

16giai kézikdnyv volt. Erdélyl magyar szakértSként részt vett a parizsi béketargyaldsokon, 1951-ben
az AVH letartéztalta, majd a roman hatGsdgnak adta 4t A bartonben szenvedett kinzdsok kizben
halt meg,

1 Tavaszy Sandor (Poka, 1888 - Kolozsvir, 1951). Filozdfus és teoldgus. Kolozsvaron kiviil Berlinben és
Jéndban tanult, filozéfial doktordtust szerzett, 1921161 a Kolozsviri Protestdns Teoldgia egyhdztoriéneti
tanszékén tanit, majd 1926-t31 a rendszeres teoldgiat tanszék professzora. Fdmiive: Reformdtus Keresz-
tyén Dogmatika, 1932. Az Erdélyi Helikon tagja, az Erdélyi Karpdt Egyesiilet tagja, majd elnke.
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mindannyiunkat egyitt szeret s vérja a kibontakozdst. Ezért vallalom a kdzvetitést,
Hiszem, a biindk megbélyegzését is.

Félti , fiait”: ,Eddig megtett utatok minden lépését talan magatok sem helyes-
litek. En tudom, hogy csak gytkeres leszamoldsok segftenek. Elvem az volt, hogy
dolgozzatok magatok, lehetdleg kiilsS befolyas nélkiil. Ti fogjatok Ossze, s a mun-
ka tartson egyiitt. Az ,bregeket” hagyjatok. A gyQkeres leszamolasnak nemcsak
térvényszertien, de higgadtan kell megtorténnie. En csak errdl beszéltem. Hogy
hova &lltam? Ugy érzem, nekem az a feladatom volt, hogy kiviil dllva szolgdljak a
tuddsommal, s azzal, hogy szeretetetek adta alkalmakat hasznaljuk épitésre. Meég
egyszer: bardtsigomat_mindenkivel ez hatdrozta meg. Ez nem gyengeség vagy
gyavasig, vagy kibuvas. Kell valaki olyan is, aki mindenkié, s akié mindenki. Ha
igy nézed véleményemet, akkor megérted allaspontomat”.

,Hogy nekem mi a véleményem a folytonos torzsalkodasrol, azt nem titkoltam.
Az emberek megitélését sem! Csak arra gondoltam: ha most buktok, az az egyik
oldalon gydzelmi mamor lesz, ndlatok elkeseredés és gy(lolet. Lehet keményen is
menni, de higgadtan kell! ... En rendelkezésre dllok ma is, és mindig, Erdek nélkiil
és pértatlanul. Hatdrozottan és keményen is.”

,Es még egyet! Nekem, aki oly sulyos helyzetben vagyok egyhdzkozségnél, sitt
magyar tarsadalmunkban is nagyon sok ellenség kézepette élek, olyan nagyon kell
a H szeretetetek, megértésetek. Ra vagyok erre szorulva, és kérem is. De tudom,
hogy meg is van, ha néha felhék takarjik is. Egymdés ellen, kérlek, ne haszndljatok
ki. Legyek egyszerre az egész korél”

A kitarté munkara, allandé tanulasra valé buzditas szavai jsmétlddnek a leve-
lekben: , Nem lehetne-e Ottot (Das Heilige) egyiittesen leforditani? Gondolkozz fe-
lette! Esetleg kdzbsen leforditanatok, én Ainézném, irnék bevezetst”.,, Ami tudomd-
nyos munkddat illeti: Kolozsvirt a szelek Tavaszy bécsinal Brunner mellett finak.
Ha a jelzett kérdésrdl irsz, azelStt feltétleniil meg keil hozatnod Brunner: Natur
und Gnade 2. kiaddsat, ami most a napokban jelent meg. Nagyon-nagyon sokat
tépeldddom a Kolozsvart végzettek sordan. Amit itk kaptak, nagyon kell Sriznidk;
egymads mellett nagy szivvel allniok

Végezetill egymasért vald imddkozdsra is int: ,négyen tudtok egy id&ben egy-
maésért imadkozni. En propondlom a szontbat estét, amikor igyis prédikacioval, gyt
lekezettel, munkdval van dolgunk. Tartanitok biblia6rat, imadrat, s beszélgetné-
tek”.

Jarosi Andor leveleit olyan korszakban irta, melyben nem létezett Lvilldmpos-
ta” és az irégép is ritka kincs volt. Kortelefonrdl, mabiltelefonrol, egyéb technikai
csodardl mit sem tudtak. A levelezés volt az egyetlen 1étezd GsszekdtS kapocs mely
lehetdvé tette a lelkigondozds folytatdsat Jarosi Andor és egykori tanitvinyai sza-
méra. Errdl a ,,munkajarol” vallotta szerényen: »Vagy szdz levelet kiildtem el.”
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1s6 Dorottya: . oo L
Kildetésunk itt és most

Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
(Kalvin Kiadé 2009.)

Az elmult év mdjus 31-én volt 75, évforduldja annak, hogy a német Hitvalld
Egyhdz elfogadta és kiadta a Barmeni Teol6giai Nyilatkozatot vagy rovidebb ne-
vén a Barmeni hitvallast.

Mi tette szitkségessé ennek az iratnak a megfogalmazasat? Kik voltak azok, akik
eldkészitettél a hitvallds elfogaddsat? Milyen torténetmi helyzetben és korilmé-
nyek kozott sziiletett meg a nyilatkozat? Mit vallaltak a nyilatkozatot aldirék ala-
irdsuklal?

Azt hiszem sokan nem tudndnk ezekre a kérdésekre valaszolni, mert mint egy-
haztdrténeti esemény vagy elhomalyosult emlékezettinkben, vagy soha nem is

tanulfunk réla, Eppen ezért bélcs és értelmes dolog kézbe venni a 75. évforduld
évében a Kdalvin Kiadé dltal megjelentetett és Fekete Kdroly dltal A Barmeni Teoldgini
Nyilatkozat cimen irt kis konyvecskét. Beléle djra megelevenedhet vagy megismer-
hetdvé vilik az a kor, az erdsédd fasizmus Németorszidga, melyben a ndci ideolo-
gia az egyhdzat is sajat szolgalatdba akarta 4llitani manipuldlva annak kiildetését,
teologidjat és hitvallasait, Megelevenednek és megismerhet&vé lesznek a konyvbél
azoknak a lelkészeknek, teolégusoknak vivoddasai, kiizdelmei, akik szembehelyez-
kedve a ndci térekvésekkel, az egyhaz tiszta tanitdsahoz, biblikus alapjaihoz ra-
gaszkodtak.

Hriéke a kényvnek, hogy a Barmeni Nyilatkozatot teljes terjedelmében koeli,
majd a hitvalldskutatds hatterébe allitva elemzi felépitését, funkcidit, szerkezetét,
A hat pontba foglalt nyilatkozat minden egyes pontja igei alapvetéssel kezd6dik,

majd rovid teologiai érveléssel foga[mazza meg az ige mai mondanivaldjat és kite-
lezését, azaz a hitvallast, végiil a mi Agostai hitvallisunkhoz hasonlé médon elha-
tarolodik a hamis tanitastdl — Elvefjiik a hamis tanfidst ... kezdetd mondataival.

5, hogy milyen tételeket allit a nyilatkozat ebben a hat pontban? Az aldbbiakat:
Jézus Krisztus Isten egyetlen igéje;

Jézus Krisztus biineink bocsdnatinak isteni igérete és igénye egész éle-
tHinkre;

Az egyhdznak Krisztusrdl kell tantiskodnia;

Az egyhdzi tisztség szolgdlat és nem hatalom;

Az allam Isten rendelése a jog és a béke biztositasdra e vildgban;

[sten igéje szabad minden emberi torténéstdl.

P2 =

o Ut e B9

A konyv célja annak ellenére, hogy ismereteinket gyarapitja és elmélyiti, még-
sem csupan az ismeretatadds. Mdr az alcim is utal erre: vezérfonal a dokumentum
tanulmanyozasahoz. A kényv tehdt arra igyekszik késztetni olvasdit, hogy elgon-
dolkodjon mindazon, amit a Barmeni Nyilatkozattal kapcsolatosan megiudott,
Ismereteit, tuddsdt hasznilja fel, alkalmazza a ma egyhdzara, vonjon le kivetkez-
tetéseket, lasson meg dsszefiiggéseket. Ehhez segitséget nydjt a knyv irdja is az-

37



RECENZIO

zal, hogy sajat gondolatait megosztja az olvasdval. Rédmutat azokra a veszélyekre,
melyek ma is fenyegetik a keresztyén embert; rémutat a hitvalld keresztyén élet
nélkiildzhetetlenségére; ramutat arra, hogy nemcsak a Barmeni Nyilatkozat sziile-
tésének évében és abban a korban tdmadt egyhdzra dllam, hanem mds id8szakok-
ban is, mint pl. a kommunista diktattira évtizedeiben; rémutat arra, hogy milyen
sokaknak jelentett biztatdst, és adott ert a kitartdshoz az ateista elnyomds idején a
Barmeni hitvallds, s hogy mennyire érthetetlen, hogy a magyar reformatus és evan-
gélikus egyhazakban az egyhaz kiildetéséért, teologidjaért, hitvalldsaiért hasonlo
horderejii kidlldsra nem kertilt sor a kommunizmus iddszakéban.

Az olykor erésen szocidletikai kitekintések arra is rdmutainak, hogy a keresz-
tyén embernek felel@ssége van Isten teremtett vildgaért, az embertdrsakért; kinek-
kinek a maga helyén kell megtennie mindent, hogy enyhitse a bajt, szlintesse az
igazsdgtalansagot, a pusztitdst.

Evangélikus olvasoként, ha jol ismerjitk lutheri teolégiank sajatossagait, érde-
kes betekintést kapunk a kdnyvon kereszitil a reformatus teoldgiai gondolkodas-
ba egyrészt azaltal, hogy a Barmeni Nyilatkozat Karl Barth dialektikus teologidjat
tiikrézi (Barth az egyik megfogalmazdja volt a Barmeni Nyilatkozatnalk), mésrészt
azéltal, hogy a szerzé a barthi teoldgia nyoman gondolja tovabb a téziseket. 5 bar
vannak olyan gondolatok, melyekkel lutherdanusként nem érthetiink egyet (pl. az
a kijelentés, hogy ,mi még egy meg nem viéltott vildgban éliink” — 96. oldal — és
megokoldsa, melyre érvként a Luthertd] szarmazo két birodalom elméletét emliti
fel anélkiil, hogy Luthert magdt megnevezné), azok arra késztethetnek benntinket,
hogy tjra atgondoljuk sajit tanitdsunkat és képesek legyiink megfogalmazni teolo-
giai gondolkodasunk eltérd pontjait.

Kar, hogy a kényvben az Evangelische Kirche in Deutschland elnevezés vagy
Német Evangéliumi Egyhaznak, vagy Német Protestans Egyhaznak fordittatik. Az
elsé a mai nyelvhasznélatban szabadegyhazas hangzasu és nem fejezi ki, hogy ez az
egyhdz a reformacié oroksége. A masodik pedig tobbértelmil szo. Jelenti egyreszt
azokat az evangélikus-lutheranus fejedelmeket €s varosokat, akik 1529-ben a speyeri
birodalmi gytilésen tiltakoztak a csaszdr és a romai egyhaz akarata ellen (ezt az ese-
ményt a kényv is emliti a 123. oldalon), masrészt protestinsnak neveziink minden-
kit, aki a reformdcié nyoman kialakult 1ij egyhaztestekhez (evangélikus, reformdtus,
unialt) tartozik. A sz6 hasznalata sordn ezekre a kiilonbségtevésekre nem kertil sor.

A konyv végén adalékokat taldlunk a Barmeni Nyilatkozat magyarorszdgi vo-
natkozédsaihoz. Szép példdja a vértanisagnak ifj. dr. Varga Zsigmond, aki az evan-
gélikus Bonhoefferhez hasonléan hitéért koncentrdciés tAborban halt meg. Szép
példdja a Barmeni Nyilatkozat hatdsdnak az a Hitvalld Nyilatkozat, melyet néhany
reformdtus lelkész fogalmazott meg Magyarorszagon akkor, amikor a kommunis-
ta diktattra tépdzta hazénkat.

S, hogy tehetnénk-e ehhez evangélikus egyhdzi adalékokat? Igen. A Barmeni
Nyilatkozat kordnak ismeretéhez ajanljuk Ittzés Gidbor: Werner Elert, a leglnthe-
rdnusabb teoldgus” (1885-1954) cimi tanulmanyat (in: Keresztyén Igazsag Uj folyam
67. szam, 2005. §sz), az ateista diktatirdval szembeni ellendllds és Krisztushoz és
egyhdzahoz valo hiiség megnyilvanuldsihoz adalék a nagybarati talalkozd, a mar-
tiromsag véllaldsat pedig latjuk Ordass, Keken, Kendeh és még sokan mésok sor-
saban.
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[stenigéje 6rokre megmarad - e szavakkal zérul a Barmeni Nyilatkozat, [sten igé-
je orokre megtartja mindazokat, akik hiiségesek maradnak hozza egész életiikben,
De Isten igéje mindig itt és most sz6l hozzank. Itt és most kell hallanunk, és meg-
hallanunk. Ezt tették mindazok, akik a Barmeni Nyilatkozatot aldirtak. Példdjuk
alljon mindannyiunk el&tt, és serkentsen helytdllasra, hiiségre itt és most.

Uj kiadvanyunk

Szeretettel értesitjiik olvasdinkat, hogy az Ordass Lajos Barati Kér kiadasa-
ban megjelent Génies Istodn Fellebbentett fityol cimii miive.

A konyv a szerz@ 23 igehirdetését tartalmazza, ezek egyik része Jézus pél-
ddzatairdl, a misik része Jézusnak Jdnos evangéliumaban szerepld csodairél
sz0l. Megvasdrolhat6 és megrendelhetd 1250,- Forintos dron mind a Huszér
Gl Papir- és Kényvesboltban (1054 Budapest, Dedk tér 4.) mind a Luther Ki-
ado kényvesboltjaban (1085 Budapest, Ull&i it 24.)

ek

Részletek Dr. Kiss Jend egyetemi tandr, a MTA tagja ajanid soraibdl: , Az
Ige kézvetitésének eszkoze a nyelv. Gémes Istvan szuverén maddon banik a
nyelvvel, anyanyelvével. Nem kéveti az djtatos stilust, amellyel a mai poszt-
modern korban nem sokra menne. De idegen is tSle ez a stilus. A valdsdgban
mindig is két labbal a f6ldon jars lelkészként valtozatos, célratérden pragma-
tikus nyelvezetet haszndl. Stilusdval is képes lekoini a figyelmet, pontosab-
ban fogalmazva stilusit {igyesen haszndlja a figyelemfelhivds eszkézeként:
a stiluslehetGségeket a célnak és helyzetnek megfelelden alkalmazva ébreszt
gondolati és érzelmi visszhangot... Nem feledkezik meg arrdl sem, hogy hall-
gatdsiaga (és olvasdi) milyen vildgban élnek: a jelen bizonyos ismert esemé-
nyeire utalva teremt kapcsolatot a bibliai mondanivald és napjaink életfolydsa
kozétt, s vonja be a hallgatot és olvasot a tovdbbgondolkodas folyamataba.
Magatdl értGdik: a hosszit lelkészi palya s a tobb orszdgban végzett szolgilat
Gémes Istvin esetében is béven kindl municiét arra, hogy személyes tapasz-
talds tényeivel szinesitve segitse megértetni a szakralis izenetet.”
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Summary

In our ,Sermon” column we bring the meditation of Pal Zaszkaliczky Sen. titled , I was
struck by God’s Hand”, based on Job 19,21-25. [t was given on the occasion of the monodrama
of Andris Visky titted , Julia”.

In the series of studies Jozsef Tubdn gives a sketch of the possibie church models of
today, and following this he argues for the Episcopalian system, as opposed to the synod-
Presbyterian or the Congregationalist model. In our ,,Colors of Luther’s Rose” column we
continue to bring the lecture of Istvan Gémes (,Half a decade of service among brothers
in faith scattered around the world”.) This is followed by two lectures given at the study
conference of The FHungarian Lutheran Conference in March, 2010. The professor of Old
Testament theology, Gyérgy Bandy proved on the basis of the creation story and the
nationality tables, that on a biblical level there is no difference between man and man,
between pation and nation. Professor of 5lav studies Istvdn Kéfer in his lecture brought
several examples from the old Slav literature which show the brotherly friendship of the
Slovak and the Hungarian nations, and their mutual appreciation.

n our ,Commemoration” column Béla Andor Kiss enriches the portrait of Andor Jarosi
in his study titled , The Pastor of young Pastors”, in which he describes how the pastor
followed the lives of his young pastors with fatherly love and care, and supported and
encouraged them through regular correspondence. Finally we bring the review of Dorottya
Isd written on the book of Kdroly Felkete: , The Barmen Manifesto of Theology”, which was
published at Kalvin Publisher.

Zusammenfassung

In der Predigtspalte bringen wir die Meditation von Pdl Zdszkaliczky sen. mit dem
Titel: “Gottes Hand mich geschlagen” (Hiob 19,21-25), welche als ein Teil des Monodramas
“Julia”, im Vortrag von Andras Visky erklang.

Inder Reihe der Studien plédiert Jézsef Tubdn, nach Skizierung der gegenwiirtig moglichen
Kirchenmodellen, fiir das episkopale System, im Gegensatz zu den kongrationellen
Kirchenmodellen.

In der Spalte “Farben der Lutherrose” setzen wir den Vortag von Istvin Gémes tiber
den halbhundertjihrigen Dienst im Kreise der weltweit zerstreuten Glaubensbriider fort.
Danach folgen zwei Vortrige gehalten in Mérz 2010 an der Studienkonferenz der Ungarisch
Evangelisch-Lutherischen Konferenz. Gyorgy Béndy, Professzor der alttestamentlichen
Theologie bewies aufgrund der Schaffungsgeschichte und Nationalititen-Tabellen, daf auf
biblischem Grund kein Unterschied zwischen Mensch und Mensch, bezw. Volk und Volk
bestelt. Istvan Kéfer, Professor der Slavistik, bringt in seinem Vortrag zahlreiche Beispiele
aus der altslovakischen Literatur, die von briiderlichen Eintracht und gegenseitiger Achtung
zwischen dem slovakischen und ungarischem Volk sprechen.

In der Erinnerungsspalte bereichert Béla Andor Kiss mitdem Titel “Seelenshirte der jungen
Pfarrer” das Bildnis vont Andor Jarosi, der das Los der ihre theologischen Studien beendeten
jungen Pfarrer mit liebvoller Aufmerksamkeit begleitete und ihre Seelensbetreuung mit
systematischem Briefwechsel verfolgte.

Weiters steht hier die Rezension von Dorottya [sd, welche sie iiber das im Kélvin Verlag
erschienene Werk von Karoly Fekete: “Das Barmener Theologische Manifest” schrieb.
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