AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR FOLYOIRATA
Uj folyam 84. sz4m % .- 2009 TEL




Tartalom

IGEHIRDETES

Ittzés Jinos: A bizonyos idvosség vigasztaldsa (ME 11,2-6) v

DOKUMENTUM

Dr. Keken Andrds 1tolsé 1gehirdet@se ...

KOSZONTES
Kdszontjiikk a Kdroli- és Ordass-dijjal kitiintetett

dr. Posfay Guorgly TeIRESzE...ooevvirinsn s

TANULMANYOK

Dr. Szentpétery Péter: Kétszdz éve sziletett Charles Darwin (ILrész) ......
Tubin Jozsef: Ujonnan kell sziiletnetek! ...
Feliér Kiiroly: Kemenesalja kiizd a RiESEIE ......covviviiiiiierrseneeccee

ELBESZELES

Legid. Zdszkaliczky Pdl: Az e]s8 prédikacio .....vvvvvnecerncciiina

VERS

KEFESZ ESZEPY VETSEL vuvivveeeecieiiecereessatasesstaaseressessmseaamesasasseesesmmsbtetsseibseasanssssrnsnasas

AZ OLBK HIREI
Ifi. Zdszkaliczky Pdl: Egy tervezett alapitvanyrol,

amely Ordass plispok nevet viseli... e
Thirnay Béla: KONy VAJANLG c.vvvcvcercinin st

CORRIGENTIA oo tees et ee s s eeeese e sesaseeesrssenasessesossasesasereseeseesemseseeean
TARTALMI OSSZESITO ..o ereete s eeseee e eeeeeeeeestetsssassasiss s

KERESZTYEN IGAZSAG
Az Ordass Lajos Bariti Kor negyedévi folydirata
Fiiggetlen evangélikus teoldgiai és kritikai lap

Uj folyam 84. szam - 2009. TEL

Szerkesztette a SzerkesztSbizottsdg.

A szerkesztibizottsdg tagjai: Cserhdtiné Szabd Izabella, Isd Dorottya,
Ittzés Janos, Jankovits Béla, Kovics Laszls, Tuban Jozsef
Folysiratunk honlapja: Atalakitas alatt!

Felelds kiadd: id. Zaszkaliczky Pal (tel: 27-359-291)
Kiadohivatal: 1114 Budapest, Bocskai tt 10.

Postacim: 2151 Fot, Ibolyds u. 3/A.

Csekkszadm: Ordass Lajos Bardti Kor
Budapest — OTP XL ker. 11711034-20081452

Nyomdai kivitelezés: OOK-Press Kft., Veszprém
Felelds vezets: Szathmary Attila

HU IS5N 0865-2163 — Térzsszdm: 1996/320 - Eng. szam: 1L /E1/20/1989

...... 9

39

41
42

43



IGEHIRDETES

Ittzés Janos
Abizonyos lidvosség vigasztalasa'

Antikor {Kereszield] Jinos a bortonben hallott Krisztus cselekedeteirdl, ezt tizente neki la-
nftvdnynioal: |, Te vagy-e az Eljdvendd, vagy midst vdrjunk?” [ézus fgy wilnszolt nekik:
~Nenjetek, és mondjiiok el Janosnak, amiket hallotok és Iittok: valkok ldtnak, és béndk jdr-
uak, leprdsok tsztulnak meg, és sitketek hallanak, halottak tdmadnak fel, és szegényelanek
hirdettetik nz evangélinm, és boldog, aki nem botrdnkozik meg bennem.” (Mt 11, 2-6)

Szeretett Testvéreim!

Eza hdz a gydsz és a sirds hdza, és mi most mégis hdlaaddsra gytilekeztink dssze
benne. Halaaddsra, mert Isten megengedte, hogy a soproni gytilekezet feldjitsa,
szolgdlatara méltoképpen helyrehozza temetdi kapolnajat. Illik az emberhez, a ke-
resztyén emberhez pedig kivaltképpen illik, hogy szeretteitdl mélté madon, meltd
kériilmények kizott vegyen biicsit, ha eljon a bicst 6rdja. Ezért j6, hogy a temetdi
kdpolna, s mindaz, ami a bdcsi drdjihoz, a fajdalom drajihoz tartozik, rendben
van, jo karban van tartva, és kiilsdleg is hirdeti a sziv rendjét és békességét.

Egészen bizonyos az is, hogy nem csak ma, ezen az éran hangzik hdlaadds a
gydsznak és fidjdalomnak ebben a hdzaban, Hiszen akik keresziyén mdédon vesz-
nek bucsit elhunyt szeretteiktsl, és j6 reménységben vannak felglik, azok nem
ugy gyaszolnak, mint a tobbiek, akiknek nincsen reménységiik (1Thessz 4,13).
Ezért a keresztyén emberek gydszdban helye van a halaadédsnak és az Isten irdnti
koszonetnek is. Hiszen ki az, aki — bar kénnyek kézt — ne adna halat Istennek az
elérement sziilékért, a t&litk kapott szeretetéri? Ki lenne az a haldtlan ember, aki
- bar konnyek kozt — ne kiszdnné meg Istennek mindazt, amit szeretteiben neki a
foldi élet folyamédn adott? Ki az, aki a gyész és a fajdalom érdjan elfelejtené hosszu
évtizedek szamolatlanul nekiink juttatott ajandékait? Igen, ezen a helyen, a gydsz,
a kénny és a fdjdalom hazdban is van helye a halaadAsnak. Es nem csak aklor,
amikor feltjitottuk, és az elvégzett munkat Istennek megkészc’injﬁk

MEng tudjuk, nehezen sziiletik meg e helyen a hdla virdga az ember szivében.
Es azt is tudjuk, hogy egész életiinkben viaskodunk ezzel a kisértéssel. Kériink,
kényorgiink, kovetelunk, sokszor Jézus Urunk biztatd szavara hivatkozva, hiszen
& mondta, hogy kérjetek, keressetek, zorgessetek. Es kéréseink meghallgatisa utdn
olyan nehezen formalodik sziviinkben és szankon a kdszonet szava.

Ezert ezen az 6ran Isten igéje elsdsorban szinteségre, tnvizsgdlatra indit min-
ket. Itt van el6ttink, mint Isten mai eszkéze, Kereszteld Janos példdja. Jol tudjuk
rola, hogy titkészits szolgdlatit messze zengd pusztai predikatorkent jol betdltotte.
Mérfoldekre elhangzo hangjival megtérésre hivta az embereket. Es tgy gylilekez-
tel hozzd kozelrdl és tavolrdl az emberek, amilyen gyiilekezésre a mai igehirdetdk

! Ez az igehirdetés elhangzott a soproni evangélikus temeiSkapolna feljitisa uténi hataado istentisz-
teleten, 2004, december 18-én
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csak sovdrogva vagydadnak: barcsal a mi tandsdgtételiinket akarndk igy hallani!
S ez a sziklaszilard ember, profétai hivatasdnak hiiséges betdltSje, minden igehir-
detdk egyik példaképe, életének egy nehéz, gydszos érdjdn kételkedni kezd. ,Te
vagy-e az Eljovendd, vagy mdst varjunk?” - teszi fel az 6rijk adventi kerdést, tanit-
vdnyaival {izenve a Mesternek.

Ez a mi kéréstink és a mi kérdéstink is. Hiszen mikédzben azt mondtuk, &s jog-

gal, hogy ezen a helyen a Oyasz £s a kinny hidzdban is oly sokszor volt, van és lesz
%\mmnuet mondani okunk, I]“ngl‘-; tudjuk, hogy ez a hdz oly solszor a kételkedes
és5 az Isten elleni ldzadds helye is. Magukat szildrd hitiinek gondold keresztyének
hogyan omlanak &ssze, amikor e.leiu?\bc hasit, beleszisszen a nagy kaszis kaszafa-
nak mozdulata?! S azoknak szivében, akik joban, egészségben, fiatalsaghan, prob-
lémadtlan évek, éviizedek idején biiszkén mondtdk, hogy Uruknak valljik Jézust,
hogyan forméladil kérddjelessé a hitvailas mondata: Valdban te vagy az Ur, Jézus?
Tényleg te vagy az, akit eddig joggal szerettem és imadtam? Miért nem mutattad
meg most az erddel? Miért vetted el télem azt, ald mindennél dragabb volt nekem?
Hogy mendhatjdk azt, hogy te vagy az Eljovendd, amikor QlVlS?Qd tgliinlk, aki a
miénk? Te vagy a nagy Elvivd, Jézus, de nem az eljdvendd! Kétkeddveé, botladozo-
v, kétségbeesetté lesznek sziviink gondolatai, szavaink sokszor e haz falai kozt.
Bizony Kereszteld Janos-i kétség ez. A sokszor rutinszeriien megvailott hit szavai
Osszekuszdlodnak, és nem vezetnek reménységben eldre, hanem gatid, akadallya
és csapdavd lesznek. Mutasd meg a hatalmadat! Mutasd meg az erddet! Mutasd
meg, mire vagy képes! De te nem tetted! Ezért ne csodéld — formélddik sziviinkben
a mondat — ne csodild, Jézus, hogy mostantdl kezdve nem vagy olyan kedves ne-
kem! Megraboltdl, kifosztottdl, szegénnyé tettél. S ha majd jon az én 6ram, az utol-
s6, majd miattam és értem ugyanigy fordulnak feléd, ellenedre azok, akik engem
temetnek, ¢s engem gydszolnak, ha lesz még, aki szeret és elsirat. Igen, Testvéreim,
ezen az Ordn Jézus Urunk a sajit sziviink vizsgalatara indit benniinket. Van-e itt
koztiink olyan, aki ha nem is ezekkel a szavaldkal, de ugyanezzel az indulattal még
nem formalta kétségbeesését Jézus elleni fegyverré, s nem igy indokolta meg szive
hidegségét, Istenre nem figyeld bizalmatlansagat, ketségheesdsat?

Nemesak Kereszteld fanos kérdése ez, hanem a mi korunk, a mi sziviink ad-
venti kérdése is. Vigasztald hallanunk, hogy Jézus, amikor hallja a Kereszlels-
tanitvanyok hozta tizenetben rejtzd kétségek mélységeit, és latja a Janos szivét
fenyegetd veszedelmet, nem tesz szemrehdnyast. Nem mondja: , Jdnos, éppen te
mondod ezt? Hova lett a hited, Janos? Hova lett a reménységed? Szavaidban hogy
langolt a tifz, hogy aldgydjts a biindsoknek, és szétszdrd, és szélnek ereszd a maga-
biztos hitetleneket. Te ugyanaz vagy, Janos?” Jézus nem mondja ezt. Egy széval sem
tesz szemrehdnyast. Janosnak sem, neked sem. Mert szeret és megért. De szimon
tartja konnyeidet, és szivére veszi, és dsszegyiijti fajidalmaidat, és csodat tesz. A leg-
nagyobb mélység idején, a legfajdalmasabb hidny idején, amikor a mi sziviinket is
eltolti a koltdi ,Nagyon {4 viligraszolé keserve, akkor szolal meg: ,Halld meg az
evangéliumot! Figyelj a tantisdgtévdk szavira! 5 ne csak sajt szived reménytelen
mélységébe, ne csak sirod mélységes sotétségébe, ne csak szeretteid kihiilt arcdba
tekints, hanem emeld fel tekintetedet, és nézz énram! Latod? Ahol befogadjdk az
evangéliumot, ott megnyilnak a szemek, és megnyilnalk a fitlek. Ahol 4tiiti a halal
pajzsdt az én szavam, ott megelevenednek a lelki halottak, és hitre jutnak a kételke-
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dék, mert az evangélium erd és hatalom.” Es a feltdmadott Ur szava agy vagja az
eljbvendd orok élet vildgos dsvényét a haldl arnyékanak volgyébe, hogy kettévigia
kételkedd és olykor rest sziviink minden indulatat, és a beléhasitott nyildsba bele-
kidltja az orék élet evangéliumat. Ezért allnak az evangélium szolgéi a ravatalok
mellett. Mert 6k kaptdk azt a parancsot, amit egykor Kereszteld tanitvdnyai kaptak:
~Menjetek el, mondjdtok el a kétségeskeddknek, a pereskeddknek, a szeretteiket
sirat6knak, amit ti tudtok rélam. Mondjatok el, hogy én vagyok az é16, pedig halott
voltam. En vagyok az, aki vigasztaldsotokra és az lidvisség igéretére kinyitottam
Lazar sirjat. En vagyok az, aki visszaadtam az dzvegynek gyermekét. En vagyok
az, aki a gyermeket életre hivta, és akkor menyegzdi tdncra kerekedett Jairus egész
gyaszold haza népe. Ez a 1 jovitok is. Mondjatok el!”

Szeretett Testvéreim, én is ezért jottem ide. Es ezért jonnek ide mindazok, akik
a gyaszolokkal egytitt érezve — sajat sziviikben is dtélve a gydsz fajdalmat és félel-
mét - kivetségben jdrnak az 6rok élet fejedelme és a haldl drnyékanak vélgyéhen
jaro zardndok nép kozdtt. Ezért hangzik koporsék mellett is az evangélium. Oly j6
lenne, ha nemcsak épiileteink &ltéznének mélt6 kantdsbe, hanem szegény, szomo-
ri, vigasztaldsra vagyddd sziviink is végre ddventi diszben virnd az érkezd Urat!
Mert lehet méltd kontdsbe dltdztetni a gydsz és a fajdalom hazat, de ha felékesitett
hazainkban sotétségben marad a sziv, miért lennénk kiilénbek és masok, mint a
tobbiek, akiknek nincsen reménységiik? De nekiink van reménységiink, mégpe-
dig ajandékba kapott reménységiink! Nem nekiink kell 8sember médjira kovat
és taplot a keziinkbe venni, hogy a hiléléshez sziikséges reménység kis szikrait
eldesiholjuk. Sziviinkben az ddventi Kiraly gyuijt tabortiizet, hogy melegitsen, és
reménységet adjon. Nemcsak nekiink, hanem zardndoktdrsainknak is, és mind-
azoknak, akik még tton vannak, konnyek kézott is megvigasztalodva, mert a halal
arnyéka volgyében is az lidvisség felé menetelnek. Igen, Testvéreim, a legremény-
telenebb helyen is hirdetteti a reménység evangéliumanak tizenetét a feltdmadott
Ur, és mindig rendel sziveket, szolgdkat a mi vigasztalasunkra, Ebben van a mi
bétorsagunk, ebben van a mi soha meg nem szégyentil§ ddventi reménységiink, és
ebben van lidvésségiink igérete.

Adja Isten, hogy ezen a helyen, a mélté mddon megujitott temetSkipolndban
is célba érjen az evangélium sokak szivében, és sokan meghalljik a béigess‘éget, a
meégis-reménységet ajandékozé {izenetet, amit tanitvanyaira biz az é16 Ur. Igy éb-
redhet €18 hit sziviinkben, és tudjuk, ebben a hitben van életiink és {idvasségiink.
Ezért amikor halat ad a soproni gyiilekezet megjitott temetSkapolndjaére, il teszi,
ha szivének megujuldsdra is gondol, és az §si adventi ének imadsagaval egyiitt s6-
hajtja: ,J6jj, népek Megvéltdja...”, mert nélkiiled szegények, koldusok, nyomorul-
tak, haldlra véltak, st halottak vagyunk, de te vagy szamunkra az élet, a békesség
és az lidvosség. Ezért, idvdz légy, Jézus! Te vagy a mi egyediili reménységiink.
Amen,
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Dr. Keken Andras utolsé igehirdetése
(alapige: Lukdcs 24,13-31)

Szdz éve, 1909. decemberében sziiletett néhai Dr. Keken Andrds lelkész, Elsd pardkusi
szolgdlati lrelyérdl, Hodmezdvdsarhelyrdl 1941-ben keriilt a Pesti Evangelikus Egylidz Dedk
téri quiilekezetébe. 1949, dprilis 20-dn fegyelmi eljdrds indult ellene azzal az indolddssal,
hogy ,miikodése az dllam és eqyhdzink koziti bekés viszony fenntartdsdt nagymértékben
veszélyezteti”, ezért az egyludzimegye elndksége 6t egyidzi kozérdekbol, azonnali Latdllyal”
illdsdbol felfiigeesztette, 1950. mdrciusdban az Allanrvédelni Hatdsdg letartdztatta. EIGbo
i hirhedt Andrdssy it 60. foglyn volt, majd Kistaresdra internuiltik. Szabaduldsa utdn egy
szdvetkezetben eldbb segédmnnkads, majd raktdros lett. Rehabilikdldsa uidn 1956. oktdber
7-én prédikalhatott eldszr ismét a Dedk téri templomban.

Guiilekezete a szdz éves évforduldra megjelenteti CD-lemezen Keken Andris magueto-
fon-szalagoken megnaradt tizennyolc igehirdetését. A liangzd anyag kardcsony eldtt nidr
kaphati lesz @ Huszdr Gl kanyoesboltban. Kozottiik van az aldbbi — Keken Andrds teologi-
ai gondolkoddsdra jellemzd - prédikdcid is. Ez volt Keken Andrds utolsd igehirdetése, 1974.
dprilis 15-én, hnisvéthétfon hangzott el. A nagybetegen elmondott drok lnisoéti fizenet utdn
lett rosszul a szdszéken. Az imddsdgot még elkezdte, dni elkor Osszeesett a szdszéken, alivn-
nan tabben witték le, majd mentdt hiviak. A kérhdzban nmiég egy hdnapot ét. A Keresziyén
Igazsdy ennek az igehirdetésnek o kizreaddsidval emlékezik Keken Andrdsra. !

Unnepl§ keresztyén gyiilekezet, szeretett Testvéreim!

A tegnap délutani prédikacio alkalmabdl, igaz, hogy egy kicsit mas dsszefligges-
ben és mas kicsengéssel, de beszdmoltam arrdl, amit most e nagyobb, hiisvéthétfoi
gyiilekezet elStt is szeretnék megemliteni.

Egy magyar vilignézeti folydirat aprilisi szamaban megjelent egy cikk Jézusrol és
Jézus életmtivérdl ilyen cimen: Apokrif evangélium. Mar maga a cim félrevezetd.

Evangéliumnak nevezziik azokat a régi iratokat, amelyekben Jézusrél és miive-
r6l van szé. Kanonikus evangéliumoknak nevezziik azokat az iratokat, - négy ilyen
van, ismerjiik ezeket: Maté, Mérk, Lukdcs és Janos, - amelyeket a korinthusi zsinat-
nak az atyai elfogadtak, kanonizaltak, és amelyek a mi Biblidnkban benne vannak.
Apokrifus evangéliumnak nevezziik azt az iratot, amely nincs benne a Bibliankban,
de amely nagyon régi irat, amely Jézusrdl, életérél és miiveérdl szol. Ismerlink ilyen
apokrifus evangéliumokat, koztiik értékeseket is, mint példaul Péternek az evan-
géliuma, vagy Tamdsnak az evangéliuma. Itt azonban, Testvéreim, egészen masrol
van szé. Nem arrél, hogy valaki folfedezett volna egy nagyon régi, a Krisztus utani
elsd, méisodik vagy harmadik évszazadbol vald apokrif Jézus miivet, — nem arrol
van szo.

Ez a cikk teljesen a fantazianak a szilleménye. Ez a cikk torténetietlen. Képzeljiik
el, Testvéreim, arrdl beszél a szerzd ebben a cildben, hogy Jézus nem férfi volt,

 Keken Andrisra! lisd még: Dika Zolkin: A ldngot vivs katona (Ker. Tg. 23. szdm 1994. dsz, 32-37. old );
Déka Zoltan: 25 éve halt meg Keken Andras (Ker.Ig. 42. szdm, 1999. nyér 24-29. old.); Zaszkaliezky
Péter: (pynakkérdés a Dedk-téri gyiilekezet multiaban (I rész Ker.lg. 66, szdm. 2003. nydr 30-40, old.
— 11 rész Ker. Ig. 67. szam 2005. Gsz 38-44, ald.)
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hanem né volt, és nem is Jézusnak nevezi 6t, hanem e latinositott zsidd név ndne-
mii alakjdval jeloli meg, Jézdnak nevezi. Milyen tirténetietlenség azutdn az is, és
bizonyithatatlan, hogy Jézus hosszi éveket vagy talan évtizedeket toltétt Indidban,
és okt a hinduizmusnak és buddhizmusnak a papjaitdl és vallasfilozéfusaitol ta-
nulta meg mindazt, amit azutdn Palesztinaban elmondott, és ott nyerte azokat a
csoddlatos képességeket, amelyeknek az erejével azutdn Palesztinaban csoddkat
tudott tenni és gydgyitani tudott. Még kiiléndsebb dolog is van ebben az apokrif
evangéliumban. Az ugyanis, hogy amikor elkezddddtt Jézus Urunknak a passioja,
ez a szenvedés-torténet Gigy kezdddott el, hogy Nidds a fépapi szolgdknak és vild-
gi katondinak nagy seregével megtimadta Jézust és Jézus tanitvanyait, és ebben
az igy kialakult nagy hegyi ttkozetben a legbdtrabban és a leghdsiesebben Jézus
viselkedett és a legeredményesebben & kiizdott, mert — ahogyan az iré megemli-
ti, - valamilyen Indiabdl hozott lelki csodafegyverekkel ezret 8lt meg a tdmaddk
koziil. Végiil is megvakitottdk, igy fogtdk el és igy végezték ki a keresztfan. Azutdn
az utolso mondatokban sz6 van még ebben a cikkben arrdl, hogy a tanitvdanyok is
és sirhoz kiildott asszonyok is Jézusnak a sirjat iiresen taldltdk, Jézusnak a testet
nem talaltdk meg a sirban. Azutdn, mint hogyha folytatddnék még ez az apokrif
evangélium, az utolsé mondatdban ott van még az alany, Pilatus. Azutdn ott van
ugyancsak megtévesziésiil egy zardjeles mondat: itt olyan kopott volt méar a régi
tekercs, a régi kézirat, hogy a tovdbbiakat nem tudjuk rekonstrudlni.

Mit szoljunk, Testvéreim, ehhez a killdnds nagyheti, hiisvéti ajaindékhoz, ame-
lyet a magyar keresztyénség kapott?

En azt gondolom, hogy nem szabad vitatkoznunk semmiképpen. Eppen tigy
nem szabad vitatkoznunl, mint ahogyan az ember nem szokott egy mesének az
eseményei fel6l senkivel vitdba szdllni, vagy nem szokott egy tudomdnyos fantasz-
tikus regénynek az eseményeirdl senkivel tudomdnyos és térténelmi értelemben
vitdt folytatni. Nekiink sem szabad vitatkoznunk.

A masik, ugyancsak még mindig valamilyen negativ tennivalénk az, hogy azért
mégis valami belsd szomortsdggal vegylik tudomasul azt, hogy arrdl a Jézusrél,
aki nekiink Urunk, arrél a Jézusrdl, aki a békességnek az embere volt, arrdl a
Jézusrdl, aki meghalt dnként vallalt szeretetb6l mindenkiért, arrdl a Jézusrd], ald az
emberségnek a legszebb és legtisztdbb példdja, gy lehet irni.

De legyen valami pozitivum is mindabbél, amit ezzel a cikkel kapcsolatban ne-
kiink cselekedniink kell. Tegytiik azt, Testvéreim, hogy a lehetd legszigortibb és a
lehet6 legélesebb torténeti kritikdval folytatjuk ott, ahol ez a cikk abba hagyta, az
fires sfr utan.

Kérdezziik, meg, mi tdrtént az utdn, hogy az asszonyok és a tanitvanyok lattak
az lires sirt. Mi volt a masodik hisvéti esemény, a krisztofdnia, a Krisztus-jelenés?
llyen Krisztus-jelenést ir le ez a felolvasott, elég hosszti textus Lukdcs evangéliu-
mébol. Két ember, valdszintileg Jézus galileai tanitvanyai koziil valdk, a neviiket
is tudja Eusébius piispok, egy régebbi forrasra, Hegesippusra hivatkozva, amikor
azt mond]a az egyiket Kleofdsnak nevezték, az & neve benne van Lukdcs evangé-
liumadban is, a masikat Simeonnak nevezték. Es hozza teszi még Eusébius azt is,
hogy mind a ketten Jézus urunknak a rokonai voltak, akik azutdn — miutan mdr
Jakab, Jézus testvére is mdrtirhalalt halt — Galiledbo] visszamentek Jeruzsdlembe és
dtvették a jeruzsdlemi gyitlekezetnek a vezetését. Ezek hisvétkor ketten mentek az
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emmausi orszdgiton vissza Galiledba. Mentek szomortian, letorten beszélgetve, és

akkor hozzajuk csatlakozott valaki, akit elészor nem ismertek fel, aki beszélgetett

veliik, estig egyiitt maradtak. Este azutdn, amikor leiilt veliik ott, ahol me0p1hentek,

megtorte veliik egyiitt a kenyeret, megaldotta és nekik adta. Tis aklor jBtt rd ez a két

tanitvany arra, hogy tulajdonképpen &k azzal a Jézussal taldlkoztak, aki nem ma-

radt arimathiai Jézseinek a szikhsirjéban, tulajdonképpen tehdt itt krisztofaniardl
van sz6, Krisztus-jelenésrdl van szo.

Es most ragaszkodva ahhoz, hogy szigord térténelem-kritikdval kovetjiik nyo-
mon az eseményeket, azt kell megkérdezniink, hogy vajon abban a korban hogyan
értettéle ezeket a jelenségeket, ezeket a Krisztus-jelenéseket. A zsiddk egy olyan
Jézus-ellenes iratban, amelyet Toldosnak neveziink, azt irtak, hogy Jézusnak volt
valami mégikus, varazsos képessége, amit nekromantidnak, azaz halott idézésnek
lehet nevezni, Jézus tehat tulajdonképpen ilyen magikus halott idézést Gzott akkor,
amikor megjelent a tanitvanyainalk.

Volt a keresztyénségnek, nemcsak a zsiddok kozott, hanem a hellének kozott is
éppen elég ellensége. Ezek koziil taldn a legélesebb szavi és a legkritikusabb Kelsos
volt, akinek ugyan nem maradtak fonn az iratai, de mégis egy kényvbdl, amely

valasz az 6 keresztyénséget tamado vadjaira, rekonstrudlni lehet az § iratat is. Ez
a Kelsos Janos evangehumaban olvashaté elsS krisztofdnidt elemzi, azt, amilkor a
feltamadott Jézus még a sirkertben talalkozik Méaria Magdalénaval. Es azt mondja
Kelsos, hogy ez nem mds, mint egy hisztérikus nének a hallucinacidja és vizidja,
és azzal folytatja, hogy tulajdonképpen minden krisztofdnia csak ilyen eksztatikus
vizid, aminek nincsen semmiféle térténelmi alapja.

De most magukat a keresztyéneket kérdezziik meg, §k hogyan értették ezeket a
krisztofanidkat?

Kétféle értelmezés van a Biblidban, s&t Testvéreim, azt kell mondanunk, hogy
nem is az irott Biblidban, hanem az irott evangéliumokat megel6z6 keresziyén ha-
gyomdnyban. Ezeket egyszertien és egy kissé sematikusan hadd nevezziik igy: az
egyik keresztyén értelmezés a zsidd gyiilekezeteknek, zsidd szdrmazast keresz-
tyén gytilekezetek tagjainak az értelmezése. Ezt nevezziik szarkikosz értelmezes-
nek. Szarksz gordg sz0, azt jelenti: histest. Eszerint az értelmezés szerint a sirban
Jézus igy elevenedett meg a maga csontjaval és a maga hisaval. Es kilépve a sirbol
igy talalkozott tanitvdnyaival. Hiszen e szerint a hagyomany szerint a tanitvanyok
egyiitt ettek és ittak vele, e szerint a hagyomaény szerint a tanitvdnyoknalk maédjuk
volt megérinteni az & hiisat, borét, testét, — ez az egészen testi, vagy huistesti értel-
mezése a krisztofanidnak.

Van egy masik értelmezés is. Bzt inkdbb a hellén szarmazdsn keresztyén gytile-
kezetek tagjai vallottik, és ezzel talilkozunk Pal apostolnak az elsé korinthusi leve-
lében is. Ennek a levélnek a hires tizenotodik fejezetében az elbbivel szemben ezt
az értelmezést szomatikus értelmezésnek lehet nevezni. Mit jelent ez, Testvéreim?
Azt jelenti, hogy nem anyagi huistestrél van itt sz6, hanem szomardl, amelyet Pdl
apostol lelki testnek nevez. Ez a széma talan az emberi személyiségnek valami
olyan szerkezete, amely nincs hozzdkotve a valéban romlandd, rothad6 anyaghoz,
de mégis olyan szerkezet, amelynek az alapjan rd lehet — megkiilonboztethetd mo-
don - ismerni arra, akirdl éppen szé van. E szerint a felfogds szerint tehdt a sirban
ez a 5z6ma elevenedett meg, és e szerint a felfogds szerint a hisvéti feltdmadas
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és a mennybemenetel ugyanaz az akius. Jézus a haldlon keresztiil megérkezett az
Istenhez. Megérkezett, ahogyan egy 20. szdzadi nagyon hiv§ keresztyén teoldgus
mondta: megérkezett az Isten erSterébe, gy, ahogyan 6 igérie is: elmegyek az én
Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, hogy helyet készitsek szimotokra. De aztin az [sten
erdterebdl a krisztofanidk alkalmabol megjelent tanitvanyai elstt is. Megjelent el6t-
tik azért, hogy dokumentilja szdimukra mindazt, amit énmagarél mondott, és
mindazt, amit nekik igért: én az Atydhoz megyek és helyet készitek szamotokra.
Ez az vgynevezett szomatikus felfogdsa vagy magyardzata az Ujtestamentumnak
a Krisztus-jelenésekrol.

Hogy a kettd koziil, Testvéreim, mi melyiket fogadjuk el, ez most nem lényeges.
Hadd hivjam f6l azonban Testvéreim figyelmét harom nagyon lényeges mozza-
natra.

Az egyik lényeges mozzanat az, hogy a krisztofanidknal jobban bizonyitott ese-
ményekkel alig taldlkozunk az Ujtestamentumban. P4l az elsd korinthusi levelet
Krisztus utdn 56-ban irta. Ennek a levélnek a tizenotodik fejezetében, az elsd ver-
sekben felsorolja mindazokat, akiknek krisztofdniaban volt résziik. S azt mondja,
ezt § a hagyomanybél vette, tehdt ez még 10-15 esztend@vel régibb. Feltehetd, hogy
Krisztus utin 40-ben, abban a vdrosban, ahol Pal megismerkedett a keresztyén ha-
gyomdnnyal, tehat Antiokhidban mar megvolt azoknak a listdja, akik részesedtek
ilyen krisztofdnidban, ilyen Krisztus-jelenésben. Nagyon jél bizonyitott tény, hogy
voltak ilyen jelenések. De hogyha nem lenne bizonyitott — ez a masik, amire sze-
retném folhivni Testvéreim figyelmét, — ha nem lenne bizonyitott, nekiink, mai
keresztyéneknek akkor is azt kellene mondanunk, hogy nagypéntek utin még-
is tortént valami, masképpen a keresztyénség gyGzelmének nagy rejtélyét, nagy
misziériumat nem lehetne megoldani.

Tacitus azt irja az Annalesek 15. kotetében: Pilatus kivégeztette [ézust, és ak-
kor rovid idére megtorpant ez a cstinya mozgalom, — valami ilyen jelzét tett ide
Tacitus, — de aztan csakhamar erdre kapott. Megtorpant és erdre kapott. A meg-
torpands és az erére kapds kdzott valaminek torténnie kellett. Az a természetes
torténelmileg, ha a vezért kivégzik, a nydj szétszalad, és a mozgalomnak vége van.
Ez igy volt azokban a zsidd szabadsdgharcokban, amelyek Makkabeusok kora 6ta
egeszen Bar-Kohbdig megismétlddtek. De nagypéntek utdn valaminek térténni
kellett, mert a ny4j nem szaladt szét. Mert a tanitvanyok vallaltak valami nagy és
szent hivatast Jézus nevében, végezték ezt a misszidi hivatdst, és ami a legesodala-
tosabb, ennek a hivatdsnak a teriiletén gydztek is a romai vilagbirodalom felett, Fa
nem lenne szé hisvékrdl és krisztofanidkral, akkor is el kellene gondolkodnunk és
fel kellene tenniink azt, hogy itt valami tortént.

De még valamit hadd mondjak el. Testvéreim, nem lehet a keresztyénség kez-
detét mint pszicholdgiai, mint lelki misztériumot sem megoldani ezek nélkiil a
krisztofanidk nélkill. Azt mindannyian tudjuk, olyan redlisan irja meg minden
evangélium, hogy a tanitvanyok gyavak voltak, akik nem voltak hajlandék még
csak végig sem nézni Uruknak a szenvedését, de semmiféleképpen nem voltak
hajlandok arra, hogy egyiitt szenvedjenek Urukkal. Ezek a gyava emberek egy né-
hany nap alatt megvaltoztak. Mi tirtént veliik? Hogy lehet az, hogy kialakult ben-
niik, a tudatukban a boldog haldlnak a képe: boldogok a halottak, akik az Urban
halnak meg. Hogy lehet az, hogy kéziiliik Istvan vértand tgy halt kinos halait,
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hogy kdzben az orcdja fénylett, mint angyalnak orcdja? Hogy lehet az, hogy kozii-
litk P4l apostol azt vallotia, gy szeretnék mar elmenni innen, ebbdl a 1étbdl, mert
a Krisztussal egyiitt lenni sokkal inkabb jobb. Hogy lehet az, hogy abban a korban,
amelynek a gyermekei tele voltak szorongdssal és haldlfélelemmel, az apostolok
és az apostoli tanitvdnyok tudtak békességgel meghalni. El tudtdk szenvedni a
martiiriont. Hogy lehet az, mi tortént kézben? Nem torténhetett mds Testvéreim,
csak az, hogy megbizonyosodtak afeldt, Jézus Urunknak minden, minden igérete
igaz. Es § valéban az Atydhoz ment. Es az Atyanal helyet készitett Gvéinek a sza-
méra, és az 6véi ott lehetnek majd, ha el kell menniiik ebbdl a letbdl, ahol & van.

Molndr Ferencnek az utolsé konyvét Testvéreim koziil bizonyara sokan ismerik.
Ennek a kényvnek a cime: Utitdrs a szémiizetésben. Fs ez a szegény, szerencsétlen
sorsii, élete végén mdr szellemi zavarokkal is kiizdd dramaird megirja azt, hogy
meghalt, aki 5t nagyon szerette, és akit 6 is nagyon szeretett. Nem tudott téle
elvalni. Nem tudott t6le elszakadni. Duplafalua fémkoporséba tette a holttestét, és
barhova ment, mindenhova magaval vitte.

Testvéreim, én most hadd kérdezzem Testvéreimet, és hadd kérdezzem meg
magamat is: nem koporséban hordozunk magunkkal egy halott Krisztust? A mi
Krisztusunk, a mi Jézusunk valoban él, vagy csak emiék, akit koporséban halott-
ként nemzedékrdl nemzedékre visziink magunkkal? Isten segitsen meg minket
minden istentiszteleten, amikor réla van szd, és minden trvacsora alkalmabdl,
amikor az & testét torjiik meg kenyérként mindannyiunk szdmdra a binbocsanat
bizonyossigaképpen, Isten segitsen minket tehdt minden istentiszteleten, hogy
krisztofaniaban legyen résziink, és hogy sziviinkben és életiinkben 1j életre ta-
madjon a halott Krisztus. Uj életre, akiben hisziink, mint Isten képmadsaban, akit
meriink kévetmi a szeretetnek és a szolgdlatmak az ttjan. Es akiben mertink re-
ménykedni, hogy ha egyszer el kell menniink innen, akkor vele egyiitt ott lesziink
az Isten 616k orszdgaban. Isten Szentlelke segitsen meg minket, hogy igy tdmadjon
11j életre mindannyiunknak a szivében a halott Krisztus. Igy legyen mindannyiunk
életében igazan lnisvét. Amen.

Imdadkozzunk.

Isteniink, i Atydnk, magasztalunk Téged azért, hogy nem hagytal minket a ha-
lalban...
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Koszontjiik a Karoli- és Ordass-dijjal kittintetett
dr. Pésfay Gyorgy lelkészt

Oktober 30-dn adtdk it az Oktakdsi és Kulturdlis Minisztéritm 1997-ben alapfiott egy-
fizi dijdt, a Kidroli Gdsprdr-dijat. Ebben az esztenddben a dijazottak kozott voll dr. Pdsfoy
Gydrgy nyugahnazott lelkész, teoldgus, a Lutherdius Vildgszdvetség genfi kizpontjinak
volt mumkatdrsa. Egy nappal késobb, a Dedk-téri templomban a délubini reformdcior isten-
tisztelet utdn ngyancsak & kapta ey egyhdazunk elndkségétdl az idei Ordass Lajos-dijat.
A két évvel ezelftt sziiletett dij szabdlyrendelete szerint a kitiintetés annak a felszentelt
(aktiv vagy nyugalomba vonult), feddhetetlen életd magyar vagy kiilfoldi lelkésznek adhatd,
aki a magyar evangélikussigért sokat tetl”,

A Kiroli Gdspdr dij dtaddsakor dr. Fabiny Tibor, az Ordass Lajos-dij dtaddsa alkalunionl
pedig dr. Boleratzky Ldrdnd méltatia a kitiintetett sok éviizedes nunkdssdgdt, szertedgn-
zd szolgdlatdt, A fovdbbinkban a két ellngzott landdcid segitségével foglaljuk dssze Dr.
Pdsfay Gyorgy életéuek legfontosabb dllomdsait.

Dr. Pasfay Gyorgy 1921. jiinius 18-dn sziiletett Budapesten. A Dedk téri evangé-
likus templomban keresztelték meg, majd elemi és kozépiskelai tanulmanyai utin
- éppen hetven esztend&vel ezel&tt! — 1939-ben iratkozott be a pécsi Magyar Kirdlyi
Erzsébet Tudomdnyegyetem Sopronban miikédd Evangélikus Hittudomanyi
Kardra. Teoldgiai tanulmanyai idején nagy hatdst gyakorolt rd Dr. Sélyom Jend
egyhaztbrténész professzor, aki egyben cserkészesapatanak a parancsnoka is volt.

Kitiing szigorlati vizsgdi utdn 1943. szeptember 13-an szentelte lelkésszé Raffay
Sandor piispok. Szegeden, majd Budapest — Fasori gytilekezetben végzett segéd-
lelkészi szolgalatot...

19467 novembereben Ordass Lajos plispdk dsztdndijjal Svédorszagba kiildte,
Uppsalaban, majd Lundban tanult, s egytittal magyar nyelvii istentiszteleteket tar-
tott a kint €16 magyaroknak.

1947-ben részt vett mint magyar delegdtus a Lutherdnus Vilagszdvetség alakulo
tilésén Lundban, az {ilésen résztvevd kiilfdldiek szdmdra az ugyancsak delegilt
Lesko Bélaval nagyszer(i killitdst rendeztek.

~Egyhazunk utazé nagykoveteként” koszontotték &t kollégdi 80. sziiletésnapja
alkalmabél. , Nagykoveti tiszte — irta ekkor Patkai Robert — azzal kezd6dott, hogy
1948. augusztus 22-én az Egyhazak Vildgtandcsanak gyiilésén Amsterdamban
Vajta Vilmossal és Leskd Bélaval egyiitt képviselte a Magyarorszagi Evangéiikus
Egyhdzat, miutin az egyhdz egyetlen hazai képviselGjének, D. Ordass Lajos plis-
péknek, a Lutherdnus Vihoszovetseg alelnékének kl}utasa, az akkori dllamhata-
lom tiltdsa miatt nem sikeriilt.” A puspok stirginyon lizent neki: folytasd tanul-
ményaidat!”. igy maradt kiilféldén a mai napig.

Miutan 1948 tavaszan még dsztondijasként egy szemesztert hallgatott az Egyesiilt
Allamok-beli Augustana College teoldgidjan, 1949 Gszét6l hdrom éven keresztil a
clevelandi Elsé Magyar Evangélikus Egyhéz lelkészeként szolgalt.

1952-ben az Amerikai Evangélikus Egyhaz vezetdsége Venezueldba kiildte, hogy
pasztorolja az oda kivandorolt magyar és mas nemzetiségii protestansokat, s ott
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egyhdzkozségel szervezzen. Ebben az iddszakban épiilt tel a caracasi ,Feltdmadas”
templom, ahol magyar, svéd, német, angol és spanyol nyelven is tartott istentisz-
teleteket. Venezueldn kiviil ellatta a magyarok lelkigondozasét Kolumbidban,
Ecuadorban, Peruban és Chilében is. Az 1956-0s magyar forradalom leverése utin
fontos szerepet jatszott mintegy ezer magyar menekiiltnek Venezueldban torténd
letelepedésenel is.

1959-ben feleségiil vette Bruckner Gydzd miskolci jogakad émiai dékdan unokajat.
Feleségétdl egyhazi munkdjaban is jelentds segitséget kapott.

1971-ben a Lutherdnus Viligszovetség genfi kbzpontja meghivia latin-amerikai
referensnek. Kilenc évig latogatta a gyiilekezeteket, az egyhazi kézpontokat és is-
kotakat Mexikétol Tlzfoldig, majd 1980-tdl 1986-ban tortént nyugdijba vonulasaig
a Vilagszévelség misszidi referense volt.

Furdpdba vald visszatérte utdn rendszeresen részt vett az Eurdpai Magyar
Evangéliumi Ifjusagi Konferencia szervezésében. 1986. julius 1-tdl dtvette Terray

Laszldtdl az Burdpai Radid Misszid magyar nyelvi addsdnak vezetését, Az addso-
kat a Monte Carlo-i radidadd kizvetitette kelet felé. Ezzel - Teray Laszlo szavaival
- Pésfay Gyorgy mentette meg a Norvég Egyhazi Misszio és az Utitdrs magyar

nyelvii radiGszolgalatit az osszeomldstol.” A magyarorszdgi politikai helyzet vdl-
tozasdval Gancs Péternek adta at ez a szolgalatot.

Huszondt éven keresztiil a genfi és a lausanne-i magyar protestdnsok lelkésze is
volt. Nyolcvandt éves koraban, 2006-ban mondott le errdl az Onkeéntes feladatrél.

Pésfay Gyorgy a sokirdnyu és sokoldalt nemzetkdzi egyhazi szolgdlatai mellett
jelentﬁq tudomanyos munkésségot is végzett. Legenddsan hires emlékezétehet-
sége, torténelmi tanulmanyokra és az egyhdztorténeti kutatasokra predestinaita.
1959-ben az Egyesiilt Allamok-beli Western Reserve Egyetem Bolesészettudomanyi
Kardn Clevelandben mesterfolcozatot, 1965-ben a svédorszagi Lundi Egyetem Teo-
16giai Kardn teologiai kardn dogmatikabol pedig licencidtust szerzett. Végiil 1991-
ben a teoldgiai tudomdnyok doktora lett a Budapesti Evangélikus Hittudomany
Egyetemen.

Pasfay Gybrgy rendszeresen eldaddja volt a nemzetkozi Luther kongresszusok-
nak. 1991-ben egyik {8 elGaddja volt az Eric Gritsch dltal szervezett gettysburgi
Martin Luther Colloquimnak.

Evtizedelk 6ta kutatdsi témaja Luthernek a keresztény egyhaz erryeternessegerol
57310 tanitdsa. Errdl a témardl irta dokiori értekezését is, amely 1997-ben meg is
jelent konyv forméajaban ,A Falddn él6 egész equhdz" - Mit tanitott Luther Mirlon az
egyiiiz equeleniességdrdl? cimen.,

*

Dr. Pdsfay Gyirgy szeméhyében olyan valaki vehette dt az Ordass-dijat, aki nemcsak
a nagyoildgon szétszdrt magyar és nem magyar anyanyeleil evangélikusok/protestdnsok
szolgilatdt végezte a legtobbszor evején feliil, de Infséges maradt az 6t kiilfoldi szolgdlattal
megbizd piispokéliez is.

Dr. Pdsfay Gyirgynek — sokak Gyurka Brcsijinak — teoldgiai és lelkészi szolgdlatidrt

2fvbdl gratuldlunk. OF és Szeretteit Pdl rzpoqml szavdonl kdszantjiik: ,Maga a bu‘ws:cg Is-
fene (.. )::entd]cn nieg Hteket teljesen, és drizze meg a H lelketeket, elmétcket és testeteket
teljes épségben, feddheteteniil a mi Urunk Jézus Krisztus eljdvetelére, Hif nz, aki elhiv erre
titeket; 6s & meg is cselekszi azt” (1 Tessz 5,23). Tiszteld szeretettel: a Szerkesziiség.
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Dr. Szentpétery Péter

Keétszaz éve sziiletett Charles Darwin,
szazOtven éve jelent meg {6 mtive (2. rész)

IL. Teolégiai problémik, valaszok és ,Gsszeegyeztetés”

Legutdbbi szamunkban, az elsd részben Darwin tanitisdnak filozdfial és tudo-
manyos eldzményeivel foglalkoztunk, és ismertettitk életét. A mostani, I részben
a darwinizmus, ill. barmiféle evolucionista szemlélet dltal felvetett két f§ probléma
és a teologusok, az egyhdzak tébbségének egyre elfogadébb vélaszai, , Osszeegyez-
tetési” kisérletei keriilnek sorra. A harmadik, befejezd részben pedig majd a hivék
szamdra — els@ hallasra - a leginkabb problémat okozd tényezd, az id8.

1. Darwin problémdin - a tanitds kéf f6 teoldgini problémdja

Valldsi meggydzodeését illetden Darwinrél, amint az el§z8 rész végén emlitett te-
metési beszéd is utalt rd, kiilonféle véleményeket hallunk az odaadé keresztény hit
és a harcos ateizmus k6z6tt. Gyermek- és ifjikordban a legesekélyebb kétsége semn
volt a Biblia mint kényv igazsdga feldl, és ez a hite a Beagle fedélzetén is megma-
radt. A szarazfoldre csak egy konyvet vihetett magdval, ez pedig Milton: Elveszeit
Paradicsoma volt. A hajén Lyell miivének két kotetét is olvasta. A fold koriili tit utdn
kezdték gydtorni a kételyek: , Azért, hogy elkeriiljem annak kijelentését, mennyi-
re hiszek a Materializmusban, csak annyit mondok, hogy az érzések, dsztonok,
a tehetség fokozatai, amelyek drokletesek, azért olyanok, mert a gyermek agya a
szil§kére hasonlit.” ,,... az ember elméje nem tokéletesebb mint az dllatok dsztdnei
mindenféle korilmény vagy test véltozasdhoz. — Szarmazasunk akkor az eredete
gonosz szenvedélyeinknek! — Az Ordég, Pavidn formdjdban a nagyapank!” — irta
napldjaba 1838. szeptember 30-an.' ,Materializmusa” azonban nem tobb a Comte
hatdsdnak tulajdonithaté pozitivizmusndl., F§ mivében is a pozitivizmus és a te-
oldgia keveredése a leginkdbb leny{ig6zd. Darwin szamdara nem voli valds vélasz
az élet kegyetlenségére, fajdalmara, pazarldsara, hogy Istennek dltalunk nem is-
mert céljai lehetnek vele. Semumilyen cél nem adhatott felmentést az ilyen eszk-
z0k hasznélatihoz. A természet szdmunkra elrettentd, erkolesi problémakat felve-
t6 megoldasai azonban nem annyira fdjdalmasak, ha vak eréket, mindenekeltt
a Természetes Kivdlaszi(6d)dst (Natural Selection) teszilink feleldssé értiik. Isten és
a vildg viszonya megmagyardzhatatlan, ezért egyediil az Ot kizaré pozitiv tudo-
many az, amely intellektualisan koherens és erkdlesileg elfogadhato. Isten josagd-
nak, becsiiletességének kérdését tehdt nem lehet elvdlasztani a fajok eredetének
kérdésétdl: , Sokan a legkivalobb szerzdk kozi is, ugy tiinik, teljesen meg vannak

' Darwin's Enrly and Unpublished Notebooks (Transscript and Notes by P, H. Barrett, E. P. Dutton), New
York, 1974, M (189.) http:/ / darwin-online.org/ contentblock?hitpage=1&viewtypestext18Cpageseq=1
(2008. 01. 17.) Vo.: Jaki Szaniszld: Mz Egdsz értelme? (ford.: Saghy Marianne). Ecclesia, Bp., 1993, 49,

* Vo.: Gillespie, Neil C.: Darwin aud the Probient of Creation. The University of Chicago Press, Chicago-
London, 1979, 124 kk.
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elégedve azzal a felfogdssal, hogy minden egyes faj kiilon lett megteremtve. Az én
véleményem szerint mindazzal, amit a Teremtd altal az anyagra kényszeritett tor-
venyekro’l tudunk, jobban &sszhangban 411, ha a Féld mtilt és jelen lakéinak létre-
jottét és elpusztuldsat masodlagos torvények vezérlik, akdrcsak az egyén sziiletését
és halalat. Amiota én az él6lényeket nem kiilén teremtetteknek latom, hanem olyan
lények leszdrmazottainak, melyek az elsd kambriumi rétegek lerakéddsa eldit él-
tek, szinte megnemesiiltek a szememben.”?

A theodicea probléméjénak ez a ,megoldédsa” a vilasz az emberi lét probléma-
jara is. F6 mivében Darwin még visszariadt attdl, hogy az éllati szdrmazdst az
emberre is nyiltan kiterjessze. Ha azonban, mint Az eniber szdrmazdsdban irja, mi is
ugyanazon vak természeti folyamatok termékei vagyunk, akkor nem kell az em-
ber istenképiiségével, kiilonleges helyzetével és &rok céljaval bajlodni: , Tudom,
hogy az ebben a mdben levont kovetkeztetéseket egyesek nagyon vallasellenesnek
fogjék tartani, de aki vadol, kénytelen lesz bebizonyitani, miért vallasellenesebl
dolog megmagyarazni, hogy az ember, mint kiilén faj valamely alsébbrendii alak-
tél szarmazik a valtozds és a természetes kivalasztas tdrvénye 1ifjan, mint az egyén
sziletését a kdzonséges szaporodds torvényével magyarazni.”!

A fentiek értelmében azt mondhatjuk, hogy a teolégidt végzett Darwin tanitdsa és
nyomadban barmilyen evolicios szemlélet két alapvetd teoldgiai problémat vet fel.
Ezek pedig, a konnyehb attekiniés kedvéért forditott sorrendben: 1. Elfogadhaté-e
a fokozatos ldalakulds Isten teremtési modszereként, kitlonds tekintettel az ember
kitlonleges helyzetére? 2. Mennyire tarthatd az eredeti jo teremtés részének a fo-
kozatos kialakulashoz néllkiildzhetetlen szenvedés és haldl, killonosen is az ember
esetében?

2. Elfogadds - egyre inkdbb

Charles Kingsley (1819-1875), késdbbi westminsteri kanonok, Viktoria kirdlyno
udvari kdplanja, a keresztényszocidlis mozgalom egyik alapitéja mar a mfi hiva-
talos megjelenése elftt, november 18-in kdszonetet mondott Darwinnak, amit a
mésodik kiaddsban mér emlit: , Egy tinnepelt szerzd és egyhdzi ember irta nekem,
hogy ‘fokozatosan beldtta, éppoly nemes koncepcidé az istenség szamara, ha azt
hissziik, hogy csak néhdny eredeti formdt teremtett, amelyek képesek voltak az
onfejlédésre mas szitkséges formdkkd, mint azt hinni, hogy a teremtés friss cselek-
ményére volt sziiksége, hogy betdltse az (irdket, amelyeket térvényeinek miikddeé-
se okozott.””?

Legismertebb az elhiresiiit vita Samuel Wilberforce oxfordi piispok (1805-1873)
és ,Darwin buldogja”, Thomas Henry Huxley (1825-1895) kdzott Oxfordban, 1860.
janius 30-dn. Az elGszor matematikat tanult teolégus nem sokkal a vita eltt alapos
recenziét irt Darwin miivérsl, amelyben nyilatkozatra kéri arrdl, hogy az emberre
is ugyanigy érvényes-e a természetes kivalasztddds mint az dllatokra. A vitdban
allitdlag azt kérdezte Huxleytdl, hogy a nagyapjin vagy a nagyanyjan keresztiil

3 Darwin, Charles: A fajok eredete {ford.: Kampis Gyorgy). Typotex, Bp., 2000, 430.

s Darwin, Charles: Az entber szdrmazisa 65 a nemi kindlasztis (ford.: Katona Katalin). Gondolat, Bp., 1961.
673.

5 Darwin: A fajek... 424,
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vezeti-e le allati szdrmazdsat. Huxley azt felelte, hogy a befolydsat, tehetségét a
tudomdny lejaratdsdra haszndld nagyapdval szemben inkabb a majmot valasztana.
Az 1. részben mar emlitett Frederick Farrar kanonok, Darwin bicstiztatoja szerint
a kérdés valéjaban valahogy igy hangzott: ,Ha valaki hajlando lenne visszavezeini
a szdrmazasit egy majomra mint a nagyapjdra, hajlandé lenne-e hasonldan visz-
szavezetni (...) a nagyanyja részér&l?” Wilberforce valdjdban ellenszenvet akart
ébreszteni a nék megaldzdsaval szemben. Huxley nem a sajat érvelése miatt ki-
dlthatta ki magat gy&ztesnek, hanem azért, mert ellenfele a tudominy helyett az
érzelmekre apellilt, ezért tigy Hint, hogy megfeledkezeit a j6 modorrgl.®

Frederick Temple (1821-1902), késébbi canterburyi érsek a vita utdni napon
tartott prédikécidjdban Isten és a Természet Konyvének azonossaga mellett szallt
sikra. Nem zérta ki az ember testi feflédését, akibe azutan Isten kés6bb lehelte a lel-
ket.” Fia, William Temple (1881-1944), az dkumené élharcosa, 1942-t6l szintén érsek
szerint csodalatot érdemel, hogy 1 Moz 1 milyen kozel 1l az evoliicios folyamat tu-
doméanyos lefrdsdhoz. [Nem igazin.] A dolgok léte 1étrejdttiik folyamataban van.®

Németorszdgban David Strauss (1808-1876) gondolkodaséit déntSen meghata-
rozta Darwin tanitdsa, kiilondsen is az ,emberré valasrol”: ,Ki gondolna, hogy
olyan sokan — nem csupdn laikusok, hanem még természetkutatdk is, bar hisznek
Isten emberré valisdban, az dllat emberré valdsdt, a majombdl emberré fejlédéssel
tortént eldrehaladast hihetetlennek talaljak?”” Strauss az ateista jénai professzor,
Ernst Haeckel (1834-1919), Darwin legfontosabb eurdpai népszertisitdje gondolko-
dését is jelentsen befolyasolta.

Wallace, az elmélet Darwintdl fiiggetien szerzdje nem volt agnosztikus vagy ate-
ista, hanem a spiritizmus egyik legfontosabb képviselGije lett. Haeckelt igy biralta:
~Azember az, aki dllandéan gyarapitja ismereteit az univerzum hatalmassagdrdl és
titkardl, akkor tehat hogyan éllithatja barmelyik részének kutatdja, mint Haeckel,
hogy csak fokozati kiildnbség van kizte és az dllatvilag t6bbi része kdzoet?" ...
volt a teremtésnek egy kivetkezd cselekiménye is, az, hogy az embernek, amikor
majomszer( §seibdl kibontakozott, szellemet vagy lelket adott.”"

A teista evolticid taldn legfontosabb ,alapité atyja”, Amerikdban mindeneset-
re, nem is feolégus, hanem a Harvard botanikusa, Asa Gray (1810-1888) volt: , A
fontos, amit tenniink kell, hogy helyesen fejlessziink ki evoliciés teleologiat, és a
nagyszerd alkalmazkoddas példai alapjdn tigy mutassuk be a tervezés érvét, hogy
mindkét oldalnak széljon. Keresztyén embereknek 1igy, hogy meg legyenek vele
elégedve, és (...) megtanuljak csoddlni, hogy az isteni miivek lépésrél-lépésre va-
lésultak meg a természet rendszerében, és az antiteista [ateista] embereknek meg

® Lucas, John Randolph: Wilberforce and Huxley: A Legendary Encounter (2003} hitp:/ /users.ox.ac.

uk/~irlucas.html (2007. 07. 13.) Farrar 189%9-ben idézi fel Huxley fidnak, Leonardnak a vitdt.

Temple, Frederick: The Relation between Religion and Science (London, 1885) 176-185.

Temple, William: Nature, Man and God, Macmillan and Co., London, 1940, 49,, 101.

# Srauss, David F.: Der alte und der newe Glaube, Ein Bekenntniff, Verlag von Emil Strauf, Bonn, 1873¢
2085,

W Wallace, Alfred R: Is Nature cruel? The Purpose and Lindtations of Pain. The World of Life, 1910. 369-384
8370.) www.wku.edu/~smithch/wallace /S732CH19.hitm .(2007. 07. 12.)

# Ué: Evolution can't explain the soul. The World Magazine, 19 November 1910. 7. www.nhm.ac.uk/
nature-online / collections-at-the-museum/ wallace-collection/item. jsp?itemiD=147&theme=Spiritua
lism.htm (2007. 07. 13.)
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kell mutatni, hogy irdnyité bolcsesség nélkiil semmi sem lett, és semmi sem hi-
hetd.”!? - Darwin azonban nem azért ,mutatott ajiot” a természet kegyetlenségeit
megengedd Teremtének, hogy mint feliilmilhatatlan tervezdt az ablakon engedje
. Visszacsempészni”.

Amerikaban a 19. szdzadban a presbiteridnus Charles Hodge (1797-1878),
a princetoni szemindrium rektora volt a darwini tanok legismertebb elienfele.
Szerinte ,,... abszolit hihetetlenebb elméletet még sohasem vezettek eld az embe-
rek kozdtt.” Hires végkovetkeztetése: ,Mi a darwinizmus? Ateizmus. Ez nem azt
jelenti, {...) hogy maga Mr. Darwin és mindazok, akik elfogadjik nézeteit, ateistak,
de azt jelenti, hogy elmélete ateista; hogy a tervezés kizdrdsa, amint dr. Gray mond-
ja, egyenértékd az ateizmussal.”"* Hodge ugyanakkor elfogadta a hosszu korokat,
lényegében a nap-korszak elmélet hive volt. - Az agnosztikus-pozitivista filozo-
fus Herbert Spencer (1820-1903) hatasa Amerikaban Darwinéval vetekszik. O mar
elétte kidolgozta a maga fejl§déselméletét. , A legalkalmasabbak filélése” (survival
of the fittest} kifejezés is tdle szarmazik, amelyet Darwin az 5. kiadasban (1869}
vett dt. Spencernek a gyors tdarsadalmi haladdsba vetett hite befolyasolta biologi-
ai szemléletét is, A szocidldarwinizmust helyesebb volna szocidlspencerizmusnak
nevezni."

A katolikus egyhaz sohasem itélte el nyiltan Darwin tanitasat, és miiveit sem
tette indexre. Az 1. Vatikdni Zsinat 1870-ben a Dei Filius dekrétumban nem emlit
kifejezetten evoliici6t, de nyilvanvald, hogy a tévedések kizdit az ateista evolticids
felfogast is szem elStt tartja.'” IX. Pius pdpa {1846-1878, sz. 1792) 1877-ben egy le-
vélben dszintén megirta véleményét: ,,... a kevélység, miutdn megtagadta minden
dolgok Teremidiét, és fiiggetlennek nyilvénitotta az embert, azt kivanva, hogy az
a sajat maga kiralya, papja és istene legyen -, a kevélység oly messzire megy, hogy
az ember az esztelen barmok szintjére alacsonyitja le magét, sét talan az ¢lettelen
anyagéra, onkénteleniil is megerdsitve az isteni kijelentést: Ha jon a kevelység, jon
a szégyen is.”1¢ (Péld 11,2)

A sokak Altal hivatkozott elmozdulas 1950-ben, XIL. Pius (1939-1958) Humani
generis enciklikdjival kovetkezett be. Ez az elsé tanitOhivatali megnyilatkozas,
amely néven nevezetten foglalkozik az evolicié tandval: ,Egyesek az vin. evolicios
rendszert, annak okossdg és beldids nélkiil vald alkalmazasdval minden dolog ere-
deteként fogadjdk el és érvényesitik, annak ellenére, hogy az magan a természet-
tudomdnyi tertileten sincs bebizonyitva elvitathatatlanul, s vakmerGen fenntart-
jak a folytonos fejlédésnek aldvetett vildigmindenség monisztikus és panteisztikus
elgondolasat.” Ugyanakkor ,a mdr létezd és é16 anyaghdl szarmazo emberi test”

2 Gray, Jane L. (ed.) Leffers te Asa Gray. Houghton Mifflin, Boston and New York, vol 2, 1893, 654. (14
August 1875)

1 Hodge, Charles: Wha! is Darwinism? Scriber, Armstrong, and Co., New Yorl, 1874, www.gntenberg,
org/ files/19192/19192-h /19192-ILhém (2007, 07.) 143., 176,

¥ Young, Robert M.: The Development of Herbert Spencer~Concept of Evolution. Warsaw: Ossolineum,
1967, val. 2, 273-278. www.human-nature.com/rmyoung/ papers,/spencer]. himl (2007. 07. 14.)

% Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyliiz tanftohivataldnak megnyilatkozdsai.
(Fila Béla és Jug Laszlé forditasdnak felhaszndlisaval dsszedliftotta Romhdnyi Beatrix és Sarbak Ga-
bor). Ordkmécs Kiadd, Batonyterenye — Szent [stvan Tdrsulat, Bp., 2004. DH 3001t

% White, Andrew Diclson: A History af the Warfare of Science with Thealogy v Christendom. Appleton,
New York, 1896, 96. www.infidels.org/library /historical /andrew_white.html (2008. 12. 09.)
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eredetére vonatkozo kutatasokat a tanitéhivatal nem tiltja, de a lelkek kzvetlen is-
teni teremtését a katolikus hit alapjan vallani kell. - A kinyilatkoztatds forrdsai és a
tanitdhivatal hatdrozata szerint azonban az eredeti biin egy Addm altal egyénileg,

valdsidgosan elkdvetett biinbdl szdrmazil.V” - Ez utdbbi kijelentésre mér kevesebbet
szoktak hivatkozni.

A jezsuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) kélti latomasban azonositja
az isteni teremtést és az evolticidt, amelynek végsd célja, Omega-pontja Krisztus.”
Rendtdrsa, Karl Rahner (1904-1984) adottnak tekinti az evolutiv felfogdst, és ebbe
illeszH a krisztologiat. A vilag aktv énmeghaladas, énfelitlmiilas sordn lesz egy-
re teljesebbé. Az utolsd az ember teljes onfelitlmiildsa Istenbe, ennek kezdete és
abszoliit garancidja az Istenember, az unio Ihypostatica." Jaki Szaniszld (1924-2009)
hevesen és szellemesen birdlja az ateista evolucionistikat a cél{szerdség) tagadasa
miatt, de a kreacionistikat és Teilhard-t is.* Nézeteit roviden igy lehet Ssszefoglal-
ni: Darwin nem, evolicié igen.

I Janos Pdl 1996-ban, a Pdpai Tudomdnyos Akadémidhoz intézett, széltében
hivatkozott {izenete szerint a Humani Generis 6ta szerzett ismeretelk nyomadn az
evolicio ,t6bb mint hipotézis”. Az értelem, a 1élek azonban nem lehet az anyag
jarulékos jelensége.™

Christoph Schénborn biboros, bécsi érsek 2005, jiilius 7-én a New York Timesban
alldsfoglaldst tett kizzé, amelyben az élet tervezettsége mellett érvelt. ,Barmilyen
gondolati rendszer, amely tagadja, vagy megkisérli kimagyardzni a tilnyomaorészt
a tervezeés mellett sz616 bizonyitékokat, ideoldgia és nem tudomany.”* Az dllasfog-
lalast még katolikus tuddsok részérdl is kisérd felhoérdiilés nyomdn XVI. Benedek
papa egykori tanitvanyai, doktoranduszai éves konferencidjanak (Schiilerkreis) té-
majaul 2006-ban teremtés és evolicid viszonyat valasziotta. A pdpa tobbek kdzott
ugy foglalta dssze az elhangzottakat, hogy az anyagnak is van racionalitdsa, lehet
olvasni, van benne matematika, akkor is, ha az evoldcié dtjdn sok az irracionalis
elem, a pusztulds. A természetben taidlhaté racionalitds azonban még nem enged
belatdst Isten tervébe, megmarad az esetlegesség, a borzalom rejtélye.

A Vatikdn altal idén marcius 3-7. kozott az éviorduld alkalmdabol rendezett
konferencidra nem hividk meg az ellenzgket. William Levada biboros, a Hittani
Kongregdcié prefektusa tdmadta ,,a biblia fundamentalista magyardzaéit”, amely
magyarazatot 6k az iskoldkban az evolicid mellett vagy helyett szeretnének ta-
nitani. Ugyanaldkor ,a darwinistdk papdjinak” tartoltt Richard Dawkins oxfordi
zoologust is elitélte, mivel ,abszurd” az a feltevés, hogy az evoliicié Isten nem-

7 H 3877, 3896, 3897

¥ Teilhard de Chardin, Pierre: Az eniberi jelensdy (ford.: Biteei Lajos és Ronay Gyirgy). Gondolat, Bp.,
1973.

¥ Rahner, Karl: A hit alapjai, Bevezetés a keresziénysdg fognlnsdba (ford.: Endreffy Zoltdn). Agapé, Szeged,
1998. 152 k.

# Jaki Szaniszld: L 1. jegyz. és A tudomdny Megvdltdje (ford.: Scholtz Kinga), Ecclesia, Bp., 1990. 226 kk.

M Message to e Pontifical Academny of Sciences, by Pope John Paul I1 (L'Osservatore Romano translation
from the French) 1996. hitp:/ /cin.org /users/james/ files /message.him (2005. 11. 17.)

* Schonborn, Christoph: Finding Design in Nature. The New York Trines, 7 July 2005. www.nytimes.
com/2005/07 /07schenborn.himi?oref=login {2007.07. 15.}

2 Schépfung und Evalution. Efie Tugung mit Papst Bewvdikt XVI in Castel Gandolfo. Sankt Ulrich, Augsburg,
2007. 149 k., 160 kk.
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1étét bizonyitja* A Vatikdn nyilvan a kézéputat tartja elfogadhatonak: nem akar
~tudomanyellenesnek” litszani, ugyanakkor kénytelen elitélni a ,tudomanyos”
ateizmust.

E felfogas tekintetében eléggé ,jol 4117 az dkumené. Rowan Williams canterburyi
érsek is elitélte a kreacionizmus iskolai tanitasat, arra vald hivatkozassal, hogy a
Biblia nem egy elmélet a sok koziil. - Valoban nem, de a teremtés a mi elképzelése-
inktdl fiiggetleniil tigy és akkor tortént, ahogyan és amikor... - Azt sem fogadja el,
hogy Darwin elmélete mindenre érvényes elmélet lenne, igy a kultiirara is, ahogyan
Dawkins vallja.? Ugyanez a szemlélete a német egyhdzak tanulmanyi anyaganak
is: a kreacionizmus (a vildg koratdl fiiggetlentil) helytelendil, természettudomanyos
médszerekkel akarja kimutatni Isten beavatkozasat az evolicicba, de Dawkins is
elitélendd.® Ulrich Kériner, a rendszeres teoldgia bécsi professzora szerint sincs az
evoltciéban természettudoméanyos szempontbdl megtigyethets tervezettség. Fz a
kihivas kifejezetten hasznos a teolgianak és a hinek, mert megvédi az €let értel-
mére és a theodicedra vonatkozo felszines védlaszoktoL™ - Dre mi van akkor, ha
Darwin nyomdn - a tervezettség nélkiili evoliicio elfogaddasa a felszinesseg?

3. Darwin lingja - viligéees

Jiirgen Moltmann szerint ,az evoliici6 a vildgitélet egyfajta végrehajtasa a gyen-
gén, betegen és alkalmatlanon. Ha az ember dtveszi ezt az {izenetet, gyorsan eljut
az eutandzidhoz, vagyis a lebensunwertes Leben elpusztitdsihoz. Krisztusnak az evo-
licié megvaltéjava is kell lennie, ha azzal egyiitt gondolunk rd.”* Mar Karl Barth
(1886-1968) is elitélte a darwinista dogmatizmust, noha elfogadta a fejlédéstant.
Mindig is aktudlis marad, amit a 19. szdzadrdél mond: ,Eppen ennek a szdzadnak
kellett az emberszabdsii majom és a majomember szdzadava lennie. Nem Darwin
tette azza, hanem mert [a szdzad] nem litta a val6di embert annak minden lehe-
tisége elGtt, ezért kellett, hogy legyen egy Darwinja, és ezért kellett a természet-
tudoményos és teolégiai antidarwinistaknak oly erétleneknek lenniiik vele szem-
ben.” Az embernek mar azel6tt ismernie kell az emberit, hogy annak jelenségeivel
foglalkoznék, kiilnben lté szemmel is vakka lesz. Vagyis arrol fogja meggy0zni

* QOwen, Richard: Vatican says Evolution does nat prove the non-existence of God. Times, March 6, 2009
www.timesanfine.co.uk/ tol /comment/ faith /article5859797.ece  (2009. (9. 11.) és Serratelli, Bishop
Arthur .2 Benedict XV, adresses a Vatican conference on evolution and Christianity AD2600 Vol 22
No 3 (April 2009) 3. www.ad2000.com.au/articles/2009/apr2009p3_3004.htmml (2009. 09. 11.) Vé.
Dawkins, Richard: fsteni téveszme {ford.: Kepes Janos). Nyitott Kényvmihely, Bp., 2007. Dawkins
miive killdn tanulmdnyt , érdemel”.

* Rusbridger, Alan: [nterview: Rowan Williams. Guardian, Tuesday 21 March 2006. www.guardian.

co.uk/world /2006/ mar/21 /religion.uk/print (2009, 09. 11.) ¢s Williams, Rowan: How Refigion is

Misunderstood, www.archbishopofcanterbury.org /1533 (2009. 09. 11.) 2.

EKD-texte 94. Weltentstelumg, Ceolutionstheorie und Schipfungsglaube in der Schule. Hannover, 2008,

www.ekd.de/download /ekd_texte 94.pdf (2008. 06. 30.)

¥ Kortner, Ulrich H. J.: Schiypfung, Kosmologie und Evolution. Zum Stand der Diskussion zwischen

Theologie und Naturwissenschaften. In: Kértner, Ulrich H. J. - Papp, Marianne (Hg.): Schipfing und
Evolttion — zwischen Seint wnd Design. Boshlau Verlag, Wien — Kgln - Weimar 2007. 65-84, (84.)

* Moltmann, Jiirger: Der Weg Jesu Clristi. Clrristologie in messianischen Dimensionen. Chr. Kaiser Verlag,

Miinchen, 1989, 320 k.
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magdt, hogy igazi valésdga az, ami az allattal és a kozmosz tobbi részével dssze-
kotl™ - E meggydzddést , legsikeresebben” a 20. szdzad diktatorai, tdmeggyilkosail
képviseltek.

Hamvas Béla {1897-1968), az evangélikus lelkész-tanar fia igy ir az tjkorrol:
«Teljesen fiiggetleniil atidl, hogy az elméletek a valdsdgnak megfeleltel-e vagy
sem, az tgynevezett tudomdany hatdsa azon mult, mennyire tudtdk a lderikaliz-
mus vilagképét kompromittdlni. Késébb egy Kant, egy Darwin vagy Haeckel vagy
Freud esetében alig marad mds, mint a vigyorgd karérdm, amelynek sikertilt a ko-
zépkort lelepleznie, és a szocializmus sem egyéb, mint gytiloikédd visszakopkodés
az eredetre, vagyis a kereszténységre, és a materializmus sem mas, mint bosszi a
kézépkori spiritualizmuson. A majomtdl vald szdrmazds hipotézise semmi egyéb,
mint grimasz az isteni szarmazas gondolatdra, és endlkill nem is érthetd, és a fontos
benne nem az, hogy tény, hanem hogy sért.”* Ezt utébbi mondatot mindenképpen
kdr lenne tagadni. A szandék akkor is ez volt, ha valéban az allatvildgbdl emelked-
tiink ki... Freud (1855-1939) szerint az emberiség masodik fordulata Kopernikusz
utdn az, hogy Darwin és Wallace nyomdn rajott az dllatviléghdl vald leszarmazasa-
ra és allati természetének kiirthatatlansdgdra.™

Az eugenika, amelynek atyja Francis Galton (1822-1911), Darwin unokatestvére,
az emberi populdci6 feljaviidsit, a rossz ,dllomany” héttérbe szoritasat tlizte ki cél-
jaul. Ennek hive volt Winston Churchill, G, B, Shaw, H. G. Wells és az USA elndkei
kéziil is Th. Roosevelt és C. Coolidge. A legnagyobb ,t6kélyre” persze Hitler és
tarsai vitték. Hitlerre Nietzschén és Haeckelen til két amerikai mi hatott donté-
en.™ Arasszizinus persze ma madr a legelkdtelezettebb evolucionistak szaméra sem
szalonképes.

Karl Marx (1818-1883) Darwin miivében vélte megtaldlni tarsadalom-mérndk-
ségének tudomdnyos megalapozdsat: ,Darwin irdsa igen jelentSs €s kapdra jon
nekem mint a tdrténelmi osztalyharc természettudomanyos aldtdmasztasa. (...)
Minden fogyatékossaga ellenére itt eldszor kap a ‘teleologia’ a természettudo-
manyban haldles défést...”** Friedrich Engels (1820-1895) Marx temetésén Darwin
tanét nevezte meg kozvetlen eldzményként: , Darwin a szerves fejlédés térvényét
fedezte fel - Marx az emberi torténelem fejlédési térvényét...”* Lenin, Sztilin,
Mao Ce-Tung és tdrsaik azutdn ,gyorsitott eljdrdssal”, ,szervesen” atkalmaztdk is
e ,torvényt”.

# Barth, Karl: Die Lele von der Schdpfirng, KD 111/ 2, Evangelischer Verlag AG, Zollikon-Ziirich, 1948,
104 k.

% Hamvas Béla: Eszaki korona (Tiszapalkonya, 1962. janudr 19.). In: Patmosz . (2) www.terebess.hu/
keletkultinfo/patmosz2.him!_Toc38959464 (2008. 06. 04.) 1-13. (8 k.)

¥ Freud, Sigmund: Bevezetés a pszichonnalizisbe (ford.: Hermann Imre). Gondolat, Bp., 1986. 234,

* Taylor, lan T.: In the Minds of Men. Darwin and Hie New Werld Crder. TFE Publishing, Toronta, 1991°
408 k. A két m(: Grant, Madison: The Passing of n Great Race. Charles Scribner’s Sons, New York, 1916,
www.n9s.org/PassingOfGreatRace.pdf (2007, 08. 19.) Hitler ,Biblidjanak” nevezte a , fajszennyezés-
r6i” 57016 kényvet a szerzének irt levelében, - Laughlin, Harry Hamilton: Eugenical Sterilization in
the United States. Psychopatliic Laboratory of the Municipal Conrt of Chicago, December, 1922, 445-452,
www.people.fas.harvard.edu /wellers/laughlin/Laughlin, Medel _Law.pdf (2007. 08, 22.)

* Marx, Karl: Engefshez, Manchesterbe, 1860. december 19. Marx és Engels mdvei 30., Kossuth, Bp., 1973.
125 k.

¥ Engels, Friedrich: Karl Marx temnetése. Marx és Engels mdvei 19., 1969. 461.

17



TANULMANYOK

A sorozat elsd részének végeén idéztiik Frederick Farrar westminsteri kanonoktol
Darwin temetésén: ,Minden sordban egy melységesen tiszteletteljes 1élek nemes,
egészséges, kiegyensilyozoti csodalkozdsdt olvasom, amelyet a legnagyohb cso-
dalat gydjtott langra Isten miivei irant.”* Maga Darwin kedves, szerény, csaladjat
nagyon szeretd ember volt, és tdimogatta a tizfoldi missziot és az iszdkosmentést.
Kétségei, vivodasai nagyon is érthetéek. Van-e valaki példaul ezen irds olvasdi ké-
zott, aki még sohasem érezte magdt Adyval egytitt ,,az Isten baljan”?

Darwin tanitdsa azonban szerzdjének legjobb szandéka ellenére nagyon is ,5i-
keresen” hozzdjérult a szé eredeti ¢s atvitt értelmében a vildg langba boritasahoz.
Még ha Isten (dllitélag) a szenvedést, pusztuldst, kegyetlenséget hasznélta/hasz-
ndlja fel a teremtés csodalatos miveinek megvaldsitdsahoz, az embernek akkor
sem gy kellene , munkatdrsnak” lennie. Aki nem akar ellentétet latni, az nem is
fog, és mondhatja, hogy a Darwin nyomdn elterjedt felfogds Gsszeegyeztethets a
keresztyén hittel. Persze csak akkor, ha ezen irds szerzGje és olvasdi valdban ily
madon keritltek erre a féldre, és Gsei(n)k egy bizonyos (vajon mennyi) idén til
visszafelé lekintve egyre inkdbb dllatok voltak. Persze barmennyire is elfogadott
a mai tBbbségi tudomany éltal felallitott vildigmodell, a tudomény természetébol
kévetkezik, hogy sohasem végérvényes, sohasem lehetiink abszokiil biztosak az
igazsdgaban. A teremtés ténye és modja megkiilonboztetheld, de nem valaszthato
szét teljesen, és nem dllithato, hogy az utdbbi nem is igazdn fontos. Miért érdekelne
annyira benntinket, ha tényleg nem lenne az? Errél majd teremtés és id6 viszonyé-
ban, a harmadik, befejezd részben.

Ujabb Ordass Lajos-hangfelvételek

Az evangélikus plispoktd] fennmaradt archiv hangfelvételek Gjabb elemet
tessziik kézkincesé, A 23. zsoltdrrél elhangzott igehirdetése, valamint 5. C.
Michelfelderre, a Lutheranus Vildgszdvetség elsd [Gtitkdrara valé visszaemléke-
zése, amely letdlthetd a Misszioi Kozpont honlapjdrdl (hitp:/ /misszio lutheran.
hu /2007 /?oldal=archivhangtar), most CD-n (1200 Ft) is megvisarolhatd.

Tovibbra is kapha’té “A hit halldsbél van...” sorozatban kordbban megjelent, tiz
ahitatot tartaimazd Utraoald — Ordass Lajos piispdk dhitatai CD (1200 Ft) és kazetta
(800 Ft).

A kiadvdnyok megrendelhetdk az Evangélikus Misszioi Kézpont cimén: 1164
Budapest, Batthydny [lona u. 38-40, Tek.: 06 1 400 3057. E-mail: evmis@lutheran.
hu. Tovabbi iratmisszids, evangelizdcios és radidmisszids anyagainkrodl honla-
punkon tdjékozodhat: hitp:/ /misszio.lutheran.hu

¥ Yopung, Robert M.: Desmond and Moore’s Darwin: A Critique. Science as Cultire (no 20) 4, 1994, 393-
424, (422.) hitp:/ /human-nature.com/ darwin/books/ desmond. html (2007, 07.10.)
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Tubéan Jozsef .
Ujonnan kell szidletnetek!
Ha valaki Krisztushan wan, 1 teremiés az...”

ode Lzrdel tanitdjn vagy, és ek wemt budod?” — kérdezi Jézus Nikodémustdl, amikor
a zsidok vezetd embere értetlenkedik a viztdl és Lélekts] vald tjjasziiletés sziiksé-
gességének hallatan. (fn 3,10)

Ahogyan taldn mi magunk is gyakran értetlenkediink, és bmonytalanul sodrd-
dunk a tévtanitdsok kozott, amikor arrél hallunl, hogy a hivé ember mas, mint a
hitetlen, hogy a Krisztussal valo taldlkozas valamilyen modon dtformalja az ember
életét. Ugyanalkkor a tapasztalat az, hogy a magukat hivéknek tarté emberek élet-
vitele gyakran nem tér el azokétdl, akiknek semmit nem jelent hit, Isten, egyhaz.
Mdaskor meg éppen az egyhdz — vagy mdr azon kiviil esd, srektdsodo kegyességi
irdnyzatok — oldaldrdl érkezik a sokakat zavarba eji§ kérdés: te mikor, hogyan tértél
meg? — és ha nincs valasz, vagy a kérdezd nem itéli azt megfelelonek, maris készen
all a mindsités: ha nem tudsz felmutatni egyfajta latvdnyos cezardi, hatdrvonalat a
régi és az 1ij életed kozdtl, nem is vagy igazan hiva ember.

Pal apostol tomoren igy nyilatkozik az Gjonnan sziiletésrdl:

Ha valaki Krisztusban van, iif terenitds az: g régi elnuilt, és fme, 1 jott létrel!

Az apostol kijelentése alapjan hdarom tételt fogalmazhatunk meg, amelyeket a
kévetkezdkben tiizetesebben is megvizsgdlunk:

1. Az ember teremtettsége, Iéte okdn alkalmatlan arra, togy megfeleljen hi-
vatdsinak, ezért arra van sziiksége, hogy iif teremtéssé legyen.

A Szentirds tantisiga szerint alapvet6 tény, hogy a viligot Isten teremtette. Az
Oszévetsdg kezdetén olvashaté két teremtéstorténetben harom kézss vonast fe-
dezhetiink fel. Az elsd az, hogy bar mindkét esetben mds és masféleképpen, de a
vildgot hatdrozottan Isten teremti. (Gen 1,1; 2,4b) A masodik, hogy mintha mindkét
terembéstorténetben kiemelt szerepe volna az ember teremtésének. Isten az embert
a lehetd legnagyabb ,,rnfigondd's}” hozza létre, a tobbi teremtményhez képest t6bb
idét, figyelmet dldozva rd. A régebbi torténet szerint Isten az élet leheletét leheli az
elsélként megteremtett férfi orraba, elhelyezi 6t az Edenben, majd tarsal is ad mel-
1é, a hozza ill§ asszonyt. (Gen 2,7-8.18-25) A kés8bbi elbeszélés arrdi tantiskodik,
hogy az embert Isten a sajat képmasira alkotja, rébizza a teremtett vilagot, és fel-
adattal Fitja el az embert. (Gen 1,26-30} A harmadik kozds vonas a két torténetben
az, hogy Isten mindent jénak teremtett. (Gen 1,31a) Az Eden kertje valéban maga
volt az idilli, , paradicsomi” allapot. (Gen 2,10-14.25)

A torténet folytatdsa azonban kevésbhé idilli: a kisérté hangjdra hallgaté ember
ugyanis elrontja a teremtettséget. (Gen 3,1kk) Az dkori (vagy még slkori?) ember
szdmara érthetden, jelképes torténetekbe burkolva adja tudtunkra ezt a Szentirds.
A kigyd alakjiban megjelend kisértd bizalmatlanné teszi az embert I[sten irant, és
raveszi a jO és a rossz tudas fija tiltott gyiundlesének megkostolasdra. A gylimdles

' 2Kor 5,17
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megizlelése utan a férfi és az asszony raddbben, hogy mezitelen, ezért Higefale-
vélbél agyékkorst készitenek maguknak, majd Isten kozeledtére elrejtdznek. (Gen
3,7-10) A latszolag jelentéktelen epizéd hihetetleniil fontos: a teremtettség ténysze-
riien tékéletes, (Gen 1,31a) amibe természetszertileg simul bele az, hogy az ember
mezitelen, (Gen 2,25) 4m az ember ezt a teremtdi akaratot médr nem fogadja el,
meglkérddielezi, és igyekszik azt a maga korlatolt lehetdségeivel feltilbiralni, meg-
valtoztatni. Igy a fiigefalevél nem a szemérmesség, hanem éppenséggel az Isten
irdnti bizalmatlansdg jelképévé vilik!

A torténet folytatisaban Isten példatlan biintetést oszt ki a vétkesek kozott. A
biintetés lényege az emberre nézve az, hogy egyfajta Snpusziito, felesleges kérfor-
gassd valtoztatia az amiigy tokéletesnek késziilt teremtettséget: az asszony SZAmMA-
ra fajdalommal jar az élet tovdbbadasa, illetve a férjével vald egytittélés, a férfinak
pedig tigy kell az arca veritékével megkeresnie a kenyerét, hogy kdzben tudatidban
kell lennie sajat végességének. (Gen 3,16-19) Hogy az Edenbdl valo kitizetés utdn
Isten bérruhdt készitett a biinds emberpamak, (Gen 3,21) az aligha a gondviselés
jele, noha mi 4ltaldban ezt szoktuk belemagyardzni. Sokkal inkébb utalhat arra,
hogy az embernek egyszer és mindenkorra tudomdsul kell vennie: olyan helyzetbe
keriilt, amelybdl a legesekélyebb esélye sincs kijutni Isten beavatkozdsa nélkiil.

Kain és Abel torténetében azt latjuk, hogy az ember — a mdr biinben fogant ko-
vetkezd generacié — szembetaldlkozik Isten titokzatosségaval. Ahogyan egykor a
sziil6k elrejtéztek az Eden fai kiszott, most Ggy rejti el magat Isten a fitk eldl, ami-
kor egyikiik dldozatét elfogadja, a masikukét nem. (Gen 4,4-5) A biin altal meg-
fertGzott ember képtelen mit kezdeni ezzel a helyzettel, és az isteni figyelmeztetés
ellenére elkdveti a konkrét biint: Kain meggyilkolja Abelt. (Gen 4,7-8) Vagyis: az Is-
teni teremtettséghdl kiszakadt ember t6bbé nem Teremt6je képe és hasonlatossaga,
hanem egy 6nédllésigat elveszitett bab, aki képtelen ellenallni a binnek. Ezért aztin
a gyilkos Kain szépunokaja, Lamek mar erényként énekel arrdl, hogy mindenkin
véres bossziit fog allni, aki szembeszdll vele. (Gen 4,23-24) Az 6z6nviz utdn éppen
ezért Isten gy inditja titjira az 1ij életet, hogy kdzben kijelenti: a kegyelmet nyert
maradék embercsoport sem tdkéletes, hanem alapvetSen a biin befolydsa alatt 4ll,
és megint csak az & érthetetlen kegyelmén muilik, hogy a megmaradtak nem vesz-
nek el. (Gen 8,21-22) Nem csoda, hogy Noé roviddel a kataklizma utdn boros fével
erkolesteleniil viselkedik, amire a fiai rlicitdlnak tiszteletlenségiikkel. (Gen 9,18kk)
Babel épitésének torténete az ember végst kudarcit mutatja be. Az Skori vilaghkép-
ben gondolkodva az égig ér6 torony jelkép: ltala akar az ember visszakapasz-
kodni a mennybe, ahonnan kizaratott a biine miatt. Az ismeretlen szerz5 azonban
szarkasztikusan megjegyzi: mikdzben az épitdk az eget ostromoljak, Istennek le
kell szallnia a mennybdl, hogy egyéltalan megnézhesse, mi is torténik odalent...
Majd 6sszezavarja az emberek nyelvét, hogy meghitsuljon a toronyépiték szandé-
ka. Vagyis az ember ismét elbukik. (Gen 11,1kk)

E hdttéren érthetd meg az ember természetes aflapota: ez pedig a biin. Az ember
anélkiil, hogy barmilyen rosszat is tenne, biinés allapotban van. Ezt az dllapotot
frja le az egyhaz az eredendd biin fogalméval:

Tanitjik tovibbd, hogy Addm biinbeesése dta a szdrmazds természetes rendjében min-
den ember bimgsen sziiletik, Tehdt Tsten félelme és Istenbe vetett bizodalom nélkiil,
biings kivinsdggal. Ez az eredendd betegség vagy romlds valdsdgos biln, kdrlozaiot
és orok haldlt hoz most is azokra, akik a keresztség dltal és a Szentlélektdl vijjd nem
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sziiletnek. Elitélik a pelagifnusokat és mdsokat, akik tagadjdk, hogy az eredendd rom-
lds biin. Ezek Kriszius érdemének és ajdndékainak dicsdségét kisebbftoe azt dllitjdk,
hogy az ember a sajdt természetes képességeibol is megignzullint Isten szine eldtt ?

Ez azt jelenti, hogy az embernek nincs onmagdban szabad akarata, mert a biin-
esetben raszabott biintetést lehetetlen emberi erdvel semmissé tenni:
Az emberi természet ugyanis szolgasdgra jutott, az drddg tartja rabsigban, aki is-
tentelen gondolatokkal és tévelygésekkel megznvarja, &s mindenféle biinre dszlonzi.
Es amiképpen az drdig csak Krisztus segftségével gyizhetd le, éppen tigy nem vdlt-
hatjuk meg magunkat ebbdl a szolgasdghdl sajit erdnkkel?

A szolgasdghdl az kivetkezik, hogy bar az ember felelfssége megmarad, valdja-
ban nem képes tirrd lenni a sajat erejével azon az dllapoton, amelybe a biineset kdvet-
keztében Isten itélete taszitotta. Ez azt jelent], hogy nem is tudjuk, mi az Istennek tet-
sz6 magatartas. Ha mégis , rahibdznank”, akkor sem tudjuk kévetni az dltala kijeldlt
utat. Biinds gondolataink, szavaink, cselekedeteink vagy mulasztdsaink nem azono-
sak magdaval a biinnel, csupdn kdvetkezményei annak az dllapotmalk, amelyben az
orddg kotdzi meg az akaratunkat. E miatt az allapot miatt van rajtunk Isten itélete:

Az emberi akaratuak van szabadsdga olyan cselekedetek és dolgok kizt vilasztdsra,
amelyeket az ész sajit erejébdl felfog. El tud érni bizonyos fokii ignzsigot a vildg
szerint, vagyis cselekedetbeli ignzsdgot, beszéllet Istenrdl, Istent bizonyos kiflsdleges
cselekedetekkel tisztellieti, engedelmeskedhet a felsdbbségnek, a sziildknek; kiilséleges
cselekedetel kizti vdlasztds tekintetében megtartiztathatja kezét gyilkossdgtdl, hi-
zassdgtoréstdl, lopidstdl. (...) Csaklogy n bifnds kfvdnsdg olyan erds, hogy a gonosz
indulatoknak sokkal inkdbb enged az ember, mint a helyes beldtdsnak. {...) Célszerii
tehidt az a megkiilonboztetés, amely szerink a szabad akaratnak a vildg szerinti ignz-
sdgot tulajdonitjuk, a lelki igazsdgot pedig nz djfdszilletettekben niikodd SzenHélek
kormdnyzdsdnak.?

Ami igazdn megrazo: ez az Isten ellen valé dllapot egyarant , kitermeli” a biint €s
annak kdvetkezményét is. Pal apostol ezt egy ma is aktualisnak mondhatd konkrét
példan, a homoszexualitds kérdésén keresztiil vilagitja meg:

Alkik azt dllitottdk magukrdl, hogy bilcsek, azolc bolonddd lettek, és a halhatatlan
Isten dicsdségét feleserélick emberek és madarvak, négyldbifak és csifszomdszdk képé-
vel. Ezért kiszolgdltatta dket az Isten safviik vigyai dlfal a tisztdtalansdgnak, hogy
meggyaldzzik eqymds testét. Akik nz Isten ignzsdgdt hnzugsdggal cseréltek fel, nzok
a terembinényt nnddtdk és szolgdltdk a Teremtd helyeit, aki dldott minddrokké. Amen.
Ezért Isten gyaldzatos szenvedélyelnek szolgdltatta ki dket. Mint ahogy asszonyn-
ik felcserélbék a természetes érintkezést a termdszetellenessel, ugyamigy a férfink is
elhagykdk a ndi nemmel vald természetes érintkezést, és egymds irdnt gerjedtek fel
kivinsdgukban; férfiak férfinkkal fajtalankodtak, de el is veszik tévelygésik méltd
jutalmit drmnagukban. Es miivel nem méltattdk Istent arva, hogy megtartsik isite-
retiikben, Isten kiszolgdltatta dket az erkdlesi ftéletre képtelen gondolkoddsnak, logy
azt tegyék, ami nem illik. Ezért tele vannak nindenféle hamissiggal, gonoszsiggal,

Agostai hitvallas L. cikl
Apologia I1. cikk
Apolégia XVIIL cikk

AR
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kapzsisdgenl, viszdlykoddssal, dinoksdggal, rosszindulatial besiigdk, rdgatmazok, is-
tengyiitoldk, ¢dgdsek, dicsekodk, taldlékonyak a rosszban, sziileiknel: engedetlenek,
kiméleHenek, szdszeqdk, szeretetlenel és irgalmatlanok”

A biinds dllapot, azaz az Istennel vald szembefordulas, a hamis istenek koveté-
se olyan erkdlcstelen magatartdst eredményez, amely a maga erkolestelenségében
hordozza a biintetést. Emberi szempontbdl ez a biintetés a tdrsadalom megveté-
se, vagyis hogy a homoszexualitds pusztin emberi szempontbdl is erkdlestelen-
nek mindsiil. Egy Pal korabeli ,normalis” tirsadalom esetében legalabbis igy volt
ez, 3 ha ma ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk, az csak azért van, mert kétezer
esztendd ~ torténelmileg minddssze egy szempillantds — alatt maga a tarsadalom,
a kizvélemény, a kizerkilcs romlott meg annyira mindannyiunk biinos allapota
kivetkeztében, hogy az egykor erkolcstelent természetesnek tekint. Pontosan ez
az a végzetes korforgds, amelybe az Gssziildk biine taszitotta az egész emberi fajt,
fiiggetleniil attdl, hogy melyikiink milyen és mennyi btint kivetett el élete soran.

2. Az dif teremiés Krisztus személyéhez és mifvéhez kapesolddik, a téle ka-
pott és benue gydkerezd hit dltal,

A fentiekbd] kivetkezik, hogy az embernek a maga természetes dllapotdaban sem-
milyen perspektivdja sincs. Arra van tehdt sziikségiink, hogy valaki kiviilrol meg-
viltoztassa a helyzetiinket. Azaz: mivel a teremtés az ember hibdjabol megromlott,
(ij teremtésre van sziikség. A Szentirds ezt a kiilsd, Isten cselekvésében megjelend
beavatkozdst két kifejezéssel irja le. Amikor Isten szempontjabol vizsgilja, akkor a
szabaditas (cwthpio) kifejezést haszndlja, amikor az ember oldalardl, akkor meg-
térésrdl (uetavorn) beszél. Az dkori nyelvhasznalat az elsd kifejezést elsGsorban a
rabszolga kiviltdsdval kapcsolatos aktusra alkalmazta: ez a pdrhuzam eleve azt
jelenti, hogy valaki egy olyan helyzetbdl szabadit ki valakit - egyszer és minden-
korra! —, amelybdl az illet§ a maga lehetségei szerint képtelen lenne szabadulni.

A Szentirds ezt a cselekvést egyértelmiien Jézus Krisztus keresztjéhez koti. (Mt
20,28; Rém 3,24; Ef 1,7; Kol 2,14; Tit 2,14) Térténelme sordn az egyhiz éppen ebben
az eseményben, Krisztus haldldban és feltdimaddasdban, illetve a rdla és miivérdl
vallott felfogasban jelolte meg azt az éles hatdrvonalat, amely elvélasztja egymastol
a helyes és a téves tanitdst. Az nevezhetd keresztyénnek, aki Jézus Krisztust, a Fiat
valésdgos Istenként és valosagos emberként megfeszitett és feltimadott masodik
isteni személyt tekinti és vallja megvélténak. Mai liberdlis, sok egymas mellett €6
igazsagot eltiizd vilagunkban - és egyhdzunkban! - ugyantigy ki kell merniink je-
lenteni, mint egykor az atydknak, hogy .ez az egyetenes keresztény lil; aki ezt nem
liiszi bizodalmas és tdntorithatatan hittel, az nem fidvoziillet”

A megviéltds az az isteni beavatkozas, amelyben nem egyenld partnerként vesz
részt az Ondllosigat a blin kovetkeztében elveszitett ember. A félreértések és té-
ves magyardzatok pontosan abbdl erednelk, hogy a biin dltal megfertGzott ember
kétségbe vonja ezt, és szeretne valamennyit magédnalk kdvetelni Krisztus mtivébdL
Minthogy a megvaltds isteni miive mint megtérés emberi oldalrél nézve is megjele-
nik, ezért felmeriil a kérdés: hogyan lehetlink bizonyosak abban, hogy a megvaltas

5 Rom 1,22-31
& Athanasius hitvalldsa
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ajaindékabdl mi is részesedtiink? Mennyiben érhet§ tetten az a megtérés a min-
dennapokban, amelynek kdvetkeztében az ember egy masfajta dllapotba kerdil (ev
Xplatm), és dj teremiéssé (konvny ktioig) lesz?
A szinoptikus hagyomany szerint Jézus elsd igehirdetésének éppen a megtérés
volt a {6 vezérfonala:
Térjetek meg, mert elkdzelitelt a memnyek orszdgal”

Nikodémussal is ezt kizli az Ur:
Bizony, bizony, mondont neked, ha valaki nenr sziiletik wijoiman, nem Idithatia meg
Isten orszdgdt. (...} Bizony, bizony, mondom neked, ha valoki nem sziflebik vizkdl
¢s Lelektol, nem mehet be az Isten orszdgdla. Awii testtdl szitletett, test az, és ani
Lélektol szitletett, lélek az.’

A farizeusi gondolkodds - és nyomdban a mai napig az egyhdzban is tetten ér-
hetG tévtanitds — szerint a megtérés elsSsorban valamiféle mérhetd, lithaté meg-
Gjulds. Komolyséaga, valddisdga is attdl fligg, hogy mennyire lathatd a véltozds az
emberen. Az embernek bizonyitania kell [sten irdnd szeretetét ahhoz, hogy Isten
szeretete feldl biztos lehessen. Ezért botrdnkoznak meg a farizeusok azon, hogy Jé-
zus vamszeddlkel és egyéb biinosokkel il egy asztathoz. (Mk 2,16) Simon farizeus
bizalma is akkor rendiil meg Jézusban, amikor az nem héritja el egy biinds asszony
kozeledését. (Lk 7,39) Amikor Keresztels Janos arrdl prédikdl, hogy az embereknek
meg kell térniiik, a vegyes tarsadalmi dsszetételli hallgatésag az irdnt érdeklddik,
hogy mit is kell tenniiik ehhez. Jdnos a megszokott médon vilaszol nekik:

A sokasdg pedig megkérdezte téle: Akkor It mit tegqyiink? Jinos gy vdlaszolt nekik:
Akinek Jeét rubudja van, adjont aymak, akinek nincs, és akinek van ennivaldja, hasonld-
ant cselekedjék. Viimszeddk is mentek hozzd, hogy keresztelje meg dket. Ezek szintén
megkérdeziék tile: Mester, niit teqyiink? Nekik ezt morndta: Semmivel se hajtsatok
De iobbet, wint amennyi meg van szaboa. Megkérdeztdl t6le a katondlk is: Mi pedig
it tegyiink? Nekik viszont ezt felelte: Senkit ne bidutalmazzatok, meg ne zsarolja-
tok, és elégedjetek meg a zsoldotoklal ?

Az apostolok piinkdsdi tantsdgtétele nyomdn ugyanez a tandcstalan kérdés
hangzik el: mit tegyiink? Péter apostol vdlasza azonban mér més irdnyvonalat kép-
visel. Nem arrdl beszél, hogy mit kell tennie az embernel, hanem hogy Isten mi-
lyen moédon munkalja a sziv megtérését:

Térjetek meg, és keresztelkedjetel nieg valamennyien Jézus Kriszius neoében, biine-
itek bocsdnatdra, és megkapjdtok a Szentlélek ajindékit.

A megtérésnek, az 13 teremtéssé valasnak tehat nincsenek emberi feltételei. Jézus
egy sor példabeszédével illetve a biindsokkel szembeni magatartdsaval érzékelteti
ezt. Az elveszett juh a palesztinai viszonyokra jellemzden a hegyi legeld szélén
szakadékba zuhant, magat dsszetdrd, a biztonsigos legeldre csak a gazddja vallan
visszatérni képes, azaz tehetetlen bardny képével mutatja be, hogy ha Isten nem
keres benniinket, akkor nem fogunk tudni visszatérni hozza. (Lk 15,1-7) Az elgu-

7 oMLE4,17

5 n3,3.5-6
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rult pénz ugyanezt a tehetetlenséget fejezi ki. (Lk 15,8-10) A tékozlé fit akkor tér
vissza az apjahoz, amikor eszébe idézi, hogy milyen j6 sora van annak, aki az &
hazaban élhet. (Lk 15,17) A kisgyermekeket is azért engedi magdhoz Jézus, hogy
megmutassa: a mennyek orszaga csak azok el§tt dll nyitva, akik kisgyermek madra
tudatiban vannak tehetetlenségiiknek, raszorultsdguknak. (Mk 10,13-16)

3. Az iijjdteremtett ember élete gydkeresen kiilonbozik attdl, ami az elsd te-
remtésbeli dllapota volt.

Az i teremtés gyokeres fordulat. Az Ujszovetség egyik jellegzetes képe a ke-
resztséget haldlhoz és feltdmaddshoz hasonlitva k8ti a szentségben részestilt hivat
az érte meghalt és feltdmadt Krisztushoz:

Abik meghaltunk a biinnek, ogyan élhetnénk még benne? Vagy nem tudjdtok, hogy
nti, akik a Krisztus Jézusha kereszteltettiink, az & haldldba kereszteltettiink? A ke-
resziség dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy mmniképpen Kriszhus feltd-
madt a haldlbol az Atya dicsésége dltal, tigy i is 1ij életben jarjink.

Akeresztség akkoriban gyakorolt alameritéses formaja dnként adhatta ezt a par-
huzamot: a viz ald lemeriild ember egy pillanatra mintha valéban meghalna, ami-
kor pedig ismét felbukkan a vizbdl, mdr 1ij emberré lett.

De mit jelent a gyakorlatban ez az 4 teremtés? Valoban olyan idilli volna a meg-
tért, megkeresztelt, hivé ember 4llapota, mint ahogyan azt gyakran nemesak mii-
vészet alkotdsok, de templomi igehirdetések is lefestik?

Az tény - és ezt szdmtalan bibliai példa is igazolja —, hogy az Isten hivasa nyo-
man elkezdddik valami 1j az ember életében. Torténik egy torés, lthato egy eles
hatarvonal, ami azonban mégsem teszi magatdl értetGdden mdssa az embert. Az
Ur elhivta Abrahdmot, kivalasztotta magdnak arra, hogy rajta keresztil érje el a
f51d minden nemzetségét az aldas. Abraham hélds szivvel fordul az Ur felé, enge-
delmeskedik neki, és haldjat a kor szokésa szerint azzal nyilvanitja ki, hogy oltart
épit az Urnak, és dldozatot mutat be neki. (Gen 12,1kk) Ugyanez az Abrahdm azon-
ban tobbszor elbukik, amikor nehéz helyzetbe keriil. Egyiptomi tartdzkodasa ide-
jén megijed atté}, hogy szép felesége miatt megbleti a fdrad, hogy elragadja tole az
asszonyt: ezért aztdn a higaként szerepelteti Sdrat, és amikor az asszonyt elviszik
a fara6 haremébe, még ki is hasznalja a sajdt anyagi gyarapoddsa érdekeben a hely-
zetet. (Gen 12,10kk) Ugyanigy viselkedik Abraham Gerarban is, amikor hasonlé
helyzetbe keriil. (Gen 20,1kk) Amikor Isten igéretet ad neki, hogy élemedett kora
ellenére fia fog sziiletni, az évek multaval gyengiilni kezd a hite, és Sira helyett
egyiptomi rabn&jének, Hagarnak nemz utédot, abban a reményben, hogy ezzel se-
giti beteljesedni a mennyei igéretet. (Gen 16,1kk} Ugyanakkor mds esetben pedig
szemrebbenés nélkiil koveti az Ur titmutatasat, noha a parancs nemcsak logikitlan,
ésszeriitlen, hanem kegyetlen is. {Gen 22,1kk)

Egy masik kivélasztott, David kiraly életében ugyanigy jelen van ez a kettsseg.
Dévid személyében az Ur egy jelentéktelen kitlsejii fitit valaszt ki a dalids termetii
Saul kiraly helyére. (154m 9,2) A valasztott azonban nem mindig viselkedik gy,
ahogyan Isten emberének viselkednie kell. Isten nemtetszését vivja ki azzal az el-
hatdrozésdval, hogy Jeruzsalemben, az 1ij févarosban kgbsl épiilt templomot akar

" Ram 6,24
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emeltetni neki. (254m 7,1kk) Betsabé elcsabitdsa és Urids meggyilkoltatdsa ugyan-
csak méltatlan cselekedet, (254m 11,1kk)

Maga a Mdzessel kitott szdvetség is arrdl sz6l, hogy [zrdel népének mindségileg
viltozik meg az élete attd], hogy az Ur tulajdonaba vette Sket. A népnek szentnek kell
lennie, hiszen Istené. (Lev 19,2) A szentté vélds azt jelenti, hogy Lzrdel , papok kirdlysdga
és szent nép” lesz, ami kiemeli Gket a tdbbi nép koziil. (Ex 19,6) A mindennapi életben
ez azzal jar, hogy az (ij hazdba valé bevonulas utdn mindent masképpen kell majd
tenniiik, mint ahogyan addig tették, illetve ahogyan a tébbi nép kirében lattak. (Deut
8,1kk)} Ennek ellenére a zsidd nép torténelme szemldtomast nem all masbdl, mint hogy
megszegik ezt a szévetséget Isten csak azért nem veti el Gket teljesen, mert § maga
hossziit{irG és hiiséges, és a biinds néphez is indokolatlanul irgalmas. (Hés 11,11k)

Az Ujszdvetség tantisdga is egybecseng a fenti dszovetségi példikkal. Az elsd
keresztyén gylilekezet életérdl olvashatd osszefoglalok mintha valamilyen idilli al-
lapotot tarndnak elénk:

Ahfvdk egész gyiilekezete pedig szivében s lelkében egy voll. Senki sent mondott va-
gyondbol barmit is a magdénak, hanem mindeniik kizds volt. Az apostolok pedig nagy
erdvel tettek bizonysdgot az Ur Jézus feltdmaddsdrol, és nagy kegyelem volt minduyd-
jukown. Nem volt kozotiik egyetlen szifkolkddd sem, inert akiknek foldjitk vagy hdzuk
volt, eladtdk azokat, az eladott javak drdt pedig elhoztdk, és letették az apostolok liba
elé, azubdn szétosztottdk mindenkinek tigy, ahogyan szitksége volf rd."?

Csakhogy ugyanebben a gyiilekezetben a kezdeti, , idillikus” id&kben egyszerre
taldlhatjuk ott a Barnabas melléknevet kapott Jézsefet, aki birtoka drat felajanlotta
az egyhaznak, illetve a gytilekezet szegényeinek, (ApCsel 4,36-37) de Ananiast és
Szafirat is, akik 4lsdgos médon prébaltak jétékonykodni, és ezért utolérte ket Is-
ten haragja. (ApCsel 5,1-11)

Az egyhaz 6nmagat mindig mint a vilighoz képest mas kozdsséget értelmez-
te. Ezzel kapcsolatban elsSsorban Péter apostol elsé levelének kijelentését szokiuk
idézni:

Ti azonban wdlasztott nemzetséy, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten tulaj-
donba vett népe, hogy hirdessételk nagy telteit annak, aki a sotétséghdl az 6 csoddlatos
vilidgossdgdra hivott el titeket; akik egykor nem az & népe voltatok, most pedig Isten
népe vagytok, akik szdmdra nem volt irgalom, most pedig irgalomra taldliatok.’

Pél szdmadra is nyilvanvald, hogy a hivG ember életét élesen el kell vélasztani a
hitetlen allapottdl:

Mert egykor sétélség voltatok, most nzonban vildgossdg vagytok az Urban: éljetek
tigy, mint a vildgossdg gyermeker.™

A kdnonon kiviili hagyomanyban is megtalaljuk ezt a vildgos irdnymutatist.
Antiochiai Igndc Magnésziaba irt levele példdul teljesen egyértelmiien fogalmaz:

INg, hogy ne csak keresztyéneknek hivjanak minket, de azok is legyiink.”

Ennek ellenére ebben az &si egyhazban mindvégig jelen volt a hivikhoz méltat-

lan magatartds, sGt azt helyenként még egy-egy gyiilekezet vezetGségében is meg
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lehetett taldlni, mint példdul akker, amikor a gatldstalan Diotrefész szembefordult
az apostoli hagyomdnnyal. (3]n 9-10) Pal példaul megiitkézve veszi tudomasul azt,
hogy Korinthusban a keresztyének kozott széthiizds, személyeskedés van, egyesek
erkolcstelen — a pogdny etika szerint is eifogadhatatlan — kapesolatban élnek, vagy
a hivék a vilagi birosag elétt pereskednek egymadssal ahelyett, hogy konflikiusaikat
szeretetben oldanidk meg. (1Kor 1,10kk; 5,1kk; 6,1kk) Fesziilt volt a viszony a zs1dd
és a pogany szdrmazdst keresztyének kozott is, amely iddnként képmutatd meg-
nyilvanuldsokra adott okot ~ példaul maginak Péter apostolnak is. (Gal 2,11-14)
Abban is bizonyosak lehetiink, hogy az erkélesi tartalmi tanitdsok, illetve a bin- és
erénykataldgusok nem csupan elméleti dlldsfoglalasokkeént keriiitek bele az Gjszo-
vetségi levelekbe vagy éppen a kinonon kiviili 6keresztyén iratokba, hanem azért,
mert még az egyhdzon beliil is sokaknak okezott gondot, hogy melyek a helyes,
illetve a helytelen cselekedetek.

Az egyhiz torténetében idérél iddre megjelent a perfekcionizmus kisértése,
amelynek értelmében az egyszer mdr megtért hivok elérhetik a tokéletes, , lelki”
keresztyénség allapotat, illetve hogy ennek az allapotnak a maradanddsédga fok-
mérdie, hitelesitdje lehet a megtérés valddisaganak, komolysagdnak. A késd dkori
tartoméanyi, illetve egyetemes zsinatok rendelkezéseiben mdr egy olyan erkdlesi
vetiilete tarul elénk az egyhdznak, amely szerint a keresziség felvétele utin ellkdve-
tett biindket rendkiviil komolyan biintették, minden esetben a gyiilekezetbol vald
részleges, iddleges vagy orok kizdrdssal. (Tobbek kézdtt azzal, hogy egy bizonyos
ideig vagy éppen halidla napjiig nem tnnepelhette a megtévedt bilinds a gytile-
kezettel egyiitt az tirvacsorat.) Szélsdséges kegyességi iranyzatok, illetve szektik
tanitdsdban ma is tetten érhetjiik ezt a gondolkodast.

Erre a tévtanitdsra igy valaszol az Agostai hitvallds:

A bitnbduatrdl azt tanitjik, hogy akik a keresziség utdn bitnbe estek, barmikor része-
siithetnek bifnbocsdnatban, ha wegtérnek. Az egyliiz az ilyeneket, akik a biinbdnat
Hitjdra térnck, kiteles feloldozni. (...) ELtélik az anabaptistikat, akik azt tartjik, hogy
az egyszer widr megigazultak nem veszthetik el tabbé a Szentlelket; azt dllitjak tovdb-
bid, egyesek ebben az életben olyai tokéletességre jutnak, logy lehetetlen vétkezniiik.
Elitélik a novacidnusokat is; ezek a kereszksdy ufdn megiagadtik a feloldozdst a biin-
be esettekidl még akkor is, ha a biinbduat tikjdra tértek.’

Eppen ezért Luther a megtérést nem egyszeri, megismételhetetlen alkalomnak
tekinti, hanem egy olyan folyamatnak, amely csal a haldlunk napjan zdrul le.

Mikor Urimnk és Mesteriink azi mondta: Térjetek meg! - azt akarta, hogy a hivek
egész flete bifnbdnatra térds legyen.
Ezt az igél nen vonatkoztathatjuk a bitnbdnat szentségi gyakorldsira, azaz a biti-
vallidsra és a jévidtételre, mmi a papok kizrennikddésével Firkénik.
De nem is vonatkoztathatjuk kizdrdlag csak a belsd biinbdnatra, mert a sziv tdredel-
nie utit sent ér, I nent lozza magival kiilsdleg a bitnds mivoltunk elleni sokoldalii
haldlos kiizdeliet,
Ez a gydhrddd kilzdelem tehdt mindaddig tart, mig az ember gyiflali vétkes dnmagdt
(ez az ignzi belsé biinbdnat), vagyis a mennyek erszagdba eald benienetelig

= Agostai hitvallas XIL. cikk
'* Luther Mirton 95 tétele 1-4. tétel
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Vagyis az az ember, aki megtért, és igy .7 Krisztusban” van, nem a célt érte el,
hanem egy tjfajta harcot kell hogy vivjon, amelyben azonban nem egyediil kell
harcolnia, hanem Krisztusra mint megvaltora, illetve az 6 gyézelmére tekintve. Uj
allapota azt jelenti, hogy tudja: Isten nem 6nalld cselekvést vdr téle, hanem azt,
hogy a teremtésben meghatdrozott eredeti llapothoz hasonldan mindennél jobban
félje Gt és bizzon benne, és minden egyes cselekedetét ebbdl a feltétlen bizalombol
inditsa el. A megvaltds, azaz Krisztus miive egyszeri, megismételhetetlen és lezart
cselekvés. Hatdsa ma is pontosan az, mint az elsd keresztyének idején. Ugyanakkor
ez a hatds — a megtérés — nem egyszeri és megismételhetetlen, hanem naponta in-
dul ki Krisztus keresztjélidl, azaz Isten bilinbocsato kegyelmébdl. Az ember akarata
ugyanis tovabbra sem szabad, hanem alad van vetve a biinds kivansagnak, a tagja-
inkban lévé masik akaratnak. (Rom 7,14kk) Az dj élet azonban i Krisztushan™ nem
is olyan kivetelés t8bbé, mint amilyen példaul a farizeusi térvénykegyességben
volt, és mint amilyenné vilt id6rdl idére az egyhdzban, illetve a rola leszakado
szektdk tanitdsdban. Eppen ezért az 1 élet nem egyenld azzal, hogy az embernek
kazuisztikus modon kotelezd ezt vagy azt megcselekednie, mdstdl pedig tartoz-
kodnia kell. Az 4j élet ajindék: nem a megvaltds feltétele, hanem annak a gyGmaol-
cse. Taldn pontosan ebbdl a megokohsbau jelentheti ki az U}szovetseg, hogy Isten
parancsolatai nem nehezek. (1Jn 5,3) Nem nehezek, hiszen mar nem parancsclatok,
hanem Urunk naprdl napra megtjulo irgalméanak ajéndékai!

A megtijult életrd] igy beszél az Agostai hitvallds:

Aki pedig mdr tudja, hogy Krisztus dltal kegyelimes Atyja van, az igazdn ismeri Istent;
tudin, hogy Istennek gondja van rd, segitségiil hivjn, egy szdval: nincs Isken nélkil,
tint a pogdiyok. (...) Tovdbbd: a nrieink azt tanitjdk, hogy sziikséges n jot cseleked-
ni. De nent azért, hogy abban bizakodfunk: exifltal érdemnessd leszitnk a kegyelenre;
haiiemt azért, piert Isten ezt akarja. A biinbocsdnalot és kequelmet csal hittel lelet
megragadni. De nrivel liit dltal ehiyerjiik a SzenHelket, azért a szivek is megiijulnak,
és 1ij inditdsokkal telnek meg, annyira, hogy jo cselekedeteket tuduak teremni’®

Osszefoglalva: az embernek a sajit természetes dllapotaban nincsen lehetésége
arra, hogy megmentse dnmagdt a kdrhozattdl. Isten azonban kegyelmes hozzanlk,
ezért Krisztus kereszijében egyszer és mindenkorra rendezte a viszonyunkat on-
magaval. (2Kor 5,18-19) A megviltis ajandéka 1igy lesz megragadhaté szimunkra,
hogy a Szentlélek munkidlja a megtérésiinket az ige és a szentségek dltal. A meg-
térés nem emberi érdem, hanem Isten ajindéka, amelyben megtijulunk, 4j terem-
téssé lesziink, és bar a biin tovabbra is uralkodik rajtunk, a hitiink révén mégis
[sten gyermelei lesziink. A megtérés komolysdgdt, hitelességét nem a lathato jelek
bizonyitjak, hanem a mdgottiik meghtizddd isteni irgalom.

Szépen irja le ezt a folyamatot egy reformdci6 korabeli énekiink:

A keresztségben elpecsételtettiink, Dicsdség légyen Istennek érette,

Az drdk Istent Ah Jﬂ‘nnk ismerjitk, Hogy magdt veliink igy megismertetie,
A Szentlélekitek erejét érezziik, El is pecsételt szent szivetségébe,
Krisztust feldltdzzrik. Udvoziiléstinkre.

(Gyiilekezeti Liturgikus Konyv 798,1.7)

¥ Agostai hitvallds XX. cikk
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A Magyar Evangélikus Konferencia 2009, jdreins 20-22-éna révftilopi Ordass Lajos Evan-
gélikus Oktatdsi Kozpontban kétnapos tanulndiyi konferencidl rendezett ,A LUTHER-
ROZSA SZINEI — n kirpitutedencei evangélikussdg sokszinif hagyomdyai — cimen. Jelen
szdnkkal elkezdjiik az ott elhangzd eldaddsok kizlését.

Fehér Karoly
Kemenesalja kiizd a hitéért’

Nem vagyok egyhaztdrténész, csak amatdr ezen a terileten is. Azaz: szeretem
Kemenesaljat. Minden okom és jogom megvan rd, hogy szeressem. Ezért van bator-
sagom irni is réla. Veszprém megyében, a Somlé-hegy tovében sziilettem, ahonnét
latni lehetett a Sig-hegy tetejét, és delente hallani, hogyan robbantjak a Sag bazaltjat.
Biiszkék voltunk, hogy az Erd6dyek nem csindltak pénzt a Soml6 kipjabol. Teol6-
giai hallgaté koromban a kemenesaljai lelkészel dsztondija is segitett, hogy sziileim
birjék tanuldsom kéltségeit. A hdrom év alatti hat kapldn-helyem egyike a kemenes-
aljai Kissomly6 volt. Negyvenéves pardkusi szolgalatom Kemenesalja, illetve a Vasi
Egyhdzmegye teriiletén telt el, Csonge, Alsdsig és Szombathely kozott megosziva.
Tizenhdrom éve nyugdijasként is vasdrnaprol vasarnapra azt a reverendat (mert
Kemenesaljan ez volt a Luther-kabét neve) veszem fel, melyet 25. ordindcids év-
fordulémra az alsésagi gyiilekezett6l kaptam. Csongén volt az eskitvdnk, mindkét
fiunk is ott sziiletett. Ott nem lehetett vegyészmérnoki diploméval a feleségem ki-
lenc éven at még dvodai dada sem. Még hit a Kemenesaljit is magdban foglalé Vasi
Egyhazmegyében szerencsétlenkedtem esperesként masfél cikluson, kilenc éven at.
Minden okom és jogom megvan hét, hogy szeressem Kemenesaljat.

Mindez azonban kevés lenne ahhoz, hogy Kemenesaljirdl, a kemenesaljai evan-
gélikusok hitérsl, hitiikért valé harcarél beszélni, irni merjek. Néhai Payr Sdndor
egyhaztorténész professzor munkdjdra témaszkodom, aki 1924-ben megjelent md-
vében? viszont Kemenesaljirdl szélva Miskei Addm egykori kemenesaljai szeni-
or®, Synopsis Historica”-jat! is jelentds forrasként hasznalja.

De hét hol van Kemenesalja?

Gécsejt tréfasan gy hatarozzdk meg, hogy mindig a kévetkezs, a szomszéd
falunal kezdddik, és addig terjed, ameddig a mokust , kolémpejsz-maddrnak” hiv-
jak. Az Orménysag meg addig terjed, ameddig a ,bikla”, az asszonyok gyaszban is
fehér vaszonruhdja ér. Kemenesaljat azért pontosabban meg lehet hatdrozni. Egy,
a 19. szézad legvégén (1898) kiadott monografia® igy hatdrozza meg foldrajzilag:
A Cser-hat az egyik, a Marcal foly6 a mésik szdra annak a haromszognek, amelyet
a Sitkén képzeletben athtizhatd vonal, mint alap bezdr. Ennek a nagy medencének
az északi részét nevezziitk Kemenesaljanak.”

Elhangzott a Maek tanulmanyi konferencidjin (Revilop, 2009. mircius 21-én)
Payr Sandor: A Dunanhili Evangélikus Egyhdzkertilet tOrténete I. (Sopron, 1924.)
esperes
kéziratban az Evanggélikus Orszdgos Levéltdrban. Nyomtatasban Payr Sindor: Forrdsgydjtemény a
Dunéntili Ag. Hitv. Evang. Egyhdzkeriilet tdriénetéhez 1. (Sopron, 1910).
Magyarorszdg Virmegyéi és Varosai - Vasvarmegye (Apolid Rt Budapest, 1898).
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A kemenesaljai esperesség tiszta magyar”. Ma talan igy fogalmaznank, hogy
Kemenesaljin élt és él a magyarorszagi evangélikussag legjelentGsebb magyar-
nyelvii tdmbije.

ElGaddsom cime, melyet kaptam, igy hangzik: ,Kemenesalja hitének erdssége.”
Taldn szabad a cimet igy médositanom: , Kemenesalja dllandéan prébanak kitett,
veszélyeztetett hite”. Reménységem szerint nem tiilzok. ha életében az ,ecclesia
militans”, a hitéért kiizdé egyhaz képének a titkrozddését szemlélem és szemlel-
tetni prébalom.

A kezdetek kezdetén megszenvedi két pilispokenek hitehagydsat. Beythe Istvan
kélvinizal és 1595-ben lemond piispokségérdl. Attérésének torésvonala az tirva-
csora-tan mentén hizédoit. Beythe nem akdrmilyen fajsalyt személyiség volt.
Hitehagydsa ellenére is annyira becsiilték az evangélikusok, hogy 1612-ben bekd-
vetkezett haldldig nem vélasztottak Gj plispokét.

Szenci Fekete Istvdn kdszegi lelkészt 1669-ben vélasztjdk piispdkké. De mar
1663-ban Acsadon lelkészjelolteket vizsgaztat. Tiz szérszalhasogatd nehéz kérdés
utdn még ezt a kettdt intézte a jeldltekhez: 1/. Vajon az a hit, amit mi most gytile-
kezeteinkben vallunk, az a katolikus hit-e, amely éltal a profetak valamint a két
testAmentum hivéi és az apostoiok iidvéziiltek? 2/. Es vajon ez-e az a katolikus
hit, amelyre a Szkitiabol kijott és Istvan kirdly kormanyzasa alatt 4116 magyarok
a poganysigbdl megtértek?” Beiktatdsa utdn egy honapra Ostffyasszonyfin vizi-

tél. Pozsonyban katolizdl, majd visszatér KOszegre vdrosbiroként. De belepusztul
,karrierjébe”. Ivasnak adja magét. Haldlos agydhoz Acs Mihély nemescsdi lelkészt
kéreti, aki meggyontatja és feloldozza. De a kozbeess , példa” megviselte Kiszeg
és Kemenesalja hitét is.

A két hitehagyds okozta probatétel kizé esik egy iiditSen szép, de ugyancsak
embert s hitet prabdlé iddszak: Kiss Bertalan pilispoksége. ,,Uj korszak a kertilet
thrténetében” — irja Payr Sandor. Kiss Bertalant Nddasdy Pal, a nagy sirvéri patro-
nus Wittenbergbe kiildi, ahol L. Huttert, a jeles dogmatikust hallgatja. Szakonyban
ordindljdk 1612-ben. 1619-t8] Nadasdy Pal udvari papja Sarvaron. 1625. junius
2-dn a csepregi zsinaton plispokké valasztjdk a 35 éves fiatal lelkészt, aki esperes
sem volt. Hiborognak is az oregek. Megvdlasztdsaban nyilvan része van a patro-
nus szandékdnak is, de ez a szdndék az egyhdz érdekében mozdul. , T6le vartik,
hogy erds kézzel rendet teremt az egyhazkormanyzasban, helyreallitja az egyhazi
fegyelmet, szdmba veszi a sok helyen idegen kézbe kertilt egyhdazi, gyulekezetl
vagyont, egységesen rendezi és méltova teszi az istentisztelet modjat, ellendrzi és
fejleszti az iskoldkat, egyhdzunk hittandt 1igy a szészéken, mint irdsban Rémdval
és a kdlvinistdkkal szemben megvédi, széval 1j korszakot nyit”®. Piispdk iktatja:
Brunswick Tébids Dundninnenrél.

Piispdkkeé vilasztdsirol és beiktatasdrodl sziiletik elsd izben hivatalos jegyzs-
konyv! Madr beiktatisdn 12 artikulust fogadtat el, amelyekben az istentisztelet
rendjét, a lelkészek életvitelét szabdlyozza. Kiilon cilkely rendelkezik a keriileti
pénztarral kapcsolatban. Letenyei Istvdn csepregi esperessel elkészitteti a vizitaci-
ok 27 pontos ,forgatékdnyvét”. Majd vizital, vizital és vizital 10 éven at, szakadat-
lanul. A pincétdl a padlasig, a kehelytél az utolsd, rank maradt liturgikus 6itzék

* Payr.im.
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maradékokig. Egészen felting a hozzaértése: minden darabot a tradicionalis nevén
nevezi, anyagot, de még a szint és a szovési modot is teljes pontossaggal jeldl. Mar
ez a pedantéria is ellenkezést valt ki. De nem 4all meg itt. A nagygeresdi lelkészt
egy évre minden lelkészi szolgdlattdl eltiltja, és a gyiilekezet elhagydsdra itéli,
mert vizzel osztott tirvacsordt. Pénzbiintetéssel sujtja a gytilésekrd] tavolmarada
lelkészelket. Rendet akar, de a lelkészek zsarnoksdggal vadoljak. 1631 janiusdban
a lelkészek engedetlenségére hivatkozva, lemond a piispikségril. De mégis ,,cum
applausu omnium” megsziiletik a konkordia, miutan a pitspok hozzajirul a lelké-
szelk 12 pontba foglalt kritikdjanak jegyzdkdnyvbe vételéhez. Visszavonja lemon-
ddsat és tijra vizitdl. Kemenesaljan is. Komolyan veszi a lelkészi ,ldzadas” érdemi
részét. Tandcsaddkat allit az esperesek mellé. Maga mellé pedig , kaptalant” két
kemenesaljai, Zdanensis Mihdly ostffyasszonyfai és Baranyai Maté miskei lelkész
személyében.

Egyhazunk taldn egyik legszebb iv{ piispoki szolgdlatat azonban megtori a pat-
rénus, Nadasdy Pal korai, hirtelen haldla (1633. oktober 15). Nadasdy Pél dzvegye
katolizdl, fia, Ferenc eleinte tdmadja édesanyja hitehagyasat, 1643. jinius 9-én még
elkiildi képviseldjét a csepregi zsinatra, de november 25-én, Katalin napjan bejelen-
ti, hogy & is katolizdl. A piispéknek 1643 kardcsonya tdjdn tdvoznia kellett Sarvdrral,
Répceszentgyorgyre szamiiziék. Még négy alkalommal ordinalt. Egészsége meg-
romldsa miatt 1645-ben mér Letenyel és Musay esperesek crdindltak helyetie. 1646

majus végen vagy juniusa elején csendesen elhunyt Répceszentgyb'rgyijn

Eddig fokeént a keriiletbe vald bedgyazottsdgaban volt szé Kemene&.aljarol 1685~
t61 1765-ig Miskei Addam domolki esperes »Synopsis Historica”-ja a £ forrdsunk.
Elsésorban a kemenesaljai gyiilekezetek és lelkészek sorsdrdl ad hirt, de sem idd-
ben, sem térben nem sziikldtdkdrd. Hirt ad a gyaszos évtized eseményeirdl, megéli
annak kdvetkezményeit, szamon tartja elddei keserves sorsait. A lelkészek szolga-
latai helyének véltozasait kovetve, figyelme messze meghaladja Kemenesalja terii-
letét.

Gondolkodasmadjatél teljesen idegen a ,, hdsi ellendllds” kisértése. Nem heroizal.
A bels@ elesettség okét nem akarja minden dron a kiviilrél jovd szorongattatds
szamlajara irni. Nem a , hit héseinek”, hanem a hitért vald kiizdelem esendd gyii-
lekezeteinek és lelkészeinek kronikdsa elsdsorban.

Miskei Addm maga is papgyerek, Miskei Sandor gencsi lelkész fia. Miutdn tizen-
négy évig a szergényi, majd a sdgi gylilekezetben nemcsak iskolamesterként, ha-
nem konciondtorként (prédikitorként) is szolgalt, 1729-ben Krman Déniel ordindita
a Nyitra megyei Miavdn a szentmdrtoni és a vonocki eklézsidk szolgalatira.

Krénikajaban Asboth Janos esperest emliti elséként, ,akinek, mintegy nazi-
reusnak, sem a fejét, sem a szakdllit nem érte soha borotva”. Asbéth Sopronban
¢s Jénaban tanult. Heutschius Filldp kassai plisp6k ordindlta 1683. jinius 30-dn.
Thokoly Imre udvari papja is volt. Kemenesaljan a kemenesmihalyfai gyiilekezet
ielkeszekent szolgdlt,

,,gyaszos évtized” nyomordsigaibél kereste a kiutat. Miskei Adam nagyon
személetesen igy irja le fAiradozdsat: , mint amikor valaki hajétorés utdn kezdi osz-
szeszedegetni a deszkadarabokat.” 1695. mdrcius 144 kelettel levélben fordul a
gyori esperességhez, illetve a Kispécre dsszehivott wpartikuldris” zsinathoz. Nem
magdnlevél ez, lelkésztarsai és a patranusok nevében irja. Ime, a levél: ,Jézus ne-
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vében, aki az egyetlen lenyakazott hitvallé” helyébe tizenkét hirndkét allitott! Hirét
véve a mar régota dhajtott partikuldris zsinat meghirdetésének, nem kisebb jot ki-
vanunk a Szentlélekben Osszegy(ld tisztelendd uraknale, minthogy valaki 4] hirné-
ke tdmadjon az ugyancsak régéta ohajtott békének, hogy a naponkénti hadakozds-
ban meggydtort lelkiink valamicskét feliidiiljén... A bajok a mi gyiilekezeteinkben
s mar régéta sziineteld kormédnyzds nyomdn minden egyes lelkészt érintenek.
Ahogyan a haborti nyomortsdgait szenvedd ember feliidiil a béke hirére, gy mi
is, akik eddig az egyhdz korményzdsinak az dsszeomldsat megismertiik, méltdan
oriilink, middn azt reméljiik, hogy ez a zsinat rendet teremt. Boldogan vennénk
részt mi is a zsinaton, de az utazds viszontagsagai ebben akadalyoznak benniinket.
Ezért dllhatatosan kérjiitk Tisztelend&ségteket, hogy a zsinaton sziilet§ dontéseket
veliink is tudassatok. Az a kozds kérésiink (ezt nem csupdn a magam nevében,
hanem a testvéreim és a patrdnus urak nevében is from), hogy vagy fogadjatok
benniinket, ezen a teriileten megmaradtakat a ti kdzosségtekbe és feliigyeletetek
ala, vagy, ha tgy ht}atok jonak, jelolnétek meg egy testvért, akit ezen a tertile-
ten sajit beleegyezésével és kozds szavazassal esperessé tehetnénk. Ez feltétleniil
sziikséges! Mi ugyanis, mint pasztor nélkiil vald juhok, a magunk kedve szerint
jarunk, az iskoldk rektorai sem fliggenek senkitél, egymaéssal is civakodnak, és so-
kat artanak a lelkészeknek, meg a kiprébalt konciondtoroknak is. Eklézsianknalk
ezt a nyomorisagit bévebben is ecsetelhetnénk, de ezeldcel nem akarjuk szomori-
tani Tisztelenddségteket és Urasdgtokat. Anndl inkdbb kérjiik, hogy ami tandcso-
sabbnak ldtszik, azt gytilésetek tekintélyével veliink kozolni ne essék nehezetekre.
Mivel pedig a jotétemény halat érdemel, mi is hédlankat fejezziik ki a Tisztelendd
Fraternitasnak, kérve, hogy a Szentlélek, gytilésetek legiébb tandcsaddja legyen ott
jelen, és minden hatdrozatotokat forditsa Isten neve dicsdségére és az agyongyo-
tort eklézsidk javéra. Sz.Marton, 1695. méarc. 14.

Tisztelenddségetek szolgdlatra kész tisztelGje: Asboth fanos, a maga és testvérei
nevében.”

Meég marciusban meg is érkezik a vélasz: a f6ldrajzi tdvolsdg miatt nem johet
szOba az egyesiilés. Nem ,delegalnak” esperes jeldltet sem, hanem azt javasoljék,
azt maguk koziil valasszanak. A tandcsot Kemenesaljdn megfogadjik és Asboth
janost vaiaszt]ak esperesae Es megindul a ,deszkik dsszeszedése”. Kilenc évi es-
peresség utdn, mar nemescséi lelkészként prédikacio kdzben széliités érte Asboth
janost 1706-ban Ats Mihaly devecsei lelkész kévette az egyhdzkormanyzasban. Az
6 esperessége idejére esik a kemenesaljai lelkészek eskiitétele Riakoczira 1708-ban
K.Mihalyfa templomaban.

Még a zsigerekben €lt a ,,gydszos évtized” minden elszenvedett nyomorasaga.
»Quia iussum erat”® mennek a lelkészek a hiiségeskii letételére. A bizalmatlansa-
got az is magyarazza, hogy az ,eretnekfald” hirében all6 Bercsényi Miklos érkezik
a hiiségeskii kivételére,

Amire fellélegeznék Kemenesalja, egy tdrs-esperes és egy esperes okoz botrdnyt
és terheli meg beliilrdl a gytilekezeteket. A szergényi lelkész, egyben tdrs-esperes
negyedik hdzassdgdban a pipai reformatus lelkész 6zvegyét veszi feleségil, és fe-
lesége fianak, aki szintén reformatus lelkész volt, dtengedi a szergényi szdszéket.

7 Keresztels Janos
¥ Magyarul: ,mivel megparancsoltik”
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Nem deriil ki, hogy alkalmi vagy huzamosabb ideig vald atengedésrdl volt szd.
Mindenestre a lelkészek és a patrénusok egyodntet(i felhdboroddsa nyomdn az es-
perest megfosztjak tisztétsl.

Az utdddal sem jartak jol. A volt devecseri lelkész hazas ember létére teherbe
gjtett egy . pdpista asszonyt”. Hogy vétkét leplezze — irja Miskei — az asszonynak
fériet szerzett. De mivel hdzassdgaban id& elStt szilt, elarulta férjének, ki a gyer-
mek apja. Ez a gyaldzat kidradt az egész eklézsidra, felhdboritotta a lelkészeket és
a patrénusokat, a magas kancelldria pedig lesoporte asztalardl az eklézsiak instan-
cidit. Kidobtdk a lelkészt Devecserbdl, az eklézsia pedig a plébanos joghatdsiga ald
keriilt. A hatésagok negyven forint biintetést is kiszabtak a lelkészre, aki mindvé-
gig tagadta vétkét. Késznek mutatkozott, hogy artatlansiga bizonyitdsira a szent
oltdr elStt eskiit tegyen, ,,de mivel a bilintetést lefizette, és a gyermeket nevelésre
magdhoz vette, széban és frasban sokan tdmadtdk. Mindezt - irja Miskei ~ mivel
két évig mellette az iskola rektoraként miikddtem, nem kis szivfajdalommal hal-
lottam és lattam”.

Miskei Adam nem pletykal, nem egyhézi szennyest akar kiteregetni. Az alapdl-
lasrdl van szd: a kiilsd szorongatds valamint a belsd teoldgiai és etikai rendetlenség
egyiitt pusztit.

Kemenesaljit kiilénos helyzetbe hozta az 1681-83-as pozsonyi orszdggyiilés 25.
artikulusa®, amely Domdlkdt jeléli meg az egyik evangélikus istentiszteleti hely-
nek. Ezt a megszoritast fokozta az 1714 pozsonyi orsziggytilés 31. artikulusa,
amely minden partikuldris és generdlis gy(ilést betiltott, és hatdsédgi, karhatalmi se-
gédlettel beinditotta az evangélikusok és reformdtusok hasznalatdban 1évd temp-
lomok visszafoglalasdt, a lelkészek és a tanitok zaklatdsat, eltizését. A Nadasdyak
katolizaldsa utdn a patrénusi szolgélatot felvallald Ostffy Mihdly és Vidos Miklds
szinte ingajaratban kozlekedtek Kemenesalja és Pozsony meg Bécs kizitt, hogy
a templomfoglaldsoknak gatat vessenek. Eredménytelenil. 56t azt a tandcsot
kaptak, hogy az uralkodd dontése visszavonhatatlan, a patrénusok hagyijdk abba
instanciald dtjaikat. Inkédbb arra vegyék rd a gyiilekezeteket, hogy ellenallds nél-
kiil szolgéltassdk ki a templomkulcsokat. Kemenesaljan a gyiilekezetek dltaldban
hallgatnak a patrénusokra, Ostffyasszonyfin maga Ostffy Mihaly adja at az dsei
sirhelyét is rejtd vartemplom kulcsat. igy legalabb Kemenesal]a evangélikussiga
elkeriilte azokat az atrocitdsokat, amelyek a Hegyhdt és a vend vidék ellenallo
reformdtussagét stjtottak. Miskei Addm , Transfiguratio Domini”" {innepén tar-
totta az utolsé prédikacidt K.Martonban, kérve, hogy ,Krisztus Urunk fordaitsa
dicsGséges arcat felénk, gyészolé, séhajtozé és konnyezd lelkészekre és temploma-
iktél, pasztoraiktél megfosztott népére”. Szinte véget nem érd listdn sorolja, melyik
lelkész hol hiizza meg magat. Miskei Adam feleségének, Smidéliusz Erzsébetnek
kemnenesmagasi birtokdra hdzddik vissza, és csak kb, egy év miltan , az §sszes
kemenesaljai lelkészek hivdsdra, 1733-ban, a Szenthdromsdg innepe utdni utolsd
vasdrnapijan jon vissza Nemesdémélkre.

Itt, az artikuldris helyen szabad ugyan az istentisztelet, de hianyzik a hely az
idedzonld evangélikusok befogadasara. Templom hijan két sator alatt és a szom-
szédos temetdben szoronganak, télen-nyaron szabad ég alatt, kemény probéra téve

¢ cikkelye
1 Mennybemenetel éinmepe
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a lelkészeket és a gylilekezetet. Ostffy Mihaly és Vidos Miklés ismét ,ingajaratot”
kezd, hogy engedélyt szerezzen templomépitésre. Ezerféle tudatos akadalyozas
ellenére 1743- majus 7-én leteszik a templom alapkoveét és masfél év milva 1744,
december 6-4n, Advent 2. vasirnapjdn felszentelik. Igy Domdlk — hosszd idore -
nemcesak potencidlisan, hanem valésigosan is Kemenesalja evangélikus kdzpont-
java lett.

Az evangélikusok templomért valo keserves kiizdelmével szinte egyidében
a katolikus restaurdcié kozpontjava is Démolk valik. Mas eszkozékkel ugyan,
de azonos céllal. Koptik Odé bencés apit személyéhez kotddik ez a vallalkozas.
Ujid akarja éleszteni az &si, romma lett kolostort, melynek szintén romos temp-
loma tetGterében pdr szerzetes nyomorgott. A valdsziniileg cseh-morva szdrma-
zasu apat Mariacellbd! magédval hozta az ottani hires kegyszobor mdsit, és 1738
korill kidpolnét épitett a kegyszobor mdsolata szdmdra. Kiitasds kozben a kitdso
halalosan megsériil egy fejére zuhant bazaltkstdl, de felgydgyul. A gyogyulast az
apdt a kegyszobornak tulajdonitja. 1745-ben, mennybemenetel itnnepe koriil az a
hir terjed, hogy a kegyszobor mozog, szemét is mozgatja, tekintetét viltoztatja...
Megindul a buicstjards. De Sajghd Benedek, a kuruc tisztb6l Pannonhalmira szeli-
diilt bencés fGapat vizsgalatot rendel el. A vizsgalat kimutatja, hogy az egy tomb-
bl faragott Maria szobor nem rejt mozgathaté szerkezetet. Koptik Odé az egész
kirdlysdgban , roplapokon” hireszteli, hogy a csodds jelenségek hatasara maga az
evangehkus lelkész, Miskei Adam feleségest§] katolizdl. Az apat monumentdlis
terveket sz, egy résziik valdra is vilile hatalmas, a biicsds tomeg befogaddséra is
alkalmas templom, ij apatsag épiil. Az anyagi fedezet biztositdsdra aranyat prébal
mosatni a Marcal folyo fovenyébdl. Aranyat nem taldl, de az aranymosdkat ki kell
fizetni... Nemesi akadémiat dlmodik az apdtsdg mellé 1] intelligencia kinevelésé-
re. Végiil hazugsdg vadjaval Maria Terézia kitoloncoltatja az orszagbdl, s Koptik
Odd egy oszirak kolostorban fejezi be életét. Miikddése igazdbdl csak jele annak az
4j szandéknak, amely a fizikai rdhatdst szellemire forditja, de Kemenesaljanak az
evangglikus hitért valé kiizdelmét idejét muilttd nem tehette.

Az 1782-ben kiadott, de tudatos késleltetés miatt csak 1784-ben érvényesuld
Edictum Tolerantiae”™ dj helyzetet terem akkor is, ha a templomépitéssel kapcsola-
tos korldtozdsai csak lassan szlinnek meg Kemenesalja minden evangélikus temp-
templom. Szinte mindegyik epltesehez legendds —igaz torténetek kapesolédnak. De
a falakat konnyebb volt felhiizni, mint a fejekbdl és a szivekbdl eltiintetni a kiilsS erd-
szak sziilte goresot. Harmine évvel a Tlirelmi Rendelet hatalyba 1épése utan a harminc
éves csingel templom lelkésze ezt irta a gyiilekezet halotti anyakényvébe: ,,Mod
Gyorgy, oreg nételen ember (60 éves). E* volt a” legelsd keresztyén Kenyeribdl, kit
a Tirodelemnek bé jovetele olta Ev. prédikator temethetett. Minden szép tsendesen
ment véghez, s még a harangok is meghtizattak. A" Csengei ez idébeni prédikator a®
maga Kenyeri filidjdban lévé ostoba s félénk, és szabadsagokat — vallasbeli jussaikat
tapodd - hdladatlan juhai kozé - ekkor is akaratjok, s6t protestatzidjok elien, a maga
alkalmatossagdn, faradsagdnak minden megjutatmaztatas kivandsa nélkiil — tsupan

[
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A jegyzet rovatban még hozzateszi: Mdd Janos, mint az emlitett Mdd Gydrgynek
testvérje, és e falunak kolompossa™ volt mind ennek az oka, ki inkdbb szerette a
P-tdk" leoriil vald nyalakodhatdst, mint a maga valldsat, mellynek mint tudatlan és
neveletlen ember, legkisebb czikkelyét sem értetie”.

Az Uj templomok és a szabad vallasgyakoriat feletti 6rém nem feledtetheti,
hogy az igehirdetés viszont a felvildgosodds, a jozefinista racionalizmus csapdé-
jaba esik. Az iidvisséges hitet munkdlé igehirdetés helyébe gyakran 1ép a hasz-
nos hitet kdveteld, a csak népneveld, felvildgosito, oktaté eladds, ahol a biblikum
mdr tulajdonképpen csak kegyes diszletként szerepel. Nem tudnak mit kezdeni a
szentségekkel. Ennek Kemenesaljin is vannak ldthato jelei. Egyre t6bb templom-
ban cserélik ki az eredeti, ltaldban kisméretti, az Grvacsorat 4brazolé oltdrképeket,
hogy a szokvinyos gecsemanei jelenet képe keriiljon a helytikbe. Domélkon is ez
torténik. A régit megkapta a sdgi filia. A sagiak biiszkén 6rzik a miivészetileg is
értékes oltdrképet, még azoknak a presbitereknek a nevét is szdmon tartjék, akik
a mezdn at a véllukon hoztdk Domolkrsl a |, kimusirdlt” képet. A folyamat nem
all le: , kilakoltatjdk” a nagyméretd, miveészi ,Jé Pasztor” aranyozott faszobrot,
a harsondzé angyalszobrokat, hogy azutdn az 1970-es évek miikincsrabi6i Vegieg
~megszabaditsak” a gylilekezeteket a kincsekkel egylitt torténelmiik, tnazonossa-
guk tArgyi tanditdl is.

A 19. szdzad kdzepe tijin Kemenesalja, kizelebbrél Csonge bevonul a nagy
torténelembe, az irodalomtoriénetbe is: PetSfi az ostffyasszonylal Salkovits csalad
vendégeként megfordul a cstngei templomban is. Az orgonakarzat mellvédjének
gerenddjiba bevésett ,Spes confisa Deo nunquam confusa recedit”* mondatot
Petdfi keze munkdjdnak tulajdonitottak. Az biztos, hogy a karzatnak csak errdl a
helyérdl lehetett ralini a Csdfordi Toth Ferenc fdstrdzsamesterék csalddi padjara,
igy Réza lednyukra, akihez Petdfi verset is irt".

Az els6 vilaghdborit kdvetd kommmiin rettenetes, szerencsére révid idészaka
alatt Ostffyasszonyia templomot épit és anyagyiilekezetté valik. A templomot
az Ostffyak utolséd sarja, Osttfy Lajos tervezi kiviil-beliil. Az oltdrra még szent-
seghazat is tervezett, és meg is valdsittatta. O volt Vasvirmegye utolsé fGispan-
ja. Nem vérta meg a masochk vilaghaberi frontidinak Kemenesaljra érkezését,
maga vetett véget életének. A maga tervezte templom kriptdjiba temették el. A
nagy és Kemenesalja életében jelentds szerepet jatszo nemzetség utolsé férfitag-
ja rendkiviil szines egyéniségl ember volt. Csingei el6dom elbeszélése szerint a
gordg nyelvil tjtestimentummal a kezében gyakran folytattak teoldgiai diskur-
zust. Evangélikussagat néha mintha alarendelte volna magyarsaganak. Az volt a
véleménye, hogy miutan nyilvanvaldva lett, hogy egész magyarsag nem veszi t
a reformdciot, a nemzet egysége érdekében az evangélikusoknak, de 4ltaliban a
protestantizmusnak fel kellett volna adnia a kitlon utat... A csongei gyllekezet
urvacsorai kelyhe az Ostffy csalad kincstarabol vald. A huszitdkat szétverd fehér-
hegyi csatdban részt vett gsok hadizsdkmanydbdl szarmazik.

? Hirharang: az az ember, aki a faluban hordja-viszi a hireket, mindenkirdl mindent tud.

B a pdpistak

" Ak Istenben bizik, soha meg nem csalatkozik.

¥ Lasd Petdfi ifjtikori kolteményei kizott, cime: ,Roza”. A négysoros vers Lkeltezése: Ostfiasszonyfa,
1839. mdjus 29,
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A harmincas évek gazdasdgi vélsdga ellenére és talan a ,lelkész-tiltermelés”
kivetkeztében anydsodasi hullam indult el. Szerencsére a rengeteg és viszonylag,
népes domaolki filidk koziil csak Alsdsdg és Kemenesmihdlyfa lett anyagylilekezet-
té. Sajat lelkésze ma csak Alsésdgnak van.

A mdsodik vilaghdbord utdni ébredés szele Kemenesaljit is érintette. A répcelaki
nepfoasl\o]a illetve misszioi kdzpont taufolyarnal és konferencidi (Tekus Otté lel-
kész és Malaga Elza diakonissza vezetésével és dltaldban az L E16 Viz” folydirat altal
képviselt lelluseg evangélizitoraival) szinte minden kemenesaljai gyiilekezet éle-
tében nyomot hagytak. Nem sajat magukba fordulé csoportok keletkeztek, hanem
olyan Krisztushivék sziilettek, akik a kovetkezd évtizedek anyagi-szellemi-lelki
nyomorisaga kdzott is a gyiilekezet életének hordozéi voltak. Tébb evangélizdtor
lett gyiilekezeti letkésszé Kemenesaljin.

A Rakosi-IKKaddar korszak alatt ,szétfrocesent” Kemenesalja népe, igy evangeli-
kussdga is. Menekiiltek a kényszerti kozos gazdédlkodas nyomorasdgdbél. Sokukat
felszivta Sdrvar, Ajka, Szombathely, Sokan véltak gytkértelenné, az vij munkahely
nem mindig jelentette az 4j gyiilekezet életébe vald bekapcsolodast. Ugyanakkor
sokan viéltak mdsodik generdcidsokként az dj munkahely és lakdhely gyiileke-
zetének tagjaivd és tisztségviselGivé, Lelkészek, lelkészfeleségek, szivesen szol-
gdld presbiterek, diakdniai munkdsok, sét gyiilekezetszervezd csaladok (példaul
Pesthidegkiiton a Bardossyak) hosszti listdjat [ehetne felsorolni, akiknek felld gya-
kerei ebben a kegyességhben rejlenek.

Mir tizenharmadik éve tdvolrol figyelem Kemenesaljat, illetve a Vasi Egyhaz-
megyét. Nincsen bennem semmi Sregemberes nosztalgidazds, Nem akarom meg-
dicsGiteni, mert mai életének tdrténeleramé, egyhdzitdrténetié valo eseményei is a
Miskei Addm féle féltden kritizdlé szemléletet diktalnak. De szivbél éritlék minden
meglijuld szép templomnak, voit paréchidk boles felhasznalasdnak, merész lépés-
nek tindg, de miikadd iskolak és gondozd otthonok ajtényitdsanak, Krisziushoz és
egvhazihoz hiiséges lelkész és ,,civil” testvéremnek.

Kemenesalja hitért vald harca — ha mds formdk kozott is — foly1k tovabb. Akik
csondes hiiséggel vivjak, azokra Miskei Adam protokolhumat zard imadsdggal
gondolok: , Eljenek boldogan és gyiimdlcsézden Istennek és egyhdzanalk!”
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Legid. Zdszkaliczky Pal:
Az els6 prédikacié

Ennek a cimnek kétféle értelmezése lehetséges. Egy gyakoribb és egy ritkdbb.
A gyakoribb ez lehetne: els§ prédikicié, amit hallottam. Keresztyének viligaban
ez mégiscsak a gyakoribb jelenség. Amidta pogény eleinket buzgd missziondriu-
sok prédikacidikkal megtéritettélk, azéta a prédikacié hallgatdsa a keresztyén élet
dontd tényezdjévé valt. Ebben a kis irAsomban eldszor errdl a gyakoribb jelenség-
16l lesz sz26: az els6 prédikdacid, amit életemben hallottam, illetve amibdl semmit
sem hallottam, amib8l semmit sem tudok, az els6 prédikdcid, amit... ldttam. - De
azutan sz6 lesz arrdl az elsé prédikécidrel is, amit magam mondottam pontosan
harmincegy esztend&vel ezel6tt.

Eletem nagyon kordn kapcsolédott a templomhoz. Sziil6hdzam t8szomszédja
volt régi imahdzunknak. Erre is j6l emlékszem. Mindig zstfolva volt, alig fért el
benne a nép, aprd, még nem iskolas és iskolas fitik az oltar térdeplgjén iltink, meg
a szoszék Iépesdin, st magdban a szdszék aljdban is. Mashol nem volt helyiink. Ha
lévita kédntorunk vagy a lelkész a szdszékre jott, mindnyajan felallva helyet adtunk
a kozottiink dtmendnek, aztdn djra visszaiiltiink a helyiinkre.

Bizonydra nem voltam tobb félévesnél, amikor mar vittek a templomba. A fi-
atal anydk a hatsé padokban tltek polydsailkal. Ha felsirt valamelyik aprésig,
nyugodtan meg is szoptattik. IHa nagyon nyivakolt, kivitték egy kicsit, s amikor
elcsendesedett, visszajittek veliik. De hamar megszoktak, hogy csendben legye-
nek. Az orgona és az énekszd jol elaltatta Sket. Maskiilonben az ilyen kisgyermekes
anyak mikor johettek volna el a templomba? Az édesanya szoknydjiba fogédz-
va, egy kicsit néha mogéje is biijva ott szorongtunk mellette egészen addig, amig
zobonyt hordtunk. Az els6 nadrag az utdn arra jogositott fel, hogy most méar édes-
apank mellett tilhettiink a templomban minden vasamap.

Gyerekkorom egyik legnagyobb élménye volt az 4j templom épitése a hegyte-
tdn. Mindig ott settenkedtiink. Sok féldmunkat is el kellett végezni, a gytilekezet
férfitagjai lovas kocsikkal napokig hordtik az egyik meredek hegyoldalra a foldet,
ahol késbb lépesdsor épiilt felfelé a templomhegyre. A frissen hordott fold igen
jo jdtékhely volt. Nadragféken remekiil lehetett cstiszkalni rajta lefelé. Egyszer,
kétszer, tizszer, sokszor egymais utdn. A nadrdg piszkos lett, a sarokban térdel-
tink miatta, mdsnap pedig az iskoldban folytattam a térdelést, mert nem tudtam a
hittanleckét: a tizenkét éves Jézus toriténetét a jeruzsdlemi templomban. Nagyon-
nagyon restelltem. Késziiletlenségem nagy csalédast okozott tanitémnak is. Nem
is maradt titokban az eset, mert a tanité naponta taldlkozott sziileinkkel, hiszen a
szomszédban laktunk, és t6liink hordtdk naponta a tejet. Az esti fejésnél mar tudta
¢desanyam, hogy drdga kisfia nem tudta a hittanleckét. Megtudhatta volna azon-
ban mésképpen is. Akkor mér mind a hdrman, a két kisebbik 6csémmel minden
napon egylitt lestiik az esti fejést. Mindhdarmunknak kiilén-kilon kis zomdncos
bogrénk volt, és az istallé ajtajiban lestiik a fejést, mert a frissen habos meleg tejbél
bdséggel toltottek bogréinkbe, és mi élvezettel ittuk a habos tejet, fehér bajuszt mii-
vészkedve magunknak az orrunk alatt. Aznap este nem voltam ott a bégrémmel.
Edesanydm rogton tudta, hogy valami baj lehet a gyerek kériil. No, olyan nagy baj
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nem volt, mert hamar pétoltam a mulasztast, de a sok figyelmeztetéssel megtete-
zett eset sokdig elrettent§ példaként lebegett elSttem.

A vasdrnapot nagyon kordn kezdtik becsiilni, amikor még nem is tudtuk, mi a
jelentdsége. Két koritlmény is szolgélta ezt a tapasztalatunkat. Az egyik az, hogy
mindnydjan templomba mentiink, a masik, ahogyan a vasidrnapot otthon {innepel-
tik. Egyszer édesapdnk nagyon szemiéletesen megmagyardzta nekiink az inne-
peket.

A hétkdznapok olyanok - gyerekek, magyardzta, - mint a Kishegy, a Rezes,
a Baranyos, a Somly6, az Ujhegy meg a Cseke, a vasirnap meg olyan, mint a
Magashegy, a Kardcsony, a Hidsvét meg a Piinkdsd olyan nagy linnep, mint a
Nagyszdl, amelyik az egész kirnyéket uralja. Még a lélegzetiinket is visszafojtot-
tuk, amikor ezt a szemléletes magyarazatot hallottuk. Amikor évtizedekkel késébb
a vasarnap megszentelésérdl prédikaltam, nem tehetek rdla, de mindig elém allt a
sziildfalumat urald Magashegy. B

Vasdrnaponként mindig az édesapammal mentem a templomba. O a férfiak ol-
daldn mindig el&l Glt. Miért? Sziikség esetén 4 tartotta az istentiszteletet. Vezette
az éneklést, aztdn posztillat olvasott és imadkozott. Maskor is sokszor & kezdte az
éneket, ezért iilt eldl, én pedig mellette. Olvasni nem tudtam, tehat énekelni sem,
Prédikacidra figyelni? Az kdnadni nyelv volt szdmomra. Csak azt lattam, hogy a
lelkész a szdszéken beszél, gesztikulal, és mindezt sokdig csinadlja. Egyes szavakat
hallok: | Isten, templom, szil§”, ezek ismerds, sokat hallott szavalk, de ami ezeket
Osszekdtote, az ismeretlen maradt szdmomra.

Edesapidm azonban nagyon figyelt. Csodaltam a kitartdsat. Most egy hosszu
prédikacié. Délutdn meg otthon fogja olvasni a még hosszabb prédikécidt abbdl
a két nagy fekete konyvbél, azutan Bibliat olvas, az érdekesebb részekbd] felolvas
édesanyamnak és a tobbieknek is. De apadm figyelt ersen, én pedig lopva néha-
néha édesapamat néztem és csoddltam. Ez a kemény parasztember, akinek olyan
nagyck és kérgesek a kezei, olyan kemény a tekintete, akit nem igen lattam eler-
zékenylilni, nézd csak, hogyan figyel, és milyen lagyak az arcvondsai. Néha igy
szokott rank nézni, ilyen melegen, de csak egy pillanatig, ha rajta kapjuk, abban
a pillanatban megkeményedik. Ime, most meg egyre lagyul, aztan mintha kénny
jelent volna meg a szemében. Igen az, mert 6klével morzsolja szét, az egyik szeme
alatt is, a masik alatt is.

Edesapam sir? Soha nem érzett ddbbenet lett (rrd rajtam! Elkezdtem gondol-
lozni, hogy miért? Aztan rajoéttem, hogy bizonyara a szoszékrdl hallhatott valamit,
amit igy szinte ivott magdba, s azok a szavak hatottak meg ennyire. Mi lehet hdt a
prédikacio, amelyik ilyen véltozast okoz az édesapamban? Az arcdn lattam meg a
prédikacio nagy hatalmat. Mondhatom, hogy ez volt az els6 prédikécio, amire tu-
datosan felfigyeltem, és ezen til én is figyelni kezdtem. Ez volt az elsd prédikacis,
amit lattam. Nem hallottam még, de ldttam. Littam az édesapdm arcAn. Onnan
olvastam le, onnan hallottam meg, hogy a hirdetett igének hatalma van.

Bizony ma is igy van. Az ige hatalmat azonban nem az ékesszolas hatalma, és
nem az elmondott prédikdcid szépsége mutatja meg, hanem az, hogy emberek ar-
cén és emnberek életében mi lathatd meg az ige hatalmabal.

Fi
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Aztén eltelt néhany esztendd. A nagysziildk hajiott hati dregek lettek, a sziil6-
kén is egyre jobban meglitszott, hogy az élet ekéje bardzddlja arcukat, én pedig te-
olégus lettem. Kénnyes szemmel bocsitott el dletem akkor még leghosszabb ttjara,
a saproni ira az egész csalad.

»Ha valami bajod lesz, azennal ird meg, édes Ham, mert én tigyis megalmodom,
és nyugtalan leszel nagyon” — kérlelt nagyanydam.

LIsten vigydzzon rad! - mondta a téle megszokott rovidséggel nagyapam.

Edesanydm mér mindent elmondott, még amikor csomagoltunk. Minden ruha-
darabrdl volt mondanivaléja. ,Nagyon komelyan vedd, fiam, azt a szép hivatdst,
amit vdlasztottdl. Mert egy lelkész lehet pasztor is, akit dldva emlegetnek még hald
poraiban is, de jaj, el is ronthat mindent! Istent lehet megszerettetni is, de lehet meg
is utdltatni. Nem mondom, hogy ne menj fiatalok kézé, de vigydzz, hogy hova és
kik kbzé mégy. Szép 1iri ruha alatt is lehet ziilldtt, romlott bensd. FHa falusi tIyerek
vagy is, ne hagyd magad [félrevezetnil” - Oraklg tartott, amig a nagy laddba min-
dent beraktunlk, és édesanydm szorongo, 6ve, imidsagos figyelmezteteseit sorra-
rendre meghallgattam. Néha sirds szorongatta a torkomat, maskor stlyos kivek
hullottak szivemre, és édesanyam aggddd kinnyes tekintete oridsi mértékben ni-
velte bennem a feleldsség tudatot.

Edesapéam vitt kocsival a véci dllomdsra. A bcstizdskor megdlelt, - szeme meg-
telt kdnnyel, az enyém is, - és nem mondott tdbbet: -, Isten veled, fiam! Ir]al'”

Aztan jott kardcsony. Otthon voltam ismét kardcsonyi vakdcion, és kardcsony
estéjén, az esti istentiszieleten prédikdltam, akkor eldszdr életemben. Az ajtdnk
elétt varakozo és belépni akard nagy advent Kirdlyrol, Krisztusrol. Ez volt az elsd
prédikdciom, amit elmondottam.

En nem tudom, hoay mi van abban olyan meghatd, hogy megldtnak egy meg
alig borotvalkozé, rézsaszin arcii gyerekembert fekete papi palastban a szdszé-
ken, és miel&tt még megnyitotta volna szdjit, konnyezni kezd az egész gytileke-
zet. 5ziildk, nagysziildlk, nagynénik és nagybdcsik mind, mind, hiszen az egész kis
gyiilekezet csupa rokonsag volt. Még a templom el6tt is csendes meghatottsaggal
szorongatjik kezemet és kiszdnik a tanitdst.

Aztan hazamegyiink. Csend van otthon is, és meghatott ( unnepl hangulat. Végre
nagyapa szélal meg: ,Edes fiam — mondja - a prédikdcidd j6 volt, csak borzasztd
rovid volt. [lyen réviden nem szabad prédikalni! Sohasem lesz beldled rendes lel-
kész, ha ilyen réviden fogsz prédikalni. Bezzeg az dreg Tornyos, az volt az igazi
prédikdtor, hdromszor is elszunnyadtunk, haromszor is felébredtiink, és még min-
dig nem volt vége a prédikicidnak...

A bblcs éreg sok tanitasat fogadtam meg. Ugy ldtszik, ebbdl is rim ragadhatott
valami. Csak azt nem tudom, hogy egy-egy hossziira nyult prédikécié utan mosta-
ni hallgatéim egy véleményen vannak-e boldogult nagyapammal?
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VERS

Kertész Eszter!

Kezdadik

Erdsnek hiszem magam, keménynek,
mig meg nem zdkken a testben a 1élek.
(Gerincem, mint a gallyak.

Koponydm konnvi kagyls.)

Konnyem kicsordul, repedek, sajgok.
Veszenddt, romldt mivégre alkot
miféle kéz, miféle szeretet?

Nevetek, sirok, sajgok, repedek,

Néha alabbhagy a fajds, sziinetel.
Elringat, dlel, szivéig folemel.

Jeges és kemény lesz kordttem mdskor.
Taszit és ellok, ganyol és gancsol.

Tudom a leckét a levegdrdl:

mélyen beszivni, hosszan tartani.

Taldn a repedések, riandsok

a kezdd&d& hosszas vajiidas kinjai.

Sziilok és sziiletek, hogy belehaljak.
Koponydm kénnyti kagylo.
Gerincem, mint a gallyak.

Oktober
Ez mar a fistdk ideje. Ekkor indultam, fanyar {zek
Szétoszlik az anyag. és flistdk idején.
Avarfiist, kéményfiist, gyertyafist: Mikor az élet elkszon,
pernye s korom marad akkor sziilettem én.
s a fény emléke. Meglapul Mint fondl sodrédik éssze
a szemhéjak alatt. Isten ujja begyén
Birsalma, gesztenye, naspolya: a bucstizas és érkezés,
oktober igy arat, a pernye és a fény.

' Aversek megjelentek & Kairasz Kiadonil 2009. decemberében. A kistet cime: Boldog anyagban.
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40

Tavolodd

Parnén az arcvaz:

az orr, az all s a szem,
mint paros sirgddor.
A maszk letéve.

Két atlépés kozt ekkor
bezarul a kor.

A sir, mint szemgddor,
az egre néz.

Foldizt érez a szdj.
Meélybe hullnak
elvigott gydkerek és
harminckét rozsaszal.

Uzeni: jo] van.
Emlékeinkbél
rdzsaarca visszaépdl.
Megindul szépen
felfelé a gradicson

a botja nélkiil.

Nézlek

Lasd, fohaszom tibb a vardzsigénél:
vak sitétségben gyufa sercenése,
a vildgossdg vakuvillandsa

fejteni arcod.

Hangodat halljam: csupa fiil lehessek,
arcodat ldssam: csupa szem lehessek,
sejtsem a lélek parazsat, mi izzik

szembogaradban.

Rdd hasonlitsak, ahogy egyre nézlek.
Gyégyuldféiben ne keriild a tiikrot
két szemem fénylG eleven tavdban.

Ime az ember.



AZ OLBK HIREI

1fj. Zaszkaliczky Pal
Egy tervezett alapitvanyrdl,
amely Ordass pilispok nevét viseli

A XX szdzadi evangélikus egyhaztdrténet kutatdsanak doyenje, motorja, a szak-
mai mérce feldllitdja, sokunk él6 lelkiismerete, az Ordass-dij elsd kitiintetette,
Terray Laszl6 volt ismét az dtletgazda. Kozel egy éve iiltink el6szor egy kdvéhaz
asztalkdja mellett, szokds szerint kérdéseldkel és Gtleteklkel volt tele. Beszélt arrél,
hogy a nemzetkdzi Ordass Alapitvany megsz(int, irattdra Budapestre keriilt; hogy
az OLBK betdéltdtte kitldetését, de az iigyet vinni kell tovdbb; hogy nagyon fontos
lenne a kiilfoldi kutaték szdmara megbizhaté anyagokat és informacidkat elérhetd-
vé tenni. Ebreszigette kotelességérzetemnet, terelgette gondolataimat.

Ezt a beszélgetést szdmos mdsik kdvette kiilonbézd kordkben. Az ezek sordn
csiszolodd elképzelés jelen staidiumaban igy all: Létre fogjuk hozni az Ordass Lajos
Alapitvinyt. Az alapftdi tisziet Ittzés Janos piispdk tr véllalta magdra. Ordass
Lajos egykori gylilekezeteit kérjitk fel arra, hogy javasoljanak egy-egy személyt
kuratériumi tagnak. Az Alapitviny nyilt lesz, adomdnnyal barki timogathatja te-
vékenységét, amelyet lulturdlis 6rokség megovasként megjeldlve kozhaszniként
folytathabunk maijd.

Az alapito okirat igy rdgziti majd a célokat: ,, Az alapitvany célja Ordass Lajos
plispok személyes emlékei és irodalmi hagyatéka gydjtésénels, valamint gondo-
zasénak eldsegitése, teoldgiai és egyhazkormdanyzoi tevékenységeének elemzése és
mindezek publikaldsa. Ezdltal az Alapitvany mélté helyet kivan biztositani egykori
plspokének az egyhdz emlékezetében, és igehirdetd szolgdlatit elérhetévé akarja
tenni az egyhdz mai nemzedéke szamdra, hogy ily mddon hozzéjaruljon az egyhéz
meguijuldsihoz. Ennek érdekében munkakapesolatot kivan 1étesiteni egyhazi és dl-
lami levéltarakkal, felhaszndlja a sajtd adta lehetdségeket, emlékhelyeket 1étesit,
rendezvényeket szervez, kiadvdnyolkat jelentet meg.”

A tervezett kezdeli Iépések a kovetkezdk: EI§ kell mozditani az Ordass-életm
feldolgozdsat, erre palydzatokat kell kifrni. Kiilonds figyelemmel kell lenni az ide-
gen nyelven vald megjelenésre. Elénybe kell részesiteni az internetes megjelenést.
Kezdetben a szellemi kapacitdsokat a meglévd anyagok dsszegytijtésére, digitaliza-
lasdra kell forditani. Az anyagi forrasokat (ij tanulmanyok megiratdsara, adatban-
kok felallitasara, meglévd tanulmanyok leforditdsara kell szdnni. Létre kell hozni
egy legaldbb haromnyelvii honlapot a publikilds meggyorsitasara és megkonnyi-
tésére. Energiat kell fektetni a honlap ismertségének megteremtésére bel- és kiil-
foldon. Palyazni kell tartalomszolgéltatasi feladatokara.

Robbandsszerd ltvanyos munkat nyilvan nem tudunk igérni. De redlis célként
fogalmazhatjuk meg a folyamatos és alapos munkavégzést, és azt a tdrekvést, hogy
méltéak probaljunk lenni a névadd drokségéhez.
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AZ OLBK HIREI

Thurnay Béla

Konyvajanlo

Ordinmel értesitjiik oloasdinkat, hogy az Ordass Lajos Bardti Kér kinddsdban megjelent
Thurnay Béliné Schulek Vibma iijabb, édesanyjirl szold komyve Schulek Tiborné Majoross
Edit lelkészfeleség, csalddanya, festomiivész életérdl és sokszinii szolgdlakdrdl Ternd csip-
kebokor cimen. A kiinyo szdmos szines képet is tartalmaz Sclndek Tiborné nifvészi allokd-
sairdl, ditala tervezett és készitett oltirteritokrdl, igdslnpokrol, kisplasztikdkrol. Kedvcsinilds
céljdbdl aldbb kizaljitk a kinyo |, fillszdoegdt”, Thurnay Béla frdsdt.

Feleségem, Buba e kényvet Anyu unokdinak szanta, emlékeztetGiil, hogy szere-
tetitk Nagvanyé irant tjra felmelegedien. Hogy felidézze egy &rikké aktiv, nagy
csalddjaért dldozatosan munlkdlkodd, taldlékony, jitékos, derls hivs asszony éle-
tét, és megismertesse fiatal éveinek kilzdelmeit, életre 524160 dintéseit.

Csodaltuk fesidi tehetségét, kézligyességét, amivel segiteni tudott szegénység-
ben éld csalddja mindennapi kenyerének elGteremtésében. Napiciban felfedeztik
a teheiséges novellistdt. De nemcsak miiveinek kdzreaddsa érlelte szandékunkat,
hanem hogy nagyobb kor szdmdra frodjék e kdnyv.

A protestdns gytilekezetben a papné szerepe sokkal fontosabb, mint amennyire
ez tudatos benntink. A lelkészné nemcsak férje , f6ldi” ellatdja és lelki tamasza,
nemcsak a keresztény csaladdanya életpéldaja, hanem a gyiilekezeti kzsség épi-
tdje is, aki hiveket és raszoruldkatl tart szamon, és meleg emberi kapcsolatokkal
gyarapitja az evangélinmi kdzdsséget.

Burj"mzc') csipkebokor az erd@szélen. Szép piros bogyoit csak néhany arra jard
veszi észre. Szegények gytijtotte termése feliidit, gydgyit.

Egd csipkebokor a pusztn tl, a Horeb-hegyen. Az Ordkkévald gyiijtotta lang-
ra. Angyah jelenés, hivé fény, az Ur hangjanak forrashelye. Jahve eszkéze Mdzes
és népe kivdlasztaséra.

Vajon Majoross Edit ldngold életén keresztiil megszolit-e minket is Isten hang-
ja?

Legyen Schulek Tiborné Majoross Edit élete erdforrds azok szdmdra, akik a bom-
[0 kbzOsségek mai viligdban, gyOkereket és igaz emberi értékeket keresd tarsadal-
munkban véllaljik a szolgdld életet, a keresztet hordozé tanitvany olykor lazado,
mégis engedelmes életét!

W

A Termd csipkebokor cimii kdnyv 2400,- Ff-os dron megvasarolhatd Buda-
pesten a Huszdr G4l valamint a Luther Kiadé kényvesboltokban. Nagyobb
mennyiség — eldzetes megéllapodds szerint — foti raktdrunkbol szillithato.
{Tel: 30/486-50-20)




HELYESBITES

1.

-2

CORRIGENDA

A Keresziyén Igazsdy 2009, dszi szdmdban Dr. Kertédsz Botond: Mifveltség, hit, tra-
dicid nz evangélikus eqyhdzban c. cikldben szerepld 2. tabldzal hidityosan jelent meg
(32.0ld). Az aldbbiakban kozoljiik a helyes tdbldzatol a magyardzatof farfalmazd rovid
bekezdéssel eguyiitt.

2. tablazat: a felekezetek altal fenntariott iskoldk ardnya 1890-ben.

13,1% 16,9% 10,2% 3,9% 0,3%

Lathatjul, hogy a 6,4%-nyi evangélikussdg szamaranydndl 40%-kal tobb ele-
mi iskolét tartott fenn 1890-ben. Még figyelemreméliobb ez a szdm akkor, ha
tudjuk, hogy a korszak liberdlis teoldgiai szemlélete sernmi kivelnivalot nem
taldlt abban, ha iskolajdrdl a gyiilelcezet lemond, és azt dtadja a telepiilésnel.
Mig a népiskolik nagy szdma az dltalanos alapmtveliségre vonatkozoan ad
informaciokat, addig a kozépiskoldk az értelmiségi elit nevelésének helyei vol-
tak. Itt még kiugrébb az evangélikusok részvétele. Nem véletlen, hogy az tjkori
Magyarorszdg torténetében kiemelkedGen nagy szamban taldlunk evangélikus
kézéleti személyiségeket, irdkat, mivészeket, tuddsokat.

sk

A legutdbbi szamunkban megjelent Kevehazi Laszlo , Hozzdszélas a Gydgyitd
beszélgetések wnillunkhoz” c. frasa (Keresztyén Igazsag, 2009. &sz, 5-7. old).
Patlolag kozdljiik, hogy az irds elhangzott a sorozatnak Bp. Dedk-téren 2009.
junius 15-én tartott Gsszejbvetelén.
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TARTALMI OSSZESITO

Summary

Our current issue opens with an Advent sermon based on Mat. 11,2-6 from bishop Janos
[ttzés given at the inauguration of the renovated chapel in the cemetery in Sopron.

In our Documents column we can read the last words of Andrds Keken, the late pastor of
the Budapest congregation Dedlk tér, who was born one hundred years ago.

The theologian, retired pastor, and the ,travelling ambassador of our church” Gyérgy
Péstay dr. was rewarded at the end of October with the Gaspdr Karoli prize and the Lajos
Ordass prize. Our periodical greets our celebrated brother on this occasion.

The Studies column brings the second part of a series of articles from Péter Szentpétery
dr. on the occasion of the 200th anniversary of the birth of Charles Darwin, This is followed
by a study from pastor Jézsef Tubdn based on our confessions with the title ,,You must
be reborn!” The next writing opens the row of lectures given at the study conference of
the Hungarian Lutheran Conference in Révfiilop with the title ,Kemenesalja Fights for its
Faith”. The title of the conference was: ,, The colors of the Luther rose — the colorful traditions
of Lutheranism in the Carpathian Basin”.

Within the news of the Lajos Ordass Circle of Friends Pal Zaszkaliczky Junior informs the
readers about the planned foundation bearing the bishop Ordass’ name. Following this we
can read the introductory text of the newly published book of the Circle of Friends: Vilma
Thurnay - Schulek: Fruit bearing Thorn

The third part of the late short story series from Pal Zaszkaliczky Sen. about the pastor’s
childhood and youth closes the periodical. Its title is: , The first sermon”.

Zusammenfassung

In unserer jetztigen Folge bringen wir als erstes die Adventspredigt von Bischof Janos
Ittzés aufgrund Mt 11,2-6, gehalten anldsslich der Weihe der erneuerten Kapelle des
édenburger Friedhofes.

In der Dokumentenspalte lesen wir den Text seines letzten Dienstes in der Kirche am
Dedk-Platz, des vor 100 Jahren geborenen Pfarrers weiland Andrds Keken.

Ende Oktober wurde Dr. Gytrgy Pésfay Pfarrer i.R., Theologe, , reisender Botschafter
unserer Kirche” mit dem Gaspar Kdroli und Lajos Ordass-Preis ausgezeichnet. Aus diesem
Anlass begriisst die Redaktion unserer Zeitschrift unseren gefeierten Bruder.

In der Studienspalte ist der zweite Teil der Artikelreihe von Dr. Peter Szentpétery zur
200-sten Wiederkehr der Geburt von Charles Darwin zu lesen. Dianach folgt eine Studie
Jozsef Tuban aufgrund der Schriftstiicke der Heilegen Schrift und unseres Glaubensbekennt-
nisses, mit dem Titel: ,ihr miisst neugeboren werden”. Die néichtste Schrift von Kéroly
Fehér, Pfarrer i.R. , Kemenesalja kimpft fiir seinen Glauben” ist der erste Teil der Studien,
welche anlésslich der Ungarischen Evangelischen Konferenz in Révfiilop vorgetragen
wurden. Der Titel der Konferenz war: ,,Die Farben der Lutherrose — vielfarbige Tradition
des Karpathenbeckens”.

Unter den Nachrichten des Lajos Ordass Freundeskreises finden wir den veon Pal
Zészkaliczky jun. mitgeteilten Plan iiber eine von Bischof Lajos Ordass benannte Stiftung,.

Danach folgt die Beschreibung am Klappeltext des vom Lajos Ordass Freunddeskreis neu
erschienenen Buches von Frau Thurnay Vilma Schulek , Fruchtbringender Hagenbuttens-
trauch”.

Zum Schluss bringen wir die dritte, zugleich letzte Folge der Erzédhlungen von weiland
Pfarrer Pal Zaszkaliczky iiber seine Kindheits- und Jugendzeit mit dem Titel: “Die erste
Predigt”.
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Feliér Kdroly ny. lelkész

E SZAMUNK SZERZOI

Iftzés Jinos lelkész, pispok
+Keken Andrds lelkész

Kertész Eszter tanar

Dr. Szenitpétery Péter teologiai professzor
Thurnay Béla vegyész, lelkész

Tubidn Jozsef lelkész

+Zidszkaliczky Pdl lelkész, puspikhelyettes
Ifj. Zdszkaliczky Pdl informatikus
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Evangélikus egyhdzjog (I-IL kitet)

Hiérom drima

Kidltds a mélybdl {egy lelkész élete a Guldgon)
Az evangélinm hulldmhosszdn {meditacick)
Isten kévetségében

Isten hérfasa (Gerhardt Pl életregénye)
Edesapink, Dr. Schulek Tibor

Termd csipkebokor

A Keresztyén Igazsig évi eldfizetési dija 1.500,- Ft.

Kiilféldre 12€. Egy szdm dra 400,- Ft.

Folyéiratunk és kiadvanyaink megrendelhetdk:

Ordass Lajos Bardti Kor
1114 Budapest, Bocskai 1t 10.
Postacim: 2151 Fét, Ibolyas u. 3/A.

Cseldeszamlaszam: QTP 11711034-20081452

1.970,-
700~
50,-
700~
500,-
100,-
600,-
450,
250,
250,
300,
150,~
400~
400,~
900,~
250,

. 200~
450~
700,-
500~
1.700,~
400,~
1.400,-
500,
1.000,~
1.400,~
1.500,—
2.400,-







