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IGEHIRDETES

Tuban Jozsef
Avilag vilagossaga

Jézus ismét megszdialt, és ezt mondta nekik: En vagyok a vildg vildgossdga:
aki engent kiivet, nem jir sdtétségben, hanem 0vé az élet vildgoessiga.
(Jn8,12)

A Kijelentés, amelyben Jézus énmagat a vildg vildgossdgdnak nevezi, jol ismert
mindannyiunk elstt. Tértél, ido6ts] és felekezettdl fiiggetleniil nagyon sokan prédi-
kéltak mdr rola. Gyakran taldlkozunk vele killonféle emléklapokon vagy kényvek-
ben idézetként. Vasarnaponként is esziinkbe jut, amikor az oltdron égé gyertyara —
az dnmaga elégetésével fényt és meleget drasztd Krisztus szimbdlumara — vetddik
a pillantdsunk a templomban.

Szamunkra most az az ige legfontosabb {izenete, hogy Jézus Krisztuson kiviil
nincsen mds vildgossdg. Mindannyian tudjuk, mennyire kines, amikor vératlanul
dramsziinet tdmad a lakdsban. Az elmult id6k heves viharaiban el6fordult, hogy
odahaza egy este tucatszor ment el a villany. Ilyenkor az ember keservesen tapo-
gatozik gyertyadért vagy mécsesért, gyufdért vagy ongyijtoért, esve-kelve, bukda-
csolva...

Hianyzik a vildgossdg. Vildgunkban, életiinkben is. Ha Jézus Krisztus vild-
gossaga nem ragyog, akkor csak a sotétség van kortilsttiink. Persze vannak mds,
csaldka fények is. Fényt visszaverd macskaszemek Hinddkolnek eldttiink, igazi
vildgossagként kindlgatva magukat. Maga a sOtétség is gyakran igyekszik 6nma-
gat vildgossdgként feltiintetni. Régi jitéka ez az drddgnek. De fény csak ott van,
ahol Krisztus keresztje felragyog, vilAgossigot csak Urunk irgalma és dicsdsége
araszthat.

Ma azért vagyunk egyiitt, hogy torténelmiink egyik nagyon sétét fejezetét ele-
venitsiik fel. Amikor a sdtétség vildgossdgot akart jatszani, a gonoszsag josdgnak,
a hazugsdg igazsdgnak nevezte magat. Amikor Krisztus egyhdzdval latszolag min-
dent meg lehetett tenni. Amikor maga az egyhdaz is sotétté latszott valni. De ami-
kor ezt latjuk, akkor kell tudatosodnia benntink a jézusi kijelentésnek: aki engem
kovet, az nem jdr sététben, hanem 6vé lesz az élet vildgossaga. Tény, hogy ma is
nagyon siirti koriilttiink a sotétség. De Krisztus, a vilag vilagossaga valtozatlan
erdvel ragyog felettiink és kozottiink.

Krisztus szava tehat biztat benniinket: merjiik mindenestdl rdbizni magunkat
erre a soOtétségben vilgitd, ragyogé irgalomra. Krisztus személye és mive az
egyetlen fény, amely utat mutat nekiink a vildg sotétségében. Legyen batorsagunk
hinni az § igéretének: aki vele jar, annak szdmdra megszinik a s6tétség, az elstt
feltarul Krisztus Urunk irgalma, a kereszt ajandéka.
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Sttétség van, ami miatt jogosan panaszkodunk és sirdnkozunk. De mi, keresz-
tény emberek, Krisztus kivetSi ne keseredjiink el, hanem vessiik a szemiinket
Krisztus vildcossdgara, és bizzuk rd egész életiinkel irgalmas akaratdra. Ha vele
.. A . .
jarunk, a siir(i sotétség tehetetlenné vilik, és mindenen at ragyog a megvaltd Ur
Jézus vildgossaga.

Amen.

Lasd meg a mennybél, Uristen,
Nagy szdnalommal nézzed.
Mint fogynak szenteid itt lenn.
Elhagyattunk, szegények.
Szent igéd rontidk, timadjik.
Kihunyt a hit, a tiszta lang
Mar sokaknak szivében.

S szol az Ur: LRontjak a szegényt,
Hat fel is kelek menten.

Jajszava mdr az égig ert,
Meghallgattam, megmentem,

Es {idvisséges szent igém

E 51don harcba kildom én,
Hadd legyen erdssége!”

Heét tiizdn megy if az eziist,
Ugy ragyog tisztasiga.

Nem kell az igét félteniink,
Mert prébék tiizét allja.
Megbizonyitja hatalmat

A kereszthordozdson at,

S még messzebb ragyog fénye.

(12. zsolidr Luther Mdrton)
(Evangélikus Enekeskanyv 257.)
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Dr. Karner Kéroly

Keresztels Janos
Mt 3,1-12

1959, december 18.

1. Az Ujszovetsée kapujdban all KeresztelS Janos proféta alakja. Killdetését és
annak mibenlétét az evangélista Ezs 40,3 szavaival jellemzi: ,Kikidlionak a szava
hangzik fel a pusztiban: Készitsétek el§ az Ur 1itja, tegyetek egyenessé az § Osvé-
nyeit!” Jn 1,23 szerint mdr maga a Kereszteld jelolte meg €s értelmezte e szavakkal
a kdildetését. fgy dbrazolja Janost egy modern német grafikus is fametszetén: kiet-
len sivatag hatterébdl, szinte az egész képet atfogd nagysdgban, 1ép a szemléls elé
a proféta élesen megrajzolt, markdns vonalt arca, tizben égd szemeklkel, a pusztai
sz£€lt61 lobogd hajjal. Mintha nyitott ajkdrd] ebben a pillanatban hangozna el a min-
denkit figyelmeztetd, de ugyanakkor hivo szé. Mint ahogy régi id6kben a kikialto
hirdette meg a lakossigot lazba hozd hirt, nagyurak és fejedelmek érkezését, dgy
szolal meg a Keresztelo is a hirndknek, a kikidltdnak szavaval: , Készitsetek utat
annak, aki érkezik: az Urnak!”

Mit tudunk Kereszteld Janosrdl? Ki volt, és mi a jelentisége az evangéliumban?

Amit réla tudunk, azt elsGsorban az evangéliumok mondjik el. De ir réla a hires
z5id6 torténetird, Josephus is.

2. KeresztelS sziiletésének torténetét Lk 1 mondja el. Eszerint papi csalddbol
szarmazott, atyja egy Zakarids nevil pap volt, anyja, Erzsébet is Aron lednyai k-
zll vald, tehat papi szarmazasi volt (Lk 1,5). Ismeretes, hogy Lukdcs elbeszélése
szerint egy alkalommal, amikor Zakarids éppen dldozatot mutatoit be, latomas je-
lentette be neki fia sziiletését. Zakarids tehat nem tartozott azok kizé a papok kozé,
akik a f6papi szék betoltése koriil a Kr. e. 2. sz. elején keletkezett trési vonal miatt
tagadtik a templomi szolgdlat legitimitdsat, és nem vettek abban részt. Viszont
csalddjaval [iidedban lakott a hegyvidéken (Lk 1,39) — nyilvan azon a vidéken, ahol
az Gn. kumrdni telepiilés is volt. Kénnyen lehet, hogy e telepiiléssel vagy ahhoz
hasonlé gondolkoddasi , disszenterek”-kel kapcsolata volt, és hogy ezért neveltette
fidt, Janost is ,,a pusztaban” (Lk 1,80). Lukdcsnak ez az adata konnyen jelentheti azt,
hogy Kereszteld ifjusdgdt , disszenter”-ek kozt tolttte. Az esszénusokrél tudjuk,
hogy nétlenségre tettek fogadalmat, és tagjaik sordt oly médon téltotték £6l, hogy
gyermekeket fogadtak magukhoz, akiket azutédn a sajit gondolatvilagukban nevel-
tek fel. Janos is talan ilyen értelemben nevelkedett ,a puszidban”. Mindenesetre
tanulsdgos, hogy a Kereszteld nem éllott be a templomban szolgdlatot teljesitd pa-
pok sordaba — amint ez szdrmazasandal fogva magétdl ért6dé lett volna. Az evangéli-
umok adataibdl azt is tudjuk, hogy éles kritikdban részesitette a templomi kultuszt
vezetd papi csalddokat, a szadduceusokat, valamint a farizeusokat: , viperafajzat”-
nak nevezte Sket (Mt 3,7). Hogy mi volt az oka ennek az éles kritikdnak, arrdl az
evangélium nem ir. De taldn nem tévediink, ha igy véljiik, hogy ehhez a kemény
itélethez hozzajaruthatott a botrdnkozés a szadduceusok és farizeusok Roma-barat
magatartdsa miatt is.
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A Kereszteld ifjisagarol, gondolkodasanak kialakuldsardl nem tudunk semmit.
Arrdl sem hallunk, hogy mi inditotta 6t arra, hogy az ismeretlenségb0l és csendbdl,
amelyben élt, elglépjen. De egyszerre csak eldlépett ,Jidea pusztdjdban” (Mt 3,1),
a Jordan alsé folydsdnak a vidékén — régi egyhdzi hagyomdny szerint a Chadschle
nevii gazléndl a vadi el-Kelt kozelében {Grundmann, Mk 27). Ez a hely is kdzel
esik a kumrani kolostor vidékéhez. Azonban Janos nem a kumrani ,,szekta”, ill. az
esszénusok programjdval lépett fel. Megjelenése, valamint igehirdetése is masnak
mutatja ot.

Megjelenése nyilvin rendkiviil mély benyomdst gyakorolt, és mélyen bevéss-
ditt nemcesak kortarsai, hanem a késébbi nemzedékek emlékezetébe is. ,,Ruhdja
teveszdrbdl volt, borov volt dereka kériil, eledele pedig sdska és erdei méz volt”
- mondja Mt 3,4. Tevesz&rb6l késziilt durva képenye, a derekdra kotott, dgyekat
takaré bérov éppen gy a legnagyobb foku igénytelenség jele volt, mint eledele,
valamiféle sdska (t6bbféle ehetd saskat is ismertek) és erdei méz, vagy mas hagyo-
mény szerint — mivel Mt 11,18 értelmében valészintileg csak névényi eledelt evett
- valamiféle lisztb6] késziilt étel és erdei méz. De megjelenése, ruhdzata és élelme
tobb mint a végsdkig fokozott igénytelenségnek a kifejezése, nem is csak lemondas
a kultirardl és visszavonulas emberlakta vidékekrdl az egyediillétbe, sot elhagya-
tottsagba. Valamikor Illés, az Oszovetség egyik legnagyobb profétdja dlidzkodatt
hasonléan (2Kir 1,8). Kortdrsait is Illésre emlékeztette fanos, és ez az emlékeztetés
nyilvan szandékos volt. Janos azzal az igénnyel 1épett kortarsai elé, hogy mint egy-
kor IHésnek, gy neki is profétal kiildetése van. Mivel pedig Mal 3,23 értelmében
a zsiddsdg IHiést varta, hogy a messidsi tidvkor elGkészitdjeként visszatérjen, azért
Janos megjelenésének kills formajaval is azt hirdette, hogy a messiasi idvkor kii-
szobon van. Ennek a megjelenésnek a jelentdségét csak alkkor értjiik meg, ha arra
gondolunk, hogy lzréel ebben az idében mdr régtdl fogva abban a meggy&zdés-
ben élt, hogy a profétasidg megsziint évszdzadok ota: ,Proféta nincs mar — panasz-
kodik a zsoltarkslts, Zsolt 74,9 —, s nincs koztink, aki tudné: meddig tart ez”.

Ha erre gondolunk, érthetd, hogy mar a Kereszteld kiils§ megjelenése is nem-
csak nagy feltinést keltett, hanem izgalomba hozta az egész zsiddsdgot.

3. Ezt az izgalmat még inkabb fokozta a KeresztelG igehirdetése. Az evangé-
liumok ennek természetesen csak a legfontosabb vezetd gondolatait rizték meg
szamunkra, és csak ezek alapjdn alkothatunk magunknak valamelyes képet.

Az evangeélistik szerint a Keresztel§ igehirdetésének alaptémdja a megtérésre
valo felhivds volt: ,Fellépett Kereszteld Janos a pusztdban, hirdetve a megtérés
keresztségét a biindk bocsanatara” — irja Mk 1,4. Amikor Janos megtérést kéve-
tfelt Izrdeltdl, szintén régi profétak igehirdetését elevenitette fel. ,,Azt mondja az
Ur: ~ olvassuk J6él profétanal —, térjetek meg hozzam teljes szivetek szerint; bojto-
Iéssel is, sirdssal is, kesergéssel is! Es sziveteket szaggassdtok meg, ne ruhditokat,
tigy térjetek meg az Urhoz, a 4 Istenetekhez. Mert kény&riil§ és irgalmas 6, ké-
s6n haragvd, nagy kegyelmd, aki banja a gonoszt” (J6él 2,12-13). A nagy proéfétak
kéziil foként Jeremids volt az, aki megtérést hirdetett Izrdelnek. Maga Isten pa-
rancsolja meg feremidsnak: , Végy elG egy konyvtekercset, és ird bele mindazokat
a szavakat, amelyeket én mondtam neked Izrdel és Jiida ellen... hatha meghallja
Jtida hédza mindazokat a veszedelmeket, amelyeket szimdra szerezni szandéko-
zom, hogy ki-ki megtérjen gonosz utjarél, és megbocsassam biiniiket és vetkiiket”
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(Jer 36,2-3). ,,Olvasd fel az Ur szavait a nép hallatéra az Ur hazéaban. Hatha az Ur
elé szall konyorgésiik, és mindenld megiér gonosz ttardl” (Jer 36,6-7). A profétak
ota a zsidd kozgondolkedasban mindig jelentds szerepet jatszott a megtérés: az
fristudomanyban is sokszor hangoztattak, dgyhogy egy modern teoldgus joggal-
mondotta, hogy a megtérés ,az lidvosségrsl szold zsidé tanitds” (Moore, Judaism
L 500). De a szdzadok folyamdan a megtérés kivetelménye jorészt meg is iiresedett.
A régi profétak, J6él vagy Jeremias szerint Isten azt koveteli, hogy a nép térjen
meg ,gonosz Wtjardl” ,teljes szive szerint”. Bz azt jelentette, hogy a nép teljesen
forduljon el életének gonoszsagatdl, és szive szerint Gjuljon meg. Késdbb a zsido
fristudomany a térvényhez mérte a megtérést: az egyes cselekedeteket vizsgilta,
azokat mérte a torvényhez. Ezért volt lehetséges, hogy egyesek igazaknak tudtak
magukat, és olyan emelt fével dllottak oda Isten elé, mint ahogyan azt Jezus frjale a
példazatbeli farizeusrdl, aki hdlat adoit Istennek, hogy nermn volt olyan, mint egyéb
emberek (Lk 18,11}, Igaz, hogy amidta a Kr. e. 2. sz. elején rdszakadt Izrdelre a meg-
probaltatas nagy ordja, és sokan lettek istentelenekké, kozombosekké, vagy a gorog
szellemiség hatdsa alatt megtagadtdk az atyal hagyomanyokat, azdta sorozatosan
keletkeztek megtérési mozgalmak. Eredetileg ilyen volt a kegyesek (chaszidok) és
utobb a farizeusok mozgalma is. Jérészt ezek kozé tartozott az az esszénus csoport
is, amelynek {6 telephelyét a Holt-tenger kozelében Kumrdanban legutébb taldltdl
meg. Az dn. ,Szektaregula” szerint ezek az esszénusok ilyen blinvallast kovetel-
tek tagjaiktdl: , Istentelentil cselekedtiink, vétkeztiink, és gonoszt miiveltiink mi
is és atydink is, mert [Isten] igazsdganak igaz szovetségével szembehelyezkedve
éltiink. De a bosszualld Isten itéletet hajtott végre rajtunk és atydinkon, viszont
rajtunk kegyelmes irgalmassagot gyakorolt 6r6ktdl fogva drokké” (Szektaregula
1-2. Grundmann Mk 27-28)}. Amint ebbé] a hitvallasbdl is Iathaté, ez a mozgalom
is onmagat tartolta igaznak, és masolera hdritotta a tulajdonképpeni vétket.

Kereszteld Janos a régi profétak megtérési {izenetét tjitotta fel, amikor az egész
néptdl, mindenkitsl kivétel nélkiil kévetelte a megtérést, és amikor ezt hangsiilyo-
zottan Izraeltdl, nem pedig a pogany népektdl varta el. Az evangéliumi tuddsitds
szerint a Keresziel6 egyetlen szoval sem vadolta a pogany népeket, de viperafaj-
zatnak mondta a szadduceusokat, tehat azokat a papokat, akik koziil a fSpapok
¢és a befolydsos magas rangti papok keriiltek ki, tovabb4 a farizeusokat, akik ma-
gukat elsdsorban tudtdk és gondoltdk igazaknak. A megtérés kivetelése pedig a
Keresztelénél nemcsak azt jelentette, hogy a megtértek igazitsdk életiiket a tor-
vényhez, és hogy tegyék cselekedeteiket a térvény mérlegére, hanem egész addigi
életlik gonoszsdgdnal, istentelenségének a megvalldsdt, az attol vald elfordulast, és
1j, Istennek kedves életkezdést kivetelt tdliik.

Ilyen értelemben lett a megtérés jellépe egy tisztuldsi szertartas, amelyet ma-
gyarul , keresztség”-nek szoktunk mondani. Ez a tisztulasi szertartas olyan jellem-
z86, mondhatndnk olyan egész préféciajat egyértelmtien meghatarozo cselekmény
volt, hogy rola neveziék 6t ,Keresztel6” Janosnak. Tisztulasi szertartdst az 6szd-
vetségi torvény sok esetben kovetelt a kegyes zsidotol. A Hsziulasi szertartdsok
nagy része vizzel vald lemosasbdl, bizonyos esetekben flirdébdl dllott. Az a gbrog
5z0 az evangeéliumokban, amelyet régi megszokas szerint keresztelésnek szoktunk
forditani, ugyancsak , flird6t” vagy még pontosabban vizben val6 ,alameritést” je-
lent. Az ilyen lemosdsoknal és fitrdSknél azonban nem a test megtiszttasan, tehdta
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testi szenny eltavolitdsin volt a hangstly. Amikor a térvény valakit tisztatalannak
nyilvéanitott, nem arra gondolt, hogy az ember pl. a munkatél vagy bizonyos koril-
mények kozt beszennyezddik. Igy pl. a térvény szerint tisztatalannd lesz a zsid,
ha halottat érint meg, de nem azért, mert ez az érintés a testet szennyezi be. A
LHsztatalansdg” a torvény szerint ilyen vagy mds esetekben belsé tisztdtalansdgot,
mintegy megbélyegzettséget jelent, igyhogy a tisztdtalannd lett ember nem léphet
Isten szine elé, nem léphet be a templomba, kiiléndsen annak bels udvaraiba, nem
mutathat be dldozatot Istennek, stb. A tisztuldsi szertartds ezt a belsd tisztitalansa-
got, meghélyegzettséget veszi el az emberrdl, igyhogy utdna ismét Isten szine elé
iephet.

P}ezus kordban a valldsos gyakorlat igen sok esetben kévetelt meg a kegyes zsid6-
£6! tisztuldsi szertartdst. S6t egyes kozosségek, pl. éppen az esszénusok kiilondsen
is hiresek voltak arrdl, hogy szinte AllandGan végeztek magukon tisztuldsi szertar-
tasokat. Volt olyan irdnyzat is, amelynek tagjai naponként tisztuldsi szertartdsnak
vetették magukat ald, ezzel mintegy tanusitva, hogy az ember naponta tisztitalan-
n4 és megbelyegezette valik Isten eldtt, és hogy az embernek ezt a tisztatalansdgot

naponta le kell mosni. Eppen a gyakori tisztulasi szertartasok igyekeztek biztosita-
ni, hogy az ember, ill. a kegyes zsido el ne veszitse tisztasagdt [sten el6tt, és mindig
tisztdn léphessen Isten szine elé.

Ebben a keretben kell latnunk Jdnos keresziségét. Nemcsak azoknak a zsidok-
nak mondta Janos, hogy ,tisztdtalanok”, akik a térvény szerint adott koriilmények
miatt azok voltal, hanem minden zsidénak, s6t éppen a tisztasdgukra, erkolcsi
és istentiszteleti feddhetetlenségiikre oly biiszke zsidéknak mondotta azt, hogy
Isten szine el6tt ,tsztatalanok”, ,,megbélyegezettek”. Ez mutatta éppen, hogy a
Kereszteld a megtérés kivetelményét milyen djszert, atfogd és dontd értelemben
allftotta fel. Ezért lett a keresztség olyan jellegzetes Janosra, hogy a ,keresztel6”-
nek mondtak. Erthetd is, ha Jn 1,25 szerint a szinedrium egy kiildéttsége Jdnost a
keresztség miatt feleldsségre is vonta.

4. A ,megtéreés keresztsége”, vagyis a megtérést hirdetS profécia és az azt meg-
pecsételd keresztség Janosnal nem allottak énmagukban, hanem eldre mutattak,
oda, ahol a Kereszteld profécidjanak és kiildetésének az akkori helyzetben a donté
iranyvonala jelentkezett,

A megtérésre vald hivds Izrielt, Isten népét szolitja eld, és a keresztség tisztu-
14si szertartdsa ezt az igaz lzrdelt, Isten 4j népét pecseteli el, gy(jti Ossze. Isten 1]
népének, az igaz Izréelnek elpecsételése és dsszegyjtése elretekint arra a napra,
amikor elkdvetkezik Isten ,haragjinak” napja, az itélet. Mint egykor a régi nagy
préféték ugy hirdeti a Kereszteld is, hogy Isten haragja elsGsorban is a hiitlenné
€s gonossza lett [zréel ellen fordul. Abban az id&ben is, mint valamikor Hoseds és
Amés idején, sokan voltak az dnteltek és onmagukkal megelégedettek, akik biisz-
kék voltak Abrahdmra és a neki adott igéretekre. Ok tgy vélték, hogy Isten itélete
és haragja azokat a poganyokat fogja stjtani, akik nem ismerik Isten akaratat, nem
élnek tBrvénye szerint, sGt inkabb gonosz modon elnyomjdk Isten valasztott népét.
Ezek azt gondoltik, hogy az itélet napja Izrdelt fogja igazolni a pogdnyokkal szem-
ben, s ezeknek megtorlast, Abrahdm nepenek pedig felemeltetést, dicsdséget hoz.

Bz ellen az Onmagdanak tetszelgd és onmagdval olyan megelégedett zsidosig
ellen fordul a Keresztel6: ,Ne gondoljatok, hogy azzal biztathatjitok magatokat:
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nekiink Abraham az atyank!” Eppen ennek a beképzelt, kegyességéid] eltelt zsido-
nak van sziiksége megtérésre: , teremjetek a megtéréshez mélté gyiimdélcsoket!” A
fejsze mdr rajta van a fa gyokerén, s amelyik fa nem terem jé gytimolesot, azt Isten
kivégja az {téletben, és tlizre veti” (Mt 3,8-10).

Olyan korban, amikor sokan elhanyatlottak, a népet vezet papi rend jorészt
elviligiasodott, és csak a sajat érdekét nézve kiszolgdlta az uralmon 1év§ elnyo-
mokat, amikor a kegyesek is onmaguknak tetszelegtek kegyességiikkel, az elke-
seredettek pedig ellendllas cimen gonosztettekidl, rablastol és gyilkossagtol sem
riadtak vissza, a Keresztel§ megtérésre hivé szava €lesen belevagott az egész nép
mindennapi életébe, és annak teljes 4tdllitdsat kovetelte.

De a Keresztel§ nemcsak ftélettel fenyegette azokat, akik meg nem térek, vagy
akik csak kihasznélva a kedvez§ alkalmat a keresztségbe menekiiltek ,,az eljoven-
d& harag” eldl, hanem el6re is mutatott az , Eljévend&”, a jelen szinte elviselhetet-
len megprobaltatdsai utdn iidvosséget hozo, varva vart messids felé. A maga kiilde-
tését utegyengetésnek, profécidjit a mar ttban leve Eljovends érkezését bejelentd
kikialtd szavanak tudta. (Masok — maga Jézus is (vé. Mt 11,14) — ezt az utegyenge-
tést gy értelmezték, hogy a KeresztelGben teljesedett be az Illés visszatértérs] Mal
3,23-24-ben adott igéret. Nem lehetetlen, hogy maga a Kereszteld is [lés kiildeté-
sében tudta magat.)

Eppen ezzel mutatott eldire az Eljsvenddre, arra, aki ,utdna jon, és nala ergsebb’
Errél az erdsebbrdl mondja, hogy ,.a szérdlapét kezében van, megtisztitja majd szé-
riijét, és gabondjat cstirbe takaritja, a polyvat pedig elégeti olthatatlan tiizzel”, vagy
mas széval: ,Szentlélekkel és Hizzel keresztel majd” (Mt 3,11~12). Bz a kép kett6t
mond: az eljpvendd Messias itéletet fog tartani, a szorélapat és a tiiz az itélet jelké-
pe. Az itélet Isten joga, s a Keresztel§ maga is hirdette [sten ,eljpvend§ haragjat”.
A messids tehat Isten jogkorében jar el, amikor itéletre jon el. De ugyanaklkor ,be-
takaritja gabondjit a cstirbe” is, egybegyftijti a vélasztottak seregét, és a Szentlélek
ajandékaval Gj népet, 1ij gylilekezetet formal beldliik.

Egy masik, szinte titokzatosnak mondhaté képpel a Kereszteld azt mondja, hogy
annak az utana kovetkez6 |, Erds”-nelk nem mélts a saruja szijit megoldani (Mk 1,7;
Lk 3,16) vagy a sarujit utdna vinni (Mt 3,11). Ezt rendszerint gy szoktuk érteni,
hogy benne a Keresztel§ szerénysége és aldzatossdga nyilvinul meg. Pedig a kép
talan ennél jéval tobbet is mond. Tudjuk, hogy az frdstudékndl szabdly volt: az
irdstudé tanitvanyat kotelezték olyan szolgélatok elvégzésére is mestercével szem-
ben, amelyek a rabszolgakra tartoztak; de a mester sarujdnak szijat megoldani a
tanitvdny nem volt kiteles. Ebben a képben tehdt tobbrél van sz0, mint szerénység-
rél és alazatrol. Viszont tudjuk azt is, hogy a templomi rabszolgdk kotelessége volt
a szolgalatot teljesitd papok sarujit megoldani, hogy a pap mezitldb léphessen a
szent hely padléjara. A Keresziels tehat tigy latja maga el6tt az eljovendd Messidst,
mint fépapot, aki a templomban bemutatja az dldozatot népéért. Amikor szemei
elstt felréviil annak az Erfsnek az alakja, nem hadvezért és diadalmas kiralyt, ha-
nem édldozatot bemutatd fGpapot lat. In 1,29 szerint is Jézusra mint az El]ovendore
azzal mutatott ra: ,Ime, az Isten bédranya, aki elveszi a vilag btinét”. A bérany” a
aldozat. A {Gpap és az dldozat e két mondatban azonosul, hogy igy vigye VEUhEZ a
messidsi kiildetését.
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5. Kereszteld Jdnosrol a zsiddsag hires okori torténetirdja, Josephus is megem-
lékezil. Azt irja réla, hogy , Herddes kivégeztette ezt a kivald férfit, aki a zsiddkat
az erény gyakorldsara, egymds irdnt igazsdg tanusitdsdra, [sten irant pedig kegyes
magatartdsra és ennek érdekében a keresztség felvételére buzditotta”. Josephus
szerint a Kereszteld fellépésének a hatdsa oly rendkivili volt, hogy ,az emberek
seregestiil tédultak hozza, mert nagyon gyonyorkddtek beszédeének hallgatasaban.
Ezért Herddes attdl tartott, hogy e férfi a népet még majd ldzadasba kergeti... en-
nélfogva jobbnak tartotta 6t még idejekoran eltenni 1ab alél, mielGtt ilyen felfordu-
last okozhatott volna, semmint hogy a felfordulds megtorténte utdn a kész tények
miatt kelljen sa]nalkoz,ma ey Herddes e gyant miatt bilincsbe verve Machareus

virdba vitette, és ott kivégeztette” (Jos.ant. XVIIL,5,2). Mk 6,17-29; Mt 14,3-12 sze-
rint a Kereszteld haldlandl kozrejatszott Herddes Antipas feleségének gytilolete is
amiatt, mert sdgorngjét, Herédidst, aki mostohatestvérének felesége volt, ettdl el-
csalta és feleségévé tette. A két tudositds, mint lathatd, nem egészen egyezik. De
egy vildgos: a Kereszteld mmdenkeppen martirja lett kitlldetésénel.

Igy mint a Krisztusra mutaté tand és kiildetésének vértaniija all az evangélium
kapujéban, és ddventi szdzattal sz6l ma is a gyiilekezethez.

Kertész Eszter
Iranyvonalak

Szerelmem szabadsag legyen
és szabadsagom szerelem

Eletem alkotds legyen
és alkotasom élet

Tettem imadsag legyen
és imAdsagom cselekedet

Egymas ellen ki ne jatsszam
mi még az Edenben egy volt
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Véghelyi Antal
Luther nézetei az egyhazkormanyzasrol

Bevezeld

Az egyhdzkormdnyzasrdl, az egyhdzi struktirdrdl zajld vita hevében egyha-
zunkban kialakult szekértaborok koézott a legalapvet&bb kérdésben taldn még fel-
tételezhetd az egyelériés: reménylink szerint egyik oldal sem vonja kétsége, hogy
az egyhdznak egyetlen Ura van: Jézus Krisztus, és az egyhazban mindenben az 6
akaratinak kell - de legalabbis kellene — érvényre jutnia. A kérdés esak az, hogy
hogyan? Mert a szomori tapasztalat azt mutatja, hogy egyvhdzunkban sok esetben
emberi akaratok és csoportérdekek fesziilnek mds emberi akarattal ¢és csoportér-
deklel szemben.

De mit is akar az egyhdz Ura? Meg tud-e szélalni, és — cstinya kifejezéssel - le
tud-e képez@dni az § akarata az egyhdzkormdanyzasban, az egyhazi struktirdban.
Vizsgaljuk meg, Luther miben tud segitségiinkre lenni e kérdéselk megvalaszola-
sdban.

Bibliai alapvelés

Miel&tt Luther irdsait vizsgdlnank, nem art, ha el6bb a Szentirdst, és azon beliil
is az Ujszévetséget vessziik keziinkbe. Ezzel nem az Oszévetséget kivanom aldbe-
csiilni, hanem nyilvdnvald, hogy az isteni akarat az oszovetseg1 nép életében més-
ként jutott kifejezésre. Az ¢ szdvetségben Isten mindig egy-egy embert szdlitott
meg, pl. Mozest vagy a profétdkat, és veliik kozélte akaratat, amit a nép felé nekik
kellett tolmacsolniuk. A nép persze tibbnyire lizadozott ez ellen, és ijra meg tijra
foltette a kérdést: talan csak Mdozeshez szolt az Isten? Taldn csak a préfétdkhoz
5z6lt? Mi nem vagyunk ugyantigy az Isten népe, mint 6k? Milyen alapon igénylik
ezek a kivdlasztott személyek azt a jogot maguknak, hogy Isten nevében szdlja-
nak? Mdzes idején a kérdés dltaldban valami litvanyos isteni beavatkozdssal délt
el: Ddtant és Abirdmot pl. a nép szeme lattara nyelte el a fold. Ez elég egyértelmii
véalasz volt arra, hogy Mozes milyen jogon kizli a néppel Isten akaratat. A profétik
esetében mdr tobbnyire nem igy volt: csak utdlag, amikor a prdféta altal kilatasba
helyezett itélet — asszir fogsag, babiloni fogsig — bekovetkezett, akkor ismerték el,
hogy az erre figyelmeztetd, megtérésre hivé préfétdhoz valdban Isten szolt.

Az 1 szbvetség népének életében a Szentlélek pilinkosdi kitdltése ehhez képest
merdben 1ij helyzetet teremtett. Péter apostol plinkésdi beszédében joggal értékeli
a piinkdsdi csodat a Jéel proféta kinyvének 3. fejezetében olvashatd profécia be-
teljesedéseként: ,Ekkor eldillt Péter a FHzeneggyel, felemelte a hangjdt, ds igy szoll hoz-
zdfuk: ,Zsidd férfink, és Jeruzsdlem minden lakdja! Vegyétek ezt tudamdsul, é figyeljetek
szavainmra! Mert nem részegek ezek, ahogyan ti gondoljdtok, hiszen a nap havmadik drdja
van. Hanem ez az, amirdl [oel igy profétdlt: Az wtolsd napokban, igy szdl az Isten, kitdlkik
Lelkernbdl minden halanddra, és prdfétdlnnk finitok ds lednyaitok, és ifjaitok ldtomidsokat
ldtunk, véneilek pedig dlmokat dhnodnak, még szolgdimra &s szolgdldlednyaimra is kitdlidk
azokban a napokban Lelkembdl, és 6k is prdféidluak.” (ApCsel 2,14-18) Ezzel Péter vila-
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gossd teszi, amit az elsé gyiilekezetek az apostoli levélirodalom tanusdga szerint
még komolyan is vettek, hogy az egyhdzban elvben és gyakorlatban barki megszo-
lalhat a Szentlélek ltal.

Igen,demilyenkérdésekben? Alevelekben erre torténd utaldsok ésa Cselekedetek
konyvében leirt esetek rendre két tipusba sorolhaték: a Szentirds igéinek aktudlis
értelmezése, és profécia valamilyen bekovetkezd eseményr6l. Masra nem taldlunk
példat. Olyannyira nem, hogy az els silyos egyhdzkormdnyzati kérdésben az
Osegyhdzat is megkisérti a demokratikus szavazas gondolata. Az Iskariéti Juidas
utédjanak megvdlasztdsdra gondolok. Kivel fog kiegésziilni tijra tizenkettdre az
apostolok testiilete? Nem kis horderejii kérdés! A Cselekedetek kényvének elsG
fejezetében olvasunk errdl, és ezzel mdr el is mondtam, hogy a torténet — Lukécs
leirdsa szerint — piinkdsd elétti. Ezt persze fel is lehet haszndlni ellenérvkent: nem
csoda, hogy a Szentlélek senkinek sem adott kinyilatkoztatdst a személyre vonat-
kozdan. Péter veti fel a témdt, amikor szazhiszan vannak egyiitt. Piinkdsd eldtt
ez a teljes egyhdznak tekinthetd. Demokratikusnak ldtszé médon feldllitanalk két
jeloltet: Barsabbdst és Matyast. Majd buzgén imadkoznak: ,Urnnk, minden sziv is-
merdje, te jelold ki e kettd koziil az egyiket, akit kivdlasztotbdl magadnak,...” (ApCsel 1,27)
Uténa pedig az Oszdvetségi [Epap tsztjét gyakorolva — urim és tummim - sorsot
vetnek, és a sors Matydsra esik. A folytatdst udjuk: Jézus, az egyhdz Ura, mindezt
figyelmen kiviil hagyva, elhivia Sault, aki P4lként a tizenkettedik apostola lesz. Es
ez viszont mar jocskdn piinkosd utani toriénet! Mégsem a Szentlélek adott kinyi-
latkoztatast a tizenkettedik apostol személyét illetSen. Mint ahogy ptinkdsd utani
a hét diakdénus kivalasztdsa is, de ott sem a Szentlélek ad kinyilatkoztatdst a sze-
mélyekre vonatkozdan. A valasztds emberi. A kritériumokrél nincs sz6, bar Lukacs
megjegyzi, hogy Istvanrdl kitfint: § Szentlélekkel telies ember. Feltételezhetjiik,
hogy a masik hatot is ezzel a reménységgel jelolték ki, még ha réluk ez nem is
ritt le olyan nyilvanvaldan, mint Istvanrél. A megvélasztottakra azutdn az aposto-
lok réteszik keziiket ~ és bar Lukdcs nem magyardzza — bizonyosan azzal a céllal,
hogy a Szentlélek tdltse be valamennyiiiket és tegye Gket alkalmassd szolgdlatukra.
Maskor arrdl olvasunk, hogy az apostolok alkalmanként megbiztak valakit valami-
lyen feladattal, és miel&tt itnak inditottdk volna Gket, rdjuk tették keziiket. Mai ki~
fejezéssel ezt kinevezéses modszernek nevezhetjiik. De akér vilasztds el6zte meg,
akar kinevezés tortént, az apostolok kézrdtétele nélkiilozhetetlen volt a megbiza-
tashoz. Es az apostoli kézratételt nem tekinthetjiik valamiféle alkotmanyos kotele-
zettségnek, mint ahogy ndlunk a koztirsasagi elndk hivatalbol koteles kinevezni a
parlament altal valasztott kdzhivatalnokokat, vagy a kormanyf§ altal beterjesztet
mm1szter]elolteket Vilasztds esetén is tobb volt az apostolok szerepe valamiféle
egyetértési jog gyakorlasanal Es a gyuiekezeteket is hasonléképpen az apostolok
altal kinevezett piispokok és a gytilekezet vénei kormdnyoztdk. Nem taldlunk ra
példat, hogy személyi kérdésekben — még ha valasztds eldzte is meg a dontést, -
az § akaratukkal ellentétes dontés sziiletett volna. Nyilvan nem jeloltek tisztségre
olyanokat, és nem is fogadtak volna el jeldlést olyanok, akiknek jeldlését a piispok
és a presbiterek ellenezték. Ez nem diktatérikus vezetés volt, hanem a k&lesonds
bizalmon alapult. Az apostolok, a plispdkok, a presbiterek biztak abban, hogy a
gyiilekezet nem azért él a jelélés lehetdségével, hogy nekik betartson, és a gytileke-
zetek is megbiztak vezetdik itélSképességében, ha azok valakinek a jelolését elle-
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nezték. Igy a feladatot kapd személyek kivalasztasa mindig azzal a megalapozott
reménységgel tortént, hogy az megegyezik az egyhdz Urdnak akarataval. Es ennek
nem mond ellene, hogy az els§ egyhazi valasztds — Matydsra gondolok — ebben a
tekintetben bizony fiaskd volt.

Eddig - gy is mondhatnank - az apostoli kor egyhdzdnak személyzeti poli-
tikajat vizsgaltuk. Az Gsegyhazban azonban voltak dontést igényl§ igen komoly
hittani vitdk is. A gyiilekezeteket és részben még az apostolokat is megosztd leg-
stilyosabb vitdban az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezetében leirt jeruzsalemi
apostoli konvent hozott déntést. A kérdést ismerjiilc kell-e a megtérs poganyokat
megkeresztelésiik eldtt korilmetélni és Mozes ti)’rvényébc’)'l a kultikus eléirasck
betartdsara kételezni. A vita mar hosszu ideje tartott és elfajult. De a hosszd id§
— és ez nagyon fontos! - a tapasztalatok értékelését is lehet&vé tette. Es végiil is a
tapasztaltak alapoztik meg a dontést: a Pal altal megtéritett, &s koriilmetélkedésre
nem kényszeritett pogdnyok gylilekezeteiben ugyaniigy megtalilhatok voltak a
Szentlélek ajandékai, mint a judaistakndl. Ugyanugy voltak préfétil, gyogyitdk,
nyelveken sz6lok és a Lélek egyéb ajandékaival rendelkezdék. Ez a tapasztalat az
alapja a jeruzsilemi konventen sziiletd apostoli déntésnek, amit levélben igy ko~
zbltek a gyiilekezetekkel: , Merf a Szentlélek jonak ldtta, és vele egyiitt nii is 1igy ldttuk
Jonak...” Nem mintha az apostolok maguknak vindikélnik a jogot, hogy elddntsék:
mit 14t jonak a Szentlélek, hanem a Szentlélek 4ltal igazolt gyakorlatra utal ez a
megfogalmazis. A Gamaliel tandcsaként ismert elv tiikrozddik ebben: ha nem tud-
jul, hogy egy tanitdsbeli vitdkat gerjesztd kezdeményezés birja-e a Szenilélek tet-
szését, akkor egy darabig engedjiik, és majd a gyakorlatban kideriil. Ha a Szentlélek
tapasztalhatéan felhaszndlja a hitépitésre, akkor meg kell tartani, ha a hitépités, a
misszi6 akaddlydnak bizonyul a dolog, akkor el kell vetni. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy egy tibbek altal teoldgiailag vitatott 4j liturgikus rendrdl is csak
a haszndlat sordn nyert tapaszialatokat dsszegezve lehetne eldénteni, hogy ,tet-
szilc-e a Szentléleknek”, vagy csak megalkotdinak tetszik...)

Tehat mint lattuk, teolégial vitdban sem Péter, sem Jakab, sem Pdl, és az apos-
tolok egyike sem tartotta magdt a Szentlélek letéteményesének. Megvitattak egy-
mas kizt a dolgot, de a vita targya nem elméleti tételek megfogalmazasa, hanem
a tapasztalatok értékelése. Arrdl alkottak itéletet, hogy a széban forgé dolog a
gyakorlatban a Szentlélek eszkdzének bizonyult-e, vagy éppen visszahtizdott-e a
Szentlélek miatta. Igy valészintileg hibas az a kérdésfelvetés is, hogy az egyhdzban
egyes emberek, vagy a vilasztott testiiletek birjdk-e a Szentlelket, mint letéteményt.
Es itt jutunk el Luther egyhazkormanyzdsrdl szél6 iratainak téméjahoz.

+A keresztyén gyiilekezet jogdrdl és hatalmarél” c. irat vizsgdlata

Tébb oka is van, hogy mindenek el6tt Luthernak ezt az 1523. mdjus 18-dn kelt
iratdt tessziik vizsgdlat targyava. Egyrészt - hogy a révfilopi eladdsom beveze-
tdjében emlitett repiilG tintatartora utaljak — ez az irat tipikus forrasa az olyan idé-
zeteknek, amelyekkel az idéz6 nem Luther gondolatait akarja kozvetiteni, hanem
sajat felfogdsdnalk akar lutheri igazolast adni. Ez az irat kétségtelendil tartalmaz
olyan kijelentéseket, amelyek — ha az utanulk kvetkezd mondatok nélkiil értelme-
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zik &ket ~ ellentmondani ldtszanak a révfiilopi elSadds egész koncepcidjanak, iil.
mintha Luther itt olyan kijelentéseket tenne, amelyek érvénytelenitik, de legaldbbis
relativizédljik Az egylidz babiloni fogsdgdrol szold kinyvecslkébdl, valamint A zsinalokrdl
és az eqyluizrol cimil konyvnek Az egyluiz liét ismertetdjegyérdl sz016 részébdl az egye-
temes papsag kérdésében Révfiilopon idézett mondatait.

Alkézelmiltban egy egyhdzi levelezlistan érte is olyan vad a Luther munkdssa-
gaval foglalkozdkat, hogy mindegyikiik a maga koncepcidjinak igazolasara vélo-
gatja Luthertd] az idézeteket, ami azt bizonyitja, hogy Luther irdsaival nem igazan
érdemes behatdan foglalkozni, hiszen mindent és mindennek az ellenkezdjét is iga-
zolni lehet beldliik, a felhasznald szandéka szerint.

Nekem meggyézddésem, hogy ez akkor sincs igy, ha A keresziyén gyiilekezet jo-
qdrol és hatalundrdl c. irasban az egyetemes papsagrol valoban szerepelnek az aldbbi
meondatok: . Mert azt senki sem tngadimtjn hogy minden keresztyén bivja oz Isten igéjét,
hogy az evangélivm minden emberé és hogy wiinden keresziyén az Isten dltal ki van tanitvn
€s fel van kenve pnppn amint azt Krisztus mondja Jn 6 45-ben: »Es lesznek mindnydjan
Istentol tanittattaks, és a 45. zsoltdr 8. verse: »Felkent tiged nz Isten, a te Istened vigas-
signak olajdval, a te tdrsaid folé«. Ezek a tdrsak a keresztyének, Krisztus testoérei, akik
Krisztussal, a Krisztusban papokkd szenteltetick, amint azt Péter is mondja: »Te pedig vd-
Insztott nemzetséy, kirdlyl papsdy, szent nép vagylek, és olymin uép, melyet Isten sajitjdnak
tart, hogy annak hatahmas dolgait hirdessétek, aki titeket a sotétségbdl nz & csoddlatos vild-
gossdgdra hivott.« Ha pedig tigy van, hogy bivjdk az Isten igéjét, és nz Isten dltal felszen-
teltettek, aklkor tarkoznak is vele, hogy ozt valljik, hirdessék, tanitsdk ds terjesszék, amint
azt Pil apostol mondja 2Kor 4,12-ben: »Mivelhogy mibenniink is a hitnek nugyanaz a Lelke
vagyon...azért mi is szdlunk.«, 65 a profétn Zsolt 116,10-ben: »Hittenn és azért szdlltani«,
és az 51. zsoltdr 15, versében: »Tanitom a biindsoket a te ukaidra, és a bitndsok tehozzid
megtérnek.« Teluit ezek szerint ismét bizonyos az, logy egy keresztyénnek nemcsak joga
és hatalma van az Isten igéjét tanitani, de hogy azt koteles is tenni lelke didvisségének és
Isten kegyelme elvesztésének terhe alatt.” Igen dm, de Luther itt nem all meg, hanem
folytatja, és e folytatds nélkil hamissd valik az eddigi idézet, még ha 5206 szerinti
is! fme, a kozvetlen folytatdsa az eldbb idézett mondatoknak: ,Te erre azt mondod:
Hogyan? Hdl liszen ha arra nem hivatott el, nem szabad neki prédikdlnia, mint azt te
nagad gyakran dllitottad! Erre azt felelem: e tekintetben a keresztyént kétféle helyzetben
kell nézned. Eldszdr, ha olyan helyen van, ahol nincsenek keresztydnek. Ott semmni mds
elhifoatdsra nincs szitksége, nint arra, hogy & keresztydn, akit Isten belsdleg hivott el és
avatott fel. Hyen helyen kiteles a tévelygd pogdnyoknak és nemkereszbyénelnek prédikddini
és azokat nz cuangélinnra tanitani a felebardli szevetet kitelességébdl kifolydlag, habdr 6t
senki emberfia el nem hivta erre. gy tett Istvdn vértani, akire pedig az apostolok nem ru-
hdztik oz evangéliwm predﬁ\alaqmmk tisztét (ApCseI 6,8), »Istudn pedig - kegyelenmnel és
erdvel telve - nagy csodiknt és jeleket tett a nép kozitt.« Es éppen {gy tett Fitlop diakdnus is,
Istodn vértanid tirsa: »Pulop lement Sanudria vdrosdba, és okt hirdetfe nekik a Kriszhust.«
(ApCsel 8,5) ds éppen gy tett Apollos is ApCsel 18,25 szerint: »Ekdzben Efezusba érkezett
egy Apollds nevil alexandrini szirmazdsi zsidd fcr fi, aki ékesen szdld és az Irdsokban jdrtas
entber volt. O wndr tanitdst kapott az Ur 1itjdrdl, és buzgd lélekkel hirdette, és helyesen tani-
totta a Jézusrdl szold igéket, de csak Jdnes keresztségél ismerte. Igen bitran kezdett beszélni
a zsinagogiban is.« Mert az ifyen esetben a keresztyén felebardti szeretetbdl csak a szegény
kdvhiozatba tarté lellek sziikségét ldtjn, ds azokon kinydriil, nem vdroa azt, hogy parancsot,

12



TANULMANY

levelet kapjon n fejedelemtdl vagy a piispdktol. Mert n szilkség torvényt bont, és a sziikség
ellen nincs torvény. Igy tehdt a szeretet tartozik segiteni ott, ahol killonben senki nincs, aki
segitene, vagy akinek segitenie kellene. Midsodszor, ha ofyan helyen van a keresztyén, ahol
keresztyének vannak, akiknek az dvéhez hasonld joguk és Tatalmuk van, ott ne tolakodjek
eldtérbe, anen vdrja meg, hogy 6t elliivjdk és eldtérbe dllitsdl, hogy mdsok parancsdra, mu-
sok helyett prédikdljon és tanitson. S6t a keresztyéimek az a joga is van, hogy a kereszhyének
kizatt is, emberek dltal el nem hivaton, fellépjen, sét fellépni és tanitani kiteles, ha azt ldtja,
ltogy ot nincsen tanitd. De ennek Hszlességesen és becsiilettel kell torténnie.”

Ennyib&l mar lathatjuk, hogy a Réviiilopon mondottak ezen irat tiikrében is
megdllnak, csak az olvasadst nem kell id& el6tt abbahagyni...

Luther egyébként mindezzel a gyiilekezetek lelkészvilasztidshoz vald jogat ki-
vénta teoldgiailag megalapozni. Ezt az tette szitkségessé, hogy a reformdcié elveit
vallg gytilekezetek szervezetileg még nem voltak elkiiloniilve, és a tobbségében
még Rémahoz hii ptispokoktsl nem volt elvarhatd, hogy a reformdcid szellemében
prédikdlé papokat neveznek ki ezekbe a gyiilekezetekbe. Luther a sziikség torvényt
bont elvén batoritja azokat a reformdcié oldaldan dll6 gyiilekezeteket, amelyekbe a
plispék Romdhoz hii, az evangéliumot prédikdlni nem tudé és nem is akard pa-
pot nevez ki, hogy éljenek a tanitds megitéléséhez vald jogukkal, és az ilyen papot
nyugodtan csapjak el, és hivjanak meg olyat, aki megitéléstik szerint tisztén és iga-
zan hirdeti az evangéliumot. Mert — igy mondja Luther - az a gyiilekezet, amelyik
Jbirja az evangélinmot”, szitkséghelyzetben ,senicsak jogosult, de egyben kiteles is a
maga kebelébdl vilasztani és ellifoni azt, aki helyette az Isten igéjét lanitjn”. Mésrészt az
evangélium irdnt elkételezett prédikatoroknalk is |, kdtelességiik, hogy fellépjenek, oda-
siessenek és tanftsanak, ahogy téliik telik, mert a sziikség az sziikség, és a sziikségnek nincs
toroénye.” Luther tehét a lelkészvélasztdshoz valé jogot olyan dolognak tartja, ami
mindig megilleti ugyan a gyiilekezetet, de csak szitkséghelyzetben szabad élnie
vele. Sziikség helyzet pedig akkor van, amiker felborult a jé rend, azaz a joghatdsa-
got gyakorld pilispdkok - igy mondja Luther — bar azt mondjik, hogy az apostolok
székében tilnek, valdjaban azonban ,az drddg székében iild ragadozd farkasok, akilk nem
akarjik az evangélivmot tanftani, és nem is tirik, hogy mdsok azt tanitsdk, és ezért csak
annyit torédnek a prédikdtori hivatallal és a keresztyének kézott vald lelkipdsztori teenddk-
kel; akdr csak a tordk csdszdr ... Az ilyen prispikdknek szomdrhajcsirnak vagy kutyapecérnek
kellene inkdbb lenniiik.” Ahol viszont a plisp6kok valdban elhivatisukhoz méltéan
toltik be tisztiiket, ott az egyhdz apostoli hagyomanyon alapuld rendje megeldzi
a gyitlekezetek jogat. Nem megsziinteti a jogot, hanem a joggal vald élésts] kell
eltekinteniiik a gytilekezeteknek, az apostoli rendre tekintettel, és a piispoktal kell
elfogadniuk a prédikatoruk kinevezését. De — megint Luther szavdval — az ilyen
Lvalodi prispikiknek” sem szabad a gylilekezet akarata ellenére kinevezni papot,
még akkor sem, ha az az evangéliumot tisztan prédikals, ,jdra vald pap”. Luther
szerint az apostoli rend nem jelenti a gytilekezet jogdnak eltiprdsit: tehdt a piis-
poknek a gyiilekezet akaratdval megegyezden kell a papot kineveznie, és akkor a
gylilekezetek sem fognak lazadozni az ellen, hogy joguk gyakorldsatol eltekintse-
nek és elfogadjdk az apostoli rendet. Ahol viszont ez a rend a Réma pérti plispokdk
alkalmatlansaga miatt nem érvényesiilhet, a gylilekezet pedig a maga erejébdl nem
tud paprol gondoskodni, Luther azt a szitkségmegoldast is el tudja fogadni, hogy a
valasztéfejdelem vagy a vdrosi tandcs nevez ki papot, természetesen a gyiilekezet
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egyetértését keresve. A sziikségmegoldasokhoz viszont csak sziikség idején szabad
folyamodni, és ha elmilt a sziikség, a rendhez kell alkalmazkodni. Az apostoli
rend lényege pedig a hit bizalméan alapuld konszenzus. Normadlis helyzetben a pap
kivalasztdsakor a gyiilekezet bizalommal tekint a piispdkére, a plispék pedig nem
akar visszaélni ezzel a bizalommal. Van tehat jogi szabdlyozds, de ez mintegy a
hitteret biztositja, és nem a jogok hangoztatdsa vagy érvényesitése mozgatja az
eseményeket. Mert — és ezt Luther nyomatékosan hangstlyozza — az egyhdzban
mds rend kell, hogy uralkodjék, mint a vildgban. Idézem megint: ,A vilighan az
urak azt parancsoliak, amit akarnak, és az alattonldk hallgatnak rdjuk. »De nem tigy lesz
tikiztetek!« - mondja Krisztus. (Mt 20,26) Mert a keresztyének kizdtt mindenki o nidsik
bivdja, de ngyanakkor az aldvetettje is. Ez annak ellenére igy van, logy az egyhdzi zsarno-
kok vildgi uralmat, hatésdgot és hatalmat csindltak is a keresztyénségbdl.” Ahol viszont
jol miikodik az egyhdz, ott a szeretet kolesénds eldzékenységén alapuld krisztusi
rend szerint mennek a dolgok. A gylilekezetnek ugyan van joga, hogy papot hivjon
meg, de a piispok irdnti tiszteletbs] és elzékenységhb6l nem akar élni vele; a piis-
pok pedig a gyiilekezet irdnti megbecsiilésbél és el6zékenységbdl nem tgy gyako-
rolja az apostoli rendet, hogy azzal szandékosan a gyiilekezet akaratdt sértse. [gy
miikddhet az egyhdz £1§ testként, organizmusként, és nem vilagi értelemben vett
intézményként, organizacidként,

Hasonlé megkézelitéssel vélekedik Luther a zsinatokrol is. Az egyhdznak, mint
Isten népének, nem jogi, hanem lelki kormadnyzas alatt kell allnia. Ezért Luther
Jkdrhoztatandd” és kifogdsolhatd” dolognak mondja, ha az emberek lelkiismeretét -
idézem - ,emberi joggal és szokdssal akarjdl ignzgnlni és Istenhez vezetni. 5 azért ebben
az tigyben a Szentirds, az Isten igéje szerint kell cselekedni. Mert Isten igéje és emberi tan
eqymdssal ellenkeznek.” Tovabb idézem Luthert: , Ezt akarom jelen értekezésennmel vild-
gosan bizonyilani, ti. eképpen: Emberi szd és emberi tan dllitotta fel és rendelte el azt a dog-
mdt, hogy a tan feletti ftétkezést a piispdkokre, a buddsokra és az egyetemes zsinatokra kell
bizni. ... Mert Krisztus éppen az ellenkezdjét dllitja: elveszi ezt a piispakdltdl, a tuddsoktol
és a zsinatokidl, és a tan megitéléséliez vald jogot és hatalmat — mind e kettdt — odaadja
minden egyes keresztyénnek és exdltal a kevesziyének kozdsségének, amikor Jin 10,14.27-ben
ezt mondja: »Az én julnim ismerik az én szavamakt« és ismét: »az én juhaim idegen pdsz-
tort nem kévetnek, hanen elfutnak attol, mert nent ismerik az idegenek beszédéte, és ismét:
»aki éneldttent jott, mind tolvaj és rabld, de o julok nem is hallgattak rdjuke«. Ime, it} Idtod
mudr vildgosan: kit illet meg o jog, hogy a tanitdst megitélje. Pdpdnak, piispéknek, tuddsnak
és mindenki mdsnak jogdban van tanitani, de o fuhoknak kell megitéluiiik, vajon Krisztus
hangjin szdlnak-e, vagy az idegenek hangjdn. Bardton, mit mondhatnak erre azok, akik a
kiilsd ldtszat szerint ftélnek, és drokké azl ziigfdk: »Zsinatok! Zsinatok! Az egyetenes zsina-
tok tekintélye donk e kérdésben: a buddsokat, a piispikilet, a nagy tobbséget, a sokasdgot kell
meghallgatni, a régi gyakorlatot, a régi szokdsokat kell figyelembe vennil« Azt hiszed taldn,
hogy az Isten igdjiének ki kell térnie a te régi quakorintod, szokdsad, prispdkeid el61? Soha
tobbé! ...de ahol az Isten igéje mellettiink szdl, akdr tetszik nekik, akdr nem, ok térjenek ki
eldliink, és hallgassanak a mi szavunkral Itk ldtjuk, mennyire bizhatsz azokban, ekik emberi
szdval ignzgatjdk a lelkeket. Nos it ki nem ldtfa ebbdl, lrogy minden piispok, kottent, ko-
lostor, fGiskola a maga dsszes festiiletével Krisztus ezen vildgos, kiinyyen érthetd szava ellen
diihiing, mikizben a tanitds megitélésének jogdt a julioktol szemtelenill elveszik, és maguk-
nak tulajdondtidk..., amiért 6ket bizonnyal tolvajoknak, farkasoknak és cllenséges indulatit
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hamis keresztyéneknek, szakaddroknak kel tekinteniink, mint akikedl itt nyilodnosan be-
bizonyitottitk, hogy az Isten igéjét nemcesak megtagadjik, hanen azzal szesmben dllnak, az
ellen cselekszenek, éppen dgy, mint azt az Ankbikrisztusnak és orszdginak cselekednie kel
Szent Pl jovendalése szerint. Es Krisztus ismét azt mondja Mt 7,15-ben: »Orizkedjetek a
Thamis proférdkiol, akik juhok rulidjiban jounek hozzditok, de beliil ragadozd farkasok.« Lisd,
itk Krisztus nent a tanitdkra 8s profétdlra bizzn a taniids megitélését, hanem a tanttodnyok-
ra, vagyis a julokra. ... és ezek szerint nent lehet a hallgntdk kozdtt, hanem csakis a tanitdk
keziitt a hamis proféta. S azért kel minden fanitdnak a maga tandval egyiitt aldvetnie magdt
a hallgatdk ftéletének.”

Ezzel Luther megint nem azt mondja, hogy pilispikokre és egyhdzkormanyzati
szervekre — a zsinatot is beleértve — ne lenne sziikség Hanem olyan piispdlkik-
re, olyan egyhdzi intézményekre, olyan zsinatokra nincs szukseg, amelyelk — mint
az & kordban - folébe helyezik magukat az Isten igéjének, és az egyhdzat nem a
Szentlélek eszkozével, az igével, hanem vildgi eszkdzokkel, a vilagi hatalomgya-
korlds mddszereivel akarjik igazgatni. Ennek eredményekeént persze a vilag két-
ségkiviil klerikalizdlodik, Am ennek az egyhdz szekularizdcidja az dra. A Luther
korabelinél klerikalizaltabb dllamot nehéz elképzelni, ugyanalkor az egyhaz éppen
azért érett meg a reformdacidra, mert szinte teljes mértékben elvilagiasodott: az egy-
héz kormanyzasabdl pedig az Isten igéjét, pontosabban Krisztus evangéliumanak
hatalomgyakorldsra vonatkozé rendjét a jog és a kdnonjog szoritotta ki. Krisztus
evangéliuma helyett a Corpus [uris Canonici lett az egyhadz fundamentumdva. Ez a
hirhedtté valt egyhdzi torvénykonyv az, amivel szemben Luther ismét az Isten igé-
jét, a Szentirdst mutatta fel. Az 6klét a magasra emelt Szentirdson nyugtato Luthert
dbrazold szobrok akkor titkrdznék hitelesen a reformdcié kordnak hangulatat, ha
az ilyen Luther szobrokkal szemben folallitandk az 6klét a Corpus Iuris Canonicin
nyugtatd X. Leo szobrat.

Kovetlkeztetések

Mieldit yjjal mutogatndnk a megreformalt, de végs& soron fenntartott Corpus
Iuris Canonici fundamentumén 4llé mai Rémadra, soporjiink a magunk portija
eldtt. Egyhazkormanyzati gyakorlatunk a mogottiink levo fél évezred alatt milyen
iranyba fejlddott, és merre tart ma?

A 16. szdzadban, amikor a Wittenbergbdl hazatérd magyar Luther-tanitvanyok
a gyiilekezetekben prédikalni kezdtek, a tdrok altal szétzilalt és megbénitott régi
egyhdzi hierarchia sokaig nem hudott a jog eszkdzeivel fellépni, reformétor pré-
dikatoraink pedig nem akartak a jog eszkozeivel élni egyhdzszervezd munkajuk
soran. Mégis gomba maéd szaporodtak a lutheri reformaciot kivets gytilekezetek,
és tjra megteltek a kitiriilt templomok, benépestiltek a kiiiriilt paroklal& Altaldban
megelevenedett az egyhdzi élet. A Szentlélek egyhédzat megdrzd, megujitd és
megele\remto munkdjinak nem volt bels§ akadalya. Tartottak ugyan zsinatokat,
de azokon a jog nem csorbitotta az [rés tekintélyét. A kiils akaddlyok ugyan ha-
talmasak voltak, de ezek a Lélek munkdjit nem tudtik érdemben gatolni. Aztidn
kétségteleniil jott az ellenreformécid vészkorszaka. Az {ildozések megtették hatd-
sukat: félelembdl, megalkuvisbdl, vagy hogy életiiket mentsék, sokan elhagytik
az evangéliumi hitet, egyhazunk lélekszdm tekintetében kétségteleniil kisebbségbe
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szorult. A megmaradt gyiilekezetekben azonban még eklor is eleven volt a lelki
élet. Ami az egyhdzkormdnyzast illeti: plispoknek lenni - mar amikor egydltaldn
lehetett plispék — inkdbb jelentett életveszélyt, mint karriert. Zsinat széba sem
johetett, mégis volt a szd valodi értelmében lelki korményzds, melynek eszkoze az
evangélium volt. A Rikdczi-féle szabadsagharce szabadabb kériilményei kozott az-
tan kibontakozott sSt virdgzasnak indult az egyhdzjog, aminek terméke a nevezetes
Roézsahegyi zsinaton 1707-ben elfogadott egyhdzalkotmany. Ez ugyan kimondta,
hogy az egyhdzban minden jog forrdsa a gyiilekezet. Innentdl kezdve mégis belo-
pakodtak egyhdzunkba a vilagi hatalomgyakorlas eszkdzei és modszerei, és meg-
kezdddott a lelki korméanyzds gyengiilése, I1. Jozsef tlirelmi rendelete megsziin-
tette az {ild6zést, aminek eredményeként a protestans lelkészek — ha lassan is —a
katolikus papokéhoz hasonk6 tarsadalmi rangra kezdtek szert tenni, plispokeink
pedig — ha sokkal szerényebb mértékben is — de a katolikus piispékdkhoz hasonlé-
an, lelki vezetdbdl egyhazi hatosdgga és egynttal vildgi méltosagga kezdtek vélni.
Ezzel a lelki kormédnyzas tovibb gyengiilt. Es ha egy nagy iddugrdssal a kommu-
nista diktatira éveiben kiilsd kényszerbgl bekdvetkezett viltozasokat nézziik, azt
kell megallapitanunk, hogy egyhdzkormanyzisunk kicsiben bar, de kisértetiesen
hasonléva lett a katolikus egyhdzéhoz. A vilagi hatalomgyakorlds médszerei és
eszkozei uralkodova véltak, a lelki korméanyzas utolsé nyomai is eltiintek. Hogy
aztdn a rendszervaltdssal kibontakozo tendencia, a piispoki ttlhatalomnak egy
permanensen {ilésezd zsinat hatalméval vald egyre nagyobb mérték( ellensilyoza-
sa hova vezetett, azt napjainkban latjuk. Hogy az ilyen koriilmények kdzdit sziiletd
egyhazkormanyzati dontésekben hdny szazaléknyi szerep jut - jut-e egyaltalan? -
Isten igéjének, az evangéliumnak, és mennyi a jognak, annak megitéiését a tisztelt
hallgatdsdgra bizom.

Befejezésiil csak arra szeretnék emlékexztetni, hogy barmennyit is hivatkozunk a
jogi szabdlyozasnak a j6 rend biztositdsa érdekében vald sziikségességére, Luther
szerint az egyhdzat lellki médon, a Szentlélek eszkdzeivel: Isten igéjével, Krisztus
evangéliumaval kell kormanyozni. Az Irasban pedig még csak utalds sincs arra,
hogy a jog a Szentlélek eszkoztaraban szerepelne. ,, Tetszett a Szentléleknek és tet-
szett a jogdszoknak” - nos, - elnézést kérek a jogaszoktol -, ez a kettd dltaldban nem
szokott Osszejénni.
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Dr, Borocz Enikd

Ordass-kutatds Chicagdban, Genfben és Berlinben

3. rész
Berlin

2005 marciusdban kaptam lehetdséget arra, hogy a berlini - magat Institut fiir
Vergleichende Staat-Kirche-Forschung-nak nevezd, és el nem kotelezettnek vallo -
intézményben egy hénapot kutatdssal téltsek. Hans Dohle, Joachim Heise és mun-
katdrsai fogadtak itt. Rendelkezésemre bocsdtottdk az intézet addigi kiadvanyait,
és hasznalhattam a kényvtarukat is. Magdban az intézetben, illetve két levéltarban
az egyhdazi kézben 1évs Evangelisches Zentralarchivban és a német allami f6levél-
tarban, a Bundesarchivban végeztem kutatdsokat. Ebbdl a kutatasbol is két anya-
got mutatok be.

a/ Ordass Lajos és Kithe Kiister diakonissza kapcsolata

Az NDK-ban 1év§ evangélikus egyhdzak mar az 6tvenes évek elején kapcsolat-
ba keriiltek a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak a német kitelepitések révén
érintett gylilekezeteivel. Késdbb ez a kapesolatrendszer tovabb szélesedett, és szin-
te az Osszes németiil tudd lelkészt érintette. A kapcsolatok tirténetéhez gazdag
dokumentumanyag taldlhaté a berlini evangélikus levéltarban. [Evangelisches
Zentralarchiv in Berlin =EZB] , Ungarn Allgemeines cimsz6 alatt.!. Az érintett lel-
készek és gylilekezetek megkaptdk a Der Sonntag illetve a Die Frohe Botschaft
cimf tisdgokat. Emellett Lozungol, kényvel, naptarak, igehirdetéseket tartalma-
z06 kotetek is érkeztek Magyarorszagra.

Az 816 dsszekotd kapocs egy egykori magyarorszag FEBE-s diakonissza volt,
Kéthe Kiister. Az 1947-es kitelepitéskor neki is el kellett hagynia az orszagot. Még
Magyarorszdgon ismerkedett meg Ordass Lajossal, aki partol¢ tagja volt a FEBE-
nek. A kiilonbdzd levelezések sordn az is kideriilt, hogy a sziiletésnapja februar
6-4n, tehdt ugyanazon a napon volt, mint Ordass Lajosnak. Kithe Kiister annak
idején nagy félelemmel vagott neki az titnak, mert nem tudta, hogy mi vir rd kinn.
Ordass Lajos akkor 1947. november 30-4n egy igével dldotta meg. Janos 15, 16 volt
ez az ige. ,Nem ti védlasztottatok ki engem, hanem én valasztottalak ki, és én ren-
deltelek titeket arra, hogy elmenjetek, és gylimolcsot teremjetek, és megmaradjon a
ti gylimoélcsdtok, hogy barmit kértek az Atyatd] az én nevemben, megadja nektek.”
Kata testvér sokszor elmondta, hogy Isten utan Ordass Lajosnak koszonhette, hogy
batorsdgot meritett arra, hogy valami teljesen 1ijba kezdjen. Bz az ige kisérte, és ez
segitette hozzd, hogy megszabaduljon a hontalansdg érzésétdl, st hidda legyen
regi és 11 hazdja, és annak evangélilius egyhazai kozott.

Mind Ordass Lajos sorsa, mind pedig Ttréczy Zoltdn 1952-ben bekovetkezett
eltdvolitisa nagyon fajt neki. Nagy megkonnyebbiilés volt a szaméra, hogy a két
plspok 1956 végétdl 1957 december végéig 1j lehetdséget kapott az egyiitiszolgd-
ldsra. Ebben az idGszakban az addigra mdr az egész MEE-t lefedd helyi kapcsola-

4

! EZB 200/, 254/1 Ungarn Allgemeines .
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tok - a két egyhdzi vezet&vel dpolt kapesolatoknak kdszénhetden - a legmagasabb
szintre emelkedtek. Kata testvér t&bbszor kért tandcsot Ordass Lajostdl. 1957-ben,
pl. amikor a Gustav Adolf Werk nagy jubileumot iinnepelt, rdkérdezett arra, hogy
kiket javasolna meghivni? Ugyanigy tandcsot kért a késibbiekben esetleg majd
Németorszdgba tanulo leendd magyar diakonisszak tanulmdnyaira vonatkozdlag.
Tébbszor eltkeriilt a levelekben a MEE éreg- és gyermekotthonainak, illetve tGdi-
IGinek a tAmogatdsa.

Kata testvér dsszekapcsolta Ordasst Paul Gennrich-vel, a Gustav Adolf Werk
vezetGjével is. Az addig a Vet§ - Dezséry vonallal dpolt kapcsolatok hivatales jel-
legrdl testvéri, bizalmi kapesolatokkd alakultak at. Amikor Paul Gennrich hirét
vette Ordass rehabiliticidjanak és annak, hogy Atvette a piispdki hivatalt , azonnal
levelet irt neki, amelyben tébbek kdzott ez is olvashato volt: , Nagy drommel és
mély egytlittérzéssel vettitk tudomdsul annak hirét, hogy néhény hete ismét gyako-
rolja magas hivatalat, és alddssa lehet az evangélikus egyhdz szamara.”

A késdbbiekben dr. Farkas Maria - a FEBE vezetje, Kata testvér volt fénok-
asszonya - is bekapcsolédott a levelezésbe. Ordass Lajos egészségi dllapotdrdl is
gyakran cseréltek véleményt. Az orvos Farkas Mdria egy levélben megirta, hogy
aggodik Ordassért. Orvossagot kért a szdmara, mivel gy latta, hogy tilterheli ma-
gat. ,, Ordassnak most nagy szliksége van erre az erfisitGre, de még nagyobb sziik-
sége van kozbenjaré imainkra. Tiil van terhelve, és mar alig birja. Olyan sovany,
hogy az ember valésaggal megijed, és nagyon rosszul néz ki. Kora reggeltd] kés6
estig bonyolult {igyekben tirgyal. Igehirdetései csodalatosan vilagosal, és dldas
van rajtuk. Halasak vagyunk, hogy & a miénk! Nagyon nagy dolgok torténnek itt,
és halasak vagyunk Istennek, hogy megaldotta egyhdzunkat az § vezetésiik alatt
[ti. Ordass és Turdczy !] és hogy a munka most Isten Gtjdn haladhat.”*

Amikor eldszér Tiiroczynak, majd Ordass Lajosnak is ki kellett valnia a szolga-
latbél, azt kivetSen Paul Gennrich is més munkateriiletre keriilt at. Tovabbi kuta-
tasokat igényelne, hogy milyen formdban mentek tovdbb a Kata testvérrel folyta-
tott személyes és egyhazi kapcsolatok.

b/ Az els6 nemzetkozi AEH-konferencia Ordassal kapcsolatos mozzanatai
1957. szeptember 2-7. Budapest

Ordass neve két tartalmi osszefuggesben keriilt el§ az elsé — Budapesten ren-
dezett - nemzetkozi AEH-konferencidn.® Egyfelél az evangélikus egyhaz 1956-ot
kovetd torténetének belsé egyhazi gsszefliggésében. Masfeldl viszont az LVSZ-szel
és az EVT-vel kapcsolatos kérdések kapesan.

Az 1956-0s eseményekkel kapesolatosan Horvéth Janos AEH-elndk utélag tigy
fogalmazott, hogy Ordass rehabilitidcidja oktdber 23 eldtt tortént, és ezt kévets-
en napirenden volt a visszatérése is. Ezzel kapcsolatban Ordassrol a kivetkezGt

EZB 20042, 234/2. Ungarn Allgemeines . Kata testvér levele Ordass Lajosnalk 1957, madrcius 13,
EZB 20(¢/2,255/2. Ungra Allgemeines. Paul Geanrich levele Ordass Lajosnak 1957. junuir 18.
Dr, Farkas Miria levele Kata testvérnek 1957, janudr 16-dn.ZEB 20072 25212,
A 18bb mint 30 nemzetkbzi illetve bi- és (rilaterdlis kapesolatokat tirgyuld éménak a kutatdsa ma még a leg-
elején tart. Németorszighan eddig két kutatd foglalkozott vele, Horst Dohle és Joachim Heise. Mindketten
az Institut fir Vergleichende Stoat-Kirche-Forschung muakatdrsai. A 18mérdl mdr szimpoziumot is rendeztek
Berlinben.
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mondta: ,Megitélésiink szerint Ordass Lajos nem ellenforradalmar, de mégis az
evangélikus egyhazon beliili ellenforradalmi reakcis erék zaszloja lett. Bzt tgy
értem, hogy Ordass Lajos bortonben volt, 1948-t6l 1950 oktober elejéig félre volt
4llitva, semmilyen funkciét nem toltdtt be. Artatlanul volt félredllitva.”® A kovet-
kezd, Ordassrol szolé megjegyzése nem volt igaz, mivel azt allitotta, hogy Ordass
kereste veliik a kapcsolatot, holott az igazsdg az volt, hogy 6k keresiék vele, és Gk
kerték fel, hogy vegye at a plispokséget. ,Ordass Lajos az ellenforradalom fegy-
veres leverése utdn kdzvetlenill kezdeményezd 1épéselet tett a kormdany felé az
egylitimiikodésre. Az egyiittmiikddés az evangélikus egyhdzzal és Ordass Lajos
pitspokkel fokozatosan javult annak ellenére, hogy Ordass Lajos csak nagyon
lassan és csak nagyon kis mértékben tudott szakitani vagy tadvolodni a reakcids
erdktdl. Ordass pilspok j6 viszonyban akar lenni a kormannyal. Politikailag nem
ellensége a rendszernek, de ezt a j6 egyiittmiikodést arra akarja felhaszndlni, hogy
igen széles és mély egyhdzi életet, sokszor tilzdsba vive, akar az egyhdz szédmdra
biztositani. Most dolgozunk azon a terven, hogy a kozeli hetekben rendezziik az
evangélikus egyhdz probléméjét st

Ami a kiilfoldi tigyeket és az Ordassal kapcsolatos terveket illette, itt a konfe-
rencian vﬂagosan az hangzott el, hogy az AEH szeretné, ha Ordass a maga nagy
tekintélyét igy az LVSZ-ben, mint az EVT-ben a szocialista orszdgok egyhdzai be-
folyasanak a novelésére hasznalna fel. Es akkor rajta keresztiil a kommunista né-
zetek kaphatnanak teret ezekben a szervezetekben. ,, Ordass plispoknek igen nagy
nemzetkozi tekintélye van. Ez elsSsorban abbdl adédik, hogy 8 évig martir volt.
A nyugati egyhézak § éven keresztiil harcoltak Ordass pﬁspi)’k visszaallitdsaért,
és ezt csak ugy tudtdk megcesindlni, hogy Ordasst az égig dicsérték. Most, hogy
Ordass plispokot visszahelyeztek, nem szorithatjak le a tekintélyét. Ugy gondol-
juk, hogy ezt a tekintélyt most a mi oldalunkra allitjuk 4t.”*

A kelet-eurdpai egyhazpolitikaval foglalkozd kérdknek nagyon vilidgos képiik
volt arrdl, hogy szerintiik milyennek kell lennie egy koreikb6l jova egyhdazi vezetd-
nek. A mintdt dgy hivtik, hogy Joseph Hromadka. A cseh teoldgiai tanar szdmara
az egyhdz semmivel sem volt tobb, mint egy barmilyen vilagi intézmény. Politikai
allasfoglaldsit a magyar forradalommal és szabadsagharccal kapesolatosan két,
oriasi felhdborodast kivalto cikkben fogalmazta meg.” A cikkekben azzal vadolta
az LVSZ-t és az EVT-t, hogy az amerikai imperializmus véleményét kozvetitettélc
a magyarsag szamara. Az elsd cikkben azzal vddolta meg névteleniil Ordasst és
tarsait, hogy eloroztdk a valtozasra készen all6 kordbbi vezetdk pilispoki székeit.

Ezen a hdttéren érthetd, hogy Hromadka-kultusz alakult ki a kelet-eurdpai or-
szagokban. Magyar, kelet-német és cseh fiatalok is kaptak ebbdl izelitét."" A késébb

¢ Horvith Janos AEH-elndk Ordass Lajosed! az elsd nemzetkzi AEH-konferencian Budapesten. , MOL XIX-A-
21 a19. doboz. 30.0.

? Uo,

4 Uo.

? Joseph Hromédka : Gedanken iber die ungarische Krise In. Die Protestantischen Kirchen in der Tschechaslowakei
kitliinszdm 1936. december, 8. 0. A médsodik megszdlalds §957 aprilisdban t&rtént Nochmals tiber die ungarische
Krise In. Die Protestantischen Kirchen in der Tschechoslowakei [V évf. 4.5z 1957, dpridis.

1957 angusztus 12. &5 26. kizot a kelet-németorszagi Bad Buckowban volt egy konferencia, ahol egyhdzioréned
eldadasok mellett Hromidka éietérdi és mivérd] hallhattak elGaddsokat. A kelet-német CDU-lapja, a Neue Zeit
részletes tuddsitdst kbzolt errdl az 1937, szeptember 7-1 szamiban Nr.208,
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megalakitott pragai Keresziyén Békekonferencidt teljesen Hromadka személyére
és nézeteire alapoztdk.! Azonban a kelet-eurdpai egyhdzpolitika szdlldscsindloi
nagyon jol tudtdk, hogy Hromadkanak — Ordasstdl eltérden — nem volt igazi ti-
meghdzisa sem a sajit egyhdzdban, sem pedig az egyhdzi viligszervezetekben.
Ebbdl a szempontbol Ordass mind a sajat egyhdzdban, mind pedig kiilf61don oridsi
eldnnyel rendelkezett. Horvath Janosék ezért arra gondoltak, hogy ezt a szerintlik
nagyon is ,sikeres” Ordasst az § elvdrdsaik szerint kellene megvaltoztaini.

Mint tudjuk, az AEH keservesen csalédott ebben a vdrakozasdban. Ordass me-
nesztésében ennek a csalédésnak oridsi szerepe volt.

Zadr6 gondolatok

Amint a fentiekbd] lathato, a kitlféldén 1évs Ordassra vonatkozé anyagok nagy-
mértékben hozzijarulnak ahhoz, hogy még tisztabb képlink legyen Ordassrol és az
& nézeteirdl. Viszont az alapdolgokon - azon, hogy Ordass a biblikus-reformdtori és
hitvallé vonal legnagyobb, nemzetkozileg legelismertebb magyar képviseldi kézé
tartozik — ezek a mir feldolgozott és még feldolgozasra varé anyagok valésziniileg
a jovében sem fognak valtoztaini.

" Hromadka 14 évvel késdbb 1968. auguszius 22-én a prigai szovjel nagykovetnek irt levelet, és kérte a megszallé
csapalok azonnali kivendsit. Elete legnagyobb csalédisinak tekintette az eseményt. Nem sokkal késébb
elveszietle KBK eladki cimét, majd rovidesen meghalt.
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Id. Pintér Karoly

Héromszazotven éve halt meg Oliver Cromwell
1599-1658

Cromwell szinte az ismeretlenség homélyabol bukkant fel, amikor Huntingdom
koveteként részt vesz az 1528-ban dsszehivott parlament {ilésén. Sziikebb hazéjan
kivil nem ismerték. Aldkor senki sem gondolhatta még, hogy dintd meghatarozdija
lesz majd az elkévetkezd évek eseményeinek.

Cromwell elsd parlamenti beszédét 1629 janudrjdban tartotta. Mint megey&z6-
déses puritin’ beszédében birdlta a kormany egyhdzpolitikdjat. Attdl tartott, hogy
az anglikdn egyhdz ismét katolikussd lesz. Azonkiviil ragaszkodott ahhoz, hogy
a koltségvetést csak akkor szavazza meg a parlament, ha a kormany arrdl tételrsl
tételre kellS felvildgositdst ad.

L. Kéroly kényszeriiségbdl hivia §ssze 1628-ban a parlamentet, pénzre volt sziik-
sége. A Stuartok W. Raleigh elveihez tartottik magukat: az alattvalékat vasbilincs
kosse a kirdlyhoz, a ldrdlyt viszont pokhalé kdsse a néphez. A két elsd Stuart Isten
kegyelmébdl a nép megkérdezése nélkiil akart uralkodni. Hét izben oszlattdk fel a
pariamentet, mert az ellenkezni merészelt veliik, jogaira hivatkozva. Mig kordbban
a Tudorok koéziil VIIL Henrik és Erzsébet — tele pénztarcival rendelkezve is — meg-
tartottdk az alkotmdny killsd formadit, ez az fires zsebii Stuart 1629 utdn melldzte
azokat, anélkiil, hogy allandd hadserege vagy legalabb népszertisége lett volna -
irja szellemesen Marki Sindor térténész.

Tizenegy évi sziinet utdn 1640 §szén Gsszetilt az in. , hosszid parlament”. Akiraly
azért hivta egybe, mert egyhazpolitikdja miatt a presbiteridnus skotok felldzadtak,
és egyik vereséget a masik utan mérték a kirdly seregére. Megfékezésiikre pénzre
volt sziiksége. A parlament azonban a segitség helyett a sérelmeket vette €6, s 40
bizottsdgot alakitott a sok ezer panasz kivizsgdlasara. Cromwell a bizottsagokban
igen tevékeny, aktivan vesz részt a mocsir-lecsapoldsi tervek kidolgozasaban, a
vallastigyi vitdkban, a kisemberek jogainak védelmében.

A kiraly és a parlament kdzott egyre nagyobb lett a fesziiliség. 1642 nyardn
szakitanak a kirdllyal, és kitor a polgdrhabori. A parlament hadsereget allit fel.
Cromwell — kapitanyként — Hutingdom kornyékén lovascsapatot toboroz a mo-
csarvidék kemény nyaku, puritin férfiaibol. Az els§ nagy csatdt Edgehillnél a
parlamentiek elveszitették. A megszégyenits vereség utdn Cromwell felkereste a
parlament vezéregyéniségét, Hampden-t: ,, A ti csapataitok — fejti ki Cromwell — vén,
megrofkant zsoldosokbdl meg kocsmatoltelékekbol és hasonld fickdkbdl dllnak, azokéi meg
genHemanek drokdseibdl és fiaibdl, érdemes emberekbol.... Olyan lelkiiletii emberek kellenek
nektek, akik tudnak tigy viselkedni, mint a genflemanek, kitlonben megint vereséget fogtok
szenvedni.”

! puritin = a) protestins irdnyzat, amely feladatdul tizte ki, hogy a valldst megtisztitia a katolikus
hagyomanyoktsl; b) szigori erkdlesd, kiilsdségeket megvetd, feddhetetlen jellemd ember.
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Cromwell ezredesi rangot kap, és teljesen dtszervezi a hadsereget. Puritan gyii-
lekezetek és mas vallasi csoportok tagjaibdl verbuvilja a seregét. Az embereit ha-
marosan — a kénnytilovasségi félpancéljuk utdn , vasbordaji szenteknek” nevezik.
Ismerjiik Cromwell hiressé valt mondasat: , fmddkozzatok, és tartsdtok szdrazon a pus-
kaporotokat!”

Ezek a katondk valéban imddsdggal indultak a harcba. Cromwell a parlament
védelmi biztosainak irja: ,Kérem Ondket, legyenek eldvigydzatosak a lovaskapitdnyok
kivdlaszhdsiban, hogy kiket iiltetnek Iora. Pir becsitletes ember jobb, nint a sokasdg. Kell,
hogy valamennyi idejiik legyen gyakorlatozdsra. Ha istenes, becsiiletes embereket vdlaszta-
nak lovaskapitdiyoknak, a becstiletes emberek kivetik majd dket... Inkdbb szeretek magant
mellett eqy egyszerti dardcba dltizdtt kapitduyt, aki tudja, hogy miért harcol, és szereti is

azt, amit tud, mint olyat, akit Ondk ,gentlemmmek” neveznek, és aki sermi egiyéb. En
tisztelem a gentlemant, aki valdban az!”

A parlament hadserege megerdsidott, és egymas utan aratott gydzelmet a ki-
raly csapata folétt. Az ostromlott Oxfordbol a kirdly 1646. dprilis 27-én szolgdnak
oltdzve szokott ki, és majus 5-én a skdtok tabordban jelentkezett. Diszirséget adtak
mellé, de fogolynak tekintették. A lazado skotok decemberben kibékiiltek a parla-
menttel, s 1647 janudrjdban a kiralyt dtadtdk az angoloknak, akik ugyancsak ,disz-
rség kiséretében” Holmby varaba vitték. A kirdly fitkos alkudozdsokba kezdett,
mire Cromwell vette at katondival a Kirdly Grizetét.

A parlament 1649. janudr 1-jén rendkiviili torvényszék elé dllitotta a kiralyt, s
27-én Charles Stuartot mint zsarnokot, aruldt, gyilkost és az allam ellenségét fej-
vesztésre {télte. Hirom nap milva a kirdlyt kivégezték. A parlament februdr 7-én
kikialtotta a koztdrsasdgot, Cromwell pedig megkapta a , kirdlygyilkos” jelzdt.

Cromwell seregét a vasfegyelem és az ellenséggel szembeni kérlelhetetlenség
jellemezte. Az frek 1649-ben a kivégzett kiraly fidt, [L.Kdrolyt ismerték el kirdlyuk-
nak. Cromwell a parlament megbizasabol a lazaddk leverésére indult. Csapatai
élén augusztus 15-én vonult be Dublinba. Katondi az fr katolikus ellenallokat -
esetenként még a templomokban is — irgalmatlanul lemészaroltik. A legydzottek
javaibél t6bb ezer kiszolgalt katondt tett Cromwell foldbirtokossd Irorszagban,
Ezek a letelepitettek nemcsak a sziget békéjét igyekeztek fenntartani, de anyagilag
is rendbe hoztak az orszagot. A torténelem ellenimonddsossdgara példa: hiisz év
miilva frorszdghan viragzé gazdasagok biztositottak az orszag jolétét.

Katondi rajongdasig szerették parancsnokukat, a parlament pedig egyre bizalmat-
lanabb lett irdnta. Féltek a katonai diktatiiratél. Nem ok nélkiil. Cromwell azonban
felismerte, hogy a katonaség jelenléte nélkiil az orszdgban meginduld reformok el-
akadhatnak. A valldsszabadsag iigye is bizonytalanna valt. Ugy tiint, hogy az ang-
likdn egyhdzat kénnyen felvalthatja a presbiteridnus egyhdz kizdrdlagos uralma. A
parlamenti képviseldk koziil egyre tobben a presbiteridanus eszmék befolyasa ala
keriiltek, és a puritanok, independensek?® stb. elveszitették befolydsukat. Cromwell
katonainak erejére tdmaszkodva allamcsinyt hajtott végre, €s 1653. aprilis 20-4n
feloszlatta a parlamentet. Ideiglenesen egy 13 f6bdl — féleg katondkbél —dllé bi-
zottsdgot allitott fel. Ez a bizottsdg megbizta az orszdgban a papokat, gyiilekezeti
vezetSket, valamint a hivd tiszteket, hogy vilasszak ki az 1ij parlament tagjait.

? independens = az egyes gyiilekezetek dndllésdgat hirdetd
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1653. julius 4-én nyilt meg a vilag elso kineverzett orszaggyiilése, az tin. ,kurta
parlament”, vagy ahogyan a nep hivta, a ,szentek parlamentje”.

Ez a parlament csupa kegyes puritanbol, independensbdl, anabaptistabdl, kvé-
kerbdl (reszketdk) és levellerbdi® dlit. Kegyességiiket kifejezték azzal is, hogy a ne-
viik elé valldsos jelzSket valasztottak. A parlament elndke — aki egyébként tisztes
bérkereskedd volt — , Dicsérd Istent Barbone”-nak nevezte magat.

Eza ,szent” parlament meglepd dontéseket hozott, tobh mindenben megelézve
korat. Kimondta példaul a polgari hazassdgot, megszintette az addsok bértongt,
megtiltotta a parbajt, eltdrdlte a papi tizedet..., de biblikus egyoldalusaguk szélso-
séges intézkedéseket is eredményezett. Elégették pl. a kiralyi képtar szentképeit.
Elrendelték, hogy az aktszobrokat le kell takarni, sok templomban a mifemlékeket
megsemmisitették. A szinhdzakat bezarattak, a bilokat, mulatsigokat megtiltot-
tak... '

Ez a parlamenti sszetétel vildgosan mutatja, hogy a valldsszabadsag kimondé-
saval szinte attekinthetetleniil sok vallasi mozgalom, irdnyzat, szekta keletkezett.
(A valldsszabadsag nem volt érvényes a katolikusok &s a kis 1étszamut unitiriusok
szamdra.)

K. Heussi , Az egyhaztdrténet kézikonyve” c. munkajdban megjegyzi: , A protes-
rantizmus enthuziasztikus, misztikus és anabaptista mellékdramiatai Cromwell ko-
raban érték el csticspontjukat, de egyben forduldpontjukat is. A csiicspont az 1653, évi
»szentek parlamentje« volt. A torténelemben ekkor tortént az utolso kisérlet arra,
hogy egy egész kultirét tisztan vallasos alapelvek ald kényszeritsenek. A kultiira
elszakadasa a vallastol ettd] kezdve megdllithatatlanna vélt...”

A hadseregben is megjelentek ezek a radikalis egyhézi irdnyzatok. A kvékerek
és a levellerek élesen szembekeriiltek Cromwellel, aki elutasitotta koveteléseiket,
de tigyes, diplomatikus érvelésével megakadalyozta a hadseregen beliil a nyilt sza-
kaddst.

Decemberben Cromwell — £él évi miikddés utdn - feloszlatta a szentek parla-
mentjét. Belatta, hogy ez a testiilet csupa rajongd fantasztdbol all, s alkalmatlan az
orszag vezetésére.

Neéhény nap muilva az 4llamtanacs képviseléi felkeresték Cromwellt, és felajan-
lottak neki a lord protektori cimet, és kerték, hogy fogadja el a hdrom kirdlysig
(Anglia-, Skocia- és Irorszdg) 1j k6zos alkotményét. Az alkotminy megoszija a
térvényhozé hatalmat a lord protektor és a parlament kozott. Az orszaggylilést a
protektor hivja dssze, de csak annak akarataval napolhatja el. Adot csak a parla-
ment hatdrozata alapjan szedhet. A parlament 30 000 fGbdl allg dllando hadsereget
4llit fel. A keresztény vallds tanitdirdl, papjairdl az allam gondoskodik. A katolikus
vallas kivételével minden vallas szabad gyakorlatot nyer.

Cromwell feleskiidétt az alkotményra, és ezzel Anglianak ismét volt uralkoddja.
Makkai Laszlo irja: ,Cromwell most mdr jogilag is az orszdg élére kertilt. Hogy
mennyi része volt ebben egyéni ambicidjanak és mennyi kbrnyezete rabeszélésé-
nek, ma mar nehéz lenne eldénteni. Mindenesetre meg volt gydzddve arrdl, hogy
a féhatalom atvételével az anarchidté]l mentette meg az orszagot... A puritdn sza-
badsagharcosok balvanyozott, de mégis bajtérsként szeretett vezérébol egy zs0l-

3 leveller = egyenldsits. Radikdlis valldsi és politikai mozgalom.
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dossereg vallain magasan a nép f6lé emelt, inkabb félt, mint Hsztelt diktator lett.
A hatalom jéghideg maganydban elt(int a régi lelkesedés, s csak a magabiztossdg
maradt meg, mely egyre inkabb g6ggé ridegult.”

Aztjparlament megnyitdsaig szdzndl tobb kitelezd rendeletet adott ki. Rendezte
a pénzitgyeket, megsziintette a skét parlamentet. Rendezte a kdzegészség- és sze-
Uenyugyet Allami feladatként ismerte el a taniligy elémozditasat. ]awtotta a kozle-
kedést, és szabaddd tette a kereskedelmet.

Amikor 1654. szeptember 3-4n az 1j parlamentet megnyitotta, beszédében nyil-
tan utalt a levellerek radikalis szabadsdgkoveteléseire. ., Hovrd vezet a szabadsdg ilyern
felfogdsa és kovetelése?” — kérdezi. - , A lelkiismeret szabadsiga és a polgdr szabadsdga
olyan két dicsdséges dolog ez, munyira méltd, hogy érettik kitzdjiink, mint bdrmi, amit csak
Isten neliink adott, és méyis mind o kettdvel visszadlnek a hitvdnysdg pdrtoldsdral”

Az orszdggytilés a janudari tilésszakdn 4j alkotmdanyt fogadott el, melyben a pro-
tektor hatalmat lényegesen korlitozta, a hadsereget kivonta a befolydsa aldl és a
vallasszabadsdgot a protestansok sziik korére korlatozta. Erre Cromwell ismét fel-
oszlatta a parlamentet, és az orszagot tizenkét tdbornok katonai uralma ala vetette.

A képvisel6k azzal kisérleteztek, hogy masfél év miilva felajanlottdk neki a ki-
ralyi cimet, amit & hatarozottan visszautasitott, de megkdnnyebbiilésiikre megerd-
sitette az (j alkotmanyt, és a parlament ismét kétkamards torvényhozo testilletté
valt.

Az ,ingovdnyok urdt” — ahogyan tobben nevezték — legydzte az ingovanyok be-
tegsége, a maldria. Hiromszdzétven évvel ezel6tt, 1658. szeptember 3-dn elhunyt,
~maganyos, sotét despotaként, minden parttal sszekiilénbdzve, cselszovEktdl fe-
nyegetetten” — irja Heussi. Utolsd rdnk maradt szavai: , Uram, bdr én n Jommult és
szerencsétlen teremtmény vagyok, de szivetsigben vagyok veled  kegyelens dltal. Es hoz-
zifed mehetek. Hozzdd akarok menni a te mpader! Te tettél engem, igen méltatlant, siliny
eszkdzzé, hogy javukra legyek, és tenéked szolgdlatodra. Koziitiik sokawn Hil sokra becstiltek
engent, bir mdsok haldlomat Iu’uriuja’k ds Oriilnének annak. Liram, akirhogyan is Uége::e‘!
ﬁzlo?r.m veliik cselekedjél jol ezutin is. Add neg nekik az itélet nllhatatossagat a sziv egysé-
it és a kilcsonds szeretetet. Es folytasd Az & megszabaditdsukat és a reformdcid munkdjdt,
dicsditsd meg Krisztus nevét a vildgon...

Hd

Ifjisagi csoport kérdezte tflem a kdzelmultban, hogy hivd, gyakorld keresztyén
lehet-e politikus. A fiatalokat izgatja ez a kérdés, mert tisztdban vannak ennek a
hivatasnak az ellentmonddsossdgdval. Cromwellt hoztam fel nekik példaként.

Oliver Cromwell is ellentmonddsos személyiség. O volt az elsé gy6zelmes polga-
ri forradalom vezére, de ennek a forradalomnak , egyszemélyben volt Robespierre-
je és Napéleonja, a forradalom elérelenditdie és megfékezdje” ~ irja réla Makkai.
Fennmaradt levelei és parlamenti beszédei bepillantdst engednek gondolkoddsa-
ba. Megitélésében szdmomra ezek a dokumentumaok a legfontosabbak.

Cromwell &l§ hitre jutott, megtért ember volt, meggyozodeses puritan. Erre utal
hugamk irott levelében: , Te tudod, hogy milyen valt az én életem folydsa. O, SDtetsegbeu
éltem, és szerettenr azt, és gyiildltenn a vildgossigot; elsd voltam, a bifndsok elsefe. fqy ignz:
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quyifloltem a kegyességet, de Isten meghkdnydriilt rajtam. O, az & irgalmassdgdnak gn”dng—
sign! Dicsérd 6t érettem, mmdko::nl érettent, hogy &, aki lee-derteaja ninnkidt, végezze is
azt be a Krisztus napjira.” Eletének ez a fordulata 24 éves koraban torténhetett.

Megnyilatkozasainak és magatartasinak az ellentmonddsossdga zavarba ejti a
torténészelet, amint ez a korabban idézett Makkai mondathdl is kitetszik. Cromwellt
egyfeldl hatdrozott magabiztossig, masfel6l megnyilatkozdsaiban aldzatos maga-
tartds jellemzi. Melyik az 8szinte? Szerintem mind a kettd. Meggy&dzGdésem, hogy
€18 hitdi, éber lelkiismereti emberként vivia a harcat dnmagdval. Egyfeldl szent
elhivatottsdggal, Isten vélasztott eszkozének tudta magdt, mésfeldl pontosan tisz-
tiban volt ennek a helyzetnek a kisértésével. Magét, de elvbaratait is dllanddan
intette, hogy senki el ne bizza magat. Az elért eredményekért Istené a dicsdség!

Az 1651. szept. 3- Worcester mellett lezajlott itkdzet utan irta jelentését William
Lenthallnak a Parlament elndkének: , Lran! Newm Fudok még pontos beszdmolot adni
Oniiknek azokrdl a nagy dolgokrdl, mmelyeket az Ura ko_tmsnsag ds az § népe szinuira
elvégzett, de nem akarok hallgabni sem, hanem kotelességem szerint beszdmolok Ondknek
arrol, ami éppen tudomdsomra ]ufoh‘ Ezt a csatidt néluiiy drdn keresziiil vdltakozd si-
kerrel vivtuk, de mindig reménységgel az Ondk javira. Es végiil teljes lett a gydzelem,
annyira feljes, hogy az ellenség seregének leveretésére és romldsdra vezetett.” Majd be-
szamolojat ezekkel a mondatokkal zérta: , Bitorsdgot veszek, hogy aldzatosan kérjem
Ondket, hogy minden gondolatuk oz & Hszteletének eldmozditdsira torekedjek, aki ilyen
nagy szabndulist szerzett. Nehogy az dllandd irgalmassdgnak ez a bosege fennhéjdzisra
€s szabadossdgrn ﬂd]()?l alkalinat; hanem inkdbb, hogy az Ur félelme, mnég az 6 kegyelméért
is, aldzatossdgban és huiségben tartsn meg a hatdsdgot és a népet, amely ilyen sikereket
aratott, igy megdldatodt, és amely mellett ilyen bizonyossdg szdl; és hogy engedjenek sza-
bad folydst az ignzsdgnak és becstiletességnek, irgalomnak és méltiny _/ossagnak haildbol
kegyehnes Isteniink irdnt. Ig1/ imddkozik Urmin, az On legaldzatosabb és legengedelinesebb
szolgdja, Oliver Cromuell.”

Egy masik kordbbi gy&zelmi jelentésébdl:

.Es most engedtessék meg nekem, hogy néldny szdt szdljak. Kénnyii mondani: az Ur
tetke ezt. JO lenne, ha ldtndk és hallandk szegény gyalogosainkat, amint fel s ald jaruak di-
csérve Istent. De Uraim, az Onok kezében van, s ezeldkel a nagy irgalmassdgokkal Isten még
inkibb keziinkbe adja, hogy dicsditsék t, hogy ndveljék erejilket és az ¢ dlddsait az & ma-
qaszialdsdra, Mi, akik szolgdik vagyunk, azt kérjitk Onéktdl, hogy ne tulajdonitsanak ne-
kitnk semnit, hanem mindent eqyediil Istennek. Kérjiik Ondket, hogy vdllaljdk nind jobban
az 6 népét, 6k Izrdel szekerei és lovasai. Tagadjdlk meg magukat, de tartsdk meg hatalmukat,
és erdsitsek azt meg, hogy letorjék a biiszkéket és hencegdket, nz olyanokat, akik megzavarjdk
Anglia myngalmdt, akdrmilyen tetszetds litszatok alatt is. Szabaditsdk fel az eliryomottakat,
halljik meg a szegény foglyok nydgését Anglidban. Legyen kedves feladatuk minden hivatds
visszaéléseinek megreformildsa: mert ha sokak elszegényednek nzért, hogy kevesek meggnz-
dagodjanak, ez nem illik a kiztdrsasighoz. Ha tetszik onéki, aki megerdsiti az Onok szolgdit
a kiizdelemre, hogy olyan szivet adjon Ondlknek, mely torédik ezekkel a dolgokkal, ez &
dicsdségére és nz Onék kaztdrsasigdnak dicsdségére, akkor ama ]o&temenuen szr! mely jef
Anglia tapasztal majd ezdltal, Ondk példaként fognak vildgolni mds népek elott..

Akkor értjflik meg Cromwell ellentmondasos ,,harcossacrat" ha mdatosit]'uk,
hogy Anglidban mind &, mind kordnak valldsos mozgalmai szinte kivétel nélkiil
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mind Kalvin tanitdsdnak alapjan dlltak, és a kélvini teokracia értelmében akartak
a tarsadalmat atalakitani. Ez a forradalom és kiizdelem tehat az Ur akarata. Szent
harc!

A Iutheranus Loewenich igy jellemzi Cromwellt és a vasborddjiakat: ,Benne
élE még n véqi kékemény kdlvinizmus szelleme. Az eqyéni predestindcidbn velelt hit, fé-
lelinetes erdként mutatkozott meg ebben a hitben. Oszdvetségi fanatizinussal harcoltak a
zsoltdrténekld harcosai Isten gydzelnéért.”

Mennyire méds magatartds és konzekvencia adédik Luther két korményzasrol
{két birodalomrdl) szé16 tanitdsabél. Luther 1525-ben, a paraszthdbori kirobbana-
sakor valaszol a svab parasztsdg 12 pontjira. Ebben az irdsdban eldszor a fejedel-
mekhez, urakhoz, piispskdkhoz szol: , Eldszor is senki mdsuak e foldon nem kdszan-
hetfiik ezt az ocsimdnysigot és zendiilést, mint nektek, ti fejedelmek és urak. De kitliindsen
nektek, ti vak prispokik. ...a vildgi kornuinyzatban nem tesziek egyebet, mint myiztok, és
kincset hardcsoltok, hogy pompil fizzetek, és dolyfosddjetek annyira, hogy a szegény pa-
rasztember tovdbb mdr nent képes és nem is akarja tiirni. .. mert budnotok kell, kedves urn-
im, Isten rendeli tigy, hogy a ti zsarnoksdgotokat az emberek nent képesek, nem akarjik és
nemt is tartoznak eltifrni.” '

Majd a parasztokhoz fordul, akik a kéveteléseiket a Szentirdsra vald hivatkozas-
sal fogalmaztdk meg: ,Kedves bardtaim!... mindazdltal nektek is nagyon kel vigydzno-
tok, hogy dolgaitokat tHszta lelkiismerettel és ignzsdgosan inkézzétek... én azt megengeden,
hogy a ti célotok jo és ignzsdgos, de mivel ti magntok akartok érte kitzdeni, és nem akartok
titrni sem erdszakot, sem jogtalansdgot, ezért tegyétek és engedjétek nzt, mmit Isten nem
tilt. De a kereszhyén nevet, még eqyszer mondom, a keresztyén nevet azt hagyjdtok, és ne
tegyétek azt a H tiirelmetlen, békétlen, keresztyénietlen tervelek gyaldzattakardjdod. .. egyik
fél se neveztesse magdt keresztyénnek...”

Luther mér 1521-ben megjelentetett egy irdst: ,Intés minden keresztyénnek,
hogy 6vakodjanak a lazadastol és a forradalomtél” cimen. Ebben tobbek kozott igy
érvel: ... mert a lizaddsnak nincs esze, és rendesen jobban siijtja nz drtatlanckat, mint a
biindsoket. Ez okbdl eqy ldzadds sem jogosult. Birmely jogos dolognak kelsz is védelmére,
mindig tibb kdr, mint haszon szdrmazik beldle.”

Nem kérdéses, hogy a térténelem sodraban az angol polgari forradalmat — min-
den ellentmonddsossdga ellenére — pozitivan kell értékelniink.

LMinden torténelnii személyiséget aszerint kell megitélni., hogy a helyzetébdl fakado
feladatot mennyire tudta teljesiteni. Cromwell ebben a tekintetben a legnagyobbat csele-
kedte, amit az & helyén birkitdl el lehetett volna virni” — summazza Makkai Laszlo a
véleményét Cromwellrdl. '

Kilenc évvel a haldla utdn, a royalista restaurdcié idején Samuel Pepys Stuart-
parti f&(r ezt frja napléjaban: , Furcsa, de manapsig mindenki Oliver Cronnwellt enle-
geti és dicséri, milyen derék dolgokat vitt végbe; féltek is tdle a szomszédos fejedelmel nind;
most meg van fejedelniink [LKéroly], akit bejovetelekor annyi szeretettel, magasztaldssal
és Groendezdssel fogadott a népe, mint nép soha senkit, és anmyi hiiséget tmuisttott irdiyd-
bai... €s ez a fefedelem mindezt oly hamar elveszlette...”

Felhasznalt irodalom:

Oliver Cromwell: Beszédeibdl, leveleib6l Bp. 1960
Hankiss E. — Makkai L.: Anglia az djkor kiiszobén Bp. 1965
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Karl Heussi: Az egyhaztdrténet kézikényve Bp. 2000

Dr.Mirki Sandor: Az djkor torténete Bp. 1912

I. Milton: Valogatott kolti miivei Bp, 1978

Dr.Szénté Konrdd: A katolikus egyhdz torténete IILkdtet Bp. 1987
D.Walther von Loewenich: Die Geschichte der Kirche Witten-Ruhr, 1948

John Milton: CROMWELLHEZ

1652 nuijusdban, mikor néhdiy miniszter
az evangélium terjesztését javasolin,

Cromwell, te legtGbb emberiink, a vad
csatikon és vad rdgalmakon at
elérted békénk igazabb hondt,
hové a Hit s a Hatalom halad.

Az Isten miive késziil dltalad,
legydzted érte gégds Fortunat,
Dunbar-mezd neked f1 harsonat,

a Darwen habja skét véridl dagad,

s babér koszoriiz; de te még sokat
hodithatsz, mert a béke harca szebb.
Rénk térnek; tedd, hogy ne ismerje meg
szabad lelldink a foldi lancokat:
{ivoltd farkasok tanitandk
a fog és bend§ evangéliumat.

Vas Istodn forditdsa



EMLEKEZUNK

Id. Zaszkaliczky Pal
Otven éve tortént —

Dr. Wiczian Dezs6, dr. Karner Kéroly és dr. Sélyom Jend
professzorok eltdvolitisa az Evangélikus Teoldgiai Akadémiarél'

A mogdttiink 4116 két-harom esztenddben t&bb — bar nyilvinvaléan nem elég
— 5206 esett Ordass Lajos piispok 1956-0s rehabilitdlasérol s ezzel kapcsolatban az
egyhazunkban bekovetkezett drvendetes tisztuldsrol, Ordass, majd Tirdczy Zol-
tan piispdkiknek a piispdki szolgdlatba valé visszatérésérsl. Arrdl is, hogy ezutan
mintegy masfél évig -, mintegy a béke szigetén — virdgrott a gyorsan és ligyesen
atalakitott egyhézi élet” > Ugyancsak sz6 esett arrdl, hogy 1957 végén és 1958 elején
az allam mikeént kényszeritette visszarendezédésre a torténelmi egyhdzak koziil
utolséként egyhazunkat is.> Am ezekben még alig-alig szerepelt az, hogyan érin-
tette az Allami Egyhdziigyi Hivatal (tovadbbiakban: AEH) aital diktalt eseményso-
rozat az Evangélikus Teoldgiai Akadémiat.

Az Ordass Lajos Baréti Kérnek feladata, hogy ezt a hianyt pdtolja, s dsszefoglalja
az Otven esztenddvel ezeldtt torténteket, ugyanakkor — mint aki [I-IV. éves teold-
gusként szenvedd alanya is voltam a Teol4giai Akadémidn és a Lelkészneveld Inté-
zetben tortént valtozasoknak, szeretett professzoraink eltavolitdsdnak, kétszeresen
is kotelességem — részben az akkor késziilt jegyzeteim alapjin is — beszdmolni az
eseményekrél. Arra torekszem, hogy irdsom - ha ez egydltaldn lehetseges — egy-
szerre legyen targyszer( és személyes.*

Professzoraink 1956 0szén

Kéztudott, hogy még az 56-0s forradalom kitdrése el6tt részben a politikai eny-
hiilés eredményeképpen, részben a Galyaletdn tartott nemzetkdzi Skumenikus
gytilés vezetdinek erételjes fellépésére a magyar allam oktéber 5-én, az evangélikus
egyhaz oktdber 8-an rehabilitdlta Ordass Lajos plispokdt, aki a Déli Egyhazkeriilet
plspoki székének betdltott volta miatt dtmenetileg professzori kinevezést kapott
a Teolégiai Akadémidra. Beiktatdsa 1956. okidber 22-én volt, de a forradalmi ese-
mények miatt egyetlen eldaddst sem tudott megtartani. Amikor azonban az ese-
mények hatdsdra Dezséry piispok oktdber 30-4n lemondott, Ordass a lemondott
piispdk kivansdgéra, valamint Horvath Janos AEH-elndk felszélitasara atvette a

Az Ordass Lajos Bardti K&r 2008, majus 29-i ésszejiivetelén elhangzott eldadds szerkesatett vitozata
Ifj. Fabiny Tibor: Ordass Lajos és 1956. (In: A megallas szimbdluma, Bp. 2601. 40. old.)
Bariez Enikd doktori disszertacidja, tévémiisorok, Czenthe Miklds cikkei
Munkdmban sajit akkor jegyzeteimen il az események pontos datdlésa érdekében hasznalom Ordass
Lajos Onéletrajzi irdsok (folytatds} c. midvét (Valogatta, sajto ald rendezte és az utdszat irta Szépfalusi
Istvin, EPMSZ, Bern, 1987.), ezen kivill dr. Vamos Jozsefnek Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia
tSrténete XTI-XIIL kétetét. Ez a kilénds md tkp. az ETA jegyzdkonyveinek és fontosahb levéltdri darab-
sainak fénymdsolata, azok sorrendbe allftdsa, s benne itt-ott Vimes néhany soros — az egészhez képest
jelentéktelen mennyiségi - megjegyzése, Szamomra dibbenetes, s ez nemesak Vamosra, de elsdsor-
ban egyhazunk kiszolgdltatott helyzetére vonatkozik, hogy ezeken az oldalakon az AEH szerepérdl
egyaltalin nem vagy csak alig-afig esik szo. (EOL Vamos: ETA- 5 /XE-XIL il 6/ XITEXIV.)

LW e
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keriilet - s8t Vetd§ Lajos november 1-i lemonddsa utdn az Orszdgos Egyhdz veze-
tését is.

Miutdn a hivataldba visszakeriilt plispok — sajit bevalldsa szerint — nem Shajtott
diktatorként hozzanyulni a megoldandé kérdésekhez,” november 3-ra tandcskozas-
ra hivia 6ssze az elérhetd (elsdsorban a Budapesten é16) lelkészeket és teologiai tand-
rokat, azokat, akik az 4ltalinos orszdgos kozlekedési sztrdjk ellenére gyalogasan be
tudtak jukni a kertileti székhdzba. Ordass erre a ,tandcsado értekezletre” nem hivia
meg azokat, akik megitélése szerint ,,a kdzelmultban szélsGséges és az egyhdzra
nézve kéros politikai tevékenységet fejtettek ki.”® Ezen a tandcskozdson a kiilféldén
tartozkods Palfy Miklés ed. dékan’ és Ottlyk Ernd intézeti tandr kivételével a teold-
giai professzorok valamennyien részt vettek. A késébbi iddkben ezt a november 3-i
értekezletet ,,az Ordass-klikk ellenforradalmi dsszeeskiivésének”® nevezte nemcsak
az AEH, de az akkori ~evangélikus egyhdzi ellenzék” is. A professzoroknak ezen az
értekezleten vald részvételét az AEH sohasem bocsatotta meg.

A teoldgiai professzorok — s koztitk elsdsorban Wiczian Dezsd, Karner Karoly
és 50lyom Jend -, blinlajstromdt” sok minden mds is terhelte, fgy pl. az Evangéli-
kus Elet 1956. november 4-i szdmdban megjelent nyilatkozat, melyben a teoldgiai
tandrok — a budapesti lelkészekkel és a teoldgiai hallgatdklal egyiitt jelentették ki,
hogy ,az evangélikus egyhaz tanitisihoz és hagyomdnyaihoz hien teljes szivvel
azonositjuk magunkat a magyar nép hdésies szabadsdgharcdval, amelyet hazank
Figgetlenségéért viv”. Az egyébként révid és témdr nyilatkozatban van egy egyha-
zunkra nézve is reményteljes mondat: , Meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy a ma-
gyar nemzet kivivott fliggetlenségével egyiitt a teljes valldsszabadsédgot is elnyeri,
és az egyhdznak teljes szabadsag biztosittatik arra, hogy Istent6l rendelt minden-
fajta szolgdlatat korldtozds nélkil végezhesse”.

Amidr emlegetett nov. 3-i tandcskozason Sélyom Jend professzor a tanéri kar ne-
vében azt kérte, hogy a Lellkiészneveld Intézet élérdl lemondott Friedrich Lajos szé-
mara az egyhdazi vezetdség keressen megfeleld szolgdlati helvet, s azt is kijelentette,
hogy a kiilfldon tartézkodd Palfy Miklos hazaérkezéséig a Teologiai Akadémia
személyi kérdésekkel nem foglalkozik®, ennek ellenére az AEH Sélyom professzort
védolta azzal, hogy § mondatta le Ottlyk Ernd akkor még 1in. ,intézeti tandrt” és
Palfy Mikldst is.

Az Egvhdzegyetem (ma: Orszdgos Egyhdz) tandcsa 1956. december 11-én tartott
tilése tudomadsul vette, hogy dr. Palfy Miklds a Teoldgiai Akadémia dékanja dékdni
tisztségeérdl, s6t az esedékes prodékani tisztségérdl is lemondott, s az Akadémia
tandri kara dékdnnd dr. Wiczidn Dezs6t, prodékdnnd dr. Karner Karolyt vilasz-
totta meg." Tehat ha valoban lemonddsra szélitotta fel Sélyom professzor — mint
prodékdn — a nevezetteket, az mindenesetre az illetékes testiiletben, nem a hatuk
mogdtt, hanem szemidl szemben tértént.

Ordass, Onéletrajzi irdsok (folyt.} 579.

Ordass, 551.

«Ed. — rovidités, jelentése: ez idei dékan. Mi, teoldgusok egymis kozott ii. dékint emlegettiinik,
mondvdn: § mar ,.iddtlen ideje” dékan.

Ordass, 581.

* Evanggélikus naptdr az 1957, évre, 43-46. old.

2 Ordass, 601.

[CR AT

E

29




EMLEKEZUNK

Teolégusként 1956-58-ban

Abbél az 6t esztendbsl, melyet hallgatdként az akkori Teologiai Akadémidn
tslthettem, az 1956 Gszétdl 1958 nyaraig terjedd bé masfél esztendd a tanulds mel-
lett a lelki feltdltekezésnek az iddszaka volt. Jelemzésiil csak néhany mozzanatot
emlitek:

A forradalmi események miatt a Lelkészneveld Intézet szakdcsnGje vidéken re-
kedt. Latva a szitkséget, Wiczidn Dezs felesége, [lonka néni (Hegedtis Tlona a Ke-
resztyén Ledny Egyesiilet egykori titkdra) megragadta a fakanalat, s lelkesen [6z5tt
nemcsak a teolégusoknak, de sok esetben a hdz lakéinak is. Ideiglenesen Wiczian
professzor vette at az intézet igazgatGi feladatainak elldtdsat, s tulajdonképpen
azolkban a hetekben deritit ki, hogy a nagy tuddsii professzornak mélyen érzd szi-
ve van. Wiczianék szeretetének egyik jele pl. az volt, hogy az egyik — egyébként
félarva — teologustarsunk tandijat éveken keresztiil elSre kifizették, s az illet6, mar
nyugdijas lelkészként, taldn még ma sem tudja, hogy Sk voltak névtelen timogatoi.
5 a cukorbetegségben szenvedd Ilonka néni pedig kardcsony elgtt t8bb tucat maga
siittte siiteménnyel megtdltdtt szeretetcsomagot postézott nyugdijas papnéknak,
id&s diakonisszdknak.

Wiczidn professzor igazgatoként az otthondrékra Ordass plspokét, ilet-
ve Tdréczy piispokét hivta meg,!! majd marcius 21-én atadta az igazgaldi tisz-
tet Vedreds Imrének, az egykori igazgaténak, az akkori kecskeméti lelkésznek.
Vedreds Imre csak dtmenetileg vallalta a feladatot, sajit zsebb8l fizette a maga
helyett Kecskemétre kiildott segédlelkészt, s nagyszerli programot allitott dssze
szamunkra: kétnapos csendesnap volt Féton Szabd Jézsef szolgdlataval,* heteken
keresztiil tartalmas otthonérik sora kdvetkezett,”® de az Intézeten kiviili életiink
is dsszehasonlithatatlanul szinesebb lett. Vasarnaponként Ordass, Turdczy és Ra-
vasz Laszl6 piispokoket hallgattuk kiilonb6z6 szoszékeken, de figyeltiink Keken,
Kendeh, Hafenscher, Vebreds, Botta és Jod Sdandor igehirdetéseire is. Ott voltunk
a pesterzsébeti evangélizdcion Sréter Ferenc és Baliké Zoltdn szdszéke alatt, s
Tiiréezy Zoltin evangélizdciojan is.' Sok dlddst jelentettek szémomra a f6ti konfe-
renciak, ' lelkiekben életem leggazdagabb nyara volt (az otthoni, hdz koriili felada-
tokat — permetezés, gyiimolcsszedés, kapalds — elvégeztiik kora reggelenként vagy
a déli sziinetben).

B 1957, febr. 14, illetve febr. 21.

2 Péter apostol titja” - 1957, marc, 25-27.

" Vedreds Imre: , Az egyhdz helyzete” (1957. dprilis 11.) - Hafenscher Kdroly: , A misszit mai helyzete”
(1957, majus 3.) — Vebreds Imre: ,A lelkészutinpotias kérdése” (1957, mdjus 9.) — Dr. Keken Andris:
~Tapasztalataim emberek kiizott” (1957. mdjus 16.) — Vetreds Imre: A teoldgus ifjisdg dnarcképe”
(1957. junius 6.)

1 1957. mdjus 5-7.

15, A padok, a persely és a harangok prédikacija”, Budavdr, (1957. médjus 9-11.)

16 Tfjisagi konferencia, 1957. jilius 9-14. Kevehazi Laszld, Schulek Tibor, Kirolyt Erzsébel szolgdlata-
val. Papnékonferencia, Tardezy Zoltan: Ruth kényve papnészemmel olvasva, jilius 16-19. Hitmélyi-
t5 konferencia, 1957. aug. 7-11. Scholz Laszld, Baliké Zoltan, Gydri Janos szolgdlatdval. Fapgyerckek
konferencija, 1957, augusztus 24-26. Turdezy Zoltan, legid. Zaszkaliczky Pal, id. Magassy Séndor
szolgalataval. Errél a kenferencidrdl 4-5 papfi indult a teolGgidral - Az Evangélikus Egyetemes Egy-
hiz Ifjisdgi Bizottsgdnak konferencidja, 1957. szeptember 23-25.
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Részt vettem az Evangélikus Evangélizdcié Konferencidjdn is,” amikor az evan-
gélizdcié munkaisai szdmba vették a konferencidk és a gyiilekezeti evangélizacidk
Gjrainditisdbdl fakadé feladatokat. S hallottam, mekkora figyelem kisérte Karner
professzor hozzaszolasat, aki az el6z6 id@szakban tapasztaltak alapjin a keresztség
megbecsiilésére hivia fel a jelenlévék figyelmét. Mondanivaldjanak lényege ez volt:
Az evangélium hirdetése és a keresztség nern vélaszthatd el egymadstdl. A megtérés
vagy a hitre jutds a keresztségben kapott kegyelem megismerése és elfogadésa!l Az
evangélizacié tehdt a keresziségben kapott kegyelem meghirdetése!

Ezt az iddszakot Zeuten Mogens dén lelkész, egykori soproni teoldgus, aki egy
id6ben az LVSZ Ifjusdgi Bizottsdganak titkdra volt, igy jellemezte az Evangélikus
Eletben megjelent mter]uban a Magyarorszag1 Evangélikus Egyhdaz életében a ve-
retes lutheri teoldgia és az egészséges ébredés Stvozetét fedeztem fel. Ennek a cso-
dalatos mdsfél esztenddnek vetett véget a visszarendezddés egyhdzunkban s azon
beliil a Teologiai Akadémian. Ismételten rdnk kdszéntdtt az az idfszak, amikor
més a levegd az egyhdzban, s mds szelek fiijnak a teolégidn, és amikor naprél-nap-
ra meg kell kdszénniink dllamunknak a valldsszabadsigot, pedig annak az ellen-
kezdjét tapasztaljuk.

Meég 1957. novemnber 12-26. kozott zajlott le egy targyaldssorozat egyhdzunk s
az AEH képviseldi kozott, s miutdn nem hozta meg az dllamiak altal kivint ered-
ményt, november 26-dn a miivelddésiigyl miniszter ~ Grndk Kdroly személyében
~ miniszteri biztost nevezett ki az evangélikus egyhaz ellenérzésére, Turdczy piis-
pok lemondott, december 4-én ismét Vetd Lajos lett az északi keriilet piispike, s
az Egyetemes Kozgytilés lelkész elnbke. S a harc a térvényességért harcold Ordass
s a visszarendezddést kivveteld AEH s a vele szévetséges egyhdzi baloldal kizott
tartott 1958 elsS felében is. Végiil is az dllam érvényesitette Ordass piispdkre az
1957. evi 22. sz. torvényerejli rendeletet, egy napra Dezséry lett a piispok, majd
lemondott, s jtinius 19-én Ordasst felszélitottdk a piispoki hivatal dtaddsara...”

1958 janudrjaban, a vizsgasziinetben dsszehivta az elérhetd teolégusokat Lackner
Aladér szenior: baj van, Vebreds Imrének le kellett mondani az igazgatdi tisztrdl,
5 helyette Fekete Istvan hévizgyorki lelkész lesz a Lelkésznevels Intézet igazgatd-
ja. Mdsnap minden professzort felkerestiink az ifjisdg kérésével, arra kértiik Gket,
ne szavazzdk meg Fekete Istvan megvalasztasat, akirdl csak annyit tudtunk, hogy
ég a ldba alatt a talaj a hévizgyérki gylilekezetben. Karner professzorhoz nekem
kellett ezzel a kéréssel bekopogtatnom. Akkor nem értettem, nem is esett jol eluta-
sitd vdlasza: , Az ifjisdg ne drtsa be magét ebbe a valasztdsba, erre nincs jogotok!”
CUsak kés@bb deriilt ki, hogy Fekete megvalasztasat Vetd javasolta, s a tandri kar
mégsem az 0 megvalasztdsa mellett tette le a voksat: hdrman Palfyra, ketten Fe-
ketére szavaztak, s két tartdzkodds volt. Végiil Feketét a ,lelkésznevel-intézeti
bizottsdg” januar 17-én vélasztotta meg a négybdl kettd szavazattal (egyet kapott

Piélfy, egy bizottsagi tag pedig nem szavazott).” A megérkezett Feketével szenio-
runk koézdlte az ifjlisig egyhangti hatdrozatat: miutdn fiatal, kérjiik, ne tegezzen
minket, amennyiben megteszi, mindnydjan visszategezziik. Megjegyzem: minden

¥ Fot, 1957. aprilis 24-26. Turéczy, Ordass, Szabg, Vebreds, legid. Ziszkaliczly Pél szolgdltak.

* Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem, 1958/451-es iktatdszamon. Mihalyfi Ernd egyetemes
feliigyeld aldirdséval

¥ Ordass 778.
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professzorunk természetesen tegezte a fitikat, s magdzta a leanyhallgatokat. Ennek
a ma nevetségesnek ting, akkor cseppet sem veszelytelen Lellenallasnak” (izenet-
értéke volt mind az egyhdzi baloldal, mind az AFH felé.

A Teol6giai Akadémia az AEH értékelésében

Ebben az idészakban az AEH-ban Grnak Karoly volt az evangélikus tigyek osz-
tdlyanak vezetGje. Ezt irta 1958. dprilis 29-én kelt jelentésében: , A tandri kar t8bbsé-
ge reakciés, konzervativ, bigott egyén, akiknek politikai felfogasa, szdrmazdsa és a
felszabadulds el&tt betoltott tarsadalmi tevékenységébél adédoan dllamunlkkal el-
lenséges” [sic!]... Bar 1945 s féleg ,a Budapestre koltozés utdn a professzorok dva-
tosabb lettek, velitk még a Dezséry — Vetd vonallal 6sszefogva sem sikeriilt semmit
elérni. Mindossze Palfy és Ottlyk haladdk, de a tébbiek — Karner, Wiczidn, Sélyom,
Nagy Gyula és Préhle Kéroly ~ , kisebb iigyeskedést leszdmitva mozdithatatla-
nok”. Itt olvashaté az a konkrét vad, hogy Sélyom Jend mondatta le Ottlykot, majd
Palfy Miklést is, Wiczidn mint ,itldézdtt” jott divatba, Karner professzor pedig
1958. mdjus 20-4n, amikor pedig a tanari karnak el kellett volna itélnie Ordasst, a
kivetkezdket mondta: ,,... Ordass most a hitvallastétel dllapotdba keriilt, s ha az
egész egyhdz nem is ért egyet vele, de tisztelni kell 6t hisies vértant magatartasa-
gt

Dr. Wiczidn Dezs6 nyugdijaziatisa

Wiczidn Dezsd hazai teoldgiai tamlmdnyai befejezése utdn Berlinben, Evlangenben és
Lipcsében tamult. Sopronban ,Luther mint professzor” cimen szerzetl doklori fokozatot.
5dh lyom Jendvel egqyiitt irt kéthiitetes eqyhdztdarténetén (1948. 3. kind) kiviil szdmos tanul-
mmz ya jelent meg killfoldi és hazai toriéneti folydiratokban. Budapesten 1961. december

7-én funmyt el.

Az ETA tanéri kardnak 1958. janudr 31 iilésének jegyzSkonyve szerint Wiczian
professzor az 1957/58-as tanév masodik félévére a kivetkez§ eldaddsokat jelentet-
te be: szimbolika II. heti 2 drdban az V. éviolyamnak; egyetemes egyhéztorténet IL
heti 3 6raban a 111 évfolyamnak; egyhaztdrténeti szemindrium heti 2 érdban a 1L
évfolyamnak; latin nyelv heti 4 éraban a IL évfolyamnak. Ez dsszesen heti 11 éra.

A miésodik félév rendben el is kezd&ddtt. S bar az orszagos tgyekrdl -
lemondatdsokrdl, vitikrél, az AEH egyre keményebb magatartasarol - érkeztek
hirek, Wiczidn professzor félredllitdsa varatlanul érte &t is, mindnydjunkat is. Ap-
rilis elejen minden indoklds nélkiil szélitotta 6t fel Grnak Karoly, hogy mondjon le
allasarol, és vonuljon dnként nyugalomba M. Igaz, hogy elézbleg is voltak az 1956.
Gszi magatartdsa miatt kifogdsok ellene, 4m azokat nem konkretizdltdk. A felszo-
litds azért is t{int érthetetlennek, hiszen az eldzd nydron a Minneapolisba utazo
kildottségi tagsdga ellen nem mertilt fel kifogds.

Wiczidn mérc. 24-én lemondott kényvtarbizottsigi tagsdgirdl, ugyanezen a na-
pon mdsik levélben lemondott prodékdni tisztségérdl,™ s miutan e két lemondés

B MOL XIX-A-21 a 7. d. 9. csomd 44/1958. sz. Grndk Kdroly: A letkészliépzés mai jelenségeinek
értékelése, 1., 4., 8. old. (Dr. Birticz Enikd kutatisibdl)

A Qrdass 847.

2 Vimos, im. X1 322, 323,
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nem volt elegends, dprilis 9-én kelt, a MEE Egyetemes Kozgyfilése Elndkségének
52016 levelében a kovetkezdket irta: , Alulirott teoldgiai tandr kérem azonnali ha-
tallyal szabadsédgoltatdsomat, fizetésem meghagydsdaval. Egytittal kérem, tessék
nyugdijaztatdsom feltételeit és részleteit a Miivelddésiigyi Minisztérium Egyhdz-
ugyi Hivataldval letdrgyalni...”> Levele mellett a dékdnnak cimzett kisérs levelet
is irt, melyben a fenti levél tovabbitasat kéri, s hozzdteszi: ,Beadvanyom tdrgya:
azonnali hataly( szabadsdgoltatdsom. Miutan ez az Akadémia munkajabol torténd
kivaldsomat jelenti, szerettem volna kartdrsaimt6l személyesen, élGszoval buicstit
venni. Mivel ez az ismert okok miatt nem lehetséges, eztiton mondok biicstit dsz-
szes kartdrsaimnalk, és kiilon Gszinte koszénetet mindazoknak, akik munkamban
jdakaratd tandcsaikkal, szeretetitkkel tamogattak. Kérek mindenkit, bocsdssa meg
mindazt, amit emberi gyarldsdghol, szindékom ellenére is vétettem ellene. Isten
kegyelme legyen veliink! O oltalmazza és segitse meg Akadémidnkat!”
A tandri kar 1958. dpr. 144 jegyz8konyveébdl az is kideriil, miért is volt Wiczian
professzor eltdvolitdsa olyan stirgds. A professzor levelének elkésziilése masnap-
jan az , AEH részérdl Horvath Janos elndk és Grndk Kéroly fGel6adé megldtogattak
az Akadémiat és részt vettek a tanari kar megbeszélésén, amely a lelkésznevelés
idGszer( kérdéseivel foglalkozott.” Az eseményrdl hirt adott az Evangélikus Flet
is,* s a fenti szdveget még a kovetkezdkkel meg is toldotta: ,, A megbeszélés sordan
kifejezésre jutott a tanari kar tagjainak az a kozos meggyszSdése, hogy az Akadé-
midrol kikerdld fiatal lelkészek olyan nevelést kapjanak, hogy szivesen és jol vé-
gezzék egyhazi szolgdlatukat a szocialista tirsadalomban...” Azt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a jegyz&konyv szerint Vet§ piispdk az értekezleten nem volt
jelen, az Evanggélikus Elet szerint — mint aki egytttal a vallistudomanyi tanszék
tandra — részt vett azon. A kari {ilés hatdrozata szerint Nagy Gyula dékan Horvéth
Janos elndknek cimzett levélben mondott hilas kiszénetet az Akadémian tett 13-
togatasért, felsz6laldsaikért is, s azt ,nagy jelentdségii hozzdjarulds”-nak nevezte
lelkészképzésiink idGszerti feladatainak felismerésében, az egyhdznak a szocialis-
ta tarsadalomban valé szolgalata kérdéseiben.”¥

Természetesen az Egyetemes Egyhaz Elnéksége azonnal hozzajarult mind a
hdrom hénap fizetett szabadsdghoz, mind a professzor nyugdijazdsshoz, jéllehet
Wiczidn professzor még 57 éves sem volt. S miutdn 1950-ben sziint meg az &llami
egyetemen betdlidtt statusza, 1951-54 kozott pedig nyugdijintézet hidnydban nem
volt dregségi biztositdsa, ezért még nagylelkd javaslatot is tettek az tn. , kivételes
nyugdij” megdllapitisdra is. Mindennek ellenére nyugdfja minddsszesen 1 084 Ft
és 8 fillér volt, &m ehhez még - ird és mondd! - havi 102 Ft hdzastarsi potlék is
megillette.

A tanév végi dékdni jelentésében Nagy Gyula bicsiizott a tanév sordn |, kivalt”
tandrtdrstdl, aki ,évtizedeken keresztiil hifséggel szolgilta a magyar evangélikus

= Vamos XII. 324.

# Vamos XI1. 325,

3 Vimos XIL 309.

% 58, évf. 17. szam - 1938. dprilis 27.

T Vames XIL 313.

* 1958. juinius 20. Egyébként ez a kari iilés vette tudomasul azt, hogy Palfy Miklos dékannd valasztasihoz
mind az Egyetemes Egyhdz, mind a Mévelddésiigyi Minisztérium hozzajiruit. '
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lelkészképzés ligyét, és f5leg Luther-kutaté munkdjival egyhdzunk sziikebb hatd-
rain il is megbecstlt, elismert tudomanyos eredményeket ért el.”

Erdemes Vamos J6zsef megjegyzését is idézni: , Az ember elgondolkozhat azon,
hogy olyanok (sic!) vették tudomdasul dr. Wiczidn Dezsd nyugdijazasat, akik ma-
guk is egy olyan létez§ listAn szerepeltek, amely szerint veliik is el kell jarni, mert
- féleg Ordass piispokkel vald egyiittmiikédésiik miatt — "kompromittaltak ma-
gukat’ ... a helyzet olyan abszurd volt, amit ma mar szinte lehetetlen bemutatni...
Hogy azutdn a tanari kar tagjai — személy szerint — hogyan és miképpen élték meg
a dolgok passziv tudomadsulvételét és egytittal a maguk fenyegetett voltat, azt (ma)
mar lehetetlen kideriteni,”*

Mindenesetre Wiczian Dezsd nyugdl]'lzasavak az egyetemesegyhaztortenet-ora~
kat Sélyom professzor vette at, jiniusban még & kollokvaltatott. Am azok a hall-
gatdk, akik az Oszi félév elejére hagytik a kollokviumot, mar Ottlyk Erné — akkor
még intézet tandrral — taldlkoztak, mert id6kézben Karner Karoly és 56lyom Jend
professzorokat is eltdvolitottilk.

Dr. Karner Kiroly nyugdijazisa

RKarner Kdroly hazai teoldgini tanuindnyai befejezdse utdn, a segédlelkdszi s hitoktatdi
dveket kivetden teoldgini és bolcsészettudomdnyi tanulmidnyekat folytatott Lipesében, 1925-
ben bilcseletbol doktordlt Budapesten, mmajd Lipcsében szerzekt teoldgiai licencidtussdgot,
1927-ben pedig magdntandri fokozatot szerzett, 1934-t51 a Keresziyén Ignzsdg szerkesztdje.
Kommentdrjai jelentek meg Mité és Jinos evangéliimdrdl, a Romai levélrdl és az Apo-
kalipszisvél. Teolégini munkdssdganak elején megfogalmazott hitvalldsdhoz egész életében
ragaszkodott: A feolo‘giai kutatds evedményeinek lelkiismereles gyiimolcsozietése véd meg
attdl, hogy sajit egyem nézeteinket vagy akdr valamiféle pmtrtllasrml\at is beleolvassuk az
Irdsba.”"" Nag Jsvem [ jeqyzeteibdl tanultunk: , Bevezetés a teoldgidba”, illetve: ,, Az Ujszi-
vetség kordnak vildga”, ezek késbb kinyvalakban is meO]elenth, az utdhbi ~Hellenizmus,
Rdma, zsiddsdg” cimen Kovdes Keroly dlnéven (Utitdrs, Koln-Bécs, 1969). Sopronban halt
meg 1984, oktdber 25-éu.

Karner Kéroly eltdvolitisa hasonld médszerrel tortént. 1958. szeptember 9-i kel-
tezéssel minden elfzetes jelzés nélkiil Karner professzor levelet kapott az Egye-
temes Kozgytlilés elndkeitsl, Vetd Lajos pilispoktd] és Mihdlyfi Emé egyetemes
felligyel&t6l. A levél ,az illetékes plispdk javaslatdra” hivatkozik, megéllapitja,
hogy a professzor elérte a nyugdijkorhatart, s az 1953. évi VIIL tc. 35.8-a alapjin
szept. 1-jét6l 1959, jan. 1-jéig terjedd id@szakra felmentette tandri mifkidése aldl,
s arra az iddre szabadsdgolta.™ Melléldetként (ilyenkor milyen gyorsan 6rilnek a
egyhdz malmai!) mér ott volt a nyugdijazashoz szitkséges miikodési bizonyitvany
is, valamint Vetd ptispoknek az egyhdzi nyugdijosztilyhoz cimzett levele®™, mely-
ben javasolja a professzornak 1959. jan.1- hatéllyal ,,egyhazi kbzérdekbdl” torténd
nyugdijazdsat. Oktdber 17-ére lett készen a nyugdijosztaly hatdrozata, a professzor

¥ Vamos XII1. 13.

% Vamos XI1. 337,

M Mité evangéliuma, Forditotta és magyardzta Lic. Dr. Karner Kéroly, Sopron, 1935. Eldszaé, VIL old.
* Vamos XII1L 33.

¥ p24/1958.
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havi nyugdija 1.121,- Ft. Hazastdrsi potlék nem jart, mert felesége még nem érte el
a nyugdijkorhatart.

A csalddtagok emlékezetében él egy levélvaltas. Virdg Jend konyvtdros kérte
vissza az Akadémia kdnyvtirdnak kényveit. Karner professzor valasza az volt:
valamennyi konyvtari konyv bent van az Akadémidn, a professzori szobdmban
megtaldlhatdak. Hiszen , tébbet nem tehettem be a [dbamat oda, arra sem volt al-
kalmam, hogy kedves tanitvdnyaimtol elbicsizzam!”

Ezt az eltdvolitist a szeptember 24-én tartott kari iilés jegyzOkonyve erdsen
kozmetilkdzva”, hazug médon drdkitette meg. Az tjonnan valasztott Palfy Miklos
dékdn bejelentette, hogy ,,.az elmdlt hetekben két kartdrs kivalt az Akadémia tandri
kardbdl. Dr. Karner Karoly nyugdijazasat kérte. Kérését egyhdzunk vezelSsége a
nyugdijosztily elé terjesztette. Dr. Sélyom Jend ligyében egyhdzi és dllami egyet-
értéssel az az intézkedés tortént, hogy bar még nyugdijazdsra nem érett, nyugdi-
jazdsdt kéri, vagy mas egyhazi szolgdlatban nyer elhelyezést... Mindkét kartdrs
egyttal fizetéses szabadsagot kért és kapott ligye elintézéséig. Ezért nem jelentek
meg a kari iilésen. Ennek alapjan a dékdn megdllapitja, hogy a kari tilés teljes sza-
mti és hatdrozatképes,”*

Palfy dékdn december 16-dn kiildte meg a nyugdijazasinak aktdit Karner pro-
fesszornak, s ugyanakkor a professzorok, az alkalmazottak és a hallgatdk nevében
~Oszinte kdszonetet” is mondott a tobb évtizedes professzori mitkodéséért.®

Dr. Sélyom Jend eltiavolitisa

Sdlyom Jend teoldgini tanulmdnyainak befejezése utdn egy évig Erlangenben tanult,
majd segédlelkész és 1931-38 kozott a fasori Evangélikus Gitmmdzium valldstandra, Kozben
Sopronban doktori fokozatol szerzett ,Luther és Muagyarorszdg — a reformdltor kapesolata
hazdnkkal haldldig” cimen. Wiczidn Dezsdvel egyiilt irt kétkotetes egyhdztorténetén kivil
(1948. 3. kiad). t6bl sziz tanulmdiyn jelent meg elsdsorban frodalombdrténeti folydira-
tokban. Budapesten Iyt el 1976. december 24-én, Kolozsvdrott wyugszik a hizsongrrdi
temetdben,

Dr. 5élyom Jend professzor eltdvolitasa ligyében is ugyanaz a dadtum: 1958. szep-
tember 9-e. Kérvényt irt ezen a napon az Egyetemes Kézgytilés Elnckségéhez. (E
kérvényiras elézményeird] fia — dr. Sélyom Jend — nyilvan tdbbet tud, s azt mintegy
korreferatumban hamarosan megosztja veliink.) A kérvényben a professzor ,,més
munkakérbeli egyhézi szolgélatdnak elrendezddéséig, ill. esetleges nyugdijaztata-
sdig” fizetéses szabadsag engedélyezését kérte az Egyetemes Elndkségtsl. Olyan
egyhazi munkdl szeretne végezni, amely ,tudomadnyos téren vald munkakészsé-
gének megfelel”, s kell§ dijazdssal jr, hiszen még csak 55 éves. Részletesen leirta
felesége egészségi allapotdt, s azt, hogy hat gyermeke koziil még csak egy keres,
a tébbiek valamennyien tanuldk, s feleségének betegsége, valamint a gyermekek
iskolaztatdsa is a Budapesten maraddst javallja szamukra.

Az elntkség megint csak igen gyorsan, s a mdr emlitett kari iilés el§tt szeptem-
ber 18-an engedélyezte a fizetett szabadsdgot. Sorsardl hosszi tdrgyaldsok folytak,
s a végsd megolddst - az Orszdgos Evangélikus Levéltdrba valé beosztast — végiil

* Vamos XIIL 26.
¥ Vamos XL 38.
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is neki magdanak kellett kérnie december 29-én,* s erre megsziiletett dec. 31-én Vetd
plispdk vdlasza: , Foly6 hé 29-én kelt ... beadvdnydra hivatkozdssal mellékelten
megkiildém az ... alkalmaztatdsi levelet, melynek értelmében, kivinsdga szerint,
az Evangélikus Orszdgos Levéltirba beosztottuk.” Ezek utdn még februdr 20-dn
Palfy dékan piszkélta meg az {igyet, s levélben azt kérdezte Vets piispokis], hogy
dr. Sélyom Jend hallgatélagosan tovdbbra is professzora-e az akadémidnak”, illet-
ve frdsban lemond-e akadémiai tandri tisztérdl.*

Az eltavolitisok kijvetlcezménye és tanulsigai

Néhany hénap alatt megfelez8dott az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tana-
ri kara. Harom nagy tuddsy, eurdpai szint{i professzornak kellett tdvoznia nem
szakmai, hanem politilai okokbdl tigy, hogy a kell§ mértéki utddlds egyszertien
nem volt biztositott. Egyik tanszéken sem volt tandrsegéd vagy mas tudomanyos
munkatars, aki a kutatds és az oktatds munkéjat folytatta volna. Kérdés, hogy ezt a
veszteséget mikorra heverte ki lelkészképzésiink. A két egyhaztorténeti tanszéket
dsszeolvasztottak, s arra a tanszékre Ottlyk Ernét vdlasztottdk meg, aki ugyan bar-
mir8l kapdsbdl sokat tudott beszélni, de hol volt t6le Wiczidn alapossiga, vagy a
Solyom Jendtdl megszokott széles latokor, akia magyar protestdns egyhaztdriénet
alak}al és eseményei mogott a teoldgiatdrténeti és kegyességi vondsokat is ismer-
te és tanitotta, Préhle professzor dtment az Ujszovetségi Tanszékre (,fgy tudtam
Préhlét megmenteni” — dicsekedett nekem akkor Pélfy dékan), s igy a veszieséget
szenvedd tanszékek szdma négyre nétt.

A harom professzor eltavolitisa mogott az allami akarat érvényesiilt az egyhazi
baloldal tevékeny kozremikodésével. Mindezekben tetten érhetd az dllam maod-
szere is. Az AEH csak szoban vagy telefonon utasitott a piispdkon esetleg a déka-
non keresztiil, s az altala megkivant intézkedést utélag mintegy jovahagydsra ter-
jesztette fel az illetékes egyhdzi hatdsag. Ez jatszodott le mds esetekben is, tobbek
kozdtt az egyhazi javadalmi foldek vagy a két pesti gimndzium felajanldsanal. 5
ami a leginkibb megalaz, hogy —jelen esetben — eltdvolitasra, de mondjuk igy: a
kirtigdsra itélt, saklcban tartott és kiszolgdltatott professzoroknal maguknak kellett
kérniiik nyugdijaztatdsukat.

S ami utdna tortént

Karnerék Sopronba kéltéztek, a pesti lakas dtaddsaval kapesolatos koltozkodé-
si segély utolsd részét azonban tobb siirgetés ellenére nem kaptik meg, s amikor
a professzor ezért Kaldy plispdkhdz fordult, § nem tudott vagy nem akart kell@
mértékben segiteni. Indoklasul a kdvetkezdt irta: ,,... én nem fudom jovatenni azt,
amit Te magad adott helyzetedben nem tettél jovd. Amikor én piispdk lettem, a Te
iigyed mar lényegében "legdrdidt’. Azon valtoztatni nem lehetett. Azt is szeretném
vildgosan megmondani, hogy személyed megitélésénél — tudomasom szerint — nem
pusztdn az jatszott szerepet, hogy Téged egyesek 'rosszul dllitottak be’, hanem az

* Vamos XIII. 51,
¥ Vamos XIIL. 50.
* Vamos XIIL 56.
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is, hogy bizonyos okokat adtdl az ilyen bedllitasra.”* Ennek ellenére a professzor

kész volt lektori segitséget nyijtani Kaldy piispoknek, sét a kiilféldi konferencia-
kon tartandé eladdsait korrigdlni vagy akdr meg is irni. Ezen kivil gyilekezeti
eldaddsokat tartott Sopronban, s mds jelentSs tudomanyos munkat végzett, itt-ott
kiilfsldi folydiratokban jelentek meg irdsai.

Sélyom professzor az Evangélikus Orszagos Levéltarban eldszor beosztottként,
majd annak vezetfjeként végzett igen jelentds munkat. Tette ezt csendes vissza-
htizédassal, éppen az UllGi 1t 24-ben, olyannyira, hogy nem egyszer elfordult,
hogy & itt kevesebbet tudott az ,,egyhdzi eseményekbdl”, mint azok, akik nem itt
dolgoztak.”

A két eltdvolitott professzor egyhdzhiiségét hadd jellemezzem a harmadik,
Wiczidn Dezsd halaldval kapesolatos levelezés néhdny részletével. Solyom profesz-
szor taviratban tudatta Wiczidn haldlhirét, majd levelet irt: A temetéssel kapeso-
latban még nincs minden rendezve — irta -, mert Kaldy piispdk és Ottlyk dékdn
masnap érkeznek haza Indidbdl. Majd igy folytatta: ,Magunk kozétt szélva, én
Dezs@re nézve nem érezném banténak, ha a Teoldgiai Akadémia nem tenne vird-
got a koporsojdra... Legaldbbis, ami engem illet, azt mondom: az én koporsémra
senki se tegyen egy szdl virdgot sem, ald nem teszi j6 1élekkel ¥ Karner professzor
valaszdbdl kideriil, hogy felesége éppen Pesten van, & fogja képviselni a csalddot a
temetésen. ,,Szerettem volna magam is megadni a végtisztességet azzal, hogy részt
veszek a temetésen, birmennyire is fadzom a Pestre utazdstél. De nemcsak most
decemberben, hanem maskor is igen nehezen tudnam a vasiti kdltséget eléterem-
teni”. Majd szo6t ejt a hivatalos koszortikrdl is: ,,azt én is aldirom, hogy ne tegyen
senki virdgot a koporsoidra, akd azt ‘nem teszi jo lélekkel’. Mégis gy érzem, hogy
az Akadémia és az Egyetemes Egyhaz semmiképpen sem menthet§ fel az alél a
kételezettség aldl, hogy koszorujdt odahelyezze annak a professzornak a sirjira,
aki évtizedeken keresztiil nevelte a lelkésznemzedékeket... Engem mdig is bant,
ami Budaker és Deak koporsgjanal hidnyzott. Bant azért is, mert sem az Akadémia-
tol, sem egyhazunk vezetdségétsl nem tudolk gy elszakadni, hogy viselkedésiiket
idegennek érezzem.”*

Magatartasukbol irigylésre méltd alapdllds mutathato kit ,, Az egyhdz akkor is
az édesanydnk, ha mostohdn banik veliink!” Igen, mert aki az Uristenbe kapaszko-
dik, az a mostoha sorsot is URA, Teremtdje, Megvaltdja és Megszenteldje kezébdl
veszi!

¥ Déli Pispaki Hivatal, ad 251/1963. dprilis 16,

* V.06, 1963. janudr 5-én Karner Kédrolynak irt levelét, A levél a Kammer csalad tulajdondban.

' Kelt Bp. 1961, december 10. A Karner csaldd tulajdondban.

* Kelt Sopronban 1961, december 13-dn, az eredeti levél indigds mdsolata a Karner csaldd tulajdond-
ban.
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Sélyom Jend

Egy meg nem jelent cikk keletkezésének torténete

Dr. S6lyom Jend eltavolitisa a Teoldgiarol!

Amikor édesapdnk sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl testvéreimmel
Osszegytijtottiik cikkeit, az irodalomjegyzéket bevezetd sorokban megjegyeztiik:
1958 elején felkérésre irt egy, a Lelkipdsztorba szant cikket «Térvényesség» cim-
mel. Grnak Kéroly, az evangélikus egyhdz felligyeletével megbizott miniszteri biz-
tos azonban nem taldlta megfeleldnek ugyanﬁgy, mint «A rendezddés érdekében»
cimmel készitett, modositott szoveget sem.” Ez év tavaszén, a hdrom teolégiai tandr
eltavolitisanalk 50. évforduléjars! valé megemlékezésre késziilve Zaszkahczky Pal
azzal keresett meg, hogy az akkor irt, de letiltott cikk megjelenhetne-e a Keresztyén
Igazsagban. A cikk kézirata mellett olyan, alkkor bizalmasan kezelendének jelzett
feljegyzések is fennmaradtak, melyek az elézményekre, a keletkezés koriilményei-
re, az elidvolitds folyarnatira is fény deritenek.

1958. mdrcius 20-dn Grndk Karoly magdhoz hivatta Sdlyom Jenét. Ez egy nap-
pal azutdn tortént, hogy a miniszteri biztos kozdle Wiczian DezsGvel: nyugdijba
kell mennie. Sélyom Jendnek szemére vetette tobbek kozott Pilfy Mikldsnak a dé-
kdnsagrol vald lemondatdséaban, illetve Ottlyk Ernd eltdvolitidsaban jatszott szere-
pét, de hozzétette: vele kapesolatban még nincs végleges véleménye, sorsardl még
nincs dontés. Minden azon muilik, hogyan viselkedik, Ha tudott aktiv lenni 1956
dszén, akkor legyen most is az. Mondjon véleményt a jelenlegi egyhazi helyzetrdl,
pontosabban irjon cikket arrél a Lelkipdsztorba.

Rovid kitérSként talén érdemes lefrni, hogyan is tértént Palfy Miklos ,lemon-
datdsa”. A kari szabélyzat szerint a dékdnt egy évre védlasztottdk, dltaldban évente
mds tandrt. Az 1952-ben megvalasztott Palfy Miklost azonban egymas utin kétszer
is tjravalasztottak. 1955-ben, amikor szabdlyosan negyedik ciklusra mar nem volt
megvélaszthatd, az egyhdzi vezetGség a tanari kart arra kérte, hogy tegyen javas-
latot a szabalyzat megviéltoztatdsara. Az egyetemes presbitériium azonban nem si-
etett. A hatdrozat, mely szerint ezutdn hdrom éves a dékéni ciklus Gjravilasztasi
lehetdséggel, csak a mandatum lejirta utin egy fél évvel, 1956 janudrjiban sziile-
tett meg. Palfy Miklds, aki a tanév elejétdl valtozatlanul vitte tovabb a dékansagot,
szintén nem sietett elrendezni az ligyet, nem hivott &ssze dékdnvalaszto kari tilést.
1956 @Gszén tehat de facto § volt a dékdn, bar érvényesen nem volt megvéalasztva.
Oktdber 23-at megel&zden Palfy néhdny hétre Németorszagha utazott, s ezalatt
prodékéanként Sélyom Jend vitte az Akadémia iigyeit. Eppen a dékan tdvolléte mi-
att a dékdnsag kérdését sem a Puskin utcaban 1956. november 3-dn tartott értekez-
let, sem hazaérkezéséig a tandri kar nem targyalta. Pélfy, miutan hazaérkezett, no-
vember végén kizolte Sélyom Jendvel, hogy & mar kiilfoldrdl megirta feleségének:
lemond. Csak arrdl targyaltak, hogy mi 4lljon a lemondé iratban. Pélfy tudoma-

! Az OLBK 2008. mdjus 29-én tartott iilésén eldzetes fellkérésre elhangzott hozziaszolas szerkesztett
viltozata.
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nyos terveivel akarta azt indokolni, a prodékdn pedig azt kérte, hogy a tisztazatlan
helyzet miatt indoklds nélkiil torténjen meg.

Egyébként az AEH és a BM jéval késgbb is tgy tartotta szamon, hogy Sélyom
Jend volt a felelés sok mindenért, ami 1956-ban a Teoldgidn tortént. Ennek bizony-
saga a ,Szamosi” fedSnevii {igyndk altal 1964 tavaszdn adott jelentés. Az, hogy a
jelentésben Megjegyzés jelzéssel elkiilonitett, de a jelentés részét képez§ mondatokat
,Szamosi” frta-e vagy a jelentést vevé Grnagy, nem egyértelm, de érdekes az, ahogy
a Megjegyzés Sélyom Jendt bemutatja: , A felszabadulds utdn az egyhazi reakcio jel-
legzetes figuraja volt Sélyom Jend, aki {sic!) 1956-ig t8bbszér figyelmeztelett mind
a loyalis egyhdzvezetés, mind az AEH. Az 1956-o0s ellenforradalom idején «kiug-
rott> reakciés magatartdsaval. A kiilféldon tartozkod6 akkori dékdn, Pélfy Miklds
helyett, & vezette a teologidt, Vezetésével a tandri kar 1956. november 1-én lemaondat-
ta a dékansagrél Palfy Miklost, dlldsabol menesztette Ottlyk Emd teoldgiai tandrt és
Friedrich Lajos teolégiai otthon igazgatot. A tandri karral és az ifjisaggal nyilatkoza-
tot jelentetett meg az Evangélikus Elet 1956. november 4-1 szamaban az ellenforrada-
lom mellett. Az ellenforradalom leverése utdn is Ordass tdbora javéra agitdlt.”

1958 tavaszanak eseményeire visszatérve, marcius 25-én mar olyan hirek jutot-
tak el $6lyom Jendhdz, hogy & is, mint akit ,Ordass hivei kozé sorolnak,” csak a
tanév végéig maradhat tandr. Utdna valahol masképpen foglalkoztatjik.

Ennek ellenére tudoményos feladatként tovabb foglalkozott a tdrvényesség kér-
désével, hiszen erre Gottche Ervin egyetemes {igyésszel egyiitt az egyhazegyetem
tandcsatol is fellérést kapott. Amikor jegyzeteinek egy részét dprilis 9-én bevitte az
egyetemes egyhdzi iroddba, Griinvalszky Karoly ezt mondta neki: ,Irj dgy, hogy
megnyerd az életet!” Vetd Lajos pedig azt: ,Feladtdk neked a leckét.” Mintha vizs-
gaztatni akarndk a megszélaldssal, a cikkre valo felkéréssel.

A Torvényesség cimii cikk végiil aprilis 14-ei ddtummal megsziiletett. Mivel a
cikk a Keresztyén Igazsig e szamdban most eldszor nyomtatdsban is megjelenik,
csak néhany gondolatot emelek ki beldle. Kiindul6 tétele, hogy a torvényesség jel-
sz6va valt, anélkiil, hogy tisztdzddott volna, mitis értenek alatta, Ezért a toérvényes-
ség és alkotmanyossag, a tirvényesség és érvényesség, valamint a torvényesseg és
bizalom kérdését vizsgalja. Ramutat arra, hogy Gjabban a tdrvényesség latszatat
akarjik elhitetni ott is, ahol a térvényesség legaldbbis vitathatd, és hangsilyozza,
hogy a formélis torvényesség mellett, vagy annak ellenében, lehet egy masféle tor-
vényesség, melyet leginkabb az egyhdzépils, az egyhaz életét elémozditd jelzdkkel
lehet jellemezni. Jellemz6 gondolkoddsdra a kovetkezd mondat: ,,Nem szégyenlem
tanitani: az élet erésebb a jogndl, viszont a rendetlenség az élet ellensége.”

Kitérgként érdemes megnézni néhany példan, mire is vonatkozhatott: a torveé-
nyesség latszatdt keltik, a torvényesség jelszova vdlt, anélkil hogy tisztazodtak
volna dolgok. Az egyhdzegyetem (orszagos egyhdz) kozgyiilése 1958 januarjaban
hatdrozatokat és intézkedéseket hozott ,,egyhazunk térvényes rendjének helyredl-
litisa érdekében”. Mikdzben tobben megkérddjelezték az 1956. decemberi egyete-
mes presbitériumi iilés torvényességét, nem vették észre, hogy éppen egy akkori
déntés alapjan mondtdk ki 1957 végén Vetd Lajosrdl, hogy & a hivatala szerint idds-
sebb piispok. Vet§ 1958 elején egy Lelkipdsztor cikkben Ordass szemére vetette,
hogy visszatérésekor nem kérdezte meg a Déli Egyhazkeriilet azon gytilekezete-
it, melyek eredetileg nem tartoztak a Banyai Egyhazkeriilethez, elfeledve, hogy
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6 maga hogyan lett a Tiszai Egyhazkertilet plispokébdl az Eszali Egyhazkeriilet
piispoke. Hasonl6 kévetkezetlenséggel egyrészt szerették volna torvénytelennek
nyilvénitani a Déli Egyhazkeriilet iiléseit, melyek Osszehivasaban Darvas Jozsef
egyhdzkeriileti feliigyel6 nem vett részt, masrészt Darvas 1958 majusaban a pls-
pok nélkiil, maga hivta ssze a presbitériumot, és pedig azt, melyet egy évvel ko-
rébban egy ,torvénytelen” kozgyilésen vilasztottak meg.

Visszatérve megint a cikkhez, annak leaddsa utan egy héttel, aprilis 21-én Grnak
Karoly tijra hivatta Sdlyom Jendt, s kézdlte, hogy az iras nem megtelels. Tuilzottan
akadémikus, elméleti, nincs benne hatdrozott allasfoglalds. Olyan cikket kér, mely
belemegy a konkrétumok taglalasaba. Néhany nap alatt, prilis 24-ei keltezéssel el
is késziilt egy 1ij munka A rendezddés érdekében cimmel. Ez hdrom kérdest targyal.
Az elsd a piispoki 4llds betdltéséhez szitkséges allami hozzajarulds. Errdl esak any-
nyit allapit meg, hogy nem egyhazjogi, hanem politikai igy. A mdsodik a piispok
és a felligyeld egyenld joga és felelGssége az egyhazkeriilet vezetésében. Elismeri,
hogy Darvas nem mondott le 1956 Gszén, s azért ramutat arra, hogy feliigyelSként
1957 tavaszan is felelds volt a keriilet iigyeiért. Ha passziv volt, nem panaszolhatja
fel mellSzittségeét. Végiil az Ordass altal kért kiilon fegyelmi eljarasrol, melyet az
egyetemes egyhdz torvényességi kifogdsokkal nem akart lefolytatni, megallapitja,
hogy annak nincs térvényi akadalya.

Még aznap délutan megérkezett a valasz: a cikk nemn jo, gy latszik, nem alkal-
mas professzornak. (Zardjeles megjegyzés. Ez az alkalmatlansag 1990-ig fiaira is
érvényes volt. A rendszervéltozds utan két fidbdl is egyetemi tanar lett.) Masnap
még kiegészitette a cikket néhany betolddssal, hogy nyilvdnvald legyen, nem egy-
oldaldan, egy bizonyos megoldds érdekében szdlal meg, de a 26-an délelStt eljutta-
tott irdsrél mar délre megjott a vélemény: a cikk most sem j6. A sorsa megpecséte-
16dni latszott. Ugy latszott, megbukott..

Ekkor Gottche Ervin, hogy mentse Solyom Jendt, felvetette, hogy az altala irt
cikk alatt szerepeljen mindkettdjiik neve a Lelkipdsztorban. Némi toprengés utdn,
miutan meggyozddatt arrdl, hogy a cikk nem tartalmaz valdtlan allitdst, bar nem
tartalmaz minden idevago ,igazat”, és nincs benne ,biinvallds,” véllalta, hogy a
cikket kézosen irjak ald. A lelkészi szakfolydirat szdmdra késziilt frds azonban az
Egyhaziigyi Hivatal elndkének kérésére nem ott, hanem dttdrdelve az Evangélikus
Eletben jelent meg mdjus folyaman.

Ez azonban mdr nem valtoztatott sorsan. Csak az id6zités volt a kérdés. Egy
mdsik tigyndki jelentésbdl dertil fény a tovabbi iépésekre. ,Papp Istvan” feddnevi
iigynék jelentésében olvashatd, hogy régebbi meghivas alapjan (vagyis az akko-
ri helyzetben mér nem hivtak volna), 1958. augusztus 31-én Sélyom Jend a Bécsi
kapu téri templomban prédikélt, majd az istentisztelet utdn a sekrestyében, sziik
kérben, szomont szivvel mondta el, hogy tdvoznia kell a Teologiardl. Az el6z6 nap
kézoltek vele, hogy ,.az ellenforradalom ideje alatt tanusitott magatartdsa miatt
ajanlatos lenne, ha lemondana édlldsdrdl és elvéllalna egy gyiilekezet vezetését.” A
megiliresedés eldtt 1évd Bakonycsernyét ajanlottik fel. A jelentést vevs szdzados a
kivetkezd megjegyzést fizte a jelentéshez: ,Sélyom Jend ev. teolégiai tandrnak a
tealogidrdl torténd eltdvolitdsa az AEH-val tortént megéllapodas alapjan a teoldgia
haladé szellemd tandrokkal torténd kicserélése érdekében torténik. Solyom ellensé-

, ges bedllitoitsagy, teljesen a muilt szellemében foglatkozik az ifjusdg nevelésével.”
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Szeptemberben még elkezdte ugyan a félévet, de mdr nem fejezhette be. Kaldy
Zoltan piispold beiktatdsa utdn hozzdjarult, hogy csalddjira, silyos operdcion
atesett feleségére és még 6t tanuld gyermekére vald tekintettel Budapesten ma-
radhasson. 1959. janudr 1-jei hatallyal nyugdijasként (54 évesen) az Evangélikus
Orszdgos Levéltdrban kapott munkatdrsi beosztast.

Barmennyire igyekezett csendben, visszahtizédva dolgozni a levéltar anyagédnak
rendezésén, a BM szdmdra gyanus személy maradt, aki szerintiik a disszidaltak,
elsGsorban Terray Laszlo , beépitett hirszerzd”-je. ,,Szamosi” ligynoki jelentésébil
tudjuk, hogy akciét is terveztek leleplezésére. Hogy a terveknél tovabb jutottak-e,
ma mar kiderithetetlen.

Zaszkaliczky Pél el6addsdban kiemelte Sélyom Jend irodalomtériténeti pub-
likdcioit. Ilyen tevékenysége abbél fakadt, hogy a teoldgiardl vald eltavolitasa
utan egy évtizedig az evangélikus egyhdzi sajtéban nem jelenhetett meg cikke.
Az Evangehkus Naptarban 1967-ben, az Evangélikus Eletben 1972-ben kozéliek
tGle eldszor tjra frdst. A Magyar Tudoményos Akadémia feliigyelete alatt kiadott
Irodalomtdrténeti Kozleményekben viszont elfogadtik tudoméanyos munkdit, még
a kimondottan egyhdzi vonatkozéastakat is, peldaul Dévai Mityas vagy a két Acs
Mihaly életérdl, munkassagardl szélékat. Az 1960-ban tartott nemzetkozi Luther-
kutaté kongresszuson, tivollétében, mas olvasta fel elGadasat.

Kertész Eszter
Hazdam batyuja

A fdk emléke kivaghatatlan.

Igy koltozik belém a haza,

és emberel is, kitart alakban,

mikor mér mindegy, kinek van igaza.

Mert kell a f61d, a falombok, a tdj,
s a folénk szabott égi sator,

de arcok s szavak jeldlik a hatdrt,
és nincs menekvés e hazabal.

Cipelem egyre ndvekvd hazdm,
mint valami érids batyut.

Nem tehetem le. Bel&le szd

és kenyér minden napra jut.
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Solyom Jend dr.
teol. akad. tanar:

Torvényesség

Immar két éve annak, hogy egyhdzunkban dltaldnos lett a tdrvényesseg igénye.
Azéta is 4ltaldnos. De egyre nyilvdanval6bb, hogy a térvényesség nemcsak igény-
képpen jelentkezik egyhazunkban, hanem mint bonyolult probléma is. Eleinte —
1956 szeptemberében — gy latszott, hogy a térvényesség fokozott érvényesitése
megold kinos kérdéseket. De mihelyt rdkeriilt a sor, hogy konkrét intézkedések
térténjenek ezen a téren, a hozzaértSk mindjart lattdk a nehézségeket. Ez a felisme-
rés sajnos mar nem lett 4ltalanos. igy tortént, hogy a térvényesség igénye — végig
nem gondoltan - jelszéva lett; sokan dllanak egyhdzunkban igézete alatt; kihasz-
nalatlanul maradt a jogtdriénet sok kindlkozd tanulsdga. ,Jobb késdn, mint soha”,
szoktak mondani; ennek a szdlasmonddsnak a biztatisdra megkisérlem felvazolni
gondolataimat az egyhazunkbeli térvényességi problémdrdl.

1. A trvényesség jelszovd lett egyhdzunkban anélkiil, hogy tisztdzodott volna
a fogalma. ’

1956. oktéber 9-én az Orszagos Esperesi Ertekezleten az egyetemes feliigyeld
helyesen és okosan allapitotta meg az Egyhdzegyetem Tandcsdnak a rehabilitacios
eljardsardl hozott elvi hatdrozatival kapesolatban: ,Az Egyhdzegyetem Tandcsa
azért hozott elvi hatdrozatot, mert meglévé egyhdzi torvényeink és igy jogrend-
szeriink nem vonta szabélyozasi korébe a rehabilitdcids eljarast. Egyhazi torvé-
nyeinket zsinatunk hozza. Az élet irama gyakran olyan gyors, hogy a kodifikicid nem
fud vele Iépést tartani. Adodnak olyan jogesetek, amelyekben akkor is intézkedni kell, ha a
vonatkozd jogszabilyok még nem dlinak rendelkezésre.” (Evangélikus Elet 1956. 42. sz.)
Egyhdzunk jogi életének torténete valdban szdmtalan esetet tartalmaz, amelyben
disszonancia volt a jogi feladat megolddsa és az egyhézi térvény betiije kdzott. Ha
igy fogalmazzuk meg a ténymegallapitast, akkor persze elsésorban olyan esetekre
kell gondolnunk, amelyekben volt valamelyes irott jogszabaly, de az nem mutatko-
zott elég vilagosnak, vagy egyenesen alkalmazhatatlan volt. Igen gyakran fordult
elé azonban az is, hogy az élet adta jogesetre nézve a torvényben nem volt taldlhatd
rendelkezés. Arra is van példa, hogy a térvénybeli rendelkezés egyszertien telje-
sitetlen maradt. Pl. az 1934-37-es zsinat rendelkezett az egyhazkozségi birosagrol,
annak miikddésérdl; ez a rendelkezés nemesak évek vagy évtizedek mulva jutott a
teljesitetlenség sorsdra, hanem kezdett6l alig néhdny egyhdzkozségben hasznaltak.
Az 1953-ban hozott térvénycikkekben is van olyan rendelkezés, amely teljesiiletlen
maradt. El kell tehét jutnunk arra az dltaldnos felismerésre, hogy az élet sodrdasa-
val keriiliink szembe — botorul és kdrunkra -, ha egyhdzi térvényeink feltétlen és
fogyaték nélkiili érvényesitésére toreksziink, vagy ha vonakodunk intézkedni -
térvény hijan is, a térvény mellett is.

Szémot kell itt mindjart vetniink az alkotmdnyossdg igényével. Egyhdzunk jogi
életének valdban draga roksége egy bizonyos alkotmanyos szellem. Csakhogy en-
nek megbecsiilése mellett is tisztdban kell lenniink azzal, hogy egyhdzunknak frott
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alkotmdanya nincsen. Az, amit az 1891-ben megnyilt zsinat Egyhazi Alkotmanynak
nevezett, valéjdban nem az — jogelméleti szempontbdl. Voltak ugyan benne elvi
rendelkezések, de ezek benne magaban sem érvényesiiltek kivetkezetesen. Igy
allott el az a helyzet, hogy valamely jogszabdly egyszerre lehetett tdrvény és
mégis ,alkotmdnyos érzéslinket” bantd rendelkezés. Ezen a helyzeten az 1953-as
torvényhozds éppen nem segitett, anndl kevésbé, minthogy a tervezett Egyhdzi tor-
vénykonyvbél hat térvénycikk eddigelé csak terv maradt. A fondksagra mi sem
jellemz&bb, mint hogy ma pl. az esperesvalaszidskor az egyhdzkozség szavaza-
tat a presbitérium, az egyhdzmegyei feliigyel§ valasztdsakor a kozgyiilés dllapit-
ja meg. Nyilvanvald, hogy az efféle fondksdghdl szdrmazo ,,szabdlytalansagokat”
oktalansag lenne térvénysértéseldké felfijni. Kiilondsen is megszivlelendd, hogy
egyfeldl a ,lelkészi és vilagi elemek egyenjogti befolydsat” tartotta a kdztudat al-
kotményosnak (EA 12.§), masfeldl a legutébbi évtizedben egyre hatarozottabb lett
a, papi vezetés” tendencidja egyhazunk valosdgos jogi életében. Ezzel a tendencié-
val szemben olykor-olykor alkalmazhatja valaki egyhdzunk jogi és ,,allkotményos”
rendjének fékberendezését, de tdrténetietlen dolog észre nem venni, letagadni a
papi vezetés tendencidjinak folyamatossagat.

De nemcsak a torvényesség és alkotmdnyossag fogalmanak a kiilonbségét kell
meglitni, hanem a térvényesség és érvényesség kiilonbségét is. Ervényessé véalhatik,
mas széval jogerSre emelkedhetik egy hatdrozat, vilasztds akkor is, ha a torvé-
nyesség szempontjabdl kifogasolhatd. Ez igy van az dllami életben is. Ha nem igy
lenne, akkor az érdekeltek végteleniil bizonytalansidgban maradndnak afel6l, hogy
érvényesithetf-e, végrehajthatd-e a rajuk vonatkozé vagy altaluk végrehajtando
hatarozat. A fellebbezésnek, panasznak két oldala van, az egyik a lehet&ség, a ma-
sik a hatdridG. Aki a lehet&séggel a hatdridn beliil nem é), szinte osztozik azoknalk
a feleldsségében, akik az utdbb tdrvénysértének mondott hatdrozathozatalban koz-
vetleniil részesek. Az élet persze produkél olyan helyzeteket, amelyekben ,igazsé-
got” kell szolgéltaini a térvénysértés folytin karvallottaknak -~ a torvény adta lehe-
tdség hataran til is. [lyen esetekben az igazsadgérzet erdsebb tényezdnek bizonyul
a sziiklelldi térvényességnél.

Zavarta egyhdzunkban a torvényesség igényének lehetiség szerinti teljestilését
az igéiny elhitlzdsa mind id6ben, mind a jogszabdlysértések értékelése tekintetében.
Voltak, akik igen messze akartak visszamenni a hatdrozatok és intézkedések feliil-
vizsgalatdban, és nem gondoltdk meg, hogy mindenki szdmara megnyugtatd és
realitisérzéket tanisitd kiindulépontot lehetetlen talalni a milthan. Voltak, akik
nem tettek kiilénbséget jelentéktelen szabalytalansagok és jelentds torvény- atha-
gasok kozott.

Egy sz6, mint szaz, a tbrvényesség igénye erds tényezdvé valt egyhdzunkban
anélkiil, hogy megmondtuk volna egymdsnak, mit értiink rajta.

2. A torvényesség igénye egyhdzunk életének legutobbi két esztendejében sa-
jatsdgos mddon Osszekapcesolédott a bizalom igényével. A bizalom megléte vagy
hidnya ugyancsak sok szébeszéd tirgya. Ugy vélem, hogy a bizalom meglétének
&s mértékenek vizsgalgaldsa éppen gy 1ij jelenség egyhazi életiinkben, mint az
#Lqyhdzvezetés” képzete, BeszélHink ,egyhdzi vezetSségrél” anélkiil, hogy szd-
mot tudtunk volna adni magunknak arrél, hogy milyen tisztségviselk alkotjdk.
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Beszéltiink egyhdzvezetésrdl anélkill, hogy megkiilénbéztettiik volna az egyhidz-
korményzattdl és a nyilvanvaldan az dllam tevékenységi korébe tartozo egyhazpo-
litikatol. Erre azonban csak utalni szeretnék, inkabb a bizalom igényére irdnyitom
a figyelmet, mert zavarja egyhdazi életlink rendezdését. Annyi bizonyos, hogy a
torvénykezésrdl szold torvénycikk (ET 1934-37:VIILtc.35.8.1.g) mds értelemben
szol a bizalomrol, mint amilyen értelemben beszélni szoktunk réla. Ott ugyanis a
bizalom megingatasirdl abban a vonatkozdsban van sz6, hogy valaki a foglalko-
zaséaval, életmodjaval, magaviseletével vagy akar egyes cselekedetével koveti el
ezt az egyhdzi vétséget, és ez a torvény szerint olyan stilyos vétség, hogy a hiva-
talvesztést kell rd kiszabni biintetésiil - vagyis pl. lelkésznél a lelkészi jellegts]
megfosztist. Nos, bar tobbszor felvetddott a bizalom meglétének vagy hidnydnak a
kérdése, tudtommal egyetlen esetben sem oly értelemben, hogy az érintett személy
altaldban alkalmatlan lenne lelkészi szolgdiatra vagy barmilyen epyhdzi tisztség
viselésére, kivetkezésképpen senki ellen nem volt panasz az idézett torvénycikk
értelmében. De akdrmennyire vilagos is ez, sajnos nem kdztudomastl.

Ezen kiviil célszerti lenne megvizsgdlni, hogy vajon nem idegen jelenség-e egy-
hdzi kozéletliinkben a bizalom , hémérizése”.

Helyes-e, helytelen-e, ez most masodrend{i kérdés, a tény mindenesetre az, hogy
amig az egyhdzmegye elntkségét hat évre vélasztatja a térvény, az egyhazkertilet
feliigyelGijének a megbizatdsa éliehosszdig, a pilispdké a nyugdijkorhatérig szol
Amig tehdt az egyhdzmegyének médja van hat évenként a bizalom megujitdsdra,
az egyhdzkeriiletnek erre nincsen médja. De még az egyhdzmegyében sem elég a
lelkészek bizalomnyilvanitasa a ciklus leteltével, hanem az egyhdzkoézségek maguk
szavaznak a vdlasztaskor. A , bizalom” meglétének megallapitisa tehdt fliggetien
a torvényesség mértékétsl. A két igény dsszekeverése zavarja mind a kettének az
érvényesiilését.

Az meg végképpen idegen jelenség, hogy a tbrvényesség mértékét aszerint
emeljiik vagy stllyesztjiik, hogy kinek a tevékenységére alkalmazzuk. Ha az egyik
iranyban méltanyoljuk a sziikséghelyzeteket, a sziikségmegolddsokat, akkor a ma-~
sik iranyban is ezt kell tenntink. Ha viszont az egyik irdnyban a valésigos jogi
allapot, a jogl tények ellenében a térvény rendelkezéseire hivatkozunk, akkor kite-
lességiink a mdsik irdnyban is ezt tenniink.

3. Mindezek a nézeteim abba a latszatba kevernek, mintha dltaliban sajndlndm
vagy hibaztamdm a térvényesség kivanalmat és érvényesitését. Egy ilyen hibazta-
tds ugyanolyan , hiba” volna részemrdl, mint amilyen hiba — szerintem — masoknal
az, hogy nem adnak helyet az egyhdzkormanyzat terén a bolcs valdsagérzéknek.
[télje meg mds, ha akarja, hogy ez az én egyhdzjogtani realizmusom milyen gy6-
kerfi. En magam nyugodt vagyok afeldl, hogy ez parhuzamos vagy éppen azonos
egyhaztorténelmi realizmusommal. Nem szégyenlem tanitani: az élet erdsebb a
jognal, viszont a rendetlenség az élet ellensege.

Tehat éppen valdsagtiszteletem alapjan tudom méltanyolni azt a tdrekvést,
amely egyhdzunkban tobb irdnybdl is arra irdnyul, hogy a térvényesség minden
vonatkozdsban megvaldsuljon. Furcsa dolog lenne, ha elitélnénk azt, aki kozottiink
nem a valdban veszedelmes, esetleg 6nzést, kényelmet igazols valosdgérzékéhez,
hanem a jogrendhez igazodik. Mds dolog valamit hibdnak mondani, és mds dolog
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valakit kdrhoztatni. Konnyii nekem jogelméleti sikon szemlélgetni a torvény és az
élet valdsdganak ardnyait, nehéz egy felelGsséges tisztségben 4ll¢ személynek dén-
teni életbe vigd ligyelkben. Gondoljul, melkora lelkiismereti terhet jelent a hivatali
eskiinek ez a mondata: ,Egyhazunk térvényesen meghozott hatdrozatait, végzéseit
¢és rendeleteit megtartom és megtartatom, itéleteit végrehajtom és végrehajtatom.”
Mindezt szdmba véve, az idevagd vizsgaléddsom kizben megvildgosodott elSt-
tem, hogy a térvényesség kozkeletli igénye nem segit ki benniinket egyhazunk
mai helyzetébél. Tanulsdgas volt szdmomra a visszaemlékezeés arra a tisztizodasra,
amely dllami életiinkben a torvényesség fogalma koriil ment végbe. A térvényes-
ség eldjel nélkiili igénye sok zavart tdmasztott; sziikségessé valt a ,,szocialista tor-
vényesség” fogalmdnak tiszidzdsa és mértéldké tétele. Valami hasonld tisztdzddas-
nak kellene végbemennie egyhdzunkban is; taldn az segitene, ha kialaldtandnk az
~egvhazépitd”, az egyhdz életét elémozditd torvényesség fogalmat, és ezt tennénk
magatartdsunk mértékévé. Ezt azonban mardl holnapra elérni nem lehet; ilyent
remélni djra csak irredlis gondolkoddsra vallana. Mar maga ez a gondolat - ezzel
kellgen tisztaban vagyok — fajdalmas félreériésre adhat okot, hat még mennyire
lenne veszedelmes az 4j ,elv” elfogadtatdsa, meggydzés nélkil. Ne legyiink va-
kok annak [atdsara, hogy mihelyt egy 1j felfogds valamely érdek kiszolgaldjanak
1atszik, eleve elutasitdsra van itélve. Ne legyiink érzéketlenek az irdnt a tény irant,
hogy a hitel nélkiil valé szd t6bbet art, mint haszndl egymas meggybzésében.

4. Egyfeld] azt irtam, hogy a torvényesség mértékét nem vehetjik eld vagy te-
hetjitk félre kedviink szerint személyvilogatéan, masfeldl viszont azt irtam, hogy
egy tisztdzando tartalmi torvénvesség fogalmdanak elismertetésében — az ember
irant tiszteletbdl, mas szdval: emberségbdl — szeretettel, titrelemmel, meggydzéssel
kell eljdrnunk. Ha kiilénbdz8 is a nézetiink, mi volt tdrvényes, mi nem volt, és mi
az, mi nem az, ha kilonbézd is a felfogasunk a torvényességrdl, egyben nem lehet
kiilénbség kozittiink, abban, hogy kolcséndsen feltételezziik egymdsban a johisze-
miiséget. Ez a kulesa a megoldasnak.

Ide térek majd vissza, ha most még elhozok is két gondolatot. Az egyik inkabb
negativ, a masik inkabb pozitiv értékd. Ugy vélem, hogy egy zsinat énmagdban
nem tudna megnyugtatd megoldast hozni, mert menthetetleniil belevinne ben-
niinket circulus vitiosusba, egy karos korforgdsba. Ezzel szemben abban egyetért-
hetnénk valamennyien, hogy kédros és hidbavald lenne a miiltba visszalépkedve
keresni egy fix pontot, egy olyan ,jogi dllapotot”, amelyre raépithetnénk a jovdét.
A holnap a méra épiil, nem a tegnapra. A torténelem csalk a tanulsidgain keresztiil
segiti az életet. A rendezddésben elre kell nézniink, nem hétrafelé tekintgetniink.

Amikor egyhdzunk jogtdrténetében a , jogbizonytalansdg” eseteit kutattam, egy
kissé mosolyogni valo, de mégis figyelemre méltd mozzanatra akadtam az 1943.
évi egyetemes kozgytilési jegyzikdnyvben. Egy lelkész panaszt adott be egyhazke-
riilete kizgyt(ilésének hatdrozataival szemben. Az egyetemes torvényszék bélcsen
€s szerelettel igy vigta ketté a csomét: itéletében kimondta, hogy a kézgyiilés pa-
nasszal megtdmadott hatarozatait érdemileg nem érinti, de megéllapitja, hogy egy-
részt N.N. teljes j6hiszemtiségpel tartolta magat az egyhazkeriilet hivataldra nézve
legid&sebb esperesének, masrészt azonban az egyhdzkeriilet is teljes johiszemten
jart el panasszal megtdmadott hatdrozatdnak meghozatalanal.
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Tudom, hogy én ezzel a jogidrténeti emlékkel taldn még bonyolultabba tettem

a torvényesség problémajat, mert a johiszemiiség igényét is belegabalyitottam, de
viszont a jéhiszem(iség feltételezése kinek-kinek személyes dolga, és sziikséges,
hogy mindnydjan lassuk, rajtunk mi miilik. Bizonyos esetekben egy kozeli cél el-
érése nagyobb szolgdlat, mint egy tavoli cél felé vald hid térekedés.

2

JEGYZETEK

~TOrvényesség” cimii irdsomat Grndk Kéroly EH-fSel6add 1r felkérésére
készitettem. Kérése Gottche Ervin dr. kizvetitésével jutott hozzdm. A felké-
rés tényét azért dllapitom meg, mert egyébként nem szdélaltam volna meg.
Egyhdzunk mai helyzetében olyan sok és sokféle a hatétényez6, hogy felelGt-
len beleszdlasnak érzem kérdezetlenil megszdlalnom. Ha kérdeznek, és 1igy
szblalok meg, akkor ezért mar csak részben van rajtam a felelGsség.

A megszdlaldsra azzal a feladatldjeloléssel kaptam késztetést, hogy irdsom a
Lelkipdsztorba, tehdt a lelkészek szakfolydiratdba keriiljon. Ehhez tartottam
magamat. A Lelkipdsztor egyfel6l nyilvanossagot biztosit az frdsnak, masfeldl
mégis a lelkészek folydirata. Ha pl. ezt from cikkemben: mindnydjan, vagy
hasonlét, akkor ez elsdsorban lelkésztdrsaimra értendd. A folydirat persze
nemcsak lelkészek kezébe keriil, hanem méasokéba is. Ha masokra is hatédssal
van, ez j6. A mondanivalom nem lenne mds folyéiratban sem, de a hangban
igyekeztem megtartani a kartdrsaknak, szolgatarsaknak kijard szeretetet és
tiszteletet.

Néhdny illusztriciét alkalmaztam az egyhdzjogtdrténelmi adalékok tomkele-
gébdl, de kordntsem igyekeztem azon, hogy mindazt beledolgozzam irdsom-
ba, amit kikutattam és magam szamara értékeltem. Nem is férne bele egy havi
szakfolygiratba, amelynek meg van hatdrozva a terjedelme. Szindékom, hogy
irdsba foglaljam, ami anyagot 6sszeszedtem, de nem a nyilvanossig szama-
ra. Az adalékok, részletek feltdrdsa annal kényesebb, minthogy Ordass Lajos
plispdk fegyelmi eljdrast kért maga ellen. Ez ugyan nem indult meg, de fel-
fogdsom szerint tigye mégis tobbé-kevésbé fegyelmi ligy. Ha pedig az, alkkor
érzésem szerint a nyilvanossdg elGtt nem illik, nem vald foglalkozni vizsgalat,
torvénykezés elé keriils cselekedeteivel és magatartdsaval. Féképpen nem egy
lelkésztirsa részérdl.

Irdsomban logikailag hozzatartoznék a jéhiszemtiség feltételezésének kivanal-
mdhoz: Mi a tennivald, ha mégsem tételezhetjiik fel valakirgl, ill. egymasrél a
jéhiszemtiséget? Valéban igaz, hogy olykor kideriil a johiszemiiség hidnya és
a rosszhiszemfiség ténye. Ilyenkor persze mar nem segit, sGt akadaly a johisze-
miiség feltételezése. Csakhogy erre nézve megvan a jogi rend egyhdzunkban.

Budapest, 1958. Aprilis 14-15.

46



PALYAZAT

Kedves hitoktatd és lelkész testvériink!

A Nyugati (Dunadntili) Egyhazkeriilet
ELNOKSEGE
és a székhazdban mitkédd
LUTHER-KOR
rajzpalyazatot hirdet a Biblia éve alkalmabdl dltalanos
és kozépiskolds tanulék részére

“Luther és a Biblia’
cimmel.

Olyan alkotisokat varunk, amelyek bemutatjak:
1. milyen fontos szerepet jatszott Luther életében és a reformdcié elinditdsa-
ban a Biblia
(pl. Luther a bibliaforditd, a bibiamagyarazoé, az igehirdetd, az énekld stb.)
2. hogyan hat rdnk, mai evangélikusokra (lutherdnusckra) a reformacié
‘egyediil a Szentiras’ elve
(pl. naponkénti bibliaolvasds otthon, csalddi kdrben; a bibliai magatartés
kovetése a vildggal szemben; az ige felolvasdsdnak szolgdlata az istentiszte-
leten stb.)

A rajzok szabadon valasztott technikédval, szabadon vilasztott méretben,
egyéni vagy csoportos munkiban késziilhetnek.
Kérjiik, hogy az elkésziilt mtiveket az egyhdzkeriilet székhazdba
(9001.Gyér, PL.1639.) kiildjék!
Bekiildési hatarid6: 2008. december 15.

Minden alkoté jutalmat kap! A legjobb miivek kiilén dijazdsban részestilnek!
(Csoportos munkdaknal: I. dij: 15 000 Ft; [I. dij: 10 000 Ft; 111 dij: 5 000 Ft;
Egyéni munkaknal: értékes konyvjutalmak és ajandéktargyak)

A dijak ataddsdra tinnepséget szerveziink 2009. februdr hénap folyaman.

Palyazatunkal abban a reményben hirdetjiik meg, hogy ezzel is erdsitjiik
gyermekeinkben a Szentirdshoz és evangélikus egyhdzunkhoz valé
ragaszkodasukat.

Ehhez kérjiik Testvériink segit§ szolgalatat!

A pélyazat kiirdi nevében:

Pongridtzné Gadl Elvirn Tubdn Jdzsef  Isé Dorotfya
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Unsere Herbstfolge beginnt mit der Andacht von Jézsef Tubdn, die er anlisslich
der Frithlingssitzung des Lajos Ordass Freundenkreises vortrug,.

Im Mittelpunkt unserer Zeitschrift steht ein Riickblick auf die Ereignisse, die
sich vor 50 Jahren in der Evangelischen Theologischen Akademie ereigneten.
Pal Zaszkaliczky sen. als damaliger theologischer Student, erinnert sich an die
Beseitigung der Professoren dr. Dezs& Wiczian, dr. Kéroly Karner, dr. Jend Sélyom,
seine Erinnerungen mit Archivgut ergdnzend. Auch Jend Sélyom weifs noch davon
zu erzihlen was mit seinem Vater damals geschehen ist. Er berichtet auch tber
eine Studie, die er auf Anregung seines Vaters schrieb, die aber nicht veréffentlicht
wurde, jedoch gleichzeitig zum Teil der Entfernung wurde. Diese Studie kénnen
als erste die Leser der Keresztyén Igazsag in Druck kennenlernen.

In Zusammenhang mit diesen Ereignissen bringen wir die Schrift von dr. Karoly
Karner: Johannes der Taufer.

Weiters stehit in unserer Zeitschrift ein heute sehr aktuelles Thema erérternder
Vortrag von Antal Véghelyi tiber Luthers Ansichten beziiglich der kirchlichen
Fiithrung,.

Der Artikel von Karoly Pintér sen. iiber Oliver Cromwell, Feldherr und
Staatsoberhaupt, wurde aktuell zu seinem, 350-sten Todestag,.

Wir fahren fort mit den Ordass-Forschungsergebnissen von Eniké Borocz, indem
sie uns mit ihren Berliner Forschungen bekannt macht.

Summary

Our autumn issue opens with a devotion from Jozsef Tuban which he gave at the
spring session of the Ordass Lajos Circle of Friends

The main body of our periodical is given by the commemoration of what
happened fifty years ago at The Academy of Lutheran Theology. Pal Zaszkaliczky
Sen. remembers back to the ime of his studentship: the time when professors Dezsé
Wiczian, Kéroly Karner and Jen6 Sélyom were decapitated from their places. He
supplements his memories with data found during his research in the archives.
Jend Sélyom also recalls the memories of what happened to his father. He gives
account of a study that he wrote upon the request of his father, but which could not
be published and at the same time became part of the decapitation progress. This
specific study will first be published by our periodical.

Connecting to these events we bring a paper from Prof. Karoly Karner on John
the Baptist.

Our periodical also brings a lecture from Antal Véghelyi on a topic very up to
date today: Luther’s views on governing the church.

The article of Karoly Pintér Sen. on Oliver Cromwell was written on the oceasion
of the 350th anniversary of the statesman’s death.

We continue the writings of Eniké Borocz on her research of Ordass. This time
she gives account of her research results in Berlin.
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E SZAMUNK SZERZO1

Dy. Bériicz Enikd lelkész, levéltiros
+Dr. Karner Kiroly teoldgiai professzor
id, Pintér Kiroly ny. lefkész

+Dr. Sélyom Jend teoldgial professzor
Sdlyom Jend fizikus, akadémikus

Tubiin Jdzsef lelkész

Véghelyi Antal teol6giai referens
id. Zdszkaliczky Pil ny. lelkész
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Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
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Ordass L.:
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Ordass L.:
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Ordass L.:
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Nem tudok imddkozni

A keresztfa tovében, Nagyheti dhitatok
Védirat, Korrajz

J6 hir a szenveddknek, Prédikacick
Akikkel az Uton talilkoztam
Gondolatok a Filemon levél olvasisa kizben
Hitbdt éliink

A [aklya, Hjisigi ahitatos konyv

Nem tehetett mdst, Ordass Lajos életiitja
Tisztitsd meg szivedet

Két sugdrzd igazgyongy, [rdsmagyarazat
Elveszett és megtaldHatott
Hiszem-tudom, Bevezetés az egyhdz tanitdsaba
Ald mindvégig allhatatos maradt

Dr. Luther Mérton dnmagaral

14 vigasztald kép

Dévai Mdtyds, a magyar Luther

Hit és élet dsszecsengése

Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat?
Szegények szive, Novelldk

16jj Jézushoz! Evangelizals fiizet

A haldl drnyékanak villgyében

A miskolci evangélikus jogakadémia

A miskold jogakadémia tandrai
Evangélikus egyhdzjog 1.4+11. 1.

Hérom drdma

Kidltds a mélybal

Az evangélium hulldmhosszan,
Vasdmap reggeli meditacidk

Isten kivvetségében

Edesapank, Dr. Schulek Tibor

Isten harfisa...

A Keresztyén Igazsig évi eldfizetési dija 1.200,- Ft.

Kiilfoldre 10€. Egy szdm ara 300,- Ft.

Folyéiratunk és kiadvanyaink megrendelheték:

Ordass Lajos Barati Kér
1114 Budapest, Bocskai it 10.
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