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IGEHIRDETES

Id. Magassy Sandor

Forduljunk a kereszt felé,
mert az igazan fontos dolgok itt deriilnek ki

Alapige: 1Kor 3,1-8

zzel az igehirdetéssel ~ mely 1987. februdr 15-én, Hetvened vasdrnapjdn hangzott el a
bakonyszombathelyi templomban-, emlékeziink kedves szolgatdrsunkra, folydiratunk szer-
Kesztdségenek tagjira, id. Magassy Sindorra, haldldnak 5. éoforduldjin.

Adja Isten, hogy e boji iddben, nagypéntek és luisvét felé haladon, felragyogjon benmiink
a kereszitfa titka, melyrdl id. Magassy Sdudor tamiskodott egy életen dt, s amelyrol tanis-
kodik az aldbbi igeliirdetése is!

— Kideriil az Isten legfobb titka

Az, hogy milyen nagyon szeret az Isten. Pal Krisztus keresztjére mutat itt is - és
a levél egész megel5z6 részében — egy pértokra szakadt, Snmagaval meghasonlott
gyitlekezethez szélvan. Akik azt gondoljék: , felnéttiink immdr és nincs sziiksé-
glink az apostoli szora”, azok vegyék észre, hogy bizony elengedhetetlen a figye-
1és Isten lizenetére, személyes és megszolitd kijelentésére. Krisztus keresztje az a
legegyszertibb és legvilagosabb jel, amely megmutatja Isten hozzank hajlé irgal-
massdganak mélységét. Ez az a ,tejnek itala”, amelyre az ,djsziléttnek” - és az
Ujjasziletettnek is — elengedhetetleniil sziiksége van, hogy életben maradjon.

Forduljunk a kereszt felé! — mondja P’dl, s ez a felhivdsa ma abbdl a szempontbol
is id&szerdi, hogy egyhazi esztendénk rendje szerint Gj szakaszba 1éptink. Kara-
csonyt kovetGen mindeddig inkdbb a betlehemi jiszolbélestre hullott fény. J6 és
sziikséges volt ez, hiszen a jaszolbdlcsGben is Urunkat, Megvélténkat mutatta elénk.
Azt a szeretetet, mely nem kuporgat, hanem ad; nem elzarkézik, hanem kitdrul;
nem vélogat, hanem mindenkit magédhoz 6lel. Most a fordulat ideje jott el. Bojt felé
kizeledik az anyaszentegyhdz, s ezért Jézus keresztjére figyel fel. Ujra és 1ijra ezt te-
szi, de fél6, hogy nem elég gylimblesézden. Nem kisért-e a hit titkainak gyarapodd
megismerése arra, hogy Isten tandcsosainak szerepébe képzeljitk magunkat? Szol-
gédlatom sordn megismertem olyan embert, akit semmiképpen el nem lehetett hivni
a templomba, de aki bibliaolvasénak hirdette magét és f6lényesen nyilatkozott a
benne 1évs sok képtelenségrél. Fogalma nem volt Krisztus keresztjérdl. Olyan volt
az egesz helyzet, mintha egy csecsemének szalonnat gyomoszdlnénk a szdjaba.

Szdmormnra ismeretlen testvért temettem a héten. Igében, prédikdciéban a koz-
ponti tizenet hangzott fel: , Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta;
hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rik élete legyen.”(Jn 3,16) Ma is bizo-
nyos vagyok abban, hogy ez az az iizenet, melybél er§ és vigasztalds drad.

— Kidertil: kik vagyunk és mi a dolgunk e foldin

Egy régen élt gorog bolcs hirdelte: ,Ismerd meg magadat!” Elég bélcs volt ah-
hoz, hogy megvallja: magunkat sem ismerjiik eléggé. Pedig neki nem volt még
ralatdsa Krisztus keresztjére.
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P&l azt mondja: forduljunk a kereszt felé! Azért teszi ezt, mert § mar megtanul-
ta: csak a kereszt tovében deriil ki, hogy kik is vagyunk val6jdban. Nélkiile annyi
mindenfélét allithat az ember 6nmagdrdl, persze rend szerint jot és szépet. Mennyi
energia megy el arra, hogy kornyezetiinknek bemutassuk magunkat és a magunk—
rél allotott szép képet raerdltessiik arra, aki utunkba keriil! Am azt, hogy kik is

vagyunk valdjaban, a kereszt mutatja meg nekiink: kegyelmet nyert biinésok.

Aki a kereszt felé fordul, az harcba szall dnmagaval, konyorog az aldazat lelké-
ért, térekszik a jézansdgra és halds 6rommel fogadija el a vdltsdgot. Mert a kereszt
lehetetlenné tesz hitsdgot, dicsGséghajhdszdast €s versengést. A kereszt latasa juttat
el a szolgalatra, a testvér felismerésére és arra, hogy életiink nem a miénk, hanem
Urunké,

Kideriil végiil az egyhdz (gyiilekezet) joudjének titka

Az utdbbi néhany hénapban simonyi testvéreim gyakran szolitottak meg ez-
zel a kérdéssel: ,mi lesz a mi sorsunk?” Jézan és természetes kérdésnek tinik ez.
A mélyben azonban vad lappang. A mi mai szorongat6 egyhdzi helyzetiinkben
ugyanis csak a fogadd oldaldrdl nézve latszik rendjén valénak a szolgélati hely
valtdsa, az elbocsito oldaldrdl nézve mindez hiitlenségnek és felelStlenségnek mi-
ngsiil. Am a ,mi lesz veliink?” kérdésnek ez a nezopont]a alapvetSen hibas. Mert
csak ember kertil a latdémezdbe.

Pal, amikor a kereszire mutat és amikor arra hiv fel, hogy ., nézzetek a kereszi-
re”, aklor ezt azért teszi, mert meggy8zSdott rola, hogy a kereszten van valaki!
Ennélfogva az aggodalmaskodast titkrézd, vagy vadat hordozd kérdésre sem itt,
sem akidr Nagysimonyiban is, nem az az igazdn megnyugtato felelet, hogy majd
csak akad valaki, aki kezébe veszi a szolgdlat aldott és nehéz stafétabotjat, hanem
az, hogy mindig volt és mindig lesz valaki, és ez a valaki Jézus Krisztus, aki egy-
hazat, gyiilekezeteit, s minket valamennyifinket is a kezében tartotta és kezében

tartja. Jovénk egyediil igy van biztos kézben. Pél ezért hangsilyozza, hogy nem a
plantalds és nem az dntdzés a dontd dnmagdban, hanem az a fontos, hogy ki adja a
novekedést. Az a fontos, hogy a termés {810tt maga az Ur all 6rt.

Egyediil a felséges Uristen az anyaszentegyhdz , jovéie”!

Lam, P4l nem méltatlankodik, nem szorong, nem vitatkozik, nem szidja a gyii-
lekezetet, hanem felhiv és biztat: ,Fordulj a kereszt felé!” fgy oldodnak félelmek,
igy tavozik a szorongds, igy valik értelmessé élet, igy gyarapodunk Grémben, igy
jutunk békességre, igy ker(il , helyére” minden. Amen.

Az bsi keresztyén koszontéssel kivanunk
minden kedves clvasdnknak és testvériinknek
aldott hisvét iinneplést:

Az Ur feltimadt! Az Ur valéban feltimadt!

g
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2008. februdr 1-2-dn Luther konferencidra keriilt sor a Ordass Lajos Evangélikus Ok-
tatdsi Kozpontban Révfiilipin. A konferencia Luther irdsmagyardzatinak alapelvét, az
egyetemes papsdg és a lelkdszi szolgdlat témdjdt, és Luthernek az istentiszteleti liturgid-
val kapcsolatos gondolkeddsdt kivdnta kériiljdrni. A konferencia dhitattal kezdéditt és az
j liturgikus kinyo februdr 2-i, * Az tifsziilott Jézus bemutatdsa a templomban’ ihnmepé-
nek liturgikus rendje alapjdn tartott istentisztelettel zdrult. Elgadgink - dr. Fabiny Tibor
egyeteni tandr, Véghelyi Antal teoldgiai referens és Hafenscher Kdroly lelkész -, valamint
szolgdlattevdink — Weltler Sandor lelkész, Itt=és Jdnos elndk-piispok — hozzdjdrultak ahhoz,
hogy folydiratunkban kizzé tegyiik eldaddsailat illetve igehirdetéseiket. )

Bir idkizben az eldadisok roviditett formdban, meglepetésiinkre, az Evangeélikus Elet ciinif
hekilapban inegjelentek, o kozlést mégis villaljuk eqyrészt azért, mert a konferencidn jelenléudl-
nek erre (géretet tetiink, nudsrészt pedig azért, mert fontosuak tartjuk, hogy az elénddsok teljes
terjedelemben is hozzdférhetdk legyenek. Hafenscher Kiroly lelkdsz eldnddsdt, és Ittzés Jdnos
etnok-prispok igehirdetését kivetkezo, wydri szdmnkban olvashatidk a kedves olvasdk!

a szevkeszid

Weltler Sandor
Végiil

«De én mindig veled leszek, mert te fogod jobl kezemet. Tmudcsoddal vezetsz engem, és
végiil dicsdségedbe fogadsz, Nincs senkin rajtad kiviil a menmyben, a foldon sem gyonyiir-
kiidiim sdsban. Ha elenyészik is testem és szivem, szivemmnek készikldja és drokségem te
maradsz, Istenemt, drikkeé!” (Zsolt 73,23-26)

Az Istenben bizé ember egyik legmegrendit&bb vallastétele ez a néhany mondat.
Szebbnél szebb képekkel tarja elénk a hivé lélek szivbizodalmat. Aki frta, annak
Istenen kiviil nincs mar senkije, semmije. Nincs, aki fogja a kezét. Isten fogja a ke-
zét. Nines, aki tandcsot adjon neki. Isten a , tandcsosa”. Nincs senkije a mennyben,
egyetlen szent angyala sem, egyediil csak az Isten. Nem leli mér a kedvét a f5ldén
senkiben és semmiben, egyediil Isten a gydnyoriisége. S ha majd elenyészik a teste,
szivének kosziklaja, 6roksége, akkor is, ,ott is”, egyes-egyedil csak az €14 Isten
marad.

MeglepG, de ez a szép valldsiétel nagy lelki felindulasban sziiletett, mégpedig
egy olyan korban, amikor az Istenben bizé embereknek a biindstk felhdtlen jo-
létével kellett szembesiilniiik. Ha kériilnéztek, csak azt lathateik, hogy sokan ,u
kevélység myakldncdt hordjdk, és nz erdszak kipenyebe burkoldznak, jomddjukban kérkedve
néziek szét, ... gimyolddnak, gonoszul beszéliek, elnyomdssal fenyegetdznek. .. Az ég el-
len is feltdtjdk szdjukat, nyelviikkel megszoljdk a foldet.” S ami talan a legmeglepGbb:
mindennek ellenére, vagy talan éppen ezért, ,fordul feléjiik a nép, és mohon isszik
szavaikat.” Nekem tigy tdinik, mintha a szerz& e sorokat (Zsolt 73,6-10) mostaniban
s éppen itt ndlunk irta volna!
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Mit tehet ilyenkor az Istenben bizé 1élek? Az egyil lehetséges vialaszt a zsoltar
17. versében talaljuk: ., Végiil elmentens Isten szent helyére, és megértettem, hogy milyen
végiik lesz.” Vagyis azt tette, amit a hivSk tenni szoktak: elment az imadsdag héazdba,
a templomba, hogy ott kapjon vélaszt kérdéseire. Talan igy is mondhatjuk: elment
JIgefalvira”! Nem tuddsokat és bileseket, papokat és irdstuddkat hallgatni, nem is
a kevélyek életének végén szdnalommal vagy karérommel sajnilkozni, nem is a ki-
vancsiskodd Péterrel megtudakolni, hogy akkor hét Janossal ,,mi lesz?” (Jn 21,21),
lanem Isten el&tt leborulnd, és az Istent megkérdezni. Isten pedig igéjében valaszol
mindazoknak, akik a nyomoriisdg idején hozza fordulnak.

Ebbél a nagyon gazdag isteni feleletbdl eziital csak egyetlen szét szeretnék ki-
emelni: , végiil”. Miféle vigaszt hordozhat magaban egyetlenegy sz67 ElsG halldsra
talan semmilyent. Gondoljunk azonban a mdsik rokon értelmi kifejezésre, amelyet
egy-egy haldleset kapcsan szoktunk kimondani: vége! Errdl ugyan nem szivesen
beszeliink, a halal sz6t legszwesebben kitorolnénk a szétirunkbal, hiszen még
Adam is ezt mondja a Tragédia végén: ,Csak az a vég! - csak azt tudndm feferimf Ha-
sonld keseriiség tor fol a kDItD szivébdl is, amikor a Végiil cimii versét irja, amely-
ben mar mindennel és mindenkivel leszdmol: ..innndr kész a leltdr”. Vagy ahogyan
egy mdsik versében irja: , Az ember végiil honokos, szomorii, vizes sikra ér, szétnéz me-
rengue és okos fejével biccent, nem remél.” Ugyanigy a hivik leltara sem sikertorténet,
nem gy6zelmi jelentés; gondoljunk csak Pél 2Kor 11. fejezetében Osszefoglalt nyo-
morgattatasaira, az ,dtszor kaptam negyven botiitést egy hifjin” kijelentésre (24, vers),
és a tobbi megprébéltat*’lsaira' S ez csak a leltdr! Akkor még nem is beszéltiink Isten
embereinek testben és Lélekben vivott harcanak nagy-nagy erStlenségérdl, amely
még Pél apostolt is foglyul tudta ejteni, hiszen igy kiditott fel: ,,En nyomorult ember!
Ki szabadit meg ebbdl a haldlra itélt festbdl?” (Rom 7,24) Az igazsagtalan biinszolgak
isteni jaranddségardl pedig mar ne is essék szd, hiszen tudjuk, hogy .zsoldja a ha-
lal”. (Rém 6,23)

Isten vigasztald szava azonban most nem azt mondja nekiink, hogy vége, hanem
ezt: ,végiil”. Tehdt nem a végre, hanem a célra mutat: , végril dicsdségedbe fogadsz".
Szdmtalan mds igehelyet is idézhetnénk, ahol Isten igéje megédesiti a blinhalal ke-
seriiségét, ahol 6 maga veszi ki keziinkbdl a keserii poharat, hogy azt helyettiink
kiigya. Egy alkalommal a puszidban vandorlé nép olyan forrdsra lelt, amelynek
kesert volt a vize. Akkor Isten Mozesnek egy fal mutatott, hogy azzal édesitse meg
a forrds vizét. Isten a Golgotdn is egy fara mutatott! Semmi keserfiség nincs a ko-
vetkez$ hdrom igében: ,Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik az Isten igéjét hirdettek
nektek. Figyeljetek életiik végére, és kiivessétek hitiiket.” (Zsid 13,7) Vagy: ,Mert elértélek
hiitetek céljit, lelketek fidvisségét”. (1Pt 1,9) 5 a leggyakrabban idézett: ,Ama nemes
larcot meqhm colfam ﬁn‘asomat eluégeztent, a hitet megtartotlam. Végezetre eltétetett me-
kem oz ignzsdg korondja, anely yet m.r_gnd neken az Ur, az igaz bird mma napon; de nemcsak
énnekent, hanent mindazoknak is, akik vdrva vdrjdk az 0 megjelenését.” (2 Tim 4,7-8) Nem
azt mondja, hogy vége az életliknek, hanem ezt: ,figyeljetek életiik végére”! Nem azt
mondja, hogy vége a hiteteknek, hanem ezt: ,elértétek hitetek céljdt”. Es nem azt
mondja, hogy a mi végzetiink ugyanaz a szomord vég, mint a tGbbieké, a kevélye-
ké, mert a mi zsoldunk is a halal, hanem ezt: ,,uageume eltétetett m igazsdg korondja,
mne[yet negad nekem és mindazoknak nz Ur, az igaz bird ama napon”. Vagy ahogyan a
mai ige szerint hallottuk: ,, végiil dicsdségedbe fogadsz".
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Mint mindenkor, most is az O keresztje el6tt allunk, és az & halalat hirdetjiik,
amig eljovend. A Golgotan ezért egymdsra taldl vég és a cél, ahogyan Pal apostol
mondja: ,a idrodny végedjn Krisztus”. (Rém 10,4) Krisztus keresztfajardl hangzik
a beteljesedés szava: ,Elvégezietert!” (Jn 19,30) Ez az egyetlen ige, amely ,letdrdl
minden kinnyet a szemiikrdl, é haldl sem lesz tibbé, sem guyiisz, sem jajkidlids, sem fdjda-
lont nem lesz tibbé, mert nz elsdk elnniltak” (Jel 21,4). Janos apostol pedig hozzateszi:
,,Megtomntf En uaénjok . kezdet és 0 vég. En adok majd a szomjazonak az élef vizénel
forrisdbol ingyen.” (Jel 21,6) Milyen kiilénos konyv is a Szentirds! Az ember teremté-
sével kezdddik, amelynek rogton tragédia a vége! Akkor véggé lett a kezdet! A Bib-
lia koztudottan az 1ij éggel és 1ij [6lddel zdrul, amelyben igazsdg lakozik, amikor
Jkezdetté lesz a vég”. A Biblidnak tehdt a kezdeténél van a vége, és a végén a kezdete,
mint ahogyan a keresztyén életnek is: az tjjaszitletés dltal meghal, és a keresztség
halalaval Gjjasziletik!

Hogyan fejezziik be? 1. Befejezhetnénk hagyomdnyosan, Aszaf énekével, bar
a koltd szerint ,zsibbad a zsoltar™: . Tandesoddal vezetsz engem, végiil dicsdségedbe
fogadsz". - 2. Befejezhetnénk a ,populista” Péllal, az ,Efezusi Gérda” jeles szor-
galmazojdval: , Végill pedig: erésodjetek meyg az Urban”, ,vegyétek fel mmdurkeppen a
hit pajzsit, mmllyel kiolthatjitok a nauosmnk minden Hizes nyildt!” (Ef 6,10.16.) ~
Befejezhetnénk ,,sziintelen szolgélatban”, addig mesterkedve az apostol egy pér-
toskodo gyiilekezethez sz616 buzditdsdn, mig térvénnyé nem tessziik az evangeli-
umot: , Végiil, testvéreim, driiljetek, dilitsdtok helyre a jd rendet magatok kdzott, fogadjdtok
el nz intést, jussatok egyetértésre, éljetek békességben, akkor n szeretet és a békesség Istene
veletek lesz”. (2Kor 13,11) - 4. Befejezhetnénk a feltimadasban kételked Sk kbzismert
kérdésével (liberdlis teologusaink nagy éromére): , Végiil aztdn meghalt az asszony is.
A feltidmadiskor fehdt kinek a felesége lesz nz asszony a hél kizil, liszen mindegyiknek a
felesége volt?” (Mt 22,27-28) — 5. Befejezhetnénk Jézus egyik példdzatdnak komoly
fenyegetésével: , Végiil megerhe.dett a tabbi sziiz is, ds igy szoltak: Uram, uram, nwss
ajfét nekiink! Om.mzbmz foy vdlaszolt: Bizony mondon neltek, nem ismerlek titeket.” (Mt
25,11-12) - 6. Es befejezhetnénk az evangélium hangjaval a feltdmadott Urrdl szélé
bizonysagtétellel: , Végril pedig megjelent magdnak a tizenegynek is, amikor aszialndl
iiltek, és szenilkre vetette litetlenségilket, ... hogy nem hittek azoknak, akik littdk 6t, mi-
1kdn feltdmadt”. (Mk 16,14) - 7. Mindezek ismeretében a proféta szavaval fejezziik
be ezt a prédikdciot: , Mert ez a kijelentés meghatdrozott iddre vonatkozik, és végtil célhoz
ér”. Nemcsak azért, mert igy ,végiil célhoz ér”, hanem mivel még ezt is hozziteszi:
Nenr csal ey, hn késil is, vdrd Hirelenunel, mert biztosan bekévetlkezik, nem marad e, Az
elbizakodott ember nem Jszinte lelkii, de az igaz ember q hile dltal él”. (Hab 2,3-4) Végiil
tehit célhoz ér, és éll Amen
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Dr. Fabiny Tibor

Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése

1. Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint ,szétorténés”

A Luther-kutatds kimutatta, hogy Luther hermenentikdja révén valt reforma-
torrd. Noha nagy torténelmi teljesitménye a reformadcio, mégis elsésorban doctor, a
wittenbergi egyetem teoldgia professzora, bibliai egzegéta volt, Luther kordntsem
volt rendszeres gondolkodd, Heinrich Bornkamm szerint egy modern teolégiai fa-
lultdson minden bizonnyal az dszdvetségi egzegézis professzora volna.!

Luther tjra felfedezése a hermeneutika szdmdra Gerhard Ebeling nevé-
hez fiizddik, aki Luther munkdssagdt ,nyelveseménynek” tekintette (Luther als
Sprachereignis), ami azt jelenti, hogy Luther legfébb szindéka Isten szavinak t6ké-
letes megjelenitése, a bibliai szévegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatdsd-
nak feltdrdsa voit.* Ebeling mar dokiori disszertdcidjat Luther hermeneutikajirél
frta 1942-ben.?

Az Uj hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képviselginél ugyanaklkor Luther és Bult-
mann mellett Karl Barth hatdsét is felfedezhetjiik, aki szerint a hermeneutika Isten
szavanak hiteles megszolaltatdsa, hiszen Isten igéje természeténél fogva igényli azt,
hogy hirdessék, azaz proklaméljék. Ebeling tudatosan véllalja a protestans hagyo-
manyt, s Lutherhez is azért fordul kitlintetett figyelernmel, mert Luther Isten igéje
megszolaltatdsdnak, érvényesitésének volt nagy mestere. Ebeling Lutherben igy
az Uj hermeneutika elfutdrit litja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szentlélek
a nyelven keresztiil sz6lit meg bennilinket: a nyelv az a hiively, amelyik hordozza a
Lélek kardjét, az a doboz, amelyik elrejti a dragakévet, az a pohdr, ami tartalmazza
az italt.

Ebeling szerint Luther , hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a
szignifikéciordl alkotott kézépkori nézetekkel szemben felismerte a ,, széesemény”’-
ben manifesztdlddo nyelv jelent@ségét, ezért f& célja

et Isten verbilis lefrdsa volt, hanem hogy feltdrja az embernek Isten eldtti létezé-
sét... Istent ember feletti itéletének kinyilatkoztatdsdt (...). Az emberi nyelven megal-
kotott szoesemény Istennek az emberrel vald konmmunikdcidja legallalinasabb formd-
ja... a szo képes megvildgitani, viligossdgot eldidézni, életet adni, A hermeneutikai
feladat csak abban dllhat, hogy a szdesemény szolgdlatinak szenteljitk maguunkat
oly mddon, hogy a szd ignzdn szdvd vdljon, és hogy az erejének teljességében, tiszta
szdként jelenjen meg.”*

Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testantent (Tiibingen, 1948), idézi Jaroslav Pelikan, Luther the
Expositor. Luther's Warks, Companion Volume (Saint Louis: Concordia, 1959), 46. ald.
In: Gerhard Ebeling, Luther, Bevezefds a reforinitor gondolkoddsitba. Budapest, Magyarorszigi Luther
Szdvetség, 1997,
Gerhard Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Unfersuchung zn Luthers Hermeneutik,
Miinchen: Kaisers Verlag, 1942, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962,
Ebeling (1964}, 44-45. old.
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Luther mar az 1522-es ,Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricit, was man yin
den Evangelijs suchen und gewarten soll”) cimd irdsdban elutasitja azt a kbzépkori,
tobbek kozott Jeromosra jellemzé felfogast, hogy az evangéliumot torvénykényv-
nek tekintsiik, amely Krisztus tetteit példaképpen allitja elénk. Az evangeélitumot
nem csak ,,négy evangélium” jegyzi fel, hanem P4l és Péter levelei is. Az evangéli-
um valéjiban térténés, mint irja:

e nids ez, wmint egy krdnika, forkénet, elbeszélés Krisztusrol, hogy ki 0, nuif tett,
mit mondott és i tortént vele. .. Az evangélium legrévidebb inegfogalinazdsa ugyan-
is ez: Krisztus Isten Fia, értiink emberré lett, meghalt és feltdmadt, a mindenség wra
lett.... Ahogy tehidt Krisztus is csak egy van, gy coangélium sent lehet t6bD. Mivel
Pl és Péter sem tesznek mdst, mint hogy Krisztust fanttjdlk az emlitett modon, ezért
leveleik sem nevezhetdk mdsnak mint evangélinmnak.”””

Ugyanez a gondolat fogalmazdédik meg a szintén 1522-es , El6sz6 az Ujtesta-
mentumhoz” cimfi irdsdban: nem ,négy”, hanem csak ,egy” evangélium létezik:
Jegyetlen Evangéliun van; antinthogy az Ujtestamentum egyetlen kinyv, és egy a hit és
egy az {gérefel add Isten.” Az evangélium hangja mar az Oszdvetségben is hallatszik,
példdul abban a pillanatban, amikor David legydzi a nagy Golidtot:

Az Euangelion girdg s=0, és [0 hirt, hiraddst, tizenetet jelent, amelyet ha elda-
lolunk, elbeszéliink, Groendezink: mmiképpen akkor tortént, middn Ddvid legydzte
a nagy Golidtot, és jo hiv, vigasziald iizenet hallatszott, mmely azt hirdette, hogy
megueretett n szérnyil ellenség, és megszabndultak tole, 5 hogy drvendezzenek és
békesség leguyen kazottik (...).

Ebbdl pedig kitetszik, hegy egyetlen Evangélium Iétezik, nminthogy egy Krisztus.
Mert nem  egyéb az Evangélitn a Krisztusrol, Isten és Ddvid ﬁmal az igaz Is-
tenrdl és entberrdl vald prédikiciondl, mert O az, aki haldldoal és feltdmaddsdval
megudltott @ bitntdl, a haldltdl és a pokoltdl mindenkit, aki hisz Obenne. Hosszil
vagy +ivid beszéd is lehet telidt az Evangélivm, mert ki hosszan, ki pedig rdviden irta
meg azt. Hossziira azak fogjdk, aki Krisztusnak sok eselekedetét és szavait elbeszélik,
amiképpen a négy evangdlista. Rovidre pedig azok, akik, niint Szent Péler és Szent
Pil, Krisztus cselekedeteirdl nem szoliak, hanem csak arvdl emlékeznek nieg, hogyan
qyizte le haldldval és feltdnaddsdval a bitndket, a haldlt és a poklot, hogy az Obenne
hiwdknek kedvezzen.

Usgyelj tehiit arra, hogy Krisztusbdl ne csindlj Mdzest, semt pedig az Evangéliumbol
tarvényt és tanitd konyvet, ahogyan Szent Jeromos ds mdsok eldszdi tettek.”

Koézismert, hogy Luther — a mai fundamentalista bibliaértelmezés szamdra bi-
zonye’tra megbotrankoztatd médon — nem a 5zentirds hatvanhat kdnyvének teljes
és egyforma érvényességét (plendris inspirdcidjit) vallotta, hanem a kénont bat-
ran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kiilon az Ujtestamentum “valddi és
legékesebb kinyveirsl”. Szdmdra Janos evangéliuma volt a fdevangélium, Pal és

5 Luther Marton, Mi az evangélium? A keresztények 65 Mozes, Magyar Luther Fiizetek 5. Magyarorszdgi
Luther Szévetség, 1995. 7-8.0ld.

8 Luther Marton, ,ElGszd az thestamentumhoz (1522)", in, Eldszdk n Szemtivds kdinyveihez. Magyar
Luther Kinyvek 2. Magyarorszdgi Luther Szdvetség, 1995, 122 és 124.0ld.
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Péter levelei a ,legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit be-
szélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért meri a Jakab-levél apostolisdgat
megkérddjelezni, és azt ,szalmdval bélelt levélnek” nevezni.

. Mindez legmarkdnsabban Luthernek az 1522-es elGszavaban , Arrdl, melyek az
Ujtestamentum valddi és legékesebb kényvei” cimii rovid irdsdban jut kifejezésre,
Talan nem véletlen, hogy ez a hilsigosan radikalis megfogalmazas 1534 6ta kima-
rad a Biblia kiaddsaibdl és az 1539-es Ujtestamentum ktilénkiadasdbél is hidnyzik.

«Mitdezek ubdn mdr magad is igaz ftéletet és killonbséget fehetsz a kdnyvek kozitt,
mert felismered legjavukat. finos evangélivma és Szent Pil levelei, legfdképpen a
rdmaiaklioz irt, és Szent Peter elsd levele e konyvek magja és veleje; ezért illd, hogy
ezeket tartsuk legeldbbre, és minden keresztyénnek azt javalljuk, hogy legeldszir és
leggyakrabban ezeket forgassa, hogy a naponkénki elvasdssal olyan szitkségessé vil-
janak, akir a mindennapi kenyér. (...) Mivel Jdnos evangéliuma Krisztusnak ke-
vés cselekedetét, dm anndl 1obb prédikdcidjdt megivia, a hirom evangélista ellenben
sok szot veszteget o cselekedetekre és keveset n beszédekre, Jinos evangélinma nz
ey, gyengéden szdld, ignz Foevangdlium, amelyet o mdsik Juivon eldtt sok arasz-
szal eldbbre és magasabbra kel Farkanunk, Amint Szent Pil és Péter levelei is jdval
eldbbre valdk Mdté, Mdrk és Lukidcs evangéliumdndl... Innét nézve Szent Jakab le-
vele csak szalmdval bélelt irds, wivelliogy az Evangélinn természetébdl senunit nem
mikat.”’

Luther a Szentirdst nem ldils@, formai tekintélyként tisztelte, hanem annak ben-
s@ tartalmat, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

“Nem apostoli tanftds az, mnelyik Krisztusrdl nen ejt szot, még ha Szent Péter vagy
Szent Pdl tandtand is. Ellenben mindnz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitds, még
ha Jiidds, Aunds, Pildtus, vagy Herddes szdjdbdl szdrmaznék is.”%

2. A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az elsé szempontunk a krisztoldgia volt, sietve
hozza kell tenniink, hogy a pneumatoldgia szemponta is ugyanilyen fontos.

»A Szentivisban az a legfontosabb, hogy a betiit a lélektdl meg tudjuk kitlinbizketni,
mivel ez teszi a teologust igazin teoldgussd. Az egylidz pedig ezt a lelket egyediil n
Szeutlélektdl kaphatja, nem pedig az emberi értelemtol.”?

Luther nem valasztotta kiilon a betdit és a lelket, mintha a lelki értelem ontolé-
glailag magasabban helyezkedne el. A kézépkor a spiritualis értelmet hierarchiku-
san magasabb rendiinek tartotta a betd] szerinti (szé szerinti) értelemnél. Luther
elutasitja ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a bettiben kell felfedezniink a Lelket.

? Luther Mdrton, , Aredl, melyek az Ujtestamentum valadi és legékesebl kdnyvei (1522)”, In, Eldszdk a
Szentirds kiinyveihez, Magyar Luther Konyvek 2. Magyarorszdgi Luther Szivetség, 1995.125-126.0ld.

¥ Luther Mérton, ,El8szd Szent Jakab és Judds leveleihez {1522}, In, Eldszdk @ Szentirds kdnyueihez.

Magyar Luther Kényvek 2. Magyarorszagi Luther Szifvetség, 1995, 158.01d.

idézi Gerhard Ebeling, Luther. Bevezelds a reformdtor gondolkoddsiba. Magyar Luther Kényvek 6.

Magyarorszigi Luther Szivetség, 1997, 73.0ld.
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A Lélek a bettibe megy ét, a bet{inek azonban a maga részérdl folyton lélekké kell
vélnia. A betii és a lélek ugy viszonyul egymashoz mint a térvény és az evangeli-
um. ,, A bet nem jo sz6, hanem a haragve Isten tdrvénye. Alélek azonban jé 520, jo
hir, evangélium, mivel a kegyelmet hirdeti.”". Luther a , lelki megértés” és a Biblia
.lelki értelme” els&ségében hitt, de ennek mdr nincs kéze az allegorikus értelemhez
vagy a quadriga lelki értelméhez. Luthernek a lelki megértésrél alkotott fogalma
inkdbb annak felismerése volt, hogy az ember Isten kinyilatkoztatdsét hithen erti
meg a Szentlélek segitségével. A lélek és a betii kiilonalldsat csak az alazatossag-
ban lehet kimutatni, mivel Isten is megaldzta magdt az emberi testben, egészen a
kereszt botranydig.

Luther nem gy&zi hangsilyozni, hogy a megértésnek dllanddan frissnek, azaz
lelkinek, él6nek, jelenvalonak kell lennie. A tegnap még 16 hitfelismeréseink mdra
maér holt bet{ivé, torvénnyé valhatnak, amely méar nem evangélium. Luther a 119.
zsoltdr 125. versének magyardzatiban fejti ki, hogy a zsoltdros azért kénydrog,
hogy ne csak a bet(it, hanem a lelket is megértse:

JHa ugyanis valamit eqyszer nidy megértettiink, fenndll a veszélye annak, hogy az
1élekbal ismét betifué lesz, ha nem értjiik meg és nent sajititjuk el vijra. Az Irds meg-
értéseben folyorst eldbbre kel Ialadnunk. Ha a Iélek betitvé is lesz, a betitnek tijra
Iétekké kell vdlnin. A megismerésnek mindig is a betii az elsd lépcséfoka, ez az, mni a
kovetkezdben lélekké vilik. .. .Mert ami valaha elég volt a megértéshez, nz most betit
csupidn. Amint mdr mondtuk, a betii korunlkra igen kifinonulttd vdlt, az iddk nnild-
sdban. Mert... minden Iénynek, aki iiton van, bebi mindaz, amit a feledésnek mago
mogitt hagy, és lélek mindaz, and felé tart. Mert minden, ami mdr a birtokunkban
van, betit ahhoz képest, amit még meg kell szereznitnk. .. dllanddéan kinydroguiink
kell a lielyes megértésért, nehogy megrekedjiink a haldlra viod bebinél.«"1

A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szovegében mindvégig Krisztust keresi,
hozza ragaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanivaldt. A Szent-
irds-értelmezés ezért elvalaszthatatlan az imadkozdstol: az oratio-fentatio-meditatio
harmas kévetelményétdl.

3. Luther és az Oszivetség

Bar korai zsoltarelGaddsaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes ér-
telmet gyakorolta, azonban ,1516-18 folyaman a négyes értelemrd], az allegoriak
tilzott haszndlatirdl, a glosszdzds skolasztikus modszerérdl és az arisztotelészi
filozéfia tdlstlyardl valé lemondasként egy dj hermeneutika jelei kezdtek meg-
mutatkozni”.® Luther Gj hermeneutikéja az ,igére”, mint az Ur feltarulkozasanak
modijdra, és a , hitre”, mint az ember egzisztencidlis vilaszara dsszpontositott.

Luther szamara a literdlis értelem volt alapvetGen az egyetlen értelem, azonban
érdekl&dését nem a sensus literalis hatdrozta meg kizardlag, amint az Lyrai Miklos

W Idézi, Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a veformdtor gondolkoddsdba, Magyar Luther Kinyvek 6.
Magyarorszagi Luther Szdvetség. 1997. 73.0ld.

I [dézi Gerhard Ebeling, Lutther. Bevezetds a reformidtor goudolkodisibe. Magyar Luther Kényvek 6.
Magyarorszagi Luther Szévetség. 1997, 73-74. old.

1 Gerhard Ebeling, ,, The New Hermeneutics and the Early Luther”, Theology Today 21 (1964) 36. old.
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és a rabbinikus egzegézis esetében tortént, hanem a sensus literalis propheticus, és
ezért zsoltdrértelmezése teljességgel krisztologial.
James Samuel Preus szerint Luther szdmara a hermeneutikai valasztdvonal méar
nem az Gszdvetségl ,bet és tdrvény”, valamint az u]szovetseg1 »1€lek és evangeéli-
m” kozéitt volt, hanem gy taldlta, hogy ez a vilasztovonal mar magaban az Oszo-
vetsegben megvan! Felismerte, hogy az Oszdvetség madr a kezdetektsl egyszerre
tartalmaz igéreteket és torvényeket, Luther valo;aban ~helyredllitotta” Tyconius
3. szabalyat, melyet Agoston ,Lélek és betd” cimén moédositott.”® Luther meg volt
gy6zidve, hogy Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel, mivel
mindig is adott igéreteket, amire az ember igenld valasza a hitcselekedet. Ebben
az értelemben beszélhetett a |, hivs zsinagogardl”, mely Krisztusra tekint elGre. Es
ebben az értelemben beszélhetett az Oszdvetségrdl, mint a Krisztusrdl sz6l6 nagy
tantisagtételrsl. Ezért a hivinek az Oszovetseget Krisztussal a szeme eldtt kell ol-
vasnia — ,,was Christum treibet”. A Szentirds szodvege tilmutat ¢ dnmagén, a benne,
mint polydban elrejtett Krisztusra utal. A nehéz szovegek is egyértelmden csak
Krisztusban, a végsd jelentettben nyerik el értelmiiket:

#h egy olyan s._fivegge! van dolgom, amelyiknek kemény héja van, mint a didnak,
€s mrenn tudom feltm "ni, akkor a sziklihoz (Krisztushoz) vdigont, és igy megkapom a
legédesebb imagot.”

4. Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aldbbiakban egy 6- és egy djszdvetségi példaval kivanjuk Luther kriszio-
centrikus értelmezését illusztralni.

a) A 8. zsoltdr magyardzata

Luther tehdt a zsoltdrokat is alapvetSen krisztocentrikus szemlélette] olvasta. Ot
mindvégig az, és csak az érdekelte, ami Krisztusra mutat (, was Christum treibet”).
A modern olvasé szdmdra taldn zavarba ejtd ,eisegesis”-nek (ti. beleolvasdsnak
szerk.) tiinnek Luther olvasatai. Ugy is fogalmazhatunk, hogy modern térténetkri-
tikai bibliaértelmezés szamdra Luther értelmezése — botrany.

Am a ,,posztrnodern olvasé” a modernitdssal szemben vallja, hogy az olvasé
nem egyszertien reprodukalja a jelentést, hanem produkdlja, nem rekredlja, hanem
kredlja, sajdt 110r1z0nt]a azaz hite, meggydzGdése alap]an A keresztyény olvasd
ezért azt vallja, hogy nincs olvasas és megértés inspirdcid, a Szentlélek ihletése nél-
kiil. A benniink lévd Szentlélek , értl” meg az frasokat - mondta Luther maga tdbb-
sz0r is. A hitetlen, materialista olvasénak botrényként hat Luther olvasdsi mod]a
hiszen azt latja, hogy Luther ,beleolvas” a szévegbe olyan dolgokat, amelyek nin-
csenek benmne.

Az amerikai Luther-kutaté Kenneth Hagen mutatott r arra, hogy Luther kom-
mentérjainak miifaja az ,ennarratio”™. Luther nem a mai értelemben vett tudo-

B Preus, op. cif., 260. old.

" Kenneth Hagen, ., The Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant”, In, Consensis
8 (1982} pp.12-20, , Luther on Atonement — Reconfigured. Dedicated to the Memory of Dr.Robert
Preus”. In, Concordia Theological Quarterly 61 (1997), pp.251-266.
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méanyos magyardzatot kivan nydjtani, hanem hitét, teologijat akarta tijra ,elmon-
dani”, irdsmagyardzatdnak célja a nyilvanossdg el&tt folytatott élet-haldl harc az
evangélium tigyéért. Szdmdra az irdsmagyarazat is prédikécio volt és a prédikacio
is frdsmagyardzat.

Latszatra a 8. zsoltdr csak az emberrdl 5201, semmi kze Jézus Krisztushoz. Lu-
ther azonban a részhez az egész ismeretében kozelil: az & olvasatdban ott van az
egész Szentiras, az egyhdz, keresztyén hivé ember Osszes tapasztalata és ezért latja
oly hatarozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltdr soraiban. 5zamaéra a 8. zsoltar
egy zenemd, pontosabban egy partitiira, amit &, a hivd értelmezd , elad”. Luther
sajit hiténelk, teoldgidjdnak hangszerén elmondja, elSadja a miivet. Ezért nemcsak,
hogy nincs okunk megbotrankozni, hanem egyenesen csoddlnunk kell azt, ahogy
& a zsoltarok krisztocentrikus jelentését kibontja és eléadja nekiink!

Roégton a bevezetdben irja, hogy ez a gydnydrl zsoltdr Krisztusrol sz6l6 dicsdsé-
ges profécia, amelyben David Krisztus személyét és kirdlysagdt mutatia be, s arrdl
tanit, hogy kicsoda is valojdban Krisztus. (LW 12,98) DAavid mindezt a Lélek dltal
latja és mondja (LW 12,106)

Mily nagyszerti, irja Luther, hogy Isten a hatalmat a , gyermekelk és a csecsemd&k
szaja dltal is épiti” az ellenfeleivel szemben. A csecsemdk a mindenkori gyengéket,
elesetteket is jelenti, Miért nem kiildi az Ur az 6 angyalait, Gabrielt, Mihalyt, hogy
megsemmisitse az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli abban, hogy kigtinyolja,
megleckéztesse a felfuvalkoedott szivii gonoszokat. Az & hatalmat és erejét tgy mu-
tatja meg, hogy megaldzza magat, oly mélyre szall le, hogy emberré lesz, s6t még
ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltiros szavaival ezt mondja: ,féreg vagyok én,
nem ember”. Amig a rékaknak van barlangjuk, addig az Emberfidnak nincs hol
lehajtania a fejét. lly fizikai gyengeségben és szegénységben timad az ellenségre,
s hagyja, hogy keresztre feszitsék és megdljék, de kereszthalaldval lefegyverzi a
fejedelemségelet és hatalmassdgokat, s nyilvdnosan megszégyeniti ket (Kol 2,15).
De feltimad, felmegy a mennybe, s erejét a gyengék, a tanitvinyok, az apostolok
altal érvényesiti, akiket gy kiild ki a vilagba, mint a bardnyokat a farkasok kozé.
Hat ezek a bardnyok: a haldszok és a vamszeddk, a csecsszopdk és a gyermekek,
akik dltal tetszett Istennek, hogy dicsittessék az 6 neve. Isten nem az okos rémai
miivelteket, hanem a lenézett, irdstudatlan zsiddkat vdlasztotta ki maganak.

Amikor Luther a 8. zsoltdr 5. verséhez ér el: ,,micsoda a halandd — mondom -,
hogy torédsz vele, és ki az emberfia, hogy gondod van rd” , akkor egyértelmtien a
megfeszitett Krisztusrdl beszél. Akit kigtinyoltak, leképdostek, megostoroztak, aki
megaldzta magat és akit mindenki lenézett, mert dtkozott volt, mert féreg volt. Ez a
megjelenési forma kiilonosen is sértd, sokkold hatast volt a zsidé emberek szama-
ra, akik abban hittek, hogy aki az Isten 1itjit koveti, annak jolét lesz a jutalma.

LJevéssel tetted &t kisebbé Istennédl” —~ olvassuk a zsolidr 6. versében. Luther sze-
rint David itt Lélekben arrdl szol, hogy Krisztus elhagyatottsdga mily iszonyatos
lesz. Emberi szavaldkal - irja Luther -, nem lehet leirni, hogy ez mit is jelent. David
itt nem Krisztus fizikai szenvedéseirdl beszél, hanem az anndl sokkal nagyobb és
dicsGségesebb lelki szenvedésekrdl. |, Kisebbé tetted &t Istennél egy kis id&re” - (a
LXX-ban és Zsid 2,7-ben is a ,brakhu” olvashatg, ami azt jelenti: ,rdvid iddre”).
Vagyis egy iddre az Atya el fogja hagyni az & Fiat! A f6ld6én él6 ember ennek a
mélységét nem értheti meg. Ha az embernek nincs semmi problémaja, j6I megy
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a dolga, akkor ugy érzi, Isten gondot visel réla. De amikor az Isten maszkot 8lt,
elrejti Snmagat, amikor hagyja, hogy az 6rddg azt tegye veliink, ami neki jol esik,
alkkor bizony bajok vannak.

Luther a Szentrassal magyardzza a Szentirdst, a Scriptura sui ipsius interpres értel-
mében, s igy a 8. zsoltdr 6. versét Luther J6b koényvének segitségével vilagitja meg.
Az istenféld Jébnak j6l megy a dolga, de a Satan kikéri Gt. Es Isten kiszolgaltatja &t a
Satannak, aki Jébnak mindenét elveheti, csak ,,rd magara nem vethet kezet” (1,12).
Megkezdddik Job fokozatos elhagydsa: amig Isten a kizelében van, addig a Satan
nem férhet hozza, dm amint , kivonul” az Isten, a Sitan egyre jobban betolti az tirt. A
kévetkezd menethen mér a testét is , kikérl” az Urtd], és iszonyatos szenvedéselkel
stjtja. Am életét nem veheti el. Jéb azonban lelkileg éli 4t, hogy Isten és az angyalai
elhagytak 6t. De nemcsak Isten és az § angyalai, hanem a felesege, a baratai is teljesen
elhagyjdk, s & atéli Isten haragjat és a poklot, s megdtkozza a napot, melyen sziiletett
(3,3). Bz az Isten altali elhagyatottsag megtapasztaldsa. Luther szerint Pl apostol is
megtapasztalta ezt a sitdni timadast, ezt az elhagyatottsdgot, hiszen arrdl szdmol
be, hogy tovis adatott a testébe, a Sdtan angyala, hogy el ne bizakodjon. Hidba kérte
hdromszor is az Urat, hogy ez tavozzék el t6le, 6 ezt valaszolta neki: , Elég neked az
én kegyelmem, mert az én erm erGtlenség dltal ér célhoz” (ZKor 12, 7-0) PAlt azért
annyira nem hagyta el az Isten, hogy oddig jutott volna, mint Job, és megétkozza
sziiletése napjat. Ember tehdt nem értheti meg, még a legnagyobb szentek sem, akik
a legnagyobb kisértéseket dtélték, mint Jéb és Pal, azt, amit Krisztus €lt 4t.

Dévid is Lélekben Krisztus Istentdl valé elhagyatottsagat (Mt 27,46) éli it és jele-
niti meg, azt a szenvedést, ami Jézus Krisztus szdmdra a Gecsemdné-kertben kezdd-
dott: lelki szenvedést, ami a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi szavakkal
megfogalmazhatatlan. Jézus magdhoz vette Pétert, Jakabot és Jinost, s azutan ,,570-
morkodni és gydirédni kezdett: .. .szomord az én lelkem mindhalalig.” (Mt 26,37-38)
Lukdcs evangélista még azt is feljegyzi, hogy , verejtéke olyan volt, mint a féldre
hullé nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus imadkozik, s a lelki haldltusija itt kezd&dik
el. Mel Gibson: Passid cimii filmje is ezért kezd6ddtt a Gecseméné-kerti jelenettel.

Mit is jelent pontosan az, hogy ,.elhagyta 6t az Isten”? Luther szerint ez ,,nem
azt jelenti, hogy az isteni természet elkiiléniilt volna az emberit6l — mert Kriszius
személyében, aki Isten és Maria fia az isteni és az emberi természet annyira egy,
hogy az nem osztédhat meg, nem kiiléniilhet el - hanem azt jelenti, hogy az isteni
természet visszavonult és elrejtdzott, olyannyira, hogy béarki ezt mondhatta: ez
nem Isten, hanem csupdn egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember.
Krisztus embersége egyediil maradt, s az 6rdég szabad kezet kapott hozzd; az iste-
ni természet ereje felfuggesztidott, s egyediil hagyta az emberi természetet ebben
a kitzdelemben.”{LW 12,126)'%

Fil 2,6-7 értelmében Krisztus itt meglresitette magdt, szolgai format vett fel.
Ez azt jelenti, hogy & kiliresitette magat az isteni formatdl, nem hasznélta azt,

¥ And in fact He was forsaken by God. This does not mean that the deity was separated from the
humanity—for in this person who is Christ, the Son of God and of Mary, deity and humanity are so
united that they can never be separated or divided—but that the deity withdrew and hid so that it
seemed, and anyone who saw it might say, “This is not God, but a mere man, and a troubled and
desperate man at that.” The humanity was left alone, the devil had free access to Christ, and the deity
withdrew its power and let the humanity fight alone.” (LW 12, 126)
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felfiiggesztEdott isteni természete. Ebbe a kidiresitett formdba prébélt meg betérni
az 6rddg, hogy betdltse azt az 6 pokoli hatalmdval. Ott 4ll, fiigg kiszolgaltatottan
az Emberfia, hordozza a vilag biineit, s mivel az Isten nem vigasztalja, ezért a szép,
artatlan Bardnyra az ordog kifeni a fogait, hogy elnyelje 6t. 5 a szegény igaz és
artatlan ember ott remeg az Isten haragja alatt, s érettiink megizleli az 6rok halalt
és karhozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében at kellett élnie az Istentd]
vald elhagyatottsdg kisértését, az ordog tizes nyilait (Ef 6,16), a pokol tiizét, s azt
az itéletet, amit mi érdemeltink a biineinkért.

Am mindez a mi javunkra, a mi nagy érémiinkre tortént, mert a héla pillanatd-
ban Krisztus legyzi az ellenséget, és minket igazza tesz. A kereszten megtortenik
a ,boldog csere”, mint ezt Luther sokszor irja. A zsoltdros szavai nyomatékot ad-
nak annak, hogy mindez az elhagyatottsdg ,egy révid iddre” tortént csupan.

Krisztus szombaton megpihen. Harmadnapon feltAimasztjn 6t az Isten.

Luther szerint a zsoltdros proféta, aki itt hatalmas erdvel prédikal Krisztusrol
az & testi, s az ennél kimondhatatlanul nagyobb, emberi szavakkal megkdzelithe-
tetlen lelki szenvedéseirdl. , A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak neki,
amikor annyira szomjazik. Ugy tiinik, az egész teremtés ellene fordul. Ott csiing a
levegdben, fiigg a magasrdl, mintha a f6ldon sehova sem tehetné le a labat. Senki
sem rokonszenvezik vele, senki sem vigasztalja. Ez az § szenvedése.” (LW 12,128)

A zsoltar 6. versében a tézist azonban antitézis kéveti: akit az Isten ,egy rovid
iddre” maganal kevesebbé tett, azt , dicsdséggel és méltdsdaggal ruhdzta fel.” Mivel
az emberek megvetették, gyalaztak, kigtinyoltdk, ezért az Isten dicsdséggel ruhdz-
za &t fel. Mivel a f6ldon undorit formdja, féreg alakja volt, ezért az Isten fényes,
dréga ruhdba Sltbztette és korondval ékesitette fel 6t. Luther a Genezis kommentair-
jiban Sara haldlarél, majd a feltimadas reménységérdl elmélkedik, azt irja, hogy Is-
tennek tetszett, hogy feltdmassza a férgeket a romlandésagbdl, a szétmallott biizds
foldbdl, hogy testiik szebb legyen mint a virdg, a balzsam, a nap, vagy a csillagok.
(LW 4.190) Ha majd az Isten Fia megjelenik d1cso'ségben, akkor latjuk meg mi is az
& kirdlyi ruhdjanak fényes csillogdsat. A megalazkodast a felmagasztaltatds kivetl.
Luther a 8.zsoltar 6.versét Fil 2, 6-9, a Krisztus-himnusz fényében olvassa. Brevard
Childs kifejezésével , kanonikus”-nak is mondhatjuk ezt az clvasatot: a régi szdveg
az tijabb szdveg fényében 1j értelmezést nyer. Déavid , prédikdcidja” Luther gon-
dolkoddsmadjan, hitén, nyelvezetén, mds szdéval ,hangszerén” keresztiil maga is
prédikdcidva, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicsérd modern muzsikdvd, djra
hangszerelt zsoltdrra valik.

b) A Gal, 3, 13 lutheri értelinezése

~Krisztus megvaltott minket a térvény atkatol, gy, hogy dtoklka lett értlink
mert meg van frva: Atkozott, aki a fan fiigg”- irja P4l apostol Gal 3,13-ban. Krisztus
a keresztfan a mi biineink biintetését, a nekiink jird tkot viselte el énként éret-
tiink, helyettiink és miattunk. Megtorténik tehat a ,boldog csere”. Figyeljitk csak
meg Luther ,ennarratio”-jat: Krisztust beszélteti, mintha bebocsdtdst nyert volna a
Szenthdromsdg misztériumdba, mintha hallana, hogy a Fiti mit mond az Atyanak
a megvallas tervérgl!
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O magiira vette a mi bitnds termdszetiinket, s nekiink az driatlan és gqydzelnes sze-
mélyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehdt feloltdztetve, s inmmidr szabadok vagyunk a
toroény dtkdldl, mert Krisztus ouként dtok lett érettiink, ezt mondodn: "Emberségem
és Istenségem dldds nekem, s nincs semmire sem szifkségem. De megiiresitem ma-
gan. (Fil 2,7) Magmnra veszen ember a te ruhiddat és maszkodat; ebben a rulidban
fogok jirni, ebben fogom elszenvedni a haldll, azért hogy te szabad 16qy és megmene-
kiiljel a haldltdl.” 1gy, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a maszkban &
hordozta az egész vildg biineit, elfogtdk, szenvedett, keresztre feszitették és meghalt
miérettiink, mert dtkokkd lett. Am mivel Isten volt és Orolkévald személy, a ‘Taldl
képtelen volt 6t megtar tani. Ezért harmadnap feltdnadott a haldlbol, és most Grikké
él, nincs rajta dnmdr sem biin, sexn haldl, sem o nii maszkunk t6bbé, hanent tiszta
ignzsigossdg, élet és drokkévald dldis. (LW 26,284)

[sten tehdt dnmaga ellentétének latszatdba rejtézik. A keresztfan Krisztus éret-
tiink dnkéntesen biinné lesz, illetve az Atya teszi érettiink binné a FiGt, aki ezt
onként véllalja, s 6, az drtatlan bardny maszkként 6nmagdara veszi a biint sziikség-
szeriien sujtd dtkot.

Ami nem hithél van, az minden atok alatt van, barmennyire is nemes cseleke-
detekrdl van sz6, mondja Pal apostol utan Luther. (LW 26,251) Mindketten egyfor-
man képviselik, hogy az ember nem tud a térvény elvarasainak hit nélkiil eleget
tenni, hidba gondolja az ember, hogy & teljesitette a térvényt, valéjdban becsapja
Onmagat. A Krisztus-hit dlddsa nélkiil lehetetlen eleget tenni a tdérvénynek. Mind-
az, aki a torvény cselekedeteiben bizik, dtok alatt van, irja P4l apostol (Gal 3,10).

Amikor Luther a Gal 3,13 (,, Krisztus megva}tott minket a térvény atkatol, ngy,
hogy atokkd lett értiink ~ mert meg van {rva: Atkozott, aki fan fiigg”) magyardza-
tahoz érkezik el, mindenek eldit }eromos €s a szofistdk értetlenségét pellengérezi
ki, hiszen 6k tilzasnak tekintik ezt a részt, s iszonyodva elutasitjik, mondvan P4l
apostol nem beszélhetett itt komolyan. Igy Jeromosék kegyes buzgésagulban fel
nem foghatjik, hogy miként lehetne az , dtok” vagy — horribile dictu — az ,iirilék”
kepén keresztiil kozeliteni Krisztushoz. Azt igyekeznek kimutatni, hogy Pal nem
pontosan idézi Mozest, hiszen Mézes a fira akasztott {8ben jaré biindzorsl mondta
ezt, nem pedig Krisztusrol, aki nem tolvaj, hanem szent és igaz.

Luther azonban Pal apostol védelmére kel, s a széveget alaposabban megvizs-
gilva mondja, hogy Krisztus nem 6nmaga miatt, hanem miéretiiink lett dtokka.
Onmaga tiszta és drtatlan ember, s nem kellene, hogy a fan fugg}on A torvény a
biindstket itéli el, &m ha Krisztus az drtatlan bardny, a tolvajok és a gazemberek,
az egész vildg blineit magdra vette és hordozza, akkor 6 maga lett a tolvaj, hiszen
»Onként ment a halalba, hagyta, hogy a bilindsok kozé sorol]ak pedig sokak vétkét
vallalta magara” (Fzs 53,12). A profétdk, irja Luther ezt jo elére lattak, hogy Krisz-
tus lesz

a legnagyobb toloaj, gyilkos, pavdznn, rabld istenkdromld, akit valnha is litott a vildg.
Mosk &' nem a sajit nevében cselekszik, most nem az Isten és Szifz Miria fin. Most &
a bitnds, aki hordozza Paluak, az egykori istenkdromldnak, és keresztyényiilddzonek;
Péternek, Krisztus megtagaddjinak; Didvidnak, a pardzudnak és guitkosnak maszk-
Jdt; azoknak a biinét, akik niatt a pogdnyok kizitt kdromoljdk az Isten nevét (Rin
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2,24) .. Kriszbus nem kifvette el ezeket a biindket, de magdra, o sajil testére pette
azokat, hogy nz & vérével elégtéltelt szerezzen érettiik. (LW 26, 277)

Krisztus azonosult a tolvajokkal és biindstkkel, s ezért tolvajként és biindsként
is végezték ki. Luther szerint ez a legesodéalatosabb kép Krisziusrdl. A legéromte-
libb vigasztalds szdmunkra, hiszen Krisztus helyettink vette magéara az atkot, és
mi szabadok vagyunlk attél.

Krisztust nemcsak kereszire feszitették és meghalt, hanem az isteni szeretet k-
vetkeztében red harult minden btin. 5 eldkor jott a térvény, és azt mondta: a blinds-
nek meg kell halnia. Ezért lett dtokka az, aki ott fiigg a fin: Krisztus lett az Isten
dtka.

Luther minden tanitds legvidamabbikanak, a legtobb vigasztalas forrdsdnak te-
kinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten - szavakkal le nem irhatd, és szdmolkal fel
nem becstilhetd - szeretete és kegyelme.

Mert amikor a kegyelmes Atya ldtta, hogy minket agyon nyom a kirvény, hogy mi
dtok alatt vagyunk fogva tartva, s innen seliogy sem szabadulhatunk, akkor elkiildie
a Fidt a vildgha, minden ember minden bifnét halmozoktan red vetette, s ezt mondta:
"Te leszel Péter, aki megtagad, Pdl aki iildoz, kdromol és kerget, Divid, aki pardzdl-
kodik, a biinds, aki az almdbdl evett n paradicsomban, a lator a kereszlen'. Minden
személy, aki valaha is bitnt ellkdvetett, Te leszel. Te fizetsz az & bifnitkért, Neked kell
azt jovd tenmed. Es ekkor jon a torvény, és ezt mondja: 'Biindsnek taldllam 6t, aki
mtindenki biinét magdra vette. Eqyediil csak benne ldtok bitut. Ezért meg kell halnia
a kereszien!” Megtimadjn, s megoli 6t. E fett dltal az egész vildy megtisztul, meg-
szabadul wminden biintdl, kiszabadul a haldl torkdbdl és minden gonoszsdgbdl. (LW
26,280)

Ezert a Krisztus dltali, s nem a cselekedetek altali megigazuldsban hisziink. Pl
apostol Gal 3,13-ban tehdt azt a megdénthetetlen tézist allitja, hogy ha a vildg bii-
nének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a vildgon, tobbé
mar nines a teher. Mert Krisztuson a muilt, a jelen és a jov& Gsszes biine rajta van.
Micsoda erdvel, hatékonysiggal és dithvel tAmad az egész vildg biine Krisztusra,
az igaz emberre!

Kozmikus méretti harc folyik itt az 6rokkévalo, halhatatlan, legy&zhetetlen igaz-
sdgossig és a szintén hatalmas erejii, kegyetlen zsarnok, a vildgot leigazo biin ko-
zott. A biin olyan erd, amelyik minden embert, minden tanult, szent, bdles embert,
az egész emberi fajt lenyeli a torkan, s ezért a nagy parbajban & csak a biint latja, s
azt hiszi, hogy amint a tobbi biindst, Krisztust is el tudja majd nyelni. Am nem litja,
hogy Krisztus személye a legy&zhetetlen igazsdgossag. A sitdn csak a maszkot lat-
ja, a biint, amihez neki jussa van, amit & elnyelhet. E nagy parbajban szlikségszer(,
hogy a biin legydzessék, és az igazsdgossdg arasson gydzelmet, Az élet és a halal
harca folyik itt: az élet, bar dtmenetileg meghal, mégis gysz, mert & halhatatlan. Az
egyhaz a haldl és az élet hatalmas és félelmetes harcdrdl énekel. Az élet fejedelme
meghalt, de mégis él és uralkodik. A haldlnak nincs t§bbé fulldnkja, meghalt a haldl
(Hos 13,14).

Mas szavakkal - irja Luther -, az dtok az &lddssal kertil konfliktusba. Az atok
akar gy6zni, de az dldés isteni és 6rokkévald. Krisztus, aki maga az igazsdgossdg,
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dldds, kegyelem és élet, legydzi e hirom szérnyet: a biint, a halalt és az atkot. Kol
2,15 szavaival: lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat. Csoddlatra
méltéd és mindent BlIlmils ez a parbaj - irja Luther -, s az errdl sz616 tanitds a
legfontosabb doktrina. (LW 26,282) Hélaval és bizalommal kell elfogadni ezt az
L6des tanitdst”, amelyben ennyi vigasztalds van szamunkra, s amely azt tanitja,
hogy Kriszhus atokka lett értiink, az Isten haragjara mélto biindssé, hogy a mi ru-
hankba Blt6zott. Mivel dnként vette magdra a mi biineinket, ezért helyén vald volt,
hogy Isten haragjat és biintetését hordozza.

Mily boldog csere, amely magdra veszi a mi blinds személytinket, s nektink adja
cserébe az 6 artatlan, gyGzedelmes személyét! Mi ebbe a személybe ,,6ltoziink be”,
s szabadolka vdlunk az atoktol. Krisztus a mi maszkunkat magdra vette, biinteté-
siinket elszenvedte, s a feltdmadott Krisztuson nincs médr e maszk, hanem ha benne
hisziink, mi is az 1ij teremtés részesei lehetiink.

Hit &ltal igazulunk meg, s ezt a tanitast is csak hit 4ltal érthetjiik meg. Aki Krisz-
tusban hisz, Krisztus e szabaditd, minket megvalto hatalmas gy6zelmében, az nem
esik a haldl itélete ald. Az egyhdzban az egyes emberek nem énmagukban szentek,
hanem olyan btindsdk, akik Krisztus szentségébél élnek, ezért nem az emberekre,
hanem Krisztusra kell nézni, é hozott elégtételt, § tisztitotta meg egyhazit, 6 tette
szentté, mert 6 hordozta a vildg biineit. Ahol Krisziusban valo hit van, ott a biin
megsziinik, ahol viszont nines ez a hit, ott a biin megmarad. ,Mert Krisztus maga-
ra vette a biineinket, a halalt és az dtkot; dldozat és dtok lett érettiink azért, hogy
szabadda tegyen benniinket a torvény atkatdl.” (LW 26,288) Minden gonosztevd,
apagyilkos, aruld biinét magdra vette, mert csak igy lehetett atok.

Luther szerint ez az apostoli irdsmagyardzati forma. Csak a Szentlélek segitségé-
vel beszélhetett igy Pél apostol, - s tegyiik hozzd — Luther is. Az érvelés, irja, igazan
apostoli és erGteljes, hiszen Pal apostol nem egy részt vagy verset szakit ki csupdn
az irasbdl, hanem az egészet a szeme eldtt tartja.

Befejezésként szoljunk ismét Luther irdsmagyardzabi stilusardl. ,Stilusrol”
és tudatosan nem ,mddszerrSl” beszéliink, hiszen az tdjkori kifejezés inadek-
vit lenne Luther irdsaihoz. Amint a ,féreg”-metafora 8. zsoltdrbeli kibontasdt
~ennardciénak”, egy tjra hangszerelt modern muzsikdnak neveztiik, igy Gal 3,13
versének 1535-ben tortént egzegézisét szintén ,ennardcidként” foghatjuk fel. Itt
azonban még hozzd kell tenniink, hogy Luther olyan ihletettséggel éli at az élet
és a haldl, az Atkoldkd valt Krisztus és a tdrvény kiizdelmének minden egyes moz-
zanatdt, mintha helyszini kozvetitést adna. El6addsmodjanalk készénhetden tgy
érezziik, mi is jelen Vﬂgyunk e kozmikus méretii parbaj helyszinén, s bar jol tudjuk,
ki a végs6 gydztes, mégis fogainkat dsszeszoritva, az izgalomtol kiugorni akaro
sziviinket visszafogva drukkolunk, szoritunk az Elet Fejedelmének.

Luther krisztocentrikus frdsmagyardzata é16 kdzvetitésként szolaltja meg, adja
eld az evangélium €16 hangjat, a viva vox evangelii-t. Luther igehirdetdi irdsmagya-
razatdt hallgatva nemcsak hitiink dramajat éljiik 4t Gjra és tijra, hanem a Szentha-
romsag titkaiba nyeriink bepillantast, oda, ahova bepillantani az angyalok is csak
vigyakoztak.
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Véghelyi Antal

Az egyetemes papsag és a lelkészi szolgalat

Elaszo

Ugy érzem, némi magyardzatra szorul, hogy eldaddsomnak Az egyetetnes papsig
és a lelkészi szolgilat cimet valasztottam.

Luther egy elkeseredett pillanatdban megjévenddlte — és ezt le is frta -, hogy
haldla utdn sokan jonnek majd, akik sajét elgondolasaikat az 6 nevével és az § ira-
saival prébdljik igazolni. Nem bizonyithatd, de lehetséges, hogy akkor is ilyen
gondolatok gyotorték, amikor a dolgozoszobdja ajtdfélfajan ektelenkedd tintafolt
keletkezett. A hagyomdny szerint Luther az eldtte megjelend drddgot vette célba
tintatartdjaval. De nem feltétleniil kell misztikus litoméasra gondolnunk. Lehetett
az pusztidn gondolati vizié is, amelyben Luther megsejtette, hogy egy-egy leirt
mondatanak, vagy egy-egy irdsanak késdbb olyan tartalmat tulajdonitanak majd,
ami neki soha eszébe se jutott, ami mindenkor tavol allt az § lelldiletétdl és gondo-
latvilagatol.

Akdrhogy is dllt a dolog annak idején a repiilé tintatartéval, {616, hogy ha a tér és
id6 nem szabna elétte hatarokat, az bizony gyakorta a mi fejlinkdn csattanna, ami-
kor Lutherra hivatkozunk, vagy 6t idézgetjiik. Erdekes lenne megszamolni, hogy
ma Luther ellenfelei, vagy orékségének dpoldi kdzott jarnanak-e tébben tintapaca-
val a homlokukon...

Komolyra forditva, egyhdzunkban az utébbi id&ben széltében-hossziban elter-
jedt az a nézet, hogy nincs killonbség papok és vilagiak, klerikusok és laikusok
letzott, és ezt a felfogist Luther egyetemes papsdgrol széld nézetével indokoljilk.

Ha a féligazsdg veszélyesebb a nyilvdnvald hazugsagnal, akkor ez fokozottan
igaz olyankor, amikor nem egyszertien féligazsdggal van delgunk, hanem emellett
még killonbdz6 fogalmak dsszemosasdval is. Mert nézziik az allitas kétségtelentl
igaz felét: Luther valdban allitja, hogy minden megkeresztelt ember pap. Ezzel
azonban nem azt mondja, hogy minden megkeresztelt ember lelkész, illetve a lel-
készekével azonos jogositvanyokkal rendelkezik, Luther ugyanis a papsag biblikus
tartalmdra gondoel, amikor kijelenti, hogy minden megkeresztell ember pap. A lel-
készi szolgalat viszont kordntsem abban az értelemben papsag, mint ahogy itt érti.
Még csak koszondviszonyban sincs vele. Még akkor sem, ha az egyhazi szdhasz-
nélatban az elhivott szolgalattevéket gyakran a pap szdval jelolik, természetesen
nemcsak a romai katolikus és ortodox egyhdzban, bir a reformdcié egyhdzaiban el-
fogadottabb a lelkész megjeldlés. De azért a mondds ndlunk sem tigy hangzik, hogy
JKinek a lelkész, kinek a lelkészné” ... Es templomainkban a papi padot sem ]utott még
eszébe senkinek lefkdszi padra cserélni. Még akkor sem, ha néhai Ottfyk Ernd pilispok
szinte minden igehirdetésében elhangzott a mondat ~ bizonydra a jelenlévdk kozil
is sokan emlékeznek rd - ,Mi nem vagyunk papos egyhdz..." B&vebben kifejtve arra
gondolt, hogy egyhdzunkban nincsenek klerikusok és laikusolk, és ezt Luther egye-
temes papsagrdél szolé kijelentésére hivatkozva allitotta. Bennem mindig felmeriilt
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a kérdés, bdr bevallom, sose mertem megkérdezni: ha egyszer nem vagyunk papos
egyhaz, hogy lehet, hogy mégis mindenki pap?
Mindez - azt hiszem - jél mutatja, hogy van itt béven tisztdzni valo.

Egy kis ekklézioldgia — bibliai alapvetés

Témank érdemi megkdzelitéséhez elkeriithetetleniil foglalkoznunk keil az
ekkléziolégia néhany alapkérdésével.

Jézusnak az egyhdzra, az egyhdz alapitisdra vonatkozd kijelentéseit az evangé-
liumokbdl ismerjiik Ezek gordg nyelven irddtak. Abban az id&ben a gorog a sok
nemzetiségii rémai birodalom kézvelitd nyelvének szdmitott, amit szinte mindenki
beszélt. Ezért Jézus kordban nagy jelentGsége volt az Oszivetség Septuaginta néven
ismert, és kozkedvelt grig forditdsdnak, amelyben az ecclesia a héber Szentirds
kihil szavdnak megfelelGje, és lzrael népét jelenti.

Ezért nem érhetjitk be annak megallapitdsaval, hogy az evangélistak altal is
haszndlt kifejezés, az ecclesin, sz szerint az elhivottak kdzosségét jeloli. (Az ekklészia
az ekszkaleo, magyarul ellifo igébdl képzett f6név.) A kortars zsiddk rogtin értették,
hogy amikor Jézus a maga egyhdzdrol (ecclesia-jarol) beszél, akkor a benne hivik
népét az dszivetségi Izraellel dllitja pirhuzamba. Ezért az djszovetségi ecclesia tar-
talmat biblikusan mi sem hatarozhatjuk meg masként: az egyhdz Jézus népe, és igy
Isten nGjszdvetségi népe.

De adédik egy mésik parhuzam is: az Oszovetség lgy is beszél Isten neperol
mint nydjrol, melynek maga Isten a pdsztora. De az Oszovetseg a kiralyokat is a
nép pasztordnak nevezi.

Jézus kordban is elevenen élt népe emlékezetében, hogy Isten a nagy kirdlyt,
Davidot, egykor a juhok nydja melldl hivta el, hogy Izrael pasztorava tegye. Ez azt
jelenti, hogy az OszOvetségi nép szamdra a pasztor kultikus jelentéssel is birt, es
mint ilyen, Isten utin mindenek el8tt a kirdlyra vonatkozott. Az Oszdvetség tehat
Izrael allamformadjdt jeléli meg, amikor a népet Isten nydjainak mondja, amelynek
orok pasztora maga az Ur, aki kirdlyokat ken fel, hogy személyiikben foldi pasz-
torra bizza nyaja kormanyzésat.

Az Ujszivetségben — mint altaldban az dszoveiségl analdgidk esetében — az Ur
itt is csak Jézussal helyettesithetd. Az egyhaz nydjanak Jézus a sz6 valodi értelme-
ben velt egyetlen Pasztora (Jn 10). De miként Isten az & szdvetségben kirdlyokat
kent fel népe f6ldi pdsztordul, dgy az 1j szovetségben Jézus felken Szentlélekkel
arra elhivott tanitvanyokat, hogy az egyhdz népének pasziorai legyenek. Bizonyos
értelemben a pdsztor is a nyajhoz tartozik, de nem mint része a nydjnak, nem egy
a bardnyok koziil, hanem a nydj az & kezére van bizva, és § a nyéj vezeidje. A
pasztornak mindenek el&tt olyan feleldssége van, amilyen a bardnyok egyikének
sincser: a pasztor az egész nyajért felel. De nemcsak a feleldssége nagyobb, hanem
sajatos feladatai is vannak: gondoskodnia kell a (lelki) nyaj (lelki) tiplalékarol, és a
nyajon beliili rendrél. Meg kell védelmeznie a gyengébbeket az er@szakosabbakkal
szemben, gy6gyitania kell a beteget, dlben kell vinnie a jarni képtelent, meg kell
békitenie a szarvukkal dsszeakaszkoddkat... (Ez 34). De vannak specidlis jogosit-
vanyai is: az dtiranyt pl. nem a bardnyok dontik el szavazassal, hanem a pasztor
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jeloli ki. Az & feladata a baranybdr dlcdja alatt hamis tant hirdetd , farkas” tavol
tartdsa is. A nyiltan tAimado ragadozo farkassal pedig fel kell vennie a kiizdelmet,
és védelmeznie kell a rabizott nyajat — akar élete 4rdn is. Egy szdval: a nydjat nem a
bardnyok demokratikusan valasztott testiilete kormanyozza, hanem a pésztor.

Hogy mi torténik akkor, amikor a nydj dtirdnyat demokratikus szavazassal je-
lolik ki, azt jol mitatja az aranyborji torténete. A Sinairdl visszatérd Mozes — mint
folkent pasztor — egyediil dllt szemben az aranyborjit imaddo nép demokratikusan
megszavazott igazsigdval”. A tényleges igazsdg mégis az 6 oldalan alli.

Az oszoveltségl nép dllamformaja teokratikus kirdlysdg volt, de nem teljhatalmu
diktatorral, hanem pasztorral az élen. Hogy a kirdlyok tdbbsége kilépett a pasztori
szerepb{l és zsarnokla valt, az mér visszaélés volt az Istentd] kapott megbizatas-
sal, &s az azzal jaro hatalommal. Ugyanigy az tjszovetségi ny4j, az egyhdz szerve-
zeti forméja sem lehet soha demokracia, hanern csak teokrdcia. Ez aklor is igaz, ha
a pésztorok lelki hatalmdval és korményzati hatalmaval egyardnt vissza lehet élni.
A visszaélés lehetdsége azonban nem ok a pasztorok és a bardnyol kézétt Jézus
akaratdbdl fennalld kiilonbség elvitatdsara, elmosdsdra, tagadasdra.

A demokriécia jo dolog, de helye nem az egyhéz, hanem a vildg kormanyzasaban
van. A ketts felcserélése tragikus kivetkezményeket von maga utdn. Az apostoli
levelekbdl kittinik, hogy az alkkori gyiilekezetekben is meg-megnyilvanuld ,,de-
mokratikus” torekvések mennyi bajt és kdrt okoztak a tanitdsban épp dgy, mint
a tszta keresztyén élet megdrzésében. Az egyhdz soha nem felejtheti legf6bb és
egyetlen Pasztoranak szavat, amit Péternel mondott: ,Legeltesd az én juhaimat!”,
»Orizd az én juhaimat!”, majd ismét: , Legeltesd az én bardnyaimat! (Jn 21,15kk).
Nem a bardnyolra bizta, hogy tobbségi déntéssel megmutassak I"éternek a helyes
utat!

Fs arrél sem feledkezhetiink meg, hogy miutdn a Jtidds dngyilkossdga kovetkez-
tében megfogyatkozott apostoli testitlet a maga elképzelése szerint valasztott 1] ta-
got Matyés személyében, Jézus, mintha mi sem tdriént volna, a damaszkuszi tton
megjelent az ellene bosszit lihegd Sauinak, és apostoldvd tette, hogy mint Pélnak,
neki adja Jiidas megiiresedett tisztét. Ha a Cselekedetek kényve nem is mondja
ki tételesen, ezt nehéz masként értékelni, mint az apostolvilasztas eredményének
isteni dontéssel vald feliilirdsat. De ne feledjiik: nem egy zsarnok diktator, hanem
a josdgos és igaz Pdsztor tette az emberi mértékkel erre abszolit alkalmatlan Sault
a misszi6 teriiletén legeredményesebb Pal apostolla! Abbdl még baj sosem szarma-
zott, ha Jézus, a j6 Pasztor az egyhdzban feliilirta emberek konszenzusoen alapuld
dontését, de mindig baj lett abbal, amikor Jézus elhivasat demokratikus valasztas-
sal emberek irtdk felil.

A nydj képénél maradva: ha a baranyok maguk koziil valasztanak egy kost, az
legfeljebb vezérkos lehet, de soha nem lesz pészior. A pasztor nélkiili, vezérkos
utdn nyargalo nydj pedig biztos, hogy a vesztébe rohan. Pasztort viszont csak a
nydj Gazdaja allithat. A pasztort a nydj tulajdonosa, az egyetlen Pdsztor, - aki nem
mas, mint Jézus — a juhok koziil maga hivja el, emeli ki, hogy hosszii évekig ke-
meényen dolgozzon a felkészitésén, mig végiil Lelkével teszi pdsztorrd. Ez akkor
is igy van, ha a belsd felkészités masok szamdra nem ldthatd, nem kontrollalhato,
hanem csak a felkészités emberi oldaldt, a teoldgiai tanulményok elvégzését lehet
kontrolldlni. Hasonld a helyzet a Szentléleldkel vald felkenéssel is. Ez sem lathatd,
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nem kontrolldlhaté. A plispdk kézratételével torténd hivatalos felszentelés mégis
ennek reményével torténik. A pasztor éppen ezért mar nemcesak hivataldra nézve
kiildnbdzik a bardnyoktdl, hanem mindenek el&tt a Szentlélek neki adott ajandéka
ruhdzza fel eltdrothetetleniil més karakterrel. Ezt persze lehet vitatni, de — mint
latni fogjuk — nemn Lutherra hivatkozva. )

Bibliai alapvetésiink végén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Ujszévetség
az egyhdzat — egyetlen alkalommal, mintegy a , futottak még” rovatban - papok
kdrdlysdganak is nevezi. , Ti azonban vdlasztott nemzelség, kivdlyi papsig, szent nemzet
vagiytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit anuak, aki a sitétségbdl
nz 0 csoddlatos vildgossdgdra Iivolt el titeket;,” - olvassuk 1Pt 2,9-ben. Az apostol itt
nyilvanvaldéan 2Méz 19,5-6-ra utal: ,Most azért, hn engedelmesen hallgattok szavanira,
és meglartjdlok szivetségemet, akkor ti lesztek az én hulajdonom valamenyi nép kiziil, bdr
enyém az egész fold. Papok kirdlysdga és szent nép lesztek.”

Litszdlag tehdt az egyetemes papsdg gondelatdnak itt van valamelyes bibliai
alapja. Csakhogy Péter apostol itt nem arrél beszel, hogy az egyhaz tagjal papi
szolgalatot téltenek be. Hiszen még az Oszovetsegben is volt ku‘tonbseg a Lévi papi
torzséhez — szdrmazds aiap]an vald tartozds, €s a tényleges papi tisztség betoltése
kdzott. Viszont Lévi papi térzse abban kiilonbozott a tdbbi térzstdl, hogy a féldi
Kénaanban nem kapott orokrészt, mert az Ur volt az & droksége. Ennek a térzs-
nek az Istenhez val6 kapcsoléddsa volt soldkal szorosabb a t8bbiénél. Péter apostol
pedig ezt az analdgidt alkalmazza, amikor levelében 2Mdz 19-et idézi. Azt fejezi
ki, hogy az egyhdz népe Isten tulajdona és Isten az egyhdz népének droksége. Sz6
sincs tehat az dszbvetségi papi szolgdlat vagy papi funkciok tovabbélésérdl az egy-
hézban! Krisztus egyhaza valdban nem papos egyhaz - legalibbis nem dszivetségi
értelemben!

Luther egyetemes papsdgrol sz616 nézetéhez azonban nem a Péter levélben kell
alapigét keresniink. De ez egyben azt is jelenti, hogy az tijszdvetségi papsdg nem
ekklézioldgiai kérdés, sokkal inkdbb krisztologiai.

Krisztus, az 4j szévetség I'dpapja

Anélkiil, hogy belebonyolédndnk Jézus Krisztus kereszthaldlanak értelmezésé-
be, meg kell emlékezniink arrdl, hogy a Zsidokhoz irt levél Jézust az 1ij szdvetség
Fépapiaként dllitja elénk. De nem tigy, mint akiben az dszivetségi fGpap szolgdlata
folytatédik vagy beteljesedik, hanem mint aki az dszovetségi fGpap helyébe lép,
hogy ne mas életek kioltdsabdl szarmazo aldozatokat ajanljon fel, hanem dnmagét
szdnja oda egyszer s mindenkori érvény(i orék dldozatul. Ezzel eltérdlve az 0sz6-
vetségi papsdgot és kultuszt, § maga lett pap, oltdr és dldozat. De ne feledjiik, hogy
ez csupan képies beszéd.

Ezért csak képi értelemben beszélhetiink a hivék Krisztus fdpapi szolgalatabol
vald részesedésérdl is. Ez megfelel az apostoli hagyomdanynak. , Abbdl ismerfiik a
szeretetet, hogy & az életét adta értiink; ezért mi is karfozunk azzal, hogy éleltinket adjuk
festudreinkért.” - irja Janos apostol 1n 3,16-ban. ,, Az Isten irgalndra kérlek tehit tite-
ket, testoéreim, hogy okos istentiszteletként szdnjdtok odn testeteket éld és szent dldozatul,
minely tetszik az Istennek;” - mondja Pal Rm 12,1-ben. ,, Arra kérlek mindenekeldtt, hagy
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tartsatok kdnydrgéseket, imddsdgokat, esedezéseket és lidlaaddsokat minden emberért,...” -
irfa Timéteusnak 1Tim 2,1-ben.

Krisztus, mint Fdpap, kép csupan, de nem kép, amit kifejez, hogy életét adta
gvéiért, hogy haldlig menden odaszentelte életét az Atya akaratdnak betdltésére,
és mikozben szenvedett, kézbenjart a biindsokért. A hivék ebbdl fakadd egyete-
mes papsaga is csupdn kép, de nem kép, amit kifejez: a hivék életiiket is tartoznak
egymasért {8laldozni, testiiket €18 dldozatként kell odaszénniuk Isten akaraténak
betiltésére, és sziintelen imadsagban kell kézbenjarniuk egymdsért, mikeént Janos
és Pdl imént idézett szavaiban hallottuk. llyen képi értelemben nagyon is ,, papos
egyhdz” a Krisztus gyiilekezete,

Luther az egyetemes papsagrdl

Luther a fentihez hasonld értelemben beszél a megkeresztelt hivék egyetemes
papsagardl. Kell, hogy sziintelentil kézbenjarjanak egymasért imadsagban, kell
hogy életiiket Isten kezében tudva, dldozatot vdllaljanak es akar életiiket is odaad-
jak egymasért, és — harmadik papi funkcidként — Luther a , consolatio fratrorum”-
ot, a testvéri vigasztaldst jeldli meg. De Luther gondolkoddsdban mindez a keresz-
tyén élet teritletére tartozik, és nem az egyhdazi szolgalatéra.

Luther gondolatait ebben a kérdésben sem érthetjiik meg igazan, ha figyelmen
kiviil hagyiuk kordnak egyhdzi miliGjét. A kézépkori — €s persze részben mdig is
él6 — katolikus kegyességi gyakorlatra gondolok. Nevezetesen arra, ahogy a vila-
gi hivék a maguk imddsdgit leértékelték a papokkal mondatott imadsdggal vagy
misével szemben. Amit persze még hatékonyabbnak gondoltak, ha imakérésitknek
az egyhdz javdra tett adomannyal adnak nyomatékot. (Alig merem megkérdezni:
biztos, hogy ez a mi gyakorlatunktdl teljesen idegen? Elég, ha a halottakért vald
imadkoztatds szokasira gondolunk...)

Luther tehdt imddsagra valo buzditiasnak szdnja az egyetemes papsagra valo hi-
vatkozdsi: ne imadkoztass a beteg hozzatartozddért, hanem imadkozz érte te ma-
gad! A te kozbenjiro imddsagod, ha hittel és kitartéan mondod, semmivel sem ke-
vésbé hatékony, mint az az imddsdg vagy mise, amit a pappal mondatnal érte. Es ne
valtsd ki az egyhdznak felajanlott adomannyal azt az dldozatot, amit neked magad-
nak kellene meghoznod: az id6dbél, az er6dbél vagy barmibdl, amivel segithetnél.
Ez Luther tulajdonképpeni mondanivaldja, amikor egyetemes papsdgrol beszél.

Luther az egyhazi szolgdlatrol

Ha tigy taldltuk, hogy az egyetemes papsagrdl szolva Luther megnylrbalja az
egyhdz hivatalos szolgdlatat végzd papok/lelkészek privilégiumait, és abbdl egy
lényeges szeletet, a mdsokért valé dldozathozatalt, az imadsagban vald kézben-
jArdst és a testvéri vigasztalast a vildgi hivGk hatdskorébe utalja, akkor azt is meg
kell latnunk, hogy ez csak az érem egyik oldala. Az egyhdz néha papnak, néha lel-
késznek, méskor prédikitornak mondott hivatalos szolgalattevgitsl csak az Isten
népe képviseletében, Isten felé iranyulé kozvetitd szerepet vitatja el, mint {616s-
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legeset. Ezzel a romai egyhdznak az ellen a torekvése ellen kiizdott, mely a kle-
rikusokat mindenek eldit az Isten népe és Isten kdzotti, tigy is mondhatom, hogy
alulrdl felfelé irdnyul6 kozvetits szereppel rubdzta fel. Ezzel szemben Luther - ha
lehet mondani — még a rémai egyhdznal is markdnsabban hangsuilyozta a hivata-
los szolgdlattevk feliilrdl lefelé, Istentd] az Isten népe, a gyiilekezet felé iranyuld
kdzvetitd szerepét. Ezt nem az dszovetségi papi funkcidk, hanem a profétai szerep-
kor tovabbélesével indokolta. Ez egyébként biblikus felfogas, megfelel az apostoli
levelek és a Cselekedetek kényve tanitdsanak.

Ahogy a préfétaknak kdzvetiteniiik kellett Isten aktudlis tizenetet valasztott népe
felé, ugy kell az egyhdz hivatalos igeszolgalatat végzd személynek — a Szentirds igéi
alapjan - Isten aktudlis {izenetét kozvetitenie az egyhdz népe, a gylilekezet felé.

Az egyluiz babiloni fogsdgdrdl sz6l6 kinyvecske vilagosan titkrozi Luther felfogdsat:
Jakiket pedig mi papoknak neveziink, nzok szolgdk, ...és a papsdy (sacerdotiun) sewmi
tdds, mint szolgdlat (ministerim). Hasonlot mond Pdl 1Kor 4,1-ben: »Ki-ki 1igy itéljen
feldliink, mint Krisztus szolgdi és Isten titkainak sdfdrai felél.« ... 1gy frja le ugyanis Isten
a papot Malakids prdféta dltal: » A pap ajkai drizzék a tudonrinyt, és tant keressenek szd-
jabdl, mert a Seregek Istenének kivele 6.« (Mal 2,7) Azért feltétlenill biztos dolog, hogy
aki nent a Seregek Istenének ,angyala” (azaz: kdvete), vagy nuds célra és nem kijvetség-
re (angelatum) hivatik wmeg, az éppenséggel nem pap.” Luther ezt Roma gyakorlataval
szemben mondja, amelyben a papsdg irdnya megfordul, és tartalma a misedldo-
zat 6l6kért és holtakért vald felajanldsa lesz. Luther felfogdsaban Réma a papot
[stennek az emberhez kiildott kvetébdl az ember Istenhez kiildott kovetévé —az 6
kifejezésével - misedidazdryd folkozza le!

Papos egyhdz vagyunk-e? Luther vélasza erre az, hogy mi papos egyhiz va-
gyunk, ha pap alatt az Isten kdvetét érijiik, mig Réma csak a misedldozédrok egy-
héaza! Mert a misedldozar nem tibb, hanem kevesebb a papndl! Mi nem , csak lel-
készek” vagyunk, mig a katolikus kollégaink papok! Ellenkezéleg: Mi vagyunk
papok, Isten kovetei, mig 6k ,,csak” misedldozarok.

A pap tehat a Seregek Istenének ,,angyala”, Isten kbvete, akit mindenek el&tt -
Szentlelke éltal — maga Isten hiv el és szentel f61. De nem kozvetleniil, hanem az
egyhdz erre rendelt hivataldnak és hivatalos személyeinek segitségével. A zsinntok-
16l és az egyhdzrdl cimii, 1539-ben irt konyvében, az Egyhidz hét ismertetdjegyérdl sz0ld
részben frja Luther: ,,..az egyliiz eqyhdzi szolgdkat avat és hiv meg, és vannak hivatalai
amelyelbe entbereket dllit. Mert az equliiznak sziiksége van piispdkokre, lelkipdsztorokra,
prédifuitorokra, akik nyilvdnosan és személyesen szolgdltatjdk és adjik a ... szentségeket az
eqylidz dltal és mmak nevében, de még inkdbb Krisztus rendelésébdl. ... Ahol tehdl ezt litod,
biztos lehetsz benne, ogy ott van Isten népe, a szent keresztyény nép. ... Az igazi apostolok,
evangélistik és profékik pedig arrdl ismerhetdk fel, hogy Isten igéjét hirdetik, és nem Isten
igdje ellen prédikdlunk. Ha teliit az apostolok és profétdk kihaltak, mdsoknak kellett jonmi
helyiikbe, és fognak is még jonni, a vildg végezetéig. Mert nz egyhiznak a vilig végéig nem
szabad elenyésznie, ezért az apostolok, evangelistik és profétdk is szilkségképpen megma-
radnak, nkdrhogy hivjdk is azokat, akik Isten igéjét hirdetik és Istent szolgdljdk.”

Luther szerint tehdt nem az elnevezés a fontos! Az egyhdzban az ige szolgdla-
ta azonban semmiképpen sem egyetemes funkcid! Erre Isten elhivott kiveteinek
van felhatalmazédsa. Formalisan az egyhdz gondoskodik folkészitésiikrdl, szente-
1i f6l és allitja szolgalatba Sket, de mindenkor Jézus Krisztus személyes elhivasdit
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feltételezve. Ebbdl Luther soha nem engedett. Miként abbdl sem, hogy a pap az
egész istentiszteleten Isten kveteként szolgal: ,az Atya, Fitl, Szentlélek nevében” tesz
mindent. Isten nevében kdszonti a gylilekezetet. (Helytelen a , Kegyelem nékiink és
békesség...” kdszontés.) A pap Isten blinbocsdnatdat adja a feloldozas igéiben, és az
elbocsataskor Isten aldasat nemesak kéri, de kdzvetiti.

Luther a papokat nemesak az ige szolgdinak, hanem pdsztoroknak is mondja, ,mi-
velhogy a legeltetds, vagyis a tanitds n kételességiik.”

Ma persze elavult gondolkodds vadjat hivjuk ki magunk ellen, ha a lellipdsz-
torkodds tartalmdnak a tanitdst tekintjiik. A ma mindent tudd és mindent jobban
tudé, tanithatatlan emberét tanitani — elismerem — valdban lehetetlennek tGnd val-
lalkozdas. Luther szerint ez mégis a hivatalos papi szolgalat része. Nem cserélhetd fel
massal. Az igehirdetés mds miifaj, nem pétolja a tanitast. A pasztori beszélgetésben
a masik meghallgatdsa, vigasztaldsa, az egytitt imddkozés vele nélkiilozhetetlen, de
nem elég: Luther szerint tanitani is kell. Nem hiszem, hogy Luther elégedett lenne
mai gyakorlatunkkal, a tanitdsnak iskolai hittandrékra és konfirmandus oktatasra
vald korldtozdsdval. A hivatalos papi szolgdlat lényegéhez tartozik a tanitds is, és
ez nem von le semmit annak jelentdségébdl, amit Luther a mdr idézett A zsinatokral
és az egyhdzrdl cimd kényvében igy mond: , Az Isten igéje a fd dolog, ez az a fd szentsdg,
anirdl a keresztyény nép a szent nevet kapta. Mert Isten igéje szent és megszentel mindent,
mirihez ér, sit az ige magdnak Istennek a szentsége. ... A szent ige az az ignzi szentség, és nz
az ignzi kenet, amely felavat az orik életre. ... Akiilsd'igérél niondom ezt, arrdl, mmit emberek
I szdval hirdetnek. Ezt hagyta Krisztus hagyatéklént maga nkdn, mint nyilvdnovald jelet,
hogy megismerhetd legyen rdla az 8 eqyiiiza és a szent keresztyény nép mindentiitt a vildgon.
... Jeguezziik meg, hogy az ige az elsd f& szentség, miként Szent Agoston is mondja: » Ecclesia
verbo Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur« (Az egyhdzat az Isten igéje szilli, tartja,
taplilja, erdsiti)”

A papot az egyhazi latinban a sacerdos jelenti, ami tartalma szerint annyi, mint
megszenteld. Nem kellene félntink ettdl a sz6tdl, hiszen az dldozatbemutatdsra nincs
benne utalds. Nem mi tehetiink réla, hogy a rémai katolikus egyhdz a sacerdos-t min-
denek eldtt a felajdnlott dldozat megszentel&jére és természetesen bemutatojara, az
aldozdpapra alkalmazza. Ez tartalmi b&viilés az eredeti jelentéshez képest. Ha a sz6
eredeti értelménél maradunk, akkor a pap, mint megszenteld, vallalhatd megjeldlése
a hivatalos egyhdzi szolgélatievSknek: hiszen, mint Luther mondja, Isten igéje szen-
tel meg mindent, a pap pedig — mint Isten kévete — mindenek el6tt Isten igéjének
szolgdja és Isten népének taniidja, hogy Isten népe a papol szolgdlata altal megszen-
telddjék. 16. szdzadi evangélikus reformatoraink még nem is 6dzkodtak a pap szo6
hasznélatatsl. Erre utal példdul Sztdrai Mihdly Az igaz papsdg tikdre cimmel 1559-
ben, Huszdr Gdl dltal nyomtatott és megjelentetett komédidja a papok hdzassagardl.

Summa
Befejezésiil igyekszem a lehet§ legegyszeriibben és kozérthetGen summdzni
Luther mondanivaldjat.

Luther minden hivének azt tandcsolja, hogy amikor Istentd] szeretne kérni va-
lamit, ne keressen kozvetitket, ne forduljon paphoz sem, mert nincs 1d sziikség!
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Imadsagban boruljon le Isten eldtt, és mondja el hittel a kérését. Semmivel sem fog
kevésbé meghallgatasra talilni, mintha pap vagy bérki mas kozbenjarasat kérné,
hiszen Krisztusért minden hivé egyarant kedves Isten eldtt, aki kérésiiket drommel
hallgatja és szivesen teljesiti.

Masrészrsl, amikor Isten akar megszélitani benniinket, akdr hogy megtérésre
hivjon, akar hogy kegyelmét hirdesse, akkor azt altaldban nem kozvetleniil teszi,
hanem az altala elhivott, és az egyhdz altal is hivatalosan folszentelt és szolgdlatra
rendelt kozvetitdk altal, akiket akdr papnalk, akar lelkésznek, akar lelkipdsziornak,
akéar prédikatornak neveziink, - soha nem az elnevezés a fontos —, az & kivetei,
akiket 6 maga kiild hozzank. Mindez nem mond ellene annak, hogy — a tdle kapott
mérték szerint — mindannyian birjuk a Szentlélek valamilyen ajandékit, és vezeté-
sére is batran hagyatkozhatunk.

Jakus Imre
Csak ké vagyok
A kivekbdl is kdmaszhat finkat”.

Csak k& vagyok.

Utak pordban fekvd.
Banyasz nem keres, tudds nem kutat.
Nincsen mar bennem rejtett aranyérc,

Sziirke vagyok, akdr az utak.

Eis dsszetortem . . . belepett a por.
Templom faldba csékolt a Mester,
Dre visszaestem.

Azdta fekszem,

Mint az a mésik biblids beteg,
Kinek szivét binal marta meg,
Mert messze volt a Bethesda tava, —
Hiéba fekiidt kozvetlen kozelbe.

fpy fekszem én is s varok Osszetorve
Beteljesiilni ég6 szavakat:
A kovekbdl is tAmaszthat fiakat”.
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Dr. Boréez Enikd

Ordass-kutatas Chicagdban, Genfben és Berlinben

Bevezetés

Mir a doktori iskoldba keriilésem elStt foglalkoztatott két téma. Az egyik a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz (MEE) teolégidjanak alakulasa 1945 és 1989 ko-
zott. Bz azért kezdett érdekelni, mert felfigyeltem arra, hogy az tin. Kéaldy-korszak
végére szinte teljesen eltfinni ldiszott az egyhaz bels§ és kiilsd kommunikacidja-
bél a biblikus-reformatori-hitvallé teoldgiai érvelés. Nem volt ez felfedezhett az
egyhdz napi gyakorlatdban sem.! Ugyanigy azt is megdllapitottam, hogy az tn.
ébredési vonal teoldgiai és egyhaztorténeti képe az esetek tobbségében elméleti,
gyakorlati és magatartasbeli szinteken is nélkiildzte a fent emlitett evangélikus vo-
nasokat. Emiatt hasonlithaté az ide tartozé személyek és csoportok tevékenysege
egy mindkét irdnyba kilengd ingdhoz. Ennek megfelelGen e vonal képviselSinek az
egyharzi tevékenységét hol egyhazellenes, hol az egyhdz érdekében végzett munka
jellemezte.

A masik témakér, ami érdekelt, az a levéltdri szolgdlatom sordn valasztott té-
mam: a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1945 utdni torténete. A két téma —tehat
az 1945 utdni evangélikus teoldgiai reflexid és egyhdzunk 1945 utdni térténete he-
lyes feldolgozasatol, esetleg teljes elhanyagoeldsatol sok minden fiigg. Elsdsorban
az, hogy képesek lesziink-e végre megszabadulni a hamis teoldgidk és egy hamis
egyhdztorténelmi emlékezés okozta stilyos terhektdl, vagy pedig tovabb cipeljik
azokat. Mind a két esetben szolgdlatunk tisztasdga és gyiimOlcsézé volta a tét.

Harom orszdg harom varosdban végzett Ordass-kutatdsaim legtjabb eredmé-
nyeirdl a fentiek hatterén szeretnék néhdny megjegyzést tenni. A sorrend — Chi-
cago Egyesiilt Allamok} Gent, {Svajc;| Berlin,(Németorszag. A kutatds idShatéra
Chic\agc’)ban Ordass két aktiv pﬁsl:;bki szolgdlatinak idStartama — tehdt 1945 é5 1948;
valamint 1956 és 1958; — illetve a haldldig eltelt iddszak egy része volt. Genfben a
kutatds idShatdra 1956-58, illetve az azt megeldz$ par év. Berlinben az idShatér
szintén tdbbségében 1956-1958,

I. Chicago

2003. szeptember 8-28-ig tartott a kutatds az amerikai lllinois dllam Chicago
viarosanak egyik kiilvarosaban 1év0 egyhazi levéltirban. A levéltar neve: Central-
Archives of the Evangelical-Lutheran Church in America (CacELCAY Aklori ve-

b A két vildghdbora kozétt a kovetkezd legfontosabb négysziz éves évforduldk meglinneplésére kertilt
sar. 1917 - a reformécid, 1921 a wormsi birodalmi gytilés, 1922 Luther Ujszivetség-forditasénals, 1930 az
Agastai hitvaltis felolvasdsdnak, 1936 a Schmalkaldeni hitcikkek ldbocsatdsnak négyszaz éves évforduléi.
Mindezekhez csatlakoztak a hasonld magyar, protestans illetve evangglikus vonatkozas( évforduldk.
Az amerikai evangélikus levéitarakrdl tobbet L In. An introductory guide to Lutheran Archives.
Archives of Coorparative Lutheranism. Lutheran Council in the USA, New York 1981. Szerkesztd:
Helen M. Knubel
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zetdje: Elisabeth Wittmann volt. O a kutatds teljes idStartama alatt a busszal és
metréval tortént utazdsomat kovetden sajat gépkocsijaval is segitette a levéltarba
térténd eljutast. Az utazds napi hirom 6rat vett igénybe, reggel 6t drakor indultam
el, és este nyolc 6rdra értem vissza a kollégiumba.

Eléz6leg itthon tanulmanyoztam az ‘Ordass és az amerikaiak’, illetve "Ordass és
Amerika’ témakat. Ttt egyfeld] személyekre bukkantam, mdsfelSl az amerikai uta-
zésa kapcsan gyftijtott sajdt tapasztalataival foglalkoztam.® A révidebb — hivatalos
— és a hosszabb — maganjellegti — tuddsitasokbol az deriilt ki, hogy Ordass elGszor
Genfben taldlkozott amerikaiakkal, majd 1947. aprilis 18-dn 1épett amerikai féldre,
és jinius 4-én indult vissza.

Ordass eleinte teljesen ismeretlen képlet volt az amerikaiak szdmdra. Az ismer-
kedés az 1947. februar 25-e és marcius 18-a kozott genfi litogatdsa alatt kezdGdott.
Elsé amerikai partnere Sylvester C. Michelfelder volt, akit az LVSZ Lundban torté-
né alakulé gytilésén az LVSZ elsG elndkévé vilasztottak. Az elsd taldlkozdsuk 1947.
februar 28-an kissé nehézkesre sikeriilt. Ordass azt szerette volna, hogy hallgassédk
meg Gt, és azutin bemutatkozasa alapjan tandcskozzanak. Az djabb személyes ta-
lalkozéas marcius 3-an tortént, akkor Ordass masfél oran at beszélt. Michelfelder
1947, marcius 4-én este vacsordzni hivta Ordasst a lakdsdra. A beszélgetés soran
t&bbek kizott arrdl esett sz6, hogy az Okumené gondolata némelyek szerint ,szin-
telen felekezeti unidt” jelent. Viszont Michelfelder és az amerikai lutheranizmus
erdis lutherdanus ontudattal birt. Ordass igy irt errsl: , Amerika mellett az dntudato-
san lutheranus Skandinavia vilagviszonylatban is hatalmas szellemi hordozGerst
jelent, és a kis magyarorszdgi lutherdnussagunk dntudattal hordozhatja a feleke-
zetek kozott a maga szinét, de ezenfeliil hordozhatja az Evangéliumot szolgalok
kézOtt a maga Istent6l kapott kiilém szent hivatdsat is.”

Ordass 1947. aprilis 21-én taldlkozott Amerikdban személyesen Franklin Clark
Fry amerikai egyhdzelnokkel. A talalkozds elétti 6rakrdl, majd a talalkozast kivetd
benyomasairdl Ordass a kovetkezolket irta: , Hosszi imAdsdgban jarultam Istenhez,
hogy ebben a szdmomra idegen vilagban adjon nekem ajandékba megérts, hisé-
ges sziveket. Dr. Longgal valé taldlkozasom ugyanis meglehetdsen sok aggodal-
mat timasztott bennem. Az aggasztott, hogy a mi kis egyhdzunk gondja, baja nem
Hinik-e az amerikaiak szemében kénnyen elmelldzhetd jelentéktelenségnek” — és
- .Fry doktor rokonszenves alalja és kézvetlensége minden elfogddottsig alo] fel-
oldozott és hamarosan észrevettem, hogy figyelmet is és id6t is ajaindékoz tigytink
meghallgatisira. Mosolygds baratsigossiga még nehezen botladozd nyelvemet is
megnyitotta angol széra”® — végiil - ,Fry igen baratsdgosan magahoz szoritott és
azt mondta, hogy sokat hallott feldlem, ismeretlentil is szeretett, sokat imddko-
zott értem és egyhazunkért, és végteleniil 6riil, hogy egyiitt lehetiink. EttSl fogva

1 A hhosszabb tuddsitis: Evangélikus Orszdgos Levéltdr Daktor Ordass Lajos Levéltdra EOL DOLL]
19. dobaz 5. csomé ,, Kiilféldi utazdsaim® cimen, 333 kézzel irt oldalon olvashatd, és 20 oldalas Index
[Névmutaté] csatlakozik az anyaghoz. Ordass a hosszi kiilfoldi atjan elGszér 1947, februdr 25. és
marcius 18. kdzott, majd 1947. juilius 15, és 25. kivzdtt forduit meg Genfben,

+ Ordass visszaemlékezése a Michelfeldernél tortént vacsorara. EOL DOLL 19. doboz, 5. csomd. 22. 0.

Ordass visszaemlékezései a Franklyn Clark Fry-jal taldlkozs elgtt és utin. EOL DOLL 19. doboz, 5.

¢csomd. 128. o.
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minden bénité bilines lehuliott rélam és [stennek szivbél hdldlkedtam a gyors a
félreérthetetlen imadsag-meghallgatasért.”*

1. Ordass diszdoktorrd avafdsa a Philadelphia Allentorrn Mulilenberg College-ban —
1947. jitrins 2.

Ordass tehat jo benyomdsokat szerzett amerikai targyalopartnereirél. Amint a
késgbbiekben kideriilt a j6 tapasztalat kolesdnds volt. Az amerikai egyhdzi veze-
t&k is elkezdiék értékelni a magyar evangélikus plispik személyét és szolgdlatat..
Az értékelés egyik bizonyitéka: az amerikai tit utolsé napjaiban, 1947, jinius 2-dn
Ordassnak ajandékozott diszdoktori cim. Mint utdlag kideriilt, Fry tobb mint tiz
egyvetemet kérdezett meg a diszdoktori cim megaddsdval kapesolatosan. Minden
egyetem készen allt arra, hogy megadja ezt a megtiszteltetést. Azonban Ordass
latogatdsdnak idGpontjdban csak a Muhlenberg College tartotta évzardjat. 113 veg-
zett didk, kilenc diszdoktorjelélt, az énekkar, a professzorok, a doktorek vonultak
be tinnepélyesen az egyetem templomaba.

A dékdni méltatdsbdl és az elndknek a méltatdsra adott latin nyelvll vélasza-
bél kideriilt, hogy mi volt az, amit az amerikai lutherdnusok Ordassban tiszteltek.
Sherwood R. Mercer dékén a kovetkezdket mondta angol nyelven a jeldltrdl:

~Elnok ur! Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy bemutassam Ordass Lajost,
Krisztus tGgyének életfogytiglani munkdsat, a Magyar Lutheranus Egyhaztdl az
Amerikai Lutherdnus Egyhadzhoz kiild&tt kovetet, a teoldgiai €s egyhdzi témdkban
jaratos irét, a korabban falusi gyiilekezetekben szolgald lelkészt, Budapest valaha
vélasztott legfiatalabb plispidkeét, a szabad demokricia eszméinel a totalitarizmus
befolydsaval szembeni rendithetetlen véddébastyajit, hogy az 6n kezébhdl vegye dt a
teologiai tudomanyok doktora cimet.” 7

Az elndk latin nyelvii vilasza a kdvetkezdképpen hangzott:

Amuhlenbergi kollegium kurdtorai dltal rim ruhazott hatalommal Ordass Lajost,
akinagy tehetségti férfiti, Magyarorszdgon sziiletett, hazdjiban és Németorszagban
neveltetett és tanult, hogy az evangélium szolgdja legyen, azutdn Svédorszdgban
is, az Ige szolgdja és lelkipdsztor volt vidéken és varosokban, azutan lelkipdszto-
ra Budapest jeles lutherdnus egyhdzanalk, a budapesti lelkipasztorok tdrsasdganalk
mestere, nemrég beiktatott piispdke a budapesti egyhazkeriiletnek; mivel keresz-
tyén testvér Eurdpdbdl, mivel polgartarsait a habort probatételein és szornytsége-
in szerencsésen kivezette, tiszteletiik jeléiil, a teoldgia doktora gradusaba, és mind
ama joghba, eldjogba és mentességbe, ami ehhez a gradushoz tartozik, ezennel be-
bocsdtem. Aminek ez legyen a tantbizonysaga. Légy egészségben!” *

Ordass Amerikdbdl vald tdvozdsa utdn is megmaradt ez a kélcsdnds tisztelet.
Az amerikai lutheranizmus vezetsi a MEE vezetdinek is hamarosan a tudomadsara
hoztdk a maguk Ordass iranti tiszteletét. Fry egy bard Radvdnszky Alberthez frott
egyik levelében tette ezt meg el@szdr. A levél vdlasz volt Radvanszky koszond le-
velére, amelyben az egyetemes feliigyel6 megkdszénte Fry-nak azt, hogy Ordass

s Ua.

7 Ordass visszaemlékezése a diszdoktorrd térténd avatasra. EOL DOLL 19. doboz, 5. csomé. 214. o.
Ordass visszaemlékezése a diszdoktorra torténd avatdsra. EOL DOLL 19. deboz, 5. csomd. 214-
215.0. Alatin nyetvi szoveg forditdsa dr. Zsigmondy Arpad munkdja
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amerikai tijat, Ordass személyét és ezen keresztiil a magyar evangelikus egyhazat
olyan kiemelkedd szeretettel vette koriil. ,Igaza van abban, hogy rendkiviilien me-
leg szeretetkdteléket érzek az amerikai lutheranusok és a derék magyar lutheranus
egyhaz kozéit. Nem szerezhettek volna megnyer&bb kivetet, mint Ordass plspd-
kot Amerikdban végzett utazdsai maradando dlddst hagytak maguk utan. Mindig
egyszertien és megfontolt mértékletességgel beszélt, ami bizonysdgtételét annal
hatékonyabbd tette. O valéban Krisztus levele lett mindazok szdmara, akik ismerik
és olvassak.” ® Par honappal késbb egy szintén Radvénszkyhoz irt levelében, tgy
emlegette Ordasst: ,,az én szeretett Ordass piispokém”*

Fry és Ordass kozotl a tovabbiakban is megmaradt egy kiilonleges levelezd kap-
csolat, amely egyszerre nevezhetd hivatalosnak és baratinak. Erre bizonyiték egy
masik levele Fry-nak, amely 1948-ban az LV5Z Adminisztrativ Bizottsiga New
Yorkban tartott iilését kivets drakban sziiletett. , Valdban olyan boldog vagyok,
hogy rémémnek azonnal ki kell dradnia feléd. Ma legfébb reményeid viéltak va-
léra... Amint latod, irdntad érzett szeretettelies bardtsdgunknak kiszdnhetden es
eleget téve annak a teljesen vilagos és meggy6z6 koliségvetési kérésnek, amelyet
egyhazad fogalmazott meg és terjesztett be hozzank 1948-ra vonatkozolag, minden
kivansdgotok valéra valt.” Alevél végén ott szerepel a kovetkezd mondat. , Ez csu-
pan egy bardti dromkidltds.”"

2. Paul Empie cikke n The Christinnn Century-ben Ordassrdl 1949 mdjusdban

A fenti hattéren érthet6 az, hogy az amerikaiak akkor sem vontdk meg Ordasstdl
szeretetiiket, amikor koncepcids perben borténbiintetésre itélték. Megszolalasukra
a kivetkez6 esemény szolgaltatott okot. Az Ordass-perre vdlaszul egy Mathé Elek
nevii magyarorszigi reformatus teolégiai tanar - Grodé Gyula akkori egyetemes
{Gtitkar javaslatara -kiilféldén kivanta Ordasst diszkvalifikalni, és ezzel parhu-
zamosan a megmaradt magyarorszagi evangélikus egyhdzi vezetSket szalonkeé-
pessé tenni. Ezt azzal tette meg, hogy cikkeket irt az Amerikdban megjelend The
Christian Century cimfi 1jsdgba. Els6 megnyilatkozdsa ,, Are Hungary's Churches
persecuted?”’- azaz , Van-e egyhaziildézés Magyarorszdgon ?”- cimen sziiletett. *

Ordass Lajosrdl a cikk szerzdje azt allitotta, hogy a katolikus egyhaz eés
Mindszenty biboros nyomdaban jart ,a jelenlegi uralommal valo szembendllasban,
amely elvette az egyhézaktol a [5ldjeiket, és politikai befolydsukat, és megfosztot-

" Fry levele bard Radvanszky Albert egyetemes és iskolai feliigyelSnek 1947, okl 16-in. A levél
Chicagéban a CAoELCIA -ban az Amerikai Egyesiilt Lutherdnus Egyhdz [ULCA] anyagdban 4/2
szam alatt a 19, doboz 6. sz. csoméjaban taldthatd,

© Pry levele Radvdnszkynak 1948. jan. 24. A levél Chicagoban a CAoELCiA-ban az ULCA anyagban
4/2 sz. alatt a 19, doboz 6. sz. csomdjdban taldlhatd.

1 Fry levele Ordassnak 1948. mérc. 19. A levél Chicagoban a CAoELCiA-ban az ULCA anyagban 4/2
sz. alatt 19.doboz 6. sz. csoméjdban taldlhato. Fry éromikitdrésének oka az valt, hagy a levelirds
napjan a fent emlitett gytlésen 100 000 -t szavaztak meg a magyar evangélikus egyhaznak. 1948-ra
eldirinyzott tervei megvaldsitdsihoz, Fry szemében Ordass Lajos és a MEE ngyanazt a szeretetet és
megbecsiilést élvezick.

12 Mathé Elek frdsa a The Christian Century 1949, mérc, 25-i szaméban jelent meg. Ordass Lajos személyi
irathagyatékiban a DOLL-ban is megtaldlhats a 2. dohoz 6. sz. boritékdban két példanyban.
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ta Gket értékes kivéltsagaiktdl.”"® A tovdbbiakban azt mondta rdla, hogy politikai
meggydzidésbsl szdllt szembe az dllamhatalommal. Ordass perérdl pedig azt al-
litotta, hogy egy blintigybe keveredés ,legenyhébb biintetését” kapta. Ugye tehdt
nem egyhdziilddzés.

Mathé Elek megszélaldsa kiprovokalta az amerikai lutheranus vildg nagy ré-
szének a felhdborodasat. Ordassrdl személyes tapasztalatokat gytijtott amerikaiak
kotelességiiknek érezték a megszolalast. A megszdlalok kozott volt Paul C. Empie,
Ordass személyes j6 baratja, aki hosszit cikkben valaszolt Méthé irdsdra. A cikk
cime: ,, The Case of Bishop Ordass”(Ordass piispok iigye — szerk.), a megjelenés
datuma 1949.méjus 11.1

Empie Méthé irdsat egy ,bels vazallus” megszélaldsénak tartotta. Erre két bi-
zonyitékot hozott fel. Az egyik, hogy Ordass személyében egy artatlan embert ne-
vezett , koztérvényes blindzd" - nek, a masik az, hogy Empie szerint , fehérre akarja
mosni” a magyar kormdanyt az Ordassal szemben tantsitott magatartasaért.

Empie véleménye szerint Ordass mellett a kovetkezd dolgok tantskodnak.
Ordass soha nem volt semmilyen reform ellensége, soha nem siratta a muilt privilé-
giumait, ugyanis ,egyszer( életet folytatd emberként” neki soha nem is voltak. Az
ellene emelt vddak megalapozatlanok és nevetségesek. Valotlan az az dllitds, hogy
Jlutherdanus kordkben elismerték, nagy dsszegekrol nem lehet elszdmolni”. Empie
kijelentette, hogy ha mégis léteznek Magyarorszdgon ilyen belsS egyhazi kérik,
akkor ,,azokrdl van sz6, akik honapokig tartd harcban segitették a kormanyt, hogy
eltavolitsa Ordass piispokot hivatalabdl, és akiknek ezen drulds miatt rossz a lelki-
ismeretiik.”"

A cikk ezt kévetden hét pontban cifolta az Ordass-elleni vadakat. Elmondta,
hogy a korményzat elkobozta az 6sszes nyugtakat, meghitsitva ezzel minden tisz-
tességes vizsgalatot. Mindezt azzal tetézték, hogy 6t - ti. Empie-t - is megprébaltak
belekeverni, mégpedig a ,vad tantjaként”. Ordassnak az iskolakkal kapcsolatos
magatartdsat illetGen elmondta Empie, hogy olyan adatok vannak a birtokaban,
amelyekkel igazolni tudja, hogy Ordassnak tobbszor is felajanlottdk, hogy félre-
dobnak minden ellene felhozott vadat, ha tdimogatja a kormanyzat iskolapolitika-
jat. , A valldsszabadsdg kiilonds formdja ez, amely a zsarolas ilyen fajtajat hasznal-
ja” 1 — tette hozza.

Empie idézte Stewart Hermann - amerikai evangélikus lelkész - kdnyvének ci-
mét, amely az dllam-egyhdz viszonyt a néci birodalomban taglalta: ,, It is Your
Souls We Want.”— azaz , A lelketeket akarjuk!” Kijelentette, hogy a magyar kom-
munista kormanyzatnak az egyhazi iskoldkkal kapcsolatos politildjdra is alkal-
mazhatd ez a gondolat.

Mathénak arra az llitdsdra, hogy az iskoldk allamositdsa semmiképpen ,nem
volt igazsdgtalan az egyhdzakkal szemben”, Empie azt vélaszolta, hogy ez bizo-
nyéra nézdpont kérdése. De ha belegondol abba, hogy pl. a népi kollégiumokban

13 Mathé Elek: Are Hungary’s Churches... 2. o.

# Paul C. Empie: The Case of Bishop Ordass In. The Christian Century 1949. mdj. 11. 588-590. A DOLL-
ban ugyanennek a cikknek legfontosabb elemei kapnak helyet, ., Lajos Grdass -Symbol of Evangelical
Freedom”cimmel a 2. doboz 6. boritéban talalhatd meg egy Otoldalas masolat formajaban.

15 Empie: The Case of Bishop Ordass =The Christian Century 1949. madjus. 11. 589. o.

% Empie: The Case of Bishop Ordass = The Christian Century 1949, mdjus 11. 589. o.
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a negyedik parancsolatrol azt tanitjak, hogy ,Semmivel nem tartozol apadnak, és
anyadnak legfeljebb harminc liter tejjel” - akkor azzal az 1j neveléssel nagy bajok
vannak.”

Empie magyarorszagi ijsdgokbdl szarmazdé angol nyelvre forditott cikkek alap-
jan .

tajékozddott a hdrom magyar torténelmi egyhiz helyzetérdl. Eszrevette az al-
lamhatalom ,,0szd meg és uralkodj” elvét nemcsak az egyes egyhazak kozott,
hanem azokon beliil is. Kdrhoztatta a magyar reformatus egyhdz Gjonnan hata-
lomra kerdilt egyes vezetSit az dllamhatalomnak tett tilzott engedékenységiikért.
Ugyanigy a magyar evangélikus egyhaz egyes vezetit is ahelyett, hogy egyhazi
érdekelben gondolkodninak és kidllnanak Ordass mellett, ellene és az egyhaz el-
len dolgoznak.

Empie a cikk tovdbbi részében kijelentette, hogy hasonld esetek tomegét és 1ij-
sagkivagasokat tudna idézni annak alatdmasztdsdra, hogy amit elmond, az a te-
nyek altal is aldtdmasztott igazsag. Ami pedig az Ordass elleni timaddsokat illette,
itt azt hangstlyozta, hogy azért tamadtak, mert nem volt hajlandé , egytittmiikod-
ni” az egyhéz szamara kiros dolgok megvalositasaban.

Empie egy masik cikkében még vildgosabban fogalmazta meg az Ordassal és
{igyével kapcsolatos véleményét. ® Kimondta, hogy Ordass a német és a norveg
hitvallé egyhdzak harcdbol megtanulta, hogy ,az egyhdz nem iizletelhet egy rend-
grallammal.”"

Az amerikaj lutheranizmus vezetfinek ez a véleménye Ordassrdl es lgyé-
161 egészen Ordass haldldig véltozatlan maradt. 1956-58 kozitt az egyhdznak
nyuijtott éridsi lelki és anyagi természetd amerikai segitség, valamint Ordassnak
Minneapolisban az LVSZ elsé alelngkévé torténd valasztdsa mutatta, hogy ez a
megbecsiilés tovdbbra is megmaradt.® Fiiggetleniil a késSbb az LV5Z-ben és az
EVT-ben tértént szomorti egyhdzpolitikai fordulattél és abban az 13j amerikai egy-
hazi szereplSk magatartdsatol, dsszességében elmondhatd: a megbecstilés ameri-
kai lutheranus kérokben végeredményben Ordass haldlaig megmaradt.

{folytatdsa kivetkezik)

¥ Empie a Christianity and Crise cimii fijsagbol meritette az adatait. Az tjsdg 1949, febr.21-i szamaban
talalta Magyarorszdgrol ezeket a megjegyzéseket.

" Empie: Lajos Ordass- Symibol of Evangelical Freedont = The Christian Century 1949, maj. 8. 4. o.

" Empie: Lajos Ordass- Symbol of Evangelical Freedow = The Christian Century 1949. mdj. 8. 4. o.

® Ordasst 1947-ben Lundban az ott megalakult Lutherdnus Vilagszdvetség masodik alelndkevé
viélasztottak.
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Folydiratunk 2007. tavaszi szdmdban kozoltiik Czenthe Miklds emlékezd irdsdt néhai
Dr. Schudek Tiborrol, a rdla megjelent és bemmutatott kényo kapesin.® Ebben az frdsdban
Czenthe Miklds megentlitette, hogy Scinidek Tikor 1956-ban ,az AERR szdmira irt myole
oldalas levélben fejtette ki az dllnm és egyhdz egészséges viszonydrdl vald elképzeléseit”.

zenthe Miklds ezutdn javasolta is a kivetkezdket: ,Jd lenne, ha ezt az iratot eqyhdzidriéne-
t jelentdsége niiatt a Keresztyén Ignzsdy olvasdi teljes terjedelmeében megismerhetndl,”?

Ennek a javaslatunk tesziink eleget az aldbbiakban.

1 szerkeszid

Dr. Schulek Tibor Horvath janosnak atadott
beadvanya 1956 8szén

Elsterjesztés az Allam és az Evangélikus Egyhdz
egészséges viszonyuldsdnak érdekében?

Elohardban legyen szabad hitelvi megalapozissal kezdenem: ,Mindenki engedel-
meskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincsen hatalom, csak Istentél; s amely
hatalmak vannak, azokat Isten rendelte” (R 13,1-4a). — Az itt idézett engedelmes-
ség a hivd keresztyén egyhdztag szamdra Istent valld és Istent nem vallé felsGbb-
ség irdnt egyarant kotelezd. Csak akkor kellene megtagadni, ha a fels6bbség Isten
parancsolataival ellenkez6t kovetelne az egyhdz tagjaitdl, mert , Istennek jobban
kell engedelmeskedni, hogy nem az embereknek” (Csel 5,29). — llyen esetben az
evangélikus tanitds és gyakorlat szerint a keresztviallalds és szenvedés ideje kivet-
keznék és az imaddkozds ideje a felsébbség jobb beldtdsra jutdsdért és megtéréséért,
de sohasem az ellenszegiilés¢, lazaddsé. - Az evangélikus magatartds mindig arra
torekszik, hogy bizalmi viszony legyen az egyhdz és vilagi hatalom kdzott, mert
utdbbit is Isten akaratdbol valonak tekint, tekintet nélkiil arra, vajon az tudata-
ban van-e isteni rendeltetésénel, vagy sem. — Allam és egvhaz megsziintethetetlen
egylittélésben vannak, azért nem lehetséges a két tényezdnek egymadstdl valé teljes
tiiggetlensége. Viszonyuldsukbdl adodhatnak fesziiltségek, tdmadhatnak nézetel-
térések, amelyeknek megolddsa csak a kolcsonOs dszinte szd, az alapelvek nyilt fel-
tardsa, a bdtor nemet mondds és a keresztvillalas készsége mellett képzelhetd el.

Alkalnas-¢ Dezséry Liszio az dllam és az evangélikus eqyhdz kizotti bizalmi viszony
fenntartdsdra és dpoldsdra? Kereken és félreérthetetlentil ki kell jelenteni, hogy: nent. —
1948-ban az igen er@s érvényesiilési és hatalmi viggyal rendelkezd Dezséry Laszlo
eszkozeiben nem vélogatds akciét inditott Ordass Lajos piisptkiink ellen, aminek
kovetkeztében dllitélagos valuta-visszaélés cimén Ordass plispok bortonbe keriilt,

Thurnayné Schulek Vilma: Edesapank, dr. Schulek Tibor - Egy evangélikus lelkész kizzdelmes élete
és munkissdga a 20. szdzadi Magyarorszdgon (Piliscsaba, 2006. OLBK)

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal

KerIg. 2007, tavasz, 21. lp.

Az frogépen irt levél mdsodpéldinya a Schulek csaidd tulajdondban. Megjelent az Ordass Lajos On-
életrajzi irasok {(EPMS5Z, Bern, 1985, 971-973. 1p.)
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és a tény alapjan igen kiilénds, perrendellenes kiilonbirsagi itélettel egyhdzi tiszté-
tdl is megfosztatott. Erre Dezséry igen erds dllami nyomadssal plispokkeé vélasztatta
magdt és megdabbentd gyorsasdggal minden hatalmat magdhoz ragadott. Az egy-
haz ép erkalesi felfogdsti és vilagos latasd tagjai azonban kezdetts! fogva bitorldnak
tekintették, s e véleményiikben az évek folyaman egyre romlé helyzetben mindjob-
ban igazolva lattdk magukat. - Maganéletének lazasdgai, gyakran kéztudomdstivd
valé megddbbentd mulatozdsai, és ezzel kapcsolatos koltekezései evangélikus piis-
poki tiszt méltosagaval Osszeegyeztethetetlenek, de nemcsak 6ra vetnek arnyékot,
hanem azokra az 4llami tényezikre is, amelyek ilyen erkodlest pilispdkot latszanak
megfeleldnek tartani egyhdzunk szdmdra, amikor pedig a pért- és allaméletben sok-
kal kevésbé kirivé kicsapongdsokért mozditanak el embereket vezetS helyeiladl. —
Szitkségképpen az a vélemény alakult ki, hogy az dllamnak, amely bizonydra még
jobban ismeri Dezséry Laszlo tudathasadést sejtetd kilengéseit, mint a viselt dolgait
csak atkalmilag megiudd egyhaztagok, azért kell az ilyen ,piispdk”, hogy kénye-
kedvére ki legyen szolgdltatva neki, é&s minden koriilmények kizitt engedelmes esz-
kize maradjon. — Egészen rosszra akkor kezdett fordulni a bizalmi helyzet, amikor
Dezséry Laszl6 elhitette az allam illetékeseivel, hogy egyediil az § vonalvezetése a
helyes, és csak dltala épitheid ki megnyugtatd és megbizhat6 j6 viszony &llam és
egvhaz kozott, hogy Turéczy Zoltan és Szabod Jozsef plisptkdk egy amerikai Gssze-
eskiivés szervezdi és cinkosai, és amikor utébbiak lemondattak piispoki tisztiikrol.
— Ettdl az id6tél kezdve az egyhaznak nem volt tébbé modjaban szavét hallatnia az
allam eldtt, jogait védenie, panaszait eldadnia - és kétségtelen, hogy szdmos sajndla-
tos intézkedés csak azért tdrtént, mivel nem volt, aki figyelmeztesse az illetéleseket
arra, hogy mit lehet és mit nem lehet megtenni az Egyezmény és az egyhaz létalap-
jainak sérelme nélkill. — Az egyhdz magasabb kbzigazgatdsi szerveibdl az élénkebb
lelkiismerettel birdk vagy énként vonultak ki, vagy kiirtattak (nemegyszer hivatd-
suktol, st szabadsaguktol vald megfosztds fenyegetésével). — A hatalmi visszaélések
mind gyakoribbak lettek és tigyes koddsitésbil sohasem lehetett megtudni, vajon
az allam akarata nyilvanul-e meg, vagy Dezséry onkénye. Kiilénosen a lelkész- és
esperesvalasztisok, valamint a pénzgazdalkodds terén mutatkoztak megdobbentd
visszdssigok. Ezek és népszertitlen tilteljesits intézkedések miatt rendszerint az al-
lamra hdrult minden 6dium az evangélikus tomegek el&tt. — Az alkotményos egyhadz-
kormdnyzds ldtszata is félretétetett akkor, amikor Dezséry Ldszl6 ragadta magahoz
az dsszes egyhdzi ,beliigyet”, tehit az 6nhatalmt déntést minden személyi kérdés-
ben, tekintet nélkiil arra, hogy a sajit, vagy Vetd Lajos keriiletére tartozott-e az, s en-
nek fejében atengedte kollégajanak a joval jelentéktelenebb , kiiliigyet”. Kétségtelen,
kis mulasztds és kozvetett felelGsség terheli. ~ Dezséry erGszakos egyhazkormany-
zdsanak f6fogdsa az volt, hogy az erkolcsi vagy egyhdzkorményzati magatartdsdval
kritikusan szemben alldkra rdsiisse a politikai reakcid bélyegét. E vonatkozasban
gyakran megtévesziden tajékoztatta az dllamhatalom illetékes szerveit, és ezzel is
rombolta a korményzat és az evangélikus nép kozotti bizalmat. (Legkirivébb pél-
da erre Rohdly esperesnek életveszélyes fenyegetéssel vald lemondatdsdnak hirhedt
esete.) — Hyenféle mddszerekkel ugyan sokakat elnémitott, de az altaldnos fesziiliség
és bizalmatlansdg néttén-nétt, és nyilvan nemcsak a plispokok és kisszamu klikk-
jiikkel szemben. — Ezzel ugyan semmiképpen nem zavartatta magdt, csak éppen
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gondoskodott réla, hogy az egyhaz demokratikus képviseleti szervei ne tSlthessék
be alkotményos rendeltetésiiket. - Joggal vetddhetik fel ezek utana kérdés, hogy mi-
ért tlirte az egyhdz, kozelebbrsl annak papsiga, az ilyen felsdbbséget? ~ A papsag
egy része kétségkiviil egyszeriien megfélemlitettségbdl és megalkuvésbol hallgatott,
masik része pedig a vilagi felsSbbség irdnti kotelezd (a bevezetSben vézolt) engedel-
mességbdl, mert az dllamhatalom szervének tekintette azt.

Amidén azonban ez id§ szerint a kozéletben olyan tiszteleire mélto intézkedé-
sek torténnek a muilthan esett tévedések és hibak jovatételére, nagy mulasztds len-
ne, ha teljes bizalommal és tisztelettel el6 nem terjesztetnének az cvangélikus egyhdz
reménységei és vigyai a kiizte és oz dllamhatalon kozitt kiépitendd egdszséges és normdlis
76 viszony kialakitdsa érdekében.

1. Felfogdsunk szerint az egyhdz nem lehet egészen szabad az dllamtél és az allam
sem az egyhaztol, mert hissziik, hogy mindkettd Isten eszkoze a viligban. ~ Ezért
az evangélikus egyhdz énnén szandékabol nem torekszik annak az Amerikdban
kialakult elvnek megvaldsitasira, hogy .szabad egyhdz szabad &llamban”. - Az
egyhédznak sziiksége van az dllam védelmére és segitségére, és ezt meg is akarja hd-
14lni az dllamnak. Persze, a maga modjan és a maga lényegébdl fakado eszkozok-
kel. Hitiink és meggydz§désiink szerint az egyhdz is segitségére lehet az dllamnak
a biin elleni harcban, a j6 erkdlcsre nevelésben, az emberek kozotti szeretet apo-
lasdban, stb. S6t az allamnak olykor szitksége lehet az egyhdz szavanak meghall-
gatdsdra. Az egyhdznak azért a jovében meg kell taldlnia azt a médot és hangot,
amellyel — az 4llam tekintélyének teljes tiszteletben tartdsa mellett — megmondhatja
az illetékeseknek a maga felfogdsét és latasat bizonyos kérdésekben akkor is, ha az
torténetesen nem egyezik az dllaméval. Ez azonban csak kolestnds bizalom esetén
képzelhetd el. (Els6 halldsra naiv rajongdsnak tiinhetik egy ilyen bizalmi viszony
kialakuldsdnak reménye egyhiz és marxista-leninista allamhatalom kézott, — de mi
hinni akarunk Istentdl vett felelgsségiink tudatdban ennek lehet&ségében és boldo-
gan vallalndnk ennek mind 6rémét, mind terhét és keresztjét.)

2. E feladata betdltésére Dezséry Laszlo semmiképpen nem alkalmas. ElSszor
is nem az egyhaz bizalmdbol t6lti be tisztét, tehdt nem is szolhat annak nevében.
Fzenkiviil nincsen e feladat betdltésére sem megfeleld erkdlesi alapja, sem meg-
nyugtatd teoldgiai meggydzddese, végiil pedig helytelen az egyhdz feladatirdl
vald felfogdsa. ~ A papsdg java a legnagyobb bizalmatlansaggal, a gytilekezetek
népe pedig mély ellenszenvvel viseltetik irdnta. — De az egyhaznak jelenleg nin-
csen médjdban sajit hangjat hallatni sem dnmagdn beliil, sem kifelé. -

Az allamhatalom azért nagy héldra ktelez$ gesziust tenne az egyhdz felé, ha el-
bocsétana Dezséry Laszlat és segitd kezet nytijtana ahhoz, hogy visszahelyeztessél
a volt Banyakertilet jogutddjaba, a Déli Keriiletbe, Ordass Lajos plispok. — Nagy
haldra kotelezné az egyhdzat, ha az dllam hozzajarulna és segitd kezet nytjtana
ahhoz, hogy a legfelstbb egyhazi tényezdink hamis vidja és kozbenjrasa alapjan
internalt, majd lelkészi dllisukrol lemondatott Keken Andrds és Kendeh Gydrgy
lelkészek visszahelyeztessenek a budapest-Dedk téri és budapest-kelenfoldi pard-
kigikba, ha Baliké Zoltant, akit nemrég mondattak le alaptalan politikai vaddal,
visszasegitené didsgydr-vasgyéri pardkidjaba, és altaldban timogatna azt az igye-
kezetet, hogy egyhdzunkban helyrealljon a térvényesség mind a fels§, mind a kd-
zéps6 egyhazi igazgatdsi teriiletek dsszetételében és miikddésében.
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3. Nagy megnyugvist jelentene az egyhazban, ha az Egyezményben biztositott
életfontossdgl jogok visszaadatndnak, Ggymint: konferencidk tartdsa (persze, az
eredeti értelmezés szerint nemcsak lelkészek részére), ami baptistidknak, meto-
distdknak szabad, de evangélikusoknak tavaly ota tilos: szabad hitoktatas, egy-
szertibb beiratasi elSirdsokkal és a sztil6kkel szemben megnyilatkozd nyomés és
megfélemlitési kisérletek nélkiil; az evangélizdcié szabadsdga; a kiilénbozs, nem-
egyhazi célokra lefoglalt gyiilekezeti &sszejoveteli termek, helyiségek visszaadasa;
énekeskényvek, hittan- és konfirmdciéi tankényvek megfeleld példanyszamu ki-
nyomtatasdnak engedélyezése, stb.

4. Nagy megkdnnyebbiilést jelentene az egyhdz szdmdra, ha revizi6 targydva le-
hetne tenni az Egyezményben lerdgzitett fokozatos allamsegély-csokkentés ligyét. —
Amikor e megillapodds létrejott, az egyes egyhdzkdzségek, fSleg a kicsinyek, még
szamottevd 10-20-30 holdas kisbirtokok tulajdondban voltak, amelyek késébb felajanl-
tattak az dllamnak, s igy egy megoldhatatlannak mutatkoz6 anyagi romlds drnyéka-
ba keriiltek. — Figyelembe lehetne e kérdésnél azt is venni, hogy a hasonlé térténeti
eldzményekkel biré szomszédos orszdgokban, nevezetesen Erdélyben és kiiléndsen
Szlovékidban az egyhizak joval kedvezdbb anyagi helyzetben maradhattak.

Abban a meggydz&désben, hogy a magyarorszigi evangélikus papsdgban és to-
megekben a fenti kérelmek kedvezS megoldasa nagy megnyugvdst és §szinte halat
valtana ki, kérem tisztelettel és bizalommal ezen elGterjesztés szives megfontola-
sdt. — A fentieket sajit felelsségemre, masok meghizdsa nélkiil adtam eld. Tudom
azonban, hogy a lelkészi kar tilnyomé tobbségének véleményét és vagydt fejeztem
ki, s kész vagyok ezt kivdnatra megfeleld szAmni aldfrds benyijtdsaval igazolni.

Komarom, 1956. szeptember 7.

Dr. Schulek Tibor s.k. lelkész,
a Fejér-Komdromi ev. egyliizinegye volt esperese
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id. Zaszkaliczky Pal

Istennek hajlékot, szegényeknek hézat,
drvaknak otthont

- Szaz éve sziiletett Jakus Imre —

Lelkészelddeink kozott, akik a mult szédzad harmincas éveiben kezdték papi
szolgdlatukat, szdmosan voltak olyanok, akik nemcsak észrevették gyiilekezeti
tagjaik mindennapi gondjat-bajat, de siettek orvosolni is azokat. Kézéjiik tartozott
Jakus Tmre is, aki el@szor a barlahidai templomot, majd az , Isten-falvat” épitette
fel, s késébb, mint orszdgos drva-lelkész merész dlmokkal és nagy lenddilettel igye-
kezett az addigiakhoz képest biztosabb talajra helyezni egyhdzunk drvaiigyeét.

A tovdbbiakban tevékeny életének néhdny fejezetével ismerkedhebiink meg.

Fletének fontosabb datumai

Jakus Imre 1908. marcius 11-én Rozsnydrudnan sziiletett, ahol édesapja a helyi
evangélikus lednygyiilekezetnek kantortanitéja volt. Tatdn érettségizett a piaris-
tdknal, a soproni teologidt 1932-ben fejezte be. Lelkésszé avatdsa 1932. oktdber 23-
dn K&szegen volt. 1932. oktdber 1-tal 1935. junius 30-ig segédlelkész Barlahiddn,
1935/36-ban egy-egy félévet Erlangenben illetve Gottingenben tanult. Hazatéré-
se utan eldszor segédlelkész, majd 1944. december végéig megvalasztott lelkész
Sarszentmikldson. 1947. aprilisatél 1950. méjus 1-ig budapesti székchellyel orszagos
arvatigyi lelkész. Am amikor az dllam bezdrta vagy allamositotta az egyhézi arva-
hazakat, beosztdsa megsziint, gy keriilt a tabi gyiilekezetbe, ahol 1950. mdjusétdl
nyugdijba vonuldsaig 1979. november 1-ig mtikoédétt. Nyugdijas éveit Siéfokon
tolidtte, s ott hunyt el 1993. majus 18-4n.

A ,csoddk templomdanalk” épitése Barlahiddn

Egyhz’azunl\ vezel6i a harmincas években, felismerve az anyagyt‘ilekezetekté’l ta-
vol es§ falvak rendszeresebb lelkészi szolgalat utani éhségét, misszidi kozpontot
létesitettek sokfelé az orszagban. Igy kapott az addig Pusztaszentlaszlohoz tartozd
kis falu, Barlahida is 1932-ben misszi6i segédlelkészt Jakus Imre személyében. A
Dunéntili Egyhdzkeriilet orszdgos gyiijtést kezdeményezett Ennek eredménye-
ként két esztendd alatt dsszegyiilt a szukseges pénz, am magdbol a gyTijtésbol de-
rekasan kivette részét a fiatal lelkész is, s a gyiilekezet tanitdja, Németh Istvan. Ok
ketten lohéton, olykor lovas kocsival bejartik a fél Dundntilt falurdl falura, s az
utcdk egyik oldalan az egyik, a masik oldaldn a mdsik kopogtatott be adomdnyért
hézrél-hézra.

A templom tervét a Schulek-tanitviny Stumpfel Jozsef tervezte, s benne , kel-
lemes ritmusban félpillérek adjik az éptilet fiiggtleges tagoldsat és igen magas,
keskeny félkérives ablakok. Ugyanezek az ablakformék jelentkeznek a tornyon és
egymas folott elhelyezkedve, karcsiiva teszik annak alakjit, magasabb hatdst ad-
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nak az egész épiiletnek. A belsd templomtér egyszer(i, hosszhajds, sima mennye-
zettel, minden diszitd festés nélkiil.” !

A templomot szenteld Kapi Béla piispok® ,,csodatemplomnak” nevezte ezt az
egyszer(iségében is harmonikus templomot. Csodatemplom, mert ,falaiba az or-
szdg szinte minden gyiilekezete kiild&tt néhdny téglat”. 5 ,,az oltdrképet imddkozva
festetiék Tatdn, az oltarat a fitdi és testvéri hila alkotta, a fesziiletét Zalaistvandon
ajanlottdk fel, az oltdrteritdt gyéri és hatvani kezek munlkalidk...” — mondta igehir-
detésében a piispok.?

Csoda-e, ha a két félévnyi kiilfoldi tanulmanyutrol hazatérve Jakus Imrének a
zalai dombok kézé hiizott vissza a szive”?! Am méshova, a sdrszentmiklési gyii-
lekezetbe, kapott segédlellészi kiildést, okt pedig egy év utdn valasztottdk meg a
gylilekezet rendes lelkészének.

‘Epiil JIsten~falva”

Errdl az épitkezésrdl szol Jakus Imre az Egy teryériyi fellid cim( elbeszélés-soro-
zata®, Ebben az frdsban eldszor Ilésrdl olvasunk, aki, orcdjit az § két térde kdzé”
téve imadkozott, hogy az Isten vessen véget a mar-mar elviselhetetlen szirazsag-
nak, hiszen szenvedett a term&féld, az dllat és a novény, s pusztult az ember is.
Imidkozott, idénként pedig elkiildte szolgdjat, nézzen a tenger felé, s jelentse,
kozelit-e mar esSt hozé felhd... 5 csak a hetedik szemlélGdés utan jelenthette a
szolga: ,,Egy kis felh&cske, mint egy embernek a tenyere, jon fel a tengerbslt” Am
a hossz ideig tusakodé Illésnek ez a tenyérnyi jel azt jelentette: tusakodasét meg-
hallgatta az Ur! , Sietve szallott ald a hegyrdl.., vissza sem nézett.., haladt, sietett,
futott elére, hogy el ne dztassa a zépor!”

Az egy tenyérnyi felhd” azt jelenti, hogy a hatalmas Isten meghallgatta imad-
kozé szolgdja mégoly merész kérését is. Hiszen Barlahiddn sem volt meg a temp-
lomépités fedezete akkor, amikor Jakus Imre megbizta az épitészt a templom fel-
épitésével! Sarszentmikloson pedig 1940-ben a gyiilekezet népének pontos szocio-
16giai felmérése és az Istennel folytatott hosszas tusakodds utan tjabb bator lépést
tett, amikor sz6széki hirdetésben bejelentette: ,,az Isten hdrom hdzat fog a tavasszal
felépiteni.”

S jollehet a levélben felkeresett egyhazkerliletek egyeldre nem tudtak segiteni,
a budapesti evangélikus hittanosok osszegytijtotték a harom hdzra vald fedezetet.
Amikor a telkeket atiré f§jegyzd nem fogadott el pénzt munkajaért, akkor mér azt
is megtudta az dlmokat dlmodo és azok megvalositasdért tusakodd lelkész, hogy
»szegényeim falujdhoz nem sok kozoém van mar, mert az én Uram annak sorsat
kezébe vette”.

Aztan , hullott a zdpor” kicsiny fehér falti falusi templomolkban és Pesten a Dedk
téren meg a Fasorban, felépiilt tiz hdz, s bekdltozhettek abba addig cselédlakédsok-

1

Dr. Gy8ri Aranka, Ujabb evangélikus templomok (Evangélikus templomok, Budapest, 1944, 216-
217}

1935, jiilius 28,

Harangszo, idézi Dr, Jani Janos: Unnepi megemlékezés a ,csoddk f6ldjén” (Evangélikus Elet, 2005. 47.
7.}

1 Gy6r, 1941. (Letdlthetd a Sirbogard-Sarszentmiklasi Evangélikus Egyhidzkozség honlapjardl (hitp://
www.lutheran.hu/z/honlapok/sarbogard /95 /jakusimre)

1
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ban vagy bérleményben él6 foldhozragadt csalddok. Nem ajindékba kaptdk a hé-
zakat, évente tdrlesztették 2%-os kamattal azok ardt, s a gylilekezet ebbdl minden
évben fel tudott épiteni egy-egy tjat. Azokat pedig mér a felndvekvd fataloknak
szantak. [gy épiilt az ,Isten-falvaval” egylitt maga a gytilekezet is.

Az orszdgos drva-lelkészi szolgdlat

Az éppen egyhdzi beosztds nélkill él6 Jakus Imrét Szabé Jozsef gydri lelkész
hivta Gy&rbe, legyen a gylilekezet segédlelkésze Borcs székhellyel, hiszen éppen
akkor volt sz6 a boresi lednygytilekezet énalléva valasardl. , Te leszel az elsd pap-
juk — mondotta Szabd Jézsef, - és ott van az iskola tovében az Arvahaz...” Abbdresi
irvahazban keriilt szembe Jakus Imre azzal a rideg ténnyel, hogy az drvék elldtasa-
nak nagyobb részét az allam fizeti, s az drvahdz is csak dgy tud fennmaradni, hogy
a gy6ri diakonisszdk (éppligy mint masutt a Fébések) a lakdson s ellatdson til csak
igen minimadlis fizetésért dolgoznak lelkiismeretesen, latdstol vakuldsig.

A harmadik taldlkozds® cim@ szocioldgiai irattal fel akarta ébreszteni egyhazunkat
vezetdivel s minden tagjdval egyiitt az arvak irdnti felel§sségre. Sodro erejit irds ez,
amelyik tudoméanyos megalapozottsigan tiil az olvasot megszolitja, s6t felszolit-
ja egyiittgondolkodasra, az drva mentd szolgdlathoz valé csatlakozésra, A feladat
megoldésa siirgetd, hiszen akkor még — a II. vilaghdborit kévetden - néhany ezer
arvat, félarvat vagy mas okbdl utcéra keriilt gyermeket gondoztak kiilféldi (ameri-
kai, svéd, dan és svdjci) szervezetek, &m amikor ,a kitlfoldi kondérok alatt kialszik
egyszer a Hiz” az egyhéznak azonnal folytatnia kell a munkat. Az olvasé is kap
feladatot: ,Az arvak tigyét hordozd az Ur el6tt, s imadsdgaid eredményét kozold
majd velem!”- frja. A magyar gazddktol 1-1 bizakéve értékét, a cukorrepat terme-
16ke61 1-1 kg cukrot, masoktol 5-6 csd kukoricdt kér. A gyiilekezetek fiataljait arra
biztatja, hogy 1-2 hold foldet fogadjanak felibe-harmadaba, s miiveljék meg azokat,
a termés pedig legyen az drvahdzaké. 5 ,nem robotot kériink, hanem jokedvvel,
kacagva, dalolva elvégzett dldott szeretetmunkat!” Orszdgos egyhdzunk pedig bé-
reljen egy szaz holdas birtokot, s annak termése jelentse a fentieken Wil azt, hogy
drvahdzainkba minden rdszoruld gyermeket éssze tudunk gytijteni.

Tdékazben Kapi piispék 1947 elején meg is bizta Jakus Imrét drva-lelkészként
az arvaligy orszagos vezetésével. A munka hétterét az Orszagos Luther Szdvetség
frissen megalakult arva-szakosztalya biztosftotta. Az drva-szakosztaly rovid idd
alatt nagy munkét végzett. Az 1948. december 1-én tartott {ilése® mdr a kdvetkezG
eredményeket sorolta fel: megtértént az dsszes egyhazi drvahdz feliilvizsgdlata, a
gyenge tiidejli gyermekek szamdra tidiilGteleppé alakitotta és berendezte a juttatott
tiz matraszentistvani hazat, dtvette és beinditotta Sréter Ferenc” budavari lelkész
kézel szaz holdas szandai birtokat megvasarolva a hidnyzo felszerelést. Szandan
Gij hézat is épitett, hogy ott 15 filgyermek szdmara foldmiivelési szakképzetisé-

¥ Gy6r, 1947.

Tébb dokumentum EOL (Evangélikus Orszdgos Levéltar) OLSz (Orszdgos Luther Szovetség)
15.doboz, 12. csomd, Az OLSz Arva-szakosztdlydnak elndke Ordass Lajos piispok, titkdra Keken
Andrés lett

Sréter Ferenc ellenszolgéltatds nélkiil bb tizenkét esztenddre engedte dt birtokat az orszdgos
arvaiigy javdra. Tobb dokumentum EOL OLSz 9. doboz.
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get ado arvahazat inditson, de igen jelentds volt az esztendd sordn végrehajtott
pénzbeni és természetbeni gyiijtés is...

Am az Oriasi elérelépést nem kovette a tobbi. 1948 a , fordulat éve” orszdgunk-
ban, a kommunista vezetés az élet minden teriiletén akadalyozta az egyhazi mun-
kat. A fent emlitett tilésen az drva-szakosztdlynak meg kellett dllapitania azt is, hogy
~munkdja s ennek eredményei rajta kiviilallé okokbdl nagyrészt semmivé lettek”.
Sréter Ferencet az dllam felszolitotta, hogy birtokat az dllamnak kell felajdnlania, a
felépiilt szandai drvahdzat mdr nem is nyithattdk meg, s a matraszentistvani iidii-
16hdzak tulajdonjogdrdl is le kellett mondaniuk a Banyai Egyhazkeriilet javéra.

A politikai nyomas - tébbek kozott — sorra kifogdsolta, sét zaklatta az Orszagos
Luther Szovetség helyi, gyiilekezeti csoportjainak miikodését. Azok egymas utdn
szlintek meg. 1950 elején arvahdzainkat is allamositottdk. Jakus Imrét is elbocsa-
totta kotelékébdl a Szovetség, s igy & nyugdijba vonuldsaig Tabon miikodétt, mint
gyiilekezeti lelkész.

A tollforgatds” szolgdlata

Jakus Imre prézai irisait dltaldban az éppen aktudlis feladatainak szolgalatdba
allitotta.

Az Isten-falva” épitésérdl szol a mar emlitett Egy tenyérnyi fellid cimdi irdsa. Az
arva-lelkész tollabol keriilt ki az Oten a sok kiziil® cimii kis elbeszélés kotet, melyben
sorsara hagyott arvik igaz tdrténeteivel prébalja egyhazunk népét a , tiszta és szep-
16 nélkiil vald istentisztelet” felé terelni, mert az nem mas, mint ~meglitogatni az
arvékat és 6zvegyeket az & nyomortisdgukban” (Jk 1,27). , A megkisértés”’ novella
torténete a barlahidai templomra tortént gyiijt6korit izgalmas emlékét idézi fel.
Legszebb irdsival egy idds korban ethunyt iskolamesternek allit emléket, aki , elfej-
tette” marcius 15-6t, Petsfit és Kossuthot, s amikor erre dreg bardtja emlékeztette,
bédnatosan hazament, dgynak délt s meghalt . Sajnos befejezetlen és kiadatlan ma-
radt leghosszabb irdsa, az Elment a vonat cimii kisregény. Ebben egy papné meséli
el a vidéki papi haz legfontosabb fejezeteit: a IL. vilighdbort elStt gazdalkodo papi
életet, majd az egyhazi és sajit foldek , kotelezd” felajanldsat; a zsidd boltosék el-
hurcoldsat, s a véletleniil otthon maradt leany rejtegetését, megmentését, majd hé-
lajat; a gyiilekezeti evangélizdcidok megindulasit, a papné-konferencia eseményeit,
s azzal egy id6ben az egyre erdsddd politikai nyomadst, s a sokgyerekes papi hiz
terhét, dromét. A krdnika azonban 1954-el varatlanul véget ér. Jo lett volna, ha a
szerz6 a tabi gyiilekezeti letkészi szolgalatanak id§szakabdl is olvashatndnk ebben
a kisregényben! Prézai irdsai dltalaban rovidek, sodro erejiiek. A szdveg térdelése
maga is biztat az olvasdsra, a rdvid bekezdések egymdsutinja gyorsan viszi el6re
az esemeényt, s késziti el§ a csattandt, az elbeszélés csticsat.

 Orszdgos Luther Szévetség Konyvtara, Budapest, 1948.

* Somvirdg, Budapest, 1966. 43-48.

" A vén mester haldla (Csepp a tengerben, evangélikus elbeszélsk, Bp. 1988, 159-162.) Koren Emil Jakus
Imrérdl irt nekroldgia (Lelkipdsztor, 1993, 289-290) a ,,vén mester” Jakus Imre édesapja, 4m ezt az
értelmezést a Jakus csalad tagjai, s6t a novella szdvege is megcafolja.
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A ,rimbe vésés” szolgdlata

Nem tudjuk, taldlhaté-e még Jakus Imre hagyatékiban kiadatlan koltemény.
Eletében mindossze két kicsiny kotete jelent meg, az elsd a fiatalon elhunyt Kadar
Gyula lelkészkollégafaval egytitt Magvetst vdr 1 Fold cimen, a masik pedig Szdni-
adds cimen®. Ha Osszegyiijtenénk a mindenfelé meg]elent kdlteményeket a Ha-
rangsz6, az Uj Harangszd, az Evangélikus Elet, a Somogy és a Méhészet stb. cimd
tjsagokbol, az Evangélikus Naptar példanyaibol, akkor is csak egy kisebb kotet
telne meg veliik. Am a kevesebb olykor tébb! A viszonylag kevés vers magvasan
fogalmazott fontos mondanivalét hordoz.

Lehetséges, hogy glinyolddé és , komely birak” ellenében kellett megfogalmaz-
nia ,ars poétikdjdt”: birdléinak nem tetszett, hogy ,dtja kozben &szintén dalolt”, s
»a patosz ellen mindig vétkezett.., s itt-ott rimtelen jottek a jajok ” Ennek a durva
»vadlasnak” az lett ax eredmenye hogy a ,szegény rajongé huszéves gyerek a
birdité] eltemettetett”. Am attdl kezdve fontosabbnak tartja Loltemenye monda-
nivaléjai, szavai szerint ,szent magvat” mint a ,kenetet” és a ,pdtoszt”, és ,nem
kérdi, jo-e, amit rimbe vés,

Nem érdekli a népszeriiskddés,
Merész a célja, ignzabbid lenni,
Bukottakhoz is letérdepelni,

5 ezt a 5zdf, Emiber, — megérdemelii
Megérdemelni”

Verseiben gyakran szerepeltet dszivetségi szereploket, valdsdggal siratja IKdint,
aki .0 volt, j6, mint Abel,
Egyszer rizta csak vad Immg
De akkor omlitt Abel vére,
5 Kdin grokre torz maradt”.

Kedves alalja Mozes, aki ,, rabsagban é13 sziirke kis madarka volt” mielstt ,,fonn

a Horeben az Isten megtalalta”'* Kés6bb mér a Sinai-hegy emelked&jén kaptat a
proféta, amikor a vélgyben maradt nép valamint Aron fpap eléit

JKddikbe tHink az Isten arca,

5 az eget, mint egy setét kdrpit,

a stirtisddd bitn takarta.

Pogdnysdg épiilt, magas fornyii,

s 1ig Mozes messze-messze jdrt,

megdntetett az aranyborjl...”

Am ezt az dsz6vetségi pogdny istenszobrot mar djszivetségi szemlélettel itéli meg
a kolt6: az aranyborja  jd isten volt s jdsdga titka
abiban dllott, iogy sose vddolf, ...
vétdt nem inkett, dment mondott
abbol semn csindlt semmi gondot,

1 Gydr, (Rabavidék kényv- és lapkiaddvéllalat gyorssajtaja, 1934.)
2 Budapest, Fébé, 1947,

¥ Nem kérdi, jo-e... (Magvetst var a Fald, 22-23.)

" A proféta sziiletése (Szamadis, 10.)

39



EMLEKEZUNK

Twogy pacsolydba fiil a tdbor,
niegérton fekiidt, borjii volt
veliik egyiift n pocsolydban. ™

Szamos esetben vall litérdl Jakus Imre. Szivesen kovetné azt a Jeremids profétat,
Jkiben az Ur élt, s ki az Urban élt”.'* Hite néha az egekig emeli, maskor pedig
hltetlensege donti a foldre, olyankor szivébdl, mint egy , krater titkos mélyibél ..
8s gonoszsagként feltor a lava”. ,Egd tomlocben, bilincsbe verten” tudja magat
jajong, sir és sikoltoz, végiil igy kdnyorog Urdhoz:

oo Mindenem azi sivja feléd
mndban, vdgyban beteg Sdmsortként,
¢ adj gydzelmes, megtartd erdk,
porbadonteni csdf vildgonat,

hogy a kiégett, iiszkds romokon
felépithessem Krisztiusi l1itbdl

régdta vigyott ignz magamat.” ¥

Hitéért vivott harcaban, ,igaz maganak” épitésében sincs egyediil, de olvasdi
sem, igehirdetésének inligatcn sem, hiszen , van épitéd! A Mestered!”
Ha O akarja: téghivd gyrir it
£ beepzt eqy hdz faldba...
De iigy lehiet, Iogy templomifalba szdn..
Mindent tehet! O ldzadd szived
aldzatosra fm ndlhatja dt..
Ha O akarja: iidvisséget !
Es O akarja! ..
Ember! - teged akar...""

Papi életének maga az Isten a garancidja: ,addig élek, mig tart a Kegyelem” -
vallja, s hozzédteszi — , Ha Isten keze egyszer elereszt / a legels6iil magam veszek
el.”" Azt is tudja, hogy a papi Iivalds a tébbi hivatashoz képest nem mérhetd sza-
mokban, kezzelfoghatd eredményekben, mégsem cseréli fel massal.
~En azért élek, — vallja — hogy egy szent nevet,
Az Isten nevét mondjam mindeniltt
S I ez o nagy wév egyszer sziven (it
Egy lelket is, csak Tiolnap tdn vagy nuina,
Bizony wondom én — nem éltent hidba.”*

A papi szolgalatot azonban nem lehet ,,szAzadok 6ta beidegzett szémozdulatok-
kal” mdvelni, mert azok mar ,a konydkén jonnek ki az agyon prédikalt vilagnak”
- figyelmezteti Gnmagdt is, szolgatarsait is a koltd, majd igy folytatja: csak ,.a leg-

¥ Abdlviny sziiletése (Evangélikus Naptar, 1976. 112.)

* Jeremias I. (Bevezetd vers, Evangélikus Elet, 1957. 3. sz.) A versciklusnak csak egy tovabbi része jelent
meg az EvElet 1957. 5. szamdban.

¥ Kérés (Magveldt var a Fold, 31.)

* Hatalom alatt (Magveldt vdr a Fold, 34-36.)

® En fgy litom (Szamadds, 17.)

® fgy is lehet (Szdmadas, 18.)
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mélyebb szénak van egyediil aranyfedezete Isten bankjiban és ti sem fizethettek ki
senkit mas pénzverdében vert gondolat-pénzzel”.?

Hivatasat és egész életét dsszegzi az egyik idds kordban frt versében. Az évek sorra
nelgurultak”, életére mdr ,barna alkony borul”, mar elfelejtette az egykor talin
ahitott , hirt és dicsdséget”, de egy megmaradt:

Jhitatra hivok ma is még minden embert,..

hogy megfiirdsszem szeretetben

én, a rég kikért prédikidtor,
ki parancsot kapott Uritdl.”

Aldott legyen a szdz éve sziiletett ~régen kikért prédikdtor” emléke, de dldott
legyen minden mai elhivott szolga, aki megkapta és teljesiti az Urtdl kapott
parancsot, az Ur szolgalatat!

Jakus Imre

A hit

A hit: botom,
nélkiile mar
jArni sem
fudok,
de vele
a hegycsticsokra
is felfutok.

A remény

A remény: barkdm,
ha sosem szallok
ki beldle
dtjutok benn
az égi Ararat
tetére.

A szeretet

A szeretet: kar,
a két kitart kar
a tékozI6t is megindito,
mi térdre hullva ejteti:
»hem vagyok immar méltd.”

t

*t Kérés mai prédikdtorokhoz {Evangélikus Naptar, 1975. 127.)
? Az ttravalé (Evangélikus Naptdr, 1969, 118-119.)
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Terray Laszlo

Kiizdelem az ideologiaval

Koranyi Andrds — Orosz Gébor Viktor — Reuss Andrés (szerk.} A norvég egy-
hdzi harc, Kiizdelem az ideoldgidonl 1940-1945. Luther Kiadd, 2007. Eszmecsere.
Evangélikus Hiittudomanyi Egyetem Szocialetikai és Okumenikus Kutatécsoport
kiadvanyai, 3.

~A norvég egyhazi harc” nem ismeretlen fogalom egy iddsebb generacio szi-
madra. Volt err6l mér sz6 a magyarorszdgi evangélikus egyhdzban, st azon kiviil
is, mdr a vildghabord alatt, de utdna is. Hidnyzott azonban egy részletes és dtfo-
g6 ismertetése ennek a fontos fejezetnek a lutherdnus egyhaztorténetben magyar
nyelven. Errdl gondoskodik most ez a kiadvany.

Magdban Norvégidban a mésodik vilaghdbortinak és benne az egyhdzi harcnak
egész konyvtdrra mend irodalma van, norvégul. Szerencsére a legutobbi tizendt év-
ben két jelentds monogrifia jelent meg az egyhdzi harcrdl németil, Gunnar Heiene
norvég egyhdztbrténet professzor 500 oldalas monumentalis Berggrav-életrajza
1992-bdl, 1997-ben németiil is, ugyancsak 1992-ben a norvégul tudo német Arnd
Heling 300 oldalas dolgozata, Efvind Berggrav feoldgidja a norvég egyhdzi harcban cim-
mel, szintén németiil. E két konyv nemcsak kordbbi dolgozatokra timaszkodik, ha-
nem sajat, atfogo levéltari kutatdsokra és a harc résztvevéivel végzett interjukra is, s
igy képviseli a kutatds legfrissebb dllasat. Ami pedig az eredeti dokumentumokat il-
leti, mAr a habortit kdvetd elsd évelkben jelent meg egy tdbbszaz oldalas gyiijtemény
német nyelven, t&bb kiadasban, Norwegische Kirchendokumente cimmel.

A most magyar nyelven megjelent kényv tehdt a norvég egyhdzi harc legfrissebb
és leghitelesebb targyaldsara épithetett, amint ezt szdmos, ezekre a forrdsokra utald
labjegyzet is tanusitja. De figyelembe vette az egyhdzi harc torténete nesztordnak,
a norvég Torleif Austad professzornak kordbban angel nyelven megjelent munkait
is (az ,Irodalom” listdban 1978, 1988, 1999), amelyek t6bbek kozbtt Az eqyhiiz alapja
nevii hitvalldsi irat részletekbe mend elemzésével is foglalkoznak.

Akodnyv hdrom, egymastol viligosan elvélasztott részre oszlik. Az els6, torténeti
rész (65 oldal), részletes képet ad az egyhdazi harc lefolyasarol. A mésodik az egyha-
zi harc vezéralakjinak, Eivind Berggrav piispknek teologidjat targyalja (24 oldal)
és azonos Reuss Andrdsnak a Credoban (2001/3-4, 25-38.0.) megjelent dolgozatédval.
A harmadik révidebb-hosszabl idézeteket ad az egyhazi harc legfontosabb doku-
mentumaibél (70 oldal). Ehhez jarul még egy gondosan kidolgozott és részletekbe
mend kronoldgia (27 oldal, ebbdl négy oldal az 1940 el&tti id&re vonatkozik.).

Atorténeti rész eldszir rovid Osszefoglalast ad Norvégia egész torténetérdl a XX.
szazad elsG felében s igy tér ra a norvég evangélikus egyhaz helyzetére az 1940.
aprilis 9-én tortént hitleri megszdllaskor. Mint osldi piispdk, s igy hivatalbol a piis-
poki kar elnoke, Eivind Berggrav lett az, akire a feleldsség harult, hogy 6sszpon-
tositsa, de egyben irdnyitsa is az egyhdz lépéseit az Stéves megszallds alatt. Biztos
kézzel vezeti a konyv az olvasét az elsg 1épésektdl, amikor az egyhdz vezetsége
és népe még azzal szdmolt, hogy a megszallok tiszteletben fogjak tartani Norvégia
alkotménydt és jogrendszerét, - a kisebb-nagyobb (f6leg nagyobl) jogsértéseken és
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vitikon 4t - az egyhdz és dllam kozti torésig, amely 1942 tavaszdn kovetkezett be.
Ekkor iktatta be a megszallé német hatésdg Vidkun Quislinget, mint miniszterel-
nikot és inditott vele és rajta keresztiil kiméletlen harcot az egyhdz alkotméanyos
vezetdsége ellen.

Ezen a ponton, 1942 dprilisiban hozta nyilvanossigra a norvég evangélikus
egyhdz vezetdsége azt a hitvalidst, amelyen Berggrav vezetése alatt mar hénapok
ota dolgoztak és amely Az egyhidz alapjn néven egyhdztorténeti jelentdségtivé valt.
Ebben tdbbek kozott szakitanak azzal a hagyoményos fejtegetéssel, amely szerint
a felstbbségnek minden kériilmények kozott engedelmeskedni kell, s a hangsiilyt
Péter és a tobbi apostoloknak arra a hitvallasara helyezik, hogy Istennek kell in-
kabb engedelmeskedni, mint az embereknek. (ApCsel 5,29). Az egyluiz alapjit a sz6-
székekrdl is felolvastik.

Az egyhdz hét piispoke a hitvallds nyilvanossigra hozdsaval kapcsolatban le-
mondott dllami hivataldrdl, de tovabbra is vallalta azt a szolgalatot, amelyet piis-
pokke ordinalasuk rétt rdjuk. Ugyanigy a gyiilekezeti lelkészek legnagyobb része,
egyénenként és frasban is, bejelentették lemondésukat dllami kételezettségeikrd],
mint az anyakényvvezetés, allamjogilag hivatalos esketés stb., de fenntartottik
elkotelezettségiilet a gyiilekezeti munkdra. 1942 végéig a 858 lelkész kdziil 797
csatlakozott Az egyludz alapjdhoz és mondta fel dllami allasét (47.0) és ezzel fizetését
is. Bz a szam utébb még 815-re emelkedett (201. 0). A hatalom birtokosai minderre
bortdnnel, szamiizetéssel és mds hatalmi eszkézokkel feleltek. De ezzel csak még
jobban szemmellathatovd valt a torés ,az allam egyhdza” és a hitvall egyhaz ko-
zott. A kényv statisztikai adatokat is kozdl: t6bb mint 120 lelkész keriilt borténbe
(63.0), koziilitk 30-an haltak meg koncentracids tdborban, 2 pedig német fogség-
ban vesztette életét (62.0).

E sorok irdja szivesen ldtta volna, ha a szerzék szélesebb ecsettel festették vol-
na meg a hétkdznapi €letet (az Eurépaban diihéngd véres habort iddileg kellés
kézepén) mind a gyiilekezetekben, mind a borténben levs egyhazvezetdk, lelké-
szek és ,laikus” hitvallok életében (és csalddjukban), - de az uralmon levd egy-
hazvezetdség iparkoddsdt is, hogy viselkedésiikre teoldgiai alapot szerezzenek. It
ugyanis nem hatalmi erSk mérkézésérél voit sz6, hanem egy ideoldgia (és annak
kovetkezményei} mellett vagy ellen kiizd harcrol. Ezért is helyes a kényv alcime
is: Kiizdelem az ideoldgidval 1940-1945. Dehét egy par szédz kis oldalra méretezett
kiyvbe nem fér bele minden, aminek helye lehetett volna.

Az elsG részt és a terjedelmes kronolégidt, e fejezetek természeténél fogva, érde-
mes parhuzamosan olvasni, igy bontakoznak ki az egyhézi harc fejleményei egész
dramai részletességiikben, a hatalom birtokosainak sakkhiizasaival egyiitt.

Mivel az egyhdzi harc élén Eivind Berggrav 4llt, természetes, hogy ennek a
legenddris egyhdzvezetdnek az életrajza (a térténelmi elsd részben kiildn 12 oldal)
és teoldgiai portréja szintén része ennek a konyvnek. Az életrajzra mindenképpen
szlikség van a teoldgiai dontések megértéséhez. A teoldgiai dontésekhez Reuss
Andrds Credo-beli cikke a megbizhatd, szakszerii kalauz: ,Berggrav osléi pispok
teologidjdnak f& vondsai a norvég egyhdzi harcban.” (79-102.0.)

Kiilén érdeme a kiadvanynak, hogy a Dokumentumok eimti részben kozli Az
egyhdz alapja hitvalldsi iratot. Részletek jelentek mar meg ebb6l magyarul, Reuss
Andras cikkében is. De teljes egészében itt taldlhatd az egész irat (132-139.0). A
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szerz&lk maguk megemlitik, hogy a szdveg ,nem tartalmazza azt a néhany révid
utaldst, amely kiilonbozé Gjsdgcikkekre és a minisztérium leveleire vonatkozik”.
Kar, mert a kihagyasok ugyan nem sziikségesek a szdveg megértéséhez, de kozlé-
siik érzékeltethetett volna valamit az , ellenfél” merev, bitrokratikus hangnemébdl,
és alahnizta volna a hitvallds Sitz im Lebenjét, a megszivegezés atmoszférdjat.

Nem hallgathatja el e sorok iréja azt a megjegyzését, hogy hianyol a konyvben
egy (legalabb rivid) fejezetet a norvég egyhdzi harc magyarorszagi visszhangja-
rol. Ordass Lajos kéztudomasiilag elBadast tartott a harc aldkori allasédrdl lelkész-
egyesiiletekben 1943 tavaszan. Ordass Lajosnak Szépfalusi Istvan szerkesziésében
megjelent Vilogatott irdsaiban megtaldlhaté ennek az eldaddsnak a szbvege, mint
lényegében Gustaf Aulén svéd pispdk egy eldadasanak forditasa. Erre utal e konyv
is a szerz6 Aulén neve alatt. De ehhez Ordass Lajos sajdt konunentidrjait is hozzafiizte,
- ezt nem kézlik a Vidlogatott frdsok, de megtalalhatok a Magyar Orszagos Levéltar
Ordass Archivumdban (és talan az Ull&i uti Evangélikus Orszagos Levéltarban is).

Mikor aztan Ordass Lajos 1944 @szén Esztergomban Valdemar Langlet svéd
diplomata tdrsasdgaban megprobalta ribeszélni Serédi Jusztinian hercegprimast
egy zsid6iilddzés elleni kozos keresztyén nyilatkozatra, ott is hangstlyozta, hogy
a norvég katolikus egyhdz piipéke csatlakozott Berggravék kezdeményezéséhez
egy ilyen tiltakozdsban. S6t két napra ra Térok Sdndor iré, kihallgatdson Serédinél
a zsidéiilddzés figyében, mint utébb kideriilt (Szenes Sandor: Befejezetlen mult,
199.0), ugyancsak a norvég példara és Berggravra hivatkozott.

1947-ben, hosszu kiilféldi utjardl viasszatérve, elSaddssorozatban szdmolt be
Ordass Lajos az 1itrél, s ebben is kitért a norvég egyhdzi harcra. Imponalo, hogy
egy rovid norvégiai litogatds utdn milyen éles megldtdssal tudta Ordass felvazolni
a norvég harc legfontosabb eseményeit és azok jelent@iségét. Ennek a négy elGadas-
nak a kéziratai szintén megtaldlhatok a Magyar Orszdgos Levéltarban, de Ordass
Lajos veje ifj. Dedinszky Gyula és felesége révén most mar nyomtatasban is megje-
lentek (Keresztyén Igazsag, 72. - 75. sz., Norvégia: 75. sz., 29.sk 0.)

Elékeriilt a ,,norvég példa” (Berggrav elleni kirohandssal) Mihalyfi Emé kozis-
mert béri beszédében 1948 augusztusdban is, - és folytatni lehetne a sort, amikor a
norvég evangélikusok és Berggrav harca, pozitiv vagy negativ médon, téma volt
magyar evangélikus egyhdzunkban is. Az olvaso talin nem veszi szerénytelenség-
nek, ha azt is megemlitem, hogy magam is irtam egy cikket Ordass Lajos és Eivind
Berggrav cimmel (Keresztyén Igazsag, 27. szdm, 30-47 o), német eredetije is meg-
talalhaté a Joachim Heubach piispdk 70. sziiletésnapjra kiadott kdtetben Kirche in
der Schule Lutlers (1995), 437-454. o.

De a norvégok és Eivind Berggrav harca nemcsak mint egyhaztorténeti penzum
kellene hogy érdekeljen benniinket (nemcesak egyhdzunk elhivott, rife vocatus, tag-
jait, hanem mindnyéjunkat), de kellene, hogy mindnyéjunkat késztessen , sajit imil-
tunk megismerdsére és tamulsigok keresérére”, - hogy Reuss Andrés cikkenek utolso
mondatét idézzem.

o

LL.i. Végiil még egy kis adalék norvég-magyar kapcsolatokrdl, a norvég egyhazi
harcra vonatkozolag, més szemszigb6l, mint ahogyan ez az 4j tanulmény foglal-
kozik a témaval.
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Az 1937/3B-as tanévben volt a soproni evangélikus teolOgiai fakultasnak egy
norvég vendéghallgatdja. Kideriil ez Kiss Jend professzornak a teoldgiai fakultds
torténetérdl szolo Visszapillantdsabol (Pécs 1943). Vagy 10-15 évvel ezeltt meghkér-
deztem egy volt hallgatotarsit, emlékszik-e d. Igen, mondta, volt ott egy szerény,
szdke norvég fit, nem sok vizet zavart, nem is volt ott az egész tanulmanyi év alatt,
N0 6s mi inkabb a finn vendéghallgatdkkal Apoltuk a kapcsolatot, abban az évben
kettd is volt belflitk Sopronban.” -

Ez az aldkori norvég teoldgus aztdn 1944 tavaszan egyike volt azon keveseknek,
akiket egy Quisling-hd piispok lelkésszé avatott Osloban. Ugyanakkor, mdr mint
.docens”, megbizast kapott a Quisling-kormanytél, hogy vezessen egy olyan tiz
hénapos tanfolyamot, amelyen kozépiskoldt nem végzett jelotteket képeziek ki lel-
késszé. Ez a tanfolyam 1944 Gszétdl 1945 majus végéig tartott volna. Errdl a tanfo-
lyamrdl e konyv is emlitést tesz, 199. 0. - T.L.

Lehetdség kényvcserére

Mindazoknak a testvéreknek, akik kényvespolcdn megtaldlhatd az 1977-ben kiadott
Doka Zoltdn altal irt Mark evangéliuma c¢fmfi kinyv, melybe tébb, mint 300 helyen
bekeriilt a szerzd akaratdval ellentétben a diakdniai teolégia ,idecldgiaja”, szeretettel
felliniljuk a csere lehetdségét! Ha a konyvet cimiinkre (8200. Veszprém, Kossuth u. 4.)
megkiildik, a kiinyv eredeti, a hévizgyorki gytlilekezet ltal kiadott, kiilsejében is szép
megjelenésii kiaddsat kiildjitk vissza utdnvéttel.

156 Dorottya és [sd Zoltén

Folyéiratunk eléfizetése

Koézbljiik tisztelt eléfizetSinkkel, hogy 2008-ban folydiratunk drit nem emeljiik. Eves
eldfizetési dija tehdt tovabbra is 1200 Ft. Azt azonban szeretettel kérfiik, hogy a postai
dijak emelkedése miatt, aki csak teheti, a megemelkedett kdliségekhez jarutjon hozzd.

Azoknak az olvasdinknak, akik az wutdbbi években elmulasziottdk az eldlizetés
rendezését, a kiivetkezd ajdnlatot tessziik: ha a 2006-2007-2008-as elSfizetést egy
tisszegben rendezik - azaz 3600 Ft-ot befizeinek — akkor kordbbi tartozasukat elengedjiile.
Ha jinius 30-ig a kért sszeg nem érkezik meg, kénytelenek lesziink a folydirat kiildéset
leallitani, mert annak drédt és postakdltségét nem tudjuk tovabb hitelezni.
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Jakus Imre
Kérés mai prédikitorokhoz

Nem igaz,

hogy mindig fénn vagytok Vele
a Tabor hegyén

ahol 6rokkeé zoldell

a hit fdjanak lombja

nem igaz

mért beszéltek hit dgy
mintha mindig fonn
lennétek Vele

mindig fonn

miért

vetkdzzétek le

a szdzadok 6ta beidegzett
szomozdulatokat

amik a kényokén jénnek ki mar
az agyon prédikalt vilagnak

s az lizenettel

két labbal jarjatok a foldon
mint a zsoltdr irgja

akinek volt batorsdga

a . mélységbdl” is felkidltani
biinbocsanatért

mégsem hiizta le népe

a profétik durva

darécat rola

de mellé térdelt

és remeénységgel fogddzott meg
elesettségében is erds hitében

vetk§zzétek le hat

beidegzett szémozdulataitokat
vetkGzzétek le végre

vagy elfelejtettétek mar

hogy az apostol a

lélek leg@szintébb mondatat
fogalmazta meg kdnydrgeésében
amikor lelki Hikrébe nézve
hive létére is

segitsépért esengett
,hitetlenségében”



VERS

noha valasziott volt

aki tdbbet munkalkodott
az Ur sz816jében

mint a t&bbi apostol
egyuttveve

gondoljatok csak meg
hogy a legmélyebb szdnak
van egyedtil aranyfedezete
Isten bankjdban

és ti nem fizethettek ki senkit
mas pénzverdében vert
gondolat-pénzzel

toltsétek meg hét erszényeteket
tiszta igével

mert a teremtett vilag
.SOvdrogva vérja Isten fiainak
megjelenését”

akinek keze tele van

az Evangélium aranyaval

mert arra var a Szegény

csak arra.

Lapzartakor érkezett a szomort hir, hogy

Fasang Arpad
zongoramtivész, volt UNESCO-nagykdvet, a Testvéri Szd aldivdja,
az Ordass Lajos Baridti Kdr alapitd tagja,
2008. februdr 19-én dletének 66. évében hazatért Teremtdjéhez.

Elhunyt testvériinkrél legkozelebbi szamunkban emlékeziink meg,.
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Summary

In our current issue we commemorate our late editorial member, Sdndor Magassy
Sen., who passed away five years ago with a sermon from him. Stepping towards Easter
in the fasting period he points at the cross saying: turn towards the cross, because the
really important things turn out there.

This is followed by the opening devotion delivered at the Luther conference in
Reévfildp on 1, 2, February, 2008, and two of the given lectures. The devotion was held
by Pastor Sandor Weltler. In his first lecture Tibor Fabiny dr. dealt with the Christ cen-
tered Bible interpretation of Luther. The second lecture was given by Antal Véghelyi
who looked into the topic of universal priesthood and pastoral service.

This is followed by the first part of the three-part lecture of Eniké Borocz, in which
she gives account of the results of her research in Chicago on bishop Lajos Ordass.

In our ,Documents” colurna we can read a proposal handed in by Tibor Schulek in
1956 to the leader of the State Church Office (AEH). In the next writing PAl Zészkaliczky
Sen. commemorates the supporter of the orphans, Imre Jakus who was born 100 years
ago. Connecting to the commemorating lines we bring a few poems also from Imre
Jakus,

Finally Ldszlo Terray presents the readers with a book titled , Fighting the Ideology”.
The book is about the fight of the Norwegian church against Fascism, and about the
leader of this fight: archbishop Berggrav.

Zusammenfassung,

Zu Beginn unserer jetztigen Folge gedenken wir des vor 5 Jahren verstorbenen
Mitbruders, gewesenen Mitglieds unserer Redaktion, Sandor Magassy sen. mit
einem seiner Predigten, in welchem er - am Wege zu Ostern in der Fastenzeit - auf
das Kreuz weist um uns hinzufiihren, denn dort sind die besonders wichtigen Dinge
wahrnehmbar.

Danach bringen wir die Einleitungsandacht der Luther-Konferenz in Révfiilop,
sowie die zwei dort vorgefithrten Vortrage. Die Andacht hielt Pfarrer Sandor Weltler.
Im ersten Vortrag beschiftigte sich dr. Tibor Fabiny mit der christozentrischen
Bibelauslegung. Der zweite Vortrag, gehalten von Antal Véghelyi, erirterte das Thema
der Weltpriesterschaft und des Seelsorgerdienstes.

In der Studienspalte folgt der erste Teil des dreiteiligen Vorirages von Eniké Béricz,
in welchem sie liber das Resultat ihrer Ordass-Forschung in Chicago berichtet.

In der Dokumentenspalte lesen wir eine Einwendung von Tibor Schulek, gerichtet
im Herbst 1956 an das Staatlich-kirchliche Amt.

In der nichsten Schrift stellt Paul Zaszkaliczky sen. ein Denkmal dem vor 100 Jahren
geborenen Imre Jakus, der in seiner Seelsorgertitigkeit als Unterstiitzer der Waisen
galt. Zu den Gedenkzeilen reihten wir auch einige seiner Gedichte hinzu.

Letztlich macht uns Laszlé Terray mit dem Buch , Kampf mit der Ideologie” bekannt.
Das Buch handelt tiber den Kampf der norwegischen Kirche gegen den Faschismus
und zeigt den Leiter dieses Kampfes: Erzbischof Berggrav.
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