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MEDITACIO

Ordass Lajos
Az orok élet forrdsa
LAz pedig az drok élet, hogy megismerjenek téged,
az eqyediil ignz Istent és akil elkiildtél: A Jézus Krisztust.”
{Janos 17,3)
Uram!

Az 5rok életrdl tisztazatlan elképzelések élnek bennem. Sok-sok emberrel egytitt
legtobbszor Ugy gondolok red, mint amely élet majd akkor kezdddik, amikor a
foldi éiet és ez a millandé vilag majd véget ér. Ha levalnak rélam a f6ldi bajok, a
gondok, és a haldlon is d&tmentem mdr. Ott lesz majd az 616k élet, ahol az idvoziil-
teket magad kéré egybegytijtéd és megldttatod veliik a menny zavartalan fényes
ragyogdsdt, az 6rok dicsdséget. Ahol mér el is feledtem mindazt, ami itt a féldén
nyugtalanitott.

Ma azonban igy tanitasz: az drok életet Isten és a magad ismeretével egytitt adod
meg a tHeidnek, mér itt a fdldon, mar most.

Uram!

Csak ne hagyj tévedésbe esnem. Az 616k élet izét nem érezhetem meg, ha Isten-
r8] csak hallomasbél tudok, ha evangéliumi tanitasodat csak értelmem fogja 61,
vagy ha hébe-korban udvariasan megfordulok a templomban.

Amint az embert is csak akkor ismerem meg igazdn, ha egytitt élek vele, ugy
engedd veled vald szoros életkdzdsségben toltenem foldi idGmet és eggyé lennem
mennyei Atydmmal - az &rok élet drok forrdsaval.

* %

Uzz el minden félelmet
_ Lelked vigaszaval!
Elessz nagy reménységet
Szemben a halallal:
Utunk ha végére jar,
Nalad 6rok élet var,
S nem lesz soha vége,
Nem lesz scha vége. (EK 464,4)

Megszomorodott szivvel gondolunk Ittzés Gabor lelkészre,
az Ordass Lajos Barati Kér alapito tagjdra, lapunk f&szerkesztdijére,
aki életének 76. évében 2007. szeptember 11-én varatlanul elhunyt.
Gyészunkban Jézus vigasztald szavaba kapaszkodunk:
JEn azért jottem, hogy életiik legyen és bévdlkadjenek.” (Jn 10,100)
Jelen szamunkat még & szerkesztette.
Kovetkezd szimunkban emlékeziink meg réla.




MEDITACIO

Zsigmondy Arpéd
Kié a hatalom?”

Jézus mondotta:
Nékem adntott iinden hatalom mennyben és a foldon.”
(Mt 28, 18D0)

Aldozécsiitértdk és piinkssd kézott vagyunk, és eldadénk targya a vildgi hata-
lom a magyar reformétorok teoldgiai gondolkodasaban.

Nagyanydm tanitott arra, hogy dldozdcsiitortdk németiil Christi Himmelfahrt,
Krisztus mennybemenetele, s hogy akkor szoktuk tartani a konfirméciot. A ko-
zépkorban az évenként egyszer kitelezd szentdldozdas utolsd hatdrideje volt Urunk
folmenetelének (ascensio Domini) a napja. Az tjkorban nalunk pedig a konfirma-
cié nyomta el az esemény tidv- &s kinyilatkoztatas-térténeti jelent&ségét.

Piinkésd (héberiil sébiidth) = Htvened nap a Szentléleknek, az Atya és a Fixi Lel-
kének kitdltése — és az egyhdz szilletésnapja. Krisztusnak, a Messids Jézusnak a
gylilekezete kezdettdl izgalmas helyzetben €l az Istenre vagy istenekre hivatkozo,
ill. magat isteninek tartd f5ldi hatalommal szemben. Dént§ kérdés: Ur egyediil
csak a kimondhatatlan nevii, vagy neve megilleti azt, aki magét az § egysziilgti-
ének és paratlan szolgajanak vallja. Ur a csaszdr, vagy Ur a Kriszfus?

Nincsen hatalmassdg, csak Istentdl. Feladata a j6 oltalma és a gonosz megfékezé-
se. Azért kell érte imddkozni, hogy csendes és békés életet élhessiink teljes istenfé-
lelemmel és tisztességgel. De mér az Oszdvetségben azt mondja a préféta szajaval
a Seregek URa, a Pantokrator: ,Jaj Assziridnak, haragom botjdnalk... A bot forgatja-
e a kezet?” (Fzs 10,5) Viszont Cirus-Kores az UR folkent]e‘ (Ezs 45,1) R6m 13-nak
nemcsak Jel 13 a pérja, hanem Jézus szava Herddesrdl és Pilatushoz is, illetve Mt
20,25-26 és padrhuzamosai: ne igy legyen nélatok!

A hit kérdése: az egyhdznak, benne egyeseknek dolga-e akér erdszakkal is ér-
vényt szerezni Isten rendjének, a tdrvénynek. Amire nem kapott erSt Isten népe,
azt az Oszdvetségben sem tehette, de amikor a Seregek URa jonak latta, timasztott
fegyverforgatd vezéreket (Dédn 11,32), mdskor pedig a vértanuk vére lett az Isten
népenek magvetése.

Pal athéni beszéde szerint Isten nemcsak a népek térbeli hatdrdt szabta meg
5Moz 22,8 szerint, hanem idejitket is (v6. Dan 2. és 7. meg 8. fejezet).

Az biztos, hogy Urunk az § igérete szerint veliink van minden napon a vildg/
korszalc/ vegezete1g, Lelkével, igében, keresztvizben, kenyértoréshen és a hala
kelyhében és rejtve a segitségre szoruldkban. Es bér Isten a hit érthetetlen bizalmat
vérja, el-elrejtdzott josiga nem-ériékkeresd szeretetet (agapét) var, mert & el-elrej-
t6z6 isten. Mégis az Gsellenség is Isten drddge (Gottes Teufel, mondta Luther), a
lancos kutya nem tépheti le magat. Az Antikrisztus uralmdt a Mindenhat6 harom
és fél idg utdn (ami a teljes 7-nek a felel) derékba tori Déniel és Jel 11,2-3. 12,5 sze-
rint. Ahogy az ének mondja:

.Kisértés, timadas, vihar szelével
Pokol hatalma is Feléd segél.” (EK 356,2)

(Elhangzott az Ordass Lajos Bardti Kér 2007. méjus 24-én tartott dsszejivetelén.)

e
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Zaszkaliczky Mirton
.Istennek kell inkabb engedni...”

A vildgi hatalom az egervilgyi-egri hitvallds politikai teolégidjaban
Patria nostra vs. Pater noster’

Voltak korok, amikor a politikdrél, a tdrsadalomrdl, az egyhdzrol és a benne
€16 emberrdl els@sorban, bar nem kizardlag, a teolégia nyelvén beszéltek az em-
berek. Létezett természetesen jogi és tisztan politikai beszédmad is, de a szélesebb
tdrsadalmi rétegek szdméra egy teoldgiai nyelvezet vagy annak leegyszer(isitett
véltozata volt csupan elérhetd, és a jogi-politikai diskurzusok mogott is tecldgiai-
filozdfiai premisszdk alltak.? Ez kiiléndsen igaz volt azon kézdsségek esetén, ame-
lyek tirsadalmi és torténelmi okol miatt megkésve és részlegesen vettek részt a
Nyugat-Eurdpdra jellemzd kulturdlis folyamatokban. A kora tjkori Magyarorszag
ezek kdzé a politikai kozosségek kozé sorolhats, amit a politikai széttagolisdg, a
kézépkori allamisdg szétesése és a folytonos hdboris dllapotok csak stlyosbitot-
tak, illetve az eurdpai tarsadalmakra jellemzd szitudcidk és kérdések mindig hatdr-
helyzetekre jellemzd, néha extrémnek tind valtozatait produkaltdk. A 16. szazadi
Magyarorszdg és a profestins egyhdzak nem csupdn a politikai teoldgia dltaldnos,
néha tilzottan elméletinek ting kérdéseivel taldltilk magukat szembe, hogy mi a
politikai hatalom és mi a természete, annak feladatai és korlatai, hanem folytono-
san rdkényszertiltek a legalapvet&bb kérdések Gjbali felvetésére és megvalaszold-
sara. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a 16. szdzad kdzepén a magyar reformicid, a
régid és az eurdpai reformdciod dtlagdhoz képest tekintélyes szamii és meglehettsen
nagy terjedelmd hitvalldsokat hozott létre, amelyekben a politikira vonatkozo ta-
nitdsok is feltiinden hosszitak és részletesek, és azokat sokszor jelentds mértékben
tijrafogalmaztak.? Ezt magyardzandé el lehet képzelni, hogy a tizenhatodik szdza-
di Debrecenben néha mdr az is fejtiérést okozhatott, hogy ki is egyéltaldn a politikai

! Istennek kell inkabb engedni... A vildgi hatalom a magyar reformatorok teoldgidjdban és igehirde-
tésében” cimmel 2007.médjus 24-én az Ordass Lajos Bardti Kor Glésén elhangzott eladds roviditett és
szerkesztett viltozata,

Ez a szekularizdciét megelSzd korokban nem véletlen, béar talin nem is magdtol értetGdd, hiszen
sokak szerint még a modern politika is eredendden teoldgiai vagy teoldgiai strukbdrafi és funkcidji
fogalmalklal operdl, de mdr {felekezetileg és valldsilag) semleges vagy fliggetlen tartalommal. Ld.
Geréby Gyfrgy, ‘Carl Schmitt and Erik Peterson on the Problem of Political Theology. A footnote to
Kantorowicz’, In Jdnos M. Bak, Aziz al-Azmeh, eds., Monatheistic Kingship. The Medieval Variants.
(Budapest: CEU Press, 2005), 31-61.

a

* (sszehasonlitisként 1d. Die Belenntnisschiriften der vef. Kirche, ed. K. F. E. Miller, 1903., Ostmitteleuropns
Bekenntuisschriften der evangelischen Kirchen A. und #.B. des Reformationszeitalters : IE/1. 1564-1576,
ed. Peter F. Barton és Laszld Makkai, Budapest, 1987. Reformed Confessions of the 164 Century, ed.
Arthur C. Cochrane, Westminster John Knox Press, Louisville-London, 2003., Kiss, Amn, ed., A 16,
szijzadln fartott magyar reformdtus zsinatok végzdsei, Budapest, 1882, A magyar helvét teoldgia politikai
nézeteirdl jo tartalmi dsszefoglalast ad Németh Baldzs,”...Tsfen nen aloszik, refank pislong,..”: reformidtus
életforma kinlakitdsa a folyanatossig s a villozdsok kizepette - a 16, szdzadi Magyarorszig mint példa, Buda-
pest: Kélvin, 2005.
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felsGbbség, a Habsburg magyar uralkods, az erdélyi fejedelem vagy a térok vagy
esetleg mindhdrom vagy taldn a helyi nemesi patrénus vagy a varosi magisztrdtus.
Kérdés volt tovdbbd, hogy hogyan lehet fenntartani egy folytonosan pengeélen
tancold helyzetben a kdzosség miikodSképességét és biztositani a kbzbékét, amely
az egyhaz mitkodésének, ha nem is elengedhetetlen, de fontos feltétele.

Az alabbiakban a teljesség, s6t minden lényeges kérdés érintésének igénye nél-
kiil, egy konkrét torténeti esemény illusztrdldsaval szeretném szemléltetni, hogyan
beszéltek és milyen nézeteket vallottak a magyar reformécio egyes képviseldi a
politikdrdl és a tarsadalomrol. Elétte azonban nem ért tisztdzni néhany elmélet
kérdést, hiszen nélkiiliik nem lenne érthetd sem az a fogalmi keret, amelyen belit
a forrdsaimat értelmezem, sem azok torténeti interpretacidja.

Politikai teologia alatt a keresztény teoldgia azon részét értem, amelyik lefrja,
hogy mi a politikai hatalom, mi annak szerepe egy meghatirozott médon értel-
mezett tarsadalomban. Teoldgia lévén, kiinduldépontja azonban mégsem maga a
politika, hanem sokkal inkdbb az egyhiz és annak viszonya a ,nem-egyhaz”-zal,
az egyhdzat kiriilvevd tarsadalmi-politikai kézeggel. Hogy a keresztény teologia az
elmuilt kétezer évben mit értett az egyhdz fogalma alatt és mit az 6t (nem mindig)
kériilvevd vildgon, az koronként és teologiai irdnyzatonként valtozott. A kora ke-
reszténység ota Krisztus kivetdi és a keresztény egyhdz a vilighoz valé viszonyat
tébbféle modell alapjdn irja le, hol megkiilonbdztette magdt a vilagtdl, néha kife-
jezetten elszeparilta, hol integrélni igyekezett az egyhdz intézményét a hasonldan
keresztényként felfogott tarsadalomban, hol pedig azonositotta a tarsadalmat vagy
annak egy részét az egyhdzzal.! A reformdcié tulajdonképpen tj vagy ujnak tnd
vélaszokat adott a régi kérdésekre, mikézben arra hivatkozott, hogy csupdn igyek-
szik visszataldlni a tiszta forrashoz, a Szentirashoz.”

* Az dkeresztények, kiildndsen az iilddzések soran, elkildnitették magukat az Gket kdriilvevs romai-
hellén, tehdt pogdny viligisl. A konstantinuszi fordulat utdn a tdrsadalom és a rémai birodalom
intézményeivel egylitt kereszténnyé valt (Eusebius), Roma vildgi hatalmdnak, s ezdltal az egyhaz
eviligi tdmaszanak megingdsat krizisként megéld keresziények szamdra Augusztinus teologidja egy
4ij megolddst ajanlott, az eviligi varostol {civitas Diaboli) efkiiléniils, mégis abban létezd és azzal
keveredd fiiggetlen egyhaz képét vizolta fel (civitas Dei). A gelasiusi két kard elmélete, amely mind
az egyhdzat, mind a viligi hatalmat, eltérd, de isteni hatalommal felruhdzotinak feltételezte, hosz-
szl évszdzadokon keresztill modellként szolgdlt az egyhaz és a vildgi hatalom, valamint viszonyuk
leirasihoz. Ekkor azonban még mind az egyhdz, mind a politikai hatalom z szentségi szféra része
volt, a szekuldris szféra (saeculum) a nem-keresziény vildgot, a poganysigot jelélte, Ezért nem volt
véletlen, hogy lelki dolgokban az egyhdzi kardé volt a déntd szerep, amely elkeriilhetetleniil vezetett
el az Istent5] rendelinek feifogott vildgt hatalom és az egyhdz hitéletet eflendrzs intézményének koni-
liktusdhoz, amelynek végeredménycképpen megsziiletett az egyhaztdl fiiggetlen, de szintén isteni
rendelésset bird politikai hatatom fogalma. Ebbdl adéddan az egyhdz és a vildgi hatalom viszonya egy
kéleséndsebb (bar kordntsem békés) egyiittmiikddés és szerepmegoszids irinydba tolodott el, amely-
nek keretében a késd kazépkor idejére jol definialtan kilénitltek el a kiilonbozd vilagi és egyhazi
joghatésdgek akdr a vildgi térsadalom, akdr maga az egyhdz tigyeinek intézése tekintetében (potestas
ordinis, potestas urisdictionis in foro inferiori, in foro exteriori et publicae, autocritas, imperium,
ete.). Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodds térténete 300-1450. Budapest: Osiris, 2002, J. H.
Burns, ed., The Canibridge History of Medieval Political Thought. €. 350 - ¢. 1450, Cambridge, 1987.

* Areformécid politikai gondolkodasdra dltaliban: Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political
Thougit, Cambridge: CUT, 1978, |. H. Burns-Mark Goidie, eds., The Cambridge History of Political
Thought 1450-1700, Cambridge: CUP, 1991., Robert v. Friedeburg, Seif Defouce and Religions Strife in



TANULMANY

Fontos hangsdlyozni tovabbd, hogy a vildgi hatalom természetére, a tArsadalom
miikddésére vonatkozd egyhdzi tanitdsok gyokeriiket tekintve nagymértékben
kovetkeztek az adott teoldgiai gondolkodds emberképébdl. A keresztény teoldgia
aniropoldgidjanak jelent&sségét nem lehet tilértélkelni, hiszen ha az arisztotelészi-
tomista hagyomdnyt kovetve feltételezziik, hogy az ember természeténél fogva
politikai lény (ho anthropos phusei politikon zoion, Politika, 1253), és ezaltal maga
a politikai hatalom természete a teremtésbd] vezethetd le, aklkor a politika az em-
beri tarsadalom természetes és pozitiv velejaréja. Amennyiben azonban abbdl in-
dulunk ki, hogy a politikai hatalom a biineset folytin és nem a teremtés okan jitt
létre az emberi blin megzabolazdsdra az emberi tarsadalomban, akkor egy joval
kevésbé optimista politika-felfogdsndl lyukadunk ki. A reformécié, ahogyan sok
més kérdésben, a kordbban dominans tomista dlldspontrdl az dgostoni vélemeényt
vallotta, természetesen annak kovetkezményel felvallalasaval, ezt is azonban az
adoit kiriilményekhez vald igazodassal.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a protestans politikai teolOgia nem csupdn a
protestans teoldgia kévetkezménye, hanem sok tekintetben a meghatdrozod politi-
kai-tarsadalmi folyamatok és a hitajitds torténetének egybedgyazodasabol kivet-
kezik. Ez természetesen minden orszégban és minden eltér§ tarsadalmi-politikai
bedgyazottsdggal és adottsdgokkal rendelkezd protestdns egyhaz esetén eltérd po-
litikai és egyhdztani elképzelésekhez vezetett, mikdzben persze a teoldgia egésze
és a politikdra vonatkozoé néhany alapvetd teoldgiai tanitds nem, vagy csak kevéssé
véltozott. Ilyen tanitasok a kotelezd engedelmesség az Istentd] rendelt felsdbbség-
gel szemben (Rm 13} és az istentelen parancsokkal szembeni passziv engedetlenség
(ApCsel 5, 29) alapelve voltak. A politikai teclogia tehat azon til, hogy fontos teo~
légia alaptéziseken nyugodott, megalkotasakor valéjaban a teoldgia politikai imp-
likacidja volt csupdn, konkrét esetre vagy esetekre alkalmazottan. A teologia és a
teoldgusok végsd érdeke ugyanis nem a politika természeténelk leirdsa volt, hanem
a hit és az ilidvisség kérdése, valamint az, hogy hogyan lehet ezt biztositani abban
az egyhdzban, amely ebben a vildgban van, annak egyszerre része is, meg nem is,
s ilyen vagy olyan formdn fiiggetlen attdl. Fontos tovabba a protestdns tealogia
értelmezése szempontjabdl az, hogy az egyhéz képviseldi a politika kérdéseit sok-
szor a kozdmbds, pontosabban az indifferens és Iényeges dolgol kozott un. kiztes
dolgok (adiaphora) kategdridba soroltdk. A politikai teoldgia gyakorlatiassdgdnak
szemléltetésére John Knox, skot prédikdtor politikai irdsai a legmegfelelSbbek, &
ugyanis pdr honap eltéréssel, ugyanabbdl a teoldgia meggydzddeésbél kiindulva
gyokeresen eltérd politikai cselekvést ajdnlott az eltérd politikai-tarsadalmi kzeg-
ben él6 és eltérd kihivasokkal kiiszkddé angol, skét és francia protestansoknalk.’

Early Modern Exrope: England and Germany, 1530-1680, Aldershot, 2002., Idem, Widerstandsrecht uid
Koufessionskonflikt: Notwelrr und Gemeiner Mann i deutsch-britischen Vergleich 1530-1669, Berlin:
Duncker & Humblot, 1999, etc, béséges irodalommal.

5 A rekatolizacid parlamenti végrehajtdsa, tehat legalitisa miatt az angel protestinsoknak radikalis
megolddst ajanlott, mégpedig Tudor (Véres) Miria megdlését egy alyan orszagban, amely egyszer
miér ,[Isten vilasztott népe” volt (protestdns), de ,visszatért a balvanyimddashoz” (katolicizmus).
Ekézben egy francia katolikus dinasztia dltal uralt, csupédn résziegesen protestans orszdg, mint Skécia
szimdra a protestins nemesség fokozatos és békés reformicids tevékenysége volt az elfogadhato, és
csupdn a katolikus egyhdznak lehetett ellendllni, de az uralkoddknak schasem. A francia hugenot-
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Hasonld lathaté a Tarcali-tordai hitvallds (1562) esetén is, amely Béza De confessio
fidei hitvallasanak forditdsa. A tarcali hitvallds ugyanis szinte valtoztatas nélkiil
kozli ax eredeti hitvallds teoldgia fejezeteit, de alaposan étirja, és a helyi helyzetre
alkalmazza az egyhazra és politikira vonatkozo fejezetet.”

A magyar reformacié és annak politikai teologidja kontextusat tekintve tobb
fontos tényez6t érdemes hangstilyozni. A kézépkori Magyarorszdg hdrom részre
szakaddsa kdvetkeztében megsziinik az egy kozponti kiralyi udvar, ezéltal a poli-
tika és politikai kuliiira a kézépkori viszonyokhoz képest is decentralizalédik, és
ez a politikai lojalitdsok ,,opcionalitaséhoz”, relativ valaszthatdsigihoz vezet. A
torok folytonos, teriiletenként eltérd természeti jelenléte lesziikitette az uralkodé
(vagy uralkoddk) cselekvési mozgdsterét és kdlesonds kooperdcidt irt eld koztiik és
az adott orszagrész rendjei kozétt. Részben ebbdl adédodan, a reformécid egyhazai
(és maga a reformdcié, mint politikai probléma) eurdpai dsszehasonlitdsban nem
jelentek meg a rendi politika szinpadédn, hanem a helyi politika szintjeire korlato-
zodtak, amit a nemesi kegytiri joggyakorlat és a mezGvdrosi dnalldsodds folyamata
tovabb erdsitett.

A magyarorszagi helvét egyhdaz ket évtized alatt lassanként emelkedett ki a
nemesi patronusok és reformer teoldégusok Gsszetett interakciGjan és kiilonbodzi
zsinatok sorozatdn keresztiil, teologiai orientdcid, kegyesség és kiilsSségek tekinte-
tében pedig fokozatosan fejlédve mozdult el a katolicizmustél a lutheranizmuson
keresztil a helvét meggy&zddés és egyhdziassdg irdnydba. A debreceni-egervilgyi
hitvallds ennek a folyamatnak egyik fontos dlloméasa, de az adott politikai-vallasi
kontextusban vald értelmezése sokat elmondhat a fentebb elmondott alapelvek
tekintetében, vagyis hogy egy adott protestins kézdsség hogyan alkalmazkodott a
politikai koriilményekhez, és hogyan probalt olyan egyhéztani és politikai nézete-
ket kialakitani, amely egyrészt miikéds egyhazrendet eredményezett, ugyanakkor
maximalisan megfelelt a biblikussdg kritériumainak.

A hitvallds kontextusa tekintetében fontos esemény, hogy 1560-ban Olah Mik-
165 esztergomi érsek a katolikus egyhdz restaurdcidjdba kezdett, tébbek kozott
Verancsics Antallal egyetemben, aki diplomadciai tevékenységének kdszénhetden
ebben az évben elnyerte az egri varkapitdnysagot és az egri piispiki Hsztséget is.
Verancsics, aki tébbszdr panaszkodott Ferdindndnalk, hogy Eger nemesei és védéi
lutherdnusok, igyekezett eliild6zni a protestins papokat, de a var katonai ellendll-
tak parancsdnak. Verancsics erre, csaszari parancsra hivatkozva, megparancsolta
nekik, hogy vagy térjenek vissza a katolikus egyhdzba papjaikkal egytitt, vagy ta-
vozzanak a plispokségbdl, vagy pedig biintetést kell elszenvedniiik. A katonak eld-
szOr a maradds mellett dontottek, de hitiik és papjaik megtartdsdval, amire kozds

tdknak Knox a tdrelmet és az imddsdgot ajanlotta. Ld. John Knox, O Rebellion, ed. Roger A. Mason,
Cambridge: CUP, 1994, Jane E. A. Dawson, , The Two John Knoxes: England, Scotland and the 1558
Tracts”, Journal of Ecclesiastical History, Vol. 42, Na 4, (Oct., 1991), 555-576. Zaszkaliczky Marton, A
protestins ellendllistan angol és skt gyokerei (John Ponet, John Knox és Christopher Goodman el-
lendllastandnak politikai, eszmetdrténeti és tdrsadalmi kontextusai)” Sic Itur ad Astra, No. 1-2 (2005)
117-168.

Theodore Beza, Confessio fidei (1560), Tadataka Maruyama, The Ecclesiolagy of Theodore Beza: the reform
of the true Clurch, Geneva: Droz, 1978, Kiss Aron, A 16. szizadban tartalt magyar reformitus zsinafok
végzdsel, 1981. K, F. E. Miiller, ed., Die Bekenntnisschriften der ref. Kirche, 1903,

e



TANULMANY

eskiit is tettek, majd Eger elhagydsdval fenyeget6ztek, ami nyilvdn nagy dromeére
szolgalt volna a katolikus pitspoknek, de annal kevésbé az egri vérkapitanynak.
Lévén a két személy ugyanaz, Verancsics Osszeeskiivéssel és partiitéssel vidolta
Gket a kiralyndl, aki erre (Thurzé Ferenc és Dersfy Istvan személyében) vizsgalo
biztosokat kiildétt ki. A vizsgalat folyamén az egri protestdnsok kinyilvanitottdlk,
hogy kotelességeiket, ahogyan addig is, minden tekintetben betartjik, de sem
hititket, sem lelkipdsztorukat nem adjik fel, még az uralkodé ellenében sem, és
ellenkezé esetben készek hatrahagyni a varat. A hossziira nylt és fordulatos vizs-
gdlat és alkudozds végén a kirdlyi biztosok a rossz példaval szolgils fejetlenség
és partiités (rebellio) elnyomdsat inditvanyoztdk. Ebben a helyzetben fordultak az
egri protestinsok a debreceniekhez, hogy segitsenek nekik igaz hitiik és a ldzadas
vadjival szemben onmaguk megvédésében.

Ezzel némiképp egy id6ben a debreceni és nagyvéradi helvét orientaltsagn lel-
kipdsztorok, Méliusz, Szegedi és Czeglédi, a katolikusoktd] és részben az evangé-
likusoktol gyantisitva, kényszert éreztek egy a hitiik minden aspektusat targyalo
hitvallds kiaddsara, amellyel tagjaikat ellathattdk hasznos ismereteklel, viszdlya-
ikat kiegyenlithették, és ellenségeik vadijait cafolhattdk.® A hitvallast tehat eltérs
céllal kivdnta felhaszndlni a két kdzdsség, a szorongatott egriek ugyanis protestalni
akartak a hitvallassal és megvédeni magukat az uralkodd, Ferdinand el&tt. Ezt tiik-
rijzi az, hogy a hitvallas két elGlappal jelent meg, és azokban eltérd indoklasokkal.
Az egriek Ferdindndnak és Miksanak ajénlottdk a miivet, és kifejtették, hogy alap-
talanok a ,, rossz emberek” és , Krisztus ellenségeinek” rebelliéra vonatkozo vadjai,
6k ugyanis igyekeznek hiiségesek maradni uralkoddéjukhoz, kitelességeikhez, és
gletiik drdn is harcolni fognak az uralkodd diihos ellenségeivel szemben, valamint
a hit és az iidvisség tigyéért. A konfliktus {5 forrdsa azonban pontosan ez volt, a
feletteseik és — végvdri vitézek lévén — koratjkori értelemben vett hazajuk iranti
kotelességeik ellentmondasba kerliltek hitiik irdnti elkotelezettségilikkel.

Maga a hitvallds politikai tartalma nem kiiléndsebben tinik érdekfeszitének,
de ez dltaldban igaz volt az eurdpai reformdcié dsszes hitvalldsara. Abbadl ado-
déan, hogy egy hitvallas dltaldban olyan kommunikacids szitudciéban sziiletett,
amikor az azt kibocsité fél igazolni igyekszik tanitdsdnal tisztasdgat és azt, hogy
semini esetre sem célja a tarsadalom felzaklatdsa vagy felforditdsa, sGt pont ellen-
kezéleg, az igaz hit hirdetésével az lidvosség elérése titjanak felmutatdsa mellett a
tirsadalom békéjét szolgdlja és a régi kitelékek megtisztitisst és megerdsitését.”
Ehhez képest a Nyugat-eurdpai reformdcid teoldgiai és politikai traktatusai joval
erfteljesebb, néha felforgatobb, politikai lizenetet kdzvetitettek. A 16. szazadi

8 Confessio Ecclesine Debreceniensis (Confessio Catholicay (1562), Zovanyi Jend, Magyarorszdgi proteshins
egyluizidrténeti lexikon, ed. Ladanyi Séndor, Budapest, 1977, 140., Révész Imre, A Debrecen-Egerviilgyi
Hitvallds és a Tridentimuon, Magyar Protestins Irodalmi Tarsulat, 1934, Bucsay Mihdly, A Debreceni-
Egervélgyi Hitvallas” Reformidties Egylniz 1962, 127-130., 155-161.

? Egyike a kevés kivételnek az 1550-es Magdeburgi Hitvallds, amely a 16. szdzadi lutherdnus ellenal-
lastanok kivételes részletességti és hatdst dsszefoglaldsa. Confessio et Apolagin Pastoriun et Reliquorimn
Ministrorum Ecclesie Magdeburgensis (1550) In Fridrich Hortleder, Der Rémishen Keyser..., 1618, 1645.
David M. Whitford, Tyranny and resistance: the Magdebirg Confession and the Lutheran bradition, St
Louis, MO: Concordia Pub. House, 2001. Oliver I Olson , Theology of Revolution: Magdeburg, 1550-
1551" Sixteenth Century Journal, Vol. 3, No. 1. (Apr,, 1972), 56-79.
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Magyarorszagon nem lévén a politikai traktdtus egy elterjedt irott miifaj, politi-
kai tizeneteket hitvalldsi iratok és prédikdciok is kozvetithették, mikdzben persze
megirasuk szandéka nem vagy nem elsdsorban politikai volt, ami megfigyelhetd a
debreceni-egervolgyi hitvallds esetében is."’

A hitvalldsban a kortdrs hitvallisokhoz képest terjedelmes fejezetek szdlnak
a torvenyes hatésdgok (magistratus) és az alattvalok kolesonds kételességeird,
a jo és rossz fejedelemrdl, a zsarnokrdl, és az ellendllds (pontosabban az ellent
nem 4llas) lehetdségeirdl. A hitvallds szerint minden hatalmassag Isten rendelése,
amely tartozik a maga kételességeit a természet és Isten térvénye szerint végrehaj-
tani. Kotelességei kozott szerepel, Melanchthont kivetve, hogy legyen a torvény
mindkét tabldjanak re, gondoskodjék Isten igéjének j6 hirdetésérdl, rontsa le a
balvinyokat meg a szerzetes- és rendhdzakat. Tovabba, ,csindljon tdrvényt” és
igazsagot, védje a jokat és biintesse a gonoszokat, harcoljon a hazdért és az orszag
védelméért (pro patria et pro defensione regni). Feladatai tehat egyarant valldsiak,
politikaiak és kulturalisak, vagyis a vildgi és egyhazi joghatdsag itt sincs szigorian
elvilasztva. A hitvallds kiilon hangsulyozza, hogy a magisztratus nem kovetelhet
tobbet a neki jaré adon és illetékeken kiviil, hiszen az lopésnak mindstilne, és kiilén
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a henye piisp6kdk s érsekek ne osszdk szét az or-
szdg jovedelmét”, hanem az Ur egyhazat épitsék és a végvirak véddinek (Id. Eger)
fizessék ki igazsdgos zsoldjaikat.

Ahitvallds szerint az alattvalok kotelességei a hatdsdgok felé a tisztelet, a félelem,
az adé és egyéb illetékek megfizetése, valamint engedelmesség és hiiség ,,az Ur sze-
rint mindenekben”, amit a magisztritus Isten tdrvénye és a természeti térvény ellen
nemn parancsol. Ha valamit ezekkel szemben parancsol, akkor abban az alattvalok-
nak nein kell engedelmeskedni, ami nem megy til a lutheri kitelezd engedelmesség
és esetleges passziv engedetlenség tanitdsan. Ez még akkor is igy van, ha torténete-
sen az uralkodd gonosz és zsarnok lenne, hiszen & Isten haragjanak ostora a nép bii-
neinek biintetésére, akinek engedelmeskedni kell, ha egyébként térvényes hatalom-
mal bir. A hitvallds ismét hangsilyozza, hogy az Istentd] rendelt fejedelmek nem en-
gedhetik at hatalmukat a , misegyarto érsekeknek”, hiszen azoknak sem a kiralyok,
sem a nép felett nincs hatalmuk. Ugyanakkor a hatésdgoknak nem szabad egyhézi
hivatalt bitorolniuk, mivel a lellkipésztorok és a hatdsagok feladatai , Istentd] meg
vannak killonbéztetve.” A fentiekbdl kideril tehdt, hogy az egyhaz és a tarsadalom
egységet képez, de tagjainak killonbozd feladataik vannak. A lutheri reformdciéra
- nagy vonalakban - jellemz8 médon a magisziratusi hatalom itt is megerdsitésre
kerll, els@isorban a katolikus egyhézzal szemben, valamint — itt ki nem mondott
modon - a politika hatalom létjogosultsagat megkérddielezs radikdlis reformacids
mozgalmakkal szemben. Ekézben mar jelei latszanak a szdvegben a késébbi zsinati
térekvéseknek az egyhdz belsé fiiggetlenségének megtrzésére, de még nem alakul-
tak ki teljesen az egylittmiikddésnek azok a formdi, amelyek az 1567-es debreceni
zsinati kdnonokban az igazsdgszolgaltatas kerdésében megfogalmazédtak.

" Bene Sdndor , A torténeti kommunikiciéelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetdriénetben - a
kora djkori medell”, Iredalomtdrténeti Kézlemények, 2001, 285-315. Trencsényi Baldzs, , Kulcsszaval
és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetériéneti modszertan kelet-ki-
zép-eurtpai adaptaciéjarst”. In: Andras Szekeres, ed. A tirténdss szerszdmoskidija. A jelenkori tricneti
gondolkodds néhdny aspekinsn, Budapest: L'Harmattan - Atelier fiizetek, 2002, 117-159,, etc.
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A hitvallds politikdra vonatkozo taldn legizgalmasabb része a kereskedelemmel
foglalkozd fejezet, amelyben leirja, hogy a hatésdgok kereskedhetnek, ha azt tisztes-
ségesen, a fejedelmi kotelességek akaddlyozdsa nélkiil az orszdg javdra teszik. Bzt
kévetden azonban azt allitja a hitvallds, hogy ,akik nem vélasztattak tdrvényesen
az orszdg lakoitdl, nem birnak torvényes hatalommal (imperium), hanem tolvajok,
rablok, pusztiték, még ha az Isten haragjanak eszkozei is; ezeknek nem kell enge-
delmeskedni, mert nem rendelt hatésdgok (magistratus ordinati), middn az Isten
rendelése ellen cselekszenek”. Az idézett mondat nem biztat ugyan ellendlldsra,
csak engedetlenségre, a korabbiakkal és a hitvallds mds részeivel ellentétben azon-
ban azt allitja, hogy a zsarnokul viselkedd felsbbség mégsem Isten rendelése, ha
nem a nép vélasztja (electi a regnicolis)."! Kommunikécios szempontbol nyilvan-
valéan nem Hinik Hil jo stratégianak egy, pontosan a valasztott magyar uralkodo
segitségének és timogatdsdnak elérésére felhasznalt sz6vegben ilyesmiket dllitani.
Eltekintve attol az érdekes kérdést6l, hogy a hitvallds miért az imperium fogalmat
haszndlja (és nem mondjunk az autoritas, regnum vagy dominium kifejezéseket),
nem teljesen vildgos, hogy az iménti megdllapitds miért a kereskedelemrdl sz616
részhez keriilt. Mar tobben feltételezték, hogy az omindzus mondat egy rossz
helyre beillesztett besziiras (innen tudjuk, hogy besziirds), amit a szerkesztés és
kinyomtatds hinyattatott korilményei segitenek megmagyardzni (t6rok betdrés,
hanyag nyomdészok)!*. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az sem Ferdindndra, sem
a térékre nem vonatkozhat, hiszen az utdbbival adott esetben még szévetkezni is
lehet a hitvallas késGbbi, erre vonatkoz6 fejezetei szerint. A kérdés egy lehetséges
megoldadsat mind a kontextus figyelembevétele, mind a hitvallis més fejezeteinek
vizsgdlata nytijthatja.

A puspdkok kotelességérd] irt fejezet, amely kdzvetleniil a fentieket kiveti, rész-
letesen, a hiiszbdl nyolc pontjdban politikai megéllapitasokat is tesz. Peldaul, hogy
a plispokok ne ,,vegytiljenek” , katonai teenddkbe”, megnevezve példaul Olah ér-
seket ellenpéldaként, hogy 8k vetessenek ald az uralkodéknak és az alattvaloknak
¢és nem forditva, az orszag jovedelmeit jora koltsék, csak lelki fegyvereik legyenek,
vildgi ligyekben ne itélkezzenek, ne viseljenek egyszerre polgari (politica) és egyhd-
zi (ecclesiastica) hivatalt és ne vasdroljanak hivatalokat. A tizennegyedik pontban
azonban a hitvallds azt tandcsolja, hogy minden pilispdk a néptdl és az egyhaz tani-
t6itol valasztassék a fejedelmek beleegyezésével, és ,,az alattvaldk akaratja ellen az
egyhdzi hivatalba ne avatkozzanak”. Eltekintve attél, hogy mi lehetett a hitvallasba
beillesztett kiilonbozs szovegrészek kordbbi forrdsa, egészen feltinG maga a veg-
eredmény, miszerint a kontextus feldl olvasva a hitvallas egy Verancsics plispok
elleni traktatus funkcidjdt is elldthatta. A szdveg feladoi eldszavukban az elleniik
(nyilvanvaldan Verancsics dltal terjesztett) vadak ellen a kirdlyhoz felebeznek, igaz

1A szivegrész értelmezéséhez megjegyzendd, hogy a magyar uralkoddkat valasziottik ugyan, de azt
nem a homalyes értelmi , orszdglakosok” hajtottik végre, amennyiben persze a regnicola kifejezés
nem a pelitikai jogokkal rendelkezdkre vonatkozik csupdn. Jellemz6 azenban Méliuszra, hogy a
tarsadalom tagjainak jogi megkiilonboztetését bbnyire (legaldbbis hitbeli és mordlis kérdésekber)
nem fogadta el, ahogyan a Werbgezi Tripartitum-drdl is lestjtd véleménnyel volt. Ld. Nagy Kalozi
Baldzs, ,Méliusz glosszaibal” In Studin et Acta Ecclesiastica 11 Tinndmdyok & szavegek a magyarerszigi
refermidtus egyhdz XVI, Szdzadi nriltjibdl, 1973, 377-404.

B Révész Imre, A Debrecen-Egervilgyi Hitvallds és @ Tridentinn, 1934, 18.
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hitiiket bizonyitandd, és kijelentik, hogy hititk ellenében senkinek nem engedel-
meskednek, kivaltképp az egri kapitiny-piispoknek nem. Folyamatosan megjegy-
zéseket tesznek az ,allashalmozo” piispokre, egy beszirdsban a hatosag ,népi”
vélasztasara hivatkoznak az engedelmesség megtagadasa tekintetében, és végiil
azt allitjik, hogy a piispdkoket valasztani kell. Mindezt dsszeolvasva a kordbban
vazolt konfliktussal, sokakban felmeriilhet, hogy mindez nem véletlen, még akkor
sem, ha a politikai legitimaci6 forrasa Méliusz egy kdvetkezd évben kiadott prédi-
kécidjanak lapszéli glosszajaban szintén a népi valaszids.

Osszefoglalva elmondhats, hogy a Debreceni-egervolgyi hitvallds nem tér el
radikalisan sem a kortdrs eurdpai, sem a magyarorszagi hitvalldsok politikai te-
ologiajatél, a politikai teolégia felhasznaldsdnak madja azonban sajitos, bar nem
teljesen rendkivitli. Lévén, hogy az adott kézosség szamdara a teoldgia volt az a
vilagkép, amelyben a tirsadalom és a vildg dolgait megérthették és megfogalmaz-
ték, nyilvdn maga a teoldgia nytjtotta azt a beszédmodot, amellyel a politikara vo-
natkozo elképzeléseiket kifejezhették és ezen a nyelven Jhajtottak végre” politikai
cselekvéseiket is. Egy hitvallds tehdt nem esupdn hitvallasként funkciondlt, hanem
az egységesnek felfogott valldsi-tdrsadalmi élet mar teriiletein is {izeneteket hor-
dozhatott, példaul a politika egy kommunikacios eszkdzeként , viselkedhetett”. A
teolégidnak és a teoldgiai nyelvezetnek ez a dominancidja csokkeni latszik a 16.
szézad végi Magyarorszdgon, amikor a politikai gondofkodds teoldgiai, valamint
jogi és tisztdn politikai nyelvezetei erGteljes interakcidba kezdenel, kiilonésen a
Bocskai felkelés idején és az azt kovetd idGszakban (Magyari Istvan, Alvinczi Pé-
ter, stb). A teclégiai fogalmak és gondolati struktiirdk befolydsos szerepe azonban’
sohasem szfinik meg, & bizonyos tekintetben, dtalakult forméban, még ma is meg-
figyelhet6. :

JIntsiik a keresztyéneket, hogy fejiiket, a Krisztust
. kereszten, halalon és pokion at kovetni igyekezzenek.
Is igy inkabb sok szorongattatds kzt jussanak a mennyorszigba,
mintsem hogy magukat a békével dltatva elbizzak.”

(Luther Mdrton: 95/94-95. tétel)
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Rainer Stahl

A titkosszolgalatokkal vald
kapcsolattartés teolégiai kihivasai,
tekintettel a partneregyhdzak helyzetére

A ,Stdzi-aktdk feldolgozdsa a Tiiringini Tartondnyl Egylidzban” ténudban tartott konferen-
cidit (Evangélikus Akadémia Tiiringin, Gutlmannshansen, 2006.09.29.-10.01.) elhangzott
eléndds szerkesztett viltozata, Megjelent az epd Dokumentation 2007/16. szimiiban (20-26.
1.). A szerzd'a Martin-Luther-Bund 6titkira, Hoffmann tartomdinygi pispok egykori személyi
referense. A tanudindiyt o szerzd szives engedélyéoel kozoljiik. :

A szerkeszid

Mint a Tiiringiai Evangélikus Tartomdnyi Egyhdz lelkésze — jelenleg a Luther
Marton Szivetség fotitkdra — érkezett hozzam a felkérés, hogy tézisek formajdban
fogalmazzak meg néhdny észrevételt a témdhoz. Ezen frdsom célja, hogy azon
partneregyhdzaink tapasztalataira és kihivdsaira is tekintettel legyek, melyek
— mint az egykori NDK - kordbban szovijet hatalom alatt dlitak. A téziseknek a
hatterében olyan felismerések is dllnak, melyek mar t6bb olyan egyhaztorténeti
konferencidn elhangzottak, ahol az egyhazak helyzetét a szovjet birodalom hatal-
manak drnyékdban taglaltdk. A legfobb periddusnak szamitanak ezen a téren a
szovjet birodalom keletkezése, a konszolidalds iddiszaka, az tsszeomlds fizisa és
az 1989-et kivetd évek.!

! Peter Maser, Jens Holger Schjorring (Hg.): Zwischen den Miihlsteinen. Protestantische Kirchen in
der Phase der Errichtung der kommunistischen Herrschaft im dstlichen Europa, Erlangen 2002.
benne: Olgierd Kiec: Die Protestantischen Kirchen in Polen unter kommunistischer Herrschaft. Die
Phase der Errichtung der kommunistischen Herrschaft 1945-1949, 137-208. o; Jozef Szymeczek: Die
kommunistische Kirchenpolitik in der Tschechoslowakei am Beispiel der Evangelischen Kirche A.B.
in Schlesien ab 1945, 221-233. o; Ludwig Steind off: Im Windschatten, Die protestantischen Kirchen in
Jugoslawien nach 1945, 235-270. o., kiilinGsen 248, o; Peter Maser: Die evangelische Kirchen in der
SBZ/DDR in der Phase der Errichtung der kommunistischen Herrschaft, 271-302. o.

Hartmut Lehmann, Jens Holger Schjorring (Hg,): Im Raderwerk des , real existierenden Sozialismus”.
Kirchen in Qstmittel~ und Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow, Bausteine zu einer europiischen
Religionsgeschichte im Zeitalter der Sikularisierung, Bd. 2, Géttingen 2003. benne: Klaus Buchenau:
Was ist nur falsch gelaufen? Uberlegungen zum Kirche-Staat-Verhdlinis im sozialistischen

Jugoslawien, 101-124. o., kiiléndsen 106 kk.; Peter Svorc: Die evangelische Kirche Augsburger
Bekenntnisses in der Slowakei und thr Schicksal in der Tschechoslowakei nach 1953, 125-142, killond-
sen 133 kk. és 136 kk.

Peter Maser, Jens Holger Schjorring {Ig.): Wie die Triumenden? Protestantische Kirchen in der Phase
des Zusammenbruchs der kemmunistischen Herrschaft im dstlichen Europa, Erlangen 2003. benne:
Katharina Kunter: ,,Das, was man denkt und was einen bewegt, offen sagen zu diirfen”. Protestanten
in der DDR und die Endphase der kommunistischen Herrschaft 1987-90, 107-116. o; Laszlé Terray:
Palitik der kleinen Schritte”, 135-160. o.

E sarozat utolsd kitete a Luther Marton Szivetségnél jelent meg: Katharina Kunter, Jens Holger
Schiorring (Hg.): Die Kirchen und das Erbe des Kommunismus. Die Zeit nach 1989 - Zdsur, Vergan-
genheitsbewiltigung und Neubeginn. Fallstudien aus Mittel- und Osteuropa und Bestandsaufnahme
aus der Okumene, Erlangen 2007, 08. 26. bennne: Olgierd Kiec: Protestantische Kirchen in Polen
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1. tézis: A problémakor elsd kapcsoléddsi pentjat a mai allami torvényadds
adja.

Az egyhdzi alkalmazottak titkosszolgdlatokkal vald egytitim{ikddésénelk feldol-
gozdsa jo torvényi szabdlyozdst igényel az allam részérél. Az egyhdzaknak sajit
érdekitkben azon kellene faradozniuk, hogy minél el6bb j6 llami tervezetek ke-
riiljenek kidolgozdsra és jogerdre. Nalunk Németorszdgban az 1992.12.29-1 ,,Stézi-
Akta Térvény” (Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG) szolgal ilyen alapul.

Peldaként érdemes megemliteni a szlovdkiai helyzetet? Az elsé 1991-es térvé-
nyi nekifutdsok és az ellentmondésos politikai és tdrsadalmi valtozdsok utin csak
Mikuld# Dzurinda kormanyzésa alatt 1999-ben alapitottdk meg a , Nemzet Emiéke-
zetének Intézményét”.> Az interneten ezen intézmény tevékenységének egy tovab-
bi térvényi alapja is hozzaférhetd, melyet 2002.08.19-re datdlnak, és érdekes médon
a 20 szdzad minden diktatérikus periédusdra tekintettel van: wfelhaszndlja a 3.
Német Birodalom és a Szovjet Szocialista Népkoztarsasag titkos szerveinek doku-
mentumait éppligy, mint az dllam ilyen jellegii anyagait, melyek 1939. dprilis 18. és
1989. december 31. kozott gyiiltek dssze” (a kovetkezékben ezt az idGszakot mint
kritikus periédust emlitem) - 1. b. §.4

Ez a hivatal hirom megnevezést hasznal: ,,,dévernik’ (bizalom)”, amely rend-
szerint a kapcsolatok kezdetét jeloli, ,a titkos egyiittmiikédés jeldltjer”, akiket ,a
5tB kivalasztott és egylittmitkddésre akart kényszeriteni” és az ,ligynkdk” sze-
mélyei, ,akik a kommunista titkosrend6rséggel 1948 és 1989 kozott dsszedolgoz-
tak, néhdnyan viszonylag szabadon, misok nyomds hatdsara”.®

Az dllami széveg mindegyik kategdridhoz hozzafdzi az utalast is: , Ezen szemé-
lyek nyilvéintartésba vételének csak feltételes jellege van. Ez még nem bizonyitja az

nach 1989, 41-66. o; Peter Svorc: Die Evangelische Kirche des Augsburgischen Bekenntnisses in
der Slowalkei nach dem Jahr 1989, 82-110. o; Katharina Kunter: Ostdeutscher Protestantismus nach
1989: Erinnerungsklutur, Identitit und Geschichispolitik 111-129. o; Ludwig Steindor{f: Leben mit
verdnderten Grenzen: Die protestantischen Kirchen in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens, 161-186. o.
A magyar parlament is hozott erre egy torvényt, az igynevezett , atviligitasi torvényt”. Orban mi-
niszterelndk korminya idején egy, a szlovikiaihoz hasonld intézményt is létrehoztak — a Terror Hazat
- amely a ndci korszak és a kommunista diktattira aldozatainak egyarant emiéket dllit. (A magyar
helyzetre vonatkozs informacidkat dr. Fabiny Tamds piispék 2006.08.8-4n elhangzott utaldsaibol
meritem.)
A Cseh Kdztdrsasdgban a 140/1996 és 107/2002 sz. torvények vonatkoznak ide. Ezek adtik azt az
alapot, miszerint mindenki informaciét kaphat az allami titkosszolgdlatole esetleges irataibsl. A
masodik Ervény minden személy szdmdra lehetdvé teszi a dokumentumakhoz valé hozziférést, és
nevekel tartaimazé listdk nyilvanossdgra hozataldhoz vezetett, ,[del sok problémit és jogtalansigot
okozott, mert a nevek nyilvénossigra hozatala nem bizonyitia a biindsséget. A ¢brvény sck ember
es azok csalidjaik botrdnyba keverésének lehetdségére adott alkalmat, bizonyitékok nélkiil. Sajnos
mindez az egyhazakon beliili kapesolatokra is érvényes” (Vladislav Volny 2006.08.10-én elhangzott
informacidja alapjan).
3 V3.: Peter Svore: Die Evangelische Kirche des Augsburgischen Bekenntnisses in der Slowakei nach
dem Jahr 1989, in: Die Kirchen und das Erbe des Kommunismus (1. libjegyzet).
T Atbrvény a http:/ /www.upn.gov.sk” oldalon taldlhats. Az erve vald utalast dr. Milog Klatiknak
készénom.
Peter Svore, 1.0.

s

o
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akaratlagos egyiittmiikadést, de jelzi a StB szervek azon szandékit, hogy megnyer-
jék Sket a késdbbi egyiittmiikédéshez.”®

A ,motivacid”, a titkosszolgdlattal vald kontaktus gyakran akkor jott létre,
ha egyértelmiivé valt, hogy valaki a vezetés érdekei ellen cselekedett. A kihall-
gatdsok gyakran oda vezettek, hogy az ilyen dldozatot a titkosszolgdlat tettekre
kényszeritette, és kornyezetével kapcsolatos feladatokkal ldtta el. Egy nagyon sok-
rétii gyakorlat alakult ki, mely olyan fogalmakkal dolgozott mint a ,jel”, , ellensé-
ges személy”, ellendrzés alatt all6 személy”.”

Mar ez a néhdny utalds is mutatja, milyen fontos a jo dllami torvényi alap.
Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy mennyire sziikséges e torvények formélis
feltételeinek és a titkosszolgdlatok dokumentdciéibdl nyerhetd informacicknak

egyhdzi feldolgozdsa.

2. tézis: Az egyhdznak a sajdt itélethozatalhoz kritériumokat kell megneveznie
és sajat grémiumokat atkotnia.

Az egyhdz szamara a sajat hitelessége miatt is fontos, hogy a kollabordld dlla-
mok titkosszolgéalati dokumentumainak dllitasait komolyan vegye, és olyan eljari-
sokat inditson, melyek eredményei az egyhdzban altaldnos elfogaddsra taldnak.
Az e téren végzett egyhdzi munka fd motivacidja nem az egyhdzon kiviili tdrsa-
dalmi kommunikécié kell hogy legyen. Németorszagban azt tapasztaltuk, hogy az
egyhdztol tavol 1éve tarsadalmi szférat elssorban az egyhdzban dolgozok vadja és
lejaratasa érdekelte. Amint differencidltan és pontosan zajlott a feldolgozds, azaz
vildgossd valt, hogy a szocialista iddszakban felelGsséggel és tudatosan viselked-
tek illetve dontéttek, a tarsadalom markdns érdekiddése nem volt tapasztalhaté.®
Ugyanez a tapasztalat Magyarorszagon is.”

Egy magyar, meglehetdsen egyhazkritikus élldsfoglalds ifj. Zaszkaliczky Pal
tollabol hangstlyozza: ,Szégyenre ad okot, hogy az egyhdz, ami olyan kimerit-
hetetlen eréiforrds folott rendelkezik mint a biinbanat és megbocsétds, és aminek a
tiszta emberi kapcsolatok épitése a feladata, Onmagatdl és funkciondriusaitdl nem
kivinja meg a teljes atldthatosdgot. Ezt a 1épést rogtén a kommunizmus Gsszeom-
ldsa utdn meg kellett volna tenni. Akkor nem tortént meg, és ennek kovetkeztében
az a sorsunk, hogy a megszabadité ontisztulds helyett még mindig a mult terhét
hordozzuk.”™

Eppen ezért lenne fontos egyrészt az eljirds, masrészt a tartalmi dontések szem-
pontjdbol a lehetd legdifferencidltabb médon cselekedni. Ez az egyhaztdrténeti és

¢ Ldsd 4. ldbjegyzet.

7 Ezen utaldsokat Ondrej Prostredniknek kiszénhetem, melyeket 2006.07.31-én e-mail-ben lkilditt
nekem,

# Klasszikus példaként a Klaus Rofberg Srnagy ¢s Leich tartomdnyi piispdk kozotti beszélgetéseladl
52616 jelentésekhez késziilt differencidlt és pontos vizsgdlatot szeretném megemliteni: Uwe-Peter
Heidingsfeld, Ulrich Schrater: , Meister”. Die MIS-Vorlaufakte des Thiiringer Landesbischofs Werner
Leich im Spiegel seiner Vermerke, idea-Dokumentation 15/96.

@ Dr. Fabiny Tamas 2006.08 8-i informacicja.

0 P4l Zaszkaliczky: Das Jahrzehnt der Verzégerung; in: Die Kirchen und das Erbe des Kommunismus

(1. ldbjegyzel).
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altalanos torténet kutatds sziikségességét is magdban hordozza. Minden déntési
helyzetet meghatdroztak ugyanis a konkrét tirsadalmi adottsagok. Ezeket pedig a
titkosszolgalatokkal vald lehetséges kapesolatok kiériékelésénél sem szabad figyel-
men kivil hagyni. Vladislav Volnynak, a Cseh Kéztarsasag Sziléziai Evangélikus
Egyhaz piispdkének dlldsfoglalasabol szeretnék néhany fontos aspektust emliteni:

a/. Valamennyi dllami szerv eszkoz volt az egyhaz és az dltala végzett szolgalat
elnyomdsara. A titkosszolgalattal vald kapcsolat azonban nem volt mindig egyér-
telmd, ez csak 1989 utan tudatosult mindenkiben.

b/. Alelkészeket és egyhdzi alkalmazasban allokat az allam fizette, éppen ezért
szoros kapcsolatot kellett dpolniuk a kitldnféle dllami szervekkel. Allami hozzajaru-
lds nélkiil gyakorlatilag semmi sem tirténhet. Erre sziikség volt ,a teoldgiai tanul-
ményokhoz, az ordindcidhoz, a gyiilekezet szolgédlatba dllitdshoz és a parékussd
valasztashoz”. Az 50-es és 70-es években még a sajit gytilekezet teriiletén kiviili
istentiszteletek megtartdsahoz, kereszteléshez, esketéshez és temetéshez is ilyen
engedélyre volt sziikség. Természetesen ez a killénbozs egyhazi tisztségekre vals
megvalasztashoz (szenior, presbiter, piispok) és a kiilfldi szolgalati utak lebonyo-
litdséhoz is elengedhetetlen volt. Valamennyi engedélyt a titkosszolgdlat adta ki
a jelolt vizsgalata utdn." Ezek alapjdn vildgos, hogy egy ilyen kérnyezetben mis
dontések sziilettek, mint amit kdziiliink sokan lehetségesnek tartottak volna.

3. tézis: Minden kommunista titkosszolgalati aktit 6vatosan kell kezelni, mivel
azok egyhazellenes intézményektdl valdk.

A tiiringiai egyhaz titkosszolgalati jelentéseket vizsgdald munkdja — minden hiba-
ja ellenére - feleldsségteljes médon jart el. A hidnyossdgokon nincs mit csodalkozni,
mivel az egyhdz nem lehet , tiszta” kdz0sség (vO. 4. tézis). A titkosszolgalati aktdk
tartalmaval vald vatos és felelGsségteljes bandsmad a legjobb garancia arra, hogy
a feldolgozas sordn a feltételezett elkdvetdk biinét ne nagyobbitsuk. Egy kiilonds
veszélyre szeretném ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet: A mult feltirdsa so-
ran, épp a feltdrni szandékozds leple alatt a 20. szdzad végi és 21. szdzad eleji belsd
egyhazi hatalmi harcok érdekei befolydsolhatjik a folyamatot.”? A torténeti kutatds
tavlatabol ezt a problémdt Katharina Kunert Sandbjergben tigy fogalmazta meg,
s6t a vizsgalodas ,a hideghdbori sikeres befejezésének szemszégébél zajlott”. A
ntorténelem moralis megitélését gyakran a ,jo' és ,rossz’ kategoridjanak alapjan”
igyekeztek végezni és ,ezzel egyidejiileg a kérdés megvilaszoldsatol az egyhaz j&-
vGbeni ttjdnak irdnydt” remélték megtaldlni. , Visszapillantva ezért az allapithatd
meg, hogy maguk a vitdk a posztszocializmusban él6 egyhaz transzformdciés és
onértékeld folyamatanak részei is voltak.”’ Mar csak ezen veszélyek miatt is feltét-
lentil sziikséges lenne partneregyhazainkban a titkosszolgalatokhoz vald kapeso-

" Vladislav Volny piispdk informdcioja alapjan (lsd a 2. libjegyzetet).

¥ Vladislav Volny piispok néhdny kiilings kihivast is megemlit (va, 2. ldbjegyzat): Mégpedig, hogy az
egyhdzakban ,olyan csoportok vannak, amelyek az itélet, a bosszi és a megtorlas titjin akartak elfr-
ni”, hogy az is elfardulhat, ., hogy az egyhdz bizonyos frakeidi eziltal & sajat teoldgiai irdnyzatukat
prabéltdk érvényre futtatni”.

¥ Katharina Kunter: Ostdeutscher Protestantismus nach 1989, in: Die Kirchen und das Erbe des
Kommunismus (ldsd 1. labjegyzet).
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latok feldolgozasat minél eldbb elkezdeni. Taldn sok mindenhez, amihez még csak
most fogunk hozzd, mdr késé is van. .

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Eszaki Egyhdzkertiletének 1j ptspoke,
dr. Fabiny Tamés Miskolcon a beiktatdsat kovetd székfoglalojaban 2006. 03. 25-én
erre a kihivésra is kitért: , Az egyhdztorténeti félmult feltdrdsardl kell még szol-
nom. Tudatosan ebben az dsszefiiggésben, bels§ egyhdzi életiink ,renovando”
feladatait sorolva hozom ide ezt a még rendezetlen kérdést. Rossznak tartanam,
ha a vildgi kutatdsok, torténészi és bulvér-érdekidések utan kullogva, 6rok 1é-
péshitranyban igyekeznénk miltunkat megismerni és feltarni. Ervényes ez az
Ugynevezett ligynok-kérdésre is. Mtivészek, sportoldk és kozéleti emberek éppen
a legutobbi hénapekban, olykor manipulativ koritlmények kdzott nyilvanossagra
keriilt kartonjai figyelmezteinek minket arra, hogy az egyhdzban torténhet ez mas-
ként is. Nem zsarolds vagy fenyegetés hatdsara, nem is a szenzdciokeltés szdndé-
kdval, hanem testvéri madon, egymads terhét hordozva, készen a bocsdnatkérésre
és megbocsatdsra.”"

Kijelentéseinek a 2005. marcius 13-4n megtartott egyhézi kdzgytilés egyik hata-
rozata adott alapot, mely egy ,négytagu tényfeltir bizottsdg felallitisat” hatdroz-
ta el ,egy teoldgus, egy torténész, egy levéltiros és egy iigyvéd”™ részvételével,
Lhogy az érintett személyekrdl szolo az tigyndkmuilttal kapcsolatos valamennyi
rendelkezésre allé dokumentumot feldolgozzak'*. E fontos bizottsdg munkdjihoz
csak j6 idegrendszert, kitartdst és a megbékéléshez vald készséget kivanok.

4, tézis: Az esetleges iigyndki multtal valé foglalkozds megkivinja hitvallasi
irataink teolégiai dllasfoglaldsanak kreativ recepcidjat a prédikitori és
szentséget kiszolgaltatd egyhdazi hivatali tisztségrol.

Az egyetemes papsdg definicidja és annak felismerése, hogy a hivéknek a pre-
dikacidra és a szentségek kiszolgdltatdsdra egy egyhazi hivatal sziikségeltetik még
nem garantdlja, hogy az egyhdz mint ,tiszta kozosség” szervez&djon. Az egyhaz
mindig is az igaznak nyilvanitott és mégis blindsok toredékes és kisérthetd ko-
zdssége marad. A titkosszolgalatokkal vald 6sszemosddas ennek a mégis biinds-
ségnek a konkrét tapasztalata, ami azonban az igaznak nyilvdnitdst nem oldja fel.
Ez azokra a ndkre és férfiakra is vonatkozik, akik egyhdzi hivatalt viselnek. Oket
is ugyanazzal a mércével kell mérni, mint az egyetemes papsdg tobbi tagjat, mint
minden megkereszteltet. Ha a biindsség konkrét jelei llapithatoak meg naluk
- pl. a titkosszolgalatok nyomdsdra tortént kapituldcidé — attdl még az egyhazi
hivatalban végzett szolgdlatuk tovédbbra is érvényes. Nekik is be lehet szdmitani

1 Megdrzés és megtijulds. Kivonatok dr, Fabiny Tamds plspik seélfoglaléjabél, Lutherischer Dienst,
42, Jahrgang, 2006, Heft 3, 10-13. 0., Az idézet a 12 k. oldalrdl valé. Az Evangélikus Flet c. egyhdzi he-
tilap 2006.05.28-i szdmaban azt hangsilyozta: , Csak sefteni lehet, hogy voltak olyan személyek akik
egyes embereknek és az egyhdznak szandékosan drtoitak, masok azenban — taldn félelembdl vagy
més gyengeséghdl - egyszerden csak egyiithm(ikadtek a titkosszolgalattal. ... Becstelen dolgokat és
Iidiros kijelentéseket azonban nemcsak Ggynoki tevékenység keretei kozott lehetett tenni” {Az utalast
Fabiny plispdktdl 2006.08.8-dn kaptam — vd. 2. labjegyzet).

% Dr. Fabiny Tamas piispik 2006.08.08-i informécidja szerint — lasd a 2. labjegyzetet.

s V@, iff, Zdszkaliczky Palnak az Evangélikus Eletbdl szdrmazd idézetével (lasd 1. ldbjegyzetet).
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—a donatizmus 4. szdzadi nyelvét, de nem az intenciéjit hasznilva —, hogy Isten
igéjét igazan hirdették és a szentségelet érvényesen szolgaltattak ki. A gytilekezeti
tagsag és egyhdzi hivatalt visel6k e reformatori és katolikus meghatdrozasa felsl
nézve egy félelmektsl sokkal mentesebb és nyugodtabb banasmaédot varhattam
volna a titkosszolgélatokkal vald lehetséges kapesolatok esetében. Ennek a fajta
miultfeltdrasnak azzal kellett volna kezd&dnie, hogy az érintettek a maguk érintett-
ségét kimondjak. Ez azonban bdmulatos médon sem a mi tiringiai egyhdzunkban,
sem partneregyhdzainkban nem tortént meg, néhany kivételts] eltekintve.

Egy személyes megfigyelésemet is szeretném megosztani: 1981 Gszén az ordi-
ndciomra vald késziilés idgszakdban Leich tartomanyi piispok elmondta nekiink a
maga hdrmas szabalyét a titkosszolgdlatokkal valé kapcesolatokrél: ,, 1. Ne legyenek
négyszemkozti beszélgetések, 2. ne legyen taldlkozo semleges helyen, csak a hiva-
tali szobaban, 3. a hallgatdsi kotelezettséget nem szabad elfogadni. Ellenkezéleg:
kozdIni kell, hogy a piispok tdjékoztatva lesz.”V7 Azt feltételeztem, hogy & ezeket
miattam mondta el abban a korben, mivel 1982 @szétél Genfben kellett lennem a
Lutherdnus Vildgszovetség fétitkdranak referenseként. Amikor 1989 kardcsonyén
- melyet édesanyAdmndl az akkori Nyugat-németorszdghan toltdttern — visszaem-
Iékeztemn erre a jelenetre, akkor tudatosult bennem: ha a titkosszolgalat a , kor-
mdmre koppintott” volna, rdgtdn az j évben telefonaltam volna Eisenachba, és
ezt mondtam volna: , Piispk Ur, sitrgdsen beszélnem kell Onnel.” Persze ennek
az volt a feltétele, hogy eldljarom, akivel hajlandd lettem volna beszélni, a tarsada-
lom diktatdrikus rendszerében és a titkosszolgalat kihivdsai kézepette maga is Ggy
élt, dolgozott és viselkedett, hogy — néhdny mindig ad6dé konfliktustdl eltekintve
- bizalom alakulhatott ki kozdttink.

5. tézis: Evangélikus egyhazunkban a politikai déntések sokféleségét mindig
figyelembe kell venni. E sokféleség miatt a politikai déntések teolégiai
reflexiét igényelnelk.

A lehetséges titkosszolgdlati kapesolatok elemzése nem vezethet egy tényleges
¢s esetleg reflektdlatlan politikai leszimolashoz. It kell megmutatkoznia annak,
hogy a hit és tudds, egyhaz és vildg, trvény és evangélium'® teolégiai dsszekap-
csolasa az Isten — és Krisztus! — kettds kormanyzasardl szol6 alapelgondolds szerint
valSban életképes-e. Ez a lutheri kiilonbségtétel arra a felismerésre tanit, hogy Isten
és Krisztus kiiléndsen az egyhdzban ,a baljaval” tart rendet! A titkosszolgdlati kap-
csolatok feldolgozasara [sten és Krisztus ,baljdnak” rendje kotelez.

Ennek a felismerésnek a legegyszertibb kivetkezménye annak a ténynek az
elismerése, hogy a lelkészndlk és lelkészek kozott a legkiilonfélébb politikai néze-
tek és dintések léteznek, és hogy a vélemények kiilénbségének jogat az esetleges

"7 Werner Leich: Wechselnde Horizonte. Mein Leben in vier politischen Systemen, Wuppertal, Zeirich
1992, 153. o. ’

" Michael Beintker: Das Erbe des Kommunismus und die Kirchen, in: Die Kirchen und das Erbe des
Kommunismus (1. labjegyzet): , Teoldgiai reflexic nélkiil az egyhdzi tevékenység fellartéziathatat-
lanul a rendszeréidl idegen faktorok kilss irdnyitdsa ald kerill. ... A teoldgiailag végiggondolt csele-
kedet az egyhaz szabadsdgdnak alapvetd életfeliétele, teljesen fiiggetleniil attal a kérdéstdl, hogy az
egyhdz egy diktatira kényszerfeltételei kizitt vagy a jogallami demokrécia kisrnyezetében él-g.”
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titkosszolgalati kapcesolatok feltdrdsanal sem szabad kétségbe vonni. Az egyhazi
tisztséget viselSk vildgosan szabdlyozott politikai és tdrsadalmi célokhoz vald csat-
lakozésa Isten és Krisztus ,baljaval” valo uralmat célozzak meg, és ezt alapvetGen
tolerdlni kell. A politikai 4llasfoglalasok sokféleségének elismerése egyhdzainkban
azonban minden -~ hangstilyozom: minden! — politikai messianizmus tudatos teolo-
giai kritikdval kell hogy egytitt jarjon: , Az evangélium megfejti szamunkra a meg-
véltast Isten szuverén cselekedetének horizontjdban, és megtagadja a szocidlis igaz-
sdgért vald faradozas, a békéért vald munkalkodds de a nemzeti identitdsért vagy
a piacgazdasdgért valo faradozds szotériologiai elszinezését. Isten megvaltd tettén
kiviil senki és sernmi nem emelhet szotériologiai igényeket”- igy fogalmaz Michael
Beintiker a mar tobbszér idézett konferencidn Sandbjergben 2005 méjusaban.”

E gondolat kozvetlen folytatasaként megnevezi azt a tennivalot is, ami a szo-
cialista és kommunista titkosszolgdlatokkal valé kapesolatokkal dsszefiiggésben
adédnak és amelyeket teoldgiai disputdk stilusdban, nem pedig a titkosszolgalatok
problémajaval vald leszamoldsként kell lefolytatni: ,,Ennek az alapvetd ténynek a
figyelmen kiviil hagydsa volt rendszeresen a marxizmus teologiai legitimacioja-
nak éngélja... Ugyanebbe a hibdba esnek a nyugat szocidlprotestans iranyzatai és
azok, akik a régi szocialis utdpidkat a pardzia vardsdanalk hidanyan keresztiil akarjak
megmenteni és ligy tlinik mindeddig nem fogtak fel, hogy Isten békessége felett mi
nem rendelkeziink.”*

6. tézis: Minden végkovetkeztetés csak azzal egyiitt érvényes, hogy az ember
feletti végsd itélet nem a miénk.

Az ,utolso ftélet” végrehajtdsit — még a legkisebb formaban is - Isten megvonta
t6liink. Egyediil § mondhatja: , Enyém a bosszii és a megtorlas” (Deut 32,35a), vagy
Pal olvasatdban: ,Ne &lljatok bossziit onmagatokért, szeretteim, hanem adjatok he-
lyet az & haragjinak, mert meg van frva: ,Enyém a bossztiallas, én megfizetek’ - igy
sz6l az Ur” —(Rém 12,19). A titkosszolgalatokkal vald egyiittmiikddés feldolgozdsa
egy rendkiviil nehéz feladat valamelyik szolgatdrs életének egy szakaszdban, és
nem lehet egész szolgalatdnak vagy egész életének megitélése.

Nemrégiben a budavdri gylilekezet presbitériuma nagyszertien fogalmazta ezt
meg, mikor a mar emlitett , Tényfeltar6 Bizottsdg” harom kordbbi lelkészét az tigy-
noki kérdésben érintettnek taldlta. A presbitérium ezzel kapcsolatban ezt nyilatkoz-
ta: ,, ,...az irgalmassdg viszont diadalmaskodik az ftéleten’ (Jak 2,13). Ezzel azt akar-
juk kifejezésre juttatni, hogy az érintettek szolgalatat gyiilekezetiinkben nem fogjulk
elfelejteni, és amit Isten ltaluk a gylilekezetnek adott, az nem lett semmissé,”

Hoffmann tartoményi piisptk személyi referenseként az érintetteklel valo
személyes beszélgetésekben azt tapasztaltam, hogy az arra valé utalas, miszerint
nem az egész élet vagy szolgdlat f6lott mondanak itéletet, olyan mértékii felsza-
badité hatdssal jért, hogy meg lehetett vallani a sajat érintetiséget és biint. Ebb&l
tdpldlkozhat az érintettség nyilvdnossdgra hozatala, a konzekvencidk villaldsa, a

¥ . o,
*Uo .
3 Evangélikus Elet 2006.06.18. Dr. Fabiny Tamds piispdk 2006.08.08- informaécidja alapjan.
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személyes valtoztatasok elfogaddsa és kezdeményezése. Ezaltal lehet6vé valt a régi
érintettségbdl most nyilvdnvaldvd lett téréseket elfogadni és kibirni a személyes
élettorténetben.

7. tézis: A biin és vétek kozotti kiilonbségtétel a miilttal valé — teolégiailag és

etikailag felelgsségteljes — szembenézést segitené eld.
Klara Butting a ,Junge Kirche”* cimd folydiratban megjelent tanulményéban
~Qseink kovettek el biint, mi pedig viseljitk a vétkiiket” cimmel a nemzetiszocia-
lista biincselekményekhez valé kapesolatunk alapjan azt emeli ki, hogy amikor a
nuilt biineit az utddok sajdtjuknak érzik, az ahhoz vezet, hogy ,.elfordul a figyelem
azokrol az elddokrdl, akik a tettiikért felel@sek”. A biin és vétek kdzoth kiilonbség-
tétel olyan utat nyit meg, amely lehetGvé teszi a muilt rokségével vald feleldsség-
teljes szembenézést:

~Aztremélem, hogy a férfiak és n6k emberségiik hibdiért a nemzetiszocializmus
alatt ebben az értelemben Istennél kerestek és kaptak bocsanatot. De a vétek ezzel
nincs lerendezve. A ndci id6k vétke a biinik bocsdnata dltal, melyet egyes emberek
kértek, ezzel még nem ttinik el a vildgho6l. A bocsanat amit Isten nyijt, nem teszi
semmiss¢ azokat a sebeket, amelyeket masok kaptak. Ellenkezéleg. Ha Isten az
embernek megbocsétja biinét, és képessé teszi arra, hogy tetteinek a kizdsségre
vald pusztito hatdsdval mint sajit vétkével felelgsségteljesen banjon.”?

IL. Jénos Pél papa haldldnak elsd évforduldja alkalmabdl a televizié egy filmet
sugdrzott az életérdl, ami papava vélasztisival és az errdl késziilt dokumentum
felvételeivel ért véget® A filmben egy fatalember térténetét is elmesélik, aki a
kommunista Lengyelorszég titkosszolgalatdnak megbizdsabol poloskdt helyezett
el a lelkésze és professzora, Wojtyla gyontatdszékében és valamennyi gyontatdsat
lehallgatta. Késdbb ~ de még a kommunista Lengyelorszdgban - ez az tigynok fel-
tarja titkdt a fiatal, Gt felszentel§ Woijtyla piispéknek. O pedig spontdn megbocsatja
biineit. A fiatalember pedig valtoztat az életén, és Lengyelorszag megujuldsaért és
megmentéséért dolgozik. De vétkével vald akilv szembenézést, ami a bocsanat el-
lenére még hdtra van, a film megldtdsom szerint nem taglalja tovabb. Pedig éppen
erre lett volna szitkség.

Egyhdzainknak igy az a feladata - kiilongsen partneregyhdzainknak az egylkori
szovijet birodalom orszdgaiban —, hogy olyan utaken jarjanak, melyeken a biinbo-
csanat utin megmaradd vétek feldolgozhato lesz.

hatarok f816tt

egymidsnak valamit mondani
kevés szidval lehet

és mégis

értjiik egymast

V.8, http://www jungekirche.de/2005/305/butting.html”

= U o.

H Sajnos nem emlékszem sem a film cimére, sem az adora, amelyik levetitette.

* Jo Winter: die bande, Leipzig 1996, 4.24. A vers egy elkobzott feljiegyzés képe mellett talilhatd, melyet
a titkosszolgdlat személyesen neki kitlddtt postdval.
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hegyeken keresztiil
egymdst szolitva

néhany szétag ér csak célba
és mégis

mondatok nének beldlik

éveken at

egymdst megérteni
néhany helyet érinteni
mégis marad

szivverés ujjaink hegyén

nis

Németbsl forditotfa: Percze Sdndor

#i

Kertész Eszter
Csupaszon

Se tél, se tavasz, semmilyen évszalk.
Didéfan gyaszkenddk: kiszaradt héjak.
Fekete madar gubbaszt. Felrikolt.
Egybemosidik minden, ami volt.

Lehdmiik lassan, mit fudni véltem.
P&rén kuporgok vildgnagy térden.
Cseppet sem fazom. Fiird6z6m éppen
Isten sugaras tekintetében.
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[s6 Dorottya
Egy hittankonyv sorsa

Ot tanév 6ta a hitoktaték kezében a Keresztfa titha tHinddkol cimi
bibliai clvasdkdnyv

2000-ben a zsinati torvényeknek megfelelen egyhdzunkban egy 4j struktira
Iépett életbe. Ez az 1ij strukhira nemcsak a harmadik, a Dundntili Egyhdzkeriilet
létrejottében mutatkozott meg, hanem abban is, hogy egyhdzi férumaink (pres-
bitériumok, kozcryulesek) sok delegalttal kezdhették és végezhették munkajukat,
valamint abban is, hogy szamtalan b1zottsag alakulhatott. (Osszesen 16-ot nevez
meg a torvény, pl. diakdniai, épitészeti, jogi, gazdasdgi, katechetikai, liturgiafigyi,
teolégiai és etikai, evangelizacios stb.)

E nagy létszamu férumolk és a sokféle bizottsdg létrehozdsa mogdtt nyilvanva-
léan az a térvényhozéi szdndék hizédott meg, hogy egyhdzunk népe minél széle-
sebb kdrben nyilvdnithassa ki véleményét, vehessen részt problémdink megolda-
sdban, hozhasson déntést és kamatoztathassa tuddsét, tehetségét, felkésziiliségét
egyhdza javdra.

Ez pedig jelentds valtozast mutat a kordbbi struktirdhoz képest, melyben a koz-
ponti vezetés egy 6t koriilvevd csoporttal a hozzdszolast ugyan megengedte, de a
beleszdlast, a részvételt nem.

A strukturalis véltozas tehdt megteremtette a lehetSségét annak, hogy végre
minden egyhdzi személy arra a feladatra kapjon megbizdst, amelyikre alkalmas, és
hogy minden kezdeményezés, mely egyhdzunk érdekében sziiletik (és természete-
sen ,megall” hitvallasaink és egyhdzunk belsd rendje mércéjén), célhoz érhessen.
(Az, hogy ez a lehetdség tilnyomdrészt kihasznalatlan maradt, mar nem a struk-
tira ,biine”. Szokasokat, attitiidoket, gondolkodasformaékat egy tj struktdra nem
képes megvaltoztatni, mint ahogyan az érdekcsoportok miikédését, és a feuddlis
tekintélyelviiség magatartdsit sem.)

Az 1j struktira jegyében kaphattam meg én is a lehet&séget, hogy egyhdzkeri-
lettinket a katechetikai bizottsagban képviseljem. Olyan munkateriiletre kaptam
megbizast, mely lelkészi szolgilatom jelentds részét jelentette, melyben akkor mar
11 éves gyakorlattal rendelkeztem, s amelyben tanmenetek készitésével, hitokta-
tasi anyagok forditdsdval, szemléltetd anyagok gytijtésével nemesak sajit gyiile-
kezeti munkénkat, hanem a lelkészi munkakozdsségiinkbe tartozé lelkészek és
hitoktatdk munkdjit is segitettem.

Amikor els§ alkalommal vettem részt a katechetikai bizotisag (ilésén, az a re-
ménység volt bennem, hogy taldn még nagyobb kérben, egyhazunk érdekében
is munkélkodhatom. E reménységemet csak erdsitette az, hogy kideriilt milyen
nehéz és faradsdgos munka var a bizottsdgra. A '90-es években Métrejitt egyhazi
altaldnos és kozépiskoldk szdmdra nincsenek tanknyveink, a hittanbdl érettségiz-
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ni szandékozo didkok szamdra nincsenek kijeldlve a tuddsszintek, a gyiilekezeti
hitoktatdsban is szamtalan kiildnb6zd probléma adédik: vannak dnkormanyzati
iskolaban délutin tanitd lelkészek és hitoktatok; vannak gyiilekezeti helyiségben
érakat szervezdk; vannak egy korosztalyl csoportok, de két, st tibb korosztilyit
dsszevont csoportok is; vannak kis és nagy létszami hittanos osztalyok, sGt elfor-
dul, hogy egy gyermekkel kell foglalkoznia a hitoktaténak. Tovabbi kérdést vet fel
a heti egy és a heti két hittandraval miikods iskolak tananyaga.

Az els6 néhany bizottsagi iilésen a jelenlévik kozott (az elsé {ilés kivételével
soha nem voltunk teljes létszamban egytitt), kikristilyosodott az a nézet, hogy a
hitoktatdsban két f8 iranyt mindenképpen meg kell hatdrozni. Az egyhazi iskolak
hitoktatdsa az egyik irdny. Itt tdbbnyire heti két érdja van egy csoportnak. A gyu-
lekezeti hitoktatas a mdsik irdny, melyben heti egy 6rdban tanulnak a gyermekek
hittant, Ugy lattuk, hogy a két f§ iranyt killén-kiilon kell végiggondolni és kidol-
gozni - tankdnyveket késziteni -, de azt is lattuk, hogy ez rendkiviil nagy munka,
s meghaladja erdinket.

E helyzetelemzés azonban érthetetlenné tette szimomra azt az elgondolast, hogy
mindent nullérdl kellene kezdeni. Tudtam, hogy van olyan anyag, amely megfele-
16 forméba ontve hasznalhaté lenne, s gondjaink egy részére - nevezetesen a gyti-
lekezeti hitoktatdsra - megolddst jelenthetne. Ez a kéziratban meglévd anyag az id.
Magassy Sandor - Magassy Katalin altal irt Keresztfa titka tind6kol cim otrészes
hittankényv sorozat, melyet fénymasolatban nem is egy gyiilekezetben hasznaltak.
Igaz, egyszer mar oda keriilt ez az anyag egy egyhdzi forum elé, melyen a korabbi
struktira jellemz8 megnyilvanuldsként a ,kdzponti elképrzeléseket képviselok”
elutasitottak a konyv megjelenését, de amelyen wolyan kézhangulat alakult ki,
amely az elutasitds ellenére is kivdnatosnak tartotta hittankdnyviink megjelente-
tését segitségiil a hitoktatok szdmdra.” (in: Keresztyén Igazség 1j folyam 43. szam
- Magassy Katalin - id. Magassy Sandor: , Konzervativ” hittankonyveink)

A katechetikai bizottsdgban tehdt ismét felhoztam a Keresztfa titka tindokal
{igyét, s javasoltam, hogy most végre szakmai szempontok alapjan targyaljuk meg
az anyagot. A jelenlévilk ezzel egyetértettek, s kérték, hogy ismertessem veltiik azt.

A kivetkez§ tilésen elGterjesztettem terviinket: az Otrészes hittankonyvet egy
kétetben adhatndnk ki. Ezzel olyan tartds tankdnyv késziilne, melyet 6t évig
haszndlhatnanak a tanuldk, sét testvéreiknek is tovdbbadhamdk. A gyiilekezeti és
szorvany koriilmények kézott tanitd hitoktatok és lelkészek tudjik, milyen hang-
stilyos minden koltségestkkentd tényezd! A kényv formdjat magam terveztem:
szines konyv gyermekrajzokkal illusztrdlva. A konyv mellé pedig 6t munkafiizet

- elkészitését javasoltam, melyeken keresztiil a hitoktatd az anyag elsajatitdsat segiti
el6. (A sziildknek igy évrél-évre csak az olesé munkafiizetet kell megvdsdrolniuk.)

A katechetikai bizottsdg minden tagja frdsos anyagot kapott a tervrdl, s mig 6k
ezt tanulmanyoztdk, addig mi (a szerzdk és én) felkértiink lelkészeket és hitokta-
tokat a munkafiizetek elkészitésére, valamint a kérnyezd gyiilekezetek hittanosait
arra, hogy rajzokat kiildjenek nekiink az illusztrécidhoz. Lelkes munkacsoport
alakult, akik sem az idejiiket, sem a pénziiket nem sajnaltik ezen tigy szolgdlata-
ba allitani. Terveinket lelkészek és hitoktaték sokasdga aldirdsdval is tamogatta.
Mindannyian izgalommal vartuk a bizottsdg dontését: hozzdjarul-e az anyag ki-
addsdhoz vagy sem.
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Az {ilés, melyen ez elddlt, a kivetkezéképpen zajlott le: a katechetikai bizott-
sdg vezetdje, Solyom Anikd, valamennyi bizottsdgi tag szamara kikiildte azt az 5
szempontot, amely alapjan kérte a vélemények kialakitasdt. Ezek a szempontok a
kovetkezbk voltak:

»1.Hogyan illeszkedik a tankdnyv koncepcidja a tanterveinkhez?

5

3.

4.
5. Mennyiben illeszkedik a gyerekek egyéb tankdnyveihez formai szempont-

Mennyire haszndlhato a tankényv sokoldaltian iskelainkban és gyiilekezete-
inkben?

Hogyan felel meg a kényv a hittantanitds mai modszereinek, miben nyijt
tobbet egy frontdlis munkaban zajlé torténet el- és megbeszélésnél?
Mennyire veszi figyelembe a tanulok életkori sajatossagait?

baél?”

Az iilésen megjelend bizottsdgi tagok, (a 14 tagii bizottsdgbdl 8-an voltunk jelen)
sorban elmondhattdk véleményiiket, majd titkos szavazdssal dontottiink: 6 nem, 1
tartozkodés és 1 igen szavazat mellett a bizottsdg elutasitotta a kdnyv megjelenését.
2002. majus 29-én tehdt a teljes bizottség kevesebb, mint 50%-a déntése értelmében
minden addigi munkénk feleslegesnek és alkalmatlannak bizonyult!

Vajon hogyan torténhetett ez meg? Erdemes a kdvetkezd néhany mozzanatot
mérlegelni:

1.

[\J

Az 6t szempont csupan pedagodgial kérdéseket vett figyelembe. Ez valdszi-
ntileg azt jelentette, hogy tartalmi, azaz teolégiai kifogdsok, problémak nem
meriiltek fel kdnyviinkkel kapesolatban. De ha igy van, akkor vajon nem
a legfontosabb kritérium érvényesiil konyviinkben, s csak részletkérdések
megvitatdsara lett volna sziikség, mely a kiaddst nem teszi lehetetlenné?
(Természetesen a vélemények kozott elhangzott néhdny teologiai kifogds is,
ezek azonban olyan nevetségesek voltak, hogy komoly érvként semmikép-
pen nem indokoltdk munkénk kiadhatatlansdgat. Az egyik kifogds példaul
igy hangzott: teologiailag nyitott, vitatott kérdés az, hogy a halél a biin ké-
vetkezménye-e; egy masik kifogds azt nehezményezte, hogy nem helyes ez
a mondat a kényvben: az ember kapcsolata az Istennel, Ggy kezdddik, hogy
Isten megsz6lit; volt olyan kifogds is, hogy hogyan beszélhet az els@s kényv
a gyermekeknek a keresziségrél, amikor még nem beszélt Jézusrdl; stb.)

Az els6 szempont alapvetden értelmezhetetlen volt. Hiszen érvényes tan-
tervek az idstdjt egyhazunkban nem voltak. Pedagégus fejjel gondolkodva
pedig fel kell tenni a kérdést: vajon milyen fajta tantervre gondoltak a kér-
dés megfogalmazo6i? Csak az 1950-1989. kodzott idSszak un. leirs tantervére
gondolhattak, melyrdl a tantervelméletek is dgy emlékeznek meg, mint a
tantervkészités ,,sotét” iddszakdra, amikor a tanterv drarél-6rara kotelezte a
tanitot/tandrt a megtanitando tananyagra, s ehhez csak egyetlen tankdnyvet
engedélyezett haszndlni! Néhany ‘nem’mel szavazoé bizotisdgi tag vélemeé-
nye is, melyet a katechetikai bizottsdg vezetGje irdsban is megfogalmazott,
erre enged kovetkeztetni. ,Hiszen tanktnyvvé csak érvényes tantervhez
késziilt anyag nyilvdnithatd.” illetve: ,Elismeri a bizottsig, hogy sziikség
van alsé tagozaton j6l haszndlhaté konyvre, de gy latja, hogy most egy
tanterv- és tankényvalkotdsi (sic!) folyamat kdzepén vagyunk, amihez a
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kiadandé kényveknek igazodnia kellene.” (kiemelés t6lem) ( A Mdria Terézia
altal kiadott Ratio Educationis (1777) nem ilyen szigori. Az dltala meghata-
rozott tananyagot a tandr szabadon rendezhette tanmenetbe, s hozz4 kiilén-
bozd tankdnyvek koziil valaszthatott. Ez az tin. sillabusz tanterv. Manapsag
azonban az oktatds terén a NAT (Nemzeti Alaptanterv) van érvényben, mely
kdzpontilag az egyes miiveltségi teriiletek alapkdvetelményeit irja lea 4. a
6. a 8. a 10. és a 12. tanév végére. De, hogy ezt az alapkivetelményt milyen
graszammal, milyen tankényvvel, milyen tantdrgyi megnevezéssel, melyik
tanévben, milyen bgvitésekkel akarja tanitani — ez mar az iskola, és az isko-
1aban tanité pedagogusok kompetenma]a amihez természetesen rengeteg se-
gédanyagot, tAjékoztatast kapnak és hatalmas tankonyvkmalatot lgy a Nem-
zetl Alaptanterv ,az egységesség és a differencidlas, a kotittség és szabadsag
egyensilydt kivanja megteremteni.” (in: Falus Ivan: Didaktika 206.0ldal)

. A mdsodik kérdésre egyértelmtien pozitiv vélaszt tudtunk adni. Kdnyviink
- kiilénésen is a munkafiizetelkkel kibGvitve -, szdmtalan iskolai és gytileke-
zeti hitoktatdsban kiprébaldst nyert. Soha még egyetlen tankdnyv megjelené-
se elGtt nem nywjtoit ennyi tapasztalatot, mint ez. {Természetesen mi mindig
hangsidlyoztuk: a szérvdnyhitoktatds szamdra kivantunk segitséget adni.
Benniinket nem zavart az, hogy mas tankdnyvek is megjelennek a piacon,
melyek mas kérnyezethez, mas lehetSségekhez alkalmazkodnak. Mi csak a
lutheri teoldgia kritériumat tartottuk fontosnak. A modszerek, melyeket a
pedagdgia tudoménya hatdroz meg, csak mdsodlagosak ehhez képest, és a
tanité — esetiinkben a hitoktatd — személyétdl fliggnek. A hitoktatdnak kell
olyan mddszert valasztani, mely pedagdgiai szeméiyisége szamadra hiteles,
s akkor tudja megfelelGen kozvetiteni a gyermekek szamara a tananyagot.
Eppen ezért a pedagdgia tudomdnya elsésorban nem értékeld, hanem leird
tudomény. ,Megengedi” a pedagégusnak a sajat mddszer, stilus, attitdid ki-
vélasztdsat.)

. Mindezek mdr a harmadik szempont megértésében is segitenek. A kérdés
a hitoktaté modszerére vonatkozik, melyet egy tankdonyvon lehetetlenség
szamon kérni. Ahdny hitoktaté hasznalja e kényvet és munkafiizeteit, annyi
kitlénbozé alkalmazdsa van. E kérdés tehit alkalmatlan arra, hogy egy tan-
kényvesomag alkalmassagat vizsgalja.

. A tanuldk életkori sajatossdgait a munkafiizetekben prébaltuk figyelembe
venni. Hiszen egy jo tandr a tananyagot nem a tankdnyvbél olvassa vagy
olvastatja el, hanem sajit maga, sajat szavaival mondja, magyardzza, meséli
el. A tankdnyv arra valo, hogy a gyermek felelevenitse beldle az ¢rén hallot-
takat.

. Az egyéb tankdnyvekhez vald formai illeszkedés alapjan pedig elmondhatd,
hogy vannak sokkal szinesebb, sok képpel ellatott tankdnyvek, de ugyan-
akkor vannak a miénkt&l sokkal silinyabb papiron, képek nélkil, pusztdn a
tdmény tananyag szévegét tartalmazé tankényvek is. (Gyermekeim iskolai
tapasztalatai alapjan ithatom ezt.) Az azonban bizonyos, hogy a katechetikai
bizottsdg ‘nem’-mel szavazo tagjai errdl — egy kivételével — semmit sem tud-
hattak. Hiszen ebben a korosztalyban (6-11 évesek) csekély vagy semmiféle
gyakorlattal nem rendelkeztek aklor - sem, mint sz(il§, sem mint hitoktatd.
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Bdr a katechetikai bizottsidgnak tovdbbra is tagja maradtam (2006-ig tartoit
a mandatumunk), a bizottsig munkdjdban mér nem tudtam részt venni. A
katechetikai bizottsdg ezek utdn kidolgozott egy tantervet minden korosztdly
szamdra (1. Evangélikus Kézlény 2004. jilius 30.). De amig a tanterv elfszavdban
igy fogalmaz: ,fontos jellemz&je tanterveinknek, hogy egészen konkrét megfogal-
mazdsban, részletes lebontdsban tartalmaznak bdséges anyagot. Ezzel olyan tdgas
keretet kivanunk biztositani a hitoktaténak, amibdl valogatva mindenki a sajit
csoportjdnak adottsdgai szerint épitheti fel sajit tanmenetét”, addig e tantervhez
tovédbbra is csak egy tankonyvet rendel az egyes korosztdlyok szamédra. 56t arra
torekszik, hogy ezeket a tankonyveket kizardlagossa tegye! (1. a hitoktatdsi adatla-
pokhoz csatolt levél: , A hitokfatdi dradij folyositasédnak feltétele, hogy a szervezett
csoportokban az el6irt tanmenet alapjén és egyliizunk dlfal kiadott hittankdnyvek
alapjin tdrténjen az oktatds.”) (kiemelés t6lem) Igy a bizottsag egy sajatos keverék
tantervet alkotott, melyet bizonyos, hogy mind teoldgiai, mind tantervelméleti
szemponthdl alaposan ét kell gondolni!

Munkacsoportunk a ddntés utin nem reményteleniil, de kilatastalanul folytatta
tovabb vallalt feladatit. Mignem Schermanné Szdsz Emdéke munkatirsunk (tanité
és hitoktatd) fel nem fedezett egy dllami pélyazati lehetGséget, melyet Egyhdzi
fenntartasi kdzoktatdsi intézmények innovacidja cimen a Kézoktatdsi Moderniza-
cids Kézalapitvany irt ki.

A pélyazat olyan jol sikeriilt, hogy a kiosztott sszegek kézitt a legmagasabbat,
1 millié forintot nyertiink el. {gy megteremtetett a kiadas anyagi bzisa. E mellett
az Osszeg mellett a Dundntili Egyhazkeriilet timogatdsat is birtuk, valamint ma-
ganyszemélyek adomdnyal altal gazdagodtak lehet&ségeink. Az id&kozben sajnos
elhunyt id. Magassy Sdndor temetése alkalmaval a koszorimegvdltas Osszegét a
Magassy csaldd a kiadds tdimogatédsdra kérte. A konyv szines kiaddsat azonban igy
sem tudtulk villalni. Kénytelenek voltunk az olcsobb megoldast valasztani: fekete-
fehér kinyvhoz szines mellékletben csatolni a kivalogatott gyermekrajzokat, és
rajzszalos kozépiskolasok illusztrdcidit. Ma is sajndljuk, hogy erre a véltoztatdsra
kényszeriiltiink. Viszont minden egyes leckéhez késziilt egy-egy grafika (mfivész-
tandr készitette!), melyek kiszinezésével a gyermekek maguk tehetik szinessé tan-
kényviiket! A hittankényv, az 6t munkaflizet és az Utmutatd (a tanari kézikdnyv)
2003. nyaran jelent meg.

#

Azodta kb. B0 gyiilekezetbe jutott el, és 55 gytilekezetben rendszeresen hasznal-
jak. Van iskola, mely évek &ta rendeli. A hitoktaté maga dontheti el, hogy milyen
moédon kivanja hasznalni: csak a munkafiizetet adja a gyermekek kezébe vagy a
kényvet is; megvasdroltatja a gyermekekkel a konyvet vagy a gylilekezet/iskola
kartds tankémyvként bocsétja a tanulok rendelkezésére azt. lly modon a hitokeatas
nagyon véltozatos kériilményeihez jol adaptalhatd a tankényvesomag,

Errdl szamolnak be a lelkésztarsak is: Mencshelyen és Gydrijbaraton, de Pusz-
tavadmon is iskolai és gyiilekezeti hitoktatdsban egyardnt hasznaljak, t6bbnyire
Osszevont osztdlyokban. A kényvet és a munkafiizeteket a gyermekek kezébe
adjik, bar Gy@rijbardton a kényvet a 2. osztalytdl kezdddden veszik haszndlat-
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ba. Galgagyorkon csak a munkafiizet van a gyermekek kezében egyrészt anyagi
okok miatt, mdsrészt pedagogiai okok miatt — a gyermekek elére elolvasndk -,
harmadrészt pedig azért, mert 6t év alatt elhagyndk, tonkretennék a gyermekek a
kényveket. E néhany példa arra is rdmutat, hogy a hitoktaté ,nem tiszhatja meg” a
sajat lehetdségei és koritllményei dtgondolasat és a tankdnyvcsomag helyi sajatos-
sdgokhoz valo alkalmazdsit. De amig a valtozatos kdriilményeket figyelembe vevd
* tankdnyvek sokasdga nem all a hitoktatok rendelkezésére, addig a Keresztfa titka
tinddkél fontos, hasznos és nélkiilozhetetlen a gylilekezeti hittan tanitasaban!

Valamennyi lelkésztars hangsidlyozza a tiszta tanitds elsGdlegességét, melynek
érvényesiilnie kell egy hittankényvben, s amelyet meg is taldl tankonyviinkben.
Egyikiik igy fogalmaz: ,A teolégiailag langyos, Gjhullamos és tévtanitdsos, mo-
dernista anyagoktdl az Isten mentsen, még akkor is, ha gyonydri kiszerelésben
vannak!” (Hanvay Laszld)

5, hogy milyen médositdsokat javasolnak a lelkésztdrsak?

- a tankényv szdvegét egyes helyeken egyszer(ibbé, gyermekszer{ibbé kel-
lene tenni,

- a nehéz dallamd énekek helyett konnyebben tanithatd énekekre volna
sziikség,

- egy kronologiai tablazat segitené a bibliai térténetek iddrendi sorrendbe
allitasat,

— az elsés munkafiizetben még inkabb torekedni kellene az irdsos részek
csokkentésére,

- a munkafiizetek feladatait most mér a tapasztalatok Hikrében &tnézni, s
ahol nem érik el az adott korosztily szintjét, ott javitani rajta,

- a foglalkoztatd (barkacsolds, kivagds, ragasztasos) feladatokat béviteni,

- és természetesen a kodnyvet szines kivitelezésben tetszetdsebb formdban
djra elkésziteni és kiadni.

Ezek a javaslatok a Keresztfa titka tiind6kol tankényvesomagnak mdr a jovGjébe
mutatnak. Szdmba kell venni, hogy koziiliik mit tudunk megvaldsitani, mire van
lehetdséglink és kapacitdsunk. Mindehhez minél szélesebb korben kell felhaszna-
léink véleményét és tapasztalatait megkérdezni, és megismern.

Igy remélhetjiik, hogy a nehéz kériilmények kozott sziiletett, de szeptembertdl

mdr az 6todik tanévét kezdd hittankdnyv és munkafiizetei djabb &t évre (vagy
kétszer, haromszor 6t évre) alkalmas eszkdzel lesznek a hitoktatisnak, hitoktatd és
hittanos gyermek egyardnt 6romét leli benne, segitségével pedig tigy nevelhetjiik
tanitvdnyainkat, hogy hiiséges, egyhdzét, gyiilekezetét szeretd felnSttek legyenek
Isten dics@ségére és gyiilekezeteink, egyhdzunk javéara.
(Koszomet Hanvay Lészls, Kapi Zoltdn, Németh Szabolcs és Pintér Janos lelkész-
tarsaknak, akik azzal, hogy leirtdk véleményiiket és tapasztalataikat a Keresztfa tit-
ka Hindokél tankonyvcsomaggal kapesolatban, segitségemre voltak e tanulmany
megirdsaban!)
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Ordass Lajos

Testvérek kozott, TV.
Skandindvidban’

Legutobb megéllapoditunk abban, hogy ezt az utat a hit utjanak nevezziik. A hit
litja a legszebb iit. A legbiztonsdgosabb tit. Ez persze nem jelenti sziikségszertien
azt, hogy ez a fold dromeihez igazodé ut.

Svéjcban marcius kézepére a tavaszi napsugar csokja folszivia a vastag, a szo-
katlanul vastag hotakarét. Valami kdprdzatosan szép tavaszt igért. Az én utam
azonban nem az ébredez6, csalogaté tavaszi napfény nyoman vezetett. Isten pa-
rancsolo ujja Eszak felé mutatott. Vissza — a télbe! De itf is — testvérek kdzeé.

Eletem elsd repiilétitja elStt dlltam. A szdrazfsldi utazdsnak olyan nehézségei
voltak, melyeket nem tudtam lekiizdeni. A régi svéd bardtok elézékenysége és sze-
retete dthidalta ezeket a nehézségeket. Lehetové tették, hogy Svdjebdl repiildgépen
utazzam Svédorszdgba. Készen kezembe adtdk a repiilGjegyet.

Nem kis szorongdssal érdeklédtem, mit, hogyan kell csinalni a repiildiiton.
Genfben talalkoztam egy hollandus egyhdzi emberrel, aki néhdny nappal elébb
repiilgéppel jott ide, és hatalmas téli viharba keveredett. Nagyon betegen ért szé-
razfoldet. § persze nem a legjobbakkal biztatott. Nem sok idére volt azonban sziik-
ségem, hogy a legteljesebb nyugalom téltson el. A repiilGgép eszményien szép idd-
ben, csendes légkdri viszonyok kozott tette meg a Genfbsl Malmdbe vezetd utat.
Svijc folott felhétlen volt az ég. Tiindéri kép tarult elém. Mintha térképet olvasnék.
Ezen Genf uicdi tgy tertiltek szemem elé, mint a szdllodai szobam asztaldn, ami-
kor a térképen nézegettem, merre is menjek. Mikor Németorszag folé kertiltiink,
a fold {6l6tt, de a repiilgép alatt, Gsszefiiggd felhdtakard volt. Sajndltam, hogy a
f6ldbg] semmit sem lithattam. De ezért is megkaptam a karpétldst. Maga a végte-
len felh&tenger is csodalatosan szép latvany, feltlrdl tekintve. Homezének tetszik,
mely vakito fehéren nydlik el a latéhatar széléig. Az allanddan gomolygé felhék
pedig mindenféle jéghegyek képét rajzoljak tekintetem elé. Legfeledhetetlenebh
ldtvanyom azonban az marad, amikor egyszerre csak a szivarvany szinképzodé-
seire lettem figyelmes. Amint nézem-nézem az erdsddd szineket, egyszerre csak
kirajzolddik elém valdsdgosan a szivdrvany, de nem 1igy, amint azt gyermekségem
ideje Ota a foldre vetett labakkal fattam, félkdrben, hanem — teljes kérben. Hosszan
elgydnyorkddtem benne.

Ez a gép — Frankfurtban tortént leszallds utin — Koppenhégaig szallitott. It
misik gépbe kellett atszdllnom, hogy még hiszperces repiilés utin megérkezzem
a svédorszagi Malmdbe,

SVEDORSZAG
Tizenkilenc esztend&vel ezeldtt, segédlelkész koromban itt t5ltottem el egy
egyetemi évet. Tizenhét ével ezeldtt pedig magyar evangélikus egyhdzunk kép-

" Abudapesti Dedk téri gyiilekezetben 1947, oktdber 3-dn elhangzott cldadds.
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viseletében mdsodszor jirtam itt, a Belmisszié és Diakonia Vildgszévetségének
kozgyiilése alkalmabsl

Mllyen érdekes élmény lehetett Gjra viszontldtni ezt az orszdgot — gondoljak bi-
zonydra hallgatéim. Az volt. Erdekes, melengetd, boldog élmény. Szivem hildradt
hélaadassal Isten irant, hogy ezt megérnem engedte. Ugy éreztem, hogy egy kicsit
hazajbttem.

Az emlékek raja tddult f6l lelkembdl. Emberek arca elevendilt.

Visszaemlékeztem a svéd egyhdz nagy érsekére, Soderblom Néthanra. Atyai
gondoskoddsa, melyben didkkoromban részesitett, halaval tolt el mindmaig. S

amikor szdmba veszem régi jo bardtaimat, Gjra elfog a csodélkozds: micsoda éles
szeme, milyen emberismerete lehetett az érsek irnak! Amikor fiatalon bemutatkoz-
tam el6tte, azt mondta nekem, hogy a didkmenzén olyan asztaltirsasiagba osztat
be, melyben csupa olyan fiatal svéd teoldgus van, akikidl a svéd egyhaz sokat var.
5 most, nem is két évtizeddel késsbb, volt asztaltdrsaim kdziil Hultgren Gunnar
svéd piispdk, Hylander Ivar démprépost, Karlstrom Nils egyetemi magdntanar,
Ehrenstrom Nils a genfi 6kumenikus tandcs tanulmanyi osztalydnak vezetdije, aki
hazdnkban is megfordult, és sok j baratot szerzett itt is magénalc. frésairé] ndlunk
is orszagszerte ismert Giertz Bo, az otthon iinnepelt ird. Johansson Hary a svéd
egyhiz segélyezd szervenek 1gazgato]a Lindeshog Gosta pedlg a svéd egyhazi
tandr-tanito egyesiidetnek a vezetdje. fme: Séderblom érsek ir megvaldsult joslatal

Ordmmel toltote el magyar fiainkkal vald talalkozdsom is. Vajta Vilmos Gszton-
dijas lelkésziink hatodik esztendeje végzi itt tanulmdnyait. Teoldgiai licencidtust
szerzett, és doktordtusan dolgozik. Tandrai a legnagyobb elismeréssel szélnak rola.
Leskd Béla és Pésfay Gyodrgy bényakerﬁleti segédlelkészeinket mintegy féléve bo-
csatottuk ki ide szténdijasként, és méris otthonosan forognak diaktarsaik kozott.

Ujra itt vagyok tehdt Svédorszdgban!

Bizonyos vonasok Svdjcra emlékeztetnek. A béke vildga ez is. A svéd népnek
masfél évszazada nem volt habortija. Amig més népek haboriban 6ldokdliék egy-
madst, Svédorszag népe nem maradt tétlen. Ugy érezte, hogy neki a véres csatame-
z@kre el kell vinnie az evangéliumbél fakado szeretet mentGszolgalatat. Ezt tette
az els6 és a masodik vildghdbort sordn mindenfelé. Vordskeresztes szolgalatival
elérte a fogolytadborokat. Amikor pedig véget értek az 6ldoklS csatik, akkor az
inségesek, a betegek istdpoldsara sietett. El tudja-e valaki valahol is feledni azokat
az autdbusz-karavanokat, melyek kék alapon aranysdrga keresztes zaszlojukkal
Budapest ostroma utdn elsGként jelentek meg? A béke hirndkei voltak. Gyerme-
keinknek tejet, betegeinknek orvossagot hoztak. Semmi mellékes céljuk nem volt.
Nem gyarmatositottak. nem kivantak érte fizetséget. Isten irdnti hélz'ijuk dnkéntes
addja volt ez azért, hogy 6k nem jutottak olyan sorsra, aminfre mi jutottunk. A
kozottink megjelend svédek az Onzetlen keresztyén szeretet munkdsai voltak. Es
azok voltak 6k mindannyian otthon is.

[it, Svédorszagban ismerds, otthonos kormyezetbe jutottam. A régi baratoknak
ebben a vilagaban munkdm irama is erfsen megndvekedett. Svdjcban, az egyhiz
vildgszervezeteinek iroddiban és konferencidin foként targyaldsokon kellett részt
vennem. Svédorszagban egymadst érik a meghivasok killonboz6 szolgalatok ella-
tdsdra. Lund, Uppsala és Stockholm székesegyhazaiban, sok més egyhdzkozség
istentiszteletén, gylilekezeti estjén, falusi és varosi gylilekezetek ndegyesiiletében
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és ifjisagi Osszejovetelén, teologiai hallgatdk interndhusaban igehirdetéseket és
eldaddsokat kellett tartanom. oriiltem ezeknek az alkalmaknak, és szivesen szol-
géltam, amennyire idSm és erém engedte. Egyhazi folydiratok is rendelkezesemre
bocsatottédk hasdbjaikat. Igy alkalmam nyilt arra, hogy egyhdzunk koszinetét tol-
macsoljam a svéd egyhdz egész kizosségének azokért a segélyekért, melyeket ed-
dig nekiink juttatott. Egyben tijékoztatdst is tudtam adni mostani helyzetiinkrdl.
Persze, a fent elsorolt szolgalatokon kiviil itt is bdségesen jutott részem a kiilénbo-
z8 targyalasokbol is.

Svédorszaghan végzett szolgalatom néhdny eredményét még ott idSzésem
napjaiban lathattam meg. Innen kapott segitséget a f6ti Belmissziti Otthon. Beléle
rendbe tudta szedni épiiletét, és kiegészithette berendezését. A sved tandr-tanité
egyesiilet a mi tanitdegyestletiink révfiilopi intézményét sietett tdmogatni. Az
Ozvegy Papnék Otthona is kapott bizonyos tdmogatast. [géretet is nyertem arra,
hogy a réank kévetkezd évben lebonyolitasra keriils gyijtésb8l magyar egyhdzunk
tekintélyes segitségre szamithat.

Egész utazasom sordn Svédorszag lett a hidfd, ahonnan a kiilonbozd iranyokba
elindultam, és ahova vissza-visszatértem. Négyszer utaztam be és ki.

DANIA

Ha részletesebben akarnék szélni Daniardl is, akkor nagyjabdl ugyanazt kellene
elmondanom, amit az imént Svédorszagrél mondottam. Nem akarok ismétlésekbe
bocsdtkozni. Utam beosztdsa is 1igy hozta, hogy itt csak igen rovid id&t tolthettem.
Azért csak néhany kiegészits megjegyzést szeretnék elmondani Dinidval és evan-
gélikus egyhazaval kapcsolatban.

Dénia a méasodik vilaghdbori megprobaltatdsaitél nem maradt mentes. Hosszi
ideig nydgte a siilyos német megszallast. Tobb légitdmadds anyagi kdrosodast is
okozott az orszdgnak. Gazdag termeldmunkaval, nagy és onzetlen szorgalommal
hamarosan kiheverte a megprobaltatdsok kovetkezményeit. Es mihelyt talpra dllt,
azonnal a segitSk sorahoz csatlakozott & is.

Kéziiliink bizonydra sokan emlékeznek hélas szeretettel a mindig mosolygd
arcd didn gyermekvéddndre, Abrahamsen Tove kisasszonyra. Azota asszony.
Zeuthen Mogens koppenhégai lelkész felesége lett. A férjét ugyancsak sokan is-
merjiik, mert egy békeévig itt volt Gsztdndijas Magyarorszagon. Ezt a hazaspdrt
nemcsak néhany esztend$ emléke kapcsolja Ossze hazankkal, hanem hézas bol-
dogsdguk megtalaldsa is idef{izi Sket szegény hazdnkhoz. Otthonuk valéban a ma-
gyarok iranti szeretet hazdvé lett. Kiilonosen a gyermekeket segélyezd munkaban
faradhatatlanok. Amiképpen az egész dan népnek, tgy Zeuthenéknek is igaz lelki
6rémét ad, amikor latjak, hogy a sapadi-sovanyan odaérkezett magyar gyermekek
arcocskain tdjra kinyilnak az élet rozsai.

IZLAND

Foldrajzi szempontbdl kozelebb fekszik ugyan Izland szigete az amerikai
szarazfoldhoz, mint Eurdpahoz, mivel azonban ezer esztendével ezelStt norvég
telepesek népesitették be, és mivel egészen a masodik vildghdboriig Dania tarsor-
szagdt képezte, Izland szabad-allamot SkandinAvidhoz szoktdk szamitani. Egyhdzi
szempontbdl pedig mindenképpen idetartozik. Innen vette keresztyénséggt, innen
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kapta a reformdcidt, ide jénnek teolégiai tovdbbképzésre egyhdzi munkdasai, itt
szentelik fel piispikeit. Izland koriilbelil Magyarorszaghoz hasonld nagysaga
sziget, lakossaga azonban alig haladja meg valamivel a szdzezret. Az orszag lakos-
sdga szinte maradéktalanul evangélikus. Mivel igen régdta felkeltette érdekiddése-
met, azért nagyon szerettem volna személyesen ellatogatni itt €16 hittestvéreinkhez
is, de utazasi id6m beosztisa és ktitelességeim kotott idépontja sem Amerikdba
menet, sem onnan jovet, nem tette lehet&vé szamomra, hogy ezt a tervemet meg-
valositsam. fgy hat meg kellett elégednem azzal, hogy a Lutheranus Vildggytilésen
érintkezésbe léptem az izlandi egyhaz kiildotiségével, és meleg bardtsdgot kitot-
tem Izland ez id§ szerinti ptisptkével, Sigugeir Sigudssonnal.

NORVEGIA

A fjordok hazaja a térképen elég nagy orszdg. Hegyei is égbenytildan magasak.
Ha néha-néha norvég emberekkel taldlkozunk, rendszerint azok is jol megtermett
emberek szoktak lenni. Népnek kicsi a norvég nép. Legalabbis az anyaorszag-
ban maradt része kicsi. Norvégia lakossiganak szdma minddssze hdrommillio.
Varosainak méretei is aprok, Kiillonisen azért éreztem mindent olyan foltiinden
pardnyinak, mert kozvetleniil Amerikdbdl jovet érkeztem ide. El6z0 napon még
New-Yorkban voltam. (Még egyszer emlékeztetek arra, hogy 1ti beszdmolomat
nem idé&i sorrendben éllitottam Gssze, hanem foldrajzi egységek szerint.) Mintha
valami mesebeli vardzsld kéz kicsinyitd szemiiveget rakott volna a szememre,
olyan furcsan kiilonds volt minden. A fdvéros, Oslo épiiletei, a kirdlyi vdr, a par-
lament, az egyetem, az utcdkon futd autdeskak... és altaldban minden... Es milyen
kiilénds, még azok a férfiak is, akikkel dolgom volt, termetre ugyancsak mindany-
nyian kicsinyek voltak.

De ne induljunk a kiilsg ldtszat nyoman! Amigy sem engedtem volna maga-
mat egykdnnyen megtéveszteni. Sokkal jobban ismertem &ket, semhogy a latszat
megcsalhatott volna. De nem is lehetett tévedni. Akadt a vildghaboru gigdszi kiiz-
debmei kozott sok hds, aki az egyhazért batran kiizdétt. De az egyhaz legkiemelke-
ddbb hdsei itt termettek, Norvégidban!

Norvégia becstiletes semlegességgel tavol akarta magét tartani a habordtél. On-
hibdjan kiviil kerilt abba a stilyos helyzetbe, hogy a német timaddassal szemben
védekeznie kellett. Kicsi hadserege a tilerGvel szemben vereséget szenvedett. igy
kovetkezett el az orszdgra a megszallas keserves idfszaka és az azzal jaré végelat-
hatatlan szenvedés. Harommilliés kis népnek f6] kellett vennie az ellenallas hdsi
kiizdelmét azzal a német néppel szemben, melynek akkor a leger(jsebben folfegy-
verzett hadserege volt, és a fé] vilag folott gyakorolta mér a gy&z6 uralkodd jogait.
Es Norvégia véllalta ezt a kilzdelmet.

A norvég ellendllasi harcban a zdszlohordozé a norvég evangélikus egyhdz volt.
Az egyhdz Urdnak nevében mar akkor sikraszallt, amikor a hoditék és az Sket
kiszolgdlé aruldé kormany még nem is az egyhdz &si faldt kezdték ostromolni. Az
egyhdz ellenalldsi harcinak néhany fontos mozzanatat vazlatosan megrajzolom.

Az els6 tdmadds, melyet a norvég nép életgydkere ellen intéztek a megszalldk,
az igazsdgszolgaltatds szabad érvényesiilése ellen irdnyult. Nem volt senki, aki
a fliggetlen birdskodds érdekeinek megvédelmezésére sikraszilljon. Megtette az
egyhdaz.
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Arzutdn a tanitdsi szabadsag keriilt veszedelembe. A taniték, tandrok az dllam
tisztviseldi voltak, és nem volt semmiféle olyan szervezetiik, amelyben egybeto-
mériilve, eredményesen szédllhattak volna szembe az elnyomoval. Megtette az
egvhdz.

Majd az aruld kormdny megalakitotta az ifjisagi szervezetef, melybe
bekényszeritette egész Norvégia ifjisdgit. Ezzel az intézkedéssel nagyon kérdé-
sessé vilt a sziiléknek gyermekeikhez vald joga. Bédr ez az erdszakos beavatkozds
minden etthonnak kimondhatatlan fijdalmat jelentett, nem volt médjuk a szerve-
zett védekezésre. Bzt is az egyhaz véllalta.

Végiil magdnak az egyhdznak a szabadsdga keriilt pergétiiz ald. Az egyhdz
évezredes falai mogott pedig dnként vallalt, bator szabadsagharc indult meg. Es
az egyhaz valdéban erds virnak bizonyult. Ebben a varban védelmezték meg az
egyhdz és a nemzet minden draga kincsét, melyet a multto] kaptak. Az egyhdz
szabadsagharcanak vezetSje, lelke, hise és gyGztese Berggrav Eivind, osléi evan-
gélikus piispiék volt.

E harc dra nem valt olesé. Az evangélikus egyhdz mind a hét piispokét el-
mozditottdk Alldsatdl. bebortdndziék és internaltdk dket. A norvég egyhdz pap]al
egyben dllami hivatalnokok is. Ok végzik az anyakonyvezést. Az egyhdz ugyanis
jellegzetesen dllamegyhdz. A lelkészek javadalmukat az allamkincstarbél kapjik.
Ezek a norvég lelkészek — két (2) szdzalék kivételével — lemondtak hivataluknak
arrdl a részérdl, mely az dllamra tartozott. Ezzel egylitt természetesen lemondottak
biztositott jdvedelmitkrdl, a kenyérrél, mely csaladjuk fenntartdsara szolgdlt. Ezek
a lelkészek fenntartas nélkiil, mindenestiil Isten gondviselS kegyelmére biztak ma-
gukat és 6véiket. A szabadsagért minden dldozatra kész norvég egyhazi nép pedig
Istentdl parancsolt kételességének érezte papjai tAmogatasat. Ez igen hdsies kidllas
volt az egyhaz papijai részér6l. Es valéban: az ember Norvégisban alig taldlkozik
pappal, aki néhdny hetet, honapot vagy keserves esztenddket ne t61t6tt volna bor-
tonben vagy interndldtdborban. Es a papok mellett ott dlltak a hésiesség lelkével
a papnék. Berggrav plispok a legmelegebb elismerést kifejezé hangon mondotta
nekem, hogy az egyhdzi harc gyézelmes megvivasdban elsGrendii helyet toltéttek
be a paplakokon az asszonyok. Kishittiskddéssel nem tantoritottdk el az egyhaz
szolgdit attol, hogy lelkiismeretiik parancsat hiven kdvessék.

Tandrok, tanitdk sokan voltak, akik ebben a harcban azonositottak magukat az
egyhdzzal, és éppen ezért ezrével voltak kényszermunkds- és interndlétdborok-
ban.

Vildgot renget6 erdk Osszecsapdsai kizben egy kis nép szabadsdgharcat norvég
evangélikus testvérnépiink hésiesen vivta meg. Ugy harcolt, hogy ennek a harcnak
még az emlékei is dttiizesitik az ember lelkét. Es ennek a ragyog6 szabadsagkiizde-
lemnek kereszttel diszitett zdszlajit az evangélikus egyhdz keze tartotta magasra!

Norvégia evangélikus egyhdzi vezetdi és lelkészei, hivei, egyhdzuk és nemzetiilk
szabadsagdért mindent kockaztattak. Alkudozés és mérlegelés nélkiil. Ezzel min-
dent meg is nyertek. Alig van ma ember, aki ne ismerné ezt a hfsi kiizdelmet és
ald ismeri, nem tud mast tenni, mint &mulé hédolattal nézni rdjuk. Hdsiességiik a
kétezer esztendds keresztyén egyhdz torténetének ahhoz a fejezetéhez kivankozik,
mely az apostoli kor bétor hitvalléinak torténelmét orokiti meg,.
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FINNORSZAG

Skandinavia evangélikus népei koziil bizonydra Finnorszdig az, melyet hazai
evangélikus kozdsségiink legjobban ismer. A finn nép testvérnépe a magyarnak.
Hozzdnk pedig még annyival is kozelebb 4ll, hogy a finn nép szintén csalmem
teljes egészében evangélikus valldsti.

A két vilaghdbori kozott kezdtitk meg a szorosabb egyhdzi kapcsolat rendsze-
resebb kiépitését. Finnorszdghdl tobb fiatal segédlelkész és teoldgiai hallgatd jart
Magyarorszdgon. Rendszerint egy egész egyetemi tanulmdanyi évet toltdttek itt.
Elsajatitottdk nyelviinket is. A mi fiatalabb lelkésznemzedékiink is fokozottabban
igyekezett Finnorszagba. Taldn tizendtre is tehetd azoknak a magyarorszagi evan-
gélikus lelkészeknek a szdma, akik tanulmdnyaikat Finnorszdgban egészitették ki.
Kivétel nélkiil Ggy jottek vissza onnan, hogy 1ij langgal égett az egyhazért dobogd
sziviik. Egész sereg olyan jelre lehetne rdmutaini, mely arrél tantiskodik, hogy a
finn egyhdzi élet és a finnorszdgi keresztyénség megtermékenyitette a mi egyhdzi
életiinket is.

Amit a Finnorszdgban utazd kiilfoldi ember ma akarva, nem akarva kénytelen
tudomdsud venni, az a kivetkezs: Az orszdg héabortit élt 4t. Silyos habordt. En-
nek kovetkezményei: érzékeny teriiletveszteségek. KiilsSleg tekintve az orszdg
régebbi idGk képét mutatja. Itt is tizenkilenc évvel ezelStt fordultam meg el&szor.
Ami emlékezetemben megmaradt, azt iijra folismerem. Megvan. A finn varesok
— koztiik a f&varos — rongdlddasa nem olyan borzasztd méretd, mint mindlunk.
Ha voltak romok, azokat a legtébb helyen mar maradéktalanul eltakaritottdk. Sét,
1j épitkezések szép sora hirdeti a téretlen élethitet. Az egyhdzi épitkezésekre is all
ez a megallapitas.

A temet&kben mindeniitt kiildn részben vannak eltemetve a habori hdsi halot-
tai. Csaknem minden elesett katondt hazaszallitottak. Egyszerii fehét sirkereszt
van folotte. Ezek a fehérkeresztes sirok igen fajdalmasan hosszi sorban hizddnak
minden temetdben.

Rokkanttal az ember nem taldlkozik az utcan. Gondolkoztam raja, mi lehet en-
nek az oka. A nagy bdnat miatt ki-ki vagy visszalwizédik csendesen az otthonok
zdrt vildgaba, vagy intézményesen segitettek a habora rokkant dldozatain. Akdrmi
legyen is a magyardzat, mindenképpen jellemzd a finn népre.

A héborti ~— milyen sokszor is mondottuk ezt — mindig az erkélestk durvulasat
hozza magéval. A hdbortinak ez a hatdsa sem keriilte el Finnorszdgot. Tudtuk a
finn néprdl, hogy kozéletében szinte ismeretlen biin a lopds. Jézansdgérdl az egész
vildg ismerte. most ismételten elgfordul, hogy valaki a més tulajdondhoz nytl, és
lat az ember italos illetlenkedést is. De sietek hozzéfiizni, hogy ez semmiképpen
sem altalanos jelenség, inkdbb csak fijdalmas kivétel.

Amit szemmel nem tudok folmérni, azt személyes tarsalgds sordn tudakolom
meg. Kis testvérnépiinknek nagy problémdja a menekiiltkérdés. Az otthonuktdl
megfosztottak szama 400 ezerre rug. Hési halottainak szdma 76 ezer. Hadirok-
kantja 35 ezer. Minden tizenhatodik asszony hadidzvegy. Minden huszonnegye-
dik gyermek hadidrva. Borzasztd és elszomoritd szamok. Amig ezeket a szdmokat
Osszeszoruld szivvel hallgatom, gondolataim &nkéntelendl is hazaszallnak. Egy
masik nép életébd] halva ezeket a szdmokat, megdobbentenek. A mi vesztesége-
inkrdl még nem késziiltek ilyen statisztikai kimutatasok. De alighanem kisértetie-
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sen azonosak lehetnek. A két testvérnép sorsa abban is felttinden hasonld, hogy a
Finnorszagra kirott hdboris jévatételi Osszeg ugyanaz, mint a miénk: hdromszdz-
millié dolldr.

Valéban nehéz volna Finnorszagban hosszabb ideig tartézkodni anélkiil, hogy
csendes. tiszteletadadssal ne adézzék az ember ennek a népnek. Olyan élethit jelei
nyilnak meg az ember el6tt, melyeknek forrasa és ajaindékozdja csak Isten lehet.

A szegény sorst Finnorszag egyetlen aranya a finn erdd. Az 0si, a titkokat rej-
tegetd és titkokat kinyilvan{té finn erdd. Ezzel az életet megvalté arannyal tarsul
a finn nép lelki kincse: a nagy és tdretlen munkakedv. Utam sordn — nem Finnor-
szagban, hanem masutt — azt mondtdk nekem, hogy talan az egész fSldkereksé-
gen nincsen ma nagyobb munkakedvvel dolgozd nép a finn népnél. Sem a hdbo-
riiban gy6ztes, sem a legydz6tt, sem pedig a semleges orszdgok kozétt nincsen e
tekintetben pérja.

A finn erdd és a finn munkakedv 6sszefogdsanak eredményeit a sajit szemem-
mel [dttam. Ha az ember vonaton utazik, abbdl sejti meg, hogy valami nagyobb
viros felé kozeledik, hogy a vasit vaganyok mellett szinte a végtelenségbe hizd-
doé dlekben all a kidontott szalfak millidrdnyi tdmege. Vagy a tavak vizén Gsztatjik
Sket rendeltetési céljuk, a feldolgozd gydr felé. Nyari id§ volt, mikor Finnorszdg-
ban jartam. Mondtak, hogy az egyetemek ifjiisdga, szinte utolsé emberig, ott van az
erdGk mélyén, 6nkéntes munkaszolgdlaton. }

A finn nép zigolédas nélkiil hordozza nagy szegénységét. Orvendezd munka-
kedvvel végzi nagyon nehéz munkajat. Az orszagra stilyosodd nehéz terheket pon-
tosan fizeti. Ez a nép igy véltja meg naprol-napra hazdja szabadsdgdt, gyermekei
jovaieét.

Amint egy széval emlitettem mdr, béségesen taldlkoztam az Gjjdépités jeleivel.
Kétségtelen, hogy elsGsorban a szomszédos Svédorszag, de a vildg sok mds népe s,
nagyon hathatos segitséggel karolta {6l Finnorszagot elesettségében. De ami az 4j-
jaépités teriiletén folyik, az lényegesen t6bb, mint amit a kiilftldi segitség lehetGvé
tett. Nemcsak helyredllitanak, hanem sok djat is alkotnak. jellemzésiil csak egyet-
len tényt emlitek meg: A vildgégés és irtézatos vér- és anyagveszteség utdn a finn
evangélikus egyhdz most egy igen régimodi vitorlas hajén 230 Gj missziondriust
inditott itnak Afrikaba. E tényhez magyardzatot nem fizok. nem hinném ugyanis,
hogy itt magyarézatra volna sziikség.

A szorosabb értelemben vett egyhdzi élet teriiletén is szdmtalan jele van a meg-
djuldsnak. Ami legjobban felttinik, az az a torekvés, hogy mindeniitt céltudatosan
megerdsitsék a helyi gyiilekezeteket. Azt mondtdk nekem, hogy j egyhdzi szerve-
zetlik megalkotasandl t6bbek kozott azt a célt is maguk elé tiizték, hogy az igehirde-
té lelkipdsztor mellett minden gytilekezetben legyen ott az egyhdz szeretetszolgdla-
tat feleldsséggel intéz§ egyhdzi munkds: a diakénus és a diakonissza is. Azt akarjik,
hogy ha a gytiilekezet valamely tagjanak énhibdjan kiviil elhordozhatatlanul nehéz
az életterhe, akkor legyen ez az egész gyiilekezet gondja. Ezt a célt az egyik lelkész
igy magyarizta meg nekem: Ha valamely finn Paavonak elpusztul a tehénkéje az
istalloban, és § a sajat erejébdl semmiképpen sem tud masikat allitani, akkor azt a
tehenet dllitsa be az istallojaba az evangélikus gylilekezet! Nagy sz6? Amint finn
testvéreinket eddig megismertiik, feltehet$, hogy egy anyagi kovetkezményeiben
ilyen messzire kihatd diakénia sem marad kozdttitk csupdn... dlomkép.
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Messze faldet jartam be. nagy 1itrél jottem vissza. Amikor btiestizkodtam, rend-
szerint iidviézletek és tizenetek témegét biztak rdm. Egyesek kiildtek tidvozleteket
itthoni ismerdseiknek. Egyhdazi kizosségek tizentek egyhdzunknak.

Befejezésiil hadd foglaljam &ssze ma azt az {izenetet, melyet a skandindviai
orszdgoknak evangélikus kozdsségei kiildtek, melyet a ,Lutheranus Eszak” kild
magyar evangélikus egyhdzunknak.

Svédorszdg és Dénia evangélikusainak iizenetét egybefoglalom. Lényege ez: Jé-
zus Krisztus evangéliumdnak a gyakorlati életben kell titkrdzddnie. A keresztyén
hittel sziikségszertien egyiitt jir az a szeretetszolgdlat, mely dldotta teszi az életet
a féldon. ;

Norvégia ilizenete — 1igy érzem — az egész vilig egyhazdnak szél. Igy termé-
szetesen a mi egyhdzunknak is. Viharokkal kiizd6 népnek és az ilyen viharban
hénykédd nép minden kincsének, minden féltett értékének leghivatottabb és egy-
ben legalkalmasabb védelmezdje az egyhdz! Azt iizeni nekiink: Merj nagyot! Merj
Istennel! Merj, és a tiéd... a gydzelem!

Ugy érzem azonban, hogy sziviinket legkézvetlenebbiil Finnorszdg lizenete
ragadja meg. Nemcsak azért, mert testvérnépiink, hanem azért is, mert olyannyira
kiz6s a sorsunk és a helyzetiink. mert hiszen Amerika béségét a magyar bardzda
soha meg nem teremtheti. Svijc mindenki dltal dédelgetett helyzetébe mi soha el
nem juthatunk. Svédorszig békéje elérhetetlen dlom marad a szamunkra, akik
vérrel és kénnyel fizetiink meg minden napunkért. Norvégia, ha felépiil sebeibdl,
akadélytalan szabadsdggal jarhat, hiszen lépteit még habortis jovatétel sem gatolja.
Csak Finnorszdggal megdébbentden azonos a sorsunk. Ott is és itt is sok minden
dsszeomlott, amit a malt atkotott. Vallunkon stilyos a teher, melyet jovénk érde-
kében el kell hordoznunk. A finn nép tud és mer szegény lenni. Gornyeszt mun-
kdban tgy dolgozik, mintha menyegzd Gromére késziilne. Becstilettel dolgozik.
Osszezarkozik. Nem nézi allandéan, mivel tudna mar most, a mai nemzedék életét
kénnyebbé tenni. Lemond és dldoz. A holnapért.

Nincsen ebben semmi lehetetlen. csak egyre van sziikség. Arra, hogy népiink
lelke — hasonléan a finn nép lelkéhez — Isten oltartiizénél gyulladjon langra!

LR

Az egyhdz igazi kincse az Isten dicsdségének
és kegyelmének szent evangéliuma.”

(Lutther Mdrton: 95/62. tétel)
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Boleratzky Lorand
Egyhazkozségi felligyelsi bekoszonts

A zalnegerszegi gyiilekezet, amely idén iinnepelte temploma épitésének 100. évforduldjidt,
otven esztendguvel ezeldtt, 1957, oktdber 5-én nemcsak templomn félszdzados jubileuntira
entlékezett, de 1ij feliigyeldt is iktatott dr. Boleratzky Ldvind személyéhen. Az tinnepségen
részt vett Ordass Lajos plispok is. A feliiqyeldi bekdszintd beszédbdl az aldbbiakban részle-
teket kozliink.

A szerkesztd

Meélyen tisztelt Kdzgytilés!

Most, amikor elsé izben lépek a gyiilekezet szine elé mint annak tj feligyeldje,
az elsd szavam, amelyet mondani szeretnék, a hdla szava Isten és a gyiilekezet felé.
Isten felé, hogy orszdganak épitGmunkasai kizé elhivott, a gyiilekezet felé pedig,
hogy bizalmaval megajindékozott. Kiilénds drémet jelent szamomra, hogy Krisz-
tus hivé szava éppen annak a gyiilekezetnek az élére 4llit, amely sziiletésemtd!
fogva lelki édesanydm volt, s amely mellettemn alit 6rémben és banathan.

Miel6tt vazolndm az utat, amelyen jarni szeretnék, hadd mutassak ra arra, mi-
ként tekintek az evangélikus feltigyelGi intézményre.

Az egyhdzfeliigyeldi intézmény harom arca rajzolédik ki eléttem:

Az elsS a tirténeti arc, amely vérzivataros szézadok rét fényében jelenik meg.

A masodik a jogi arc, amely egyhazjogi szervezetiinkben rajzolodik meg.

A harmadik a lelki arc, amely Krisztus lelkének aldott fényében beragyogja az
egesz életet.

Ha a feliigyeldi intézményben csak a torténelembd] véletleniil itt maradt intéz-
ményt latunk, amely mir régen megérett az eltorlésre, vagy ha a feliigyelst csak
egyhazjogi szervnek, a lelkész és a tobbi tisztvisels tekintélye Srének nézziik, ak-
kor megiiresitjiik a feliigyeldi intézmény valodi tartalmat. Ha a lelki arc nem tud
kell6képpen kidbrézolédni, akkor a feliigyeld nem lesz zdszl9, akiben kifejezésre
jut az egyhaz méltdsdga, megbecsiiltsége, eldl jdrdsa, az evangélikus torténelem
lelke, keserves megprobiltatdsa és jévdije. A feliigyelsi intézmény ebben az esetben
nem lesz mds, mint derékba tort sudar fa, amelytdl azonban irdnyt senki sem vesz.
A feliigyeldi intézmény egész jovije azon fordul meg, tud-e egyhazi tartalommal
telitddni. Ha nem, el6bb-utdbb mint széraz dg le fog pottyanni az egyhaz hatalmas
életfajarol.

Az elmondottakkal mdr lényegében programot is adtam. Errél nem kell sokat
mondanom. A parancsnoki hidon csalhatatlan irdnytii mutatja az utat: az evangé-
lium. Ett6l az 1itté] tudatos eltérésnek helye nem lehet. Erre garancia a gyiilekezet
lelkésze és az egész presbitérium személyi dsszetétele. Nem lehet elGttiink magasz-
tosabb cél, felemel6bb feladat, mint a legszentebb ldngnak, az evangéliumi hitnek
az dpolasa. Krisztusnak emelkednie kell, nekiink pedig aldbbszallnunk.

A gylilekezet szolgaldja akarok lenni. Akik ismernek, tudjik jél, hogy a szeretet
hatalmat mindennél tébbre értékelem, és a hatalom szeretete f61é helyezem. Val-
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lom és hiszem, hogy mindennél tdbbet ér, ha ezeket az elveket nemcsak hirdetem,
hanem életemmel meg is pecsételem.

Feladatomnak tekintem a gyiilekezeten beliil mindennemd széthiizds megaka-
dalyozdsdt, és az Osszetartozas érzésének tovabbi elmélyitését. Ahol az dsszetarto-
zds tudata ¢18, ott bizalom van. Ez pedig szdmiiz mindennemd félreértést.

Orkodni szeretnék a jogszabdlyok pontos és lelkiismeretes megtartasan...

Eqyhdzi felsGbbségiink iranydban teljes bizalommal vagyunk. nagyra értékeljiik
azokat az eréfeszitéseket, amelyek az egyhdzi élet megujitdsat, a jog uralmanak
a biztositasat szolgaljak. Kiilonds dromet jelent szamunkra, hogy ennek az egy-
hazkeriiletnek az élén az az Ordass Lajos 4ll, akit a vildg evangélikussdganak a
képviseldi az Evangélikus Vildgszovetség els alelndkévé valasztottak. Taldn most
még nem is tudjuk kellSképpen lemérni ennek a jelent&ségét és stilyat, azt a meg-
tiszteltetést, ami ezen keresztiil evangélikus egyhazunkat érte...

A helyi dllani szervek iranyéban tovabb szeretném épiteni a mér megléve kapcso-
Iatokat...

A helyi egyhdzak felé a megértd szeretet alapjara helyezkediink. Védjiik és 6rizziik
a magunk meggy6zddését, és tiszteletben tartjuk a mdsokét... Soha nem feledjtik,
hogy ugyanannak az Atydnak vagyunk gyermekei, akiknek legfSbb kotelessége,
hogy egymast szeressék.

Bels6 egyhézi feladataink koziil csak a legfontosabbakat szeretném érinteni.

1. Minden erémmel 6rkidni fogok egyhdzkizségiink autondmidjin Bz egyhdzkoz-
ségiinknek az ige mellett egyik legfdbb kincse, amely végsé fokon az igehirdetés
tisztasagdt biztositja. Nehéz id6k torténelmi prébatételei bizonyitottak be, hogy az
autondmia milyen nagy értéke egyhdzunknak. Ezt azért tartottam sziitkségesnek
hangstlyozni, mert egyhazunk életében az utdbbi iddben indokolatlanut a cent-
ralizmusra valé térekvések jelentkeztek... Mésrészt azonban azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy az autonémia sem lehet végcél, hanem csak eszkOz annak elérése
érdekében, hogy egyhdzunk drokkévald isteni hivatdsat teljesiteni tudja.

2. Legfontosabb gytilekezeti probléménkrol, a szdrodnykérdésrdl is szeretnék
néhany szot szdlni. Ezen a téren igen sok a tennivald, hiszen Zalaegerszeg a Déli
Egyhézkerilet egyik legnagyobb szérvanydnak a kozpontja. Feltétlentil sziikséges
mindenekel&tt a szorvany teriileti beosztdsanak Gjjdrendezése. A masik égetd kér-
dés a személyi kérdés. Segédlelkész nélkiil aligha lehet intenziv munkét végezni.
Aki csak valamennyire is ismeri a szoérvanymunkat, tudja, hogy a szérvanyok gon-
dozasa milyen roppant energiat fogyaszt... Tudjuk azt is, hogy szorvanykérdésiink
nem oldhatd meg sajat kereteink kozott. Kozos feladatok kozos dldozatvéllalast
kovetelnek. Ezen a téren biztaté kezdet az egyetemes kozgy(ilés jiliusi hatirozata
a szérvanyokrdl.

3. Szeretnék még ramutatni arra is, ami egyhdzunk fejlédését komolyan veszé-
lyezteti: a vildgi elem hosszu id6 ota tartd kdzényére, Az egyetemes papsdg fogalma
megszegényedett, 11j tartalommal kell tehat teliteni. A zalaegerszegi felligyeldi tiszt
betdliésének évek dta hiizédo problémaja is rdmutat arra, hogy nem csupén helyi,
hanem orszdgos problémaval dllunk szemben. Nincsenek tapasztalt vilagi vezets-

35



DOKUMENTUM

ink. Elapadt az utdnpdtlas. Vilagi vezetSket pedig nekiink magunknak lkell nevel-
niink, kell valami tenniink ezen a téren, mig nem késé... Ha ... /ezt/ elmulasztjuk ...
egész egyhazi alkotmanyunk fejlédése helytelen iranyba terelddik, és egyhdzunk
letér a paritds ttjarol.

Pedig a mult példdja nyomdn lithatjul, hogy milyen fenséges volt a harmonia
harcban, kiizdelemben, szenvedésben, megprébaltatasokban és torhetetlen hitben
az egyhdzi és vildgi elem kozott. Egyhdzunk fejldése, s6t mi tobb, sorsa fligg attdl,
sikertil-e a vilagi elemet 1ijra bekapcsolni az egyhdz vérkeringésébe...

Beszédem végére értem. Atveszem téletek a megbizélevelet, melyen ez all: Jarj
eldl az Ur kdvetségében. Képviseld Isten ligyét minden szavaddal, cselekedeted-
del... Krisztus hivd szavira meghajtom fejemet, dtveszem az eldzd feliigyveldk 4l-
dott drokségét, és a gyiilekezet lelkészével egylitt — két szivvel, de egy akarattal
— megindulok Isten és a zalaegerszegi gyiilekezet szolgdlatéra.

H

Kertész Eszter
Tavozo utan

Eléri-e még sz4, ige,

azt, kinek el kell mennie?
Vezeti hang? Hivija tenyér?
Sotét a kint vagy hofehér?

Kell-e fohdsz, szép szd, vigasz?
Felfénylik nyomban az igaz?
Neki kell-e vagy csak nekem
bocsdnatom és énekem?

(2004. midjus)
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Zsigmondy Arpad

,LPodiba”
Kedvcsindlo konyvismertetés

Rewvelidzi Liszld: Podnmaniczky Pdl,
a uisszic professzora - Kiflmisszioi
Kiskonyotdr 5. Bp. 2006. 141 fap.

Mint annak az utolsd teologus évfolyamnak a tagjat, akik még hallgathattdlc
Podmaniczky Pal professzort, folkértek, hogy irjak ismertetSt Kevehdzi Laszlo
kényvéhez, melyet a misszi6 professzorardl irt. A konyvet barki ismertethetné; ha
engem valasztottak arra, hogy kedvet csinaljak hozzd, hadd kezdjem ezt személyes
emlékeimmel.

Mint ,bagolytojds” (= elsGéves teoldgusieldlt) érdeklfdtem az azdta hazatért
Csonka Albert budahegyvidéki ifjlisdgi tagtdl mint felsSbb éves ,atyatdl”: mire
szamitsak a teoldgidn. Berci hdrom professzort nevezett meg, akik az akkor tet@z6
lelki ébredés értelmében hivé embernek tekinthetk: Budaker Oszkar otthonigaz-
gatét (gyakorlati I1. tanszék), Podmaniczkyt (a vallasbélcselet, tehit a segédtudo-
manyok tanszéke) és Dedk Janos {(becenevén Déges) dszbvetségest. Még a gyakor-
lati teoldgidnak a lutheri liturgidért buzgélkedo tandrarol, Janossy Lajosrdl mondta
azt, hogy vildgossaga van.

Podmaniczky Pal, akit szemben professzor uraztunk, de hdta mégott Podi ba/
csi/nak becéztiink, hdrom kételezd targyat adott eld. Egyik évben filozdfiatorténe-
tet és keresztyén neveléstorténetet, a masikban valldstorténetet. Ezeket a targyakat
az elsd két évfolyam hallgatta kotelezden. A mi éviolyamunk csak egy évig hallgat-
hatta Gt, mégpedig az elss két tirgybol. Nem kotelezden misszidttrténeti eldaddso-
kat is tartott. — Feltfinden magas koponydjardl Danhauser Ldszld mondta: abban
van a misszidtudomdny.

Kotelez$ tdrgyai fontossdgdt mi, az ébredés gyermekei nem eléggé lattuk.
Roszik Miska batyank, aki akkor mar végzett volt, megkérdezte téle: miért lyen
targyakat tanit, miért nem az Ujszdvetséget. Mire azt a valaszt kapta: képzeld el,
mit esindlndnak masok ezelkbd] a targyakbol!

Podi bacsi hazédra a Lévérekben (amit dltaldban Léverelknek mondanak) ki volt
irva: ,Ez (csak} a szalldsunk; 6rok hajlékunk a mennyben var.”

A Teolégus Otthon olvasétermében szombatonként vacsora utdn, az akkori finn
ébredési szokdst kéveive, 1in. szeuratot tartottunk, akik ennelk hivei voltunk. Egyé-
ni ige- és élménymegszolaltatds és énekvilasztds (az Enekem az Ur fiizetbdl), majd
egymdst kdvetd imddkozds, magunkban egyiitt mondva, kozds dmennel, végiil
miatydnkkal volt a szeurat tartalma. Nem volt szeurat Podi bacsi nélkiil. Az én elsd
botladozd vallommasomhoz & ajanlott éneket.

Podmaniczky iddnként a gyiilekezetben is prédikait, s a derék soproniak azt
mondtak: Hallgassuk meg a bardét!

Az ébredés hivei nem sirtdk vissza az el6z6 helyzetet, hanem a torténelem
szantdsit Gj magvetés lehetGségének ismerték fol. Bard Fodmaniczky professzor a
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Magyar-5zovijet Bardti Tarsasdg elndke volt — nyilvan nem csak sokoldald nyelv-
tuddasdaval, de a Szovjetuniéban é18, Krisztust nem ismerd finnugor testvéreinkre is
gondolva.

Podmaniczky Pél hizassdgardl azt hallottam, hogy dlmédban latta meg, ki lesz az
aposa, akinek lanyat nem is ismerte. Ezt ugyan nem tartottuk egyetemes és ktele-
z8 hivé dtnak, de Isten kiilénés vezetésének és ajindékdnak lattuk.

Az dltala elSadott segédtudomdnyok kollokviumaira stencilezett (sokszorosi-
tott) jegyzetbdl késziiltiink; filozéfiatérténetbsl Halasi Nagy Endre tankonyvét
is haszndltuk. Az anyag terjedelmes volta miatt ajinlotta, hogy félév kézepén
tegyiink részkollokviumot, amit az indexbe nem irt be. Mesélik, hogy a nehezen
olvashaté stencil alapjin egyiptomi vaildstérténetbdl kollokvalva valaki ,elsS
fokon” helyett ,elsé feken”-t mondott. Podi bacsi kérdésére meg is magyardzta:
~Elsé Feken egyiptomi uralkodé volt”,

Déltdjban tartott draira fa fokosaval sétdlt be, amit parkinzonos kézremegése
miatt rosszmajlian rellerozdsnak mondtunk.

Voltak, akik megszdktek orairdl, de Podmaniczky professzor nem olvasott kata-
16gust. - Viszont, gyiilekezeti lelkész korabol hallottam olyan esetet, hogy egy bot-
ranyos életti és az italtdl meghalt ember temetésén letépte a ravatalrdl a koszorit.

Filozofiai szeminariuman a teodicea kérdéseit érinté szépirodalmi miiveket
osztott ki ismertetésre. A teodicea: Isten igazsagossdgdnak a kutatdsa. Valgjaban
ez vezethet a tobbistenhitre és a 1élekvdndorlds gondolatara, a fatalizmusra (vég-
zethitre), s6t az ateizmusra (istentagaddasra). Mindez bizony igy megfogalmazva
nem vésGdott emlékezetembe. Ezs 45,15 déntd dtmutatds ebben, ahogy Luther a
heidelbergi disputdban kifejtette a Deus absconditus (az elrejtett-elrejt6z6 Isten)
tételét. - Luther Deus absconditus~teolégiéjérél {sub contraria specie = ellenkezd
latszat alatt) egyébként a mi évfolyamunk Wiczidn Dezsd professzortdl hallott. Is-
ten azért rejtézik el, mert O a tapasztalattal ellenkezs (paradox) szemelyes szeretet
(agapé - "ah/a/bdh!), aki bizalmat (pistis - biztosnak tartds, ‘4mén!) és reményt
(elpis, ami nem voluptas = személyi szubjektiv vdgy, hanem az Isten igéretének
biztosra vétele) vdr. - Szolovjov Az Antikrisztus cimi, németiil is megjelent és a
Vigilidban részben magyarra forditott miive jutott Domotor Tibornak és nekem.
Ismertetésnél sokkal tobb ebbdl nem lett. Tarsam a magyar részt ismertette, én a
csak németiil olvashatdkat.

Sopronban a kézkeletf mondds szerint vagy fiij a szél, vagy esik az esd, vagy ha-
rangoznak. Egy szeles-es&s napon Podi bacsival sétalva hallottam t6le egy angol-
szasz evangelizatorrol, aki beszédét mindig halaimaval kezdte, hogy egy hasonlo
idGjardsii napon igehirdetése elétt igy imadkozott: , Uram, hédlat adunk, hogy nem
minden nap elyan, mint a mai.”

Simonfay Ferenc (becenevén Frik) évfolyamtirsammal egyiitt beszélgettiink
Balog drral, a Fak (fakultés) altisztjével a professzorokrol. Sorra mondta hibaikat.
Hat Podmaniczky? — kérdezte Frik. Podmaniczky, az egy szocidlis ember volt
— hangzott a vélasz. Egy példa arra, amit torténetek szazai bizonyitanak, hogy
mikeént segitette a rdszorultakat: Birdcz Sandornak mint szegény sorsd teoldgus-
nak annak idején harom inget adott, és tsszekottetéseivel a kaszdrnydban ingyen
ebédet biztositott.
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Tekintélyét nem csokkentették kifogdsolhaté emberi aprésagok. A , példanak
okdért” szavakat ,példanekker”-nek, s6t , pénekker”nek réviditve mondta. Nem
szégyenlette megvallani egy elbtjt kényvrél, hogy , gonosz jitékot {iz velem”. Egy-
szer elfelejtette a (helyteleniil) Mdzes-tibldnak mondott gallérkat magdval vinni, és
papirbol pétolta, — az pedig lereptilt a magas szoszékrdl.

Szelid viselkedése nem velesziiletett volt, kb. évtizedenként kitért beldle az igaz-
sdgos harag indulata. Ez is mutatja, hogy a Szentlélekid] meguijitott ember volt.

Nyelvtudasardl és irdi tehetségérdl hadd emlitsem meg, hogy Onészimosz c. re-
gényét finnre nem forditotta le, hanem djra megirta finniil. Az idegen nyelvekben
csak a szdmokkal volt bajban, ebben felesége segitette.

Az ébredési mozgalom énekeirdl esvén szé, elmondta, hogy igyekeztek nem-
csak régi dallamokra, pl. Tinédiéira, hanem é16 magyar népdalok dallamara is irni
ébredési énekeket.

#*

Kevehazi Ldszld egyhidztorténész, nyugalmazott lelkész, egykori esperes, volt
misszidi intézeti ndvendék, a Kiilmisszidi Kiskényvtar 5. kotetében (13 fénykép-
melléklettel) irta meg Podmaniczky Pélnak, paratlan pofesszorunknak, Krisztus
tandjdnak, a missziéi tudomany doktoranak életét és tanitdsat. Akonyv nem kerek
évforduldra jelent meg, de ez nem befolydsolja idGszeriiséget.

A mi felrajzolja az egyhdzat és a kort, melyben Podmaniczky Pal élt és szolgalt
Isten ajandékalént, melyben Podmaniczky tevékenysége attord volt.

Kevehazi a csalddi hattérben kivigott torzs sarjaként mutatja be Podmaniczky
nehéz gyermek- és iffiikordt. Keresztyén dntudatbdl indult, Istennel Krisztusban
békét nyert személyes hitét, amelyet a hallgatott ige ébresztett. Tehetségét, szorgal-
mdt, teologiai fejlédését, szembeszalldsdt a hit alapjat veszélyeztetd liberalis teols-
gidval. Elénk tarja tjat, amely gylilekezeti lelkészi szolgdlata utdn Osszegyhdzunk
ébresztésén, a mozgalmi és Okumenikus lehetdségek kihasznildsdn At veretett
— az evangélium terjesztése ligyének képvisel§jeként — a soproni egyetemi ka-
tedrdra.

A konyv els§ negyede a hitben meghalt professzor élete id&rendjét és megjelent
irdsait ismerteti torténészi alapossaggal.

A kotet mdsodik negyede Podmaniczkyt mint pedagdgust mutatja be, amire ma
igen nagy sziikség van. Majd az istentisztelet teolégusérdl szol, aki rimutat a szer-
tartdsba fulladds veszélyére, ami nemcsak a kdzépkorban kisérte és kisértette az
egyhézat. Bemutatja Podmaniczkyt mint evangélitmi szépirét, akinél nem csupan
szinezés (s f6leg nem szinlelés) a keresztyénség, de dontd tényez8. Véglil bemutat-
ja a misszid (a bel- és killmisszio} elméleti, szakmai alapvetdijét.

A mii harmadik negyede a misszidi tudomany doktordnak doktori disszertaci-
6ja gondolatmenetét koveti. Ezt tigy teszi, hogy az tiikorré, onvizsgalattd legyen
egvhazunk és mindegyikiink szdmdra. Jézus hivd szava és kiildd szava egy két-
litem{ munkahengerhez hasonlithatd; ha a masodik iitem nem érvényesiil, akkor
nem miikodik igazdn a gép. A misszid tudomanydnak ott a helye a teoldgia tudo-
manyagaiban a bibliai, a torténeti, a rendszeres és a gyakorlati dgakban egyarant.
Podmaniczky bemutatta sajat koranak helyzetét a zsidosag, az iszlam, Inda, Kina,
Japan és a tobbi pogény teriilet vonatkozdsaban. Kevehdzi pedig azonnal meg-
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hizza a vonalat napjainkig, majd tolmacsolja Podmaniczky kritikus, rvendezo és
reménykedd tanulsdglevondsdt, a mai véltozott helyzetet is folmérve.

Kevehdzi a miive utolsé negyedének a Krisztus tanija cimet adta. Eben
Podmaniczkynak a gyitlekezetek el6tti irasbeli tantiskoddsat igyekezett bemutatmi.
A finn példan szemléltette, hogy a misszié lényegében nem a gyarmatositas eszko-
ze, viszont a misszi¢é munkdjét eldsegiti a killds Krisztus szeretetébdl fakadé orvosi
és gyakorlati szolgdlat. RAmutatott a misszid és a bibliaforditas kdlcsénos Gsszefo-
nodasara. Konkrét torténetekben is szemléltette személyek dtokbdl dldassa valdsat
azzal, hogy Jézuséva lettek. Ebbdl is bemutat egy példat a kényv. Podmaniczky
utols6 irdsa Albert SchweitzerrSl szél. Bar Schweitzer teoldgial tudoményos
munkajiban sok minden lehet — vdgymond —, amin a Biblia alapjan 4llé6 ember
megiitkozhet, de egyébként legnagyobb tiszteletet érdemid tevékenységének indi-
tekaként a Krisztusban féldre széllt szeretetet nevezi meg.

Kevehazi miivének zarszavdban kimondja, hogy {6 célja Podmaniczky bemuta-
tasa volt; aki a misszié targydban tdbbet var, azt egyéb miiveire utalja.

AkOnyv dn. fiilszévegét ird Brebovszky Gyula, a Magyar Evangélikus Kiilmisz-
szi0i Egyesiilet tiszteletbeli elndke pedig emellett rAmutat a szerzd egyhaztdriéneti
munkdssdgét elismerd diszdoktorsagra.

A konyv gyakorlati értékét néveli a 13 fényképfelvétel.

E sorok irdja, akit a kényvhoéz kedvet csindlni kértek 8], tiz év segédlelkészség
utdn végiil levéltdrossa is lett, még ra kell mutasson Podmaniczkynak a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos Levéltaranak anyagabél a ,Hagyatéki szek-
rényben” 82. sz. alatt 1év§ 18 doboznyi iratanyagra. Az iratanyag ,Podmaniczky
Pal soproni teolégiai tandr hagyatéka” cimet viseli. Benne szerepel Hulej Alfréd
lelkész Podmaniczky gy(jteménye is, amelyet a gy(ijté dzvegye az Evangélikus
Orszagos Miizeumba adott le, az pedig tovabbadta a levéltarnak. Ennek jegyzéke
3 gépelt oldal. Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban Gancs Aladér ny. lelkész
jegyzékelte, majd kestbb az 6 nyoman Kovdcs Krisztina munkatars fejezte be (1-7.
sz. dobozok; a jegyzék 5 oldal). )

Itt emlitend6 még Hulej Enikd irdsa (Evangélikus Elet 2000. 1. 19.) és Bordcz
Sandor, azota elhunyt martirsorsti lelkész emlékezése (Harom kénnycsepp... 2000.
IX. 17).

Levéltarosi megjegyzéseim: Podmaniczky P4l 1885. mdrcius 16-4n sziiletett Bu-
dapesten; hagyatékdnak kezdd éve 1901; halidla Sopron, 1949. oktéber 3. - A Hulej-
fele anyagban még Podmaniczky ideiglenes sirkeresztje is benne van. - Kényvtarat
az Evangélikus Orszdgos Konyvtar drzi.

Ea
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156 Zoltdn

Krisztus népe Isten nagy csodéja

Olvasdékidnyv az egyhazrél

A Keresztfa titha tinddksl cimd hibliai olvasékonyv haszndlata folyamdn tébbek-
ben megfogalmazodott a kérdés: Mit fogunk tanitani az dltaldnos iskola 6., 7., és
8. évében? J6 lenne, ha folytatddna a kényv! Ez a kérdés és kivansag hivta életre
az egyhazrol sz4lo haromrészes kotetet, mely egyhazismeretet, egyhdztoriénetet,
és az egyhdz tanitasat tartalmazza. Az idei év §szén a hdrom kozil az elsd kdnyv
jelent meg, és vehették hasznalatha a hitoktatok és didkok a hozza késziilt munka-
flizettel egyiitt. Hittanosaink, leendd felndtt gyiilekezeti tagjaink szdmaéra fontos,
hiAnytpotld ez a kényv, hiszen a gyiilekezetiikrél, az egyhazukrdl szerezhetnek
nélkiildzhetetlen ismereteket.

A gyermekek el@szor is megismerkedhetnek a templommal, ahol Krisztus népe
Isten igéjét hallgatja az istentiszteleten. Az Isten igéje tart meg a hitben, a gyiileke-
zet kdzOsségében, ezért ez a legfontosabb hely és alkalom az egyhaz életében. A
hitoktatd a helyi sajatossdgok figyelembevételével kiegészithet a konyv altal nywj-
tott ismereteket, hogy milyen az adott gylilekezet templomdnak kitlsd formdja,
megjelenése és belss szerkezete.

Az istentiszteleten megszolald Isten igéjérdl, a Szentirdsrdl, és az egyhdz ének-
kincsét tartalmazo énekeskonyvrgl és annak haszndlatardl, valamint az egyhazi
esztendd idGszakairdl, az oltdron és a szdszéken megjelend liturgikus szinekrél
és azok jelentésérdl is ad a konyv alapvet6 ismereteket. A gyermekek igy hitok-
tatdjuls segitségével egyre otthonosabban érezhetik magukat a gyiilekezet {innepi
alkalmain. Ezt az otthonos érzést segiti elf, és mélyiti el az is, hogy bepillantast
nyerhetnek a didkok a gyiilekezet, és természetesen a sajat gylilekezetitk hétkoz-
napjainak életébe. Szamba vehetik a kiildnbézd alkalmakat, szolgalati teriileteket,
amelyelk a gyiilekezetiitkben vannal, és azokat is, amelyek csak egyes nagy vagy
Ids gyiilekezetek sajitjai.

Egész evangélikus egyhdzunk életére torténd rdldtast biztosit az egyhdzkozségek
fajtdinak, teriileti elrendezésének, felépitésének és az orszagos egyhdz munkaterti-
leteinek ismerete: hogy hanyféle gyiilekezeti forma, hogy mennyi egyhdzmegye
és egyhdazkeriilet van, hogy milyen évodakat, iskolakat, és mas intézményeket tart
fenn az egyhdz, hogy mennyiféle egyesiilet szolgalata szinesiti az egyhaz életét.

A Magyarorszagon él8 Evangélikus Egyhdzon til a vildg evangélikussigdra
valo kitekintés is lényeges, hiszen igy tudjik meg a gyermekek, hogy mely orsza-
gokban élnek jelentds szdmban evangélikusok és igy érzik, hogy &k is egy nagy
testvéri kdzisség részei.

Krisztus népe, az egyhdz, egy nagy csaldidhoz hasonlithatd, melyhez az evan-
gélikus egyhdzon il mds egyhdzak is tartoznak. Kiildnosen is fontos, hogy a
gyermekek tudjdk, mely kozdsségekkel egyiitt alkotjak Krisztus egy egyhazit.
J6 az, ha megismerik a killonféle egyhdzak jellegzetességeit, szokdsait, mert ezzel
gazdagodnak, erdsodik evangélikus éntudatuk, és jobban értékelik sajit egyhdzuk
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értékeit. Ricsoddlkozhamak az 6rédk alatt, hogy hanyféle templom és istentiszteleti
szertartas, mennyiféle jelkép és szokds taldlhaté ebben a nagy csaladban, amelyben
mindenki Krisztushoz, mint fhéz és rajta keresztiil egymdshoz is kapcsolédik.
Az egységtudat felismerésérdl és erdsodésérdl is érdemes ezek utin tudomast
szerezni, mely az Skumenikus mozgalmalk elinduldsdban és az Egyhdzak Vilag-
tandcsdnak megalakuldsdban fejez8dott ki. Fontos és az evangélikus tudatot erd-
sit6 ismeret a gyermekek szamdra az, hogy az egyhazak kézotti parbeszéd és az
egységet munkals szervezet létrejottében Nathan Séderblom svéd érseknek dontd
szerepe volt.

Krisztus népe nagy csaladjatél sajnos tobb kozosség elszakitotta magdt, és nem
tart vele kapesolatot. A szektdkrdl sz616 ismereteknek ma kiilonds jelentSsége van,
mivel megtévesztd kiadvanyaikkal, televizié-mfisoraikkal, utcan valdé megjelené-
siikkel t6bb, Krisztus csaladjahoz tartozd tagot elcsdbitanak és elszakaddasra birnak.
Ha a gyermekeink tudnak ezekrdl, ha megismerik jellegzetességeiket, akkor kény-
nytiiszerrel azonositani tudjdlk Sket, és igy nem jelentenek veszélyt a szdmukra.

Krisztus népén kiviil mds népek és kozosségek is hisznek Istenben, csakhogy 6k
masképpen ismerik és nevezik Istent, és mast vallanak réla. Ezek kéziil a vallasok
koziil a zsidok dllnak a legkdzelebb hozzank, hiszen 6k is a Szentirdsban megnyi-
latkozd Istenben hisznek. Azonban nem a teljes isteni kinyilatkoztatast valljik,
mivel Krisztust, az Isten emberré lett személyét nem fogadjak el. Az iszlam népe,
Mohamed kovetsi, Allahot valljik istenitknek és Abrahamot Gsatyjuknak. A hin-
duk és Krisna-tudatiak a keleti ember felfogasat valljik a lélek vandorldsardl és a
személytelen isteni szellemrsl. A réluk tanulhaté ismeretek védetté és tajékozotta
teszik a gyermekeket a mai, vallisok keveredését el@segits vilagban.

A vildgban jelen 1évé valldsokon kiviil sok babona, hiedelem fertizi és keriti
hatalmdba az emberi lelkek, hogy elvonja az igaz Istenbe vetett hittd] és a gonosz
szemfényveszt6 szolgdlataba allitsa Gket. Ezért dontden fontos, hogy hittanosaink
megfeleld ismereteket szerezzenek ezekr6l a jelenségekrd], hogy senki meg ne
tévessze Sket, hogy megmaradjanak hitiikben, evangélikus egyhazunk tagjaiként
mint Krisztus megviltott népe.

A Fraternitds lelkészegyesiilet nevében szeretettel ajanljuk a csaladok és hitok-
tatok figyelmébe Tubdn Jozsef: Krisztus népének élete cimfi kényvét és a hozza
késziilt munkafiizetet, melyet Licsauerné Gyenge Katalin allitott dssze.

L

~Annak okdért el mindazokkal a profétakkal, akik a Krisztus népének
azt mondjil: Béke, béke, és nincs béke.
Ellenben tidv mindazon préfétaknak, akik azt mondjak a Krisztus népének:
Kereszt, kereszt, és nincs kereszt.”

(Luther Midrton: 85/92-93. tétel)
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Zusammenfassung

Mit der Meditation von Lajos Ordass {iber die Quellen des ewigen Lebens,
aufgrund Jn 17,3, beginnt unsere jetztige Nummer. Zugleich bringen wir auch die
Andacht von Arpdd Zsigmondy “Wem gehort die Macht?” (Mt 28,18b)

Der Vortrag von Marton Zaszkaliczky (“Man muB Gott mehr gehorchen”
- Die weltliche Macht in der theologischen Politik des Glaubensbekentnisses
von Egervolgy-Eger) — sucht die Antwort auf die Frage, wie die Kirche versuchte
ihren Dienst unter den wechselnden politisch-gesellschaftlichen Umstanden im
Ungarn des 16.Jahrhunderts und in des 16.Jalirhunderts und in den von einander
verschiedenen Forderungen zu sichern. In der erwidhnten geschichtlichen Lage
- Kapitan der protestantischen Soldaten in der Burg von Eger war der rémisch-
katolische Bischof von Eger — wurde das daselbst verfasste Glaubens-bekenninis
zu einer nicht ungefihrlichen Tat.

Weiters steht hier der in der Thiiringer Landeskirche gehaltene Vortrag von
Pfarrer Reiner Stahl, Generalsekretir des Martin Luther-Bundes (Erlangen), iiber
die theologischen Herausforderungen der geheimdienstlichen Erfahrungen,
welche in der gewesenen DDR und im Leben der in frither unter sowietischer
Macht lebenden Kirchen vergekommen sind. (Ubersetzt von Sédndor Percze.)
Der Autor gebraucht ausser den eigenen Erfahrungen mehrere anlésslich
kirchengeschichtlicher Konferenzen erklungene Erkenntnisse.

Pfarrerin Dorottya Is6 berichtet iiber die Entstehung des biblischen Lesebuches
»1as Geheimnis des Kreuzes leuchtet” und iiber die Erfahrungen im Gebrauch.

Pfarrer Zoltdn Iso fithrt das ,, Lesebuch” von der Kirche mit dem Titel: ,, Das Volk
Christi ist Gottes grofies Wunder” vor.

In der ,Rundschau”-Spalte folgt der Bericht von Lajos Ordass iiber seine Reise
in Skandinavien.

Lorénd Boleratzky gab uns zur Verfiigling seine Antrittsrede als Inspektor, die
er vor 50 Jahren in Zalaegerszeg gehalten hat.

Zum Schluss schreibt Arpad Zsigmondy eine ermunternde Bekanntmachung
zum Buch von Ldszlé Kevehdzi iiber Professor Podmaniczky.

Summary

Our current issue opens with a meditation from Lajos Ordass about the eternal
source of eternal life on the basis of Jn 17, 3. We also bring the devotion of Arpad
Zsigmondy titled , Whaose is the Power?” (Mth 28, 18b)

The lecture of Marton Zaszkaliczky ( ,,We must Obey God, not Men.” — Lay
power in the political theology of the Egervolgy-Eger confession) finds an answer
to the question of how the church tried to ensure its service in the 16th century
Hungary, within the changing political and sociological eras among differing
challenges. In the depicted historical situation — where the captain of the protestant
soldiers in the Castle of Eger was the Roman Catholic bishop of the town - the
confession became quite a dangerous act.

We bring the lecture of Rainer Stahl, the general secretary of the Martin Luther
Federation (Erlangen) about the theological challenges of the experiences of the
secret informing system found in the churches of ex-East Germany and other ex-
Soviet bloc countries given in the Thiiringer Regional Church and translaied by
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Sandor Percze. The author not only uses his own experiences but also revelations
heard at other church history conferences.

Pastor Dorottya Isd writes about the birth of the Bible-reader , The Secret of
the Cross Shines”, and about experiences of its use. Pastor Zoltan Is6 displays a
~Reader” about the church titled ,, The People of Christ — God's Great Miracle”

In our ,Round Display” column we bring the account of the trip of bishop
Ordass to Scandinavia.

Lérdand Boleratzky handed us his introductory speech from fifty years ago given
in Zalaegerszeg when elected for lay leader.

Finally Arpdd Zsigmondy gives a favorable review on the book of Ldszld
Kevehdzi about the late professor Podmaniczky.

»Amikor Urunk és mesteriink, Jézus Krisztus ezt mondja,
‘Térjetek meg stb. (Mt 4,17Y, azt akarja,
hogy a hivek egész élete megtérés legyen”

{Luther Mdrton: 95/1. tétel)
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