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MEDITACIO

Ordass Lajos
Kirdlyod jon!

«Newn mondom, hogy mir elértem, vagy hafgymm'
tokéletes volnék; hanem igyekezem, hogy el is érjem,

mnidrt meg is ragadott engem a Krisztus ]e_zus.”
(Fil 3,12)

Sck ma a keres§ ember. Taldlkozunk sokkal, aki szeretne keresztyén lenni, de
szamtalan kétsége miatt nem tud eljuini a déntésig. Meghatd igyekezet él benne,
hogy Hiljusson minden gatl6 akadalyon, de nem tudja megragadni a lelkére tartozo
dolgokat. Vilagosan latja, hogy élete f616tt nem tudnd Urnak elfogadru és Istennek

vallani azt, akit gondolatai sziik korldtai kézé be tudna zdrni, mégis erre torekszik.
Sokszor érezte, hogy voltak pillanatai - egy-egy mélyen dtérzett imadsdgban, vagy
amikor e] tudott jutni az tirvacsoravételig —, amikor majdnem meg tudta ragadni
Krisztust, hogy azutén soha el ne bocsdssa mar magétdl. Mire azonban kinyijtotta
kezét, ismét eltlint elSle. Megint nem sikertilt. Ki tudja, hdnyadszor mdr, s nagyobb
lett kétsége, csaléddsa, mint valaha. Fajon kérdezi: hat el vagyok zarva végképpen
a keresztyén élettS1? Hat sohasem sikeriilhet megragadnom a Krisztust?

Soha! Ezen az titon soha!

Igénkben Kriszius aldzatos és boldog hive, Pal szdl, és & is igy beszél: Nem ér-
temn el. Nem vagyok tokéletes. Tehit e téren & sem jutott el6bbre, mint sok keresd
mai ember.

Mégis, az § életében valami egészen dontd jelentdségli valtozds allott be. ,Jézus
Krisztus ragadott meg engem.” Atélte damaszkuszi ordjat. Isten belenytilt életébe,
és mindent gybkeresen megforditott. Minden életértékét at kellett értékelnie. Min-
dent, amivel eddig dicsekedett (Fil 3, 4-6), értéktelennek itélt (Fil 3, 8). Mikor igy
mindent eiveszuett akloor jutott el Jézus Krisztus ismeretének gazdagsagdra.

Uj egyhdzi évet ajandékoz nekiink Isten kegyelme. Adventben éliink. Eljévetel-
re késziiliink. Advent sohasem azt jelentette, hogy elindult az ember, és megérke-
zett Istenhez, hanem mindig Isten jovetelét jelentette. Nem én ragadom meg Krlsz—
tust, hanem engedem, hogy O ragadjon meg engem, és magaéva tegyen. Minden
més torekvéssel fel kell hagynom. Késznek kell lennem, hogy semmisnek itéljem
vallasossdgomat. El kell isrnernem, hogy keresztyén ismereteim és neveltetésern
nem elég. Meg kell limom, hogy minden térekvésem ellenére iidvisségem utjan
egy lépést sem mehettem elébbre. Hogy hidba mutathatok rd Pélhoz hasonldan éle-
tem még annyi kiils§ eredményére. Ezeldkel nem tudok Isten eltt megallni. Any-
nyira megsemmisitden uralkodik felettem biiném, hogy csak ketségbeesett kidltds
szakadhat fel belSlem: ,Oh én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem e
haldlnak testéb8l”! (Rém 7, 24)

" Eredetileg in: Keresztyén Ignzsdg - Az evangélikus értelmiség folydirata, Gydr, 1938. december. V. évf.
12. szdm, 338-339. 1.



MEDITACIO

Advent Kirdlya, Jézus Krisztus ilyenkor jon el, hogy mint igérte, tehetetlensé-
gemben megragadjon engem. Ha engedem magam megragadtatni, nem enged el
soha tbbé. Nem hagy cserben féluton. Elvezet a gydzelem jutalmaig. Megragad-
tatva Krisztus dltal elérem, ami utdn annyira igyekezem: elhivatasom jutalmdt.

etk

Jézus, Grimmel fogadlak,
Aldott légy, hogy eljdttél;
Hittel téged megragadlak,
Hogy Megvaltomma lettel.
MaAr t8bbhé el nem eresztlek,
Szalldsra szivembe veszlelk,
Hozzad kot a szeretet
Mind&rokké engemet!

Szivem néked mar ajtot tart,
Uram Jézus, hozzam szallj!

Jovel, régen Ghajtva vdrt,
Maraddst ndlam talalj!

Térﬁld kénnyem, sziintesd bajom,
Igy vig 6rommel mondhatom:
Hozzad kot a szeretet
Mindérikké engemet!

(A 143. ének 1. és 5. verse)

Krisztusban
.megjelent az Isten {idvozitd kegyelme minden embernel.”
(Tit 2, 11)

Ezzel a karacsonyi dromhirrel kdszontjiik kedves Olvaséinkat,
és kivinunk mindnyajuknak
a nyugtalanité kiilsé koriilmények kozott is megmarado
belsd békességet.
Az iinnep batorito iizenete adjon reménységet sziviinkbe
az 14j esztenddben is.

A szerkeszt8bizottsdg

BJ
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{ttzés Janos

Vasarnapi gondolatok’

Igazmondd Jézus

Ha keresztyén embereket megkérdeznénk, szeretik-e Jézust, feltételezhetGen
mindenki szivbél és egyértelmiien igent mondana a kérdésre. De ha a masodik
kérdés az lenne, hogy miért szeretik Jézust, alkkor valdsziniileg sokféle indoklast
halthatndnk. Ez igy is van rendjén, hiszen ezernyi okunk van arra, hogy szeresstik
Ot. Persze azt azért sosem feledhetjiik, hogy mi csak azért szerethetjitk 6t, mert 6 -
ahogy Janos apostol mondja — elébl szeretett minket. (1 Jn 4,19) Mi csak vilaszolha-
tunk az & embermentd irgalmdra és szeretetére. Hliszen G azért jott, hogy megkeresse
és megtartsa az elveszettet. (Lk 19,10)

Kedves hallgatéim! fn most a 1adié nyilvdnossdga elétt vallomdst teszek arrdl,
hooy sok egyéb ok mellett azért szeretem Jézust, mert mindig igazat mond. Szészd-
tyar és szdinfldciés korunkban ez olyan kincs, olyan ajandék, amit aligha tudunk
méltdképpen megbecsiilni. Nem alakulhatnak gy a helyzetek, a koriilmények,
hogy ne mondana igazat. Amikor kiildetésének beteljesedésérdl, a rd varo kereszt-
1§l beszélt, amikor tanitvdnyaitol bacstzott, és felkészitette Gket elidvendd apos-
tolsdguk prébatételeire, amikor ténkrement életii emberek kértek t6le segitséget,
soha nem mondott utélag hamisnak bizonyuld szavakat, és soha nem hitegette az
ovéit kancsalut festett egek Alomképeivel. Leny(ligdzd, bizalmat ébreszid és imddni-
vald az 6 igazmondasa.

Nem volt ez kinnyii lecke egykor tanitvanyainak, és nem konny(i lecke ez ma
nekiink sem. Sokszor okozott egyes emberek és kisebb-nagyobb kizisségelk életé-
ben is alig gyogyuld sebeket, fel nem dolgozhaté csalédédsokat az, hogy hamisko-
do, a valds dllapotokat letagadé nyilatkozatokkal félrevezették dket. De Jézus nem
igy tesz. O mindig vallalta és vallalja az igazmondadst. Eletiinkrdl, llapotainkrol
felallitott diagnézisa tévedhetetleniil pontos, megallapitdsai helytdllok. Nem ve-
zet félre, nem csap be benniinket. Néven nevezi a biint, lehatol a bajok gydkeréig,
feltirja a rejtegetett, letagadott fert6z8 gbcokat. Mert nent akarja azzal nivelni, ogy
elfedi a bajt. Ezért allt meg az egyhdz kétezer esztend§ ota — le nem tagadhatd em-
beri gyengeségek, hamiskodasok, bukédsok, maglyatiizek, ilddzések, testvérietlen
indulatok, szélamok, gy(ilolkodések ellenére —, és ezért marad is meg az egyhdz
az iddk végezetéig, mert Jézus igazat mondott. Mindig igazat mondott, és igazat
mond most és mindérokké. Ezt tette akkor is, amikor tanitvinyainak arrdl szolt,
hogy az & békességének lesznek ellenségei. Ezért a fanitvanyok békessége nem ma-
gatol ért6ds kincs. A silon, az eiréné, az Isten-adta békesség naprol napra, tjra és
tjra, kiizdelemben megsziiletd valdsdg. Mert bels6 és kiilsé veszélyek leselkednek
ra. Igen, Isten békességének voltak és vannak ellenségei. Olykor még sajat sziviink
is az, amikor inkébb dlomvildgba meneldiliink, amikor azt gondoljuk, hogy meg-
usszuk, ha letagadjuk a bajt, kikertithetjitk a kozeledd veszedelmet, ha becsukjuk

" A Kossuth radié Vasarnapi Ujsdg ¢. miisordban elhangzott utolsé meditdcickbél kézlink néhanyat.
(A szerkesztd)
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el6tte a szemiinket. Bizony nem kénnyfii belatni, egyszer s mindenkorra megtanul-
ni, hogy a struccpolitika soha nem segit.

De hala Istennek, igazat mondott akkor is a Mester, amikor megigérte, hogy &
mégis békességet ajandékoz az 6véinek. Ehhez megvan a hatalma, és megvan a le-
hetGsége is, mert ¢ legydzte a vildgot. 5 egyébként is, 6 nent tigy adja a békesség ajandé-
kdt, ahogy a vildg. (Jn 14,27) A szeretettel kimondott igaz szdval, vagyis igéjével és
a minden napon veliink maradé szeretetével teremti meg azt azoknak a szivében
és életében, akik hisznek neki, és biznak benne.

Sokakkal egyiitt tamisithatom, neld mindig hihetink, Jézus Krisztus mélto a bi-
zalmunkra!

(Elhangzott 2006. jillius 2-in.)

Eletadé Jézus

Négy héttel ezelstt mediticidémnak ezt a cimet adtam: Ignzmondo Jézus. 5 taldn
szabad feltételeznem, hogy kedves hallgatéim koziil néhdnyan még emlékeznek,
akkor arrdl beszéltem, hogy Jézust azért is nagyon szeretem, mert mindig igazat
mond. Néhdny példéaval igazoltam is ezt az allitisomat. Ma pedig ezt a cimet ad-
tam megszdlaldsomnak: Elefadd Jézus. Természetesen ma nem masik, valamilyen
kitaldlt Jézusrol szeretnék szdlni. Ugyanarrdl a Jézusrol, az egyetlenrdl tantisko-
dom most is, akinek igazmonddsa olyan kincs, hogy nem lehet — mostani napja-
inkban kiiléndsen sem lehet — eléggé megbecstilniink, és ériilniink neki. Mert § ak-
kor is igazat szol, amikor meglepd médon sokat, nagyon sokat igér. Mint most is,
a korabban mér tébbszor emlitett bibliaolvasé Utmutatd augusztus havi igéjében.
A hosszi, forrd julius utelso el6tti nap]an mar eldre néziink, és Jézus igéretében
kerestink vigasztaldst és btoritdst szegény — oly sokszor félrevezetett, becsapott,
a be nem tartott igéretek miatt megkeseredett — sziviinknek. Igy hangzik augusz-
tus igéje: Jézus Krisztus mondja: Azért jattem, hogy életiik legyen, st basagben éljenck,
{Jn 10,10b)

Ezt a nagyszerd igéretet azonban csak akkor nem értjiik félre, ha tisztazzulk, mit
is ért Jézus glef alatt. A Hegqyi beszédben igy figyelmeztet: ... nem szolgdlhattok Isten-
nek és a manmmonnak, Ezért mondom nektel: ne aggddjatok életetekért, hogy mit egyelek, és
niit igyatok, se testetekért, hogy mivel rihdzkodjatok. Nem tobb-e az élet a tdplaléknil, és a
test a ruhdzatindl? (Mt 6,24¢.25) Vagyis az élet 1ényege Jézus szerint nem a birtoklas,
a fogyasztds, a megszerzett vagyon. A globalis vilg engedelmes fogyasztdva ido-
mitoit egyedei és tdmegei éppen a lényeget veszitik el, amikor ezelkben latjdk €le-
titk értelmét. Ha Isten ismerete, az Isten orszagdnal 6rok értékei utdni vagy és ezek
keresésének ambicidja hidnyzik az ember szivébdl, akkor az mar csak puszta léte-
zés — de nem élet — Jézus Urunk szerint. Mert ilyenkor — barmennyire abszurd is a
helyzet — az életet hajszold ember, a teremtmény elszakad az Elet forrdsdtol, a te-
remtd Istentdl. Es lelki értelemben koldusbotra jut, barmit is tart nyilvan vagyon-
vagy adobevallasdban. S6t Jézus még ennél is tovdbb megy, amikor igy sz6l: En va-
eiok az 1if, 0z ignzsdg ds az élet; senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndlialam. (Jn 14,6)

Ezzel Jézus Krisztus mindenekel6it vildgossa teszi a szamunkra, hogy az isten-
kérdés csak benne és dltala nyer teljes megoldast. Itt nincsenek alternativik, nem
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valogathatunk tébbféle — de végiil ugyanabba a célba éré — 1t kozdtt. Bar az em-
ber kitaldlhat és készithet magdnalk kiilonféle isteneket — meg is tessziik ezt sok-
szor —, és aztan bélcselkedhet arrél, milyen titon-médon keriil kapesolatba veliik.
De az €16, egy igaz Istennel igy nem kertilhetitnk kapcsolatba! Jé] tudom, sokan fiil
szigortinal tartjak Jézus kizardlagos 1genyet Persze ez nem csoda, hiszen a kon-
zum-ember még a maga isteneibdl is vasari portékat, piaci kindlatot csindl. Igy vi-
szont birmennyire is szomord, mégsem meglepd, hogy annyi - lelkileg koldusbot-
ra jutott — kortdrsunk vegetal ebben a mai szellemi sivatagban; és sévédrogva virja,
hogy mondjam}\ neki valami szépet, mert & dlmodozni akar a vald vildg csodairdl,
igérjenek neki jo nagyot - az sem baj, ha nem igaz —, mert & hinni és bizni akar va-
lamiben, valakiben... Ebresztd — kedves felebaratmm‘

En azt a Jézust hirdetem, aki irgalmas szeretettel maga kéré gyfijti a be nem tar-
tott igéretek miatt csalddottakat, a megfiradtakat, az elesetteket, az istenkeresés-
be haldlosan belefaradtakat, és mindazokat, akik biineik lelkiismeretiiket roskasztd
terhétdl nem tudnak szabadulni. O sohasem Idildi el iires kézzel azokat, akik {gére-
teit komolyan veszik. Az § szeretete elég erds, és van hatalma is arra, hogy hamis
hitek és mindenfajta hiszékenység poganysdgabol megszabaditson benniinket, és
életének bivolkodd részesévé tegye a benne bizdkat. »

(Elhangzott 2006, jrilis 30-in.)

A talpra allitott életrend

Kedves hallgatéim! Kényes, masck érzékenységét, nem megalapozoti dnértéke-
lését probéra tévé mondatok, helyzetelemzések végén magam is gyakran haszna-
lom ezt a latin kifejezést: sapienti sat, ami szd szerint ezt jelenti: a bolcsnek elég. Ma-
gyarul szabatosan a kevés szobd! ért az okos mondas fejezi ki ugyanezt. Taldn nem
tévedek, ha feltételezem, hogy olyankor is hasznaljuk ezt a kifejezést, amikor abban
bizunk, hogy utaldsainkat, olykor kicsit homdlyos:célzdsainkat, a szavaink mogdtt
csak sejtetett 6sszeﬁiggéseket is megértik hallgatdink. Most megforditom a sorren-
det nem a mondanivalém végére hagyom, hanem az elején mondom: sapicnti sat.
Hogy aztan tényleg elég lesz~e azt — bevallom - nem tudom, csak remélem.

Bibliaolvasé Utmutaténk szerint ezen a héten ismét egy sokszor idézett bibli-
- ai mondat vezet benniinket: Isten a gdgdsdknek ellendll, az aldzatosoknak pedw kegyel-
met ad (1Pt 5,5). A Szentirdsban olyan Osszefiiggésben olvassuk ezt a mai korunk
embere szAmdra eléggé riaszténak tlind mondatot, amelyben egyértelm, hogy az
egyhdzban a hivSk kozdsségében érvényes életrend szabalyaként hangzik. Veze-
tdk és vezetettek kozott, idgsek és fiatalok generaciol kdzott ez legyen a rend — ta-
nitja Isten igéje.

Isten azonban még az dltalunk beldthatd térténelmi folyamatokban is olyan
gyakran megmutatta, hogy nem csak egyhdza szamara irja el6 ezt az életrendet.
Es természetesen nem csak a Szentirdsban szerepld egykori vildgbirodalmak, mds,
kisebb népelk folott uralkodni akard hatalmak és az dnmaguktol eltelt hatalombi-
torlok sorsaban lesz ez vildgossa azoknak, akik értenek a kevés szobdl is. Ahogy
mondani szoktuk, ezek sorra elttintek a farfénelem siillyeszidjében. Ez igy mégsem
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pontos mondat, hiszen a lényegrél hallgat. Hissziik, hogy nem valami személyte-
len végzet, és nem is egyszeriien az éppen esedékes hatalmi harc dldozatai &8k, ha-
nem Isten itélete teljesedett be rajtuk. S hitfink szerint ugyanigy tjabb korok tjabb
hatalmain, a huszadik szdzad diktatdrdin is. De azt senki ne gondolja, hogy ami-
kor atléptlink a sok tekintetben sikeres, de mégis fertelmes huszadik szdzadbdl a
huszonegyedikbe, akkor Isten Gjraprogramozta a vildg rendjét! O tegnap, ma és
minddrokké ugyanaz. (Zsid 13,8)

Egyéni életiink és a vilagtorténelem szinpadan nem kétféle forgatdkanyv szerint
folyik a drama. Aki ezt dllitja, téved és téveszt. Isten rendje itt is, ott is ugyanaz.
Legfeljebb abban lehet kiilénbség, hogy a torténelmi eseményeket szemlélve tigy
tiinhet — nekiink, személyes életiinket térténelmi léptékkel nem mérhetd sziirke kis
verebeknek —, Isten walmai lassan Grolnek. Lehet, hogy id6nként Ggy latszik, lassan,
sGt il lassan, de hogy biztosan drilnek, az nem kétséges! Itt is helye van a régi bol-
csességnelc sapienti sat.

Kedves hallgatéim! Ezen a ponton korrigdlnom kell magamat, hiszen mai meg-
szolaldsom ciméiil ezt irtam a kezemben 1évS papirra: A falpra dllitott életrend. Ez
igy nem egészen korrekt. Még nincs egészen helyreallitva Isten rendje, illetve 1] és
j merényletek torténnek ellene egyéni és kozdsségi életiinkben, de torténelminek
mondhatd dsszefliggéseldben is, ma is. I1a csak ezt ldtnam, elkeserednék, de van,
ami vigasztal. Ugyanis szilard meggy&zddésem, Isten dolgozik rajta a mi korunk-
ban is, ha kell, megnyitja a torténelmi siillyeszi6t... S bdr megélt torténelmiink sza-
mos példéja szerint ez még nem minden tekintetben sikertorténet, de itt-ott mar
felsejlik a biztaté fény, és Isten jeleket ad, hogy akik litnak és hallanal, értsenek is
- és majd tGgyis eljon az & orszdiga. ..

Addig pedig — életben és haldlban — azzal vigasztaljuk magunkat és egymast,
hogy & az aldzatosaknak kegyelmet ad. Mit mondhatndnk ezek utdn? Legfeljebb ezt
Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékombn j§jj — de bizom benned, és tudom, ez elég.

(Ethangzott 2006. augusztus 27-én.)

A nyugalom igérete

Bibliaolvasé Utmutat6nk heti dtravaldjét olvasom: Minden gondolokat éred vessé-
fek, mert neki gondjn van vedtok (1Pt 5,7). Eldszor a Krisztus utdni elsd szdzad maso-
dik felének kezdetén Péter apostol biztatta és vigasztalta kortdrsait ezzel az tize-
nettel. Szitkségiik is volt 14, hiszen nemrég ismerték meg az evangélium tanitasat
— akdr 1igy is fogalmazhatunk, hogy még kezdd keresztyének voltak. Helytiket ke-
resik, és olykor még bizonytalanok, miként is kell élniiik egy olyan vildgban, ahol
keresztyénségiik miatt kérnyezetitk megveti, tildézi Sket. S ami kizel kétezer év-
vel ezelGtt vigasztalé és megdrzésre méltd iizenetnek bizonyult, az ma sem vesz-
tett aktualitdsdbol, és ma is fontos Jézus tanitvanyai szaméra.

Mindenekeldtt a rajongd elképzeléseket és tévtanitasokat leplezi le ez az ige.
Egyértelmiien és vildgosan tudomdsunkra hozza, hogy a keresztyén embernek
is lehetnek, vannak is gondjai. Ezzel hamisnak mondja azokat a félrevezetd, kan-
csalul festett egeket igérgetd hazug szivegeket, amelyekkel az utdbbi idében oly
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gyakran taldlkozhattunk a lélekvadaszok globalis szabadpiacdn: Csatlakozz hoz-
zink, s nem lesz gondod Hibbeé, sikereidet garantdljuk, karriered tdreten lesz... Hogy ki-
nek csokkennek gy a gondjai, s kinek nem, arrél néhdny drdmai beszdmolé is meg-
jelent mar.

Egy percig sem allitom, hogy kénnyti errél a kérdésrsl beszélni. Fletiink nehéz,
olykor tragikus eseményei, a biin ~ magunkon és korilottiink is tapasztalhato ~
életet és kozdsséget rombold hatalma, de még mindennapos gondjaink is stlyos
kérdéseket ébreszthetnek benniink. Kénnyen Isten ellen ldzad ilyenkor az ember,
és gyakran 6t teszi mindenért feleldssé. Nagy kisértés ez! Nem véletleniil olvassuk
ezt a Biblia kdvetkez mondatdban: Legyefek jozanok, vigydzzatok, mert ellenségetek,
az drdig, mint orditd oroszldn jdr szerte, keresve, kit myeljen el: dlljatok ellene a hitben szi-
lirdan! De hogyan juthat el az ember erre az oltalmazé jozansdgra? Megismerheti-
e ennek titkédt, megtanulhatja-e miivészetét?

Itt nem segit a régiek bolcsessége! Ne csak a torténelem hatalmas képeskiny-
vét tanulmanyozza az, aki agoodalmaitél, félelmeitdl és gondjaitol meg akar sza-
badulni! Nem az élet tanitomesterének nevezett torténelem ismerete vezet el erre a
sokak altal vagyott nyugalomra, szabadsdgra. Ehhez az evangéliumra van sziikse-
giink, Jézus Krisztus Urunk biztatd, vigasztald szavdra. Aki valésigos emberként
mindenben megkisértetett hozzank hasonldan, kivéve a biint (Zsid 4,15), ismerte
emberlétlink napi gondjait és végsd sorskérdéseit; de valdsdgos Istenként hatalma-
val és szeretetével hatékonyan segithet rajtunk. Ha téle halljuk: Jajjetek énliozzdm
mindnydjan, akik megfiradtatok, és meyg vagylok terhelve, é én megnyuguist adok nektek
(Mt 11,28), akkor hallgatnunk kell szavara, mert & méltd a bizalmunkra, és ha & hiv,
tudhatjul, nemcsak igér hanem be is tartja szavét.

Tud]a azt is, mennylre megterhelnek benntinket napi gondjaink. Az 6r8k érvé-
nyt Hegyi beszédben is ezért dvja tanitvényait az aggodalmaskodastol. Es til azon,
hogy a teremtd és gondviseld Isten josdgardl is tanit — mennyei Atydtok tudja, hogy
s.,r‘ilxségm‘nk van minderre (Mt 6,32) — egyértelmﬁ ttmuttatdst ad szamunkra kivetke-
z& szavaval: Keressétek eldszor az & o:s*agat €s ignzsdgdt, és ezek is mind ridaddsul meg-
adatnak nektelc (Mt 6,33). En ezt a jézusi tanitast nem tudom méskeént érteni, csak
igy: Mindaddig, amig az ember Isten torvénye és rendje nélkiil, akarata ellenére
akar élni, csak vjratermeli a vélsdgokat, bajt okoz magénak s mdsoknak is. De ha
beldtja, hogy az 6 akarata szent és j0, és javunkra van, ha engedelmeskediink neki,
akkor megismerhetjitk az életnek azt a paratlan biztonsagdt, amelyrél heti Gtrava-
l6nk mésodik fele igy tantiskodik: neki gondja van redtok!

(Elhangzott 2006. szepteniber 24-én.)
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Is6 Zoltdn
Krisztusvaras'

~Ne féljetel, mert e, hirdetel nektek nagy drdmet...” (Lk 2,10a)

A témdval, a cfmmel és még az igében hangz6 Gizenettel is tébb nehézségiink le-
het, taldn megfogalmazhatom ezt mmdnya]unk nevében.,

Ujra adventi idészakba léptiink, kozeledik az egy1k legszebb unnepunk a kara-
csony. Testileg, anyagilag, de bizonydra lélekben is késziilédiink az ilinnepre. Az
utcik, a kirakatok és a lakasok szépen feldiszitve, égdk villognak, a hangszérék-
b0l kardcsonyi énekek hangoznak, a lelkiinkben is fel-fel csendiil egy-két jol ismert
dallam: Mennybél az angyal; Mennybfﬂ jovok most hozzdtok; Csordapasziorok
stb., azonban, mindezek ellenére mégsem érziink igazi 6romot. Kérdések motosz-
kalnak a fejiinkben: Oriilni ma, most, itt, ebben a helyzetben? Es varni, virakoz-
ni!? Az advent az éltaldnos 1<ozfe1fogas szerint a vdrakozas idgszaka. De mi az,
amit vathatunk, ki az, akit varunk, és mi az, amit hoz? A varakozassal kapcsolat-
ban is nehézségeink, gondjaink vannak. Oriilni és varni, esetleg jot varni ma, most,
itt Magyarorszdgon? Nem il idealista és nem bilzottan opiimista gondolat és ér-
zés ez, ami a valdsagtol igencsak tavol 4117 Aktudlis ma &riilni és valami jora vara-
kozni? Indokolt egydltalan, és ha igen, akkor mi indokolja? Ma is érvényes még az
angyal régi iizenete? Hiszen a kozelmilt eseményei és a jelen helyzet nem adnak
okot az 6érémre és valami jénak a vardsara. Csiiggedtek és talan lehet ugy fogal-
mazni, hogy csalédottak vagyunk: nem ezt vartuk, nem ezt reméltiik. Isten vezeté-
sében biztunk, és mégsem alakult \igy a helyzet, ahogyan vértuk, ahogyan a mi el-
gondoldsunk szerint j6 lett volna. Olyan kicsinek, olyan kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat ebben a vildgban, mert ez a vildg annyira més, mint amilyennek lennie
kellene. Mi, keresztyének annyira nem illeszkediink bele ebbe a vilagba. Itt és most
annyira felborult minden, szinte a feje tetejére allt az egész vildg: a karrieristak, a
sumdkoldk, a sajat érdekiiket és hasznukat lesék haladnak elére; az alulképzettek,
a kontraszelektiv és megalkuvdsra kaphato emberek kapnak és toltenek be fontos,
meghatdrozd pozicidkat tdrsadalomban és egyhazban egyardnt. A tobb évezred
Ota stabil értékrendszer értékét vesztette — legalabbis ezt hitetik el az emberekkel.
Az egyéni érdek, a sajat haszon, akarat, elgondolds, életvitel, viligszemlélet a min-
denek foldit 4ll6, ez a mértékadd, a meghatarozo. A csald, rabld, élelmes, elvtelen,
onérdeket érvényesitd, hidegvérrel akdr embert is 616, erkélcsileg ziillott, feslett, a
masik nemet kihasznald, vagy csak a sajat nemét kedveld a példakép, a koveten-
dé. A durvasdg, a mocskolodds, a masik mindenaron valé befeketitése a népszert,
a halads, a kifizetdds. Ugy érezziik, hogy az ilyen emberek valahogy mindig ki-
cstisznak az igazsagszolgaltatds kezébdl, vagy bele sem kertilnek. Az igazsag csak
a legritkabb esetben dertil ki, és ha kiderl, az legtobbszor kis, eldugott helyen jele-
nik meg az djsdgokban, hogy ne vegyék észre. A rossz hir a hir, a j6, széra sem ér-

' Elfadds (bibliatanulmany) a Keresztyén Ertelmiségiek Szivetségében Veszprémben, 2002. decem-
ber 9-én.
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demes. Es mindnydjan hosszasan tudndnk még sorolni, mi a mi sajdt sérelmiink,
mi az, ami benniinket bant, ami a lelklinket emészti, nyomasztja, keseriti ebben a
mai vildgban. A vildg sajnos ilyen. Tényleg ez a valésdgos vilig, amiben éliink!?
Kérdés és felkialtojel egyszerre érvényes, mert keserfien tir fel az emberbél a ta-
paszialat; de nyugtalanité kérdéslént, viltozdst ¢hajtva is megfogalmazodik ben-
niink. Lehet ebben a vilagban ortilni? Lehet itt valami jot vdrni, jonak, igaznak a
megvaldsuldsat remélni? Erdemes minden elébb emlitett negativ jelenség ellenére
kitartani, az igazi, orok értéket kévetni? Az evangélikus egyhazban advent mdso-
dik vasdrnapjara kijelolt igehirdetési alapige éppen ezt a kinzod problémat veti fel:
~Azt mondtatok: Hidbavald az Istennek szolgdlni, mi haszna, hogy teljesitettiik,
amit rank bizott, ... Inkdbb a kevélyel\et tartjuk boldogoknak, hiszen a gonosztevék
gyarapodnal, lqsertlk az Istent, mégis megmenekiilnek.” (Mal 3,14-15)

Oriilni? Vetddik fel djra a kérdés. Igen, minden ellenkezd tapasztalat ellenére
mégis azt kell mondani, hogy igen, lehet 6riilni! Az angyal szava ma is érvényes.
Fontos figyelniink, arra, ahogyan az angyal kezdi a beszédét, azt mondja: Ne félje-
tek! Nem véletleniil kezdi ezzel. Lényeges lizenetet hordoz ez a mondat, utal a f61-
di, evilagi elkeseritd, csf.iggesztc’)' tapasztalatokra, de legfdképpen utal az Istennel
valo kapcsolatunkra, és Isten irdnyunkban megnyilvinulg akaratdra. Ember és Is-
ten kapcsolata mindig igy, ezzel kezdddik: az [sten megszoht}a az embert, az Oté-
le elszakadst, elidegenedett embert, aki az Isten dltal teremtett vilagban Isten nélkii-
li életre rendezkedett be. Az Istentdl valo elfordulds miatt pedig alapvetd emberi
mia}donsag a Teremtdtsl, az Urtol vald félelem, amikor az ember Isten jelenlétét
megérzi, amikor az ember az Ur szavat meghallja. Ezért kitldi az Ur az angyalt ez~
zel az lizenettel: Ne féljetek! Isten szava az egyetlen ebben a vilagban, ami ezt a fé-
lelmet ki tudja fizni a lelkekbdl. Ezt a félelmet oszlatja Isten szava ma is: Ne féljetek
t6lem, mert én szeretlek benneteket! Ne féljetek ebben az ellenséges, magdabdl telje-
sen kifordult vildgban, mert én veletek vagyok! Ne féljetek a jov6tol sem, mert az a
muilttal és jelennel egytitt az én kezemben van! A félelem nélkiili, Istenben bizé em-
ber pedig tud 6riilni. Oriil annak, hogy Istene vele van, hogy Istene sz6l hozza és
megnyugtatja, és hogy meglathatja, felismerheti Uranak csodélatos tetteit.

Az drdmnek, amit az angyal hirdet tehat van alapja, van oka és van indoka, Néz-
ziik meg, hogy mi a helyzet a cimben is megfogalmazott és a kordbban emlitett va-
rakozéssal kapesolatban! A cimben megfogalmazott varakozdssal is és az ddventtel
kapcsolatban altaldban is egy bizonyos korrekcidval kell élniink. Kezdjiik el&szor
az adventtel: &dvent az emberek gondolkoddsdban a virakozissal fonddik egybe.
De advent az adventus Domini latin kifejezés roviditése, ami annyit jelenet, hogy:
az UR érkezése, eijovetele Alafin kifejezés régton a helyes irdnyba forditja a tekin-
tetiinket: varunk, ez igaz, de az Urat varjuk! Tehat nem a vérakozok a fontosak, és
nem az a lényeg, hogy akit varnak, azt hogyan varjak, hanem hogy ki az, akit vér-
nak, ki az, aki jén!? Nem a virakozdk személye és nem a vdrakozds milyensége, mi-
ndsége a fontos, hanem az, aki érkezik! A cim ebben az értelemben jé: Krisztust vér-
juk ma, most ebben az évben, ebben a helyzetben 2002-ben. Itt azonban ismét egy
kis korrekeidra van sziikség: Varjuk? De hiszen mar eljott! Ebben a mondatban lé-
nyeges a miilt idd! Eppen ez az evangélium! Az Ur Krisztus eljott, megsziiletett, itt
¢lt kozdttiink a f6ldon, és megvaldsitotta Isten akaratat: megszabaditott a biin dtka-
tdl, az orok halaltél, helyredllitva ezzel Isten és ember kapcsolatit, és soha el nem
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muilé életet szerzett nekiink. Eijitt, megsziiletett, és ez a mult id6 az Istennek minket
és mindent megel§zd szeretetérdl tantiskodik. Pal apostol is ezt irja ... megjelent az
Isten kegyelme minden ember lidvésségére.” (Tit 2,11). Ebben az idézett mondat-
ban a mult id& ,,t” jelét hdromszor ald is hiizhatjuk! Ez a dénté: MEGJELENT! Meg-
tortént! Az Isten csoddlatosan cselekedett veltink, értiink. Nekiink ehhez nem kell
hozzdtenniink semmit. Igazi j6 hir, rdmhir ez! Evangélium. Jé hir ez ma 2002-ben
is. De ha ez igy van, méarpedig igy van, aklor felmeriil a kérdés, hogy ma és mindig
az aktudlis jelenben értelmét vesziette a vdrakozas? Nincs mire varni, hiszen mér el-
jott az, akit vartunk?! Csak a milira irdnyulhat a tekintetiink? Nem, semmiképpen
sem! A mai idében is, és a mindenkori jelenben is az ember figyelme, harom i 1rany—
ba fordulhat: mult, jelen, jovd. Az Ur érkezése ugyanis kettds: eljtt, mecr;elent és el
fog jonni, meg fog jelenni. Mi pedig iit éliink a jelenben, két ddvent kézott, és az Ur
ma, most is jelen van. Tehdt Jézusra és az & tettére vonatkozd megallapitasokat és
kérdéseket igy kell feltenniink: 1. Jézus eljott! Mit hozott? 2. Jézus itt van! Mit tesz?
3. Jézus el fog jonni! Mit tesz majd?

Nézziik sorban az allitdsokat és a kérdéseket: 1. Jézus eljbtt. Eljott, megsziiletett.
Mindez pedig tigy tértént, ahogyan az Isten ezt jo elGre, a profétdk dltal megigérie.
Jézusban az Isten lett emberré. Szépen fogalmazza meg ezt a csodat Luther Marton
egyik énekében: , A szent Isten egyetlenét ime, jaszolba fekfették, az ember gyarld
testébe Oltozott az 6rok Ige. - Kit be nem foghat a vilag, most Méria éleli at, az Isten,
ki alkot, teremt, mint gyermek kdztiink megjelent.” (154. ének.) Ez igy tortent, és a
csoddlatos torténés {516tk az egész angyalsereg drvend. Eljott, de mit hozott? Nem
azt, amit alkor vartak! Nem az Isten ku‘alysaganak foldi megvaldsulasdt hozta; az
O jovetelével nem jott 1étre a mennyei paradlcsom a [6ldon. Nem Izrael feltima-
désdt, a davidi kirdlysag dicsdségét hozta, és nem {izte el szdja leheletével a meg-
szdll6 rémai seregeket. Nem szerzett érvényt Isten emberek altal elképzelt, vart és
reméli igazsdgdnak, vagyis nem vilasztotta szét a gabondt a pelyvatél, nem jutal-
mazta meg az igazakat, és nem biintette, égette meg a gonoszokat olthatatlan téiz-
zel. Egészen mast hozott! Lényegi, dontd k- és lélekvaltozast hozolt. Azt hozta és
miomtoth meg, amit Isten mér kozvetlentil a biineset utin megigért: G az asszony-

nak az az utodp aki az 6si kigyd, a gonosz fejére tapos, azaz legydzi azt. Es hely-
redllitja azt, ami megromlott. Helyredllitja azt, amit csak &, az emberre sziiletett Is-
ten allithat helyre, amire az eredendd btinnel sziiletett ember képtelen: a kzvetlen,
bensdséges, bizalmon alapulé kapcesolatot Istennel. A kapcsolat helyreallitisanak
alapja és oka pedig Isten kegyelme, Isten bifnbocsatd és biint6rl6 irgalma, mely Jé-
zus Krisztusban jelent és valésult meg, Sbenne teljesedett ki, és dltala dradt ki az
egesz emberiségre. Kar"lcsony is tehat nagypéntekle és hiisvétra utal. Jézus jévete-
le, dldozata, szenvedése és halala lett mindenld szamdra lidvosséggé, megbékélés-
sé. Igy irja Pal apostol is: ,,...ahogyan egynek (Addmnak) a vétke lett minden em-
ber szdmdra karhozattd, dgy lett az egynek (Jézusnak) az igazsdga minden ember
szamdra az élet megigazuldsdva.” {Rom 5,18). Jézus az lidvOsséget, a kegyelmet, a
biinbocsdnatot hozta az ember szdmdra, a mi szdmunkra is. Aldozataval dllt hely-
re a még az Edenkertben megromlott kapesolat Isten és ember kozott. Az Istentdl

vald félelem, rettegés és az Isten irant bizalmatlansag helyett a gyermeki bizalom
békességét, megnyugvasit és biztonsdgdt teremtette meg az ember lelkében, szivé-
ben. Csoda tortént kardcsonykor.
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A masodik allitdsunk és kérdésiink a jelenre vonatkozott, és igy hangzott: Jézus
itt van! Mit tesz? Mér maga az allitds sokszor problémat okoz. Arra utalok, amit az
elmélkedés elején emlitettem: az életiink és a vildg eseményeiben mostandban nem
nagyon vessziik észre Jézusnak, Istennek a jelenlétét, nem érezziik, hogy veliink
volna, hiszen akkora a szellemi és erldlesi zlirzavar, égbekiaitod az igazsdgtalansag,
a gazsag, nem érdemes becsiiletesnek, tisztességesnek lenni, nem érdemes istenfé-
16nek lenni, az Istenben bizni. Litszdlag! A latszat ugyanis mast mutat, mint a valé-
sdg! A kordbban idézett igénk igy folytatodlk ~Amikor errdl beszélgettek egymas
kozott azok, akik félik az Urat, az Ur figyelt, és meghallotta. Es burtak egy kdnyv-
be az Ur elstt emlékezetiil azokat, akik 6t félik és menbecsuhk nevét” (Mal 3,16).
Az Ur tehit itt van minden esemény mdgdtt és minden torténésben, figyel, tudja
és irdnyitja mindazt, ami az életiinkben és a vilagban torténik. Az eseményelk mo-
oot a ,sorsod sotétld drnya kizt, szent arca rejtezik.” (328. ének 3.v.) Egy gyak-
ran elfelejtett teoldgiai igazsdgot mond ki az emiitett ige és énekvers: azt, hogy [s-
ten gyakran elrejti magat, tettét, jelenlétét az emberi szem eldl, a szemtink eldl! A
Deus absconditus valoqagat éljiik 4t sorozatban az életiinkben. Ugy érezziik, mint-
ha nem lenne vellink, mintha nem torddne veliink, mintha nem szeretne minket,
mintha nem figyelne rank, mintha nem a mi javunkat akarnd... Pedig itt van, jelen
van, és nemcsak hogy jelen van, hanem cselekszik is! A jelenlétét, cselekedetét a vi-
lagban és benniink is jelen levd biin eltakarja, és & maga is elrejti sajat maggdt, mert
& Isten, aki orokké van, mi pedig teremtmények vagyunk, akik itt a f61d6n éliink a
tér és idd szik keretében. ,Hitben jarunk, nem latashan ,, (2Kor 5,7} A Zsidékhoz
irt level szerzfje is igy irfa: ,, A hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom és a nem
lathaté doigok 1étérdl vald meg gyozodes” (Zsid 11 1) Az Ur Jézus tehat itt van,
mindig jelen van, mindig velink van, és ezért mindig kézel van hozzank, csak mi
nem mindig érezzik ezt. Jelen van, de mit tesz? Mindazt, ami a javunkra van. El6-
szor is a legfontosabbat: hirdettet igéjét, evangéliumat, azaz [sten kegyelmét, sze-
retetét és ezzel erc"isiti, bétoritj"l lLikﬁnkeb téplélja hih’inket reményi‘mket Az 'u‘e‘m—
torter\esek magGtt — melyeke_t ugyan sokszor nem ertunk — az Ur Jézus vildgot és
az életiinket is kezében tartd és 1rany1t0 hatalma hiizodik meg, A torténelmet &s ez-
zel a vildg sorsal is O tartja kézben, és igy az életiink is és a vﬂag is jo kezekben van.
Az UR pedig mindent amit tesz, az Ot szeretsk j javdra teszi, vagyis a mi ;avunkra
Szoktdk mondani: Az idd nekiink dolgozik. Mi ezt a mondast kicsit atformdlva gy
mondhatjul: Az idé és a vildg Ura a mi javunkra cselekszik. Gondviseld, szeretd
mennyei atyai kezében vagyunk és maradunk. AzIsten vellink, kicsoda ellentink!?
LAz Ur a mi oltalmunk.” — énekli Luther. Szavaibdl a minden evildgi ellenkezd
latszat ellenére jelen levd hit merészsége csendiil ki, Mert Isten ezzel az elrejiGzk-
dd jeleniétével és a latszat mogé rejtett cselekedeteivel a benne, az ¢ gondviseld jo-
sdgdban valé hitiinket edzi, probilja, erésodését munkalja, hogy dbenne bizzunk,
az §, vilig eseményeit formalo irdnyitdsdra hagyjuk magunkat.

A harmadik megdllapitasunk és kérdésiink a még elSitiink allo idre, a jovE-
re irdnyul: Jézus el fog jonni, mit tesz majd? Ez a harmadik megdallapitdasunk is
egy tényen alapul, és ez a tény [ézus mdsodik eljovetelének valosiga. Az eljove-
tel (Trapouoia, adventus) pedig az iddgsik, az idGvonal végén valosul meg. Az idé-
pontot mar Jézus testi ittiétekor a tanitvinyok is szerettélk volna tudni, és azdta is,
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ma is kutatjik, keresik, szdmitgatjik. Az idGpont azonban Isten kegyelmébél — az
& josdgos akaratdnak megfelelden — ember szdmara kiszamithatatian. Ez is el van
rejtve az értelmiink, megismerésiink elél. El van rejtve a mi érdekiinkben. Nem az
a dolgunk ugyanis, hogy az idék végét kutassuk, hanem az, hogy a mindenkori je-
lenben a vilag Urdban, a mindig jelenlevs, és egyszer Gjra, mindenki szamara, nyil-
vanosan meg]eleno Jézusban bizzunk. A senki emberfia szdmadra ki nem keriithetd
végst idGpont felé haladva az Ur Jézus sziintelen kizellétének megnyugtato, bol-
dog tudatdban és a visszatérésének biarmikor bekdvetkez( bizonyossagaban éliink.
fgy él az egyhdz mdr t5bb mint kétezer éve: a jelen vilagban, annalk Isten adta szép-
seguben szépségeivel, és az emberi biin dltal okozott rombolds, fa]dalom, keserfi-
ség gyotrelmeiben, mindig készen az Ur eljovetelére. El fog jonni, ez ketsegteien
de mit tesz majd? Mlndenlq szamadra feltdrja, vildgossa teszi, hogy mi az igazsag,
mi a valdsag, (ez az apokﬂipszis) ettd] elvdlaszthatatlanul pedig teljességre viszi
Isten akaratdt: ij ég és u] fold lesz! A szamunkra még elképzelhetetlen, felfoghatat-
lan valdsdgot ﬂyonyoruen frja le Janos a Jelenések konyveben ~lme, az Isten sito-
ra az emberekkel van, és § velik fog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga az Is-
ten lesz veliik: és letorél minden konnyet a szemiikrgl, és halal sem lesz tobbé, sem
gyasz, sem jajkidltas, sem f‘x]d"ﬂom nem lesz tébbé, mert az elsék elmdltak. A kird-
lyi széken 1116 ezt mondta: ime, Gjjdteremtek mindent! .. .En adok majd a szomjazé-
nak az élet forrasainak vizébdl ingyen” (Jel 21,3-6). Mit tesz majd Jézus? Beteljesiti
azi, ami most még a hitlink tdrgya. Lathatova teszi azt, amit mi mostmég nem lat-
hatunk. Teljessé teszi az Istennel valo kozossegunket amit most csak rész szerint
élhetiink meg. Es nyilvanossagra hozza azt, ami most még rejtett: az igazsagot. Ki
fog dertilni minden hamissig, minden csisztatds, minden kétértelmiiség, minden
vétek, minden igazsagtalansag, minden titkolt széndék és gondolat. , Akkor majd
az igazak fénylenelk Atyjuk orszagdban, mint a nap” (Mt 13, 43) — mondja Jézus
a biiza és a konkoly példdzatanak magyarazata végén. De kik az ,igazak”? Nem
azok, akik blintelenek, mert ilyenek nincsenek. Nem azok, akik tokéletesek, tisztak,
mivel csakis Isten akaratihoz szabtak mindig magukat, mert ilyenek sincsenek. Az
igazak azok, akiket Isten megtisztitott, akiket Isten igazza tett, akik megmosattak
a B’lrmy vérében, azok, akik hisznek, biznak az Ur Jézus Krisztusban. Az igazakat
Isten szamon tartja, figyel rdjuk, nem felejti el Gket, hanem mér régen , beirtak egy
konyvbe az Ur elétt emlékezetiil azokat, akik 6t félik és megbecsuhk nevét” (Mal
3,16b). Isten nem felejt el benniinket, mi akik bizunk benne, szerepliink az 6rélkon
él6k konyvében, a neviink Jézus miatt fel van irva a mennyben. El fog j ]onru anap,
amikor kétségtelenné valik, hogy , érdemes” az Urban bizni, mellette és {igye mel-
lett kitartani, , érdemes” becsiilelesnek, tisztességesnek lenni, mert ennek meglesz
az eredménye. Ez ad erdt, kitartdst, lendiiletet, nem cstiggedd igyekezetet a jeken
kitzdelmeiben, sokszor a koriilményekre tekintve kildtdstalannalk t{ind harcban a
rosszal, gonosszal, a mindent dsszekuszélni akard erével, varva az Urat az elsO és
mésodik ddvent kdzott. A mi a]kunkboi is hangozhat az §si keresztyén ohajtas: Jojj,
Urunk Jézus! O, az Ur pedig jon, kdzel van! Aldott legyen az Ur neve!
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Kiss Réka

Néhany adalék a protestans egyhazpolitika
alakulasahoz a , hossza 6tvenes” években,
kiilonos tekintettel 1956-ra

(Befejezd rész)

A budapesti és a galyatet§i tandcskozds tovabb ergsitette a kritikus hangokat
a kdzegyhdzban is, lelkészértekezletek, egyhdzmegyei gy(ilések, presbiteri hata-
rozatok sora fogalmazta meg mindkét felekezet kérében az egyhdz égetd prob-
1émait. A gylilekezetek, lelkészek feldl érkezd mind erdsebb nyomads hatdsdrdra
idékozben mindkét egyhdzvezetés lépéskényszerbe keriilt. Szeptember 29-én az
Egyetemes Konvent Eindksége adott i egy kérlevelet, amelyben 6nkritikit és biin-
banatot tartott. Oktéber 19-20- iilésén pedig elhaidrozta a ,méltinytalan hatraté-
telt szenvedelt egyhazi tisztviselSk {igyének feliilvizsgdlatat.” Az evangélikus egy-
haz oltober 9-én tartott orszagos esperesi értekezletén Vetd Lajos rangidds plispok
jelentette be, hogy messzemend reformokat fognak bevezetni... Ezekre azonban
mar nem voit iehetdség.

A Budapesten megindult harcokban az egyhaz képviseldi szervezetten nem vet-
tek, nem vehettek részt, a nem fegyveres segitségnyijtdsban, sebesiiltdpoldsban
azonban igen. Az egyhdziak felel@sségvillaldsa két teriileten nyilvanult meg. Egy-
részt az egyhdzak jelentds szerepet véllaltak a segélynyujtasban, segélyszervezés-
ben, illetve a nyugati testvéregyhdzak adomdnyainak elosztdsaban, karitativ ak-
ciok szervezésében, mdsrészt a lelkészek nagy szdmban veitek részt az tijonnan
szervez(d$ helyi néplépviseleti szervezetek, (Nemzeti Bizottsagok, Nemzeti Ta-
ndcsok) munkéjdban, s ennek keretében szdmos helyen komoly szerepet jatszot-
tak a (sokszor nagyon kesert indulatokbdl taplilkozd) dnbirdskodédsok megféke-
zeésében.

A reformdtus egyhdzban a forradalom alatt — az egyhaziigyi hivatal késébbi
Osszesitése szerint — 31 ,,dllamhi” vezeté mondott le, vagy tdvolittatott el, koztiik
két piispok, Péter Janos és Bereczky Albert, tovabba Kiss Roland, aki a zsinat vi-
lagi elndki tisztét toltdtte be. A reformdtus egyhdz szempontjabdl a legjelentdsebb
eseményt a Magyar Reformatus Egyhdz Orszdgos Intézd Bizottsdga, illetve a kebe-
1ebdl kindtt Reformdtus Megtjuldsi Mozgalom életre hivasa jelentette. A Meguju-
lasi Mozgalom a fegyveres ellendllds leverése utdn kézel két honapig folylatta a te-
vékenységét, s ez komoly veszélyt jelentett az 1ijra berendezkedd hatalomnak. A
Mozgalomnak — mint lattuk — komoly gybtkerei, elézményei voltak, s révid id6
alatt viszonylag nagy szervezettséget tudhatott maga mogott. Ravasz Laszld 1956.
november 13-4n kelt korlevelére 1957 februdrjdig a mintegy 1200 reformdtus pres-
bitériumbol 900 Ikiildott vissza tdmogatd dllasfoglaldst 1957 elejére, s igy nemesak
orszagos ismertségre tett szert, hanem a presbitériumok tlilnyomé részének tamo-
gatdsa — a restaurdld egyhazpolitika szemszdgébdl megbocsathatatlan — legiti-
maciot is biztositott a Megijuldsi Mozgalomnak.
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Megtorlas, a kddari egyhazpolitika kezdetel

& valls elleni ideoldgiai harcot mindig ald kell rendelni az osztalyhau érdelke-
inek és feltételeinek. Az osztalyhare jelenlegi idészakaban (pedig) a part és a kor-
many a (& feladatot az ellenforradalom maradvmyamai\ felszamolasdban és a szo-
cializmus épités érdekében a nemzeli egység megteremtésében dllapitotta meg.””
— jelolte ki a berendezkedd kaddari hatatom egyhazpelitikdjanak kereteit Horvith
Janos, az egyhazigyi hivatal elnéke, az egyhazpolitikai helyzet rendezésére teit
elGterjesztésében 1957. februdr elején. Iorvath szavai pontosan tiikrozték, hogy a
forradalom leverését kiivetd elsé hdnapok egyhdzpolitikdjanak kereteire még féke-
z&leg hatott az, hogy a meglehet@sen ingatag alapokon allé és a tarsadalom széles
tomegel altal elutasitott kdddri vezetésnek a forradalmat kivetd megtorlas kezde-
ti id&szakdban sem érdekében, sem mddjiban nem &llt, hogy az egyhdzalk kérdé-
sét politikdia homlokterébe éllitsa, az egyhdzakkal vald nyilt konfrontacidt felval-
Ialja. Hamarosan azonban nyilvdnvalé lett, hogy a takiikai gesztusok, és igéretek, a
vallésszabadségot hirdetd szdlamok ellenére, a hatalom a forradalom el&tti egyha-
zi dllapotokat tekinti status quonak, Taktikai gesztusként 6ndlld hatdsagkent meg-
sziintették a méltdn népszeriitlen Allami Egyhaziigyi Hivatalt, a muvelodesuwyl
Minisztérium osztalyaként valtozatlan személyi allomannyal és csorbitatlan jog-
korrel azonban tovabb miikodott. Az egyhazi dlldsok betdltését szabalyozd hirhedt
1957 /22. tvr.-tel pedig a Rékosi korszak gyakorlatat is meghaladd mértékben sike-
riilt érvényesiteni a partdllam beleszdlasat az egyhazi vezetSk kinevezésébe. A Ka-
ddr kormany, elddeihez hasonléan, tovabbra is az dllami hatdsdgokkal feltétel nél-
kiil egyiittmiikddd egyhdzvezetdket akart a jelentds egyhdzi pomcmkban lakmni, és
aktiv kozremtikddést vart el t6liik az egyhazi ellendllas megidrésében.

Hogy a nyilvanossdg felé meghirdetett egyhiz- és vallisszabadsdg a gyakorlat-
ban mennyit is ért, Horvath meglehetc’isen Kenddzetlen forméaban hozta a jelenlévc’)’k
tudomdsdra egy 1957. mdrcius eleji reformdtus egyhazi értekezleten: ,A mi (Egy-
haziligyi Hivatal) feliigyeleti jogunk ma kiiléntsképpen arra irdnyul, hogy minél
minimdlisabbra szoritsuk ie az egyhazon beliili reakcids ellenforradalmi torekvése-
ket. Még alkor is, ha bizonyos torvényekbe iitkoziink ekdzben, mert az ellenforra-
dalmi erék sem nézték a térvényességet”? — fogalmazott a torvényesség latszatdra
amugy rendkivil kényes kadari apparatus egyhdzi ligyekért felelds tagja.

A reformatus egyhdzra mint csaknem egy évtizeddel azeldtt megint a példa-
san egyiittmikddd egyhiz szerepét osztottdk, s az 1945-48 kozotli egyhdzpoliti-
kai gyakorlatot akiualizdlva djfent a belsé megosztisnak eszldzéhez nyultak: nem
az egész egyhdzat, hanem annak ,legreakciosabb” — most ,ellenforradalmi” —
személyiségeil tAmadtdk, mésfels] pedig a kiszemelt egyhdzvezetdket igyekeztek
megfélemlitéssel, zsaroldssal és — a politikai érdekeket nem sérté — gesztusokkal
betérni. Ekézben a stilyos legitimdcids vilsaggal kiiszkddd Kadar kormany poli-
tikajanak hitelesitéséhez mindenaron igyekezett 11epszeru, hiteles személyiségeket
megnyerri. Ennek érdekében még attdl sem riadt vissza, hogy a késdbbiekben az

! Eldterjesziés az egyhazpolitikai helyzet rendezésére. 1957, februdr 7. MOL XIX-A-21-d-0011/1957 2.
db.

* A dunamelléki egyhdzkertlet esperesi és gondnoki értekezletének jegyzokonyve Bp., 1957, mare. 13, A
Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday Levéltdra A/Tc 116 (2471) Confessio 1990, 1. sz. 108.
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.egyhdzi reakcid vezetdjeként” boszorkanyiildézésre itélt Pap Lészlot — sikerte-
leniil — igyekezzen a piispoki tisztség elfogaddsdra megnyerni, s ez a politika ve-
zetett ahhoz, hogy ideig-6raig térgyaloasztalhoz iljon Ordass Lajossﬂ is, akitsl
szintén sikerteleniil akart az egyhaz autondmidjit semmibe vevs engedmenyeket
kicsikarni, s végiil, 1958 jiniusdban masodszor is tdrvényteleniil félreallitotta.

Az1j egyhazvezetok kijelélésével parhuzamosan zajlott a forradalom alatti egy-
hézi megujulasban részt vevd, magatartasat latvinyosan meg nem tagado, s a ka-
dari egyhazpolitika nyilt tAmogatasat nem véllalé személyekkel szembeni acdmi-
nisztrativ eszkézdk elfkészitése. Mikdzben a Kddar-kormany 1956-57 folyaman
lépésrd] lépésre restaurdlta a Rékosi-korszak egyhazpolitikdjanak legfontosabb
elemeit, s stabilizdlta befolydsit a legjelentGsebl egyhézkorméuyzati funkcidk-
ban, parhuzamosan meriilt fel az egyhdzalkkal szembeni jogi megtorlds kérdése is.
A part legfelsébb vezeld testillete el@szor 1957 tavaszdn targyalt egy, Horvith Ja-
nos az dllami egyhdzpolitika vezetdje alial készitett elSterjesztést, amely igen rész-
letesen foglalkozott a , politikai reakcid szolgalatdba all6” egyhazi ellenalldsnak, a
Reformatus Meguajuldasi Mozgalomnak a tevékenységével is. Ebben az elGterjesz-
tésében az egyhdzpolitika kozvetlen feladatal kozdtt Horvith nyole, a Megujuld-
si Mozgalomban aktiv szerepet vallald, ismert budapesti reformdtus letkész, ,a re-
formétus egyhdzban illegilis tevékenységet kifejtd vezetd csoport” kozbiztonsdgi
Grizetbe vételére is javaslatot tett, igy Jod Sindor pasaréti, Gyokossy Endre tijpesti
lelkész, Békési Andor dcsai, Széles Laszid Pozsonyi ati, Domjan Janos jozsefvaro-
si lelkész és Nagy Barna teoldgiai professzor mellett Ravasz Ldszld plispdk és Pap
Laszlo teoldgiai dékan interndldsdra. Az interndldsra ,itélt” lelkészek végsd listdjd-
rél lekeriilt Ravasz és Pap neve, s csupa olyan lelkipdsztor maradt a listdn, akiknelk
LOrizetbe vétele nem okoz jelent8sebb problémdt, mert nem tekintélyes és vezetd
személyek, hanem a reakcios torekvések szervezdi, gyakorlati végrehajtol szere-
pet toltenek be.”? 1957 elején tehdt felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a reformatus
egyhazi ellendllds két szimbolikus személyiségével, Ravasz Laszloval és Pap Lasz-
l16val szemben adminiszirativ eszkozokkel lépjenek fel, azonban — amint azt egy
beliigyi jelentés panaszolta — noha a Meguijuldsi Mozgalom nagy viharokat kavart
az egyhdzban, ,az egész ligyben a felsd vezetés utasitdsa miatt, mely egyhazpoli-
tikai szempontot tartott szem el6tt csak preventiv rizetbe vétel tortént.” Nyolcan
keriiltek el§zetes letartdztatasba: , néhdny hét miilva azonban szabadon bocsétot-
tuk &ket,” , tehdt senki nem keriilt a reformatus egyhdzban ellenforradaimi tevé-
kenységért [vilagi - K. R]biréség glé”

A partvezetés marciusi doniése, az internalt lelkészek szabadlibra helyezése és a
reformatus per elmaraddsa korant sem jelentette azonban azt, hogy a politikai rend-
Grség lezdrtnak tekintette volna a Ravasz Ldszlé ismételt visszaléptetésével lényegi-
leg mar megbénitott Megtijuldsi Mozgalom és az egyhdzvezetd tisztségebdl eltavo-
litott Pap Laszld tigyét, és ne dolgozott volna tovdbb az ,egyhdzi ellenforradalom
vezetSivel” szembeni jogi megtorlas elGkészitésén. Az tjabb tervezet, amelyben a
BM tjfent igyekezett j terhel§ anyagokat dsszegereblyézni a ,reformatus reakcio-
ra”, Pap Laszldra és az egyhdzi ellenzékre, 1958 mdsodik félévére késziilt el!

* Horvith Janos levele Killai Gyuldhoz 1957. februdr 26. MIOL M-KS-288. [, 49/ 1. G.e. 261. illetve MOL
XIX-A-21d-0013/1957/ 2. db.
+ Murnkaterv 1958. december 15. ASZTL O-13586/4 235-238.
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1958-ra mar az egyhazpolitika szinterén is jelentSs sikereket konyvelhetett el a
Kaddr kormény. Bér szavakban elhatarolta egyhazpolitikdjit a Rékosi-korszaké-
tol, 1ényegében sikeriilt restauridlnia annak legfontosabb egyhdzpolitikai elemeit,
a gyakorlatban az egyhdzak rendkiviil aprélékos ellendrzését valdsitotta meg. Az
Otvenes évek ldtvanyos terror eszlkézel helyett az egyhdzak aldvetésének soldkal
burkoltabb, de hatirozott kényszeritd eszkozoket alkalmazd egyhazpolitikai mod-
szereit fejlesztette ki. Masfel6l azonban az egyhdzak még mindig komoly veszély-
forrést jelentették a hatalom ideoldgiai monopéliumaval szemben, miként Horvath
Janos figyelmeztetett 1958 majusdban az egyhdzpolitikai helyzetrd! készitett jelen-
tésében: , A szocialista épitGmunka jelenlegi koriilményei kizott az egyhazak (elsd
helyen a réomai katolikus egyhaz) jelentik népi demokratikus rendszeriink legna-
gyobb legdlis ellenfelét.””

Epp ezért 1958-ban tijra napirendre vették a part egyhazpolitikdjanak stratégiai
és taktikai dtgondoldsdt, amely két olyan parthatdrozatot is eredményezett, ame-
lyek hosszi iddre rogzitették a kdddri egyhazpolitikai gyakorlat sarokpontiait.® A
hatdrozatok jelezték, hogy a taktikai megfontolasok tovabbra sem tették érdekelt-
té a partvezetést a frontdlis tdmaddsokban, s6t Kaddrék belattik, hogy ,a szoda-
lizmus épitésének korszakaban az egyhdzak még hosszi ideig fennmaradnak””?, és
ismeét olyan politikdt igyekeztek korvonalazni, amelyben az egyhdzakat is fel tud-
jak hasznalni sajat politikdjuk témogatdsdra, megdrizve lassi elsorvasztasuk tdv-
lati céljat. Ennek érdekében egy olyan hdromszintt egyhdzpolitikat hirdettek meg,
amely megkiilonbdztette a klerikalis reakcid elleni harcot, az egyhazakkal kapcso-
latos politikat, valamint a vallasos vildgnézet elleni harcot.

A Kklerikélis reakcid és a valldsos vilagnézet elleni harc megkiilonbdztetésével a
part az egyhdzaknak a lojalitdsért, a politikai timogatdsért és a ,reakci6 elszigete-
léséért” cserébe viszonylagos nyugalmat, valamint egy igen erdteljesen korlatozott
és ellenbrzott mozgasteret ajanlott. A pdrthatirozat tett azonban az egyhdziakkal
szemben ciklikusan felsz6ké szam eljarasok szempontjdbél két kulcsfontossagit
megdllapitdst. Az egyik szerint ,a klerikdlis reakcid a hivé embereket valldsos vi-
lagnézetitkon keresztiil prébalja reakeids politikai befolyas ala vonni”, rdaddsul
Jtevékenységében egyardnt alkalmaz legalis és illegdlis eszkozdket”. A gyakor-
latban ez a kitétel lehet@séget adott a hatalomnak, hogy barmilyen valldsos tevé-
kenységgel szemben felléphessen adminisztrativ eszkozokkel, ha politikai érdekei
rét egyhazi tevékenységet melyik kategdridba sorolt, s a fenti hatdrozat értelmé-
ben az egyhazak eleve sziikre szabott mozgdsterén beliil is barmely legalis egy-

* Jelentés az egyhazpolitika helyzetérdl és javaslatok a helyzet javitisara. 1958. majus 5. MOL XIX-A-
21-d-002-4/1938. 8.

A PB jinius 10-én targyalta ,,az dllam és az egyhiz viszonydrol és az egyhdzpolitikarel” szolé janu-
ar Ota késziild eldterjesziést, julius 22-én pedig Kaddr tizedikel iranymutatdsinak alapjin elfogadtik
-~ vallisos vilagnézet elleni harc és a vilignézeti tdmegneveld munka feladatairél” hozott hatdroza-
tot. Tdjekoztatd a PB 1958. jiinius 10-i az dllam és az egyhdzak viszonydra vonatlkozd hatirozatardl.
1958, jinius 24, MOL XIX-A-21-d-002-11/1958. 10. 0. Jegyzdkinyv az MSZMP PB 1958. julius 22. {ilé-
sérdl, MOL M-K5-288. £. 5/87. d.e. Kozli: Molnar Attila: A vallisos vilignézet elleni harcrél. Protes-
tins Szemie 1994/1 44-66. o.

Jegyzdkdnyv az MSZMP KB 1958, julius 23. {ilésérol. In. Némethné Vigyt Karola (szerk.). & Magyar
Szacialista Part Kézpont Bizottsdganak 1957-58. évi jegyzdkonyvei. Bp., 1997, 424, q.
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hdzi munka mindsiilhetett klerikdlis reakcios tevékenységnek, amellyel szemben
mér adminisztrativ eszkozokkel lehetett fellépni. Reakcids személynek dltaldban
az szamitott, aki a megengedett sz{ik hitéleti kereteket tillépte, vagy a lojilis egy-
hazi vezetdk ellen fordult. Masrészt a hatdrozat kifejtette, hogy ,,az egyhdazi reak-
cit kapcsolatban van az egyhdzon kiviili reakciéval”. Ez a megallapitds pedig 4j-
fent lehetdvé tette, hogy egyhdzi személyeket, csoportokat ne kifejezetten egyhdzi
perekben {téljék el, hanem {igytiket 6ssze lehessen keverni mas , ellenforradalmi
csoportol” iigyével.

Az ,egyhazl és egyhdzon Iiviili reakcionak” ez a deklardlt dsszekapcrsola-
sa jabb lendiiletet adott az egyhazi ligyek tovabbgorditésének, s ennek kereté-
ben ismeét eldtérbe keriilt a ,, protestans reakcié” miikodése is. A pérthatarozatok-
nak megfelel§ koncepcid lebontdsa a protestins egyhdzakra elsd valtozatdban 1958
Gszére késziilt el. Miutdn 6nallé nagy protesténs perhez nem sikeriilt sem a kelld
politikai tAmogatdst megszerezni, sem egyeldre , életképes” terhelé anyagot dsz-
szegyfijteni, a , politikai reakcid” két teriiletével igyekeztek a protestdns egyhdzi
ellenzéket Osszekapcsolni: az , ifjisdgi vonallal” és a nemzeti ellenzélkkel. , A pro-
testéns ellenséges kirdkre jellemzd, a kitlonbdzd ellenséges elemekkel valé szo-
ros Osszefonddds, amelyben jelentds helyet foglalnak el a volt horthysta allamap-
paratus ellenséges tagjal. Ugyancsak jelentss szammal megtaldlhatdk kozottik a
volt horthysta titkos szervezetek tagjai is, pl. a magyar kozosségi tagok. A protes-
tans gylilekezetek presbitériumai esetenként a deklasszalt elemek gytijtShelye.”*
»Ezek a tények mutatjak, hogy Dr. Pap Laszio jelenleg is a lehetdségeket kihasz-
nilva meost mdr nemcsak a reformitus egyhdzon beliil, hanem maés vonalon is el-
lenséges tevékenységet tervez, vagy fejt Id. Kétségtelen tény az is, hogy az egyhazi
reakcid egyik vezérét ma is Pap Laszléban latja.” ,Pap Laszlét sokoldald operativ
feldolgozas ald vonjulk, annak megdllapitasa érdekében, hogy jelenleg hogyan fog-
ja Ossze és irdanyitja az egyhdzi jobboldalt, és esetleg hogyan kapcsolédik a magyar
kozdsség vonaldhoz.”? — dsszegezte a decemberi munkaterv az igen nehézkesen
formaléds | reformatus iigy” felgbngyolitésének lehetséges djabb irdnyait. Iddkdz-
ben azonban Pap Laszlot, az egykori dékdnt és pitspdkhelyettest elmozditottdk Bu-
dapestrdl. 1958 szeptemberében a Tolna megyei Murgara helyeziték segédlelkész-
nek, 1963-ban pedig Szamoskozi Istvan plispok azonnali hatallyal felmentette és
rendelkezési dllomanyba helyezte, két honap miilva nyugdijazta. Igy végiil is a po-
litikai renddrség barmiker aktualizalhato, kész per-forgatokdnyvei ellenére, a part
djfent az egyhdzvezetésre hdritotta az egyhdzi ellenzék szimbolikus személyisége
elleni megtorlas levezénylését.

Az 1960-as évek: az egyhaz teljes alavetellsége

1960 az egyhdzalkkal szemben eddigieknél keményebb kezii politika parton be-
lili meghirdetésének volt az éve. Az MSZMP PB 1960. junius 21-én fogadta el azt a
hatdrozatot, amely a belsé reakcio ellend harc £6 irdnyait 1956 6ta elfszor az egyhd-

#

Jelentés a protestins egyhdzakon beliili ellenséges tevékenységrdl 1962, dprilis 9. ASZTL O-13586/
4293.1.
" Munkaterv az 195%-gs évre 1958, december 15. ASZTL O-13586/4 237. .
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zakra is kiterjesztette.” A hatdrozatot — els§sorban a katolikus egyhdzzal szemben
— tijabb adminisztrativ intézkedések kovették. Mindezzel parhuzamosan djfent
aktualitdst kapott protestdns szdl is, a mar nem létezd Megtjulasi Mozgalom egy-
kori tagjainak felelSsségre vondsa is. A megvaldsult per azonban megint csak nem
az egyhazi ellenzék jelentds alaljai, hanem egyhdzpolitikailag kevésbé fontos sze-
repet vive, vidéki lelkészek ellen valésult meg, s végiil dllamellenes &sszeesklives
cimén a Tolna megyei Bataszék reformatus lelkipisztora, Székely Dezs@ és a decsi
lelkész, Cseh Bend kertilt a vadlotiak padjara. A sok koncepcidvéltason atesett Szé-
kely-perben a mit sem sejtd bataszéki lelkészt véglil is egy kitalalt, Genfbol, az Egy-
hazak Vildgtandcsanak kozpontjabol irdnyitott nemzetkozi protestans dllamellenes
osszeeskiivés kdzpont alakjava tették. 5, bar a vadirat szamos terheld adatot tar-
talmazott a Megujuldsi Mozgalom vezetdire, és a belitgy végsd célja nyilvanvald-
an az & feleldsségre vondsuk volt, Ravasz Ldszld és Pap Lészlé perbefogasarol to-
vabbra sem sziiletett dontés.

Azonban még meg sem szdradt a tinta a Székely Dezsé per itéletén, mdr tijabb
orszagos méretl, budapesti, reformdtus irdnyitdsii allamellenes szervezkedés nyo-
maira ,bukkant” a reformaétus ligyek kredlasdval f6! nem hagyo renddrseg. , Az
tjabban szerzett értesiilések bizonyitidk, hogy a prot. egyhdzon beliil Iévé ellensé-
ges erdk aknamunkdja nem korldtozodott Székely Dezsd gs tarsai tevékenysége-
Te, hanem az egész orszdag teriiletét atfogd ellenséges csoportok aktivizdloddsarol
van szo...” " A, Hitvallok” fedénéven vezetett Ggyben a rendérség kizel kétszaz
személyt vett nyilvantartdsba. ,Adataink szerint az ellenséges erSk a prot. Egyha-
zakban még jelentds bazissal rendelkeznek és az egyhdz fedésével tébbiranyu el-
lenséges tevékenységet fejtenek ki, amely bizonyos foki szervezettségre utal. En-
nek a tevékenységének az élén eszmei irdnyitok dllnak: Ravasz Laszlo és Ordass
Lajos nyug. Piispbkok, valamint Gydkéssy Endre, Jod Sandor és Keken Andrés lel-
készek”, illetve Kutas Kélméan nyugalmazott szombathelyi evangélikus lelkész.”
A koncepcio tovdbbi kibontdsdban a politikai renddrség az 1951-es KIE pert vet-
te mintaként, és az djabb ,nagyszabdsu illegalis protestins szervezkedés” elGz-
ményeit is ennek a pernek az anyagahoz igyekezett kitni: az tigyben tobben sze-
repelnek a ,Pégyor Istvdn budapesti lakos, volt ref. lelkész {(sic!), &ltal 1949-ben
létrehozott Eurdpai Unid néven miikodd illegdlis szervezkedés” tagjainak a névso-
rdban. A hidanyzd lancszemek beillesztésével tdbbedszerre életre kelt tehat az 1948
6ta kontinuus egyhdzi dsszeeskiivés tedridja, amelynek szellemi irdnyitdiva dlta-
lanossagban a Megujulasi Mozgalom vezetdit tették, az aktualis egyhazpolitikai
helyzetnek megfelelden jelentésrdl jelentésre valtoztathato, bévithet6 konkrét név-
sorral. Amint azt egy 1963-as jelentés témdren Gsszefoglalta: ,,Ezek a személyek az
elmult kb. masfé! évtized alatt mindig irdnyitdi voltak a protestins egyhdzakban
foly6 ellenséges tevékenységnek és tudomadssal birtak az egyhdz fedése alatt mi-
kédé allamellenes dsszeeskiivések és egyéb biincselekményekrdl.” "

® Jegyzdkényv az MSZMP PB 1960. jinius 21-i {ilésérol MOL 288. f. 5/188. Ge. 7-26., 46-54. o,

% Jelentés a prot. egyhdzakon beliil folyd ellenséges tevékenységrl Bp,, 1961, junius 16. ASZTL O-
13586/4 275-2758/a o.

2 Jelentés a prot. Egyhdzak fedése alatt folyd ellenséges tevékenyséy irdnya... Bp., én. ASZTL O-13586/
1143,

5 Jelentés... én. ASZTL 0-13586/1 143. o.
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Mindezek ellenére ismét lekeriilt a napirendrdl az {igyosztdly eredeti javasla-
ta, a birdsagi feleldsségre vonas. ,Figyelembe véve azt a politikai kdvetelményt,
hogy intézkedéseink ne tomiritsék, hanem bomlasszdk a protestdns reakciét. Elja-
rdsainknak olyan megalapozotialk kell lenni, hogy ne zavarjik a valldsos tdmegek
hangulatit.” A teljes kérd felelGsségre vonas helyett , részleges realizaldst” java-
solt a BM. ,, A realizalasokkal megazakltmnnk a legaktivabb csoportok tevékenysé-
gét, ujabb adatokat tudnank szerezni a protestans illegécid felsd vezetdire, felhasz-
nalnadnk héldzatfejlesziésre®, és az egyhazi reakcid bomlasztasdra”. 1962 majusdra
négy személy drizetbe vételét és kb. 20 hazkutatdsl terveztek, amit oktdberben a
Hitvallok tigy mdsodik litemt realizdlasa kivette volna.

A ,vallisos tomegek hangulatinak zavartalansdgdra” tekintettel a Hitvalldk
ligyében tehat nem indult birdsdgi eljdras. Ismételten ,puhabb eszkdzdk” alkal-
mazdsa keriiltek el6térbe, amint azt az immadron [11/1ll-as-nak nevezett fGcsoport-
fondkség belsd Osszefoglaldfa megfogalmazta ,az adminisztrativ intézkedéseink
differencidlt alkalmazdsa sordn sikeriilt értelmiségi, és fiatallori személyeket leva-
lasztani az ellenséges elemekrdl” Az tigyben érintett lellkészek felelGsségre vona-
sat a BM végiil is a bevall recept szerint djfent dtruhdzta a lojalisnak tekintett eEY-
hdzvezetésre."®

A rendelkezésre dllo dokumentumok szerint utoljdra 1967-ben, az utolsd refor-
mdtus egyhdzi perként szimon tartott, mind itthon, mind nemzetkdzi téren nagy
port felverd mésodik KIE perben keriilt elkkor mdr a HI /Il fdesoportféndkség egy-
hazi alosztilydnak az asztaldra az 1948-t6l folyamatosan é16 illegdlis reformatus
szervezkedés tedridja. A letartéztatdsokra to6bb mint egy év mulva, 1967 augusziu-
sdban keriilt sor. Kovécs Bdlint jézsefvarosi lelkészt, Batiz Dénes, Bugdrszky Ma-
tyds presbitereket, Tisza Imre diakénust letartdziattdk, tovdbbd perbe fogtik Do-
bos Kéroly lelkészt, Sebdk Lajos, és Szasz V. Péter presbitereket, akik szabadldbon
védekezhettel, Bartha Tibor piispdk, a zsinat eindke eldszor Kovacs Balinték letar-
toztatdsdraban jo lehetdséget latott arra, hogy egyhdzi ellenzékével leszdmoljon, s
egyiittal a gyencrekezune}\ sengedékenynek tartott Szamoskozi Istvan dunamelléki
plispdk pozicidit is gyengitse. ,,Kovécs Bélint és tirsainak a napokban felszinre ke-
rilt {igye csak igazolja és elmélyiti (...) a gondokat és aggodalmakat. Egy-két év-
tizedes folyamatok dsszegzGdnek abban a tényben, hogy az orszdg fdvdrosdban
tobb reformatus gyiilekezet lelkipdsziora és presbitériuma tavol tartja magat atic!
az iranyzattol, amelyet a Mwyamlszagl Reformidtus Egyhaz elndksége... képvisel,
50t egyenesen szemben dll azzal.” Az , Egyhazi tdrvények adla lehetSségekkel élve
a lehetd legsiirg@sebben gondoskodm kellene arrél — irja Bartha —, hogy olyan

yhs’tzi vezetdk neveljék, tanitsik, irényitsék a Budapesten miikddd 1ell<ipésztoro—
kat és rryulekezeteket akik a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ... irdnyvonaldt...
magukéva teszik,” Ezért elsé kirben Bartha a két budapesti esperes, Mady Gyula
és Haypidl Béla elmozditdsdt szorgalmazta. , A megvalasztandd 1j esperesek (a ja-
vaslat szerint Adorjin Jozsef és Komjathy Aladér), ha bevaltjak a hozzajuk fizott

Y Az egyik 1962-¢5 jelentéshdl kideriill, hogy a Hilvaliok Ggyben 15 tigyndkiit foglalkoztattak, s mellé-
jik tovabbi § személy beszervezésél készitették eld,

5 Egy négy eszienddvel késdbbi jelentés szerint a Hitvallok Ggyében végil 12 fot részesitettek rend-
dri figyelmeztetésben. A jelentss megbizhatdsagit azonban jelenidsen megkérddjelezheld. Jeléntés. .
1966. oktdber 12. ASZTL O-13586/1 208. 0.
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reményeket, megnyerik majd azokat, akiket meg lehel nyerni, megtimadjak azo-
kat, akiket meg kell timadni és vagy érvelkel meggyd&zik, vagy az egyhézi torvény
erejével megfegyelmezik a téwiiton jarékat. Ugyancsak az 6 feladatuk lesz majd a
kontraszelekcid révén Budapesten egybesereglett rendkiviil selejtes munka hélozat
(lelkipdsztorok és presbiterek) fokozatos kicserélése.”'® — vdzolta az AEH részére
készitett feliegyzésében Bartha plispdk a budapesti reformdtus egyhéz ,megtiszt-
tasara” vonatkozd elképzeléseit 1967 szeptemberében. Prantner J6zsethez, az AEH
elndkéhez irt novemberi levelében pedig arra kérte az elnokot, hogy jérjon kozbe a
birésdgnal, hogy az itélethozatal indoklasanal hivatkozzanak a MRE hivatalos (el-
itéld) dllasfoglalasdra is, ,mert igy adhatndnk leghatdsosabban vilaszt az ellensé-
ges elemek askalodasdra”."”

Az AEH Barthdhoz hasonléan a perben jo lehetdséget litott, hogy atrendezze a
budapesti reformatus lelkészi kar sorait. A maguk szempontjabol orvosoljdk azt a
Barthanak és az AEH-nak egyarant fajo tényt, hogy ,, A tomegbefolyassal rendelke-
z& allasok az utdbbi id6kig érintetlentil maradiak. Tény, hogy valamennyi, elsGsor-
ban Budapest teriiletén tomegbefolydssal rendelkezd lelkész kompromittalodott
az ellenforradalomban. De elleniik nem indult sem egyhdzi, sem allami eljaras,
sét megmaradtak a legjovedelmezdbb lelkészi dlldsailkhan vagy késGbb még jobb
anyagi kériilmények kozé keriiltek.” Tevékenységiik nyoman ,olyan hitbuzgalmi
evangélizacios folyamat indult meg, melynek kovetkeziében felerdsodétt az ifji-
sdggal vald illegdlis foglalkozas... Elvezték és kihaszndltdk az dllam és az egyhdz
kézott j6 viszonyt, tevékenységiikre jellemzd, hogy nem politizalnak, a maga ne-
mében szinvonalas prédikacicik vonzzak a deklasszalt elemeket...”®

Kovdcs Balinték perében az 1967. decemberben meghozott elsé fokd birdsdgi
itélet nemzetkozi botranyt kavart, és meglehet@sen kinosan érintette a tolerdns és
egyiittmkdds allam képét mutato kaddri egyhazpolitikit, az azzal egytittm{ikodd
egyhizvezetés nemzetkozi poziciéit is nagymértékben gyengitette. Raadasul a ma-
gyar reformdtus lelkészek és presbiterek letartéztatdsa komolyan nehezitette vol-
na az Egyhdzak Vildgtanacsa soron kévetkezd nagygytilésére készills egyhdzveze-
tés diplomdcia mozgasterét, mandvereit, amelyre a korméany komolyan szamitott.
Bartha igy feladva kordbbi terveit — a Miklos Imrével tortént konzultacio utan —
1968 méajusaban tGjabb levelet irt az AEH elndkéhez Kovécs Bilint tigyében, amely-
ben most mar amellett érvelt, hogy minél gyorsabban juttassdk nyugvopontra az
{igyet, s a LegfelsGbb BirGsag fliggessze fel a bértonbiintetést. , Kovécs Balint és tar-
sai {igyét bizonyos kordk maximalisan kihasznaltdlc arra, hogy hideghabortis ta-
madast intézzenek tirsadalmunk, de f6ként a Magyar Reformatus Egyhdz vezetd-
sége ellen...” De kilondsen az ,egyhdz nemzetkdzi pozicidjat és szolgalatat igen
nagy mértékben akadalyozna az a kériilmény, ha Kovécs Bdlint és tarsai iigye to-
vibbra is foglalkoztatnd a nemzetkozi nyilvdnossagot.”"

¥ Bartha Tibor feljegyzése az AFH elnile részére , Tobh Budapesten és kornyékén miikédd reformdtus
lelkipasztor magatartisa” MOL XIX-A-21-a-R-10-5/1967 1967. olt. 8.

Y MOL XIX-A-21-a R-10-9/a/ 1967, Bartha Tibor levele Pranter Jozsefhez 1967, november 13,

% Gradk Karoly feljegyzése MOL XIX-A-21-a-R-10-5/1967 1967. szept. 22.

¥ Bartha Tibor levele Prantner Jozsethez az AEH elndkéhez 1968, maj. 17. MOL A-21-a-10-3/1968. 29,
db.
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A Legfelsibb Birdség az itéletet megvaltoztatta, s dllam ellenes Osszeeskiivés-
re vald elGkésziilet helyett az egyesiileti joggal valo visszaélésnek mindsitette a
perbe fogott lelkészek és vilagiak dltal végzett ifjisdgi munkat® Az tigyben eljard
politikai nyomozo tisztek kénytelenek voltak énkritikédt gyakorolni és beismerni a
régi vagdst koncepeidk tarthatatlansagat.

1967 /68 a protestins egyhdzalk életében is egyfajta belsd korszakhatart jelentett.
Az egyhdzi perek lezdrulta egyfajta egyhazpolitikai stilusvaltdst, pontosabban az
egyhdziildozésben modellvaltast jelentett. Mint lattuk, az 1951-ben kiformdlt ,re-
formatus Bsszeeskiivés” koncepcit masfél évtizedig llt a reformatus reakcit elleni
dllambiztonsagi munka kézéppontjdban, és ez az egyhdazi ellenzék legszélesebb ki-
reire kiterjedd totélis megfigyelési rendszer kiépiiléséhez vezetett. Az 1960-as évek
végétsl azonban a politikai rend6rség j, kifinomultabb médszereket vetett be az
egyhazi élet ellendrzésére, manipuldlasira, az egyhazi ellenzék semlegesitésére. A
korabbi totdlis ellendrzés ugyan tovabbra is fennmaradt, de az elnyomds mecha-
nizmusai finomodtak, az egyhaz aldvetése egyre kevéshé volt latvanyos, s az alla-
mi egyhaziigyi hivatal szerepének felértékelddésével bhitrokratizdlodott az egyhd-
zak kontrolldlasa.

R

Kertész Eszter
Majd

Mindendras az idd.

A vembhe k&,

de benne né.
Hordozhatatlan lesz a sily.
A jégcsapoknak cseppje hull.
Burkot repeszt az Ur.
Megsziiletik az Uj,

az id&tlen jove.

Fénnyeé né a ko,

feltdrul mind a marvény.
Egy szin sem marad arvan:
ezerszind szivarvanyt

vesz véllara a Bardny.

@ A Fovdrosi Birdsdg 1967. december 22-én hirdetett els6 fokon itéletet, négy vadlott £-12 honap ké-
zitti bortdnbiintetést kapott, masodfokon, 1968. junius 4. a letdltétt blintetéseket beszdrmitva a bor-
tonbiintetést kitdltdtinek vette. Kovdcs Balint: A Keresztyén Iffrisdgr Egyesitlet tirténete 1883-1950. Bu-
dapest, 1998. 276. o.
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Is6 Dorottya

Akeresziyén nevelés
az evangélikus csaladokban’

Amit Jancsi megtanult, azt Janos sem felejti el! Ismerjiik a kozmondast, és tudjuk,
mit jelent. Amit az ember gyermekkordban elsajatitott, azt meglrzi, magaval viszi,
nem felejti a felndit korban sem, és meghatdrozd lesz szdmara egész életében. Igaz
ez nemesak a killonbozd ismeretekre, hanem igaz a erkdlesiségre, a gondolkoddsra,
a hitbeli doigokrdl valé véleményalkotdsra. Amit egy gyermek elsajétit a nivekedé-
se soran a felnGttektd), az hatdrozza meg Gt felnGitként, akar tigy, hogy magdéva te-
szi, elfogadja a tanultakat, akdr 1igy, hogy teljes mértékben szembefordul vele.

Ugy kell tehat korbe]armmk témankat ma, hogy mig elméletben gondolkodunk
a kdté szerepérdl és a keresztyén nevelésrdl, aktzben mindvégig s:f'emunl\ elétt
tartsuk: az ehmélet, a megdllapitdsok és kivetkezietések, melyre ma jutunk, azon-
nal gyakorlattd, életté vilnak, amikor e gondolatok alapjan fordulunk gyermeke-
inkhez, s azt 8k életitkbe beépitve viszik maguklkal tovabb a felndttkor felé. Ami te-
hat nekiink ma elmélet, az maga az élet lesz gyermekeink szamara!

Kezdjiik gondolkodédsunkat egy kis nyelvi exegézissel, szavak értelmezésével
és magyardzativall Tudnunk kell, hogy az oktatds, nevelés, tanitis szavak megne-
vezésére a girdg nyelvbdl harem szot is hivhatunk segilségiil. Az egyik a magyar
nyelvben is haszndlatos pedagodgia, pedagdgus szavak gorog megfelelGje a paideia,
paidagogos; a mdsik, az ckeresztyén egyhdzi irodalombdl is ismert 520, a didaclé,
és a harmadik az altalunk kéténak magyarositott katechetika sz6, a katéched igéhdl
képzett fénév. A hdrom szé a tanitdsnak, a nevelésnek kiilonbdzo jelentésdrnyala-
tait hordozza.

A paidein sz6, amely magét a nevelés és okiatds tudomdnyat jeldli manapsag, ere-
detileg a rendreutasitissal, fegyelmezéssel valo taniltast jeldlte. A pedagogusok az
Gkorban a tanitdssal megbizott rabszolgdk voltak, akik tehat a fegyelmezés eszkd-
zeivel lcryekezlek jobb széra birni neveletlen nebuldikat.

A didaché szé tartalmaban az ismeret, tan jelentésdrnyalatot hordozza. Ez azt je-
lenti, hogy kodzélni akar fontos ismereteket az, aki didachét, azaz tanitast ad. Eze-
ket az ismereteket lehet frasban is tovdbbadni, neveld, oktatd személy kézremiiks-
dése nélkiil. Eppen ilyen ékeresztyén irodalmunkban a mdr emlitett Didaché cimfi
100-150 tajAn lésziilt tanitdi irat, mely a keresztyén életfolytatasrdl ad tanitast ol-
vasdinak.

Aharmadik szd, a szamunkra fonitos, és az egyhazban haszndlatos szd a tanitas-
ra, nevelésre a katechetika, kité pedig a legkiilonlegesebb jelentésarnyalabi szo. Ere-
defileg ugyanis azt jelenti: hallat valamit; s a széban magaban megtaldlhato az echo
kifejezés, mely mint tudjuk visszhangot jelent. A katechetika tehdt a tanitdsnak azt a
mozzanatdt hangstilyozza, hogy a tanitd beszél valamirdi, mond valamit, tamisko-
dik valamirdl, s azt a halligaté, a tanuld meghallia, Atveszi, megérti és elfogadja.

" Elgadas egyhdzkertileti munkatirs képz6 napon Veszprémben, 2003. novemnber 15-én. A nap témdja:
A kété szerepe az evangélilus csalddok és kisktzdsségek életében.
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Milyen csoddlatosan bontakozik ki el§ttiink pusztén a szavak tartalmanak meg-
értése alapjan, hogy miért éppen a katechetika, a kité szét haszniljul egyhazunk-
ban a tanfids, a nevelés megjeldlésére!

A hit hallasbdl van (Rom 10,17) - mondja Pél apostol, az egyhdzban tehdt meg-
killénbdztetett szerep jut a fiilnek, a halldsnak, mert igy jut el hozzank Isten igéje,
Isten szava. A gyermek fiiléhez és szivéhez tanitdja beszédén keresztiil, hallas Gt-
jan jut el a tanitandd ismeret, az dtadandé anyag, A gyermek és tanitdja kozotti sze-
mélyes kapcsolat kikeriilhetetlen és nélkiilézhetetlen. Mikdzben pedig tanitunlk,
egytttal tantiskodunk is, és csak arrél tantiskodhatunk, amirél mi magunlk is meg
vagyunk gydzddve, ami a mi sziviinket is athatja és meghatdrozza.

A tanitas, a tantiskodas minden hivé ember feladata: elmondani, megvallani, dt-
adni tantiskedds altal hitiinket, Isten cselekvésének életiinkben meofapﬁszztalt va-
losagdt. Az Oszovetségben olvassul: Ezt mondja Isten Mozesnek: ,Gytjtsd dssze
a népet, hogy meghallgassa igéimet, és tanuljanak meg félni engem mindig, amig
csak a folddn élnels, s&t i"anitsak meg erre fiaikat is.” (5Madz 4,10) A Zsoltarok 1<ijny-
vében pedig ezt olvassuk: {Isten} , tanitast adott Izrdelnek, és megparancsolta Gse-
inknek, hogy adjik azokat tovabb utdédaiknak. Tudja meg ezt a jév6 nemzedék, a
sziiletendd fiak, és ha felndnek, beszéljék el fiaiknak, hogy Istenbe vessék bizalmu-
kat; ne felejtsék el Isten nagy tetteit, és tartsdk meg parancsolatait.” (Zsolt 78, 5-7)

Maga Isten parancsolja tehat a tanitdst, a tantiskodést utédaink, gyermekeink
felé. Az Ujszdvetségben pedig Pal apostol érvendezik 2 anya és nagyanya gyermeke
irdnti taniskodasdnalk aldasairdl: ,Eszembe jutott ugyanis a benned €16 képmuta-
tds nélkiili hit, amely el@iszir nagyanyadban, Loiszban és anyddban, Eunikében la-
kott, de meg vagyok gytzddve arrdl, hogy benned is megvan.” (2Tim 1,5)

Isten parancsa tehat a tanitdsra, a tantiskodasra, kiitonosképpen a sz{ildk felé
hangzik; hiszen a sziil6k azok, akik a legelsS neveldi gyermekiiknek, a akikidl a
legjelentdsebb benyomdsokat kapjak egész életiikre nézve.

Amikor Luther Mérton Kis katéja minden egységét ezzel a felirattal kezdi: A csa-
14d[& ilyen egyszertien taniisa rd hdzanépét! — akkor éppen Isten parancsa és az Is-
ten sziil&kre tett felelSssége alapjan mondja ezt.

Luther szavaira azonban még ezen ttilmenden is oda kell figyelniink. Isten paran-
csa — Luther szerint — a 4. parancsolatban: Tiszteld apddat és anyéddat! hangzik
a sziilok felé, mert ez az a parancsolat, amely a csaldd tagjainak feladatdrdl, Istentdl
rendelt kételezetiségeirsl szol. Ezt mondja Luther példdul a Nagy katéban: , Tud-
ja meg hdt mindenki, hogy kételes gyermeke1t mindenek eldtt Isten félelmeére és is-
meretére nevelni, ha pedig alkalmasak rd, iskoldztatni és tanittatni, hogy hasznal-
hatok legyenek ott, ahol szitkség van rajuk.” (123. oldal} ,,Ne gondeld hat, hogy ez
kedvedre, vagy sajat akaratodra van bizva: Isten szigortian megparancsolta és kéte-
lességeddé tette, s neked ezért felelned is kell majd eltte.” (122. oldal) A j6 cseleke-
detekrd] cimii munkajdban pedig egyenesen tidvisséges vagy kdrhozatos tevékeny-
ségnek nevezi a gyermekek nevelését annak megfelelGen, hogy Isten tetszésére vagy
ellenére tessziik azt. ,Bizonnyal igaz az, amint mondani szoktdk, hogy a sziilék, ha
semmi mds tennivalGjuk nem is volna, a gyermekneveléssel elnyerhetik az tidvos-
séget; ha gyermekeiket valdban Isten szolgdlatdra nevelik, éppen elég alkalmulk jesz
a ,jo cselekedetekre”, mert ugyan kik azok az éhez8k, szomjiihozok, mezitelenek,
foglyok, betegek, jovevények (Mt 25,35), ha nem a gyermek-leikek, akikkel Isten a te
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hézadat kérhdzza alakitja 4t és téged ebben kérhazfeliigyelGvé tesz, hogy te dpold,
gondozd, taplald &ket, jo szdval, és cselekedettel: hogy megtanuljanak Istenben biz-
ni, hinni és remelni, 6t félni és az & nevét tisztelni, az eskiiddzéstdl, az dtkozddastol
tartozkodni; imddkozdssal, bajioléssel, virrasztassal és munkdval fegyelmezni testi-
ségiiket, Istennek szolgdlni, az & igéjével foglalkozni és az {innepnapot megszentel-
ni, meg kell tovdbbd tanulniok, hogy kevesebbre értékeljék a muilandé dolgokat és
tiirelemmel] viseljék el a csapdsokat; ne féljenek a halaltdl és ne éljenek csak ennek
az életmek.” , Viszont az is igaz, hogy egy sziil§ a legkdnnyebben éppen a maga ha-
zdban nyerheti el a kdrhozatot, ha elmulasztja gyermekeinek az elmondottakra valo
nevelését. ... Mert imé jonnek napok, amikor azt mondjdk: boldogok a medddk és
amely méhek nem sziiltek és az emlSk, amelyeket nem szoptak. Azért fognak igy
panaszkodni, mert a kirhozat gyermekeik (helytelen nevelése) miatt érte Gket: ha
ugyanis nem lett volna gyermelkiik, talan lidvoziilhettek volna.” (66-67. oldalak)

Ismételjiink tehdk a tanitds, a katechetika, a keresztyén nevelés személyes kapcsola-
tot kivéan tanito és tanitott kozott, melyben a tanité Isten parancsdnak engedelmeskedve
tanit, pontosabban tamiskedik Isten dolgairdl, és igy vezetgeti a hit felé, istenfélelemre
&s istenismerelre tanitvanyat. A gyermelkek szamara az els tanitd a sziilo, akinek gyer-
meke hitbeli nevelése vagy annak elhanyagoldsa iidvisség vagy karhozat kérdése.

Ez azt is jelenti, hogy a nevelés célja tulajdonképpen csak egy lehet: Istenhez ve-
zetni a gyermekeket. 5 minden mas ismeret, minden mds tudds, a tudomanyok ta-
nulmédnyozdsa, az iskolai oktatds-nevelés megszervezése mind-mind csak eszkoz
az egyetlen cél munkdldsiban. Luther maga is azért szervezi és szorgalmazza az is-
kolédk létrehozasat és a kitelezd oktatdst, hogy a gyermekek megtanuljanak irni-ol-
vasni, s dnmaguk olvashassdk a Szentirast, dltala pedig épiiljenek hitiikben.

Miel&tt a Kis és a Nagy katé irddott, Luther Mérton gyiilekezet-latogatd kériton
jart. Keserves tapasztalataird] igy szdmolt be: , Istenem! Mennyi nyomorisagot lat-
tam: az egyszerdi ember kiiléndsen faluhelyen, semmit sem tud a keresztyén tani-
tasbdl, és sajnos, sok lelkész is nagyon késziiletlen és alkalmatlan a tanitasra. Es
ezeket hivjik keresziyéneknek, ezek vannak megkeresztelve és élnek a szentségek-
kel, pedig sem a Miatyankot, sem a Hiszekegyet, sem a Tizparancsolatot nem tud-
jak, s ugy élik le életiiket, mint a jambor dkor és az oktalan dllat!” (Kis kité: Beveze-
tés 51.oldal) Akkor hatarozta el Luther, hogy megirja a Kis kitet és a Nagy katét.

De ha ma kozéttiink lenne, vajon mit mondana? Bér az irds és olvasds, s a kii-
16nbézEé tudomdnyok terén lényegesen képzettebbek ma gyermekek és felnGitek
egyardnt, mit tudnak a keresztyén tanitdsbél azok, akik magukal keresztyéneknek
mondjak?! Nem vitds egyetlen sziil§ szdmdra sem, hogy gyermekeit nevelni kell, s
megadni neki minden lehet&séget a tanuldsra s ily médon az életre. Csalkhogy ez
anevelés és ez a feleldsséghordozas elszakadt a céltdl: attdl, hogy minden ismeret,
minden tudomdany, az istenfélelemben vald elmélyiilésért van. Neveljitk, oktatjuk
Gket, hogy talpraesett, szemfiiles, életre valé felnSttek legyenek belSlik. Hogy csi-
ndljanak karriert, szerezzenek sok pénzt, legyenek sikeresek. 5 minden, minden
nevelésiink csak az e f51di jolét megalapozdsara torténik. Szélsséges, de eldfordul,
hogy mér 6vodds, kisiskolds korban a sziil6k tudjik, mi lesz gyermekiikbsl. Gya-
kori, hogy a gyermekek mér az 6voddban nyelveket tanulnal, mert szlikségiik lesz
a4, és hasznos lesz szdmukra felndtt korban. Es persze nélkiilézhetetlen a sport,
mert mozogni is kell a gyermekeknek, s a szamitGgépes ismeret, s a zenetanulds.
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Félreértés ne essék! Nem baj, ha ezeket tanuljdk a gyerekek. De hol marad a cél-
ra koncentrélds? A nevelés, melyben minden, minden a hitre irdnyul? Félreértés ne
essék! Nem ateista, vagy egyhazhoz nem tartozd sziil6k magatartdsardl beszélek.
Magukat keresztyéneknek valld sziildk is igy gondolkodnak. Hiszen tudjuk. Hol
marad a hitre nevelés? Hol marad az imadsédgra vald tanitds, hol marad a koézos bib-
liaolvasas, hol marad az események, az élet hozia témadk keresztyén hitben vald at-
gondoldsa és dtbeszélése; hol marad a kozds istentisztelet-latogatds? Hol marad a
hittanérak fontossdgdnak tudata? Hol marad a csalddnak a gytilekezethez, mint egy
nagyobb csaladhoz, kdzdsséghez vald tartozasa? Meg kell, hogy valljam: a sziilék
és nagyszill6k egyre inkdabb magulkra hagyjik a lelkészeket és a hitoktatokat a gyer-
mekek lelki, hitbeli nevelésének gondjaval. S mi, lelkészek, hitoktatok gyakran ugy
érezziik: munkdnk annyit ér, mintha a kémitives az alap nélkiil az elsd szinten kez-
dené épiteni a hdzat. Igy pedig csak Isten csodaja lehet, ha az épitmény megall.

Mit szolna Luther, ha ma litna ezt? Talan tjra lefrnd a megdobbentd mondatot:
Az ordodgnelk is van ezzel valami borzalmas szandéka.” (Kis katé: Bevezetés 53.
oldal} De biztosan elgondolkodna azon, hogy mit lehetne tenni, s tenné, ami lehe-
tdsége adddna.

Ezt végiil nekiink is meg kell tenniink! Hiszen lelkészek, hitoktatdk, presbite-
rek, templomos keresziyének iiliink itt! Munkatdrsak vagy munkatdrssa valni aka-
rok! § kozilink megannyi szilé és nagysziils! Mit tegyiink gyermekeink, unokdink
keresztyén nevelése érdekében? Mit tegyiink gyiilekezetiinkhoz, a nagycsalddhoz

valo kapesolat erGsitése érdekében?

En azt javaslom, nydljunk vissza reformétor &siink gyakorlatihoz! Vegyiik eld
a katét, és tudatositsuk keresztyén felelGsségiinket! Ne feled]uk a személyes tantis-
kodas fontossagdt, {iltessiik gyermekeinket magunk koré, és olyan egyszerfien ta-
nitsuk ket hitiink ismereteire, ahogyan azt a kdtéban megtaldljuk! Ha kérdeznek,
szeretette] vilaszoljunk, ha kétkednek, testvéri szivvel dlljunk mellettiik 11'mdsag—
ban és a valaszt egylitt keresd beszelgetesben' S ne szegyei]}uk ha mindenre mi
sem tudunk valaszt adni, ha nekiink is van kérdésiink és kétkedésiink. Ebbédl ta-
nulja meg a gyermek, hogy hitéért olykor még harcolnia is kell a kisértések koze-
pette. S ebbdl tanulja meg a gyermek, hogy a Szentirds olyan kimerithetetlen forra-
sa Isten igéjének, melynek tanulményozasdt és értését soha nem lehet befejezni, az
egész élet csak arra eiegendé’, hogy egyre mélyebbre és mélyebbre dssunk benne.
Ha pedig kézen fogjuk és egyiitt megyiink vele a testvérek kbzosségébe, azt is meg
fogja tanulni, hogy a hit harcédban mily 4ldds a testvérek erGsitése, a kétkedésekben
mily &ld4s a hitben el6ttink jaro testvér erdsitése.

Arra kérem az Istent, adja meg evangélikus egyhdzunk, egyhazkeriiletiink,
veszprémi gyiilekezetiink szdmadra, hogy e mai munkatdrsképzd nap kiindulé-
pontjiva valjon a reformdtori gyakorlat éledésének, s mi valamennyien, akik itt
vagyunk, szivbél elmondjuk az imat: Uram, ébreszd egyhdazadat, és kezdd rajtam,
Uram, ébreszd gylilekezetedet, és kezd rajtam, Uram, ébreszd csalddjainkat, és
kezd csalddomon és rajtam!

Fellszndlt irodalow:
Lsther Marton: Kis kdté; Nagy katé; A jo cselekedetekrd]
id. Magassy Sandor: Katechetika jegyzet a gydri fGiskoldn tanuldk szimara
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Boleratzky Lérand

Egyhazasdengeleg példat mutatott

Az egyhdzi iskolalmak 1948, jinius 16-4n toreént llamositdsa napndl vildgosab-
ban megmutalta az ateista dllamhatalomnak azt a szandskat, hogy az egyhdzak fe-
lett totalis uralmat alakitson ki. Ennek a politikdnak durva megnyilatkozasa volt
Ordass Lajos evangélikus piispdk és Radvanszky Albert egyetemes feliigyeldnek
és masoknak 1948 augusztusaban tortént letartoztatasa nyilvdnvaldan azzal a cél-
lal, hogy megfélemlitse az egyhdzakat, és mindenben engedelmességre kényszerit-
se az allamhatalom irdnyaban, mivel dnként nem voltak hajlandok az egyhdzi is-
koldkat dllamositasra felajdnlani.

Az evanggélikus egyhaz vezetdi ellen foganatositott koncepcids lépések széles kor-
ben konsternaciét, a meghurcolt vezetdk iranydban pedig mély egylttérzést valtot-
tak ki. Mivel azonban az orszagban a megfélemlités iégkare uralkodott, csak kevés
személy vagy gyiilekezet adott hangot elitéld véleményének, [élve a varhatd kovet-
kezményektSl. A gyiilekezetek kozitl — tudomésunk szerint — Egyhazasdengeleg
evangélikus gyiilekezete, élén bator lelkészével, Szekej Andrassal reagalt élesen az
egyhazi vezetdk letartéztatisa miatt, és itélte el azt a plispokhoz intézett levélben.

Szeke] Andrds, aki 1907-t61 1949. dprilis 21-én bekévetkezett haldldig volt
Egyhazasdengeleg anyaegyhdzkozség és Heréd filia lelkésze, tdntorithatatlanul az
igazsagot képviselte, és ezért kockazatot is hajlandé volt véllalni.

Bizonyitja ezt a plispokhdz irt egyik levele, melybél az deriil ki, hogy a jarasi {6-
jegyzd nemrég felkereste, és arra kérte, hogy jelentse ki, miszerint ,,a demokracia
nem ellensége az egyhaznak”. A valasz erre az volt, hogy ezt megteszen, és meg
is tettem, de viszonzdsul azt kérem, hogy egyhdzi vezetGséglinket bocséssak sza-
badon.” A féjegyzd a fGispan nevében, illetve megbizdsdbol azt is kérte, hogy “itél-
je el Mindszentyl” Erre azt felelte, hogy elitél-e a mi térvényiink valakit, mielGtt
kihallgattak volna? En a demokrécia mellett vagyok.”

Szorgos kutatdsok ellenére sem a gyllekezeti, sem az orszagos egyhaz levélta-
réban nem sikeriilt eddig a tiltakozdsra €s Szabd Jozsef valaszlevelére rabuldan-
ni. Sajnos azok az egyhaztagok, akik kizvelleniil részesei voltak az erre vonatko-
76 hatdrozamak, ma mar nem élnek. természetesen az is feltételezhetd, hogy mivel
az akkori idGkben veszélyes volt az ilyen dokumentumok Srzése, azokat még ide-
jében kiemelték.

Természetesen az is feltételezhetd, hogy a tiltakozds gondolata a herédi filiatol
indult ki, mivel Radvédnszky Albertnek Heréddel szoros kapesolata voit. Ott volt
ugyanis a nydri kastélya, ahol sokat szokott id&zni. A templomban van egy un.
,baré pad”, folotte marviny tablaval, melyeta rendszervaltds utdn allittatott az on-
kormanyzat. Ez biré Radvénszky Albert egyetemes egyhazi és iskolai feligyelo-
re emlékezik. Ez az emléktdbla is bizonyitja, hogy milyen nagy tisztelet vette kériil
1963-ban bekovetkezett haldldig.

" 1948, marcius 30-i levél Szabé Jozsef plispokhdz. - Orszagos Egyhazi levéltar £75/1949, XIL 30. 25. do-
hoz.
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Akdr Herédrdl indult ki a tiltakozés, akdr Egyhazasdengelegrdl, egész egyha-
zunk szamdra példaképiil szolgalhat, hogy akadt egy gyiilekezet, egy lelkész az or-
szagban, aki nem szamolva a kovetkezményelkkel, fel merte emelni szaval az egy-
haz vezetdi ellen tortént torvénytelen intézkedések ellen.

Meits, hogy Egyhazasdengelegre és bator lelkészére, Szekej Andrdsra biiszkék
legyiink.

ek

Kertész Hszter
Zsoltar kodben

Es néha kiidbe érek.
Az 1it, minek irdnyat
magam szabtam meg,
ethagy.

Nem latszom. Félek.
Aztan

— amint fiitGtest felett
lathato a levegd —
kirajzolodik arcod,
koddé lett leheleted.

Joél van hat,

magam megadtam.

Legyek joszagod vagy magzatod,
Isten.

Terelj vagy novelj magadban.
Hozzad szegddom.

Nines kiviiled.

Hogy fénybe vonsz,
vagy foldbe nyomsz,

még nem tudom.

A fény sétor,
a fold akol
birtokodon.
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Boleratzky Lordnd
In memoriam Novak Istvan

Novék Istvan augusztus 31-én tortént halalaval a protestins egyhazjog egyik
szildrd tartéosziopa délt ki. Haldlaval nemcsak a reformdtus egyhédzat, hanem az
evangélikust is pétolhatatlan veszteség érte.

Reformatus lelkészi csaladbdl szarmazott. Egyhdzszeretetét egyrészt otthon,
méasrészt pedig sirospataki gimnaziumi évei alatt szivia magaba, ahol tecldgiai ta-
nér nagyapjanak legendas alakja is erdsitette ezt. A kétéves kiszegi cger ¢let alatt
Maller Lészl6 lelkész hatdsa erdsitette hitheli meggydzddését, s Jézus Krisztussal
valé személyes kapesolata mindvégig megmaradt.

Novidk Istvan 1932-ben az 1667-ben Eperjesen alapitott és 1919 &szén Miskole-
ra menekiilt jogakadémiara iratkozott be. A fSiskola magdval hozta azt az eper-
jesi szellemet, amely a torténelembdl, a reforméaciabdl, a helyi és nemzeti ha-
gyomanyokbél és az eurdpai kulttrdbdl taplalkozva a jogludomény dpolasaval
parhuzamosan felndtté nevelte és egyéniséggé formdlta a hallgatokat. Az akadé-
mia torténetét Az eperjesi-miskolci jogaszifjiusdg didkélete cimii, 1941-ben megje-
lent hatalmas kényvben (524 oldal) dolgozta fel. Bruckner GyGz6 dékan-professzor
akkor figyelt fel ra, amikor a Miskolci céhek jogtdrténeti jelentGsége c. palyamun-
kaval elsé dijat nyert. Bzt kdvetGen az evangélikus (protestins) egyhazjog meg-
ismerése, kutatdsa és irdsos miivelése valt tanulmanyai sordn kdzponti kérdéssé.
A miskolci jogakadémia mint az evangélikus egyhdzjog mtivelésére rendelt intéz-
mény ennek a feladatdnak az egyhdzjogi szemindriumi munka széleskori kiépi-
tésével eleget is tett. Novak Istvan ebben fontos szerepet jtszott. 1936-ban az an-
gol vitarendszerre tért it a szeminarium. Ennek lényege az volt, hogy egyrészt a
,biharorszdgi”!, masrészt a ,sajovolgyi” szimbolikus egyhazkeriilet, ill. egyhaz-
megye keretel kdzdtt aktualis egyhdzi problémék megtirgyaldsara és széleskord
megvitatdsara keriilt sor. A miskolci jogakadémiai évek alatt tortént 1936-ban , A
magyarorszdgi reformatus egyhdz 11 alkotmanydnak”, majd 1937-ben , Az 1913~
16. évi budapesti orszdgos ag. hilv. ev. zsinat bizottsigai joganyagdnak”, végtil pe-
dig 1943-ban “A magyarorszagi protestdns egyhdzak perjogdnak” a kiadasa, amely
lésébb a debreceni egyetem jogi kardn az egyetemi magédntaniri képesités alapja-
ul is szolgalt.? _

A miskoldi jogakadémidnak és a debreceni jogi karnak 1949-ben tortént meg-
sziintetése, illetdleg , sziineteltetése”, valamint az egyhdzak ellen megindult kon-
centralt timaddsok, kiztiik az egyhazjogi tanszékek megsziintetése €s az egyetemi
magédntanari képesitések felfiiggesztése miatt gyakorlatilag hosszii idore meg-
sz{int az egyhdzjog szabad miivelésének a lehetdsége.

Novik Istvin széleskérd publikécios hittere, amely az 56-os forradalom utdn a
polgdri eljirdsjog teriiletén igen nagy szdmban megjelent tanulmédnyban nyilatko-
zott meg, 1968-ban a kandidatusi tudomanyos fokozat megszerzéséhez vezetett.

! Abiharorszagi ag. hitv. ev. szimbolikus egyhaz Miskolcon 1938. febr. 5-én megnyilt orszdgos zsinatd-
nak naploja - Miskelc, 1938. 152 1.
* A mésodik kitet iiszedett allapotban a habonis események alatt megsemmisiilt; léziratban van.
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Kezdetben mint bird, késébb pedig mint megyei birdsagi tandcselndk példamuta-
téan végezte birdi munkdjat.’

A miskolci egyetem jogi kardnak 1981-ben tértént megnyitdsa utdn szoros kap-
csolata alakult ki az egyetemmel, melyet a cimzetes egyetemi tanédrsag és az egye-
temi diszdoktordtus odaitélése is jelez.

1990 utdn megnyilt a lehetdség az egyhdzjogi jellegdl tanulmanyok publikdcié-
jira. Se szeri, se szdma a tanulmanyainak, melyek koziil csak néhdnyat emeliink
ki: Egyhdz és allam viszonya Kélvin szerint, Egyhdzpolitikai gondolatok iskola-
ink driigyén, Iskolapolitikink kérdé&jelei, Néma egyhdz - beszéls egyhdz, Temp-
lom - vagy parlament, Egyhdzpolitikdnk alapvonalai, Protestins egyhazpolitika
[-I1. rész, Birdi hatalom a magyarorszégi protestdns egyhdzakban, Protestdns kul-
tarpolitika, Az egyhdzpolitikal modszerek technikdja, Protestdns egyhézi belpoli-
tika I-IL rész, valamint a jelen cikk szerzdjének Magyar evangélikus egyhazjog I-11.
kotel ¢. munkajardl szolé recenzidja érdemel figyelmet. _

Novik Istvdn 11 eljardsjogi monografidt, 57 polgari eljarasjogi szakcildket, 4
egyetemi jegyzetet, valamint egy miivel&déstorténeti monogréfidt irt. Mindez az 6
szokatlanul nagy termékenységét mutatja.

Réla elmondhatjuk, hogy sokaknak vildgitott, munkai halala utdn is elére hin-
tik a fényt a holnapokra.

EE

Kertész Eszter
Megvaltas elstt

S6tét van. Az ablak foncsora az este.
A kinti sotétség a benti fényt kileste.

Rénk szdradt az innep. Potyog a tfilevél.
Csillagtalan, sdros és szikrdtlan a tél.

Isten kisfiat most Egyiptomba kiildik,
szomjusdggal telik a sziviink sziniiltig.

Gyertyaflist gomolyog tAnyéraink f6lott,
mig gyéngyot fiiz a fizds gallyakra a kod.

3 Novik Istvdn életrajzat , Bird voltam a diktatiraban” /és még egy kicsit kordbban is/ cimen frta meg,
(2003-ban jelent meg Miskolcon.}
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Muntag Andrés

Egyhézunk szervezete
az 0j torvénykonyv tiikkrében

Anikor ezeket a sorokat from, készitjiik eld a IX. brm‘npe:! i zsingk {2007-2012) alaku-
ld tilését, Még nem budjuk, ki lesz Smidéliusz Zoltin és Birdossy Tmnds, Lackner Pdl és
Csepregi Zolmn Andorka Azpnd és Sztruluiy Andrds, [Hzés Andrds és Muntag Andris
wtdda: lelkdszi &s nemfellidszi elndk és alelnok, bizottsidgi elndk és zsinati gazda.

Nem tudjuk azt sent, milyen tapaszialatokat hoz a 2005. évoben Imtaljbn ILptefL’tt fdr-
uuzﬂ\mzﬂw - csik reménykedni tuduntk, hogy nent volt hidbavald a munkdink. Az ij tor-
vénykdnyvben ugyanis fontos eg /irrmga_qafnsz viltozisok fogalninzddtak meg, melyel 1ij
feladntokat jelentenck a zsinaf szdmdra is.

Ha szabad egy profdn megfogalmazasi gondolattal kezdenem: , Az ismeretlen-
t&1 nenr kell megifedni, hanent meg kell ismerni. Félni azutdn sem késé” Amikor bele-
vagtunk ebbe az ismeretlen munkaba, az egyhdz igazgatasi rendszerének maédosi-
taséba, olyan tertiletet tapostunk, amirdl sokunknak sokféle véleménye volt. Ez a
sckféleség a munka sordn fGkuszdlodott. Ma mdr megint vitatkozunk arrdl, hogy
ez vagy az a rész jol sikeriilt-e. '

Az elGzmények

2003. méajusaban a zsinat elndksége kihelyezett {ilést tartott Sopronban. Ezen a ta-
lalkozdn 10 elképzelés fogalmazddott meg. Ki tomdren, ki részletezve, ki frdsban
ragzitve, ki pedig széban nyilatkozott arrdl, hogy milyen véltozdsokat ldtna szive-
sen egyhdzunkban, merre kellene alakitani a torvényeket ahhoz, hogy azok az egy-
hazkozségelk és az igazgatasi szintek jobb miikodését segitsék. Ennek a taldlkozo-
nak eredményveképpen két levél sziiletett. Az egyikben az orszdgos elndkséghez
fordultunk, és javasoliuk, hogy rendelkezésre all6 adatokat gytijisiik Ossze: kap-
junk dttekintést statisztikdinkrél — gyiilekezeteink, egyhdzunk adatairl. A masik
levélben az orszagos kozgyitlésnek javasoltuk egy olyan teclogiai konferencia dsz-
szehivasat, amelyben egyhdztudatunkat, az el&ttiink 1&vE misszioi feladatainkat
fogalmaznank meg.

2004 januérjdban egyhazi testiileteink — az orszigos elndksée, n zsinat ds a birdsdg
- elndkei, az orszdgos ligyész €s az arszdgos iroda igazgatdja irsai taldlkozdjukon
kikiildtek egy hat {6bdl alld bizottsdgot, hogy fogalmazzdlk meg azokat a felada-
tokat, javaslatokat, amelyet a zsinat elé tarhatnak az egyhdzigazgatas megreforma-
ldsa ceijabol

A soproni hatok altal megfovalmazott iranyadd véltoztatdsok az alabbiak voltak:

1. Az orszdgos kozgytilés és a zsinat testiileti Osszevondsa, hatdskoreik egyesi-
tése,

2. az eIndkség létszdmdnak (7 [6) modositdsa, amelyben tovébbra is figyelembe
kell venni a paritds elvét,
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L

. a birésdgok rendszerének atdolgozdsa, egy orszagos hataskort, figgetlen
testitlet miikddtetése,

4. a jogszolgaltatds rendszerének dlalakitasa (becsiiletszékek létrehozdsa, az
iigyészek tevékenységének rendszerbe foglalasa stb.),

. avdlaszids rendszerének pontositdsa,

. az egyhizkézségi, egyhdzmegyei, egyhazkeriileti dnkormdnyzatok rendsze-
rének egyszeriisitése, ’

7. a plispoki jogktr médositdsa,
8. a bizottsagok rendszerének attekintése,
9. a szankciérendszer és a végrehajtds tematikdjanak kidolgozdsa (piispokok

bevondsa a végrehajtasi eljardsba),
10. az egyhazmegyék jogi személyiségének kérdése.

o

De miért volt sziikség erre a javitdsra? Mi volt rossz az eddigi szervezetben? Hi-
szen alig 3 évi miikddés utan kezdtiink errél gondolkozni!

Elgszor is: a zsinat elndksége, amikor 2001-ben felvdzolta a hat év zsinati prog-
ramjat, leszdgezte, hogy a ciklus felénél meg kell vizsgdlni azt, milyen tapasztala-
taink vannak az dltalanos tisztijitds ota eltelt miikédésrdl.

Masodszor: sok testiiletiink és kevés ,hadra foghato” emberiink van. Sokan ta-
lalkoztunk mdr azzal, hogy ,lasszéval kell keresni” egyes tisztségekre a vallalkozé
kedv{i testvéreinket. (Eqy ironikus megjegyzés szerint ha négy ember dsszeiil, akkor oz
atiidik személye dinti el, hogy zsinat lesz-¢ vagy a Luther Szivetsdg tildse.)

Harmadszor: sok esetben testiileti feladatok , atlapolddtak”, tobben is foglalkoz-
tak ugyanazzal. Az egyhdzkeriileti presbitériumok és kozgy(ilések parhuzamos
miikédését tobben is felismerték, s ennek megfelelGen alakult a gyakorlat is. Or-
szdgos szinten tobb parhuzamos bizottsdg is volt: jogi, oktatdsi vagy gazdasigi bi-
zottsig a kozgy(ilés mellett is és a zsinat mellett is mtikdddstt.

Negyedszer: eldszir a hidnyossdgokat és mifkddési zavarokat kell felismerni,
azutdn tud a zsinat a pontos, és a kivant valésdghoz igazodo tbrvényi megfogalma-
zassal segiteni az egyhdz igazgatdsdnak javitdsdban. '

Es még egy: az 1991-97 kozdtt kialakult demokratikus berendezkedés alapelveit
nem kivantuk sérteni. A demokracia a kiilonféle ,hatalmi dgak” egyenstilyara épfil
- a torvényhozés, a végrehajtds, az igazsdgszolgéltatds egymistol valo elvélaszta-
sa, és a feladataik pontos elhataroldsa biztositja azt, hogy ezek egyike sem néhet a
mdsik kett§ folé.

A zsinat a fenti munka dsszefogasaval e sorok iréjét bizta meg. Az Gtletelés
(,brain storming”) és az elvi vita utan fokozatosan alakult ki a szoveg, sorban az
egyhazkozségekr6l, az egyhdzmegyékrdl, az egyhdzkerliletekr6l, végul pedig az
orszdgos egyhdzrol szold torvényjavaslat szovege. A kinlodasokrol, a vitakrol, az
éjszakdig tartd bizottsigi iilésekrdl itt nem kivanok részletesen szélni. A munka
eredménye pedig a 2005. évi [V, térvényben olvashato.

Mi odlfozott?

A tjitdsokat és modositdsokat nehéz lenne mind felsorolni, ezért csak néhany
igazén lényeges véaltozast emelnék ki.
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Az egyhdzmegyei presbitérium ezenitil nem , képviseleti rendszerti” lesz. A
képviselet a kdzgytilésben gyakorolhats. A presbitériumot az egyhdzmegyei mun-
kadgak tisztségviselfi alkotjdk. Oket a kozgytilés valasztja, s id6rdl iddre be lkell
szamolniuk munkft]ukml Egyhdzmegyei presbiter az esperes, a feliigyeld, ezek
helyetiesei, tovabba az evangélizacids és misszidi felelds, az ifjisagi felelds és a
gazdasdgi felel@s. Ezdltal egy olyan testiilet irdnyitja az egyhdzmegye életét, amely
kevés tagbdl all, hatékony megbeszéléseket folytathat, s nem kell dllanddan a ke-
véssé Grintett tagok passzivitisinak , gyiimélcseit” élvezniiik. A kizgytilések 18¢-
szama is kisebb lett, mert egy-egy gyiilekezetet 3 kiildott képvisel, kiveve a na-
gyobb, tobblellészes gyiilekezetelet.

Az egyhdzkeriiletben megszlint a kettds testileti rendszer — a szerepiiket a volt
presbitérium és a kdzgytilés kizotti 1étszdmi képviseleti kdzgy(ilés vette dt. Ezzel
ugyan megszint az egyhdzkertilet elndkségénelk munkéjihoz kdzvetlen hatteret
add presbitérium, de a kertileti tisztségviselSkre tovédbbra is, és ezentil kézvetle-
niil tAmaszkodhat a piispok és a feliigyeld.

Orszdgos szinten van a legnagyobb dtrendezédés. A torvényhozas és a stratégi-
ai keretiranyitds feladatait ezentiil a zsinat latja el. Ez a valtozds az, amit masként
tgy fogalmazhatunk, hogy a kozgytilést és a zsinatot dsszevontuk. E festiilet leg-
£6bb feladatai a torvényalkotds mellett az orszagos tisztségvisel6k munkdjanak el-
lendrzése, a kiilsé kapcsolatokkal gsszefiiggésben a megdllapoddsok elvi megha-
tdrozdsa illetve azok j6vdahagydsa. Fontos kiilénbség a kordbbiakhoz képest, hogy
a koltségvetést ezentiil - torvény formdjaban — a zsinat fogadja el. A zsinatnak 67
szavazati jog tagja van, ez kevesebb, mint eddig a zsinat és a kozgytilés dsszlét-
szama (85 ) volt.

Az orszdgos presbitérium és az orszdgos elnbkség felel az egyhaz miikédésének
irdanyitdsdért, a tdrvények és zsinati hatdrozatok végrehajtasaért. Az orszigos pres-
bitériumot ezentil 14 £§ alkotja ~ egyhdzkeriiletenként 4-4 ember, tovdbba az orsza-
gos feliigyeld és az orszdgos iigyész. Az orszdgos feladatok — munkadgak mikad-
tetése, a kiltségvetés helyes felhaszndldsa, az egyhdzon beliili informdaciéaramlds
és kdzos munka irdnyitdsa, valamint a kiilsd kapcsolatok dpoldsa — a havonta talal-
kozé presbitérium iilései kdzott az elndk-pilispdk és az orszdgos feliigyeld felelds-
sége. Ebben a munkdjukban az orszdgos iroddra és a munkadgi bizottsdgokra ta-
maszkodhatnak.

A munkadgi bizottsdgok szdma és létszdma is csdkkent. 8§ dllandé bizotisdg &ll
fel a kivetkezd honapokban, egy-egy bizottsdg 12 tagi lesz. A kertiletek képviselsi
mellett varhatdan szakérts tagok kooptalasdra is sor keriil majd. Feladatuk a mun-
kadg munkatervének osszeallitdsa, s a végrehajtas koordindciéja.

Mi valdsulf meg nz eredeti elképzeldsekbol?

Egyrészrdl azt mondhatjuk, hogy sok minden, hiszen
- az orszagos kozgytilés és a zsinat testiiletét osszevontuk, hatdskoreiket
egyesitettiik,
- az elndkség létszamat 7 (616l 2-re modositottuk (elndk-plispok és orszagos
feliigyeld),
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- a birdsdgok rendszerét dtdolgoztuk, egy orszdgos hatdskord, fiiggetlen tes-
Hilet mifkodik 2006 eleje ota,

- ajogszolgéltatds rendszerét dtalakitottuk (lelkészi becsiiletszékeket lehet 1ét-
rehozni, kettd mdr meg is alakult, az 4j jogszolgaltatdsi tdrvény G rendszert
ir le},

- avdlasztasi torvényt pontositottuk,

- az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei, egyhdzkertileti dnkormanyzatok rend-
szerét egyszertisitettiil,

- apiispdki jogkor médositasa, létrehoztuk a piispoki tandcsot,

- a bizottsdgok rendszerét mddositottuk, azok szamit és a bizotisdgok tagjai-
nak szdamat csdkkentetiilk,

- a szankciorendszert kiegészitetiitk (plisp6kok bevondsa a végrehajtasi elja-
résba, a fegyelmi tandcs),

- az egyhdz onkormdnyzatainak és 6nallé gazdalkodassal rendelkezs szerve-
zell egységeinek lehet@sége van a jogi személyiségge valasra.

Ugyanalkkor azt is latjuk, hogy a ,soproni hatok” elképzeléseildl sok tekintetben
eltértiink: a részletek kidolgozédsa soran masként kellett donteniink, mint ahogy
az az altalanos elképzelések felvazoldsa sordn kivanatosnak Hint. Az is vilagos ma
madr, hogy merészebben is léphetiiink volna, néhol kisebb testiileteket lehetett vol-
na felallitani, masképp is csoportosithattuk volna a feladatokat. Ezek a lehet6ségek
a kovetkezd zsinat eldit is fennéllnak — ha szitkséges, gondolom, az egyhaz ezen az
tton tovabb is fog lépni.

Sok nehéz kérdés vetddik fel egy ilyen munka sordn. A részletekben épptgy,
mint az altaldnos elvek felallitisakor. A j6 rend, a helyes miikddés nem elsGsorban
a szervezeten mulik, hanem azokon a lelkeken, akik tesznek az egyhdzunkért. Az
informalt szavazo6td a bologaté Janosokig széles a paletta. A felndtté valds kordt él-
jiik. Ha szabad egy profan megfogalmazésﬁ gondolattai zdrnom: , A hit egyeket tud
negmozgatni. De csak I mindenki lnizza — és egy irdnyba.” Szeretném, ha a most vi-
lasztott testiiletek a jo rend érdekében fantdziadiisan tudnak megtolteni e szerve-
zeti vazat élettel, munlkdval.

*f

Isten onmagdban valé természete felfoghatatlan, mert meghaladja
értelmiinket. Kedvezésiil ezért vett fel olyan természetet, amely kdzismert,
hiszen azonos a mienklel. Ebben var minket, itt talalhato, — masutt sehol.

Lutther Mirton
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Ordass Lajos

Testvérek kozott
L.

Joudre lesz hatvan éve, hogy a svédorszdgi Lundban megalaludt a Lutherdnus Viligszd-
vetség, Folydiratunk tavaszi szdmdban bivebb megemlékezést terveziink exzel a jeles éufor-
duldual kapesolatban. Ordnss Lajos piispdk, ald eqyhdzunk képuviseletében részt vett ezen
az finnepi alkalnion, n vildgeyiildst megeldzden hosszabb kdrutat tett evangélikits testvérek
keiziitt Enrdpidbant és Amerikdban. Tapasztalatairdl, iiti élmeényeirol hazaérkezése utdn, 1947
szeptemberében és okidberében t0bb eléaddsban szdnolt be n budapesti Dedk téri gyiilekezet-
ben. A kizelgd jubilenm kapesdn ezelbdl az elduddsokbdl kiizliink imostani és majd jovd évi
szdmainkban néhdmy részletet.

Az eldaddsok géppel frott szivegét Dedinszky Gyula és felesége, Ordass Zsu‘sn bocsdtot-
ia rendelkezésiinfere. Kiszimet érte.

A szerkeszid

#*

A misodik vildghdbord pusztitd orkdnja végigszantotta orszagunkat. Amikor
bivdéhelyiinkrdl el§évakodtunk, libunk romokra hdgott.

Hazdnk, egvhazunk, otthonunk romba détt.

Az tjrakezdés parancsa llt elGttiink. Az egyhdaz életében is.

Hosszt id6 kellett ahhoz, hogy vildgos képet kapjunk az egyhaz veszteségeirdl.
Amikor pedig minden vilagosan &llt elGttiink, akkor azt is tudtuk, hogy kiilfoldi
testvéreink segitsége nétkiil nem tudjulk a kdrokat helyreillitani. Hiszen az egyhdz
tagjal magulk is kivétel nélkiil mindannyian lerongyolddtak.

Szinte elképzelhetetlen nehézségek kozott prébéltunk kapcsolatot letesitend a
kiilfoldi hittestvérek felé. Postakozlekedés nem volt. Kiilféldi latogatdink nem jo-
hettek. A svéd Vordskereszt élelmet szallitd sofSriei titian igyekeztem egy-egy le-
velet kiilféldre juttatni. Persze igy is csak nagyon kezdetlegesen lehetett helyzetiin-
ket a kiilfldiek szeme elé tirni. Valaszirataik — ha ilyenek egyaltalidban eljutottak
hozzdnk — azt bizonyitoitdk, hogy elképzelni sem tudjik a viszonyokat, melyek
kdzé jutottunk.

Ezért mindinkabb kivdnatossa vélt, hogy koziiliink valaki személyesen utazzék
kiilfsldre, és ugy tdjékoztassa az ottani kdrdket helyzetiinkrél. Maguk a kiilfoldiek
is érezték ennek a sziikségességét. Genfbdl, az Egyhazak Vilagtandcsa® kozpontja-
ol egyhazunk meghivast kapott hogy vegyen részt a kdrosult egyhazak sevélyezé—
sét targyalo gydlésen, 1947, mércius ho elején. Eidem Erling svéd érsek tr Svédor-
szdgba 52616 meghivist kiilddte nekem. Meghivolevelében azt irta, hogy szeretné,
ha személyesen adnék folvilagositisokat a magyar evangélikus egyhdz dllapotarol.
Azutin pedig megérkezett egyhdzunk cimére az a meghivs is, amelybdl megtud-
tuk, hogy a Lutherdnus Vildgszovetség megalakitasa célidbdl vilaggylést hivtak

* Az Egyhdzak Vilagtandesa mint hivalalos szervezet csak 1948-ban alakult meg. (A szerkesztd)
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Ossze 1947, janius 30. és julius 6-ika kdzott iddre Svédorszagba, Lundba. Erre a vi-
laggyiilésre egyhdzunk képviseldit is elvartak.

Ilyen eldzmények utdn egyhdzunk vezetSsége megbizott azzal, hogy igyekez-
zem ttlevelet szerezni. Képviseljem egyhdzunkat az Egyhazak Vilagtandcsanak
svdjel dsszejovetelén, valamint a Lutherdnus Vildgszdvetség lundi taldlkozdjan. A
két fontos gytilés iddpontja kézott azonban majdnem négyhdnapos iddszak ma-
radt tiresen. Kérdéses, hogyha svdjci utamrol visszatérel, tudok-e majd négy ho-
nap milva djra kiutazasi engedélyt szerezni. Igy meriilt fel az a terv, hogy a koz-
beest négy honap folyamdn latogassam meg az amerikai, a svéd, a norvég, a dan,
a finn és a német evangélikus egyhdzakat is. lyen moédon vegyem f£51 kbzvetleniil
a kapcsolatot, személyes érintkezés utjan.

Aterv igy szépen el is volt rendezve. A legfébb kérdés azonban az volt, hogy Is-
ten megadja-e hozza beleegyezését. Kiriilvesz-e Szentelke csodiival, amelyek nél-
kiil egyetlen lépést sem tudok tenni.

Mert 1947 februdrjdban — allapitsuk meg ezt ma este mindannyian — a lehe-
tetlenséggel volt hatdros, hazai viszonyaink kéziil majdnem [é] esztendeig tarto,
sok orszagra ldterjedd kiilfoidi titra kelni. Ezeken a nehézségeken csak Isten ve-
het erdt. )

Emberileg szamitgatva is azonban, utazasomnak semmiféle biztositéka nem
volt. Az ttlevelet és a kiutazdsi engedélyt hosszas utanjirds drdn, sokszori csiig-
gedés utan kaptam meg. Még a természeti erSk is, mintha akaddlyokat akarndnak
gorditeni elém. Az, Arlberg express” az eldzd héten nem kozlekedett, mert Auszt-
ridban hétorlaszok zartdk el az ntjat. Zsebemben pedig csak az emlitett meghivole-
velek voltak, a Ziirichig sz6l6 vastiti menetjegy és még 150 svdjci frank. Nem nagy
felszerelkedés ez egy féléves ttra.

Egyik bardtommal nemrégiben beszélgettem utamrol. Amikor meghallotia uta-
zdsomnak ezeket az el6feltételeit, azt mondta, hogy ezt az utazast valéban a ,hit it-
janak” lehet nevezni. Amidta bardtom ezt kimondta, azdta szeretem utamnak ezt a
megjelilését. [gazdn nem volt egyebem, mint hitemnel két {ires keze, mellyel meg-
fogoztam Isten hatalmas kezében, ésigy kértem &t: tegyen velem, amint & akarja.

Hallgatéim kéziil bizonydra tobben emlékeznek arra, hogy februar 23-an innen,
a Dedk téri templom oltdra eld! indultam el kiilfdldi utamra. Annak az istentiszte-
letnek az emléke és az a meggy&zidés, hogy kiildetésem sikeréért, személyes bol-
doguldsomért sokan imadkoznak, igen sok nehézségen lenditette 4t lelkemet uta-

zdsom sordn.
#*

Utam Svijc felé viszonylagosan jo volt. A hdboris rongdldddsok miatt persze lé-
nyegesen hosszabb ideig tartott, mint ezeket megelGzden. Sok orszag- s megszal-
ldsi zéna-hatdron kellett Athaladni, és minden ilyen helyen a vonat hosszabb ideig
vesztegelt. Az titlevelet s az igazold iratokat szinte allanddan kézben kellett tar-
tanom. Budapestrél vasarnap délben indultam, és hétfs este lett, mire a vonat Zii-
rich palyaudvarira befutott.

Hazai folddn egyhangi, havas tdjon futott at velem a vonat. Az utolsd alloma-
sor: [Hegyeshalomban kedves élményben részesitettek. Megemlitem, mert ez az él-
mény kedves emlékként egész utamon végigkisért. A hegyeshalmi gytilekezet ve-
Zetdsége meleg szeretettel bocsdtott utamra.
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Bécs felé kozeledve nagyon szerettem volna dsszehasonlitdst végezni hazank és
Ausztria févarosanak hiboris sorsa kozott. De az id6 annyira rank esteledett, hogy
még a vasttvonal mentét is inkdbb csak sejtette, mint latta a szemerm.

Ausztria hegyei kozétt a kovetkezd napon taldikoziunk azzal a vonatmarad-
vdnnyal is, mely az el6z8 héten hoviharba kertilt és kisiklott. Ez torlaszolta el egy
ideig a vastti kozlekedés Gjat.

Minel nyugﬁtabbra tartotiuk, annal inkabb maradoztak el mell§liink a hdbonis
pusztulds nyomai.

Buchsndl, Svdje hatdrdllomdsan, mintegy vardzsiitésre minden megvaltozott. A
vonat hosszti ideig tartézkodott itt. Kézben béségesen volt alkalmam arra, hogy
valdsdggal lélektani tanulmanyokat folytassak. Az dllomdson déligytimolesdk to-
mege mosolygott az utasok felé. Legtébb utas évek sora ota nem is latott ilyeneket.
A j6 valutdja emberek elfeledkeznek az dnuralomrél, emberi méltdsigrol, és mint-
ha évek mulasztisit most egy féldra alatt kellene pétolniuk, habzsolva eszik a na-
rancsot, bandnt, fiigét, datolyét. Ha tiz keziik volna, mind a tizet megraknal, hogy
vonatindulds utén is lehetdleg pukkadasig mindig ehessenel.

Aztan dtrobogott a vonat — a béke vildgaba. Nem a problémak nélkiili vilagba.
Kés@bb ugyanis itt is alkalmam volt megérezni az égetd problémdk perzseld forro-
sagat. De az emberek lakohdzait legaldbbis nem szantotta £51 a hdboru ekéje. Kiil-
sOségeiben békés ez a vildg,.

Aztan megérkeztem rendeltetésem elsS helyére: Genfbe.

Testvérek kozé keriiltem.

Milyen furcsa! Az els6 meglepetés ... az a hiivisség, mely megcsapja lelkemet.
Persze! Hiszen ez természetes! Ismeretlen ember vagyolk, ismeretlen nép egyhdzat
képviselem. Az is konnyen lehet, hogy jartal mdr itt elGttem olyan emberek, akik
nem a lelkes indulat szavaval széltak rotunk és rolam.

De nem felejtem el: testvérek kozé indultam. Es az Ur Jézus Krisztus evangéliu-
mdban gytkerezd, valdsigban létezd testvériséget csakhamar boldogan meg is is-
merhettem.

GENF

.. Természetesen athulldmzik lelkemen mindaz, ami e viros miiltjabodl a refor-
maécidra tartozik. Hsi kiizdelmek, hitvallo hiiség emlékei. Csendes hédolattal fejet
hajtok. De szimomra ez a varos nem csak a miilt. Nekem ez a viros most a keresz-
tyén testvéri dsszefogdsrdl, az evangéliumi mentd szeretetrél és a biztatd jovordsl
beszél.

Az Egyhdzak Viligtandcsanak székhelyére jutottam tehdt. Ellentétben a Nép-
szivetség kaprazatosan szép genfi palotdjaval, itt, dromdimre, egyszer( épiiletek
kis csoportjat taldltam. Kozottitk sok a szintelen, fabdl késziilt baraldképiilet. De a
munkaasztalok mellett mindeniitt a Megvalté tiizétd] meggytjtott lelkes szeretet
szolgdl. Maguk a munkasok szegényes korillmények kozott az egyhdzmentés leg-
gazdagabb szolgalatait végzik el. Itt taldlkoztam evanggélikus egyhazunk amerikai,
svédorszdgi, daniai, németorszagi képviseldivel. Nekik tobb értestilésiik volt a vi-
lagban kiizdd evangélikus egyhdz kiilonbozé részeibdl. Ujsdgra szomijas szivvel
szivtam fil minden tjékoztatdst. Ez a hely volt tehdt az elsS forrds, melybdl bizo-
nyos értesiiléseket szerezhettem.
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A mésodik hely, ahol kiilénbézé nemzetek egyhdzainak képviselivel talalkoz-
hattam:

CELIGNY-CHATEAU DE BOSSEY.

Az Egyhdzak Vilagtandcsanak szemindriuma mdkadik itt. A kiilénbdzé or-
szagok kiilonbozG egyhdzi kizdsségeinek fiataljait gyiijtik itt egybe. A szorosabb
egyuttmiikidés alapjait akarfa itt lerakni az Egyhdzak Vildgtanacsa. Itt taldlkoztam
svéd, norvég, ddn és szlovdkiai evangélikusokkal. Minddssze egy napot toltditern
itt e fiatalok kdzott. De ez az egy nap is elegendd volt ahhoz, hogy estére hazatér-
ve ezt Irjam {6l napldjegyzeteimbe: “Bossey jd hely. Itt Isten Szentlelke vegzi gytj-
togatd munkajat.”

CHEXBRES

Az Egyhazak Vildgtandcsinak wjjaépitési konferencidjat Chexbresbe, a Genfi-té
partjara hiviik dssze.

Az ember kezében az irdtoll, ajkdn a szd otromba eszkozzé valik, ha megkisér-
Ii csak vazolni is azokat a természeti szépségeket, melyek Genf és Chexbres kizétt
feltarulnak az utas elstt. A Genfi-té északi partjan Lausanne-on keresztiil visz az 1t
Chexbresbe. A nilsd oldalon -— a déli parton — kristalytiszta leveg&ben emelkedik
magasba a csillagokkal tdrsalkodé Mont Blanc. :

A chexbres-i jjdépitési konferencidn szinte az egész keresztyén vildg képvise-
16ivel talalkoztam. Kozottiik voltak az evangélikus egyhazak képviseldi is. A tar-
gyalas ugy folyt, hogy az egyhdzak képviselsi eladasok keretében vazoltik ottho-
ni helyzetiiket. Az adakozé egyhdzak képviseldi és a segélyezett egyhdzakéi is, Itt
alkalmam volt hosszabb felszolalds keretében megrajzolni mostani helyzetiinket.
Ez a konferencia olyan volt szdmomra, mintha valami képeskdnyvben lapoztam
volna. Sorban tarult f6l elSttem a kiilénbdzs orszdgok egyhézi helyzete. Némelyik
egyszerd, dttekinthetd vonasokkal, a masik zavaros képekben vagy homalytél bo-
ritottan. Ezeket a képeket késSbb Lundban alkalmam volt kissé kiegésziteni a Lu-
therdnus Vilaggyiilésen.

Amig a szomszéd egyhdzak képviselsivel talalkoztam, vagy a roluk halott hire-
ket magamban ésszefoglalgattam, érdekes tapasztalat igazoldsdt éreztem at. Azt
tudniillik, hogy amikor az ember mésokkal taldlkozik és veliik szorosabban éssze-
ismerkedik, az ember éntudatlanul is jobban latja meg a sajat helyzetét.

A magam részére levontam azt a tanulsdgot, és ezt most itt azonnal tovabb is
adom, hogy elsd kotelességiink egymds alaposabb megismerése. Sokszor érez-
tem ugyanis megszégyeniilést azon, hogy amig a tavolabbi egyhazak életfeltételeit
meglehetdsen jol ismertem, igen gyakran megtortént, hogy kénytelen voltam tajé-
kozatlansdgomat beismerni, amikor valald a szomszédunkban iévé egyhazak sor-
sa felSl érdeklGdott nalam. Es talan nem tévedek, ha azt gondolom, hogy e tekin-
tetben nem dllok magamban. Pedig ez nincsen igy jol!

A kozvetlen kérnyezetiinkben é8 evangélikus egyhazakrol: Ausztria, Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia, Lengyelorszdg és Romania egyhazairdl meglittam, hogy ezek
sokkal ertlenebbek, elszorvanyosodottabbak, mint a mi evangélikus egyhdzunk.
Tehdt ezek soraban lélekszdmra — de taldn életerd szempontjabdl is — mi vagyunk
az erdsebbek.
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Ha erdtlenségiink ellenére is, szomszédaink kozott mi vagyunk az erdsebbek,
akkor nyilvdn az a parancsunk, hogy az egymast segitd szolgdlatban mi jarjunk
elél. Egymast tdmogatni pedig csak akkor tudjuk igazdn és bilcsen, ha egymds
életfoltételeit j6l ismerfiik.

A Lutherdnus Vilagszovetség alelndkévé tortént megvalasztidsom o6ta fokozot-
tabban is kotelességemnek érzem, hogy a szomszéd egyhdzakkal szorosabb kap-
csolatot létesitsek. Visszatérésem utdn hamarosan javaslatot is tettem egyhaz-
egyetemiinknél, hogy bizzon meg azzal a féladattal, hogy a benniinket kornyezd
orszdgok evangélikus egyhazainak képviseldit testvéri taldlkozdsra egybehivjam.
Ha Isten akarja és megengedi, akkor megujitott f6ti belmisszidi otthonunkban ezt
a konferenciat a kozeljovaben meg is valdsitjuk. Testvéreket szeretnénl< ilyen mo-
don egybehivni testvéri taldlkozasra.

Kézép-Eurdpanak ebben a részében sok kicsi nép kicsi dllami kozosségekben éli
kiizdelmes életét. Ezeknek a népeknek egymads kozotti életét az évszazadokon at
sok éles ellentét keseritette meg. Sernmi kétségem, hogy e népek mindegyike kii-
lén-kiilon bdségesen ki tudja mutatni, hogy milyen torténelmi események idéz-
ték eld ezeket az elmér gesedett sérelmeket. Es ezek az ellenségeskedések gyakran
szembeallitottdk egymdssal még a testvéregyhdzakat is. A muiltban nem tudtunk
egymasnak segitSkezet nyujtani. S6t, legtobbszor az dkdlbeszoritott kéz volt az
egyetlen, amit egymasnak mutogatni tudtunk. Mindannyianjc’)l latjuk keserves je-
leniinkben is, hogy a miiltnak ezta nagyon terhes orokségét még a vilaghdbort ret-
tenetes itélete sem tudta eitemetni.

De mi haszna és hova vezet, ha ezeketf a sérelmeket gydgyitatlanul adjuk 4t az
egymadst kdvets nemzedékeknek?

Jézus Kriszius evangéliuma arra tanit és egyben arra kételez, hogy egymast test-
vérként karoljuk fol. Az egyes embereknekiseza Leresztyen torvénye. Nemzetek-
nek is. Azért ma igazdn meg kell érteniink, hogy az egymas mellett ellenségesen,
bizalmatlanul vagy kézémbosen €16 népek kozitt az elsé kézfogasnak a hittestvé-
rek részérdl kell megtorténnie.

3ok

Ha Krisztust helyesen akarod értelmezni és igaz valdjaban leirni, akkor arra
kell figyelned, ahogy az angyal teszi ezt. Szerinte a Krisztus =, nagy drém”.

Luther Miirton
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lttzés Gabor

Egy huszadik szdzadi Luther-portré

Eric W. Gritsch: Isten udvari bolondja -
Luther Mdrtan korunk perspektivdjibol
Forditotta: Bardcz Enikd -

Ifj. dr. Fabiny Tibor ntdszavival -
Luther Kindd - Budapest, 2006

1983-ban, Luther sziiletésének 500. éviorduldjira jelent meg az oszirdk szdrma-
zasti, Amerikdban é16 neves Luther-kutaté egyhaztdriénésznek, Eric W. Gritschnek
a reformatorrol irt dtfogd tanulménya, amit most, t6bl mint hiisz év uidn vehet ke-
zébe a magyar olvasd. A komoly tudomdnyos appardtussal rendelkezd munka kii-
on értéke, hogy nemcsak a szakirodalmat gazdagiltja, hanem a laikusck szamédra
is olvasmanyos formdban targyalja Luther életitjdt és teoldgidjat. S ha meggondol-
juk, ,hogy magyar nyelven mind ez ideig nem jelent meg olyan monogréfia, amely
Luther életét és életmiivét teoldgiai szempontbdl is dtfogoan és elfogadhatdan mu-
tatnd be, értékelné, valamint utalna a Luther-szévegekre mint elsédleges forrdsok- -
ra..” — amint arra ifj. Fabiny Tibor utal a kdtet utdszavaban (305, 1) —, aklor azt
kell mondanunk, hogy E. W. Gritschnek ez a konyve 16bb mint hézagpstld a hazai
evangélikussig szAmara.

A kotet cimében az wdvari bolond képe Luther egyik 1520-ban keletkezett irata-
1ol vald, A német nemzet keresztyén nemességéliez a keresztyénség dilapokinak nmegjavi-
tdsn figyében ofm{ fontos reformdtori iratdt bardtjanak és kollégajanak, Amsdorf
Mikldsnak ajénlja, s ezekben a sorokban irja: , Tudom j¢l, a szemrehanyast ki nem
keriilom a hallatlan vakmer&ség miatt, hogy én szegény, semmi ember, a magassa-
gos és férendekhez ily fébenjird delgokban fordulok, mintha bizony Luther dok-
toron kiviil senki sem volna az egész vilagon, aki a keresztyén tarsadalom dolgat
a szivén viselné, és azoknak az igen elSkel§ férfiaknak tandcsot adhatna. Nem is
mentegetern magar, vessen rdm kovet, aki akar. Egy bolondsdg nem sok, ennyi-
vel talan még adds vagyok Istenemnek s a vildgnak: ezt szeretném mostan, hogyha
sikeriilne, becsiiletesen leréni, és legalabb egyszer udvari bolondnak is felcsapni...
Hiszen nem egyszer szdlt mar a bolond is okosan...” (Masznyik: D. Luther Marton
miivei II. kétet 23-24. 1.}

Gritsch professzor monografidja hdrom nagy fejezetre oszlik. Az elsS (Toridnel-
mi arcél) Luther életiitjt tekinti t a reformdtor irdsaibol és asztali beszélgetéseibdl
velt gazdag idézetanyaggal. Ekdzben a hangstly nem egyszertien a kulso esemé-
nyekre esik, hanem sokkal inkdbb a tartalmi kérdésekre. Igy ebben a fejezetben a
reforméior teoldgiai gondolkodidsanak és munkassaganak keresztmetszetét kapja
az olvaso. Oly modon azonban, hogy a szerz§ a reformatori életmii pozitiv értéke-
inek megmutatdsa mellett felvillantja a kritikus mozzanatokat is.

A misodik fejezet (Nyugtalanitd hagyaték) egyrészt a reformadtori életmfivet teszi
néhany, korunk perspektivdjabol kritikus ponton vizsgalat targyava. Eldszor Lu-
ther szentirds-, ige- és hagyomdny-értelmezésérdl szol, amit ugyan tébb ponton
nem tud elfogadni a modern hermeneutika, de aminek mégis atits erejii alapgon-
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dolata a térvény és evangélium kozotti kitlénbségtétel és a Krisztusra koncentrdld
irdsszemlélet. Ezutdn a reformdtori hagyaték két, ma kiildndsen is vitatott pontjaval
foglalkozik. Az egyik az tn. két birodalomrol sz616 tanitds. Ennek lényege, hogy a
reformétor szerint Isten kétféle modon kormédnyozza a vildgot: a torvénnyel, a vi-
lagi felsbbség révén biztositja az élet kiilsd felteteleit és rendjet; az evangélium-
mal pedig, az egyhdz szolgdlatin keresztiil munkalkodik az ember udvossecen
Luthernak ezzel kapcsolatban megfogalmazott gondolatait a 20. szdzadban nem
kevésszer marasztaltdk el. Tegyiik hozza: részben a reformdtor tanitasdnak félreér-
tésébol adoddan. Mindenesetre, amikor a szerzd a reformator gondolatait részlete-
sen ismerteti, figyelmeztet arra, hogy ,,a két birodalom erkdlcsérdl’ szold barmely
vitdnak szdmitdsba kell vennie a 16. szdzad és a késdbbi korok kozotti radikélis kii-
16nbséget. Csak késtbbi korokban vélt igazolhatovd az igazsdg érdekében folyta-
tott politikai forradalom.” (185. 1.) Mindez azonban nem teszi érvénytelenné az tin.
két birodalommal kapcsolatos lutheri mondanivald alapvetd igazsagat.

A mdsik vitatott pont Luthernak a zsidésdghoz vald viszonya. Ez utobbiban saj-
nos jogosan éri kritika &t, s ennek Gritsch professzor egyértelmten hangot is ad.

LAnnyira szerette az Oszivetséget mint a keresztények Szentirasat — irja Gritsch
—, hogy ez rosszindulatd féltékenységgel toltotte el a zsidokkal szemben, akik azt
ﬂhL]ak, hogy az fidvisség Istentdl szarmazik, igy, hogy kézben nincs sziikség Jé-
zusra mint Messidsra. Ez a féltékenység eredményezie azt, hogy Luther a zsidosag
szigori és kegyetlen kritikusa lett...”(206. 1.) Ugyanakkor , mégis azt kell mondani,
hogy Luther inkabb teoldgiai ,antijudaizmust’ fabrikalt magdnak, nem pedig biold-
gini ,antiszemitizmust'... Ezért nem Luther annak a német antiszemitizmusnak az
dse, amely a zsiddk tomeges lemészarlasahoz vezetett...” (207. L.).

A fejezet utolsé szakaszdban elfszér a Lutherral kapcsolatos pszichologiai
(p521cholustor1a1) vizsgaloddsokkal és vélekedéseklkel foglalkoz1k Majd egy le-
nytigdzd tabldzatban tekinti 4t a reformdtor életét, egymas mellé llitva az egész-
ségi allapotarol ismert informacidkat és szellemi teljesitményeit (igehirdetések,
elfaddsok, tanulmdanyok stb.).

A harmadik fejezet (Okumenikus trikség) Luther teoldgidjanak és életének mara-
dandd értékeit veszi szamba. A Krisztocentrikus teoldgia cimii szakasz a reformato-
ri teoldgia legfontosabb tanitdsaval, a hit altal térténd megigazuldssal kapcesolatos
korabeli és napjainkban is jelentkezd kérdéseket jarja kériil. A kereszt alakii egy-
hazrol 52610 részben a tanitvdnyi élet és a Kriszius kivetésében keresztet hordozo
egyhdz kérdéseivel foglalkozik. A teljes élet cimti szakaszban egyrészt Luthernak a
mindennapi keresztyén életre vonatkozo gondolataival talalkozunk, mésrészt a re-
formator személyiségének emberi oldalét rajzolja meg néhany vonassal a kinyv.

A kotet utolsd szakasza |, Isten udvari bolondjit” a torténelem itélgszéke eldtti
helyzetében vizsgalja, s ekozben megismerkedhetiink a Lutherral kapesolatos nép-
szerd és tudomanyos értékelésekkel. Majd a reformdtor ,, posztumusz rehabilitdci-
Ojat” ismertetd révid Osszefoglalds és egy részletes idGrendi tablazat zarja Eric W,
Gritsch kényvét, amelyben egyiitt lathatjuk a vildg- és kultirtorténet, ill. Luther
életének eseményeit.

Gritsch professzor Luther-monogréfidjat forgatva koszonetet kell mondani
nemcsak a szerzénel, hanem a forditonak, a lektoroknak és a kiaddnalk is ezért az
értékes munkdért.
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Mirdk Katalin
Dokumentum-csokor

Adalékok a Magyarorszigi Reformdtus Egyhizban az 1956-57-es esztendd-
ben torténtekhez. Dokumentumok a Reformdtus Megiijuldsi Mozgalom és az
Orszigos Intéz8bizolisdy fevékenysége, valamint a megtorldsok torienetébal,
A kijtetet szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt irta, a dokumentumo-
kat valogalta, a jegyzeteket készitette Laddnyi Sandor. Bp, 2006, Ma-
gyarorszagi Reformdtus Egyhdz Kilvin Jinos Kiadésja.

Vannak kényvek, amelyek létezése énmagdban is érték. Ez is ilyen. A szdmsze-
risitett évfordulé szokvanyos apropéva vilhat, mitkédhet azonban pozitiv mddon
is. Kotelez: emiékezni, visszaemlékerni, megemiékezni, értékelni, mérleget vonni.
Az egyhdzidrténész is teszi a maga dolgét, példdul dokumentumkétetet Allit Gse-
sze. A dokumentum-gytijtemény tiszta miifaj. Az alapvets, de eddig elzart vagy
csak kevesek szdmara megismerhetd iratok kizlése hidnyp6tls jellegti. Jelzi egy
kozbsség aktudlis kizérdeklGdésének irdnyét is. 50 év azonban ‘veszedelmesen
hosszii id6: a letisztulds mellett épp elegendd a kizids nemzettudat tjabb eleme-
inek sematizdléddsahoz. Filmek hagyoményozzik tovabb a fiatalabb nemzedék
szdmara a forradalmi legendariumot. Szamos miizeum Hszteleg idén kidllitdssal a
forradalom emléke eldtt. Fotok, korabeli filmfelvételek, a hétkoznapi élet tirgyai,
ruhdzata, fegyverek, jarmiivek vagy a képzémiivészet és az irodalom kivalé alko-
tasai természetesen mind-mind hozzdadnak 1956 teljesebb megismeréséhez. Tisz-
teletben tartva ezek olykor semmivel sem helyettesithets eszkdzeit és lehetdségeit,
és elismerve, hogy alegnagyobb tomegek e csatorndkon érhetdk el, mindez mégis
figyelmeztetés: ahogy lassan kihal mellGliink a forradalom aktiv nemzedéke (akér
az aldozatok, akdr.a gyilkolok), ahogy fogynak a személyes emlékek, 1956 lassan
mivészetl, miizeumi témava alakul at. Igy hat killondsen felértékelddik egy-egy
dokumentumkétet jelentGsége. A kortarsakisl szarmazo, a korszak stifusjegyeit
(is) magan visel§ eredeti és korabeli szovegek szikir, kegyetlen székimondasa,
tényanyaga, utdlag nem tagadhaté szemlélete segit megdrizni a forradalom és a
szabadsagharc friss emlékezetét. Ezek ismeretében lehet érzékenyen, drnyaltan és
tdjékozottan gondolkozni a térténtekrdl, nélkiiliik a tényszer(iség révid id6n beliil
csorbdt szenved. Ma, amikor a »Bulyds-kommunizmus” szellemiségének szivis
tovabbeléseként hajlunk ,csak a szépre” emlékezni.

De vajon nem ,1iri passzid” egy ilyen gytijtemény? Kivélasztott kevesek széra-
kozdsa? Hiszen az emberek 4ltaldban ritkdn iilnek le csak ligy, a maguk gyonyo-
riségére dokumentumokat olvasgatni, Maskiilénben divatos miifaj manapsdg a
gytjtemenyes kétet. Mintha a térténész szakma ezzel a kénnyebbik utat vélasz-
tand, mert mennyivel egyszeribb munkanak latszik, mint Osszefoglals, értékeld
tanulmanyokat irnil Manapsig nem sziiletnek sorra az enciklopédidk. Szdamos
alap- és részmunka késziilt eddig 1956-r6l is, de a nagy osszegzéseknek ma még
nincs kairosza. A szakma nagyjai szerint 1-1,5 évtized még biztosan sziikséges az
iratok gyiijtéséhez, a szintetizalast pedig valosziniileg a kovetkezs nemzedék fogja
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elvégezni. Az Gjraértékelés is elSttink all, mert az elmult 50 év - sokszor elhall-
gatva vagy figyelmen kiviil hagyva nyilvdnvald tényeket - jobbéra értelmezésbdl,
sommas értékelésbél allt. A részletkérdések feldolgozdsa és a dokumentumok kéz-
lése tehat alapvets fontossagii. Koszonet illeti e munkaért a kotet szerkesztojét.

Vannak kényvek, amelyek létezése tnmagdban is érték. Még akkor is, ha az
némi csaldddst is jelent: szerkesztése, pontosabban szerkesztetlensége miatt.
Nehéz ugyan eldénteni, hogy a formai hidnyossdgok milyen hatiron til valnak
tartalmi hatrdnnya. Teszik egy alapvetSen kitlinG Otlet eredmeényét nehézkesen
hasznalhatéva, ezzel gitolva, hogy magahoz a témahoz kozelebb kerlilhessiink.
Ez esethen errdl nincs szé, a kovetkezékben sorolt, elsGsorban formai, szerkesztési
szempontok, praktikus észrevételek a kotet értékét alapveten nem befolyasoljak.

A vaskos kényv kemény fedeles boritéja a hagyomanyos forradalmi szinszim-
bolikdnak megfelelfen voros-fekete (sotét). A legszembetlinébb azonban, hogy
nincs rajta nagybetiis cim. A kétetnek nincs igazi cime! A tekervényes, magyarazo
mondatok inkabb csak alcimnek Hinnek. A két kifejezés (adalékok és dokumen-
tumok) jelentése azonban, bar két miifaji jelol, mindvégig talinyos marad. Sem a
tartalomjegyzék nem segit abban, sem a kitet végigolvasdsa utin nem valik vila-
gossd, hogy a szerkesztés szempontjabdl mi a valddi killonbség az ,adalékok” és a
dokumentiimok” kozott. :

A kdtetet részletes bevezetd tanulmény nyitja. Ebben a szerkeszt6 a magyaror-
szagi reformatus egyhaz 1955-56-0s magatartisit, tevékenységet, torténeéseit tar-
gyalja, megtjuldsi kisérleteit elemzi. [smerteti az Orszdgos Intézdbizottsag 1956.
november 1-jei megalakuldsdnak kériilményeit, mikodését és a Reformatus Meg-
tjuldsi Mozgalom programjat, végiil kitér a visszarendezSdés legfGbb elemeire.
Kiilsndsen nagy hangsilyt fektet a kérdéses évekhez vezets iddszak bemtutatdsara
»a kutatds jelenlegi szintjén”. Dontden a reformétus egyhdzban lezajlott folyamato-
kat térgyalja. Példaértékd azonban, hogy rendre megemliti az evangélikus vonat-
kozast hasonlésdgokat is. (Példaul Turdezy Zoltdn ligyét, mint az egyhazellenes
nyilt terror egyik elsd, leplezetlen esetét, ,amely az egész magyar protestantizmust
megdébbentette”.) Az itt megemlitett vagy részletesen is elemzett dokumentumok
tébbnyire megtaldlhatdak a gyiijteményes részben (pl. Ravasz Laszlo 1956 nydri
Memoranduma.) Kérdéses azonban, hogy sziikséges-e a bevezetd tanulmdnyban
hosszasan (vagy egészében!) idézni olyan szoveget, amely a dokumentumok ké-
zBtt is teljes terjedelemben megtaldlhato, (Még akkor is, ha az idézett irat akér ,a
megel§zs évtized egyhaztdrténetének legfrappédnsabb summazata” is.) Ugyancsak
furcsa, hogy bizonyos dokumentumokat viszont kizdrélag a tanulmanyban kozol
(pl. dr. Konez Sandor lelkipéasztor egyik 1956. augusztusi feliegyzése), holott annak
a dokumentumok sordban lenne a helye.

Révid bekdszontdjében a szerkesztd tajékoztatja a kedves Olvasét, hogy a ké-
vetkezdékben ,egy nagy csokorra valdé dokumentumanyagot taldl.” Ezt bizony
sz6 szerint kell érteniink: valéban, mint egy nagy csokor. A dokumentumanyag
ugyanis, mondhatni egydltalan nincs tagolva. (A tartalomjegyzékben egyetlen ddlt
betiis sor — Lelkipdsztorok az idG sodriban — rengdldsok az idG jeleire — 1956 Gszén — mu-
tatja valamiféle részekre bontds szandékét, de a tovdbbiakban mds fejezetcimmel
nem taldlkozunk.) Az alapvetd rendezdelv a kronolégia, mondvan, a kotet ,,min-
den egyes darabjat tehat a keletkezésiik helyén, idején lehet és kell megérteniink.”
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Elfogadva ezt az alapvetést (hiszen természetesen minden idében egymasra épii},
és az dsszefliggések ezen az alapon jonnek létre), mégis a kétet hasznalatdhoz sze-
rencsés lett volna egyfajta tematikus rendezés, érthets és j6l atlathato tagolas. Leg-
aldbb a ket alcim mentén vald felosztas. Ez a kevésbé jartas olvasot is eligazitand az
irattengerben. Mert a ktet vélhetdleg nem csak a szakménak késziilt. Ugyanezen
szempontbdl nagy szitkség lett volna egy személy- és névmutatéra is.

A derekas részt az 1955-1957 kozétti iddszak vélogatott dokumentumai adjik.
A szerkeszt§ szandéka szerint hogy ,lefedjiik a teljes palettat”, bar a gyljtemény
nyilvan nem lehet teljes. A reformétus egyhdaztérténet e szakaszdnak »alapkészle-
te” talalhato itt. Iratok, a legkiilonbéz6bb miifaji gazdagsagban: levelek és lemon-
dolevelek, igehirdetések, lelkészi/esperesi jelentés, hatirozatok, jegyzdldnyvek,
feljegyzések, nyilatkozatok, jsigeikkek, székfoglald beszéd, roplapok, tervezetek,
iranyelvek, korlevelek, elGadasok, s6t halotti vers. Egy résziik békeidében az
egyhdzi élet hétkéznapjainak csak szokvdnyos hivatalos irata lenne, masok csakis
forradalomban sziilethettek. A kiilénleges iddkben azonban mindegyik kiilénleges
jelentSséget kapott. A miifaji vdltozatossag azt is mutatja, hogy a megtijuldsi fo-
lyamat sokszinden, az egyhdzi élet szamos teriiletén és kiilonbozé szinkjein ment
végbe. ]

A iratokban megszolalnak a legmeghatérozobb reformédtus személyiségek. (P.
a ,kovdszemberek” mint Ravasz Laszld, Papp Lészl6 a memorandumok, levelek
altal. Péter Janos, Kiss Roland, Szamaskdzi Istvan lemonddlevelében, Bereczky Al-
bert sajat lemonddsdrol készitett iizenetében vagy 1957. december 30-an, kormdny-
kittintetésének dtvétele alkalmdbdl mondott beszédében. Lelkipdsztorok vagy a 19
pontot megfogalmazé reformétus teoldgus ifjisdg is.)

Hangot kap ugyanakkor a ,, mdsik oldai”. (pl. az AEH 1957. mdrciusi egvhazpo-
litikai értékelése, az 1957/22. sz. tvr. szévege, a MKP KB Titkdrsaganak javaslata a
kitiintetendd egyhdzi személyekre 1957. dec. 20.)

Megtaldlhatoak a legfontosabb személyi , {igyek” dokumentumai (pl. Pap Lasz-
16 dékani tisztségének kérdései, Gulyds Lajos levéli lelkipdsztor {igye, Ban Istvan
lelkész pere).

OsszegzG a Refornidcid cim( lap november 6-10-i 1956/1. szdma, amelyet a kijtet
teljes terjedelmében k&z5l. (A most megjelent A katolikus egyhiz 1956-ban c. kinyv
- mintegy ,ikerpdrja” ennek — készit6i ugyanezt a feladatot iigyesebben oldottak
meg: a hétso boritén fiiles tartoban helyezték el az Uj Ember 1956. november 44
szamanak hasonmés példanydt, igy az egykori tijsdg szinte valosagosan is kézbe
vehetd.)

Végiil csak aprébb megjegyzések: igen kiilongs helyenként az a szerkeszidi
»Kisz0lds”, ami bizonyos dokumentumokat bevezet (pl. , A Gy6r megyei birésdg
targyalta 13 Lelitélt’ {igyét, ebbdl mi Gulyas Lajos levéli reformatus lefkipasztor
tgyét emeljiik ki.” Igy szerepel a tartalomjegyzékben is!) Tartalmilag és logikai-
lag természetesen a kotetbe vald, késdbbi (nem korabeli) keletkezése miatt mégis
#kilog a sorbél” az idézett részlet Ravasz Liszlo Emldkezdeein: c. konyvébdl vagy a
legutols6 dokumentum, ,,1989-ben tdblat helyeztek el Magdcsi Istvan és Herczeg
Lajos emlékére a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémi falan. Az innepségen
felolvasott Igét, imdt és emlékbeszédet kozoljik” cimmel és szintén a fent emlitett
kiszoldssal!
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A szerkesztd a dokumentumkdzlésen il - hangstilyozottan - nem mond véle-
ményt: ,Igyekeztiink a személyes kérdéseket, motivacidkat, személyek ilyen vagy
olyan ,értékelését’ mellézni.” Tanulmanya végén ezt Gjra megerdsiti: , nem mehe-
tiink bele ... az 1955-1956-0s folyamatok, megnyilatkozasok és az oda vezet6 iit,
idGszak szerepli cselekedeteinek értékelésébe sem. Természetesen, ezt is el kell
végezni.” Pedig az olvasdt nem szabadna teljesen magéra hagyni az ftéletalkotas-
ban. Az iratok precizen dsszedllitott leltara mellett a szerzo alldspontjinak kdzlésé-
re is nagy sziikség van. (Taldn a bizonytalansag jele az is, hogy a kotet nem kapott
a szerkeszt§ véleményét is titkrdzd, frappéns valédi cimet?)

Vannak kényvek, amelyek 1étezése dnmagdban is érték. Ez is ilyen. Minden
felemlegetett hidnyossaga ellenére kirajzolédik beléle a reformatus 1956 stirid
szovete. Méghozza olyan kettdsségben, amely joggal varhato el egyhazi kiadviny
esetében. A kés6bb hangoztatott ellenforradalmi vadak ellenében Ravasz Laszlé
gy fogalmazott, hogy ,.a megtijulasi mozgalom iddileg egybeesett a nemzeti for-
radalommal, de érzelmi egybehangzdson kiviil mas kapcsolat nem volt kéztik.”
A reformétus egyhaz a forradalom és a szabadsdgharc idején a sajat ttjat jarta. A
vilagi és egyhdzbeli események parhuzamossagdt, egymasnak megfeleltethetd me-
netét az idérendben sorjizd dokumentumok azonban viligosan jelzik.

A kotet erdsiti az egyhdziilddzés torténelmi emlékezetét. Segit észrevenni a dik-
tattirabeli kozds protestins nyomortsdgot, rimutat a teoldgiai eltévelyedeés hason-
lésagaira. Nemcsak a reformétus egyhdzrdl szol hdt, hanem rolunk és nekiink is.
Ajanlom mindenkinek lapozgatésra, olvasasra.

Kertész Eszter
Karacsonyi dal

Ma térdre huli a fényben
sOtétség angyala,

mert Mdria 6lében

felsir Isten fia.

I:]gy sir, mint foldi gyermek
elhagyva otthonat,

de hordoz égi terhet:

az Ur 6rdk szavat.
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Ittzés Gabor

Levél az Evangélikus Elet Szerkeszt&bizottsagénak

Ehhez a dokumenbumhoz néliiny eldzetes magyardzd megjegyzést kel fitzni Olvasdink
tdjékoztatdsdra.!

Az 1986 tavaszdn ~— tehit éppen uisz esztendeje nyilvinossigra hozott Testvéri szd-
ta eleinte agyonhallgatds, ill. eqy ideig merev elutasitds volt az AEH és az egyluizi vezefd-
ség reagildsn. Majd az eqyhdzi vezetdség azt javasolla: iiljon dssze egy négy-négy fabal dlid
bizottsdg, hogy megtdrgynlja a Testvéri szdban folvetet! kérddseket. Az egyhidzi vezetdség
dr. Fabiny Tibort, dr. Prolle Kdrolyt, Szebik Intrét és Toth-Szallds Mihdlyt, a Teskvéri szd
kozdissége pedig dr, Frenkl Rébertet, dr. Gadd Pdlt, Ittzés Gibort és Zidszkaliczky Pdlt dele-
gilta az ain. ,myolcas bizottsigha”. A bizottsig 1986 mdsodik félévében dsszesen hirom al-
kalonunal tartott az Evangélikus Teoldgini Akadénidn — esetenként tobbords — filést. Ezt
a megheszélés-sorozatot kivetden készitette el Prolile Keroly |, Egyhiiziunk Belsd Megriju-
ldsdért” chmd irdsdt, mnit az Evangélikus Elet a Prohle Kdrollyal készitett — ,1IJ LELE-
KERT - LJULT AKARATERT” ciinmel kizilt — interjihoz kapcsolddoa jelentetett meg
az 1987, janudr 18- szdmban. '

Az alibbi levél ezekre az frisokra reagdlt. Kozlésére — ma mir fay mondhatjuk: — ter-
mészetesen nem kertilt sor.

Aszerkeszti

Tisztelt Szerkeszté’bizottség!

Az Evangélikus Elet januér 18- szaménak 3. oldaldn megijelent interjithoz és en-
nek hatterét képezd nyilatkozathoz (Egyhdzunk Belss Meguijuldsdért) szeretnék
hozzdsz0Ini mint az iigyben kézvetleniil érintett, ,a nyolcadik”. Préhle féigazga-
t6 ir ugyan diszkréten elhallgatta a nevemet, én azonban ugy gondolom, hogy
ez az egyébként nem igényelt anonimitds nincs hasznara kozos tigyiinknek. Egy-
részt azért, mert f6losleges taldlgatasokra ad alkalmat, és igy homalyban maradnak
olyan pontok, amelyek e nélkiil viligosak lehetnének; mdasrészt azért, mert ennek
réven bizonyos pontatlansédgok keriilnek a tijékoztatdsba, ami ugyancsak nem ki-
vanatos.

Az interji rdm vonatkozé részéhez csak két révid megjegyzést szeretnek fliz-
ni. 1/. Azt, hogy miért nem frtam ald a zdrényilatkozatot, Préhle féigazgaté tirnak
cimzett nov. 18- levelemben egyértelmiien megirtam.? Indokaimat, amelyeket saj-
nos nem pontosan érzékeltet az interjd, most nem akarom ismételni. 2/. Az em-
litett és a fGigazgatd dr dltal kezdeményezett telefonbeszélgetésiink téméaja — az
interjiibol sejthetStél eltérden — nem az én dlldspontom djabb magyardzdsa volt.
Pr6hle féigazgatd 1ir igyekezett — mint mondta: sajat érdekemben — hosszan és

' Atémiéhoz vo. iff. Ziszkaliczky Pal: Az egyhizvezelés szerepe a Testvéri sz6 egyhdzunkra gyakorolt
hatdsanak alakulasdban in: Keresztyén Igazsig Uj folyam 70. szam, 35-43.1

* V. ehhez Ittzés Gdbor: Tények és értelmezések in: Keresztyén Igazsdg Uj folyam 9. szém, kiilénisen
a 39-41.1
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nagy nyomatékkal rabeszélni dontésem megvalioztatisdra. Aklkor az volt a benyo-
mdsom, hogy szdmadra fontos, hogy a megbeszélések minden résztvevdje alairja
szdvegjavaslatit. Erthetetlen — a hat aldiréra® gondolva kiiléndsképpen is —, hogy
most miért nyilatkozik i fgy: ~Egyebként nem tartom lényegesnek, hanyan 1r[:ak ald
osszefoglalo iratunkat...

A személyemet ermto vonatkozasoknal sokkal fontosabbnak tartom azonban
kzds figyltink szempontjdbol az interjliban emlitett néhany téma pontositdsat, ille-
t6leg tovabbi tisztdzdsdt. A kovetkezrdkben ezekre szeretnék ratérni.

A mdsodik kérdésre adott vdlasz sajnos nem pontosan Hikrizi a megheszélé-
sek kiindulé helyzetét és jellegét, mint ahogy a nyilatkozat szovegének eleje sem.
Az természetesen igaz, hogy a fSigazgato Gr az interjiban vdzolt szemléletet kép-
viselte a tdrgyaldsaink sordn végig, s az is, hogy mi, akik a Testvéri 5z6 alairdinak
megbizdsabol voltunk ott, mi sem Iét ellenséges tdbor képviselGinek tekintettiik
magunkat és tdrgyaldpartnereinket. Hiszen ugyanannak a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhdznak a tagjai vagyunk mind a nyolcan, akiket specidlisan még az is
Osszekot, hogy megbeszéléseinkkel egyhazunk megujulasanak Gigyéért szeretnénk
faradozni. Ez azonban mit sem valtoztat azon, aminek mi — a Testvéri szot ald-
irék képviseldi — tibb izben hangot is adtunk, hogy mégiscsak két fél, két csoport
tdrgyaldsairdl van szé. Magyardn, hogy megbeszéléseink az egyhdzi vezetdség
képviseldinek és a Testvéri szét alairék képviseldinek a megbeszélései. Ezt egyéb-
ként formailag és tartalmilag is Hikrizték tirgyaldsaink. Hogy pedig ez a helyzet-
nek nem torzitott értelmezése, azt alatdmasztia az is, hogy Nagy Gyula piispok Gr
a megbeszélésekrdl az IDL-ben igy nyilatkozotl: ,Ein Dialog mit den ,Kritikern’
dieser Schrift (. @ Testvéri szd - I. G.) wurde inzwischen schon begonnen...” (IDL,
9/86. 29. lap). Dialégusrdl pedig csak két fél targyalasai, eszmecseréje esetében van
értelme beszélni. Ebbdl a helyzetbd] azonban semmit sem jelez a zar¢ irat. Lehet
persze, hogy valakinek az a véleménye, hogy az ligy szempontjdbol ez sokadrangt
vagy éppen teljesen mellékes kérdés. De az interjii negyedik vilasza is azt mutatia,
hogy az eldbbiekben kifogasocll koncepcio szervesen beleilleszkedik a Testvéri szo-
ra vonatkozd kritika és a Testvéri szét jelentéktelennek feltiinteini akard szdndék
Osszefiiggésébe. Ezt felismerve mdr kordntsem Hinik lényegtelennek megbeszélé-
seink jellegének értelmezése.

Vitdba kell szdllnom azzal a szemlélettel is, amely szerint egyhdzunk megajula-
sét ,teljes egészében egyhdzunk beliigyének tekintjiik...”. Az én meggydzddésem
szerint sem tarthalté teoldgiailag legitimnelk, ha egyhdzi, teoldgiai kérdésekben a
»belfdld - kiilfold” politikai kategéridkat alkalmazzuk, méghozzd meghatarozod ér-
telemben. Ha ez az alldspont helyes lenne, akkor nem szdélhatott volna bele pl. az
LV5Z budapesti nagygytilése két dél-afrikai egyhdz beliigyeibe. Tudomasom sze-
rint Préhle professzor it mint delegitus akkor megszavazta a két afrikai egyhdz
tagsagat felfliggesztS hatdrozatot.? S most mégis az a véleménye: , Elhdritjuk kiviil-
allg, kiilfoldi és kiilfdidre keriilt testvéreink beleszoldsat vagy belekérdezését vi-
tas belsd iigyeinkbe.” Masok , beliigyeibe” tehit bele lehet szdIni, csak a miénkbe
nem. 56t még , belekérdezni” sem szabad! Vajon nincs-e igaza azoknak, akik elma-
rasztaljik azt a gyakorlatot, amely csak az anyagi gondokat osztja meg a , kilfoldi”

* Ti. a rajta kivili hat aldiréra gondalva,
! Bzt nem jél tudtam. Préhle nem voli szavazati joggal rendelkezd delegitus, (I G.)
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testvérekkel, és csak azokban vdr segitséget t6Hik?! Nem mi magunk tessziik-e ig
formalissd és felszinessé az evangélikus egyhazak viligkdzésségét? Fs akkor hol
van az egymas hiléért és életéért érzett testvéri feleldsségiink?!

Az interjiban a diakdniai teolégidval kapesolatban frottakat sajnos szintén nem
lehet 526 nélkiil hagyni. Véleményem szerint a Testvéri szoban indokoltan gyako-
roltunk kritilat a diakéniai teoldgidn, amelyrdl az elmalt évtizedekben hivatalo-
san mindig tgy volt szo, hogy ez egyhdzunknak ,a” teoldgidja. Es senkinek sem
lehetett kétsége afeldl, hogy ,.a” diakéniai teoldgidval kapcsolatban ,, valtozatokra”
gondolni fiibenjdré biin. Ha feltételezziik is, hogy szakszer(tlen ,a” diakéniai te-
ologiarol beszélni, akkor sem felejthetjiik el, hogy ezt a szakszer(itlenséget maguk
a diakdniai teoldgia f0 képviselsi sugalltak. Mert az igazsighoz ez is hozzatarto-
zik. § mindezt nem feledtetheti el, hogy az utébbi masféi-két évben kétségteleniil
felismerhetdk a diakoéniai teoldgia tjfajta értelmezésének a jelei. Ehhez meg kell je-
gyezni azonban még azt is, hogy ezt a problematikét a zdr¢ irat szévege homaly-
ban hagyja. Ugyanakkor ,elvi” alapnak tekinti pl. ,,egyhdzunk ... tanitdsait” (ilyen
dltalanosan!), amelyek kozott elst helyen nyilvan a diakéniai teolégidra kell gon-
dolni, éppen az elmiilt évtizedekben sokszor hallott hivatalos megnyilatkozasok
alapjan. J

Azt mar csak egészen roviden szereiném megjegyezni, hogy a ,kézlési lavins-
tol” valé félelem semmiképpen sem tekinthetd komoly érvnek a Testvéri szé pub-
likdldsa ellen. A zard nyilatkozat és az interjii kdzlése pedig — véleményem szerint
— egyenesen sziikségessé teszi, hogy az Evangélikus Elet legalibb most utdlag
teljes terjedelmében kozolje a Testvéri szé szdvegét. A reménység szerint a heti-
lapunk hasabjain is megindul eszmecsere csak igy tudna igazan szakszerd és hi-
. teles lenni.

Bizom abban, hogy levelem legaldbb egy keveset segithetett abban, hogy vala-
mivel tisztdbba legyen a kép és vilagosabb a latds a nyilatkozattal &s az interjiiban
foglaltakkal kapcsolatban, s ezzel — ha kdzvetve is — kézos tigyiinket, egyhdzunk
meglijulasat szolgalhattam.

Hittestvéri kiszéntéssel, tisztelettel:

Gydr, 1987. janudar 23.

Ittzés Gabor (s.k.)
lelkész

U. i.: Kérem, hogy levelemet — mint hozzdszélast az emlitett frdsokhoz — ké-
z06Ini sziveskedjenek.

EEH
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Mit der Meditation von Lajos Ordass aufgrund Fil 3,12 beginnt unsere
Winterfolge, im weiteren lesen wir die im Kussuth Rundfunk gesprochenen
Sonntagsgedanken von Janos Ittzés.

Unsere Studienspalte enthélt die Bibelstudie von Zoltdn Is6. Danach folgt die
Fortsetzung des Vortrages von Kéka Kiss (Einige Beitrige zur Gestaltung der
protestantischen Kirchenpolitik des Parteistaates). Der Artikel von Dorottya Iso
beschiftigt sich mit dem Thema der christlichen Erziehung in der evangelischen
Familie.

Die Schriften von Lordnd Boleratzky gedenken des Standhaltens einer Nograder
Kirchengemeinde und deren Pfarrer sowie des reformierten Kirchenjuristen Istvin
Novak.

Uber die Umgestaltung der Organisation unserer Kirche berichtet das Schreiben
von Andrds Muntag. Hernach bringen wir Teile aus dem Bericht tiber die
Auslandsreise von Lajos Ordass in 1947 (Unter Briidern}.

Gébor Ittzés macht uns mit der Luther-Monographie von Eric W. Gritsch
bekannt. Katalin Mirak behandelt die Dokumentensammlung der Ereignisse 1956-
57 in der Reformierten Kirche. !

In 1986 wurden Verhandlungen zwischen den Unterzeichnern der Reformschrift
Briiderliches Wort und den Reprisentanten der Kirchenleitung gefiihrt. Zu dem
in der Zeitung Evangélikus Elet beziiglich dieser Verhandlungen erschienen
Artikel fiigt Gdbor Ittzés’ Brief kritische Bemerkungen hiezu, die in unserer
Dokumentenspalte zu lesen sind.

Die Gedichte von Eszter Kertész bereichern unsere Wintefolge.

Summary

Our winter issue opens with a meditation from Lajos Ordass on the basis of Phil.
3, 12. This is followed by the Sunday thoughts of Janos Ittzés which could be heard
in the radio on channel Kossuth.

In our Studies column we bring the Bible study of Zoltin Isé. The lecture of
Réka Kiss continues (Contributions to Protestant Church Politics). The article of
Dorottya Isé is about the Christian rearing in the Lutheran families.

In the writings of Lordnd Boleratzky the late pastor of a congregation in Nograd
and the reformed church lawyer, Istvin Novék are remembered.

Andras Muntag writes about the changes in the structure of our church, This
is followed by selections from an account of Lajos Ordass about his trip in 1947
abroad (Among Brothers).

We bring two reviews: Gabor Ittzés writes about the Luther monograph of Eric
W. Gritsch, and Katalin Mirdk writes about the documentary collection discussing
the events in the Reformed Church during the 1956-57 era.

In 1986 negotiations were made between the signers of the reform-document
“Testvéri Szo6” and the representatives of the church leadership. The letter of Gabor
[ttzés offers critical comments to the article in the official newspaper Evangélikus
Elet which reported the negotiations. His letter can be read in the Documentaries
colummn.

Our winter issue is enriched by poems from Eszter Kertész.
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E SZAMUNK SZERZOI
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