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MEDITACIO

Ordass Lajos
A btinbocsédnat éltet’

Alapige: Mdté 18, 23-35.

Jézus Krisztus Urunknak minden idében sok keményfejii, nehezen értd tanitva-
nya van. Ma is. Régid&kben is igy volt. Elsd tanitvanyai kizott is. A legnehezebben
érték egyike a nagy apostol: Péter volt.

Ha az okot keressiik, amely miatt Jézus ezt a példdzatot elmondta, akkor éppen
Péter keményfejiiségére bukkanunk. Az & kemény fejébe sem akart beleférni a
megbocsdtds evangéliuma. Kozvetleniil a példazat elStt olvassuk, hogy Péter Jé-
zushoz ment ezzel a kérdésével: , Uram, hanyszor lehet az én atydmfidnak ellenem
vétkeznie és nékem megbocsdtanom? Még hétszer is?” Jézus igy vilaszolt: ,Nem
mondom néked, hogy még hétszer is, hanem még hetvenhétszer is.”

Jézus valasza nagyon alkalmas volt arra, hogy hallgatéi kdnnyen megjegyezzék.
Még maig is tudjidk — nem keresziyén emberek is.

Urunk mégsem elégedett meg ezzel. Mert igy, ahogyan ez a mondat hangzik,
szinte beteljesithetetlen, szivet nehezitd parancsnak hangzik. Pedig Jézus evangéli-
umeot hirdetett, mely {dlszabadit, — Ezért mondta ezt a példazatot.

Van bennem egy bizonyos foka aggodalom hogy sok keresztyén-ember — nem
veszem ki kéziilitk magunkat sem — nem tigy olvassa és hallgatja ezt a peldazatot
mint evangéliumot.

Hallgatjuk, mint a gyermek az idegfeszitd mesét, és amikor végére erunk annyi-
ra f6lhaborit, megkeserit annak a szolganak a szivtelensége, hogy gondolataink itt
megrekednek. Igehirdetéseinkben is legtébbszor igy van ez.

Abbdl a célbdl, hogy ezt ma elkeriilhessemn, tudatosan vallalom a példazat
magyardzatdnak ardnytalansdgét. Lényegesen tobb idét széndékozom forditani a
példédzat elsS részére. Azzal a jo meggydzddéssel teszem, hogy e szandékomhoz
birom Isten beleegyezését.

Jézus hasonlata azzal kezdddik, hogy volt egyszer egy kirdly, aki egyik szolgéja-
nalk 10 000 talentomnyi — elképrzelhetetlentil nagy — tartozdsat elengedte.

Itt van ennek a torténetnek a szive. Ez keresztyénségiink veleje. Ezt a tOrténetet
igy kizdrélag csak Jézus tudta elmondani. Hyesmirdl ezen a vildgon csak a keresz-
tyénség tud.

Minden valldsban — gydngébb vagy erGsebb hangsillyal — sz6 esik a biinbo-
csdnatrdl. De minden mas vallasban a menetirdny pontosan a forditottja annak,
amit a keresztyénségben latunk. A valldsok sokasdga, amelyeket emberek alapi-
tottak, szinte egybehangzdan azt tanitja, hogy eldsz6r az embernek Lell dldozatot
dldozat utdn meghoznia. Azt az dldozatot is, hogy valakinek meghocsitja, amivel
igazsagtalanul vétett ellene. Es ha az ember ebbe jol belegyakorolta magdt — ha

" Ezt az igehirdetést Ordass Lajos Budapesten Zugloban késziilt elmondani 1956. oktober 28-dn, de
- mint & maga irja - ,elmondasdban a hibora eseményei meggatoltak”. Megielent in: Ordass Lajos:
Viélogatott irdsok (szerkeszid Szépfalusi Istvan) EPMSZ Bern, 1982. 292-296. 1.
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megfeleld érdemeket szerzett —, akkor esetleg odaléphet Isten elé azzal a remény-
séggel, hogy ennyi josag lattdn Isten talan neki is megbocsit.

Megprobaltam elképzelni, hogy a valldsalapitok kozil barmelyilk hogyan
mondhatott volna el ehhez hasonld tOriénetet.

llyentéleképpen: Volt egyszer egy josdgos kiraly. Orszagat aléltdzetben jarta
végig. Latta, hogy szolgdi milyen szivteleniil fojtogatjak egymast aprd tartozasok
miatt. Aztan talalkozott egy szolgdjaval, akinek egyik szolgatdrsa valéban tarto-
zott 100 déndrral. A kirdly megfigyelte e két szolgajanak a taldlkozésit. Az adés
szolga haladékért knydrgott, és felesége, valamint gyermekei szdmdra irgalo-
mért. A hitelezé szolga megszanta 6t, és nagylelkiien elengedte szolgatdrsanak a
100 dénar tartozasdt. A kirdly palotajaba idéztette ezt a szolgdjit, szdmaddasra. Ez
szorongva ment a kirdly elé. A szdmaddaskor kitiint, hogy nem kevesebbel mint
10 000 talentommal tartozik kirdlydnak. A megriadt szolganak a kirdly ezt mond-
ta: Ne féljl Lattalak téged, amikor elengedted szolgatrsad kis adéssdgat. Derék
embernek ismertelek meg. Jutalmul most én elengedem neked egész mérhetetlen
tartozasodat.

Foldi vallasalapito csak igy vagy ehhez hasonldan mondhatott volna el ilyenféle
torténetet. Igy is szép lett volna a triénet, ,

_ De tgy, amint Biblidnkban olvassuk, kizardlag Isten Fia, Jézus mondhatta el.
Aldott legyen érte, hogy elmondta!

, Azlsten és ember kdzdtt kapesolat ezzel kezd@dik: A kirdly elengedi a tartozast.
Eppen ez az evangélium! Ezt j6it elmondani Jézus. J6 volna egyszer az evangéliu-
mokat ennek szem elGtt tartdsaval végigolvasni.

Jézus egyetemes kegyeliet hozott, Akik hallgattdk, szavabol ezt értették meg. Emi-
att lazadoztak ellene az emberi szabdlyokkal telitiizdelt vallis képvisel§i — a fari-
zeusok és az frastudok. De éppen ezért ragaszkodtak hozzd — egyetlen reménysé-
glikhdz — a vamszeddk és a blindsok.

Ez a vasdrnap a reformécidra vald emlékezésiink hetét nyitja meg. Ha azt kérde-
zi valald, hogy mi az, amit a reforméci6 valdjdban visszaallitott eredeti értékében,
annak most azt vélaszolom, hogy pontosan ezt: A biinbocsanat boldogité evangéli-
umat! Azt, hogy Isten eldbb bocsat meg. Erdemiink nélkiil. Kegyelembél.

Es ha az egyhdz 1igy akarja végezni szolgélatat a mai vildgban, hogy szolgalata-
nak egyaltaldban értelme legyen, akkor éppen ezt kell hirdetnie: A kezdetné ~ Is-
ten és ember egymashoz valé viszonya rendezésének a kezdeténél — Isten all. A
szeretet, a meghocsdtds, a konydriilet Istene. Ohozzd nem tigy keriliink kozel, hogy
mi meneteliink feléje és mi keressiik Ot, hanem egyediil igy, hogy O jén hozzank,
és O taldl meg minket minden eltévelyedettségtinkben vagy elrejtzkodésiinkben.,

Nekem ma folhatabmazasom van — nem, nem jol meondom! —, nekem ma
parancsom van arra, hogy hirdessem neked: Isten minden tartozdsodat elengedi.
Mind a 10 000 talentomot. Eggyel sem kevesebbet, mint amennyi vétked van. Akdr
hihetd, akar hihetetlen ez szamodra. Azt is, amit senki emberfidnak, még lelked
leghensobb tarsdnak sem mondottal el. Azt is elengedi, amit rajtad kiviil egyediil
Isten tud. 50t: megbocsdtia még azt a biinddet is, amelyrdl taldn még azt sem hi-
szed és nem tudod, hogy biinéd az. Ismeretlen biineidet is.

Ez a folhatalmazdst és ezt a parancsot kaptam Istentdl. Tehdt az & nevében be-
széltem.

[
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Hogy Istenhez vaié viszonyod milyen lesz, hogy egyaltaldban megnyugtatd mo-
don rendezddik-e — vagy madaskéni kifejezve —, hogy lelki békességre jutsz-e, az
attol fiige, hogy Jézus példdzatainak erejét megfigyeled-e, elfogadod-e, és fGként:
szivedbe zdrod-e.

[t van keresztyénséged kezdete, lényege, befejezése, mindene!

A t6bbi, mirdl a példdzatban szo6 esik — az kovetkezmény. Kovetkezmény. Nem
eldfoliétel. Ez persze semmiképpen sem jelenti azt, hogy lényegtelen. Ellenkezsleg!
Nagyon fontos! Errdl a kévetkezményrsl — a folytatdsrél — ardnylag rovidebben
akarck ma szolni. Bar egész igehirdetést is ki lehetne vele tdlteni.

A kbvetkezményt tévesen lehet — és szokas levonni. Kétféle tévedésre mutat rd
ez a bibliai tanitas.

Tévedtek a szolgatdrsak is, akikr8l azt olvastuk, hogy lelketlen hitelezd szoiga-
tarsukat latva , folottébb megszomorodanak, és elmenvén, mindent megjelentettek
az Uruknak”. Tehat foljelentették. Ennél a f6lhaborodott drulkodasnal sokkal job-
ban tették volna, ha kiméletlen szolgatarsukat igyekeziek volna szivvel rabeszél-.
ni, hogy térjen eszére. De még ennél is sokkal jobban tették volna, ha fojtogatott,
szorangatott szolgatarsuknak segitségére sieitek volna. Ia dsszeadtdk volna azt a
potom 100 déndrt, és igy tarsukat, feleségét és gyermekeit megszabaditottik volna
az adodsok tHmldcébal.

Mert tévedés az, ha az emberi hélatlansagot csak megitélni tudjuk, de kdzben
clfelejtjiik — nagy folhdboroddsunk miatt — a bajban Iévdt megsegiteni.

A masik végzetesen téves modon levont kovetkeztetést ennek a szivtelen szolgd-
nak a példdja mutatja. Kegyelmet fogadott el, kegyetlenséget gyakorolt.

Vizsgaljul meg jol sajdt sziviinket. Tényt dllitok: Csak azért éliink — még ma
is —, mert irgalmas Istentink van, biinbocsdté. Aki megszan. Ez a tény kitelezd
erejd.

Forgasd meg szivedben a kérdést, hogy nem volna-e valaki szimara éitetd, gyo-
gyito, folszabaditd, ha te meg tudndl neki bocsdtani. Nem részletezek. Rad bizom
e kérdés eldontését. Azért, hogy ne az én rdbeszéld szavam legyen az, amely meg-
gyGz téged. Az a nézetem: Sokkal jobb neked, ha a sajit szived gy8z meg téged.

A btinboesédnat éltet. Isten irgalma éltet. Ha nem volna irgalmas, akkor mar ré-
gen véglink volna. — A gyfiildlet ugyanis 6l. Mindeniitt és mindenkor &l.

A megbocsitas hianya a vilagot taszitotta nyomorba. Kérésem hozzad ez: Fo-
gadd el Istent8l egész életedre a bocsdnatot. Megkaphatod. Adja. — Fojtogato
gy{lolet helyett pedig, éltess! — Megbocsdtdssal.

*®

Itt kellett volna ,, Amen”-t mondanom. Mindenkor maskor, a multban és valdszi-
niileg a jovaben is, itt lenne a helye az , Amen”-nek.

Csak Budapesten, Magyarorszagon, 1956. oktéber 28-an nem.

Véres harcok szdrny(i szorongattatdsai kozétt népiinket Isten sorsfordulohoz
allitotta.

Jézus példazata a sorsfordulénak ebben az 6rdjaban hangzik felénk. Benne egész
nemezetiinknek biinbocsanatot kinal. Minden btintinkre. Tengernyi biintinkre. Sor-
sunk jobbra forduldsa attdl fiigg, elfogadja-e ez a nép Isten biinbocsato kegyelmét,
és helyesen vonja-e le ennek kovetkezményét.

Megbocsétas titjara 1ép-e?
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{ttzés Janos

Otvenhatra emlékezem

—az én Stvenhatom —

Csak egészen szubjekiiv vallomasra telik, nem is gondolhatok valami hiivés-tar-
gyilagos — ha egydltaldan lenne ilyen — értékelésre az 50. évforduld kapcsén. Ezért
csak azzal kezdhetem, hogy fij @ szivem dfvenhatért... Hazdmért, nemzetemért, a
hésokért, az dldozatokért, s fGként azért, hogy megint magunkra maradtunk. A
késtdbb megismert, sokszor emlegetett vildgpolitikai realitidsok sem csokkentik faj-
dalmamat. A tanulsdgokat, amelyek mdig, sét a jovdbe is nydlnak, mindenesetre
végre jozanul le kell, le kellene vonni. Sapienti sat.

Oktéber 23-t6l november 4-ig mindossze tizenkét nap. Ma mar tudjuk, és sokan
elismerik, hogy e nem egészen két hét jelentGsége vildgtoérténelmi, s a forradalom
kisérlete messze fényld csillag marad — marad? — az utdkor szdmara.

Tizenkét éves muiltam akkor; Gy6r vdrosdban nem voltak nagy harcok, talin ez
is az ola annak, hogy csak néhdny — bar meghatirozé — emléket drzdk azokbdl az
id&kbél.

Az elGszor levegdbe eresztett géppisztoly-sorozatok hangjat, amikor az dvdsak-
kal rakott teherautok csikorgd kerélkel lekanyarodtak a Baross hidrdl. A kézelben
IévE borton elStt Osszegytilt témeg oszlatasara vetették be Sket. Ha jol tudom, né-
hény halott és sebestilt maradt utdnuk. Hogy rohantunk hazdig!

November 4-e reggelét, amikor ragyogd vasarnapi napsiités és porcukor-szert,
vékony horéteg szépitette meg a vildgot. De az éjszaka megérkezeit, légvonalban
taldn 6tven méterre sem [évE szovijet tank rémiilettel t5ltott el; dgyticsévérsl meg
eldszor azt gondeltam, hogy éppen a mi ablakainkat vette célba, pedig csak a kizeli
hidffre iranyoztak.

Azlin mar november kdzepe felé, amikor a Raba szigetén a Kettds hidndl dllo-
mAasozé szovjet harckocsi katondit szinte mar sajndltul;, amikor a kemény hideg
miatt hdrtydsodni kezd§ Rababol merték a mosddviziiket, Azon dmultak, hogy Af-
rikdban ilyen hideg van, hiszen Sket a Szuezi csatorndhoz vezényelték... Par nap
mitlva néhdny civil ruhaért el is adtdk a tankot, és Id tudja, hova tiintek el.

Bennem otvenhatos emlék az a néhdny hénappal késdbbi rettenetes szégyen-
érzet is, amelyik kiskamasz szivemet szinte megbénitotta, amikor a filmhiradd az
otvenhét mdjus 1-jei budapest felvonulas képeit mutatta: a véreskezi hatalom
emelvényen piffeszkedd figurdi, és alant az a rettenetes tdmeg, amelyik — aldcor
Ugy gondoltam — djult csodélattal éljenzi a gyilkosokat.

Majd 1958. november 4. Akkor pedig mdr csak azt nem értettem, hogyan lehet az
Ordass Lajos plispok székébe 116 ntddnak éppen november 4-én a beiktatasa...
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Persze azért van mds is memoridm mélyén. Az izgatott tandrok az iskoldban,
a Kossuth-cimer az osztilyterem falan, meg a végtelen sorbadllasok — és mindaz,
ami aztan utdna jott. .. A viddnt barakk fojtott levegdje, meg a gulydskondérok mindent
elhomalyositd illatfelhdi.

Sdlyosan formdlddik bennem a kérdés: szabad-e nekiink étvenhat dicséségét,
eredményeit méltatni, amig nem vagyunk hajlandék tizenetét és tanulsagait igazan
megérteni?

i

Id. Zaszkaliczky Pal _
Egyhazunk 1956-ban’

- Események, emlékek, kitekintés -

A politikai helyzet

Az Stvenes évek kemény diktatirdja sordn — tigymond — , partunk és korma-
nyunk” lerakta a szocializmus alapjait. Nemcsak az ipar és a kereskedelem, de a
termdféld is dllami vagy szovetkezeli tulajdonba keriili, s a diktattira ellenérizte
és meghatarozta a politikan til az oktatds, a kultitra, a tudomény és a miivészet
— tehét az egész élet — minden tertiletét. Erre az ellendrzésre torekedett az egyha-
zakkal kapcesolatban is.

Az dllam az egyhdzakkal megkdtitt egyezmények utdn létrehozta az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt, amely nemcsak az egyezmények megtartasan drkodétt, ha-
nem az egyhdzak mikddéseét is fékezte azzal, hogy egyre eriteljesebben beleszalt
a vezetd allisok betdltésébe. Feloszlattdak az egyhdzi egyestileteket, bezdrattik a
népfdiskoldkat és a belmisszidi otthonokat, menesztették a diakonisszdkat, egyre
inkdbb irdnyitds ala vontdk az egyhazi sajtot. Lassan leépitették az amiigy is fakul-
tativ iskolai hitoktatdst, a gytilekezetek anyagi életét biztosité javadalmi f5ldeket
(1951), s a még megmaradt két kazépiskolankat pedig egyhdzunknalk ,énként” fel
kellett ajdnlania (1952). (, Véletlentil” ugyanazon a napon ajanlottak fel a reforma-
tusok is két megmaradt gimnaziumukat -- ennyit az onkéntességrdl). Az 1952/53-
as zsinat politikai érdekd teriiletrendezést hajtott végre, a magasabb egyhazi tiszt-
ségekbe, elsdsorban a négy egyhdzkeriilet helyett 1étrehozott két egyhdzkeriilet
élére az dllam szdmdra megbizhatd plispokok keriiltek. Az igy ,megviélasztott”,
ilietve sokkal inkédbb kivilasztott egyhazi vezetdk a tovabbiakban maguk gondos-
kodtak arrél, hogy az egyhdz élete visszaszoruljon a templomokba, mar nem volt
sziikség koncepcids perekre és interndldsra (Ordass, Kendeh, Keken), zsarolassal
kényszeritett lemondatdsra és félredllitdsra (Tardezy, Médy), az allam helyett

" Elfadés a Budai egyhdzmegye LMK {ilésén, 2006. szeptember 13-dn.
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— annak kivénsdgdra — a tovdbbi félredllitasokat elvégeziék az egyhdzi vezetdk
(Baliko, Kun-Kaiser). Ugyanakkor pedig Dezséry, Vetd, Reok, Mihalyfi, Darvas és
masok — belfldon és kilfoldon egyarant — ,gorcsds igyekezetiel bizonygattik,
hogy Magyarorszagon valldsszabadsag van, az evangélikus egyhdaz pedig korld-
tozds nélkill végezheti tevékenységét” (Giczi Zsoli: Az evangélikus egyhdz és az
1956-0s forradalom, Protestdns Szemle, 1997 /1. sz. 49. Ip).

Nagy Imre 1953-as kormanyprogramija csak révid ideig hozott némi enyhiilést,
de ez egyhdzunkban nemigen érzédott (,Nagyobb tirelmességet kell tandsitani
vallasi kérdésekben. Megengedhetetlen e téren adminisztrativ eszkozok alkalma-
zdsa, ami eddig bizony néha eléfordult. A kormany ebben a kérdésben a tlirelmes-
ség alapjan dll, melynek a felvildgositds és a meggy6zés az eszkize. Adminiszirativ
vagy mds kényszeritd eszkozik alkalmazdsit a kormény elitéli és nem fogja tiir-
ni...” - A korméany programja az orszaggyiilés elGtt - ngy Imre elvtirs beszéde.
In: Népszabadsdg, 1953. julius 5.) Ezzel szemben 1953. ]unius 7-én a gyenesdiasi
Kapernaum atalakult idiilévé és dregotthonnd, jinius 29-én a déli egyhdzkertile-
ti tanacs megsziintette az Evangélikus Evangélizacidt, az E16 Vizet, ill. a Keritlet
Missziéi Hivatalat.)

1955-ben a Szovjetunid kivonta csapatait Ausziriabél, ez a tény a politikai eny-
hiilés reménységet jelentette. 1956 februdrjaban a szovjet kommunista part XX.
kongresszusan hangzott el Hruscsovnak Sztélint és a sztalini politikat birdlo hires
beszéde, ennek nyomdn tomérdek embert rehabilitiitak, s engedtek ki a munka-
taborokhol illetve a bortdndkbél. Ennek mintdjira hazdnkban is megsziintek az
interndls tdborek, Rajk Laszlot rehabilitdltak, Grdsz Jozsef érsek is kiszabadult,
1jbol atvehette a rémai katolikus piispoki kar elnoki tisztét, ErSteljesen engedett
a politikai nyomads, s nemcsak a szébeszédben, de az egyre batrabb hangt dllami
sajtdban is hirek terjedtek arrdl, hogy vitdk vannak a péarton beliil is, de valtozaso-
kat stirgetett az egyetemi ifjisdg, a Petdfi Kor és az {roszovetség. (Az Irészivetség
tisztijitd kozgyiilésén Darvas Jézsef, a kordbbi elndk be sem keril az elndkséghbe!)
Sok jele volt a tarsadalmi fesziltségnek, de forradalmi megmozduldsra — valdszi-
niileg — csak igen kevesen gondoltak. Ugyanakkor szinte mindenki vdrta, s egyre
tdbben kdvetelték a valtozasokat.

Az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti Bizotisdgdnak galyatet(i iilése -
Ordass piispOk rehabiliticidja

Az EVT KB iilését még 1954-ben, a Nagy Imre-féle reformldsériet idején az dllami
illetékesele hozzajirulasival reformatus plispikok hivtdk meg Magyarorszdgra. Az
iilés — amely a Dedk téri, a Kélvin téri és a Nap utcai megnyité istentiszteletek utdn
jalius 28-td1 augusztus 4-ig zajlott Galyatetén —— t0bb okbodl is kényelmetlen volt
mind az dllami hatésdgoknak, mind az evangélikus egyhazi baloldalnak, elsGsor-
ban a jogsértd médon hivataldbdl elmozditott Ordass plispok, az LVSZ tiszteletbeli
alelntike miatt. Az {ilés elGtt a finn Kotimaa cilket kozolt ,, Az Ordass-ligyet eld kell
venni” cimen. (1956 jin. 1-jei szém. Idézi: Giczi Zsoll, im. 51. 1). Dezséry piispok,
majd Horvéth Janos, az AFH elndke t5bb alkalommal is meglatogattak Ordasst, hir-
telen-gyorsan nyugdijinak dsszegét akartak megemelni, de elsdsorban befolyasolni
akartdk, hogyan nyilatkozzék az 6 t megldtogatni alkard hivatalos lutherdnus vezetdk
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eldtt. A felreaihtott pitspdk hajthatatlanul ragaszkodott igazdahoz: neki nem nyug--
dija 8sszegével kapcsolatban van kévetelése, 6 iigye rehabilitdldsahoz ragaszkodik,
(éspedig parhuzamosan Keken Andrassal és Kendeh Gybrggyel egylitt), tehdt az
ellene igazsdgtalanul hozott dllami és egyhézi itéletek maradéktalan visszavona-

sahoz. Auguszms 3-dn ¢s 4-én folytak le a targyaldsok Ordass, az LVSZ vezetdi, a
két piispdk és az AEH elnoke és helyettese kozitt. A megéllapodds szerint Ordass
igeretet kapott, hogy rehabilitaljdk, ezutdn teoldgiai tandrként mikodik, késGbb
pedig visszatérhet plispoki tsztébe. Az egyhdzi kdzvélemény errdl nem kapott hi-
vatalos tdjékoztatdstys a megigért dllami rehabilitacio csak oktdber 5-én tortént meg.
A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birdsaga Elnoki Tanacsanak végzése Ordass
Lajost , blincselekmény hidnydban” felmentette, és ezzel ,,hatalytalamtotta" az
uzsorabirdsdg ftéletét (Terray: Nem tehetett mdst, Budapest, 1990. 147. 1.). Az AEH
felszolitdsdra végiil oktdber 8-4n a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Egyetemes
Torvényszéke is orvosolta a piispokat ért sérelmeket: ,,Az Egyetemes Torvényszék
teljes iilése D. Ordass Lajos evangélikus piispok tigyében a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhézegyetem Kiilonbirdsdga dltal 1950. dprilis 1-én hozott 451/1950.
szamu itéletet alaki és anyagi jogszabalysértések miatt torvénysértSnek nyilvanitja
és hatalyon kiviil helyez1 Nevezettet minden ]oghatrany aldl mentesiti. Kimondja
teljes rehabiliticidjit és egyhdzjogi szempontbol agy tekinti, mint aki ellen nem volt
folyamatban egyhdzi fegyelmi el]aras Megallapit]a, hogy megilleti D. Ordass Lajos
evangélikus plispokot az erkdlesi és anyagi kdrtérités.” (Evangélikus Elet, 1956.
oktober 14. 1. L). Oktober 9-én, az Orszdgos Esperesi Eriekezleten Mihalyfi Erné
egyetemes feliigyel§ képmutaté modon elitélte az 1950-ben itélkez§ kiilonbirdsd-
got, mert ,nem tartotta be egyhdzi tdrvényeink lényeges el6irdsait”, Vetd piispok
pedig a kovetkezdket jelentette ki: ,,Szivbdl 6rilok, hogy amidén értekezletiink
errdl egylittlétiink legelején értestil, testvéri médon tdrja ki szivét egyhdzunk aktiv
szolgdlatdba visszatérd testvériink és szolgatarsunk, D. Ordass Lajos felé”. Beszélt
a késlekedés okérdl is: ,Keresztyén tiirelemmel és honpolgdri tisztességtudassal
vartuk meg ... a Legfelsébb Birdsdg hivatalos dontését, ... ugyanakkor mindent
megtett/iink/ annak érdekében, hogy ez a déntés rmelobb megtorténjen...” (Ev.
~ Elet, ugyanott, 1-2. 1.). Ordass puspok oktdber 8-i levelében ideiglenesen lemondott
puspokl szolgalatarol addig, amig a tényleges szolgdlatba vald visszatérése lehet-
ségessé vdlik. Ordasst Vetd piispok iktatta be teologiai tandri lldsdba a Teoldgiai
Akadémia Ledvay utcai épiiletében, els$ eldadasa oktsber 24-6n lett volna, de an-
nak megtartdsa a forradalmi események miatt nem volt lehetséges.

Ordass oktdber 14-én prédikdlt eldszér Budahegyvidéken, errél az Evangehkus
Elet el6re hirt adott. A gytilekezet akkori — tdbb szobabdl kialakitott ideiglenes
— templomaban és az udvaron Gsszezsiifolodott tdmegben nem lehetett megha-
tédas nélkiil hallgatni a piispdk csendes sz6val elmondott bizonysdgtételét: ... az
én Megvalto Uram ... azt mondta-nekem, érdemtelen szolgdjénak: Mmdenem" Es
tudom, hogy nekem mondta. Ugy mondta nekem csiiggedezésem idején, mintha
e vildgon rajtam kiviil senki sem Iéteznék. Hallottam, teljes bizonyossaggal hallot-
tam ezt a szavat is: Szeretlek, halélig, Orokké!” Nekem mondta. Amikor semmiféle
emberi kezet meg nem foghattam, § erdsen fogta kezemet... Ové volt a kereszt,
enyém annak békessége. Ové volt a halal, enyém annak gylimélese — az élet...”
(Ev. Elet, 1956. okt. 21.)
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Ordass piispék rehabilitaciéjdval parhuzamosan méasok szolgilatba val6 visz-
szatérése is megtortént: szeptember 8-dn Dezséry megsziintette Kun-Kaiser fézsef
feifiiggesziését (bir fegyelmi tigye folytatddott), 15-én Baliké Zoltdn elfoglalhat-
ta a didsgyor-vasgydri lelkészi dlldsit. Rehabilitdltak Keken Andrast, és Kendeh
Gyorgy is visszatérhetett a kitelepitésbgl. Keken oktéber 7-én, Kendeh 14-én pré-
dikalt elgszér. A plispokék azonban menteni akartdk a ldtszatot, s az emlitett két
lellkésznek eldszdr vissza kellett vonnia — tgymond — lemonddsdt, mintha azok
annakidején nem kényszerhdl sziilettek volna, s ezutdn méltanyossighodl vissza-
helyezték ket alldsukba. Ugyanaklkor Kendehtdl és Kekent8l Horvath jJanos szé
szerint bocsdnatot kért. Tgy emlékezett errél id. Kendeh Gyérgy: — ,Nem Isten,
hanem a minket megbdnto dllami hivatal nevében kérdezte: keszek—e megbocsata-
ni?..” - (Nem voltam egyediil, 1. kit. 167. 1.).

A nagybardti taldtkoz6, az 6szi lelkészkonferencidk

Laborczi Zoltdn nagybarati lelkész auguszius 4-én a Losung-igét elolvasva
(,Az én Istenem elkiildte angyaldt, és az bezdrta az oreszlinok szdjat...” Déan
6,23), hdrom napos egyiittlétre hivta meg baratait, elsSsorban az evangélizacio
szolgdlatat végzd lelkészeket augusztus 28-30-ra. Tizenketten voltak egyiitt, a
hazigazdan kiviil Csepregi Béla, Danhauser Ldszl6, Fabiny Tibor, J6zsa Marton,
Kajos Janos, Kovacs Géza, Luptik Gyula, Smidéliusz Ernd, Scholz Laszls, Szabd
Jozset, Vedreds Imre és Zdszkaliczky Pal. A hdrom teljes napot elmélyiilt bibliai-te-
oldgiai munka és bibliakor toltdtte Id, valamint testvéri beszélgetés a legstirgSsebb
egyhdzi feladatokrdl, s esténként gytlekezeti istentiszteleti alkalmak. A talalkozd
végén . Eszrevételek” cimen tizenegyen kozos nyilatkozatot irtak ala (Szabd Jozsef
nyugalmazott plispdk kizos egyetértés alapjan nem irta ald, mert neve chatatlanul
egyhazpolitikai irdnyba terelte volna a nyilatkozatot), s ezt hivatalosan elkiildték
mindkét piispoki hivatalba. Az ,Eszrevételek” csendes hangti szévegében nem-
csak az evangélizild igehirdetés céljarol, fontossaégardl van sz6, de az ébreszid
szolgdlat megtorpandsdrol is. Ezzel kapcsolatban az aldirok megnevezték sajat
gyengeségiilet és mulasztdsaikat is. Ugyanalkor megallapitottik azt is, hogy
egyhdzunk nem haszndlja ki az Egyezményben biztositott lehetdségeket sem,
széleskorli egyhdzi Onvizsgalatot siirgetetiek, s végiil , testvéri szivvel” kérték az
egyhdz vezetSségeét, hogy . vegye szdmba az e téren elkdvetett hibait” (Laborezi,
Ker. Igazsdg 1990. december, 36. 1.).

Osszel — elészor parhuzamosan Féton és Balatonszarszon, késébb mdr csak
Foton — kotelezd lelkészkonferencidkat hirdettek meg a piispokok. Az , Eszrevéte-
lek” minden konferencian felolvasésra keriiltek. Az abban foglaltakkal a konferen-
cldk résztvevd egyet is értettek, az evangélizdtorok batorsdga ugyanakkor példat
is, biztatast is jelentett arra, hogy mindenki elmondhatja kritikdjit és koveteléseit.
A kritika és a kovetelés legtobb esetben éppen a vezetSk altal tartott eladasok
elhangzdsakor erdsodott fel példaul Tessényi Kornél piispoki titkdr az ,Eszre-
vetelek” szerzdire tett er@sen bantd megjegyzéseket, ezt a jelenlévd Kovics Géza
utasitotta vissza. - Egy masik konferencian Botta Istvdn arrél szolt, hogy Dezséry
plispdk eldaddsdval nagy vonalakban egyet lehet érteni, 4m ,,ez Ggy van bedllitva,
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mintha mindig igy lett volna. De tudjuk, hogy nem igy volt. Es tudjuk, hogy ezek
elvek, de nem eredmények, ezért van egyhdzunk vezetSségével szemben olyan ir-
tozatos bizalmatlansag...” A tarsadalomban eréfeszitéseket tesznek a torvényesség
helyredllitdsara, egyhdzon beliil viszont a kibontakozdst egészen keziikben tartva
lefékezik... , A jelenlegi egyhazi vezet§ségtdl sok dnbirdlatot, onkritikdt varunk, sét
sokan azt is, hogy levonva a konzekvencidt, félredlljanak.., t#ény, ezutdn gy nem
mehet, mint eddig...” - Tekus Otté kérte az egyhdzvezetSk lemonddsat: ,Rendel-
tessék el 1] vdlasztds. Ha a bizalmat megkapjik, akkor legaldbb nyugodt lelldisme-
rettel szolgalhatnalk tovdbb, ha pedig nem, fogadjik bizalommal 4j vezetdinket...”
A szeptember 25-28-i 6t konferencia kdzds nyilatkozata a kdvetkezd siirgds teen-
déket tartalmazza: 1. Orszdgos lelkészértekezlet dsszehivasa; 2. Teoldgiat Allds-
pontunk tisztdzdsa; 3. Egyhazi sajionk tartalmi, személyi és anyagi feliilvizsgélata;
4. A torvénytelenségek feliilvizsgalata; 5. Rehabilitacio és sérelmek orvoslasa; 6. A
bizalom helyredllitisa a Kézponii Alap eredményessége érdekében; 7. Fiiggetlen
becsiiletszék feldllitisa a lelkészi munkakdzisségek valasztdsa alapjan. (Ordass,
Onéletrajzi irdsok, folytatds, Bern, 1987. 541-548. 1). ‘

A lelkészkonferencidk tanulsagait és eredményeit a mdr emlitett oktdber 9-i es-
peresti értekezleten Veld piispok foglalta Gssze: ,,...az 1 korszak kévetelményeinek
megfelelden a lelkészkonferencidkon a legmesszebbmend lehetSséget biztositottuk
arra, hogy lelkésztdrsaink széva tegyék mindazt, ami a sziviiket és a lelkiisme-
retitket nyomja...” Ordmmel dllapitotta meg, hogy ,,a sokszor szenvedélyes vitdk
soran nem tdmadta senki fenndlld térvényeinket és az Egyezményt, ellenben azok
betartdsat és betartatdsat tették gyakran szévd..” S bar 24 pontban kellétt ismer-
tetnie mindazokat az intézkedéseket, amelyeket az egyhdzi vezetGség egyhazi
életiink megjavitasa érdekében az elmiilt hetekben foganatositott, ennek ellenére
megalapitotta, hogy ,az az G, amelyet az elmuiit években sok tusakodas kézepette
Isten kegyelmébdl megtaldliunk, lényegében jo tt... (Ev. Elef. okt. 14. 2. 1.). Akkor
még 520 sem volt semmiféle nkritikdrdl, s fSleg lemonddsrdl. Kéldy Zoltdn tolna-
baranyai esperes 6vta is a piispokoket ettdl: ,,...Nem lehet azt mondani, hogy az
elmalt 6t-hat esztenddben minden rosszul tortént. Ez hamis biinbdnat volna... A
beszamold 24 pontjiban foglalt intézkedések az egyhazi munka problémait helye-
zik elStérbe s nem a személyieket...” Gordg Tibor ,,sem kivanja senki jemonddasdt,
de azt kéri, hogy senki se tartsa ragadomanynak egyhdzi tisztséeét. Az esperesek
pedig ne legyenek Fejbolinto Jénosok...” (3.1).

A helyzet felemdssdga kitlint a nagybarati ,Eszrevételek” aldirdival folytatott
oktdber 19-i targyaldson is. A tdrgyalds nehéz pillanatiban Laborczi Zoltin eld-
vette a ,Ludas Matyi” c. djsdgot. A cimlapon egy kéményseprd fehér papirost
tartott a kezében, s a kép cime ez voll: , Tiszta lapot kezdiink!” Am a lap nem volt
tiszta, rajta a kéményseprd kormos kezének nyomai latszodtak. Aki tiszta lapra
akar irni, annak meg kell mosakodnia. Tisztuidsra van sziikség egyhdzunkon beliil
is. Dezséry piispok ugy értette ezt: , Ti benniinket térdre akartok kényszeriteni?!”
Laborczi vdlasza ez voli: ,Nem akarunk senkit sem térdre kényszeriteni. Csak arra
kértink benneteket, térdeljetek mellénk!” (Laborezi: A nagybardti taldlkozé: 1956.
augusztus 28-30. Keresztyén Igazsdg, 1990. december. 37-38. 1.). A tirgyalason
szuletett megdllapodds betartdsdra mar nem volt lehet@ség eldszér a forradalmi
események miatt, az 1958 utdni egyhdzi vezetdség pedig a nagybardti taldlkozé és
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a lelkészkonferencidk értékelésében szolgai modon kévette Horvath Jéanos AFH
elndk alldspontjat, amely szerint ,,ami 1956-ban és utina tortént az evangélikus
egyhézban, az ellenforradalom volt” (Kaldy, in: Ottlyk Ernd: Az evangélikus egy-
héz titja a szocializmusban, Bp. 1976. 113. L)

ey

A forradalomrol - dltaldban

Kossuthtdl tanultuk: ,Fin a forradalmat a népek szent jogdnak tartom és vallom,
de egyszersmind oly végeszkoznek tekintem, melyhez a népeknek csak azon eset-
ben szabad nyiilniok, midén vagy nemzeti 1étiiknek vagy jogaiknak s szabadsa-
guknak akdr visszaszerzésére, akdr megvédésére mas modjuk nincs, vagy amidén
boldogsaguk szabad fejiddésének valamely fenndllé rendszer annyira Gtjdban all,
hogy minden dron valo eltdvolitdsdt a nemzet szent érdekei kovetelik... Lazadaso-
kat lehet csinalni, forradalmakat soha. Azok nem csinaltatnak, azok csindlddnalk...”
(Kossuth Lajos Iratai, In: Magyar idézetek kinyve, Szerkesztette és a szdveget
valogatta: Erki Edit, Officina ‘96 Kiadd, Bp. 2004). Igen, igy ,csinalodott” spontan,
szervezetlentll, 1956 oktéberében soha addig nem tapasztalt Osszetartdssal a forra-
dalom. Spontan, tehdt nem elére elhatirozott tervek végrehajtasa volt, hanem ,egy
végletekig feszitett hur elpattandsa, egy megkinzott, megaldzott nemzet felhGrdii-
lése... Tizmillié ember taldn nem tudta, hogy pontosan mit akar, de azt mindegyi-
kiink meg tudta fogalmazni, hogy mit nem akar..., nem akarja trni a nemzeti és
egyéni megaldztatasokat, a hazudozdst, minden 6ndllé gondolat meghurcoldsat,
a nemzet infantilizdldsat, kulturdlis hagyomanyainak meggyalazasat...” (Jotischky
Laszlé: Oktéberi gondolatok, Anglial Magyar Tiikér, 2006. junius 11-12. 1.). Persze,
elgbb-utébb a pozitivumok is kirajzolédtak volna, nyilvén vitak és hatalmi harcok
kozbtt, olyanok, mint a szdlas- és sajtdszabadsdg, a semlegesség, a tobbpértrend-
szer stb. De akkor a rendelkezésre 4ll6 tiz nap erre nem volt elegendd. 5 a forra-
dalom a szovjet tankok és a moszkvai akaratot kiszolgalé politikusok segitségével
elbukott, &m az orszdgot nem lehetett t6bbé tigy korméanyozni mint addig.

Azt gondolom, hogy valami hasonl6 jellemezte egyhdzunkat is 1956-ban. Abban
mindenki egyetértett - a kisebbségben 1év§ vezetdkon kiviil - hogy nem akarja tdir-
ni tovabb a hazudozast, az allam altal kijeldltek kotelezd megvdlasztasat, a szabad
vallasgyakorlatrol hangzo szélamok és a nyfltan kidlld egyhdztagok meghurcolisa
kozott ellentétet, egyhazi szolgalatok megnyirbalasat s ugyanakkor a vezetSknek
az dllam irdanti maximélis lojalitasat. A tisztdzodds Gtjin azonban csak a torvé-
nyesség megtartdsival, s ezért lassabban lehetett haladni, de hosszi hénapokon
keresztiil — egészen 1958 elejéig — gy tiint, hogy egyhdzunk 1956-05 eredményei
tartésabbak mint népiink esetében.

Teolégusok a forradalom napjaiban
1956 Gszén a M. évfolyamot kezdtem a Teoldgiai Akadémidn. Mi teologusok,
alig kézel harmincan az UllGi it 24. I, emeletén laktunk, igy kozel voltunk az

egyhdzi eseményekhez. Oktdber 22-én felbdtorodva mas felsGoktatasi intézmeé-
nyekben zajlo didkgytilések hirén, ifjiisdgi dnkormanyzatot hoztunk létre. Az Gn.
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#Kibdvitett ifjisdgi tandcs” t16bb kéréssel fordult az egyhdz vezetdségéhez (kértiik
kiilfsldi tanulmanytt lehet@ségét, a megsziintetett segélyek Gjboli folyositdsat, a
Lelkésznevels Intézet berendezésének javitdsdt, sportolasi lehetSségeket, féléven-
ként teoldgus csendesnapokat stb).

Oktdber 23-4n tapasztaltuk eldszor, hogy az egyetemi ifjiisdg kozajiik tartozok-
nak szdmit benniinket. Tébben atjdttek az orvostanhallgatok koziil, meghivtak a
tervezett tlintetésre, felkindltdk azt, hogy veliik egyiitt vonuljunk. Felejthetetlen az
a nagy nehezen engedélyezett felvonulds végig a Kiskordton, a Bajesy-Zstlinszky
aton, a Margit hidon 4t a Bem szoborig, majd vissza a Parlament elé. Soha maskor
nem szolt gy a ,,Nemzeti dal” mint akkor Sinkovits Imre szajabol, s egészen mas-
ként sz6lt a tdmeghez Nagy Imre, mint késébb a radioban Gerd... Amikor késd este
hazaértiink, a radio feld]l mar 1ovések hallatszottak... :

Két nap miilva a Foirdl meglitogatd édesanydm ezzel a mondattal lépett be:
~Meg kellett igérnem apdtoknalk, hogy nem hivlak haza benneteket. Maradjatok
itt, nyissatok ki a szemeteket, mert torténelmet ir most az orszdg népe!” Amikor
hazafelé utazott, a Bajesy Zsilinszky atra akkor rohantak ki emberek a parlament
fel6l, s a villamoson sirva beszélték el a sort{iz borzalmait... Ennek hatdsara mas-
nap édesapdm hatarozottan elutasitotta a foti part kitlldottségét: , Esperes tir, j6jion,
egyiitt van a kozség népe, legyen On a Forradalmi Bizottsdg elnoke!” - , Annak
a partnak a kérését nem teljesitem, akinek a katondi halomra I6vik az embereket
Pesten” - volt a valasz. Hamarosan visszajottek: ,Esperes tir, ha nem V'lllal]a,
holnap mindnyéjan 16gni fogunk!” Igy ment el a zstfolt kulhirhdzba, ahol is lel-
készkollégdival egyiitt sikertilt lecsillapitania a zajongokat: , Egy csepp vérnek sem
szabad folynia Foton, ha valaki vétkezett az elmuilt id6ben, majd birdsdg elé kell
dllnia, de népitéletrd] szé sem lehet...!” Lehet, hogy Fét volt az egyetlen telepiilés
az orszagban, ahol egy tijjal sem nytiltak november 4-e utdn a Forradalmi Bizottsag
elndkeihez, a hdrom féti paphoz!? Tettiik elsGsorban nem politikai tett volt, hanem
a veszélyben 1év& emberek mentése a szeretet parancsa alapjan.

Kozben az Ull§iiton is zajlott az élet, mi tenlogusok egyiitt maradtunk. Amikor
vért adtunk a szomszédos klinikén, a kezelben éppen sebesiilt orosz katonat apol-
tak. Segélyszéllitmanyokat rakodiunk s osztottunk a Jézsefviros és Ferencvdros
evangélikusai kozétt. Az Intézet szakdcsndje vidéken rekedt, a konyhat Wiczidn
Dezsdné Hegediis llonka néni vette at. Férjével dsszefogva gondoskodtak minden-
rdl. 5 armkor egy plakit jelent meg az utcai kapun: ,Még m1nd1g hatalmon van-
nak az evangélikus egyhdz sztdlinista piispokei, Dezséry Liszld és Vetd Lajos?!”
- llonka néni azonnal leszedette a plakdtot, dsszehivott benniinket, s hallgatdsra
kotelezett, nehogy a plakatrdl Vetd piispokék tudomast szerezzenek.

Az utcai harcok hevességétdl Higgen nappal is, de éjszakdra mindig a pincébe
hitzédiunk le a haz lakdival egyiitt. Kozel volt a Nagykéruit sarkan a ,Maléter”-
laktanya, az UllGi ati székhdz azonban azért maradt ki a nagyobb pusztuldsbél,
mert mindkét harcold fé] tiszteletben tartotta a koztiink 16v6 klinikai tdmbat. A
pincében reggel €s este felvaltva tartottunk dhitatot, s débbenten olvastuk ki nap
mint nap a Losung igékbél, hogy most valami ﬁjat 1j kezdést biztosit egyhdzunk
szamdra Urunk, forduljunk hat bocsdnatkéréssel és megbocsétdssal egymashoz...
Ahitatainkat a hdzban laké nem egyhdziak is csendben figyelték. Am volt, aki nem
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értett egyet vellink: november 3-dn regeel a pincében megjelent Tessényi Kornél,
s a kivetkezl mondattal ébresztett minket: , Na, teolégusok! Most telefondlt Jodb
Olivér lelkész Nyiregyhazardl, ezrével jonnek a szoviet tankok Budapest feldl”
Nem hittiik, nem akartuk hinni, hogy azt a tiszta forradalmat, amihez addig is
fiatalok és katondk vére tapadt, erdszakkal eltapossak. Nem hittiik, nem akartuk
hinni, hogy a szabad és fiiggeilen, demokratikus Magyarorszag tizenkét csodélatos
nap utdn semmiveé lesz...

A pilispikdk lemondasa

Dezséry piispok oktober 30-dn adta be lemondd levelét. A levél bevezetése tény-
nek ismeri el a forradalom gydzelmét: ... a nemzeti fiiggetlenség biztos remény-
ségének fénye ragyog be most mindent... Halat adva Istennek hazdnk kiharcolt 4
életéért, hozzd akarok jarulni a szabadsédghoz azzal, ami t6lem telik...” Az elmiilt
id&szakban mint plispdknek, tudomdsul kellett vennie az dllamnak az egyhdzakat
korldtozd intézkedéseit, ha nem akart még tobb veszteséget okozni az egyhdznak.
Ot Ordass piispiék , liresnek tudott helyére” valasztottak 1950-ben, de Ordass reha-
bilitdldsa utdn most lemonddsdval megnyitja az utat a tényleges piispoki szolgalat
felé, s most dldast is kivan szolgdlatdra (Ordass, i.m. 570-571. 1). Igy elhdruli a jogi
akadélya annak, hogy Ordass atvegye a Déli Egyhdzleriilet iranyitasat. A funkcid
atvétele elStt oktdber 31-én keriilt sor els6 Dedk téri istentiszteleti szolgdlatara. A
piispdk kiengesztelddést hirdetett: ,Ne vakitson el benniinket a mostani mamor,
ne vakitson el benniinket nemzet biineink meglatidsdban. Tengernyi biine van a
magyarnak, de a blin tengerénél nagyobb az Uristen kegyelmének tengerdrja.” (Ev.
Elet, 1956. nov. 4.)

Vel plisptk lemondélevele nemcsalk a forradalom gyd&zelmét dicséri, de meg-
dllapitja azt, hogy egyhdzunkat a rabsdg id&szaka alatt ,az egyhdzi vezetGség
segitségével akartdk elsorvasztani”. Ennek erejét & ,,a békesség embereként” meg-
probalta enyhiteni, ez azonban egyhdzunk vilagi vezetdi miatt nem sikeriilt. Le-
mondott kiilfoldi egyhazi tisztségeirdl is, tévedéseire Isten megbocsatd kegyelmét
kérie. (Ordass, im. 573-574. 1.).

Koéziudott, hogy 1958-ban Ordasst gy lehetett félredllitani, hogy Dezséry
visszavonta lemondasat, hosszii beszédben ,biicstizotl” egyhdzi szolgdlatitol
mindenkirdl elmondva jot és rosszat, de inkéabb terheldt, s egyetlen napi (s6t mind-
Ossze egy-két drds) ,regnilds” utan lemondott (1958. jiinius 24.) Nehezebb viszont
megérteni azt, hogy Vetd piispik lemonddlevele utdn az dllam nemcsak ragaszko-
dott a plisptk visszatéréséhez, de még ki is tiintette 6t ,,az ellenforradalom alatt
tandsitoit bator magatartdsdért”.

Az egyetemes feliigyeld, Mihdlyfi Frnd még tudomadsul vette Dezséry tdvozdsat,
tandk elStt bejelentette tdvozdsat is, de lemonddsat — akdrcsak Darvas Jozsef ke-
riileti feliigyel§ -~ nem adta irasba. Masok lemondédséara is sor kertilt: Griinvalszky
Karoly egyetemes f&titkdr, Ottlyk Ernd professzor, Friedrich Lajos, a Lelkészneveld
Intézet igazeatdia. A Teoldgia tanari kara pedig kivetelte Palfy Miklas orékds dé-
kdni tisztségének megsziintetését,



EMLEKEZUNK

Radidszozatok

"~ A miskolci radidban Bodrog Miklés segédlelkész {okt. 28.), majd Joob Olivér
nyiregyhazi lelkész (nov. 2.} szdlaltak meg, békességre, az dnuralom gyakmlasam
szélitva fel a hallgatdkat. A budapesti radiéban (nov.2.) Buchalla Odén és Bérdcz
Sandor beszéltek, egyikiitk a bortdnbdl, a mdsik a gulagrol szabadult, A legjelents-
sebb volt Ordass plispdk beszéde, aki a megbékélésre és az tjjaépilésre szolitott fel.
A kiilfoldi hittestvérekhez fordulva pedig — magyar, német, angol és svéd nyelven
— azok segitségét kérte az orszag djjaépitéséhez.

A november 3-1 értekezlet

A legsiirgGsebb kérdések elrendezése érdekében Ordass plispdlk rendkiviili,
tanAcskozo értekezletet hivott Gssze, melyen mintegy &tvenen jelentel meg. A
plispok bejelentette, hogy a megiliresedett helyekre, ha ideiglenesen is, felelds,
az egyhaz ttbbségének bizalmat bird munkatarsakat kell dllitani, Az értekezlet
felkérte Tirdezy Zoltdn nyugalmazott piispikét, hogy a vélasztasig véllalja el az
Eszaki Egyhézkeriilet vezetését. Az egyetemes egyhaz vezetése dr. Goitche Ervin
egyetemes [Siigyész feladata lett, a Sajtéosztilyt Botta Istvan lelkészre biztdk, az
Evangélikus Elet szerkesztése dr. Keken Andrds, a Lelkipaszior Vedrets Imre ke-
zébe keriilt. A kiilfldi segélyek elosztasara Kendeh Gybrgy kelenfdldi lelkész ka-
pott megbizdst. Az espereseket pedig felkérték, ki-ki ajanlja fel lemondasat, hogy
az egyhdzi torvénynek megfelelfen a gyiilekezetek szabad véleménynyilvinitissal
valaszthassik meg egyhdzmegyei eldljardikat.

Toviabbi események

Horvath Janos t6bb alkalommal targyalt Ordassal, s az dllam bizalmardl biz-
tositotta 6t, sét Turdczy megbizott pﬁspi)’ki szolgdlatdval kapcsolatosan sem volt
kifogasa. 5 bar hetek multdn vildgossa vélt, hogy az dllam minden téren visszaren-
dezodesre tdrekszik, ennek egyhazunkban akkor még nem sok jele volt. Az AEF
jelen volt Tuiréczy Zoltdn plispoki beiktatdsdn (1957, februdr 6-dn), s az 1957, 22. sz
torvényerejii rendelet megjelenésekor Horvdth Jdnos sietett biztositani Ordass piis-
pokét arrol, hogy ez a torvény &rd nem vonatkozik. Sokdig zavartalannak is tiint
egyhazunk élete. 1957-ben tdrvényes valasztisok voltak minden egyhdzmegyében,
djraindultak az evangélizdciok, miikddtek a belmissziéi otthonok. A vezetéshil
kiszorult baloldal viszont szervezkedett, az AEH ,az dllam és az egyhaz kozott
viszony tjabb tisztizédsa érdekében” targyaldssorozatot kezdeményezett. Ezeken a

targyaldsolcon az Ordass plispok ellenzéke az dllam oldalan tdrgyalt. Ordass Lajos
szerint ,,az ellenzék szinte a vddlottak padjdra {iltette” a két plispokdt és tarsaikat,
az AEH emberei pedig a dontébird szerepét igyekeztek betdlteni. (Isten embere,
Turéezy Zoltén evangélikus pilispol, Bp. 2002. 66. 1.). Ordass nem tudta elfogad-
ni, hogy az egyhazi hsztsegek betoltésénél az AEH akarata érvényesiilion, igy a
targyalasok megszakadtak, miniszteri biztos kijeldlésére keriilt sor... S hdnapok
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mulva Dezséry piispoknek a mar emlitett két 6rds szereplése jelentette Ordass ~ "

Lajos puspok1 szolgdlatdnak végét. ley egy csoddlatosan eleven s dldott esztendo
utdn 4j korszak kezdgdétr egyhdzunk életében. Am nemcsak az ,,Ordass- -ugy”
zéarult le - masodszor is, nyugdijaztak, ill. dthelyeztek teoldgiai professzorokat (S6-
lyom Jend, Wiczidn Dezsd, Karner Karoly), vidékre helyeztek lelkészeket (Scholz
Laszlo, Danhauser Laszlé, Botta Istvan, Kendeh Gyorgy), s 1-2 kivételtsl eltekintve
mindenkinek le kellett mondania, akiket magasabb egyhazi tisztségre 1957-58-ban
tdrvényesen vilasztottak.

A ,Banom beszéd” és mai aktualitisa

1956. december 13-dn orszagos lelkészértekeziet volt Budapesten, ezen Scholz
Lészlo tartott elfadast , Egyhdzunk mai helyzete és lelkészi feladataink” cimen.
El&szor biinbédnatra és biinvalldsra hivott fel mindenkit, de a sort 6 kezdte. Meg-
vallotta, hogy annakidején, a kiilonbirésdg {ilésén nem volt batorsdga villalni a
keresztet (1950. aprilis 1.), ez ,,emberileg nagyon érthetd, de nem az ige mértékén
mérve”. Ezen il ,nemesak engedtitk, hogy sziik térre szoritsik az egyhdz misszioi
munkajt, de magunk is segitettiik bizonysédgtételiink hihetetlen Osszezsugoro-
dédsét...” — vallotia. , Blinbanatot kell tenniink, és biinbocsdnatot kell nyerniink”
- folytatta, erre azért van szitkség, mert hozzd kell fognunk egyhdzunk djjaépi-
téséhez, s ebben mindenkire sziikség van. S a ,megbdntam” szdval kezd6do pél-
damondatok sordt mondta el, hogy ezzel is biztassa a vétkeseket multjuk Gszinte
feltirdsdra abban a reményben, hogy a bocsanatkérésre bocsdnatadas, kolestnds
kiengeszielés sziiletik, hiszen ,,megtorlds, biintetés vagy csak meg nem bocsatés is
elreteszeli az élet kapujat. A megbocsitds azonban megnyitja”.

Ugy gondolom, hogy Scholz Laszlé eldadasdnak utolsé gondolatai alkalmat
adnak téméank lezdrdsdhoz is. Ez a pont a politika és az egyhaz kapcsolataval
foglalkozik, s tobbek kozétt hangstilyozza, hogy ,az egyhdz akkor tesz legjobbat
az emberiségnek, a hazdnak, ha egyhaz marad. Az egyhdz az evangélium hirde-
tésével szolgdl a vilagnak. fgy valik a vilag lelkiismeretévé... Az elmuilt években
az tortént, hogy a torténelem eseményeihez akartdk szabni vezetSink az egyhiz
életét. Az eseményektdl sodortatva meghoztdk gyors és gyakorlati dontéseiket.
Utélag azutan igyekeztek ezt teoldgiailag is igazolni. Ezt nevezem én cammogo
teologidnak. Meg kell forditanunk a dolgok’xt Nekiink az Isten evangéliumat ha-
misitatlanul 111rdetnun1< kell, barmi torténjék is a vﬂagbau Fs nem kétséges, hogy
az evangélium formdlni fogia magét a vilagot is..

Taldn sikeriilt meglatnunk 1956 egyhazi térténéseibc’il, hogy az ilyen, nem a po-
litikdn, hanem Isten igéjén tdjékozodo és nem a politikai rendszert, hanem Isten
akaratdt szolgdld teoldgidt és egyhazi életet kivantak megvaldsitani a nagybarati
észrevételek fogalmazdi, a lelkészkonferencidkon felszélaldk, valamint Ordass
piispok és munkatdrsai. Sajnos, torekvésiiket elsodorta a tdrténelem. Az utana ko-
vetkezd korszakban, mds hangstilyokkal és aranyokkal, folytatédott az 1956 eldtti
egyhdzi élet. A kemény diktatuirt felvaltotta a puha diktatiira, a ,,vonalas” igehir-
detést a golgotai keresztet elhomaélyositd diakdniai teoldgiat hirdetd prédikécio.
Mindig id&szerd tehdt tanulnunk sajt térténelmiinkbdl, s még fontosabb: naponta
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le kell gyézniink a kisériéseket: a napi politika kiszolgdlasanak kisértését, a lelld
korrumpdlddas kisértését, az ligyes helyezkedés és a karrierizmus kisértését, a ha-
zugsagnak és a féligazsag kimondasanak, az igazsag masik fele elhallgatdsanak ki-
sértését! Bs ha mindezt megtettiik, ha a felsorolt kisértéseket sikeriilt legy6zniink,
azt kell mondanunk: ,Haszontalan szolgdk vagyunk, azt tettitk, ami kotelességiink
volt.” (Lk 17,10).
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Doka Zoltdn

A kdrnyezet felelGssége
(Részlet)

Folydiratunk nem szokta dumagdt ismételni. Most mégis ez toriénik: egy hosszabb rész-
letet dijra kizliink Ddka Zolkdnnak az 1996 0szén ngyanezzel a chumel megjelent frdsdbol.
Abban az évben 10bb kerek évfordulit umupelhmk, s ezek mindegyike — olvassuk a cikk
bevezetdjében — “emlékezésre hiv, s eqyben dnvizsgdlatra, lanulsdgok keresésére és meg-

szivlelésére kitelez.” 1956-0s emlékeibdl egyet idéz fel a szerzd, s ehhez fifzi szdnunkra is
fontm gcmdairzfmf

Az 1956 dszén Balatonszdrszdn fartodt lelkészkonferenciin nz Lgmk felkész, Hernddy
Nindor az egyhudzimk helyzetét €s az egyhdzoezelés, elsésorban a jelenlévd Dezséry Ldszld
egihdzellenes felteit feltdrd felszdlaldsdnak végén ,szavnit egy Andersen-niesébdl vett for-
dulattal igy fejezte be: Ldtjdtok, a kivdly meztelen!”

A goudolatok, amelyeket Dika Zolkin ehhez az Andersen- meséhez kapesolddun megfo-
galmaz, y is iddszerdek, taldn elsdsorban nem is csnk eqyhdzi oss,_eftmoe’sekben. Ezéri is
haszaos djra taldlkoznunk veliik,

A szerkeszhy
Eaot

Ahogy 40 év multan felidéz&dnek bennem ezek az események, elgondolkodom
a zsenidlis Andersen-mesén. Rab Zsuzsa dtdolgozasdban ez a cime: ,, A csdszar
13j ruhdja”. Hernddy talin mds forditdst idézett. De — kirdly vagy csdszar — oly
mindegy! Valaki, aki latszélag a hatalom korlatlan birtokosa, valéjaban pedig a ha-
talom rabszolgdja. Olyan, mint a horogra akadt hal: azt hiszi, neki sikeriilt elcsipnie
anagy csalit, és valdjiban & figg kiszolgaltatottan a hatalom zsindrjdn. Nem érdek-
li az igazsag. Csupdn egy mércéje van: a hatalom megtartasa. Szanalmas figura! A
hid hatalomvagy tette azza de § ezt csak akkor veszi észre, ha egyéltaldn észreve-
szi, amikor mar késd. Amikor mar nincs is mas lehetfsége, mint tovabbjatszani a
szerepet, a hatalom komédidjit. Andersen meséje is igy fejezddik be:

— Nincs is ruha a csdszdron! — rivalgott fel végiil a tengernyi tOmeg. A csdszar

aoyon meglitk0z6tt ezen, maga is igy Velte hogy igazat mondanak, de azt gon-

dolta: Most mar tovabb kell mennem, nem futhatok haza szégyenszemre!” Bs még
peckesebben lépegetett fényes kisérete élén...”

O, hédnyan jdtszottdk mdr el ezt a szorny(, torz jatékot, vilagi uralkodolk és egyhéz—
fe;eddmek rossz lelkiisineretet takard, flegma géggel, nagykepiiséggel, vagy, ami
még ennél is rosszabb, megszolithatatlan kéviiletté merevedett dnigazsaggal, ami
mésoknak sorsuk, egészségiik Osszeroppandsdt jelentette, esetleg életiikbe keriilt!

.

Rosszul olvassuk azonban Andersen meséjét, ha csak az Gnnepi menetben
ruhdtlanul lépdeld, egyszerre ellenszenves és nevetséges, piperkGe csdszdrra fi-
gyeliink, s nem vessziik észre, hogy a nagy mesemondd tudatos szimbolikaval

formalta meg a csdszér kdrnyezetét is. Semmi kétség: 6k legaldbb annyira feleldsek
a hatalom hazug jatékdért, mint maga a csdszar!
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igy ‘a két csald takdcs, akik az események tulajdonképpeni mozgatoi. A mese
ideolégusal. Valgjaban nem szakemberei a takdcsmesterségnek, csal mimelik azt.
Viszont mesterei a masokat meghdkkentd, zavarba hozo, elbizonytalanito és tev-
titra vezetd hazudozdsnak. LehetSleg a hattérben maradnak, de 6k magyardzzak a
helyzetet, és diktaliak a feltételeket. Azt mondjik, 6k ,olyan kelmét tudnak szoni,
hogy a kerek vildgon nincs hozza foghatd. Nemcsak hogy paratlanul szép a szine
meg a mintdja, de van egy biivis tulajdonséaga is: akik méltatlanok a tisztségiikre,
vagy butdk, mint a {31d, azok eldtt ldthatatlanna vaiik 2 kelme.” Cinikus nihilistak,
akik visszaélnek az emberek hitsdgaval és hiszékenységével. Jol szérakoznak, de
nem nevetik el magukat. Buzgoén szdvik a lathatatlan kelmét, a levegdt, a semmit,
s kdzben tomik a zsebliket arannyal.

Ugyancsak részletezd gonddal rajzolja meg Andersen a csészér Eegfc’)’bb hivatal-
nokait, az dreg minisztert, a fGhopimestert, a rangos urakat, a csaszdr uszdlyat vive
kamarasokat, vagyis az egész , valogatott, fényes udvari kiséretet”. Ok a nélkiildz-
hetetlen , bizalmi emberek”, akik nélkiil a hazugsagot nem lehetne megvaldsitani,
még kevésbé fenntartani. Ha kimondanék az igazsdgot, azonnal kideriilne a csalas.
De 6k félnek a retorzidtdl, hogy igazmondasuk karrierjiikbe kertl. Eppen karrier-
jitk érdekében, amelyrd] nem lxepesek lemondani, inkdbb egylitt hazudnak a hazu-
golkal. A csalo ideoldgusok és a hatalmi kabulatban pompézé csiszar mellett 6k a
legfEbb felelgsék az egész gonosz jatékért.

A teljes képhez ugyancsak nélkiildzhetetleniil hozzatartozik a pére csdszar gyo-
ny6ri, Gj rubéjat innepls sokasdg is. A tomeg mindig is ilyen volt, s ilyen marad:
vak és befolydsolhatd. Nem az igazsdg érdekli, hanem az, hogy ki ad neki , cirkuszt
és kenyeret”. Ezért vdlt at hamar a hozsanndbol a , feszitsd meg!”-re. Lelke mélyén
ugyanigy a félelem irdnyitja, mint az udvari elSkelGségeket. De ha oszladozni
kezd a veszély, ha valaki magdra vette az igazsdg kimondasdnak veszedelmét és
kockézatat, akkor akar tivolteni kész az igazsdgot egészen addig, ameddig a sze-
mélyes feleldsség el elrejté névtelenség takardja ér. Ugyanaklor nem melidzhets
térténelmi tapaszialat, hogy a tomegnek e cstiszé-mdszo szinten vald megtartdsa
nem magdnak a tomegnek a szandéka, hanem a csaszarnak és kornyezetének érde-
ke és tudatos trekvése.

A mese egyetlen fényl§ pontja az igazsdgot kimondd kisgyermek. Andersen
— a magyar forditds szerint — artatlannak mondja. Artatlan az, akinek még nem
artott, azaz nem rontott meg a hazugsdg. Akit haszon vagy félelem nem befolydsol,
amikor a valosdgrol beszél. Egyszertien kimondja az igazat. Ezért boldogok a gyer-
mekek s azok a felndttek, akik mindig jra gyermekkeé tudnak lenni. Akik véllaljak
a bekiabélast, az tinneprontast, mert fontosabb szdmulkra az igazsdg, mint a hamis
urasdagok hamis iinneplése. Boldogok akkor is, ha a mese vége, mint itt is, szomordg,
sot felhdborits.

Talan nincs is Andersennek még egy meséje, amely ennyire cstiggesztden, re-
ményteleniil fejezddne be. Amikor végleg leleplezddik a hazugsdg, és senki eldtt
nem kétséges tobbé, hogy csalds az egész hajbokold tinneplés, mert ,nincs is ruha
a csdszdron”, akkor a csaszdr — s igy végzdadik a mese — ,,még peckesebben 1épe-
getett fényes kisérete élén, a kamards urak pedig még buzgobban vitték mogdtte
palast}a uszdlyat — a levegét.” O, ti kamards urak, tl sunyi haszonlesdk, akik a
hitd hatalomvagy lancaiban verg(dd, nevetséges bohdccd lett csdszért nem szaba-
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ditjatok meg a hazugsagtol, mert nem szanjitolk, nem szeretitek, hanem tovabb
altatjatok, s mig békolva viszitek utdna a semmib6l szdtt paldst uszalyat, magatok-
ban kinevetitek, és megvetitek! Kamarés urak, akiknek az els6 elbukas utdn egy
kisgyermek 1j alkalmat szerzett, hogy magatokat is megszabaditsatok a hazug
hajlongéstél, de ti csak még buzgdbban jarjitok tovdbb a gonosz képmutatas utjat,
hogy keriilhetnétek el Isten fteletét?! :

Csakhogy, ha minden maradt a régiben, akkor felvetdidik a kérdés: érdemes volt
a kisgyermeknek kimondania az igazsdgot? Nem lett voina okosabb, ha hallgat?
Andersen nem kéveti a gyermek tovabbi sorsit a mesében. De sok mas ,,mesébdl”
tudjuk, hogy az ilyen igazmondé felségsérték, tinnepronték mindig magukra
vonjék a hatalmasok és a hajlongé udvaroncok haragjit. Erdemes volt?! Mieldtt
barmit is valaszolnank a kérdésre, fel kell ismerniink egy fontos kériilményt. Ez a
szé: ,érdemes”, hidnyzik a gyermekek szotérabol. Csak a felndttekében talalhato.
Ugyanis ezzel a szoval kezdddik az igazsdg eldruldsa. ,Aki az igazsagbdl vald”,
az nem kérdez ilyet, ahogyan nem kérdezik a madarak, érdemes-e énekelni, nem
kérdezik a virdgok, érdemes-e illatozni, nem kérdezik a csillagok, érdemes-e a sotét
&jszakaban ragyogni. Csak énekelnek, illatoznak, ragyognak. Amig élnek. Llyenek
a madarak, a virdgok és a csillagok. Es ilyenek a kisgyermekek...

Ezért mondja Jézus: ,Bizony, mondom nektek, ha meg nem tértel, és olyanok nem
lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszagdba!” (Mt 18,3).

ek

Buda Ferenc

FOHASZ A VIRRADATBAN"

Istenem  ezen a hajuali ordn

amiddn madir se szol még s mdr eb sem ugat
biirhol vagy is

taldn oft fonn lebegsz kil til n galaktikikon
vagy it benn a szivemben rejtozkadal

bdrhol vagy is Te Lathatatlan

Te Ismeretlen

mutasd meg magad

kereslek  kerestelek

dmt a neved harsogdk iiresen kongd
kidltozdsa eldl

bedugtam s bedugom fiilem

* A Kossuth-dijas kélt§ Arapaly cimii kotetébdl (Nap Kiadé Budapest, 2005) a szerz szives engedélyé-
vel.
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nem tudom immdr ki vagyok  mi vagyok
© esokonyds bitang juhod-é  avagy
ellkdborolt kiehiilt ebed

aki orrdt s rindt tekintetét foldnek
szegezve lohol egy idegen nyonton

nem tudom  magam sem fudom

kérlek hit  fogadj el kételyennmiel
vakon botladozd beszédemmel

s ha nem akarod gy akdr
vilaszt se adj

csak engedd  hogy megszdlitsalak

kakas szdl  kidlt a kakas

emlékezem:  mint vallattnlnk
vallottalak és tagadtalak

mert nehéz  igen nehéz megértenem
hogy Te a Gonoszt is virulni

vigadni hagyod

s mert niem fudom ki vagy

s hogy én ki vagyok

ndr azt sem tudom

vildgossdgra szontjazom

nines egyebem
csak magam

oldozd fel kériek szorongdsomat
oltalmazd szeretteimet
fékezd meg indulataimat

pdsztorom drizém ha vagy
veszni ne hagyj

Amen

Ne hagyd  hogy ne {gy legyen

st
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{ttzés Gabor

,,Coram Deo”!
Gondolatok a lutheri reformécié antropologiajahoz

~Coram Deo”: djra meg Ujra visszatérs kifejezés ez a reformadacid szohaszndlata-
ban. Es mindazt, amit a reformdcié az emberr6l mond, nem is lehet megérteni e
nélkiil a kifejezés nélkiil, és természetesen a nélkiil a tartalom nélkil, amit ez a
kifejezés hordoz. ,

A, coram Deo” ugyanis azt jelenti, hogy az ember létének alapreldcictja az Istennel
valé kapesolat. Ugyanarra emlékeztet, mint az augusztinuszi “fecisti nos ad te'?

Amikor Melanchthonék ezt a formulat az Agostai hitvallds masodik és negyedik
cikkében vagy egyebiitt hasznalték, és ez terminusszd valva meghonosodott a re-
formatori szohasznalatban, akkor tulajdonképpen egy olyan kifejezésrol van szo,
amely nagyon is helyénvald voit a reformaci6 koranak szellemi-lelki valésagdban.
Kettds hattéren érzékelhetjiik ezt: az egyik a humanizmus, a mdsik a kézépkori
romai egyhdz teoldgidja, a skolasztika és az dltala meghatdrozott egyhdzi élet és
kegyesség.

Az egyik tehdt a humaniznius, ez a 15-16. szazadi reneszansz hatalmas kulttr-
térténeti dramlatabol kisarjadt szellemi-irodalmi mozgalom, amely t6bb ponton is
kozeli kapesolatba kertilt a reformécidval. De mdr maga a humanizmust szl rese-
szidnsz is, amely nem csupdn miivészeti stilus, ragyogd képzémiivészeti alkotasok
megteremtdije volt, hanem a kordbbi korokétdl eltérd (ij életforma is. Egy merGben
1j szemléletmad a vilagrol, de ldilondsen is az emberrdl, aki kitdruld, dtrendezddd
és atértekel5ds, Gjjasziilets viligdban — Gntudatra ébredve — maga lesz a kozép-
pont, dnmaga és minden dolgok mértéke.

Ennek a reneszdnsz humanizmusnak a reformdciéval vald talalkozasdt és az
ebbdl adédé egész problematikit érdekesen mutatja be Werner Elert a teoldgus
és humanista Melanchthonrdl 52518 tanulmédnydban.’ Elert — Konrad Burdach ¢és
Jacob Burckhardt nyomdn — Papinival polemizalva olyannak dbrdzolja a rene-
szdnsz humanizmus emberképét, mint amely “az egyhaz nélkil, s6t azzal szemben
formalddott™. Espedig azért, mert az egyhdz azt a vigydddst, ami a Nyugat embe-
rében mar a 13. szdzadtol kezdve megvolt és egyre er6sédoit az egyhazi, az dllami
és altaldban az emberi élet megujulisa, Gjjdsziiletése, reformacidja utin, mereven
és teljesen elutasitotta. {gy fordult aztan az Gjjdsziiletés (reneszansz!) utin vagyodo
ember az antik pogdny embereszmény, emberkép és humanitas felé. Es igy tortént,

' Fz az iras egy a reformécio 450, évforduldfa alkalmaval elhangzott eladds részletére épiil. - Coram
Deo = Isten elétt. A megigazuldsrol sz6l6 tanitas dsszefiiggésében rendszeresen elSforduld formula.
PL Ag. hitv, TV. cikk: ,,.... iustificari coram Deo...”, azaz ... megigazulni [sten elfit...”.

2 Fecisti nos ad te = A magad szdméara alkottdl benniinket.

3 Werner Elert: Humanitit und Kirche - Zum 450. Geburtstag Melanchthons - in: Zwischen Gnade und
Ungnade Miinchen, 1948, 92-113. 1. - Magyarul in: Keresztyén Igazsdy Uj folyam 21. szdm &22. 1,

* Lm.103. L
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hogy “Petrarcdban, Bocaccioban, Machiavelliben az ember teljes evilagiassagaban
[Diesseitigkeit] 4ll el&ttiink, egészen énmagdhoz szabva, mint aki nem felelds senki
masnalk, csak dnmagdnak...”?

Melanchthon, mieldtt Wittenbergbe érkezett, maga is ezzel a humanista em-
bereszménnyel taldlkozott és telitddott, ennek az Sntudatos, vildgias, minden
dolgok mértékévé lett embernek a képével. “Ezt a humanista emberképet hozta
magdval Wittenbergbe, és megtanulta ott ... Luthert§l az evangéliumot. Ez pedig
a megigazulds tannak a nyelvén azt jelenti, hogy nem az ember minden dolgok
mértéke, hanem Isten. Hogy az ember n e m abbdl egziszidl, ahogy dnmagdt meg-
itéli, hanem ahogy Isten {téli meg 6t. Hogy & nem énmaga eldtt, hanem Isten eldtt
tartozik felelGsséggel, és eltte kell megigazulnia. Melanchthonban kapitulalt a hu-
manista emberkép az isteni bird elstt.”¢ S igy a teoldgus és humanista Melanchthon
— mondja Elert — nem ,két ember’, hanem egy. ’

Erdekes e mellé az egy emberben, egy emberi személyiségen belil folyd — és
a mér emlitett kapituldciéval’ végz&dd — harc mellé odadllitani azt a teologiai-
szellemi kiizdelmet, ami Luther és a humanista Erasmus kazétt folyik a De servo
arbitrioban.

Az ember egy teljesen biinds dllapotba sziiletik bele” — igy foglalja 6ssze Joh.
Walter a reformator teoldgidjardl irt konyvében Luther ide vonatkozé gondola-
tait.” Ha pedig valoban ez a helyzet, akkor hogy teheté az ember felelGssé? Hogy
lehet egy ,dllapotot’ vétkesnek mondani? Vétekrdl csak ott lehet beszéini, ahol az
embernek lehetGsége van masképpen cselekedni. Ez tulajdonképpen a (8 kérdé-
se a servum arbitrium problematikajinak — mondja Walter. Az {itdkdrtya, amit
Erasmus vitairatdban Luther ellen kijatszott, az voli: ha az ember akarata igazan
a biin rabsdgdban van, és csak vétkezni tud, akkor ez a tan alads minden moralt.
Hogyan képzelhet§ akkor, hogy példaul egy gonoszievét ilyen feltételek mellett
valamikor is arra szolitsunk fel, hogy jobbitsa meg életét. Folyvast blinds dllapotira
hivatkoznék, hogy & abba belesziiletett, és hogy nincs abban a helyzetben, hogy
valtoziasson rajta. Walter szerint — s ebben nyilvan igaza van — ez a felfogds
azonban teljesen félreérti Luthert, ,,mert félreismeri azt a Luther tanitdsa szerint
alapvetd tényt, hogy a reformdtor szeme el6it nem az ember polgari mordlja, ha-
nem Isten el6tti helyzete [Istenhez valo viszonya: seine Stellung zu Gott] van”.*

Luthernak és Erasmusnak ebben a vitdjdban persze nem egyszeriien csak az
emberi akarat szolgasdganak vagy szabadsdganak a kérdésérdl van sz, hanem
ekdzben és ezen hil az egész ember coram Deo vald szemléletérdl, s gy az aniro-
polégidnak, az ember-értelmezésnek végsd teoldgiai summajardl. S6t még ennél
is sokkal tobbrsl. Egy angolszédsz teologusnak, Watsonnak Luther teoldgidjaval
foglalkozo konyve cimével élve Isten istenségének a kérdésérdl.” Végss soron tehat
teologiank, teoldgiai szemléletiink egészérdl és egészéért folyik itt a harc.

Mindezt szemléletesen illusztrdlja Luther néhdny mondata. Tételezziile fel —
mondja Luther —, hogy igaza van Erasmus vitairatanak, hogy az embernek ,nem

o

5 T.m.103. 1

7 Johannes von Walter: Die Theologie Luthers - Giitersioh, 1940, 156. 1. - (V. még a kdvetkezdlkel)
. o.

* Philip S. Watson: Let God be God - 1947; németiii: Um Gottes Gottheit - 1952.
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minden indulata test, ami azt jelenti: istentelen, hanem az, amit léleknek neveziink,
az erkolcsileg jo és nem romlott. Latod, mennyi ostobasdg kovetkeznék ebbdl, nem
csupén az emberi értelem szamdra, hanem az egész keresztyén vallasban és a hit
legfdbb cikkeiben is. Ha ugyanis az Jember] legnemesebb része nem istentelen,
romlott vagy kirhozott, hanem csupédn a test, tehdt a durvabb és alantasabb indu-
latok, milyen Megvaltdt csindlunk mi akkor — keérdem én — Krisztusbol? Vérének
4rat olyan kevésre akarjuk értékelni, hogy § csupin azt szabaditokta meg, ami az
emberben a legértékielenebb? Ellenben az emberben a legnemesebb 6nmagdban
is elég erds, és igy egyaltaldban nincs sziiksége Krisztusra? Ugyhogy legkdzelebb
Krisztust nem az egész ember, hanem csak annak legértéktelenebb része, éspedig
teste Megvéltéjaként fogjuk prédikalni; az embert magat pedig mint énmaga leg-
nemesebb részének megvaltdjit [fogjuk hirdetnil... Ha az ember jobbik része rom-
latlan, akkor nem szorul rd a megvalté Krisztusra...”"

Luthernak ez a humanista emberszemlélettel vald vitdja azonban mar atvezet
benniinket ahhoz a mésik nagy szellemi valdsaghoz, ami a reformécio egész tize-
nete, igy emberrd] vallott felfogasa mdgott is ott hiizédik, amikor az embert corani
Deo latja, és Isten szine elé akarja allitani. Hiszen Erasmus emberszemléietére
nemesak a humanizmus, hanem a kizépkori kalolikus mordlteoldgia antropoldgidfa is
rdnyomta a bélyegét. '

A reformdcié antropologidjit a humanizmuséval konfrontdlva abban lathattuk a
lényeget, hogy az énmaga itélSszéke eldtt allo embert allilja Isten szine elé, A coram
Deobél a hangsuly tehat itt arra esik, hogy nem dnmaga, hanem Isten
eldtt all felelGsségével az ember.

Ha a reformdcié emberszemléletét a korabeli katolicizmuséval vetjiik Ossze, ak-
kor viszont a hangstily elsdsorban egy masik pontra esik, és természetesen itt tinik
szembe a ketts kozott killonbozoség is. Ez pedig az, hogy hogyan dll Isten
eldtt azember. Vagyis: hogyan allhatok oda az Isten szine elé, hogy kegyelmes
legyen hozzam?

A keresztyénségnek kozds droksége az eredend blinrGl sz016 tanitas. Tehdt
annak tanbeli megfogalmazasa, hogy nincs tdrésmentes Osszelligges az ember
teremtésbeli és biineset utani, vagyis ma konkrétan adott dllapota kozott. Amikor
evangélikus hitvalldsi ijratainkban a biinnek, kozelebbrdl az eredendd (Adamtol
eredd és 6rokletes) biinnek tanitdsardl van szé, azok rendszerint utalnak is erre
a — mai kifejezéssel élve — ,8kumenikus” kapcsolatra. Ugyanakkor mindig vi-
lagosan kifejezésre jut benniik az is, hogy mégis eltérés van a tekintetben, hogy
milyen mértékiinek ldtjik ezt a orést’, tehdt az eredend§ biin rontdsat az emberen.
Az Apologia II. cikke jol érzékelteti ezt a kettGsséget: , Az eredend§ blinrdl szolo
mésodik cikket helyeslik ellenfeleink, de oly médon, hogy mégis kifogdsoljdk az
eredendd biin meghatdrozasét, amelyet mi ... emlitettiink.” A kritikus pont pedig
mindig ez: maradt-e a biineset utdn az emberben valami mentes a biin rontdsatol.
Ha igy lenne, akkor ez végiil is Krisztus miivét, aldozatdl, vagyis Isten kegyelmét
kisebbitené, s6t tenné féloslegessé tulajdonképpen. Ha pedig nem, akkor valoban
nincs més segitség az ember szdmara, mint amit Jézus Krisztusban kindl maga az

1 Martin Luther: Dass der freie Wille nichts sei - Miinchen, 1954, 186. 1. - Magyarul: Luther: A szolgai
akarat- Luther Mdrton De servo arbitrio cimd teoldgiai vitairata . 1525. - Sepron, 1996.
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Isten: ,,..ingyen igazittatnak meg a Krisztusért hit altal...”." ,Ez az eredendd biin
az emberi természetnek olyan egészen mélységes és gonosz romlotisiga — tanitja
Luther —, hogy 6l sem tudjuk fogni az értelmiinkkel, hanem hinntink kell az Irs

Lijelentése alapjin... Ezért igazi tévelygés és vaksdg, amit ez ellen a tétel ellen a
skolasztikus teolégusok tanitottak...”. ™ Majd kévetkezik Luthernak egy tételes Osz-
szefoglaldsa a skolasztikus teologusok biinrél szold tanitasarol, amelynek lényege,
hogy az ember nem egészen, nem maradéktalanul romlott, tehdt nem is teljesen
Istennek kiszolgdltatva, nem egészen Gra szorulva all coram Deo.

A reformdciénak a Szentirdson alapuld tanitisa ezzel szemben egyértelmt és
vildgos. Ahogy Luther fogalmaz: , peccatum originale est vere totus lapsus naturae
humanae”.”® Hogy miben &ll ez a ,teljes bukds” (totus lapsus), azt Walter Luther
teolégidjiban a kovetkezd harom pontban foglalja 6ssze: 1. az értelem elsdtétedése,
hogy sein Istent, sem miiveit, sem akaratal nem ismeri £6]; 2. az akarat megromla-
saban, hogy nem bizik Isten irgalmassdgaban, nincs benne istenfélelem, gyiilolni
kezdi 6t, és a felebarattal szemben embertelen, kegyetlen lesz; 3. és végiil a teljes
elveszetiség, amely abban all, hogy a lelkiismeret nem nyugodt tébbé, kétségbeesik
Isten itéletére gondolva, és hamis védelmet keres Isten ellen a jocselekedetekben.™

{gy all tehdt a reformdcid latésa szerint az ember coram Deo: 6nmagdra nézve tel-
jesen reményteleniil, mert teljesen megromlottan, s gy teljesen Isten blindst meg-
igazitd kegyelmére szorulva. Coram Deo sem Onmaggdra, sem mds emberre - élokre
vagy holtakra — nem szamithat. Istenre magdra, s ez azt jelenti, Krisziusra van
sziiksége, hogy Isten el6tt megdllhasson, vagyis megigazuljon.

Fnnek a szemléletnek, latasnak mélyén az a vildgos killinbségtétel ismerhetd
fel, amely szerint az embernek alapvetfen mis az Isten eldtt és mds az emberek
el6tti helyzete. A reformécid széhaszndlata szerint mas a iustitia coram Deo és a
iustitia cormm hominibus (iustitia civilis). S ez a kettd sohasem keverhetS dssze! A
reformatori tanitds — mikézben elismeri, nem vitatja, nem is bagatellizdlja el,
s6t a maga helyén lényegesnek tartja az ember mordlis értékeit’” — érdeklGdése
clsdsorban és dontden nem ezek felé fordul, hanem mar csak vitahelyzetébsl ads-
déan is az ember Isten el6tt helyzete felé. Ugyanalkkor természetesen nem szabad
elfelejieniink, hogy a reformdcio lizenete ezt az Isten elé dllitott embert odaéllitja a
felebarat mellé, ahogy arrdl példaul Luthernak A keresztyén ember szabadsdgardl
szOl6 irata is tantiskodik. Bz azonban mér egy masik, a teoldgiai antropoldgia etikai
konzelkvencidjat felmutato irds témaja lehetne.

Korunkban divatos dolog felveini a kérdést, hogy vajon a reformécié ember-
szemléletének ez a sajatos hangstilya nem valt-e napjainkra iddszertitlenné. Egyal-
taldn van-e még jogosultsiga annak az antropoldgidnak, amely szerint az emberlét
dontd reldcidja az Istenhez vald viszony? Martin Niemdller, a német hitvallo
egyhéz vezéralakja, amikor 1953-ban Budapesten jart, egyik eldaddsdban igy fogal-
mazotl: A reformécio kora emberének nagy kérdése ez volt: hogyan talilom meg a
kegyelmes Istent; a mai ember nagy kérdése azonban ez: hogyan talalok irgalmas

" Agostai hitvallas [V, ciklk.

2 Schmalkaldeni cikkek IIIL 1.

1 Idézi Walter i, m. 154.1. {,,Az eredendd biin valdban teljes bukdsa az emberi természetnel.”}
" Walter 1. m. 154-155. 1,

B Pl az Ag. hitv. XIV. (A vildgi dolgokrdl) és XVIIL (A szabad akaratrdl) ciklkében.



TANULMANY

felebardtot. Nieméller mondata mogdtt nyilvanvaldan ott van az iszonyatos em-
bertelenségeket produkalé 20. szdzad elsd felének keserd tapasztalata. S valljuk
meg; e tekintetben nem ldtszik biztatdbbnak sem a szdzad masodik fele, sem az
éppen hogy elkezddddtt 21. szdzad. Erre gondolva azt mondhatnank, hogy a frap-
pansan szellemes mondatnak igaza van. Ugyanakkor eltiindhetlink azon: vajon
ennek a gondolatnak a megfogalmazasit a maga kizdrolagossdgaban nem szeku-
larizalt korunknak a Szentirdssal ellentétes szellemisége tette-e lehetdvé, amely az
emberi ét stilypontjat a vertikdlis sikbél abszohit médon helyezi at a horizontalis
sikba. Mert mikdzben igaz, hogy az emberi élet sok nyomortsiaga — Kain es Abel
6ta — irgalmas felebarat utdn kiélt, ez nem feledtetheti el a Szentirds és reforméto-
raink tanitasanak alapvetd igazsagat, ami a corant Deoban is megfogalmazddik.

A témiéval kapcsolatos tprengéseink eredményét dsszegezve azt mondhabjuk: a
reformacié emberrdl szols tanitdsdnak kozponti izenete az, hogy az ember 1étének
alapreléciéja Istenhez valé viszonya, s ezért az ember csak ezt figyelembe véve
érthetd meg igazan. A Szentirdssal 6sszhangban lévd reformdtori antropoldgianak
nem egyszeriien korhoz kotott tartalma ez, hanem mindig, a mi korunkban is
érvényes mondanivaldja. Ebb6l kovetkezden az egyhaz szolgélatinak elsGrendii
feladata ma is az, hogy a torvénnyel és evangéliummal Isten szine elé illitsa az
embert. Az elé az Isten elé, aki neki is Teremt&je, mert az § élete is téle indult el. Az
elé az Isten elé, aki Jézusban neki is Megvalidja, mert bar az emberlét sokféle prob-
lémajat meg tudja oldani, de a biinre nincs orvossdga. Az elé az Isten elé, aki Szent-
lelke 4ltal egyediil képes az & életét is radikalisan meggjitani. Az elé az Isten elé,
aki ott 4l életiink minden ténye, eseménye és az irgalmassagunkra varo embertars
mogott is. Az elé az Isten elé, aki eltt felelGsséggel tartozunk minden dolgunkban,
és aki ott All utunknak végén.

kit

Szomori szivvel tudatjuk olvaséinkkal, hogy
Dr. Vladar Pal

ny. bird, a budahegyvidéki gyiilekezet tiszteletbeli presbitere,
az Ordass Lajos Barati Kornek megalakuldsa ota hiiséges tagja
életének 95. évében 2006. auguszius 18-dn meghalt.
Hamvasztds utdni bicstiztatdsa a budapesti Farkasréti temetSben
szeptember 18-dn volt.

Vigasztaljon mindnyajunkat a gydszjelentésén olvashato bibliai ige:
. Kezedre bizom lelkemet, Te véltasz meg engemet, 6h, Uram, hiiséges Isten.”
{Zsoltar 31,6)
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Kiss Réka

Néhany adalék a protestans egyhazpolitika
alakuldsdhoz a , hosszi 6tvenes” években, J
kiilonos tekintettel 1956-ra’
{Elsd rész,

. Eldzmények

CA protestdns egyhdztirténetben az egyhdzak feletd kommunista diktattira
kezdetét leggya]\rabban két datumhoz, 1948-hoz az egyhdzi vezetdvdltdsok ki-
kényszeritéséhez és az dllam-egyhéz kozdti égyezmények aldirdsdhoz, valamint
az egyhazak totalis ellendrzésére életre hivott dllami szerv, az Allami Egyhdziigyi
Hivatal 1951-es feldllitisdhoz szoktdk kétni. Kétségtelen tény, hogy ezek a fordu-
lépontok. a»leglatvanyosabb sticiél az egyhazak aldvetésének, mégis mielstt az
Btvenes évek és dtvenhat kérdéseire ratérnénk, érdemes egy kis ﬁgyelmet szen-
telni az dgynevezett koalicidés korszak egyhazi politikdjinak alakuldsdra is, mert
az Otvenes évek nyilt dikiakirdjanak eszkoztara burkolt forméban mér ebben az
id&szakban kiéptilt.

Magyarorszdg a masodik vildghdbord végére szoviet megszallas ala keriilt, s
ezzel az egyhazak is gydkeresen Uj politikai mezdbe keriiltek. A hatalom totalis
kisajatitdsdra tord, szovjet tAmogatast élvezd kommunista part 1945-t61 kezd 6dGen
szisztematikusan szdamolta fel pohtikm és kozéleti vetélytdrsait, s a ,,reakcid elleni
harc” jegyében sorra lehetetlenitette el a civil tdrsadalom életének hagyoményos
szerverddéseit is. A berendezkedd totdlis diktatira szdmara az egyik legnagyobb
kihivast a tirsadalmi bedgyazottsiguk révén kiemelkedd tﬁmegbefolyéssal bird
egyhizak jelentették, s az ateista ideolégiai alapokon nyugvé pért ezért kezdettdl
kiemelt figyelmet forditott a vallisos hagyomanyok megtérésére. Bar az 1919-es
kommiin tapasztalatal, a bolsevizmus egyhaziildozésérdl szolo hiradasok a szov-
jettel érkez& kommunistak kiméletlen egyhaziildozését, nyilt terrorjat vetitettek
elére, a ,fenyegetett demokricia”, avagy , burkolt diktatiira” elsd néhany eszten-
dejében nem indult nyilt timadds az egyhazak ellen, nem az egyhdzak egészét
tdmadtak, hanem azoknak ,legreakcidsabb” képviseldi ellen indultak eljirdsok,
gyalori, dm kevésbé ldtvanyos, els71gete]t tdimaddasok. Az elsé id&szakban az 1945,

VIL te. alapjan folytatott népbirdsagi gyakorlat parttalan lehetdségeit kihasznalva a

fasizmus maradvanyainak felszimoldsa jegyében habords és szovijet ellenes izgatas
cimén inditottdk az egyhdziak ellen is az eljdrasok tobbségeét, toként a haborit eic’itti -
vagy alatti, a Szovietunié vallds- és egyhdzellenes magatartasdt birald egyhdzi be-
szédekre, prédikicidkra alapozva. A jeles iigyvéd (késtbbiekben a Dunamelléki
Reformétus Egyh"izkeriilet megvilasztott és lemonddsra kényszeritett fgondna-
ka), Kardos Janos, tébb torvenyte]enul birésdg elé aliftott lelkész — kdztiilk Tardczy
Zoltan & Ordass Lajos evangélikus puspokok véddije ekként jellemezte az egyha-
ziakkal szemben folytatott népbirésagi gyakorlatot: , A kormdnyzat... féltékenyen

* Az OLBK egyiittlétén, Bp.-Kelenf&lddn 2006. marc. 30-4n elhangzott eldadas szerkesztett viltozata.
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tigyelt arra, hogy az egyhdz- és a valldsiildozés latszatat kertilje, s amikor egyhdzi
személyt akartak bértonbe juttatni, az egyhdézi ténykedéstdt megkulonboztethet
mas magatartds lett a vad tdrgyava és az egyhdzi itélkezés alapjdvd. Abban mar
nem volt finnyas, hogy az 4ilitélagos ténykedés megfelel-e a valasdgnak.”!

A poiitikai renddrsé g mar fel"ﬂlitésinak elsd pﬂlanattéi megfigyelés alatt tartotta

apcsolatalkat levelezéstiket, s Gsszegyfijtse egy esetleges koncepcws per szamlra
a barmikor aktualizdlhaté , terhel6 adatokat”. Az egyhdziigyi alosztdly megszer-
vezésével parhuzamosan, 1946 nyardn indultak meg az elsé latvdnyos, kozponti ta-
madadsok is az egyhdzak ellen. A nyilt timaddsok elsé hullimanak kiemelt célpontjai
az egyhazak iffiisagi szervezetei voltak, amelyeket Rajlc Laszld hires, csaknem mas-
félezer egyesiiletet érintd belligyminiszteri rendeletével oszlattak fel. Kézvetleniil
érintette a protestdns egyhdzakat a hitoktatas fakultativva tételérdl szol6 térvényja-
vaslat, amely ekkor még tiltakozdsok hatdsdra atmenetileg lekeriilt a napirendrél.
Ugyancsak érzékenyen érintette a reformatus és az evangélikus egyhazat a fiatal
demokricidt is alapjaiban megrengetd elsé nagy koncepcids persorozat, a hirhedt
Magyar Testveri Kozosség tigye. Noha a kommunista pért vezetése és irdnyitasa
alatt el@készitett per elsdsorban a kisgazdapdrtra mérte a csapdst, a per el6készité-
se folyamdn mind nyilvanvaldvd valt, hogy a nyomozas nem csupdn a pdrtpolitika
szférajat érinti, hanem a politikai rendérséget felhasznilva az MKP vezetése a koz-
élet egésze, igy tobbek kozott az egyhazakkal szemben is csapéasra készil.? Végiil
sem a katolikus, sem a protestins egyhazi szdlat nem hasznaltdk fel a perben, az
egyhazi intézményeket érintd hazkutatisok, a kevésbé ismert egyhdzi személyisé-
gel letartdztatdsa, az dsszehangolt sajtékampéany azonban egyértelmtien jelezte az
egyhdzalk fenyegetettségét.

A ,durva szekularizacid” korszaka

A két protestans egyhdzban 1948/49 folyamdn zajlottak le a legfontosabb sze-
melyeserék. Jol ismert, hogy Ravasz Laszlé reformatus plispok és Lazdr Andor
f§gondnok 1948. dprilisi kényszerd lemonddsat oktdberben kiveti az Ordass per
ftélethirdetése, 1949-ben pedig Révész Imre visszavonulasa Debrecenben. A refor-
matus egyhazban az Gj egyhdzkormanyzat 1948 tavaszan kezdett hozza az 4llam

! Kardos Jinos visszaemlékezése. Hadtorténeti Levéltdr, Personalia 256. Kardas Janos hagyatéka.

* Az egyik ilyen protestins egyhdzi Mrsasag elleni Gaszeeskitvés perének elfkészitése-
kor nyilvanossdgot is kapott a Pap Laszld teologiai professzor vezetie Okumenikus Ujjaépitési [rada
volt, amelyet az AVO a Magyar Kzdsség egyik feddszerveként, a Kozdsség gazdasagi hdtterének
megleremtSjelént tartott nyilvin. Az AVO nyilvantartasdban a titkos tarsasig vezetSjeként vagy tag-
jaként tartottak nyilvén az iroda nyole alosztdlydnak vezetdie koziil négyet, s magdnak Pap Laszlénal
a kiizlisségl tagsdgdrd! is tobb — utdlag nehezen ellendrizhetd — adat gyt Sssze 1946-47 folyaman
az AVO irattardban. Az evangélikus egyhaz érinteltsége Radvanszky Albert egyetemes feliigyel$s
révén lett volna igazolva. Ugyancsak a Magyar Kozbsség egyhazi vonatkozdsait erdsitette, hogy a
letartéztatott vagy a nyilvinosan megnevezeit kizosségi tagole kiizitt szimos lelkész vagy egyhdzi
tisztviseld volt. Emellett az AVH szdmon tartatt tobh tucat olvan Jelkészt is, aki a Magyar Kozisség
tagja volt ugyan, de az iigy kapesdn nem keriilt nyllvanossagra aneve.
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és egyhaz kommunista modell szerinti szétvilasztdsdhoz. Ebben a folyamatban a
reformatus egyhdz a ,falttrd kos” szerepét kapta. 1948. jinius 14-15-én a Zsinat

heves vita utdn elfogadta az egyhazi iskoldk allamositdsarol sz6l0 torvényterve-

1948. oktdber 7-én alairt reformétus egyhdz és az allam kozott egyezmény alapja,
amely kisebb médositasokkal 1990-ig szabdlyozia az egyhaz életét. Az evangelikus
egyhdzzal az egyezményt néhany hénappal késdbb, decemberben frattak ald. Az
dllammal kdidit egyezmények valdjdban kényszer megallapodasok voltak, pz ij-
donsiilt egyhdzi vezet6k azonban a korszakban mindvégig azt hangoztattak, hogy

zetet (az orszaggy(ilés jinius 16-dn szavazia meg az 1948. XXXIL tc.-b). Ez lett az ’

s

az egyezményen alapuld, szocialista tarsadalom melletti dontés Snkéntes és hitbdl

fakadé volt. .

1948-161 szamithatd a ,hosszi Stvenes évek”, amely az egyhazalk életében a
Ldurva szekularizdcié”, a litvanyos terror id@szakat jelentette az egyhdz tdrsadal-
mi-kozéleti szerepének minimalizdldsa, periféridra szoritdsa, az egyhazi autono-
mia megtdrése, az egyhdzak anyagi fliggdvé iétele, az egyhazak tevékenységéhez
sziikséges infrastruktura felszamoldsa, egyhdzi intézmények allamositasa, egye-
stiletek feloszlatdsa, misszidi munkajanak megbénitdsa, az egyhdz lelkészi kara-
nal és tarsadalmi bazisdnak megtdrése, bélistdzds, interndlds, perek, kitelepiiés,
kulékositas, egyéb adminisztrativ intézkedések révén. Az id@szak legjelentGsebb
protestins egyhdzi perei kozott tartjuk szaimon Keken Andrés és Kendeh Gyorgy
evangélikus, Pap Béla reformdtus lelkész ellen inditott eljarasckat, illetve az dn.
KIE pert.

Az iskolai hitoktatds akaddlyozdsdra, elsorvasztdsdra tett 1épéseket kbvetGen,
1950-re szinte teljes mértékben befejezGdott az egyhdzi misszidi, hitbuzgalmi, ifju-
sagi egyesiiletek felszdmoldsa. 1951-ben az egyhdzalkkal szembeni politika tovabbi
szigoroddsaként az egyhdzi autonémia formalis tiszteletben tartdsit sem melldz-
ve, az egyhdzak teljes kord allami feliigyeletére, adminisztrativ ellenSrzésére (az
egyezmeény szellemével is szdges ellentétben) 1951. majus 18. L tv-nyel lérehoztak
az Allami Egyhaziigyi Hivatalt. Az egyhdzpolitika elvi, politikai kérdéseiben azon-
ban tovédbbra is a partkdézpont dontote, kivitelezés formalisan az AEH-ra tartozott,
~keményebb eszkdze” pedig tovdbbra is a politikai rendérség maradt. Az AEH
jévahagydsa kellett a fontosabb egyhdzi tisziségek betdltéséhez, ez a szerv intézte
az 4llami tAmogatdssal kapcsolatos személyi és dologi figyeket, az dllamsegély
folyésitasit, engedélyezte a nagyobb tomegeket mozgaté egyhdzi eseményeket,
konferencidkat, kiadvdnyok megjelenését, s hozzdjarulasa nélkil kaltéldre sem
lehetett utazni. )

Alig harom hénappal a hivatal feldllitisa utdn Kossa Istvdn elndk bizalmas
beszélgetésre hivta a reformatus egyhdz vezet6it, és tndomdasukra hozta, hogy az
egyhéz - tobbek kozétt - a diakonissza intézetek megsziintetése, egyhazi foldek
felajanlasa, kis létszamu gyiilekezetek dsszevonasa, teoldgiai akadémidk és az
egyhdzkeriiletek dsszevondsanak feladata elé néz. Az egyhazi €let tovabbi zsugori-
tasat lehetGvé tévd térvényeket az oktdber 24-én megnyilt VI, budapesti zsinatnak
kellett meghoznia. A zsinaton az egyhdzvezetéssel szembeforduld 5zabd Imrét
megfosztottak esperesi tisztségétdl, és eltdvolitottak fasori gytilekezetébdl, Pap Be-
lat pedig letartoztatta az AVH. Az ismét sszetil zsinat ezt kivetSen mar minden
ellenallas nélkiil kimondta a sdrospataki €s a papai teologia megsziintetését.
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Az egyhazi élet tovabbi besziikitését (iskola felajinlasok, a megmaradt szocialis
intézményrendszer dllamositdsa) ismételten az (1, egylittmiikddésre kész egyhaz-
vezetésre biztdk. Az egyhdzi intézményrendszer felszamoldsdban, allamositasa-
ban, (Pap Laszlénak, a budapesti teoldgia dékanjinak kifejezésével élve) dncsonki-
tdsaban a korabeli egyhdzvezetés sokszor nemcsak kényszertiséghél, a mozgdstér
hidnyaban miikodott kozre, hanem, amint Pap indulattdl sem mentes, de minden-
képpen targyilagossdgra torekve visszaemlekezésében irta: ,Mindez a legnagyobl
cinizmussal ment végbe. Az egyhaz vezetdi nemcsak atadtdk az allamnak a meg-
egyezés dltal meghagyott gimnaziumokat, hanem azok kivald és egyhazahoz hd
oktaté személyzetét a legdurvabb eszkozdkkel 16kiék el maguktol.”?

Az 1948 utan hivatalba 1ép6 (ij egyhdzvezetés nemesak kész volt az egylittmii-
kiidéste, hanem teoldgiailag is torelkedett igazolni egyrészt a totdlis allammal vald
egylittm(ikodését, masrészt igyekezett alitdmasztani az dllam célkitizéseit is. Az
dllami Lér\yszert egyhézi érdekként, a E\iterjedt missziéi munka felszamoldséat
természetes és egészséges folyamatként igyekeztek feltinteini, s ennek teoldgiai
alatimasztasaként 6nallo teoldgial tanitast vezettek be, a szolgdlo egyhaz teold-
gidjat. Az 0j egyhazvezetés lojalitasét hivatalba kertilése utdn néhany év miilva,
1953 maéjusdban Horvath Janos, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke jelentésében
a kovetkezképpen értékelte: , A reformatus egyhdz vezetdi teljesitik a hivatal ki-
vansagait, vonatkozzék ez akdr a belsd egyhdzi életre, akdr a nemzetkozi egyhaz-
politikdhan vald tevékenységre.” S noha ,,a protestans egyhazakban az alsépapség
jelentds részének allasfoglaldsa nem egyezik fﬁpapjaik magatartisaval, ... a hivatal
i kérésére mindkét egyhdz [az evangélikus és a reformatus] fellépett a reakcids
/| papok ellen, és t8bb papot egyhazfegyelmi elé allitottak”.! A protestans egyhdzi
ellenallis megtorését, a ,reakcios papokkal” szembeni fellépést tehat jol atgondolt
, politikai fogdssal a Magyar Dolgozok Partja elsGsorban az eoyhazvezetesre bizta.

Az egyhaz hitéleti tevékenységének, misszidi munkéjanak tovabbi megszo-
ritasdban lényeges 1épés volt reformdtus vonatkozasban az Egyetemes Konvent
elndkségi tandcsa altal 1950 decemberében kibocsdtott , Testveéri lzenet”, amely az
egyesiiletek feloszlatdsa utdn minden misszioi tevékenységet az egyhdz irdnyitisa
és ellenérzése ald rendelt, illetve az ezen alapuld Misszidi Szabalyrendelet, amely a
korszakban végig szabdlyozta és korldtozta az egyhdz szabad misszidi tevékenysé-
gét, (1989. augusztus 31-ig maradt érvényben). Ennek alapjan missziéi munka csak
a gyiilekezet kozosségében folyhatott, és kizdrdlag az elGzetesen dsszedllitott és a
felsdbb egyhdzi testiiletek dltal jovahagyott misszidi munkatervek szerint mitkod-
hettek a gytlilekezetek. Az 1j szabélyzat lehetetlenné tette az evangélizacidt, gatat
szabott a hitélet korszeriisitésére, meglijitisdra iranyuld munkdnak, kizérta, vagy .
legjobb esetben is igen sziik korldtok kdzé szoritotta a laikusok és a hitélet admi-
nisziratlv dllami korldtozdsai ellen kiizdd iellqpaszton tevékenységet. A misszidi
munka szoros feliigyelete, megnehezitése, az allami és egyhdzi tiltdsok és a megfé-
lemlitések ellenére azonban szamos gyiilekezetben zajlott tovdbb olyan kend&zott
hitéleti tevékenység, amelynek célja a sziik keretek kozdtt a misszidi munka folyta-
tasa, a keretek tagitasa, illetve 1j, egyéni lelkigondozdi formdk kialakitasa volt.

* Pap Laszlo Tiz év és ami utdna kivetkezett. 1945-1963. Bdrczay Gyula (szerk.) Bern-Budapest, 1992,
EPMSZ. 90. 0.
* Jelentés az AEH munkajdrdl. 1953, majus 16. Magyar Crszdgos Levéltar (MOL) 276. £. 89/276. 320. o.
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A maradék egyhdzi ellendllds letdrésének, az egyhdzvezetéstdl figgetlen au-
tonom kozosségek felszimoldsanak tovabbi fontos dllomdsa volt a Grész Jozset
kalocsai érsek elleni eljardssal egy iddben, egy lehetséges nagy velumend re-
formdtus dominancidji protestins dsszeeskiivési per elSkészitése, a Keresztyén
Ifjisdgi Egyesiilet vezetdi ellen inditott per, amelyet az elsé rendi vadlottrol,
Pégyor Istvanrdl, Pogyor perként is szdmon tartanak. A koholt vadak szerint a
megsziintetett nagy muiltd ifjiisdgi egyesiilet egykori vezetdi, egy nemzetkozi ird-
nyitdsi, protestdns jellegli Osszeeskiivésben vettek részt, amelynek az volt a célj’i,
hogy Magyarorszagot a leend Eurdpai Unio szervezetébe kapcesolja. A nyomozas
sordn mintegy 200 egyhazi szemeiylseg neve kertilt az ,illegdlis szervezkedésben”
részivevik hsta]ara Végil azonban &sszesen csak h’m’naf; keriiltek a vadlottak
padjéra, tizenkét év bortonbiintetésre itélték Pégyor 15 Istvant, a KIE egykori nemzeti
titkdrat, hét évre Teleki Laszlot, Teleki Pil néhai miniszterelndk kozeli rokonat,
dgyszintén a KIE volt nemzeti titldrat, s 6t évre Hartyanyi Imre egykori ceglédi
birtokost, volt KIE-tagot. Bar a katolikus egyhdazat ért (jabb tdmadéssal egy ids-
ben, 1951 Gszére a protestdns Osszeeskiivés forgatékdnyve is elkésziilt, azt mégsem
érvényesitették. Az 1951-es KIE per az Otvenes évek egyhdzi perei koziil azonban
igy is kiemelked& volt, mert a késgbbi protestans egyhazi ,Osszeeskiivési perek”
madelljeként miikodott. A per koncepcidgyartasi mechanizmusdnak t8bb eleme
mintdul szolgalt 1956 utdn az egyhazi szemely1segek elleni eljardsok eldkészitésé-
hez. Igy példaul a késébbi forgatdkdnyvekben is megfigyelhets elem, hogy: nem
lelkészek, hanem vildgiakkal szemben igyekeztek érvényesiteni az egyhazi ellen-
zékkel szemben Osszegyiijtott terheld adatokat, ezzel Osszefiiggésben a Magyar
Kozosség tjjdszervezddését reformdtus egyhdzi vonalon igyekeztek tetten érni.
S bdr a per forgatékdnyvében a , protestins reakeié” emblematikus figurdi szere-
pelnek, a megvaldsult per az egyhdzi élet akkor mdr stlytalan vagy marginalizalt
szerepldi ellen zajlott.

1953-56 kozotti iddszak

1953-ban, Sztdlin halalat kovetGen a politikai helyzet gySkeres megvéltozott,
egyre élesebben keriilt felszinre a szocialista blokk stlyos gazdasdgi, politikai és
moralis valsdga. A vélsdg rendszeren beliili, a szocializmus keretei kozott keze-
lésének feladatdt Magyarorszagon Nagy Imrére bizta a szovjet partvezetés. Az 1]
miniszterelndknek a valsagbol vald kilabaldsban, a lakossag — elsé sorban a vidék
—- megnyugtatasaban, a tarsadalmi elégedetlenség csillapitisdban az egyhdzakra
is nagy sziiksége volt. Az 13 kormdnyprogram ennek megfelelGen viltozdst igért
az egyhdzpolitika teriiletén is, mint fogalmazott: ,nagyobb tirelmességet kell
tandsitani valldsi kérdésekben”. Ugyanakkor a partallamnak tovabbra sem volt
érdeke egészségen fejléds, megerdsddd egyhazi élet kialakulasa, s nehezitette az
érdemi véltozdsok meginduldsét az is, hogy az egyhazvezetSi kulespozicickban
ugyanazok a személyek maradtak, akik kényszerbsl vagy dnként egyiittmtikodtek
a Rakosi-féle vezetéssel. {gy a Nagy Imre iddszak egyhazpolitikdja meglehetSsen
ambivalensen alakult. Erezhetd volt némi enyhiilés, (pl. Nagy Imre targyaloasztal
mellé {ilt a plisptlkd kar képviselGivel, személyesen tett igéretet a Budapesti Refor-
métus Teoldgia centendriumi tinnepségeinek anyagi timogatdsara), ugyanakkor

29



TANULMANY

lényegileg az egyhdzpolitika adminisztrativ eszlkdztdra, nem kis mértékben a
partallami ’adminisztrécié elleniliasanak, szabotalasdnak készonhetGen nem sokat
valtozott. Igy, bér Nagy Imre egyik legjelentdsebb politikai tette kévetkeztében
felszdmoltak az internalo taborokat, a kordbban ftélet nélkiil raboskodd internaltak
Kzl sokakat, koztik szdmos egyhazi személyiséget szabadulds helyett birésag
elé allitottdk. Bar megindult a korabbi politikai perek feliilvizsgalata, ez azonban
csupan az tin. munkasmozgalmi perek elitélijeit érintette, a nem baloidali, koziiik
egyhazi személyiségek legitbbje elStt tovdbbra is zdrva maradt a bértondk ajtaja.
S6t, bar csekélyebb szdmban, de Nagy Imre miniszterelnoksége alatt is tovabb
folytak a politikai perek.

Nagy Imre meggyengiilése, majd bukasa, és Rakosinak a hatalomba val6 visz-
szatérte Gjbdl megkeményitette az egyhazi frontot is. Miként a politikai irdnyvonal
szigorodasat jelzG 1955. marciusi kézponti vezetdségi hatdrozat fogalmazott: ,a
part politikaja jobboldali irdnyba eltorzult, & ez az egyhidzpolitikaban is éreztette
hatdsat.” Az 1955. jiniusi kbzponti vezetGségi {ilés pedig tgy hatdrozott, hogy ki
. kell dolgozni és'végre kell hajtani azokat az adminisztrativ intézkedéseket, ame-

lyek alkalmasak az egyhdzak fokozottabb ellendlldsat visszaszoritani.” A meg-

szigorodott egyhazpolitikai hulldm jbol felerdsitette az operativ, dllamvédelmi
munkat az egyhdzi vonalon is, amit az is jelez, hogy egy 1955-6s kimutatas szerint

a 110 ellenségesnek mindsitett csoportosulds koziil a legtobbet a klerikdlis reakeio

korébe soroltak.
A Rakosi-csoport visszatértével 1jra megkeményedett politika irdnyvonal a
tarsadalom szinte minden csoportjinak stilyos érdeksérelmét jelentette, a politilai
erjedés elkeriilhetetlenil folytatédott, amit az $zKP XX. kongresszusa még tovabb
gyorsitott. Az egyhdzpolitikdban mindez egy sajatos , hizd meg, ereszd meg” po-
litika formajaban csapadott le. 1956 februdrjaban példaul 70 rémai katolikus pap és
12 apéca ellen inditottak birésdgi targyalast allamellenes dsszeeskiivés cimen, egy
hénappal kés6hb az AEH djfent biziositotta a korményt, hogy kijavitja a hibakat,
megsziinteti a jobboldali engedékenységet, és visszaszoritja a megélénkiilt egyha-
7i tevékenységet. Az adminiszirativ intézkedések azonban taktikai és a politikai
kényszer sziilte gesztusokkal dtvozddiek. 1956 méjusiban kegyelmi titon elen-
sedték Grdsz érsek tovabbi biintetését, juliusban pedig Mindszenty biboros élet-
fogytig tartd fegyhdzbiintetését felfiipgesztették. Mdsfel6l azonban a partbizottsag
majusi vitdjan Piros Laszl6 beliigyminiszter a régi forgatékdnyv szerint tovabbra
is a klerikalis reakci6t jeldlte meg a belsd reakcio elleni harc legfontosabbjakeént.
Jelentése szerint az elmilt idGszakban 40%-kal tbb belsé reakcios erd, és 34%-kal
\tébb egyhazi személy ellen inditottak bizalmas iigyndki nyomozést, amely 27 egy-

hazi személy drizetbe vételét eredményezte. Az egyhdzakkal szemben [olytatott
| politikdt mindinkabb a hatarozatlansag és a sodrédas jellemezte. A mind bizony-
I talanabb alapokon politizalo hatalomnak, ha nem is isnierte be, egyre nagyobb

sziiksége volt az egyhazak segitségére a lakossag megnyugtatasara, ugyanakkor a

pért szemében tovébbra is ellenségnelk szdmitottak,

1956 a protestdns egyhdzat is meglehetdsen forrongg, fesziilt allapotban érte. A
politikai hatalom erjedésével és a tdrsadalmi mozgolodasokkal egy iddben a két
egyhdzban is egyre batrabb kivetelésekkel és reformprogramokkal fellépS reform-
mozgalom bontakozott ki, A part politikajat kiszolgdlé egyhdzi vezetéssel szem-

30



TANULMANY

beni bizalmi valsdg mind nyilvanvalébba vdlt, és egyre nagyobb nyilvanossaggal
1éptek fel a megtjuldst koveteld, a hivatalos egyhazat teoldgiai és egyhazkormany-
zati szempontbdl egyardnt élesen birdlé lelkészi és vildgi csoportok. Stlyukat
névelte, hogy ezek a tiltakozdsok eljutottak azon nyugati egyhdzvezetSkhoz is,
akiket a kommunista egyhazpolitika sikerének, nemzetkozi elfogadottsdginak,
a vallisszabadsdg demonstrdlasnak szdndékaval Maoyarorszégra szervezett
nemzetkozi dkumenikus rendezvények résztvevSiként hiviak 1955 6szén, illetve
56 nyaran Magyarorszagra. Igy 1955 szeptemberében a Budapesti Teolégiai Aka-
démia centendriumi iinnepségére érkezett nyugati egyhéazi személyiségek titkon
tudomdst szerezhettek az akkor egy honapja letartéztatott két tiszantili segédlel-
kész esetérdl, akiknek az volt a , biiniik”, hogy memorandumot szerkesztettek (és
juttattak el tébbeknel} a kitelezd ts
konspirativ koriilmények kozott — néhdny nyugati meghivotthoz a budapesti
teoldgusok és lelkészek dltal készitett Hitvallo Nyilatkozat, amelynek mintdjaul
a hitleri Németorszdghan tildézott Hitvalld Egyhédz hires Barmeni Nyilatkozata
szolgilt. A nyilatkozat szerz&i hatdrozottan felemelték a hangjukat az egyhdzkor-
manyzat teoldgiai alldsfoglaldsaival és antidemokratikus hatalomgyakorlasaval
szemben. A deklardciot 1956 nyarara, amikor az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti
Bizottsdga mintegy 100 kiildott részvételével soros iilését tartotta GalyatetOn, mar
tdbb nyelvre leforditottdk, és széles korben ismertté valt. A galyatetGi rendezvényt
még egy a partillammal egyiittmiik6dd egyhdzi vezetdk szdmdra igen kellemet-
len esemény zavarta meg,. Pap Laszld a budapesti teologiai akadémia dékanja, a
dunamelléki egyhdzkeriilet fGjegyzdje, és az EVT KB tagja kezdeményezésének
és ligyes politikdjanak koszonhetGen elkeriilhetetlenné valt, hogy GalyatetSre egy
latogatds erejéig meghivdst kapjon a Lednyfalun visszavonultsdgban él6 Ravasz

Laszld is. Ravasz galyateté’i létogatéS’i elétt ,Memorandum a reformatus egyhdz
helyzetérsl 1956 nyardn” cimmel igen kritikus helyzetértékelést készitett. Irdsat
megkiildte mind az AEH-nak, mind a Konventnek, s ennek alapjin tartotta meg
beszdmoldjat az EVT ilésén is, nem kis viharokat kavarva az egyhdzvezetés és az
allami egyhdzpolitika berkeiben.

Az egyhdzaknak tett taktikal engedmények sordba tartozik, hogy Pap Laszlé
kozbenjardsara a galyatetSi tandcskozas eltt szabadldbra engedték a KIE perben
elitélt Teleki Laszlot. {Igaz ugyan, hogy Pap Béla szabadldbra helyezését ekkor
sem sikeriilt elérnie.) Igazi szenzdcidt és komoly politikai kovetkezményeket azon-
ban mégiscsak Ordass Lajos iigye hozott, akit az EVT, illetve a Lutheranus Vildg-
szivelség kozbenjirdsdra a Legfelsébb Birdsag felmentett. Az evangélikus egyhiz
pedig oktéber elején hatalytalanitotta a piispok elmozditasat hivatalabol.

Folytatjuk

st
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Tekus Ottd

A Taréczy-hagyaték Alapitvany

Huszonhatan gytiltink éssze augusztus 25-én a sajtonkban is kozzetett meghi-
vora Budapesten arra a tandcskozdsra, amelynek célja Turoczy Zoltan néhai piis-
pokiink életének és szolgdlatanak, gazdag irodalmi hagyatékanak feltarasa, gon-
dozésa és hozzaférhet6ve tétele egyhazunkban a ma embere szdmdra. Az elmuilt
masfél évtizedben jelentek meg az egyhaz kozelmiilgjival, s benne Tiréczy Zoltan
szolgalataval is foglalkoz6 tanulmanyok, de szolgalatanak ellentétes — elismer®, ill.
kritikus — értékelése a mai napig fenndll. 2002-ben megjelent egy kétkotetes mii LS
ten embere — Ttiréezy Zoltan evangélikus piispok” cimmel, de ennek szerkesztdi
inkdbb Turdezy Zoltdnt magat kivintdk megszolaltatni, kevés teret biztositottak
szolgdlatdnak elemzésére.

Az augusztus 25-i tandcskozason hatdrozat szitletett a , Turéczy-hagyaték Ala-
pitvany” megalakitdsrdl, s déntés sziiletelt arrol, hogy-az alapitvdny nem zart
lesz, hanem nyilt, csatlakozni lehet hozza. Kialakult az alapitok kére (mintegy
méasfél millié Ft induld osszeg felajinidsdval), és dsszedllt a hattag kuratdrium,
amelynelk feladata az alapitvany céljainak megvalosuldsdra irdnyuld munka szer-
vezése ¢s a rendelkezésre all anyagiak tervszer(i, hatékony felhasznaldsa. Az
alapitok kéréhez tartozok és a kuratdrium tagjainak munkaja dnkéntes tarsadalmi
munkénak tekintends, az Alapitvanytdl anyagi juttatdsban nem részesiilhetnek. A
jelenlevék kozdtt tibben is jelezték, hogy majd dolgozni kivinnak az alapitvany
céljainak megvaldsuldsaért. Természetesen ahhoz, hogy hivatalosan is miikddhes-
sék az Alapitvany, még meg kell torténnie a cégbirdsagi bejegyzésnek,

A lehetséges tennivalok kozétt van szakmunka, pl. ,Omlesziett” levéltari anya-
gok feldolgozasa, darabonkénti szakszert leirdsa. Van olyan feladat is, amelyhez
csak joakarat kell, pl. fényképek osszegy(ijtése (vagy csak felajanlasa), a plispdk
szolgalata kapesan irt régi jsdgcilkek felfedezése. Ezek esetében ma a fénymad-
solds vagy tjrafényképezés lehetové teszi az eredeti emlék tovibbi meglrzését.
A piispok nemzedéke mér aligha él. A vele kapcsolatban allt fatalabbaknak vagy
az elhunytak csalidjanak birtokdban lehetnek levelei, akar lelkipasztori levelei,
amelyeket az utédok esetleg mar nem értékelnek, és kinnyen a tliz martalékava
vélnak. Tiroczy piispdk kozvetlen munkatdrsai emlékeztek arra, hogy hacsak te-
hette, minden hozza érkezett levélre aznap valaszolt. Minden olvasonkat kérjiik:
segitsenek!

A Tuiréezy csaldd jelenlevé tagjait, piispokiink egykor fiatal munkatdrsait, pap-
jait, s az utodokat, akik hallottak réla, vagy igehirdetéseit olvastdk, dthatotta az a
bizonyossag, hogy Turdczy Zoltdn szellemi hagyatékabdl ma is a viva vox evangelii
sz6lit meg benniinket: ,Ne feledkezzetek nieg vezetditekrdl, akik az Isten igdjét hirdették
nektek. Figyeljetek életiik vigére, és kivessétek hitiiket. Jézus Kriszius tegnap, ma és mind-
drokké ngyanaz” (Zsid 13,7-8).

Bt
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Jankovits Béla

Gondolatok az ,Igazsag és kiengesztel6dés”
cim{i kdnyv olvasasakor

Tgazsdy és kiengesztelGdés - Az egyhdzi kézehmilt
feldolgozdsinak teoldgiai, torténeti, etikai és
gyakorlati kérdései - ElGaddsok 2005 Gszéin -
(Szerkeszi@: iff. Fabiny Tibor) Evangélikus Bel-
misszidi Bardli Egyestilet - Budpest, 2006

i 1itilEal végképp eltordlni...”
LA nuiltat nem lehet lezdrnil”

Igazsdg és kiengeszteldés. Az egyhdzi kozelmiilt feldolgozasdnak teologi-
ai, torténeti, etikai és gyakorlatl kérdésel” cimen jelentette meg az Evangélikus
Belmissziéi Bardti Egyesiilet (EBBE) 2006-ban a 2005 dszén'tartott sorozatdnak
elfadasait. A kotet megjelentetésével is szereinék eldsegiteni egyhdzunk kozel-
muiltjanak tisztdzasat, a benne valé tisztanldtast. Az elGadds-sorozat létrejéttében
nagy szerepe volt annak, hogy az orszdgos kézgylilés 2005 tavaszdn létrehozia
a jogdszbdl, teoldgusbol, torténészbal, levéltaroshol all6 tényfeltdrs bizottsagot,
melynek feladatdul az iigynokmulital gyanasitott evangélikus egyhdzi személyek
iratainak feldolgozasdt adta. Hogy ebben a munkédban mennyi nehézséggel kell
szembenézni, mutatja a bizottsdg nyilatkozata: , A levéltari kutatdsok eddigi ered-
ményei alapjn latjuk, hogy egyhdzunk egésze komoly kihivas el6tt all: nem lesz
kénnyfi szembesiilni azokkal a tényekkel, amelyek napvildgra keriilnek.” Kés&bb:
,Tudatdban vagyunk annak, hogy tevékenységiink sokaknal fajdalmat fog okozni
egyhdzunkban... A multtal valo szembenézés nélkiil ma sem juthatunk el a meg-
tisztulasig.” (Ev. Flet 2006. jtnius 25.)

A malttal vald szembenézés! Itk szereték visszautaini az irdsom elején talalhato
két idézetre. Az egyik az Internaciondlé részlete, a mésikat egy zsinati tag mondta
j6 tiz évvel ezel6tt. Elsé latdsra egymadsnak ellentmondanak, pedig ugyanazt mond-
jak: a mult nem érdekes, nem kell vele foglalkozni, a jelen és a jOvG a fontos. De
lehet-e a mult, a milira vald emlékezés, annak ismerete nélkiil élni?! Nem az lesz-e
a biintetésiink, hogy tjra elkévetjitk ugyanazokat a hibakat, biindket? Mert ,,azok,
akik nem tanulnak a milt hibaibél, arra itéltetnek, hogy megismételjék azokat.” (G.
Santayana) Jovét tervezni csak a miilt tanulsdgainak levondsa utdn szabad.

Megismerendd multunkhoz tartozik az tigynokkérdés is. Nem lehet, nem szabad
tillépni tajta, mert ha nem tarjuk fel, stlyos teherként fogjuk cipelni magunkkal
az elkovetkezd idében. Példaként emlithetem azt az esetet, amikor évekkel ezeldtt
débbenetes erdvel hatott ram egy fiatal kollégdm kijelentése: a teoldgidn még a 80-
as évek végén is probélkozott az AEH teologusok beszervezésével. Tehdt nemcsak
teolégus koromban, a 60-as évek mdsodik felében. Aldkor szdmon tartottuk, kik fi-
gyelik, hogy mit beszéliink, kik jdrnak - nyiltan! - az AEH-ba, ki mashova. Igyekez-
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tek megalapozni a , karrierjiiket” ezzel is. Mi lett velitk? Hallani hangjukat? Még
nem hallottuk téliik: bocsassatok meg! Medig azok miatt ment tonkre a kiilonféle
egyiittlétek légkore, akik eszkodzei lettek az egyhdzrombold hatalomnak, Ok azok,
akik igyekeznek elbagatellizalni és megosztani aruldsuk felelGsségét, és Gsszemos-
ni végrehajtot és dldozatot az illyési idézettel: , mindenki szem a 1é11cban."

A 24, érdban vagyunk. A semunittevés nem vezet az egyhdz megijuldsahoz.
Héany alkalmat elmulasztottunk az elmult mdsfél éviizedben! Ezt ismerték fel
tavaly, igy jott 1étre a tényfeltaré bizottsdg, ennek kdszdnheték az el6adasaik és a
kdnyv. A budavdri gyﬂlekezet einéksége irta levelében: ,,...az ellentmondadsos kor
fesziiltségeit csak a teljes igazsag feltardsdval és megbékéléssel lehet feloldani.”
(Ev. Elet 2006. jinius 18.) Ezt hangstilyoztik az el6addk vagy azok, akik mér régeb-
ben szorgalmaztdk a tisztAnldtast: ,,Ugy segithet{ink egymasnak, ha Jézustdl tanult
modon kiildnbséget tesziink a biinds és a biin kézdtt. 5 mikézben nem engediink
egy jottdnyit sem eltérni a felismert igazsdgtol, készek vagyunk bocsdnatot kérni és
megbocsdtani...” (Ittzés ].: Keresztyén Igazsdg, 97. tavasz)

A kényv elszavdban iff. Fabiny Tibor el6szor arrdl fr, hogy a diktatiira ,,puha”
korszaka sem volt jobb a , keménynél”, mert a félelem, a demagdgia, a manipulalas
demoralizalt, és lelkileg nyomoritott, ezért nem hallunk biinvallast. Az 1991-ben
indul6 zsinat biinvalldsa is jellegtelen, semmit éré volt. Hogy a mult feldolgozdsa
eddig nem tortént meg, annak szerinte az az oka, hogy ,ndlunk mintha az arulds
korszakat a gyavasag korszaka valtand fel”. Ezért van sziikség a tényfeltard bizott-
sig munkajara.

Az alaphangot Fazakas Sdndor debreceni reformatus professzor eladdsa adja
meg, aki ,,Az egyhdzi kozelmuilt feldolgozdsdnak teoldgiai kérdései”-rél beszéit.
Eldadasaban szdl arrdl, hogy ,,csak az emlékezés teheti jdvéképessé az egyiittélést,
és idézi Adornot, ali szerint , felejteni csak az dldozatoknak van joga”. Eldadasa-
nak nagyobb része a biin - blinismeret - blinvallds kérdéskérrel foglaikozik, amely-
ben a biin tdrsadalmi-politikai, jogi és f6képp teoldgiai értelmezését targyalja, majd
a biinismeret akadalyait (elharitas, dltaldnositds, koriilmények hibaztatdsa). Hang-
stilyozza, hogy a blinismeret mindig az Isten-ismerettel jar egytitt. Biinvalldst Isten
eldtt és azzal az emberrel szemben lehet tenni, akivel szemben vétetHink, Ezutén
kdvetkezhet csak a meghocsdtds. - Az fjrakezdés lehetfségét a blinbacsanat adja
meg. Az, amikor az ember odadll Isten elé, és rd meri bizni magdt a kegyelemre.
Eppen ezért csak az egyhdz lehet a biinbocsénat és a megbekeles helye. Azéa meg-
békélésé, melynek teoldgiai alapja a biinh&dés. Osz.-i példat hoz erre, majd rdmu-
tat arra, hogy Isten egyoldali cselekvése, amikor Jézus Krisztus értiink halt meg, és
megbékéltette Istennel a vildgot. Hangsiilyozza, hogy ,,a megbocsitas az egyetlen
lehetdség a biin tovabbi terjedésének meggatlasara.”

Czenthe Miklds a levéltaros szemszogébdl vizsgalja a kérdést. 5z61 a multfeltdras
nehézségeirdl, arrdl, hogy egyhdzunkban magankezdeményezésekkel indult ez a
munka, amellyel szemben az egyhdzvezetés részérd] tartézkodas, elhallgatas nyil-
vanult meg. Szerinte a multfeltdrds legfontosabb feltétele az egyhdzon beliili koz-
megegyezés és a nyilt dialdgus. Azért is fontos ez, mert az egyhazban ,jotékony
felejtés” figyelhetd meg, pedig a felejtés és felejtetés zsakukca, nem vezet sehova.

Az ligynokdistakrol megjegyzi, hogy azok forrdsértéke és hitelessége mgatag
,Ertékiik”, hogy miattuk az egyhazak lépéskényszerbe keriiltek, belattak, kell mar
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tenni valamit a tényfeltdrds tigyében. De j6, ha ebben a munkdban megszivlelik a
szakért6k tandcsdt: az ligynokligy megértéséhez a rendszer egészének mitkddését
kell feltarni, megismerni.

A nemzetkozi tapasztalatokrdl szolva német példdkat hoz, majd a magyar
egyhdzi multfeltirds kérdéseit taglalva sorolja fel a szerzsket, és teszi fel azokat
a kérdéseket, amelyekre a vélaszt a kutatdsnak kell megadnia: , Redlpolitikusok
voltak-e az egyhdzi vezet6k, vagy a diktatira diktdlta'a jatékszabélyokat? Az &l-
lamnak tett engedményeket sikeriilt-e az egyhaz érdekében elért eredményekkel
ellenstilyozni? Az enyhtilést kivetden nem keriilt-e tilsdgosan kozel egymashoz
az egyhdzi és az dllami vezetés?” Késébb:,, Kiszolgalds vagy szolgdlat volt-e a szol-
gélat és diakonia teoldgidja?”

A multfeltards teend6i kozott sz6l a forrasok dsszegyfijtésérdl, a kiilonféle fel-
dolgozasokrdl, kiaddsokrdl. Osszegzésében hangsilyozza: ,nincs mas valaszta-
sunk, min{ ralépni a multfeltdrds hosszii és rogos ntjdara.”

A hozzészolasok kiziil kiemelem Nagy Gyula plispok egy mondatat: , Az allam-
mal vald egyiittmiikddés nem azonos a bestigdssal.” Erdemes elgondolkodni ezen.
Valamint azon is, hogy milyen megvildgitdsba allitjak ezt a bizotisig azdta végzett
kutatésai? :

Csepregi Andrds a kozelmult feltarasanak etikai kérdéseirdl beszélt. A kdvetkezd
kérdésekre probalt valaszolni: Miért kérdeziink? Mit kérdeziink? Kik vagyunk,
akik kérdeziink? Az utdbbi kérdéssel kapcsolatban teszi fel a nyugtalanitd kérdést:
,,Az a magatartds, amit benniik (ti. az igyndkokben, egyiittmitlkdddkben) kdrhoz-
tatunk, és aminek rossz kivetkezményeitsl mai egyhdzi életiinket legalabb részben
meg akarjuk tisztitani, t6liink, kérdezokidl, teljesen idegen-e?” Késdébb azt kérdezi:
azokrél, akik , téarsaik ellenében az igazsigtalansig eszkozeivé lettek, kimondhat-
juk-e, hogy nekiink ebben semmi résziink nem volt?” - Azért idéztem ezt a részt,
mert dsszemosast litok benne. Annal is inkdbb, mert a feltdrds akadidlyainak tag-
laldsakor a félelemrél és a felel@sség elhdritasarol szolva megemliti a , leszdmolasi
vagy”-at is, amelyet ott érez a levegdben.

Az igazsag és kiengesztel3dés kbzosségérdl szélva Bibot idézi, majd Bonhoeffert
az olcsd kegyelemrdl. Luthert kritizalja, teoldgidjdban veszélyesnek tartja azokat az
elemeket, melyek dualista értelmezést tesznek lehetdvé. Végiil a kiengesztelddés
perspektivajat irja le.

Mirdk Katalin torténészként a mult feldolgozdsdnak gyakorlati kérdéseit taglal-
ta. A bizottsdg munkdjanak a célja az evangélikus egyhaz és a kommunista dllam
egyhazpolitikdja, illetve az dllambiztonsdg kozott viszony feltdrdsa. 5z6lt az eddig
elvégzett munkardl, a bizottsdg eldtt all6 feladatokrdl, a munka nehézségeirdl, az
1945-90 kozott iddszak korszakoldsdrdl, az egyes korszakok allambiztonsagi méd-
szereirdl és azokrdl az alapelvarasokrol, amelyeket munkdjukkal szemben tdmaszt.

Kertész Botond a levéltari forrasokrdl szolva megallapitotta, hogy a bizottsig
munkdjanak sikerességét a raforditott munka és energia mellett legaldbb annyi-
ra a felhasznalhato forrésok hatdrozzdk meg, amelyek killonféle levéltarakban
taldlhatok meg. Figyelni kell arra is, hogy sok fontos iigyrél nem sziiletett {rasos
dokumentum. Végkdvetkeztetése ezek utdn: , A végeredmény nem lesz tokéletes,
de hiszem, hogy kézelebb fogunk jutni az igazsdghoz, és jobban megismerhetjiik
egyhazunk torténetét.”
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Balds Istuin jogdszlént szdmba vette mindazokat a pontokat, amelyek alapjan
egyhdzi személyeket is perbe foghattak, elitélhettek. Igaz, 1976 utin mar lelkészt
nem itéltek el ezek alapjdn, de egészen 1989-ig érvényben voltak. A 70-es években
mddszert véltottak: ,Szalonképesebbnek tint, ha az addigi nyilt erdszak helyett
a kényelmetlen egyhazi személyek megtorését vagy eltavolitasat az addigra mar
behdlézott és kézben tartott egyhdzi vezetSkre bizzdk.”

A konyv fliggelékében Kobel Szilvia torténész egy irdsa, ifj. Fabiny Tibor Miklds
Imrével folytatott beszélgetése és prédikdcidja kapott helyet.

Ezek kozil Kibel Szilvia irdséra szeretnék utalni, aki hangsilyozza, hogy a kor-
szak kutatdsdhoz elengedhetetlen az akkori rendszer strukttrdjanak megismerése.
A torténelmi koriilmények lefrdsa utdn az AEH és a BM 1[I /I1I-as csoportfdndkség
feladatét részletezi, és az egyhdzunkkal kapcsolatos dokumentumokat kozél. Két
dokumentum Kaldy piispoldkel kapcsolatos, a harmadikat egy igyndkjelslt irta
1968-ban, akit be lehet azonositani.

Kdbel Szilvia szerint egyhdzunk szakmai és erkdlesi példat adhat, ha a korszak
egyhazpolitikdjat korrektiil, indulatoktol és személyeskedésektdl mentesen érté-
keli ki,

# N

Ezt a kinyvecskét végigolvasva, egyes részelre tijra és tijra visszatérve, az
elmult korszak iigyeib6l mind tébbet megismerve az a gondolat foglalkoztatott,
hogy nem lenne-e jobb mégis az egész multat elfelejtent, s ezzel lezarni? Mennyi
megalkuvas, gydvasdg, elony- és haszonszerzés motivalt embereket, akik megzsa-
rolva, megfélemlitve vagy onként lettek kiszolgdléi egy olyan rendszernek, amely
a lelkek megtdrését tartotta a legfontosabbnak. A kérdés, amely minden ilyen eset-
nél felmeriil az, hogy mi a fontosabb: az igazsag vagy az egzisztencia, az igazsig
vagy a karrier, az igazsdg vagy ami hasznos nekem? - Azért van sziikség a malt
még oly rejtett részeinek megismerésére, feltdrasara, hogy az igazsag gydzzon, és
tiszta szivvel tudjuk egymadsban vallalni a testvért. , Mi lenne bel6liink emlékezet
nélkil?” (Borges)
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Boleratzky Ldrdnd
A, diakéniai teoldgia” — ahogy Vajta Vilmos latta

Vajta Vilmos: A diakduiai teolégia a magyar
tirsadalmi rendszerben - Forditotin: Gazdag
Zsuzsarna - Luther Kiadd Budapest, 20086.

A kdzelmiiltban jelent meg Vajta Vilmosnak a diakdniai teologidt elemzd, német
nyelven irt munkéjinak! magyar forditésa, amelyben a szerzd igen alaposan veszi
szemiigyre ezt a magyarorszdgi evangélikus egyhdzban széles korben elterjedt
teologial irdnyzatot.

Vajta Vilmos az evangélikus teoldgusok sordban kiemelkedé helyet foglal el, és
alldspontja irdnymutatonak tekinthetd. Sajndlatos, hogy csak 19 év elteltével kertilt
sor ennek az alapvetd munkdnak a megjelentetésére annak ellenére, hogy Vajta
Vilmos 1989-ben a budapesti Teoldgiai Akadémidn tortént diszdoktori avatdsanak
eldfeltéreléiil szabta a konyv magyar nyelvd kiaddsét, s ennek a feltételnek az el-
fogadésit piispold igéret is megerdsitette. A konyv kiaddsdnak a kesese mogott
a diakéniai teoldgia tovabbélését segitd szandékot gyanithat az ember. Hiszen az
idéhtizassal a hazai teolégial eszmecserébdl Vajta alapos és részletes birdlata kertilt
kikapcsoldsra.

Annyi tény, hogy az evangélikus egyhdz akkori vezetdsége Vajta Vilmos kritikai
alldspontjit negativan fogadta. Legftbb érviik az volt, hogy Vajta professzor tobb
mint négy évtizede Nyugaton él, és a kivdld teoldgust személyében igyekeztek
hiteltelenné tenni, anélkiil azonban, hogy a konyvében foglaltakat alapos szakmai
elemzésnek vetették volna ald.’

A most megjelent forditds az eredetihez képest néhdny labjegyzettel kiegésziilt
és pontosult. Sajnalatos viszont, hogy a tartalomjegyzékben az I. 1ész alpontjainak
oldalszam megjeldlése kivétel nélkiil hibds, és a II. rész 5. pontjanak oldalszama
is rossz. Ennél is silyosabb problémat jelent azonban a kdtet (ti. a magyar fordi-
tis) cime. Mig a német eredetiben a kiils§ boriton a dinkdniai leoldgia (diakonische
Theologie} d61t bettivel van szedve, a bels§ cimlapon pedig idéz&jelben (, diakonische
Theologie”), a magyar forditas mindkét helyen kurziv betiitipus, illetdleg idézGjel
nélkiil hozza a cimben a diakéniai teoldgia kifejezést. Ezzel pedig azt a latszatot
kelti, mintha Vajta Vilmos a kéinyvével az tin. diakéniai teoldgidt akarnd értékelni
és méltatni, holott ennek pontosan az ellenkezgjérél van szd. Nem ellenségesen, de
nagyon keményen kritizdlja a diakéniai teoldgidt, és mutatja ki alapvets tévedéseit.
A forditénak vagy a kiaddnak ez az eljarasa azért is érthetetlen, mert Terray Laszlo,
aki ismerte az {igyben Vajta Vilmos allaspontjat, id&ben figyelmeztette az illetéke-
seket a kitet cimével kapesolatos nyomdatechnikai problémara.’

! Vilmos Vajta: Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystern Ungarns - Verlag Otto Lembecl:, Frank-
furt am Main, 1987.

? Pitlkai Rébert: A diakdniai teolégia nyugati megitélése - Koinonia, 2005/65.

3 Terray Ldszlo személyes kizlése. '
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A magyar forditisban 210 oldalas tanulmdny két részre oszlik: az elsG a
~diakéniai teolégidval”, a masodik pedig a ,dialégus teologusok és marxistadk
kozdtt” témdval foglalkozik.

A diakéniai teoldgia eredetérdl és alapgondolatairdl szold rész eldszor a refor-
miétusokndl kialakult ,szolgalé egyhiz teolégiajat” targyalja. Megéllapitja, hogy
a diakdniai teclégia alapjaiban megegyezik ezzel. Az evangélikusokndl azonban
a helyzet masképp alakult, és ez az egyhaz politikai problémaival, elsGsorban az
iskoldk &llamositdsdval és Ordass Lajos plisp6k hivatalabdl vald eltdvolitdsdval
figgott Ossze.

Kaldy Zoltin a diakdniai teoldgia elsd felvdzolasahoz csak 1964-ben jut el. A ké-
sObbiekben aztin a kifejezést sztereotip maédon haszndlja. Vajta az egyeduralomra
jutott diakéniai tecldgiat igy jellemzi: A diakoniai teologia hivatkozési pont lesz,
bizonyitékul szolgdl, hogy az egyhaz helyes kapcsolatban dll a tdrsadalommal. A
diakdnia titja az egyediil igaz tt, a tdbbi tévit.” Kaldy jogosnak taldlja azt az al-
lami kovetelést, hogy az egyhdz vezetésének olyan személyekbdl kell allnia, akik
j& kapesolatban vannak az Allammal. Ez esetenként az dllamhatalom kiszolgaldsat
jelenti.

Mivel a diakéniai teolégia a kereszbyén hit egészének értelmezésére tart igényt,
ez azt a veszélyt jelenti, hogy a szeretetszolgdlatra haszndlt kifejezés az egész te-
ologidra vonatkozé értelmet hordoz magéaban. Krisztologiajanak kdzéppontjaban
Krisztus mint diakonosz, mint szolga &ll. Ezaltal a sokrétii bibliai {izenet leegy-
szeriisitése torténik, amint azt Déka Zoltdn is kiemelte Nyilt levelében.* Elmaradt
azonban a diakénia pontos megfogalmazdsa.

Kaldy az egyhaz feladatét az evangélium hirdetése mellett, vele egyenrangiian,
a diakénia gyakorldsdban ldtja. Szerinte, ha az egyhdz csak az evangéliumot hir-
det, nem tekinthetd egyhdznak. Ez azonban ellenkezik az Agostai Hitvalléssal és
tévianitds, mert nem tesz kitlénbséget Isten és az ember cselekvése kdzott.

Vajta Vilmos megéallapiidsa szerint a diakdniai teoldgia a magyarorszagi evanggé-
likus egyhaz multjat sok tekintetben atértékelte. Ottlyk Erné az egyhdztorténet-irds
bazisaul a diakdniai teoldgidt tette meg, amelyet sziikségesnek tartott egyeztetni
a szocialista torténetirdssal. Az egyhaztorténet silypontja a hdbora utdni ,forra-
dalmi helyzettel” keriilt a kézéppontba. Pedig nyilvdnvald, hogy nem mindenben
terheld a mult.

Az 1966-ban elfogadott ,, Zsinati iinnepélyes nyilatkozat” hamis politikai 4llas-
foglalds. Az 1j 1t a szocializmus feltétlen igenlése, a j6vendd tdrsadalmi rendje,
ahol megsziinik a kizsakmanyolas és megsziinnek a hdbortk. Vajta szerint a
diakoniai teoldgidt egy tdrsadalmi rend szolgéléleanyanak lehet tekinteni.

Az igazi veszély abban mutatkozott, mint ezt Doka Zoltdn is megtapasztalhatta,
hogy a diakdniai teoldgia kritikusait dllamellenesnek diszkriminaltdk. Az egyhaz
vezet§it védte ez az ideoldgia, mdsokat iildozni lehetett ennek kritizdldsa miatt.
Ennek érdekében dllt a cenzira, amely ugyan utébb éncenzirava modosult. Az
evangélium totdlis igényét nem szabad felcserélni egy teoldgiai rendszer totélis
igényére. A teologia igazaban csak szabad partnerként tud segiteni a tarsadalom
életében.

* Doka Zoltan: Nyilt levél in: Keresztyén Igazsig 1989. szeptember 26-31, 1.
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Vajta Vilmos tanulmanydban kitldn-kiilon részletesen vizsgélat tArgyava teszi a
Kéldy altal efutasitott és a hierokricia, a konformizmus, a gettd egzisztencia és az
ellenallds fogalméaval jelzett , tévutakat”.

A diakoniai teoldgia alapvetS tévedését Vajta végiil is abban latja, hogy
JLrisztoldgidja Krisztust elsédlegesen exemplumként, azaz mint az emberi, tarsa-
dalmi cselekvés példdjit szemléli, ezzel szemben Krisztust szakramentumként, azaz
valtsdgmiivét a vildg Megvaltdjaként csak feltérelezi, de diakdniai értelemben
nem magyardzza... Luther krisztoldgidja szerint Krisztus csak akkor szolgalhat
exemplumleént, ha valtsagmiivét szakramentumlént (a megvaltas titkaként) a hit-
ben elvégezte. Krisztus - mint diakonos ~ csak mint véltsig, az emberi tarsada-
lom gydgyulasa lesz példaaddva, ha 6t mint a vilag biineiért kivégzett Megvaltot
hirdetik, és a hitben elfogadjik. Kilonben &t csak erkdlesprédikitorrd és jérsele-
kedetek végrehajtdjava tessziik.” Ebben rejlik a diakéniai teoldgia dogmatikai hia-
nyossiga, amely félrevezetd Krisztus {idvisségszerzd miivére nézve.

Ateoloégusok és marxistdk kozti dialégus, amelyrdl a kényv mésodik része szol,
elgszor a nyolcvanas években bontogatja szarnyait. A reformatusokkal 1981-ben
Debrecenben létrejiite dialdgust két évvel késidbb a soproni, majd a budapesti ki-
vette, ahol az evangélikusok és a marxista filozéfusok taldlkoztak.

A szocializmusba vald dtmenet kezdetén a marxistdk a vallds tirsadalmi alapjai-
nak a megsziinésével szamoltak. A fejlédd szocialista tArsadalom épitésének szaka-
szdban azonban a marxistdk t6bbé mar nem kisérlik meg a vallds kihalasanak idejét
megjdvenddlni. Kiilénbséget tesznek azonban vildgnézet és ideologia kozott, Az
elsén a végsd, az utdbbin az ennél tdgabb értelmezést, nevezetesen azt értve, hogy
az ideoldgidk nem minden vonatkozdsban zdrjik ki egymast. Vajta Vilmos felveti
a kérdést, hogy kitlizhet6-e célként egy olyan dialdgus, amely ne érintkezhetne
az ideoldgidban tiikrozddd vildgnézeti eldfeltételeklcel. Nyitott maradt a kérdés,
hegy végiil is a dialégus Gtjan nem az egyhdznak a marxista tarsadalmi rendszerbe
torténd beolvasztdsardl van-e sz6. Annyi tény, hogy az egyhdz integracisjat a hata-
lom szemszdgébdl eredményesen megoldottdk, az egyhaz szempontjabol azonban
nem, mert kiiktattdk beldle az egyhdz isteni-transzcendens megbizatdsit.

Vajta szerint a dialégus eredményeit nemcsak a magyarorszagi egyhdz és tar-
sadalom szdmdra tartottdk jelent§snek. A Magyarorszdgon megtaldlt megoldds
nemzetkdzi jelentGségét is felismerték, mert igy egy Atgendoelt programmal befo-
lyasolhatidk az Gkumené keretében a kiilféldi egyhdzakat is. Az emberiség nagy
kérdései koziil, amelyeket a diakéniai tecldgia az dkumenikus kapesolatokban tjra
meg Gjra szoba hozott, a béke kérdése jatszotta a legnagyobb szerepet. Akényv ez-
zel a kérdéssel is részletesen foglatkozik, s ramutat arra, hogy csak az a béke Iehet
tartds, amely igazsdgon és egyenl@ségen alapul. Ezért a régi kizmondas talan igy
lenne igazédn helyes: 5i vis pacem, para iustitiam. Igazsagossag nélkiil nem lehet
béke; az alapvetd emberi jogok figyelembevétele nélkiil nem lehet igazsidgossdg;
szocio-Okonomikus €s emberi fejlddés nélkiil az egyes orszdgokban és nemzetkozi
szinten nem lehet sem béke, sem igazsidgossag. Errdl a problematikarél azonban az
egyhizak sokszor hallgatnak a nemzetkozi békekonferencidk szintjén is.

Utészavaban a konyv iréja kiemeli, hogy értekezése arra a teoldgiai jelenségre
vonatkozik, amelyik magat diakdniai teclogianak nevezi. Ezt a tenldgiat nem kell
a konkrét gyiilekezeti élettel azonositani, bar a hatalom birtokosai a teoldgidjuk
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és a gylilekezetek kegyességi élete kozotti killonbségtételt nem tudtdk elfogadni.
Ez kit{int az 1984. évi budapesti vildiggyfilés kapcsdn, amikor nem nyilt lehetGség
a helyi teoldgidval torténd eszmecserére. Az egyhazak kozotti testvéri kizosség
azzal sériilt, hogy el akartdk hallgattaini a kritikdt és a teoldgiai gondolkodds indi-
tékainak kozelebbi kutatasat.

Vajta Vilmos értekezését a diakoéniai teologiard! a kritikai szolidaritds motivalja,
s {gy valdsul meg benne ,.a teoldgidnak az a feladata — minden hamis reménység-
t6] megszabaditva —, hogy minden tarsadalmi rendszerben ramutasson arra, amit
a nagygyiilés témdjan keresztiil 1984-ben Budapesten hirdetni akart: ,Krisztusban
— remény a vildgnal’.”

skt

Gollner Pal levele

Tisztelt Szerkesztd Ur! Kedves Gabor!

Erdeklédéssel olvasom a Keresztyén Igazsag cikkeit. Hianypotld igy tébbek
kozott a mrlt tdrgyszerd bemutatdsdnak minden megnyilatkozésa a folydiratban.
A legutébbi szam olyan témdkat vett eld, ameiyeket személyesen is dtélhettemn,
illetve szerepldit ismerhettem (Doka-iigy, Testvéri szo, Danhauser Liszld).

A torténelmi feltards és értékelés fontossagdnal hangoztatiasa mellett engedjetek
meg két megjegyzést. Remélem, hozzajirul a teljesebb képhez és a keresztyén igaz-
ség szerinti gondolkodashoz.

Az elsé Kaldy Zoltdn plispok ténykedéséhez kapcsolddik. Komoly kérokat oko-
zott az egyhdz életében, embereket aldzott meg, sét félreallitott, sokaknak egzisz-
tencidlis nehézségeket nyomorﬁségot idézett eld. Inditékait is érzékeljiitk. Az oko-
zott kdrok nagy része mar nem is hozhato helyre. Megfogyva és megtorve folytatja
egyhdzunk tovabb az életét. Ezek az dnkényeskedések miatti fa}dalm'is események
olyan tények, amelyek nem tussolhatdk el, nem is szabad hallgaini réluk, mintha
meg nem torténtek volna.

Mégis egy dolog nem hagy nyugton a mult felidézésekor. Az 1984. évi LVSZ
nagygylilés utdn a pispok dgynak délt. Betegségébdl nem is épiilt fel. Aztin elte-
mették. Késébb hallottam, hogy haldlos Agyén Gsszetort, és blinbanatot tartott. Egy
ot meglatog"ito — ailitdlag nem a holdudvardhoz tartozd — lelkésztarsa feloldozta
8t, és hirdette neki a btinbocsdnatot. Ha ez igaz, akkor az Ur nem kdrhoztatja 6t
tobbé. Ez esetben mi se kdrhoztassuk &t. Pedig sok kért okozott. Ha feltarjuk a
multat, benne a plispok szerepét is, fontosnak tartom ennek a biinbocsanatnak
mindenkori hangoztatdsat. Ett6] még a kordbbi biintk kévetkezményei részben-
egészben megmaradtak, romboldst okoztak. Ez a torténelmi tanulsig és a jelenlegi
egyhdz terhe. Lassuk meg, hogy Isten még a piispdknek is megbocsat, ha blinba-
natot tart. De itt mar nem elsddlegesen a piispokrdl van szé, hanem Urunkrdl, aki
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kész megbocsdtani a mi btineinket, az én blineimet, ha toredelmes szivvel jaruunk
eléje szabaditdsért. Jé lenne ezt a lelkigondozdi eseményt is feltdrni, jollehet ez nem
tartozik a Ilasszikusan vett egyhéztorténeti kategoridba. Isten azonban a torténe-
lem Ura is, mi pedlg az O bifnbocsanatdbél éliink.

A masodik megjegyzésem Danhauser Laszld {rasdhoz kapcesolddik. Nagyon
szerettem Laci bdcsit, akivel a bakonycsernyei szamftizetésének idején lehettem
kapcsolatban. Laci bacsi nagyon szerette Urdt. Amikor nyugdijba ment (1980 ta-
jan?), a buicsti-istentiszteleten esperese méltatta 6t hiiszéves csernyei szolgdlataért.
Laci bécsi lehajtott fejjel hallgatta a szavakat. Aztdn csak ennyit mondott: Néki
ndvekednie kell, nékem pedig aldbbszdllnom. Aztdn évelkel késGbb elkévetkezett
Scholz Laszld lelkész rehabilitdldsa a zugléi templomban, 1988, mdjus 8-dn. Laci
bacsi kicsit késve érkezett a templomba, hogy részt vegyen lelkésztdrsa 1'_'11111epén
A templom bejratdnal készontottik egymast Kérdeztem téle, mikor lesz az &
rehabilitdlasa. Csodalkozva nézett ram: “... nekem nincs szitkségem erre. Oriildk,
hogy Krisztusért szenvedhettem.” — Sokszor jut eszembe Laci bécsi valasza. Meg-
osziom ezt most mdsokkal is.

Az Ur dldja meg az OLBK tagjait, valamint a kdzisség és a folyoirat tovab-
bi szolgdlatat.
Budapest, 2006. augusztus 8. Gollner Pl

L

Valasz Gollner Palnak

Kedves Testvérem! Kedves Palil

Koszénom leveledet. Mindig &rom, ha folydiratunk cikkeire olyan visszajelzé-
sek érkeznek, amelyelkbdl kitlinik, hogy mondanivalénk nem pusztaba kialtott sz6,
hogy frasaink érdeldddd és értd olvasokra taldlnak.

Leveled komoly és fontos teoldgiai kérdéseket érint, s alkalmat kinal arra, hogy
valaszomban néhdny gondolattal reagdljak ezekre. Megprébalom roviden dssze-
foglalni mondanivalémat.

A Kaldy Zoltdnnal foglalkozd soraidban egyrészt felemlegeted a pilispoki szol-
galatdval kapcsolatos negativumokat, amelyek szerinted sem tussolhatok el. ,Nem
is szabad hallgaini réluk, mintha meg nem térténtek volna” — irod. Ugyanakkor
szilkségesnek latnad az informdcidid szerint nagyon pozitiv ,lelkigondozoi ese-
mény” feltdrdsét, sét ,mindenkori hangoztatdsat” is, hogy tudniillik Kaildy Zoltan
testvériink tigy késziilt a haldlra, hogy megbdanta vétkeit, és az , 6t meglatogatd
— dllitélag nem a holdudvardhoz tartozéd — lelkésztdrsa feloldozta &t, és hirdette
neki a biinbocsdnatot”. Soraidbd! kitlinik, hogy ennek a kettdnek, a negativum-
nak és a pozitivumnak egytittes latdsa nyugtalansiggal t6lt el.

Azt gondolom, hogy a Kldy Zoltdnrdl irottakban érzékelhets fesziiltséget csak
akkor tudjuk feloldani, h
esetben — Kildy ,életmiive” és személyének Isten el6tti helyzete kizott. Egyéb-
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kent Gerhard Ebeling ir arrdl Luther - Bevezetés a reformétor gondolkodasaba c.
tanulmdnyaban (magyarul: a Magyar Luther Kényvek 6. kdtete), hogy a reforma-
tor teoldgiai gondolkodasdban milyen fontos szerepet jatszott a megkiilonbdztetés
(kiilonbségtétel). Erre figyelve prébalom keresni a vélaszt a leveledben felvetett
kérdésre.

Ami Kéldyval kapesolatban ldthatd és emberileg vizsgdlhatd, az az 6 (némileg
elnagyoltan fogalmazva:} piispoki ténykedése. De ettdl meg kell kiilénbéztetni az 6
személyes viszonydt Istenhez. Mig az el6bbi kritikailag vizsgalhato és mérlegre te-
hetd, az utdbbi kiviil esik az emberi itéletalkotds korén. Ha ezt komolyan vessziik,
akkor annak, amit Te igényelnél (amennyiben informaciod az eset megtérténtérsl
hitelesnek bizonyul), egy életrajzban lehetne esetleg helye, nem pedig a Kaldy
plispéki tlénykedését elemzd tanulmanyokban. Mas széval: személyének (hiténel,
szandékainak, indulatainak sth.) megitélése egyediil az Uristenre tartozik, mi csu-
pan a ,miivet” (Werk), vagyis tevékenységét v1zsga11ni]111\ és tehetjiikk mérlegre.
Ekézben persze tudnunk kell, hogy e tekintetben is , toredékes az ismeretink”. Es
nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy amikor valakinek — ebben az esetben
Kéldynak — a tevékenységét, cselekedetét kritikailag Vizsg"ﬂjuk, és bizonyos meg-
dllapitdsokat tesziink réla, eimar"isztai}uk vagy p0z1t1van értékeljiik, ez semmikép-
pen sem érthets gy, és nem is keltheti azt a latszatot, mintha ezzel a véleménnyel
az 0 végsd sorsdra vonatkozd iléletet akarndnk kimondani. Az egyediil az Uristen
kezében van. Természetesen, ha tenyleg az Uristennel és emberekkel megbekuive,
inbocsanatot nyerve indulthatott a végsé utra, akkor ez Urunk hatalmardl és ir-
galmardl tamiskodik, s mindnydjunkat hifaaddsra indithat.

Fontos szempontnak érzem még azt is, hogy kitidnbséget kell tenniink — most
altalanosabban fogalmazva a témdt — az ember, adott esetben egy egyhdzi vezets
tettei és tanitdsa kdzott. A tetteivel (és ide tartozik bizonyos értelemben a taldn
sért6 vagy bantod beszéd is!) kapcsolatban helye van és lehet a bocsénatkérésnek
és megbocsédtdsnak. De alapvetden mds a helyzet a tanitdssal”. Mert amennyiben
a tamtas hamis, azt nem lehet bocsdnatkéréssel elintézni. Téves voltat, hamissagat
le kell leplezni, helyre kell igazitani, mert — az Agostai hitvallas VIL cikkének
értelmében — csak a tisztdn hirdetett evangélium tartja meg a Krisztus népét.
Ezért nélkiildzhetetlen a szdmdra a teoldgia, amelynek ,,a funkcidja az egyhdzban
éppen az, hogy mindig 11jbé] tudatositsa az evangélium Sromiizenetét a hit Altal
vezérelt, a Szentlélek alial megwlagosztott értelem segitségével, és igy orkodjék
az igehirdetés tisztasdga, a ,tszta’” és ,egészséges’ tanitas [016tt, és visszautasitsa
az evangélium minden meghamisitasit a hamis tan és a belle foly6 helytelen ke-
resztyén életgyakorlat altai” — amint Karner Kéroly irja a Bevezetés a teoldgidba c.
munkdjaban (Budapest, 1954. 73. 1.). Egyhdzunk kézelmultjira gondolva mondom:
ez a kritikai teoldgiai szandék munkalt Déka Zoltdn Nyilt levelében és a Testvéri
szoban, és példdul a Keresztyén Igazsdgban napvildgot latott sok mas irasban is,
amikor a Kaldy altal hivatalos rangra emelt diakéniai teologidval és egyhdzi éle-
tink problémdival foglalkoztunk.

Amisik kérdés, amit leveled a Danhauser Lasziordl kozolt irds kapesan felvet, az
egyhdzi rehabiliticiok dolga. Az dltalad felidézett emlék szerint Danhauser Laszld
Scholz Laszlo zugldi ,rehabilitacidja” alkalmdval nagyon szerényen s igazdn ke-
resztyéninek tetsz6 moédon azt mondta, hogy neki nincs sziiksége rehabilitaciéra, s
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oril, hogy Krisztusért szenvedhetett. Most eltekintve attél, hogy az a zugléi alka-
lom valéban rehabiliticionak tekinthetd-e, az a véleményem, hogy itt (is) tetten ér-
hetd a rehabiliticidval kapcesolatos vélemények kuszasdga. Az {iggyel kapcsolatos
Hisztanlatas érdekében hadd idézzelk Doka Zoltannak a sajat ,rehabilitici6javal”
kapcsolatos ifrasdbol {megjelent a Keresztyén Igazsig Uj folyamdnak 1-2. szama-
ban - 60. L). Ez a gondolatmenet nemcsak az elvi tisztazdst segithet, de raimutat az
egyhdzunkban tortént rehabilitdciokkal dsszefiiggd konkrét visszdssdgolra is:

~A nyilatkozat jellemzd példdja annak a teoldgiai bizonytalansdgnak, amely e
téren is [ti. a rehabiliticidk terén - [. G.] uralkodik egyhazunkban. A zavar itt abbdl
ered, hogy nem torténik vilagos megkiilonbdzietés a megbocsatds és a rehabilita-
ci6 kozdtt. [Kiemnelés Folem: 1. G.]

A biinvallds és a red vélaszul adott megbocsatds minden emberi, jogi férumtél
fiiggetlen, Isten el6tt torténik a hit jogilag nem biztosithatd gytiméleseként a sértd
€s a sértett kizitt. A rehabilitacié viszont az emberi igazsdgszolgéltatis jogi aktusa
a sértett és a rehabilitilas végrehajtdsara illetékes jogi férum kozott. A megbocsa-
tas feltétel nélkal, mint Isten bocsdnata is, amelybél a hit sziiletik. A rehabilitdcié
érvényessége viszont meghatdrozott jogi és erkélesi feliételektd] fiigg, amelyeket
az érintettekkel egyetértésben lehet csak kidolgozni. Az egyhazvezetdség e feltéte-
lek kidolgozésat és az érintettekkel valé megbeszélést elmulasztotta. Egyszertien
kimondja és rdnk kényszeriti a sajdt érdekhatdrai kozott onkényesen megfogalma-
zott rehabilitdciot’. Ezzel pedig, a latszat ellenére, csak szaporitja és nem gydgyitja
sérelmeinket. Magam az ilyen rehabilitdciét megaldzdnak és ezért elfogadhatatlan-
nak tartandm akkor is, ha felkinaldinak illetékességét nem vonndm kétséghe.”

Bizony ezen a téren is van mit dtgondolni és tisztdzni egyhdzunk kézelmultjaval
kapcsolatban.

Hossztira nydltak soraim, hosszabbra, mint a te eredeti leveled. ne haragud;
ezért. De azt gondolom, hasznos lehet mindannyiunk szdmdra az dltalad irottak-
nak a tovabbgondoldsa.

Meég egyszer is megkoszonve leveledet, testvéri szivvel kdszont:

Gydr, 2006. auguszius 17.
Iitzés Gébor

bk
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Am Anfang unserer Herbstfolge lesen wir die Predigt von Lajos Ordass aufgrund
Mt 18,23-35. Diese hitte eigentlich — wie er selber schreibt — Ende Oktober 1956
gehalten werden doch die Geschehnisse des Krieges haben ihn daran gehindert.

Ausser der Predigt von Lajos Ordass gedenken wir mit drei Schriften der
Revolution 1956. Nach den subjektiv gefassten Zeilen von janos Ittzés, lesen wir
die Studie von Pal Zaszkaliczky sen. unter dem Titel “Unsere Kirche in 1956”.
Schliesslich bringen wir ein Fragment eines fritheren auch heute noch aktuellen
Schreibens von Zoltdn Doka, das — aufgrund eines Andersen-Mirchens — die
Verantwortung der Umgebung hervorhebt.

Der Titel des Gedichtes von Ferenc Buda heisst: Gebet in der Morgenrote

Gabor Ittzés beschdftigt sich in seinem Artikel “Coram Deo” mit der
Anthropologie der lutherischen Reformation. Die Studie von Réka Kiss analysiert
die protestantische Kirchenpolitik des Parteistaates in den funfz1ger Jahren, mit
besonderer Hinsicht auf 1956.

In unserer Rundschauspalte berichtet Otté Tekus iiber die Ttirdéczy-Nachlass-
Stiftung. Béla Jankovits schreibt vom Band “Wahrheit und Versdhnung”, Lérdnd
Boleratzky macht uns dabei mit der ungarischen Ubersetzung des Buches von
Vilmos Vajta, das sich mit der “diakonischen Theologie” befasst, bekannt.

In unserer Postspalte steht die Reflektion von P4l Géllner auf zwei Artikel
unserer Sommerfolge und gibt darauf die Antwort des Redakteurs.

Summary

Our periodical opens with a sermon from Lajos Ordass on the basis of Mat. 18,
23-35. Originally it was meant to be given at the end of October in 1956, but — as he
himself comments — “the events of the war prevented me from saying it".

Beside the sermon from bishop Ordass we commemorate the revolution of 1956
with three studies. The subjective lines of Janos Ittzés are followed by the study
of Pal Zaszkaliczky Sen. titled “Our Church in 1956”. Finally we bring a part of
an earlier writing from Zoltdn Déka about the responsibility of the environment
—based on a story from Andersen.

The title of the poet Ferenc Buda is “Petition at early Dawn”

The writing of Gabor Ittzés titled “Coram Deo” deals with the anthropology of
the reformation of Luther, The study of Réka Kiss analyzes the protestant church
policy of the party state in the fifties, with special view on 1956.

In our Review column Ottd Tekus gives account of the Foundation for the Ttdrdczy
Legacy. Béla Jankovits reviews the volume titled “Truth and Reconciliation”, and
Lorand Boleratzky writes about the Hungarian translation of the book from Vilmos
Vajta dealing with “theology of diacony”.

In the Post column we can read the letter of Pl Gisllner reflecting on two articles
in our summer issue, followed by the answer of the editor.
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