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MEDITACIO

Ordass Lajos
A rank bizott kincs
| Elimenvén e széles vildgra, hirdessélek
az evangélivmol minden teremtésnek.”
(Mirk 16,15)
Uram!

Az evangélium: Oromhir Isten megvaltd atyai szeretetérsl. Hoziad. Elted.
Meghaltdl érte. Foltamadasoddal kétségbevonhatatlanna tetted. Mennybeme-
neteledkor pedig mint egyhdzad legfébb kincsét érokségiil hagytad azoknal, akik
benned hisznek.

Ezeket nem a betanult lecke szaraz szavaiként mondom. Inkdbb iméadé csodalat-
tal. Evangéliumodat nagyon egyszerti emberekre biztad. Ha nem a Te isteni igéd
volna, akkor mar apostolaid ajkdardl is elhalt volna. Csodalattal latom, miként birta
ki a kiilonbdzs miiveltségii népekkel vald taldlkozast. Az id6t is kibirta. Nem ke-
telkedem szavadban: az ég és fold elmildsdig sem muilik el. Es —ami a legesodala-
tosabb — kibirta az egyhdz szdmtalan biinét, s6t megadta az egyhdznak szolgdlata
egyetlen értelmét.

Uram!

Apostolaid a megbizatést teljesitették. Vallotték: a Te evangéliumodért érdemes
élni és meghani. Ugy szeretném haldlomig osztani veliik ezt a meggydzSdést. Te
adj nekem Szentlelkeddel erdt: szoval és élettel tovabbadni az evangéliumot.

b

Van orok kincsiink, becsesebb Nincs nala fdldon, égen.
Az arany, eziist, dragaké Csak por, ha hozza mérem.
Nem muilta feliil semmi még, Es nincs ami felérje.

Ez orok égi ajdndék Az Isten szent igéje.

Itt rozsda, moly, futd idé Elpusztit minden régit,

Es elébb-utébb romba dél, Mit ember keze épit.
Muilik ég, f6ld, mint rézsa@zél, Elhervad hulld szirma,
De az ige, mint szikla all, Ugy, amint meg van irva.

Szent ige, te semmibe vett, Megvetett és lenézett:

Hol az a f6ldi ismeret, Mely teveled folérhet?

Es van-e még més menedék, Hogy lelkiink dvija, védje?
Egy van csak, de ez egy elég: A kegyelem igéje.

O, zengjen néked sziintelen, Nagy Istentink, a héla,
Hogy igéd éltal elvezetsz Az lidvdsség utjaral

Ki rétalalt e kincsre mdr, Nem ismer szegénységet,

S nincs, aki el ne nyerhetné E kincset: szent igédet.

(286, ének 1-2. 4. 7. verse)
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Schneider Istvanné

Emlékbeszéd

Jeszenszky llona és dr. Zelenka Margit
emléktdblajdnak avatasakor

A Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg és a Hadtoriéneti Miizewn a Budapesti Evangeélikus
Lednyginmudzium kék kandra emilékére egykori lakdhelyitkén, a Budapest XI1 Margaréta u.
9. sz. alatti hdz faldn emléktdbldt dllitort 2006. mdrc. 17-én. Ezen az alkalmon az iinnepi
beszédet Schneider Istvdnné, a Szildgyl Erzsébet Ghmndzium nyugahnazott igazgatdjn
tartotta. Beszédének szévegét a Dedk téri evangélikus lednyginmdzium tandraira emlékezve
kazdljiik.

A szerkeszld

Tisztelt Megjelentek!

Emlékezni gytiltiink dssze a mai napon. Két tandrnére emlékeziink: Jeszenszky
londra (Lilla nénire) és dr. Zelenka Margitra (Margd nénire). Tandrn6k ritkdn kap-
nak elismerést, pedig egykori diakok szazai emlékeznek szeretettel rdjuk.

Jeszenszky llona és Zelenka Margit nagytudast, széles 1atokdrii, emberséges,
sokoldald, szerény tandrai voltak a polgari iskoldbdl tovabbfejlesztett Dedk téri
evangélikus lednygimnaziumnak. Volt kollégdjuk, dr. Martos Jozsefné Szérdkai
Piroska segitett, hogy Onoknek hitelesen méltathassam tevékenységiiket.

Jeszenszky Tlona tandrné magyart, torténelmet, féldrajzot, mig dr. Zelenka
Margit tanarnd magyart, torténelmet, németet, filozofidt tanitott.

Margd néni nagysziilei a felvidéki Selmecbényan csalddostul — sok mas pol-
garral egylitt — a kornyéki erddkben taldltak menedéket az 1848/49-es magyar
szabadsdgharc dithadt ellenségeinek 6ldokiései eldl.

Lilla nénit, a Pozsony melletti Monorban miikédé evangélikus polgdri iskola
tanarat pedig 1919 nyardn tizték ki otthonabdl a csehek.

Megélt, eleven fogalom volt szamukra az Gldoztetés és a szabadsdgvagy. A
sziilsi hazbol magukkal hozott hazaszeretet érzése pedig egész tanari palyajuk
meghatdrozd vonasdva valt.

A két tandrnd szoros bardtsdgban volt egymdssal, életitk utolsé szakaszdban
ebben a hizban laktak, itt a foldszinten. Egyttt alakitottdk meg iskolajukban a
Szép Magyarsaggal Beszél6k Egyesiiletét, a SZEMBE-t, mely a maga idejében, az
1920-as években életformalo erdt, figyelmeztetést kivant nyiijtani. Kevésbé kedve-
z6 koriitmények kozott, mint azt ma tehetik nyelvmiivel8ink, szivésan nevelték
tanitvanyaikat a szép magyar beszédre és kiejtésre, magyar szOkincsiik bdvitésére.
(Eredményes munkdjukrol a Magyar Tudoményos Akadémia Magyarosan ¢. fo-
lydirata is elismerden szdmolt be 1938-ban.) Dr. Zelenka Margit konokul ismételge-
tett mondata: nyelv lehet nép nélkiil, de nép nem lehet nyelv nélkiil.

Iskolai muzeumot létesitettek a tanuldk falukutatd, néphagyomanyt gytijo
munkajabdl.
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Jol ismerve a torténelmi és irodalmi vonatkozdsokat, a két tandr 1936 nyardn
felkereste a hazdnk szdmadra oly gydszos emlékid Kufstein varat, hogy az ott rab-
sagot szenvedett magyar hazafiak emléke elStt fejet hajtsanak. Az idGkozben bor-
tonmuzeumma szelidiilt Csdszartoronyban csak Rdzsa Sdndor volt az egyediili,
emlitésre mélto, bilincsbe vert magyar fogoly. Sehol egyetlenegy emlékeztetd jel
a Martinovics Osszeeskiivés vagy az 1948/49-es magyar szabadsdgharc stlyos
varfogsagban sinylddd rabjaira. Ekkor hatdroztdk el, hogy gimnaziumuk mint
lednyiskola, emléket allit gr. Teleki Blankénak és Lévey Klardnak, e ket langlelkii
honlednynak és néneveldnek.

A SZEMBE didkkori iilésén azonban madr kiszélesedett a feladat. A kitiiz6tt cél a
Kufsteinben szenvedett magyar hstk adatainak ésszegyujtése emlékkdnyvbe, és
emléktdbla Allitdsa a bortdn falan.

1937-ben a feladatot teljesitették, és nagy szimpdtidval zészlodiszben virta a
varos az iskola tandrait és didkjait az emléktabla avatdsakor. Pedig akkor ezt itthon
sem volt kdnnyii megoldani.

Lelkes szervezd, a nehézségektdl vissza nem riado, elveihez hiiséges, iskoldjahoz
még a legnehezebb években is ragaszkodd tandr volt Jeszenszky llona és Zelenka
Margit. Ezt a joért, a szépért, igazsdgért vald lelkesedést igyekeztek tanitvanyaikba
is beoltani, akik az évek mutildsaval is felkeresték Sket ebben a hazban.

Lilla néni és Margé néni szelleme, munkdja a mai napig hat. Haszndljdk tandra-
ink a Szildgyi Erzsébet Gimndziumban is, mint sok mds iskoldban, a kufsteini ra-
bok emlékkonyvét az oktatdsban. Ha végigolvassuk e konyvecskét, kideriil, hogy
két hullamban keriiltek a kufsteini varbortonbe magyar hazafiak.

El&szér az 1793/95-6s francia forradalmi eszmék rajong6i, akik hazanknak ettdl
reméltek jobb jovét, akik alkotmdnyos, filggetlen Magyarorszagot akartak.

A miésodik hullim 1850-ben volt, a forradalom és szabadsdgharc bukdsa utan.
(Ezért is avatjuk e tablat az 1848-as iinnepkdr keretein beliil.) A harcolé szabad-
sdgharcosokat és a hazafias ligyek dldozatkész timogatéit egyardnt stilyosan biin-
tették. Nehéz vasban tliotték fogsagukat, iszonyti kérilmények kozott, hideg,
nyirkos cellakban. Elég volt az is ehhez a siilyos biintetéshez, hogy valaki szimpa-
tizdljon a nemzeti tiggyel. Sikabonyi Angyal Antal is ilyen volt, akinek neve az em-
léktdblan névsor szerint az elsd helyen all. Dédapija volt & Sztopa Gyulanénak, aki
most kériinkben van, Magdika mesélte, hogy dédapjanak Bécsben patikaja volt.
Amikor hirét vették ott Bécsben, hogy a szabadsdgharc elbukott, dsszehivta halotti
torra a Bécsben él6 magyarok tdrsasdgdt. Ez a tett elegendd volt ahhoz, hogy 6 is
Kufsteinbe keriiljon, ahonnan stilyos betegen keriilt haza.

A magyar szabadsdgharcosoknak a harmadik nagy hulldma jo 100 évvel ké-
s6bb, 1956 utdn Wltdtte meg Gjra a bortondket, most mar nem Kufstein, Spilberg és
Munkdcs kazamatdit, hanem az itthoniakat. Az 1956-o0s forradalom és szabadsdg-.
harc 50. jubileumi évének marciusdban igy kapesolédik Ossze 1956, 1848 és 1789
szabadsagmozgalmainak és hései emlékének dpoldsa.

Meg kell emlékeznem Beke Janosrdl, az 56-os Szovetség titkarardl, akinek szi-
vés, kitarté szervezd munkéja nélkiil ma nem avamdnk emléktablat e helyen. O
terjesztette az iskoldkban a Kufstein emlékkonyvet is. 5ajnos nem élhette meg ezt a
napot, de l¢lekben biztosan veliink van.
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Koszonet illeti @ Hadtérténeth Mizeumot és a Nemzeti Kegyeleti Bizottsagot,
hiszen a tablaallitast és koltségeit magukra véllaltdk.

Most, amilor tisztelettel addziunk a két tandrnd emléke eléit, mindazokat a ne-
veldket, sziildket és elgdoket is megtiszteljiik, akik j6 magyaroknak nevelték tanit-
vanyaikat, gyermekeiket, akik lelkiert, batorsdgot, tartast adtak neveltjeiknek.

Isten dldja meg Gket!

Tanitjuk, hogy keresztet készakarva senki se szabjon vagy vélasszon ma-
gdnak. Hanem amikor megkapjuk, hordozzuk el tirelemmel. De az is igaz,
hogy kereszthordozasunkkal semmi érdemet nem szerezhetiink. Elég réla
annyit tudnunk, hogy Isten jotetszése ezzel akar hasonldva tenni a Krisz-
tushoz.,

Minden azon fordul meg, hogy bizni tudjunk a mi szeret§ Urunkban, a
Krisztusban, s igéjét igaznak tartsuk. Megprébéltatasok kozepette se csiig-
gedjiink, hanem vigasztaljuk magunkat. Hiszen nem juthat 6rémhoz az, aki
elébb nem szenvedett.

Isten abban t6kéletes, hogy gonoszsdgunkat, fogyatékossdgunkat, bline-
inket és tokéletlenségilinket eltiiri és megbocsatja, — hogy mi is igy tegyiink
testvéreinkkel.

Isten gyermelkei nem menekiilnek a gonoszoktdl, s6t keresik, hogy se-
gitsék Glet. Mert nemesak maguk akarnak a mennyorszagba jutni, hanem
mindent elkivetnek, hogy magukkal vigyék a legbtindsebbeket is.

(Lutther Mirton)
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Kertész Botond

Két nemzet bolcsdjénél ~ szlovak evangélikusok
a 19. szdzadban
(Mésodik, befejezd rész)

Az evangélikus egyhdz ketiészakaddsa, 1849-1867

A forradalom és szabadsdgharc szakitéprobajat kiallia egyhdzunk. Bar fenyege-
tett a nemzeti alapon bekévetkezd egyhdzszakadas veszélye, egyhazunk egységét
meg0rizve, nagy tobbségében hiiséges maradt a szabadsdgharc alatt orszdgdhoz. A
szabadsdgharc leverése utdn azonban a fesziiltségek tovabb nivekedtek.

Az evangélikus egyhaz addig élvezett autonomidjat a szabadsigharc leverése
utdn elveszitette, 1849 szeptemberében betiltottik az egyhdzkeriileti és egyhazme-
gyei gyiilések megtartdsat. 1850. februdr 10-én jelent meg Haynaunak az az ideig-
lenes rendelete, amely az ostromallapot idejére szabdlyozta az egyhdz miikodését.
A vilasztott plispokok helyére (akik kéziil harom ellen hadbirésagi eliards is folyt)
adminiszirdtorokat neveztek ki. A kertileti feliigyeldi tisztséget megsziintettsk, és
csak a gyiilekezeti konventek tandcskozasait engedélyeziék kirdlyi biztos jelenlé-
tében. A kézépiskolak szdmdra eldirtdk az osztrik iskolarendszer dtvételét. Ennek
szinvonaladt a protestdns gimndziumok nem iudtak teljesiteni pénz hijdn, ezért
tobb-kevesebl idére kizépiskolaink elveszitették nyilvanossdgi jogukat, azaz nem
adhattak Id allamilag elismert bizonyitvz’myoi\at. 1851-ben a népiskolikat a néme-
tesitd torekvések jegyében , reformadltak” m

Az ostromdllapot 1854-ig tartott. Albrecht fé’herceg, kormanyzo 1j rendelete a
gyiilekezeti konventeken mdr nem irta eld kirdlyi biztos ]elenietLt Az egyhazke-
ritleti kozgyiilések tijra indulhattak, amelyeket a plispok vezetett és kiralyi biztos
is ellendrzott. A lelkészek valasztasit a helytartotandcshoz is be kellett jelenteni,
amely azt hat héten beliil hagyhatta j6va. Ezzel akaddlyoztdk meg azt, hogy a sza-
badsagharc utdn virfogsigra itélt lelkészek szabaduldsuk utdn visszatérhessenek
pardkidikra, Az iskoldk teriiletén azonban szigorodott a helyzet: a tandrokat iga-
zolasi eljarasnak vetették ald 1848-49-es tevékenységiik kapesdn, és a kozépfoki
oktatds nyelvévé a németet tették.

A még mindig ideiglenesnek tekintett helyzet megoldéasdra 1855-ben 9 ,bizalmi
férfint”, koztiik 6t evangélikust hiviak Bécsbe, hocry az egyhdzalkotmany terve-
zetét megvitassdk velitk. A meghivottak — kéztitk Karol Kuzmdny - a tervezetet
visszautasitottdk. 1856 augusztusdban azonban mégis megjelent a tGrvényjavaslat
(. Entwurf”) amelynek legfébb intézkedése egy egyhdzi fGtandcs felallitdsa volt,
amelynek tagjait az uralkodé nevezi ki, és intézkedik tébbek kozdit a lelkészva-
lasztdsok és a zsinati térvények jovahagydsardl. Az egyhdzkeriiletek a javaslatot
megvitattdk, az evangélikusok elfogadhaténak tartottdk, ha az egyhdzi fStanacs
jogkorét jelentSsen szdkitik. Végiil mind a négy egyhdzkeriilet visszautasitotta, a
dundninneni keriiletben éppen a kinevezett adminisztrator, Chaluopka Janos sza-
vazata dontott az elutasitds mellett. A szlovdk evangélikusok egy része azonban
tdmogatta az Entwurf intézkedéseit.!
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Mint ismeretes, 1849 utdn a ,,nemzetiségek azt kaptdk jutalmul, amit a magyarok
biintetésiil”. A szlovak nemzeti mozgalom szdméra is csaloddst jelentett az abszolu-
tizmus elsd évtizede. A szabadsdgharc leverésében fegyveresen résztvevd Hurbant
és Stiirt renddri megfigyelés ald helyezték. Mindketten visszavonultak az aktiv po-
litizaldstdl, Hurban visszatért hlubokai gyiilekezetébe. Kollar és Kuzmany viszont
Bécsben maradhattak: Kolldr a szlav nyelvek professzora lett a bécsi egyetemen,
Kuzmany pedig az djszovetségi exegézis tandra lett a bécsi teoldgiai intézetben.
Kollar tjsagot adhatott ki Slovenské Noviny cimmel. A centralizdci6 sem a politikai,
sema nyelw torekvéseknek nem kedvezett. Elérelépés volt, hogy a megyei kbzigaz-
gatisban is engedélyezték a szlovak nyelv haszndlatat. A szlovdk iroddlmi nyelv
iigyében haladdst jelentett, hogy 1851-ben Hurban, HodZa és Stir Pozsonyban
taldlkozott a nemzeti mozgalom Katolikus képviselGivel, ahol a Stir-féle irodalmi
nyelv kodifikdldsaban és HodZa javaslatdra a helyesirds korszer(isitésében egyeztek
meg. A kivetkezd évben jelent meg egy LRovid szlovak nyelvian” Martin Hattala
tolldbdl. A szlovdk nemzeti mozgalom tigye tehdt lassan haladt el6re.”

Az 1859-60 évi patensharc fordulépontnak tekinthet8 egyhdzunk torténetében a
magyar-szlovdk kapcsolatok szempontjdbdl. A patens kévetkezményekeént atme-
netileg megbomlott az evangélikus egyhdz egysége, €s 1867-ig egy részben nemze-
tiségi alapon szervez&d6 kiilon egyhazkeriilet miikodott.

Az 1856. évi Entwurf utdn a bécsi kultuszminisztérium egy hatdrozott lépéssel
Shajtotta megoldani a magyarorszagi protestdnsok egyhdzkormanyzaténak iigyét.
1859. szeptember 1-jén az uralkedo patenst (csdszdri nyiltparancs) bocsatott ki az
1 protestans egyhazalkotmany bevezetésére. Az Entwurf leginkabb sérelmezett
részét, a protestans fGtandcsot megsziintette a patens. Hat-hat egyhazkertilet felal-
litasat rendelte el, és az iskolai autonémidt kivette az egyhdzak kezéb&l. Az egyhazi
torvényeket a zsinatok hozzak meg, azonban térvényjavaslatot csak az uralkodo
tehet, és a térvényeket § is ersitheti meg. Az egyhdzak csak inditvdnyozhattdk a
térvényjavaslatokat. Mindemellett a legsérelmesebb az volt, hogy a kormdny eziit-
tal nem tervezetet mutatott be, vagy javaslatot tett, hanem végrehajtandd térvényt
bocsétott ki a protestansok szamadra. Ez pedig az dnkormanyzat végét jelentette
még akkor is, ha a pétens Gigy fogalmazott, hogy a végleges egyhazi rendet a zsi-
natok fogjdk megallapitani.®

A pétens egy nappal késébb kelt végrehajtasi utasitisa felszolitotta a protestan-
sokat, hogy az 1j egyhdzkeriiletek szervezését kezdjék meg. Ennek ellenére a régi
egyhazkertiletek tiltek Gssze, legeldszor a tiszai egyhdzkeriilet, amely szeptember
27-29-én kérte a patens végrehajtdsinak felfliggesztését és a zsinat azonnali Os-
szehivasat. Ugyanigy dontétt a dundntili egyhdzkertilet is, a tébbi egyhazkeri-
let kozgytilését azonban megakadélyozta az a leirat, amely torvénytelennek és
ezért azonnal feloszlatandénak mondta ki a régi egyhdzkeriiletek szerint tartott
kozgyiiléseket. Ennek ellenére a banyai egyhdzkeriilet megkisérelte megtartani
kozgytilését december 15-én, ahol a fels6-magyarorszagi és a délvidéki egyhdzme-
gyek kiildottjei nem vettek részt. A gytilést még az érdemi hatdrozathozatal eldit
feloszlattak.

Az egyhizkertiletek ellendlldsa miatt eldszdr gylilekezetek, majd egyhdzmegyék
kezdiek el szervezddni, korabeli kifejezéssel ,, koordinalédni” a patens rendelkezé-
sei szerint. A sort a Zélyom megyei Alsé- és Felstlehota gyiilekezete nyitotta meg.



TANULMANY

Az egyhdazmegyék koziil Zoélyom, Nyitra és a Bacs-szerémi egyhdzmegye koordi-
ndlédott, Gémorben, Négrddban, Barsban és Hontban pedig nagy harc alakult ki
a pitens elfogaddsdnak kérdésében. Az év végéig végiil hét egyhdzmegye szerve-
z6do6tt meg a 37 evangélikus egyhdzmegyébdl a patens szerint. Hidba nevezett ki
a kormdny hat evangélikus plispokdt, ezeknek nem sikertilt egyhazkerileteiket
megszerverni. A kormany fokozta a nyomast: Zsedényi Edét és Maday Karolyt,
akik a tiszai egyhazkemlet gyiilésén a leghatdrozottabban nyilatkoztak a patens el-
len, perbe fogtak és bortinbiintetésre itélték. A patens pdrtoldi — akik szinte kivétel
nélkil evangélikusok voltak — a Protestantische Wochenblatt-ban és az EVal'l]LthE
Cirkevné Noviny-ban agitdltak elfogaddsa érdekében.

Januar 10-én tijabb rendelet jelent meg, ami felszélitotta a gylilekezeteket, hogy
folytassdk a koordindciot. Az a gyiilekezet, vagy egyhdzmegye, amely ezt elmu-
lasztja, torvényen kiviili dllapotba keriil. A rendelet felgyorsitotta a gytilekezetek
koordindciéjat. A reformatusok koziil igy is csak 25 gyiilekezet vilasztotta a ko-
ordindciét. Az evangélikusok kizott viszont felerGsitette a mar korabban elindult
folyamatokat, és végiil 11 egyhdzmegye szervezddott meg 198 gyiilekezettel, a
koordinalédott egyhdzmegyéken kiviil pedig még 58 gytilekezet. Ez az 535 evan-
gélikus gyiilekezet 47,85%-a, 1élekszamban szintén ugyanilyen ardnya volt. A hat
1ij egyhdazkeriilet koziil a pozsonyibdl nyole, a délvidéki djverbaszibol ketid, a du-
nantili egyhédzkeriiletbdl pedig egy egyhdzmegye koordinalédott.

Az ,autonomista” gylilekezek és lelkészek azonban tovédbbra is tiltakoztak. Az
tigy kilépett az egyhdzpolitika kérébdl és orszdgos, sét nemzetkozi politikai kér-
déssé vélt. Az ébredezd nemzeti ellendllds felkarolta a protestdnsok iigyét, tobb
katolikus is rokonszenvérdl biztositotta a protestdnsokat. Nemzetkozi visszhangot
is keltett a patens: Anglia, mint , protestins nagyhatalom”, hivatalosan tdjékozé-
dott Bécsben a pétens kérfilményeirdl. Harmine mir koordinalt evangélikus gyii-
lekezet elvetette a patenst. 1860 tavaszdn a kormény 1ij korményzot nevezett ki
Magyarorszagra, az evangélikus vallasi Benedek Lajos tdborszernagyot. O rovid
tdjékozodas utdn javasolta az uralkodonak a pétens visszavonadsat. A majus 15-én
kelt rendelet visszavonta a patenst, megsziintette a folyamatban 1évé biintetd-
tigyeket, de a koordindlt gyiilekezeteket nem szdmolta fel. Igy 1860 j janius 28-dn
a banyai és dundninneni egyhdzkeriilet 178 koordinalt gyiilekezete Wj, patentidlis
egyhazkeriiletbe tomoriilt és plispokévé valasztotta Karol Kuzmdanyt, Ezzel szer-
vezetileg az evangélikus egyhdz 30%-a kiilonvalt és Gj egyhdzba tomorilt. A hely-
zet 1867-ig nem valtozott, amikor a Kiegyezéssel létrejott 6j allamjogi rendszer
visszavonta a péatenst.

Mi tortént tiz év alatt, mi okozta azt, hogy az 1849-ben elkeriilt szakadas 1859-
ben bekdvetkezett? A kutatds mai alldsa szerint csak hipotéziseket fogalmazhatunk
meg. A patens elfogadésat ugyan donté mértékben befolydsolta a nemzeti hovatar-
tozds, de nem tekinthetjiik kizdrélagos oknak. A vélt, vagy valos magyarositas ellen
soha fel nem lépd német gytilekezetek egy része is elfogadta a patenst: a szintisztin
német ajkd soproni-felsé egyhdzmegye is koordindlddott. Az evangélikus gyiile-
kezeteket 1étiikben fenyegette a patens el nem fogaddsa 1860 janudrja utdn, ilyen
erGteljes nyomds 1849-ben nem nehezedett az egyhdzra. Bauhofer Gyorgy, az 1848-
ban szivvel-lélekkel a forradalmat tdmogaté budai evangélikus lelkész példaul vigy
vélekedett, hogy az egyhdzat nem szabad kitenni ,,Richelieu dragonadjainak”™ az
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evangélium hirdetése szempontjibol csak mdsodlagos egyhdzszervezeti kérdések
miatt. Bauhofer német nemzetiségii volt ugyan, de 1848-49-es multjara valo tekin-
tettel német nemzeti elfogultsiggal nem vadolhatjuk. Bauhofer Gybrgy a pdtens
figyében osszekillonbozott kollegdjaval és jo bardtjdval Székécs Jozseffel, aki a
patens legkiemelked@bb evangélikus ellenzdi kozé tartozott. Azonban Székdcs
sem tartotta tartalmilag elfogadhatatlannak a pitens intézkedéseit, azzal csak ak-
kor fordult szembe, amikor vildgossa vélt szimédra, hogy a korméanyzat egyoldali
torvénykezéssel akarja azt bevezetni’® A pétens elfogaddsa tehdt nemcsak nemzeti
kérdés volt, hiszen a benne foglalt rendelkezések még mindig jéval nagyobb auto-
némidt engedtek meg az evangélikus egyhaznak, mint a Németorszdgban éltala-
nos konzisztoridlis rendszerek.

A fentiek ellenére nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a pitens
szerint szervezGdd egyhdzkozségek 1860 mdjusa utdn legnagyobb részt szlovak
ajkua gylilekezetek voltak. A pitens visszavondsa utdn mar megsziint az az dllami
kényszer, amellyel létiiket kockdztattdk volna az autondmidt vélaszto gyiilekeze-
tek. Piispbknek is azt a Karol Kuzményt vdlasztottdk, ald a szlovdk mozgalom
meghatarozo és a kormannyal is jo kapesolatban 1évd alakja volt. A helyzetet
arnyalja, hogy az dllam a Helytartétandcs révén minden eszkozzel tamogatta a
patentialis egyhazkeriiletet. Az autondém egyhazkeriiletbe visszatérni éhajto gyii-
lekezetek kozgyiiléseinek dontését nem vette figyelembe, hatdrozatukat gyakran
torvénytelennek bélyegezte.® A szabadsagharc alatt és utin megfogalmazddd szlo-
vak autonémia igények , beértek” 1860-ra. Kuzmany egyhézkeriilete volt ugyanis
1920-ig az egyetlen olyan szervezet, ahol szlovdk autonémia — ha nem is nemzeti,
hanem csak kisebbségi egyhdzi alapon — létrejitt.

Bér a szlovdk torténeti munkdk nem hangsilyozzdk a pitenses egyhdzkeriiet
torténeti jelent8ségét, megerdsiteni latszik feltételezésiinket, hogy 1860-61-ben
az evangélikus egyhdztdl figgetlen szlovdk nemzeti mozgalom is meger6sodott.
1860-ban egy rendelettervezet készilt, amely 23 megyében engedélyezte volna a
szlovék nyelv hivatalos haszndlatit a magyar mellett. A rendelet végiil nem jelent
meg. Az 1861-ben &sszehivott orszdggytilésbe végiil nem keriilt be szlovik képvi-
seld. Ennek ellenstilyozdsdra 1861. janiusdban Turdcszentmdrtonba nagygytilést
hivtak gssze, amelynek mintegy 5000 résztvevdje ,Memorandum” cimen prog-
ramot fogadott el, amely kérte egy szlovak autondm terlilet létrehozdsat. A me-
morandumot az orszaggylilés visszautasitotta. Az orszaggyiilés feloszlatisa utan
Ferenc Jozsef sem tamogatta az 6nallo szlovak kertilet 1étrehozését. 1861-ben ala-
kult meg kozadakozdsbol a legjelentdsebb szlovik egyesiilet, a Matica Slovenska.
Elngke Stefan Moyses besztercebdnyai katolikus plispdk, alelndke pedig Karol
Kuzmdny lett. Nagyrécén és Turdeszentmartonban szlovak nyelvii evangélikus
gimndziumok alakultak.” A patens szerinti egyhdzkeriilet megalakulasa és miikd-
dése tehdt a szlovdk nemzet mozgalom legkomolyabb sikerei idején keletkezett és
miikodott. Nem kizart, hogy az egyhazban élvezett nemzeti autonémia kdzvetlen
hatdssal volt a nemzeti mozgalom eredményeire.

Polgdari dHlam, egyhdz és nemzet kapcsolata, 1867-1920
A magyar politikai elit, tanulva a forradalom és szabadsdgharc kudarcabdl és az
abszolutizmus idejének politikai harcaibél, egyik elsG dolgéanak tekintette a kiegye-



TANULMANY

zés utdn, hogy a nemzetiségek helyzetét kiilon tdrvényben rendezze. Az 1868. évi
nemzetiségi torvény kora Eurdpdjanak legliberdlisabb szabalyozasa volt. Minden
nyelvi és kulturalis jogot megadott a nem magyar nyelvii magyar allampolgarok-
nak. A nemzetiségeknek adandé politikai jogokrdl, az orszég foderativ dtalakita-
sarél, vagy politikai autondmidrdl viszont nem dontdit. A huszonegyedik szdzad
elején, a monarchia sorsdanak ismeretében ma mér tgy véljiik, hogy a nemzetiségek
6nalld nemzetként vald elismerése, az autondmia megaddsa taldn célravezetdbb
lett volna. 1868-ban ezt nem lehetett elére latni, és nem volt olyan eurépai minta
sem, amelyet kovetni lehetett volna. Nem konnyitette meg a helyzetet az sem,
hogy a nemzetiségek a teljes elutasitds dlldspontjara helyezkedtek, ami az Gszinte
kiegyezést megnehezitette. A szlovdk nemzeti politikusok szintén elutasitottak a
nemzetiségi torvényt, Hurban olyan élesen fogalmazott, hogy félévi elzdrdssal
blintették.?

Az evangélikus egyhdzban a patens utdni helyzet lezdrdsa, a patentidlis egy-
hazkeriilettel vald 11jboli dsszeolvadds okozott elsdsorban konfliktusokat. A vis-
szatérés megkonnyitése érdekében az egyetemes kdzgytilés Gigy dontott, hogy a
patenses gyiilekezetek és lelkészeik ellen inditott eljardsokat megsemmisitik, és
az egyhdzmegyei, egyhazkertileti és egyetemes jegyzGkényveket harom nyelven
fogjdk kinyomtatni. Ahhoz is hozzajarult a kozgyiilés, hogy a szlovak nyelvii egy-
hazmegyékben a tirgyaldsokat szlovdkul folytassdk.” A negyvenes évek hatéroza-
taihoz képest ez mindenképpen nagy elérelépés volt.

1874-ig nagyobb nemzetiségi konfliktusok nem is dultdk fel az egyhaz békejét.
Elssorban a dunamelléki egyhazkertiletben allandé vitdk forrdsét jelentette, hogy
néhdny nemzetiségileg vegyes gyiilekezet kiilonvéldsat a szlovak tobbségii egy-
hizmegyék tdimogattak, az egyhdzkeriilet azonban ellenezte. Ez hataskori vitdk-
hoz vezetett az egyhdzmegyék, egyhazkeriiletek és az egyetemes egyhdz kozdtt.
' Komoly konfliktust a turécszentmdrtoni szlovdk nyelvi algimnazium bezdrasa
okozott. A minisztérium felhivta az egyhdzkeriiletet, hogy mint fenntartd vizsgélja
ki a ,hazaellenes panszlavisztikus torekvéseket”, amely a gimnazium didljai és
tandrai koztt is feliitotték a fejiket. Az egyhdzkeriilet az alapos indoklds hianya-
ra hivatkozva visszautasitotta a kérést. Az egyetemes kozgyiilés is foglalkozott
a miniszteri leirattal, és a keriilettel ellentétben vizsgalobizottsdgot kiildott ki,
amely egyheti vizsgdlddds utin megdallapitotta, hogy az intézményt nem bezdr-
ni, hanem étszervezni kell. Mikozben az egyetemes egyhdz ¢és az egyhdzkeriilet
egymds hatdrozatdt birdlta, Trefort Agoston kultuszminiszier a fenntarté egyhdz
észrevételeit teljes mértékben figyelmen kivill hagyva, 1875. januar 30-4n a gim-
naziumot bezaratta. Hasonld médon, szintén dllami kdzremiikidéssel zarattik be
a tiszai egyhazkeriilet fenntartisdban miikédé nagyrécei szlovdk gimndziumot. A
dundninneni egyhdzkeriilet 1ij gimndzium feldllitasat hatdrozta el, amelyre a mi-
nisztérium nem adott engedélyt. !

Az dllam és az egyhdz kozott fesziiltséget tovdbb ndvelte, hogy 1882-ben a po-
zsonyl, illetve az eperjesi liceumbal 12 tanulét kizdrtak titkos , panszlavisztilaus”
tarsasaghban vald részvétel vadjaval. A minisztérium sajat hataskorében tgy sti-
lyosbitotta az itéletet, hogy az érintett didkokat az orszdg valamennyi oktatdsi
intézményébdl kizdrta, és az esetleg kiilf6lddén megszerzendd okleveleiket is ér-
vénytelennek tekintette Magyarorszdgon. Amikor a dundninneni egyhazkertilet
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tiltakozott a stilyos itélet ellen, a miniszter a tiltakozdst elutasitotta, és az egyhdz-
keriiletet megrétta, hogy a hazadruldsban elmarasztalt didkok tigyében kompro-
mittdlja magat. 1882-ben dontdtt arrdl az egyetemes kdzgy(ilés is Pronay Dezsd
dundntdli egyhdzkeriileti felligyeld javaslatdra, hogy a panszlavizmus egyhdzi
vétséo legyen. !

Az 1880-as évek elején sajtétamadds is indult az evangélikus egyhdzban léte-
z8 ,panszlavizmus” ellen. Ennek legjelesebb munkéja Theébusz Janos Felvidéky
dlnéven, 1882-ben megjelent kinyve, a ,Protestantizmus és panszlavizmus”.
A konyv szerint az evangélikus egyhaz lelkészeinek és tanitdinak egyharmada
pénszldv érzelmii. A tiszai egyhdzkeriilet egyhazi tisztviselGinek 60%-a, a banyai
egyhdzkeriiletnek 59%-a, a dunaninneninek viszont csak a 22%-a magyar érzelmii.
A Dunaninneni Eyhdzkeriilet Thébusz szerint a panszldv dsszeskiivés kézpontja,
Hurban tégabb patridja. A teoldgiai ellentétek is élesek, Thébusz szerint Hurban
minden magyarul beszél§ lellkészt istentagadonak nevezett egy cikkében. A szer-
z0 szerint a panszlavoknak csak a negyede radikélis. Bar egészen pontos adatot
kozdl a panszlavok keriiletenkénti szadmardl, a definicidja meglehetdsen ,elna-
gyolt™: ,az érdes, iigynevezett panszldvisztikus kiilsg, a vadsdg, a korlatoltsdg és
miveletlenség kiils6 kinyomata ott iil az arcukon, s tisztdn mutatja kilétoket”- irta
le a panszlavizmus ismertetGjegyeit Thébusz.

A pénszldvok szemére veti Thébusg, hogy minden hangos hitvédelmiik ellenére
hiitlenek egyhazulkhoz. Ruttkay Sdmuel, nemrégiben panszlavizmus miatt elitéit
lelkészrél azt irta, hogy elbocsatdsa utdn katolizdlt. Iarhoztatta egyhdzat, hogy
nem lép fel erGteljesebben a magyarositas érdekében, és engedi a nyilt és titkos
agiticiot. Nemcsak a dunamelléki egyhdzkertiletben folyik nyilt panszlav agiticid,
hanem Szeberényi Gusztiv, binyakeriileti piispok sem elég erélves. Egyediil a -
szai egyhazkeriilet plispdke, Czékus Istvan 1ép fel hatdrozottan, és tagadja meg a
panszldv teoldgusok lelkésszé szentelését.” Thébusz Janos tiirelmetlen és magya-
rositdst szorgalmazé kényve, amely még a nemzetiségi térvény liberalizmusit is
éles kritikdval illette, semmiképpen nem szolgélta az egyhazban 1évé nemzetiségi
fesziiltségek békés és megfeleld megoldasat.

Az egyetemes egyhdz mdr 1868-ban elhatdrozta zsinat dsszehivasit. Kezdetben
konszenzus Svezte a javaslatot, aztdn egyre tobben ellenezték. Az egyhazkeritletek
féltettél onallésdgukat, és a szlovakok is 1igy gondoltdk, hogy a zsinati térvények
csorbitani fogjak szabadsagukat. 1891-re végiil harom egyhdazkeriilet tigy dontott,
hogy zsinattartisra kérnek engedélyt az uralkoddtol. A szlovak kérdésben méar
régdta megosztott dundninneni egyhazkeriilet igy szavazott, hogy a zsinaton nem
vesz részt. Piispoke, az 1890-ben megvdlasztott Baltil Frigyes volt liptéi esperes
azonban kijelentette, hogy a zsinaton részt fog venni. A keriilet ellenalldsa ismét az
egyhdz egységét veszélyeztette. Az drvai és turdci esperesség a végsdkig ellenallt:
megkérddjelezték a piispdknek azt a jogat, hogy s zsinati meghivékat az egyhaz-
megyék , megkeriilésével” kdzvetlen a gyiilekezeteknel kiildte el. A kozgyiilésen
a piispok ellen bizalmi szavazést kezdeményeztek. Szlovak kérdésben az egyhdz-
keriiletben eddig mindig 5:3 ardnyban szavaztak az egyhdzmegyék: a tébb mint
90%-ban szlovak lakta Arva, Liptd, Nyitra, Trencsén és Turdc rendre leszavazia
a német t6bbségii pozsonyi, pozsonyvdrosi és mosoni egyhdzmegyét. Féi§ volt,
hogy a piispék ezittal kisebbségben marad. Baltik Frigyes volt egyhdzmegyéje,
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Liptd azonban a pitspdk maraddsa mellett szavazott. A szavazategyenldség miatt
pedig az egyhdzmegyei elndkség, azaz a plispik és keriileti feliigyel$ szavazata
dontdtte el, hogy a keriilet végiil is képviselteti magdat a zsinaton.

A zsinat néhdny hatdrozata valoban sértette a szlovakok (és németek) érdeke-
it. Szimbolikus jelentdségd volt az a rendelet amely tiltotta az egyhazkdzségek
nyelvszerinti hivatalos elnevezését. (Igy lett példaul a pesti szlovék gyiilekezetbél
Kerepesi 1iti evangélikus egyhdzkozség.) Tiltakozast valtott ki amikor a magyar
kirdly, magyar nemzet, vagy magyar haza elleni izgatast egyhazi vétségnek nyil-
vénitotta a zsinafi torvény. Az pedig néhany kiildott lemondasat véltotta ki, ami-
kor a zsinat ugy intézkedett, hogy az egyhdzi birésdgok az dllami hatésiagoktdl
fiiggetleniil akkor is folytathatjik eljardsukat, ha a biintetSiigy egyébként polgéri
biintetést is vonna maga utdn. Johiszemii alkalmazds esetén a fenti tdrvényekben
egy polgari dllamban nem lehetne semmi kifogést talalni. A jéhiszemd szlovdkok
attdl tartottak, hogy az 1j térvények segitségével minden jogos szlovak nemzeti
torekvést is izgatdsnak fognak mindsiteni, és ennek megfelelden jarnak majd el. A
torvény rosszhiszemd ellenzdi pedig az egyhdzban addig az autondmia 6rve alatt
viszonylag szabadon folytatott nemzetiségi izgatas lehetGségének megsziinésétsl
féltel. A mindkeét részen kialakuld szélsdségek sajnos egyik eshetiséget sem zartdk
ki. A kormény a torvényeket igen gyorsan, egy hénap alatt szentesitette, remélve,
hogy az evangélikus egyhdzon beliill megsziintetheti a nemzeti fesztiltségeket.

A dunéninneni egyhazkeriilet megosztottsdgat azonban nem orvosoltdk a fris-
sen meghozott térvények. Az 1893-ban tartott tisztijitdsokon a ,, magyar érzelm”
kertileti tisztviselGket levdltottik, az egyhdzkeriilet szélchelyét, azaz pénztirdt és
levéltdrat a német tobbségl Pozsonybdl Liptdszentmikldsra helyezték at. A hdrom
kisebbségbe kertilt egyhdzmegye - Pozsony, Pozsonyvaros és Moson — az egye-
temes kozgytiléshez fordult, kérve, hogy ,mds keriiletekbe valdé beosztds titjan
jelenlegi helyzetébdl szabaditsa meg.” Az egyetemes kozgytilés, élve frissen szer-
zett jogdval, az egyhdzkeriiletek beosztdsanak megvéltoztatdsat készitette el§ egy
bizottsag kikiildésével, hivatalosan a kertiletek ardnyosabbd tétele érdekében. A
bizottsdg tervezetét csak az egyhazkeriiletekkel kozolte, de csak a tiszai egyhdzke-
riilet fogadta el. A keriileti kozgytilés a tervezetet —a javaslatot elSadd Gydry Elek,
a budapest {igyvédi kamara elndke — inditvanyara attette a zsinat elé. Az tigyrél
vald szavazas el6tt az érintett szlovak egyhdzmegyék képviselsi lemondtak hiva-
talukrdl. GyGry Elek nem is tagadta, hogy a rendelkezés G célja az 6t dundninneni
egyhdzmegye egymastdl valé elvilasztdsa. A javaslatot végiil 46:29-es ardnnyal
fogadtak el a kiilddttek. Moson, Pozsony, Pozsonyvéros, Nyitra és Liptc’) kisebb ré-
sze maradt a keriiletben, és ide ker(ilt még Fejér-Komarom, Bars, Hont és N ograd
A banyai egyhdzmegyéhez kertilt Turéc, a Tiszai egyhdzkeriiletbe pedig Arva és
Lipté nagyobb része. Az egyhézkeriiletek igy valéban ardnyosabbalk lettek, de a
torténetileg kialakult egységeket erdszakosan megbontottdk, a Banyai egyhdzkerii-
let egy része pedig ,enklavéként” ékel6dott be a dundninneni egyhdzkeriiletbe. ™

Kérdéses, hogy mennyire dontétt szabadeon az evangélikus egyhaz amikor
zsinatdn a szigoritd térvényeket meghozta, és végrehajtotta az ,ardnyositdst”.
Kétségtelen, hogy nagy nyomds nehezedett az evangélikus egyhdzra a kozvéle-
mény és a kormanyzat részérdl, mint ezt mdr kordbban, a szlovik gimndziumok
bezardsandl lathattuk. Ez a kiilsé nyomas csak tovabb élezte az egyhdzon beliil
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mdr meglévd konfliktusckat. Bir volt , megfelelési kényszer” az egyhdzon, féleg
a zsmaton hiszen annak torvényeit elvileg az uralkods, gyakorlatilag a kormany
hagyta jova, azért nem szabad csak némely magyarosito idrekvések kinytjtott kar-
jat latnunk a zsinatban. A zsinatra, egységes egyhazi térvénykezésre mar reégota
nagyon nagy sziitkség volt. Az egyhdzi torvények megerdsitettél és tovabbra is biz-
tositottdk az egyhdzlkdzségeknek népiskoldjuk nyelvének megvilasztasi jogat, az
anyanyelvi istentiszteletet és anyanyelvi hitoktatdst. A kdzvélemény és a politika
nyomdsat azonban lehetetlen volt teljesen kizérni a zsinati torvénykezésbél.

A zsinattal lezarult az egyhdzon beliili nemzetiségi kiizdelem leghevesebly idd-
szaka. A tovébbiakban néhiny egyhdzi birdsdgi per, vagy magyarositonak vél
egyhizlkeriileti, illetve egyetemes javaslat borzolta a kedélyeket, és adott alkalmat

sajtobeli polémidkra. A polgdri tdrsadalom intézményrendszeréevel pérhuzamosan
kiépiiltek a szloviak nemzeti politika polgdri, egyhdztdl fiiggetlen intézményet is.
Megalakult a Sziovak Nemzeti Part, amely kezdetben bojkottalta a véilasztdsokat,
majd a szdzadfordulotdl kezdve 1\epv1selo”ket juttatott az orszdggytilésbe. Ielyi,
- egyhdztol fiiggetlen egyesiiletek alakultak és virdgoztak, amelyek a szlovik nem-
zeti irodalmal és kultiirat zavartalanul dpolhaitak. Ujsdgok, kényvek jelentek meg,
jelentds részben kiilfoldi, elsésorban cseh segitséggel.™

Az egyhdzba be-begyiirtizé nyelvharc nem tett jot az evangélium {gyének.
Raffay Séndor itta a szdzadforduld idejérd] visszaemlékezéseiben, hogy a péan-
szlavizmus igaztalan vadja tett néhdnyakat valoban panszldvva. A nemzetiségi
kérdést emlékei szerint kénny{i volt felszitani, de annal nehezebb elcsendesiteni.’”
Az evangélikus egyhdz a magyarositasbdl igyekezett kimaradni. Legnagyobb egy-
hazkeriiletében piispdk lehetett Szeberényi Gusztav (1880-1890-ig) és a megvilasz-
tdsa utan par hénappal elhunyt pesti szlovik lelkész, Bachat Daniel is. Mindketten
azt az athidald nézetet képviselték, amely talan a szlovdkok tdbbségét jellemezte:
szlovilk nyelviik, kultdrdjuk és evangélikus hitiik megérzése mellett akartak ma-
gvar hazdjuk hiséges dllampolgdrai maradni.

A Szeberényi csaladban generdcidkon keresziill megfigyelhett ez a tdrekvés. A
mar emlitett Szeberényi Janos, aki 1834-1850-ig volt Selmecbanyédn a bényai egy-
hdzlkeriilet plispdke, nem tudott jol magyarul. Ennek ellenére a feliigyelete alatt
illo selmeci liceumban gondoskodott arrdl, hogy a lelkészjeldltek mind szlovil,
mind magyar nyelvbdl rendesen felkeszul}enek szolgalatukra homiletikai gyakor—
latok révén, 1848-as helyidllasardl mar fentebb frtunk. Az 6t kihallgatd csdszdri
tiszt meg is kérdezte: hogyan lehetett egy ilyen jo szlovak a Kossuth-féle rebellié
tameogatdja.' Szeberényl Janos [idt, Gusztivot 1880-ban Békéscsabai lelkészként
vilasztotta piispokévé a banyai egyhdzkeriilet minden idék legszorosabb vélasz-
tdsan, minddssze egyetlen szavazattal. Egyhazkeriilete élén igyekezett a zsinat
elhalasztdsan munkélkodni, mert félt, hogy az ott Shatatlanul felszinre keriils
nemzeli ellentétek ismét egyhdzszakaddshaz vezetnek. Bar piispéki jelentésében
allitotta, hogy az egyhdzkeriiletben mér évek 6ta magyarul folyik az tigyintézés,
szlovdk lelkészeivel és gylilekezeteivel szlovdkul levelezett. A magyarositdst nem
timogatta, de a szélsdséges szlovak torekvések mellé sem alli oda.'” Hasonlé szel-
lemben folytatta munkassagat fia, Szeberényi Lajos Zsigmond, akik Békéscsaban
volt esperes-lelkész. 4l latta az erGlietett magyarositis egyhazellenes voltdt, ami-
Kor egy ropiratdban arrdl irt, hogy egy egyhéztag igy panaszkodott: , Lellésziink
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nem engedi, hogy totok maradjunk, hat lesziink szocidldemokratak.” A Békés
megyei viharsarok kialakuldsdra és maig hatd egyhdzrombolé tevékenységére
gondolva lehetett igazsag Szeberényi figyelmeztetésében. O fogalmazta meg talan
a legszebben a nemzetiségi kérdésrdl azt az dlldspontot, amelyet csalddja mindig
is képviselt: ,Lassuk be, hogy hazai egyhdzunkban lehet valaki jé magyar, jo tot és
j6 német, azért hi tagja az evangélikus egyhdznak, hii tagja az egységes politikai
magyar nemzetnek.” )

A szlovdk nemzeti politika hullamvoigybe keriilt a vilighdbora kitdrése idején.
A Szlovalk Nemzeti Partot bels6 meghasonlds gyengitette, az orszaggyiilésbe egyre
kevesebb képviselGt sikeriilt bejuttatniuk.” A kérdés mai kutatdja 6-8000 csaladra
becsiili azt a réteget, amely a szlovdk nemzeti mozgalom igazan akliv és radikélis
rétegét képviselte™ Ismerjiik térténelmiinket, és tudjuk j6l, hogy nem a csendes
tibbség, hanem kiilsé témogatdssal, a vesztes vildghaboriit, a forradalmi korszak
bénulisdgit és a kiilséd hatalmak rovidlaté timogatdsat kihasznalva a radikdlis
tobbség akarata gydzott. A torténeti Magyarorszag északi vidékei elszakadtak és
a Csehszlovdkia nev{i 4j dllamalakulat részévé valtak. Orszagunk, és ezzel egyiitt
evanggélikus egyhdzunk is darabolkra szakadt.

Osszefoglalas helyett

A 19, szazadi polémidkban szlovdlk és magyar oldalrél egyarant elhangzott a
vad: az evangélikus egyhdzat, annak autonémidjit az egyhdz feladatdval Ossze-
egyeztethetetlen politikai célokra haszniljak fel. A vadak — mindlét részedi — gyak-
ran igazak voltak. Gondoljuk meg azonban, hogy az egyhdz sohasem et légiires
térben, egyszer( tagjait, lelkészeit, egyhazi és vilagi vezetdit egyarant befolyasolta,
befolydsolja a ,,vilag”. A 19. szdzadban a lelkészek, tanarok, vilagi tisztségeket be-
tolto foldbirtokosok igen expondit helyzetben voltak. Lelkészek és tanarok voltak
a sz(ik értelmiségi, ,, véleményformdld” réteg legbefolydsosabb tagjai, mivel a kor
mindenkihez egyformdn elérd, ,médidja”, a katedra és a szdszék Allt rendelkezé-
sitkre. Nem volt kdnnyti eiddntetni, hogy a , politika” meddig befolyasolhatja az
egyhaz miikédését anélkiil, hogy annak lényegi feladatdt veszélyeztesse. Jelenlegi
ismereteim szerint tigy litom, hogy az evangélikus egyhdz ugyan kdvetett el hiba-
kat, de a politika vildgandl dltalaban nagyobb empatidval és hatékonysdggal tudta
kezelni a nyelvi-nemzetiségi konfliksokat.

Krisztus Urunk misszidi parancsa szerint az egyhdznalk az evangélium hirdetése
a feladata. E szerint barmely nemzet tirténelmében, kultdrdjdbarn, ldalakutasdban
és fejlédésében vald részvétele nem feladata az egyhdznak; evangélikus hitiinknek
és nemzeti érzelmiinknek semmiféle kapcsolatban sem kell lennie egymassal. Talan
mindannyian érezziik, hogy ezt ilyen sarkalatosan nem jelenthetjiik Ii. Manapsag
a ,kultirprotestdns” jelzd inkabb negativ tartalmu, a ,tdrténelmi egyhaz” meg-
hatdrozdshoz viszont ragaszkodunk. Térténelmiink meghatirozdja evangélikus
identitdsunknalk, része hitinknek. Nemzeti és egyhdzi identitdsunk viszonydnalk
tisztdzdsa ezért lehet fontas.

Mint lattuk, az a torténelmi evangélikus egyhdz, amelynek tagjai vagyunk,
harom (ha a kis 1étszdmu vendeket is szamitdsba vessziik, négy) nemzeinek is ott-
hont adott. Legélesebb szembenallas szlovakok és magyarok kozétt alakult ki, Ez a
szembenadllds ma szinte feloldhatatlannak ttinik nemzeti azonossagtudatunk stilyos
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csorbuldsa nélkiil. Nem tudjuk elképzelni, hogy Jan Kolldr minden tovibbi nélkiil
emléktablat kapjon Dedk téri evangélikus templomunk faldn. A nemzeti szempont-
bdl taldn kevésbé érzékeny 18. szdzad torténelmi személyisége, Hajnoczy Jozsef

mir kapott hiromnyelvd emléktablat abban a szlovdk kisvdrosban, Modorban,
amelyet a szlovdk nemzet] emlékezet ,,Stur varosaként” tart szamon.

Kozos evangélikus hitiink seg1thet abban, hogy egyhdzként és egyhazitagoklént
oldjuk a gondolkoddsmédjdban és habitusdban hozzéank taldn legkozelebb allo
szomszéd nép, a szlovikok iranti ellenérzésiinket. Eppen a kozos hitlink megtarta-
saért vivott kizos kitzdelmeink emléke az a kapocs, ami ma is ésszekithet minket,
és segitheti a két nép kozeledését is. Egyszer taldn biiszkék lesziink arra, amit most
szégyelliink: ennek a kis magyarorszagi evangélikus egyhaznak volt annyi szelle-
mi t6kéje, hite, kitartdsa, kimagaslé személyisége, hogy két nemzet megalkotasa-
ban is meghatdrozdan vett részt. Bizom benne, hogy egyszer a joviben — valészini
a tavolabbi joviben — éppoly biiszkék lesznek a Szlovdkiaban €16 evangélikusok
Berzsenyire, vagy Kossuthra, mint a Magyarorszdgon €16k Kollarra, vagy Stirra.
Meg kell vallanom, ez most még nekem sem sikeriil.
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Ittzés Gabor

Szavazas a lelkészi munkakozosségekben 1984 dszén
Déka Zoltan Nyilt levelével kapcsolatban

2004. augusztus 26-an Budapest-Kelenf6ldon az Ordass Lajos Barati Kor és a
Fraternitds Lelkészegyestilet tagjai egytitt emlékeztek meg Ddka Zoltan 1984-es
Nyilt levelének 20. éviorduldjarél. Az ekkor tartott elSadasom' bevezetésében
utaltam arra, hogy a lelkészi munkakézosségekben 1984 Gszén a Nyilt levéilel
kapcsolatban tartott szavazasokkal? kiilén tanulmédnyban kellene majd foglal-
kozni. Fl6addsomban — emlékezetem szerint egy rovid mellékes megjegyzésben
-~ emlitettemn azt is, hogy ez a munka terveim kozott szerepel. Akkor ugyanis mdr
egy ideje érlelédstt bennem a gondolat, hogy fel kellene dolgozni a Nyilt levél
hatdsdnak ,utérezgései” kozott kétségteleniil fontos és a kor kortiineteibdl sokat
elarulé eseményt. Mostani dolgozatommal ezt az akkor nem konkretizalt feladatot
szeretném teljesiteni.

#*

1/. A Nyilt levéltdl a vele kapcsolatos szavazdsokig

A Nyil levél 1984. julius 10-i postira addsa (a németorszdgi Kuchenban) és a
szeptember/oktéber forduldjan megtartott rendkiviili LMK {ilések kbzott tortén-
tek elemzése € kiértékélése nem feladata ennek a dolgozatnak. Az Gsszefiiggések
miatt azonban taldn mégsem haszontalan legalabb jelzésszeriien utalni a legfonto-
sabb eseményekre, ill. tényekre.

A Lutherdnus Vildgszévetség VIL nagygytilése elGtt kaptdk meg a cimzettek’
a Nyilt levelet, amely kiilénbozd, hivatalos és nem hivatalos csatorndkon ke-
resztiil terjedt a nagygytilés résztvevdi, a hazai egyhdzi emberek, ill. a kilfoldi
sajtd képviseldi kozott. - Kaldy Zoltdn a nagygyfilés idején tett nyilatkozataban
megigérte, hogy a gytilés utdn sor keriil a Nyilt levélben felvetett kérdesek meg-
targyaldsdra.’ - Doka Zoltan augusztus 21-én hazaérkezett.” - Augusztus 30-i ha-
téllyal felfliggesztették szolgdlata alél®, amit azonban Déka nem fogadott el. - Az

! Tttzés Gabor: A segclykisltds kairosza:1984 - A Nyilt levél 20. éviorduldjdra, in: Keresztyén Igazsdg Uj
folyam 63. szam, 12-16. 1.

* A témahoz vé. [tizés Gabor: Gondolatok egyhdzunk helyzetérdl - a Daka-levéllel kapesolatban az
LMK diléseken lezajlott szavazdsok utdn in: Keresztyén Igazsag Uj folyam 53. szdm 35-38. 1. '

* A Végrehajtd Bizottsdg nem minden tagjanak a cimét tudta Doka Zoltdn; fgy csak az dltala ismert
cimekre kiildte el levelét Kuchenbdl. (Doka Zolkfi szemdlyes kizldse - 1 G.)

*+ Az elndkvalasztas eldtt tartott sajtoértekezleten Kaldy egy nyilatkozatot olvasott fel. Ebhen - t8bbek
kdzdtt - ez all: ,Ich hoffe, dass wir zu einem spiiteren Zeitpunkt die Diskussion fiber alle Probleme
aufnehmen kénnen, die in letzter Zeit in Bezug auf die Theologie der Diakonie aufgetaucht
sind”. (Terray Ldszld magdngipdfteményébsl, - Terray Liszld kiegészitd kozlése:  Koztudomdsi, hogy ezt a
nyilatkozator Dalilgren fogalmazia Kildy szdmdra, és ezt be is vallotie, de Kildy olvasta fel.” A uyilatkozat
felotoasdsa utdn Kildy Lelment, tehit kérdésekre nem oolt lehetdség.”)

5 Déka Zoltdnné: Emlékezetes honapok in: Keresztyén Igazsag Uj folyam 63. szam, 10. L

¢ Nem voltam egyediil - Beszélgetések az evangélikus kézelmuiltrdl IL. kitet, MEVISZ, Budapest, 1999.
129. L. (Ifj. Zaszkaliczky P4l Déka Zoltinnal készitett interjijaban, a 48. sz. jegyzetben.)
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Evangélikus Eletben megjelent a Megteologizalt drulds c. cikk?, majd Kaldy Zoltin
frdsa: Ti én 6rémdm és én korondm® Mindkettd kemény tdmadds Doka Zoltdn
ellen. - Szeptember 24-én esperesi értekezletet tartottak Budapesten.” Ezen Nagy
Gyula hosszii elfadasban foglalkozott az LVSZ budapesti nagygytilésével, Kaldy
Zoltén pedig a ,Doka-iggyel”. Az esperesek megkaptdk a Miklds Imre AEH el-
nék és Doka Zoltdn kozott folyt ,,beszelgetesro’l” — nyilvdnvaléan az AEH dltal
— készitett feljegyzést. Az esperesi kar nyilatkozatot fogadott el (1?), amelyben
elutasitottdk Déka Zoltan Nyilt levelét, és lényegében hitet tettek az egyhdzvezetés
és a diakoéniai teoldgia mellett'’. Az egyhdzvezetés elrendelte, hogy egy héten beliil
minden egyhdzmegyei LMK-ban tartsanak titkos szavazast, amelyven a lelkészek-
nek a kovetkezd harom kérdésre kell valaszolniuk: 1. Elitélik-e Déka Zoltan akci-
0jat? 2. Elutasitjik-e a levél tartalmat? 3. Bizalommal vannak-e az egyhdzvezetdség

7 Evangélikus Elet 1984. szeptember 2. - V6. ehhez: Dika Zoltan: Helyreigazitas in: Keresztyén Igazsig
Uj folyam 35. szdm 32-34. 1. és Testviri levélvaltds in: Keresztyén Igazsag Uj folyam 33. szam 31-32. L.

& Evangeélikus Elet 1984. szeptember 16.

? Az esperesi értekezleten torténtekre az LMK iiléseken ethangzott esperesi beszamoldkbal lehet kivet-
keztetni,

1 Bgyértelm, hogy ez a Nyilatkozat legfeljebb csak tartalmi efemeit kirvonalazva « de semmiképpen
nem kidolgozott formdban - keriilt szoba az esperesi értekezleten, Erre utal Kéldynak az espere-
seknek cimzett 1984. okt. 26-4n kelt (ad 296,/1984. sz.) levelében a kévelkezd mondat: , Az Esperesi
Ertekezlet dltal megbizott hirom esperes elkészitette az allasfoglaldst Doka Zoltdn nyilt levelével’
kapcsolatban. Ez pétolja az § elitélését. Az dllisfoglaldst a Lelkipdsztorban tessziik kozzé.” (Ez nem
fiirtént meg. - L G.) - Nov. 26-dn kelt (ugyancsak ad 296/1984. sz.) levelében ezt irja Kéldy: ,, A szepl.
24-én tartott Orszagos Esperesi Ertekezlet hatdrozata alapjin a kijeldlt hirom esperes elkészitette a
mellékelt ,Nyilatkozat'-ot. A déntésnek megfelelden azt Esperes Urnak megkiildom. Mivel kiizben
a Doka ligy'-et lezartuk nincs sziikség arra, hogy a Nyilatkozatot az LME-ban Esperes Ur felol-
vassa.” - 1984. nov. 6-in nyugati orszigok egyhdzi vezetdinek irt német nyeivii levelében (Terray
LiszId magdngytijfeményébol - 1 G.) azt fja Kaldy : ,Ich erachte es als richtig, beigelegt die Erklirung
der Seniorenkonferenz unserer Kirche Thnen zu schicken /24. Sept. 1984/, Sie wurde also einen
Monat vor der Einstellung des Disziplinarverfahrens formuliert. Ich schicke sie aber bloss zu Threr
persdnlichen Information und nicht zur Vertffentlichung. Wir haben sie nicht publiziert, und werden
in der Zukunft auch nicht.” (A levelekben oz aldinizott kiemelések az eredetiben - I G.) - Az Esperesi
Ertekezlet Nyilatkozatinak utolsé mondata igy hangzik: ,Fenti véleményiink az esperesi kar érte-
kezletén alakult ki, melyet végiil Hikos szavazdssal egydnteti bizonysagtételiinkként hatdroztunk
el.” A Nyilatkozat (Erklarung) német szivegében ugyanez: , Unsere Stellungnahme wurde an der
Konferenz der Senioren formuliert, die wir endlich mit geheimer Abstimmung als einstimmiges
Zeugnis angenommen haben..” A fentiek (Kildy espereseknek irt levelei) ismeretében nyilvianvalg,
hogy a nyilatkozatmak {és a német fordftdsnak) ez az utolsd mondata nem felel meg a valdsagnalk.
Tudniillik, ha a harom kijeltlt esperes késdbb fogalmazta a nyilatlkozatot, akkor azt az értekezleten
titkos szavazassal nem fogadhattik el, legféljebb csak azt, hogy majd készil egy nyilatkozat. Vajon
volt-e valaki az esperesek kiziil, ald ezt szGva tette a nov. 26-i levél és sajal aHasfoglalasuk (1) olva-
sdsa utdin? - Egyébként is elgondolkodtatd, hogy az ellkésziilt nyilatkozatot nyugati egyhazi vezetdk
elgbb (1) ismerhették meg, mint magulk az esperesel, akiknek az dlldsfoglalasdrdl sz van. Lehetséges,
hogy a nyilatkozatra csak azért volt sziikség, hogy azt a nyugati egyhazi vezetoknek elkildhessék? -
Erdekes adalék taldlhaté - feltehetdleg ehhez a nyilatkozathoz - a déli keriilet presbitériumdnak 1984,
nov. 9- filésérdl késziilt jegyzdkonyvvel egybekititt Ssszeallitisban, amely felsorolja Kildy Zoltdin
1984. évi szolgalatait: Szept. 27. ... Déka Zoltdn tigyében vilaszokat dolgozott ki Szirmai Z.-nak
(Diakéniai teoldgidval” kapes.-ban LVSZ.nek irt Doka levélre valaszub)” (Az idézet betihio midsolatban
- 1. G.} Erdemes figyelni a datumra: hdrom nappal vagyunk az esperesi értekezlet utén (1),
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irant?”! - Ilyen elGzmények utan keriilt sor mind a tizenhat egyhdzmegyében
— szeptember utolsd, ill. oktober elsé napjaiban — a rendkiviili LMK tlésekre.
Az emlitett értekezleten egyébként az esperesek utasitast kaptak arra is, hogy az
iilés jegyzdkonyvét, ill. annak mdsolatat haladéktalanul juttassik el az Orszdgos
Lelkészi Munkakézosség (OLMK) elndkéhez, dr. Nagy Gyula piispokhdz.

2/, Az anyaggy(jtés nehézségei

Ezek utdn — rendes koriilmények kdzott — gond nélkiil vallalkozhatna a kuta-
té arra, hogy feldolgozza az LMK-kban torténteket és a szavazasok eredmeényeit.
Csak az Evangélikus Orszdgos Levéltarban (EOL) kellene a szabdlyszeriien oda
bekeriilt anyagot, az LMK {ilések jegyzékonyveit el6keresnie, s viszonylag kevés
energidval hozzajuthatna a vizsgdlandé anyaghoz. Csakhogy ez a mi esefiinkben
— mai divatos kifejezéssel élve — nem igy miikddik. Mar a témdval vaio foglal-
kozds kezdetén, ifj. Zaszkaliczky Pal Doka Zoltdnnal készitett interjijat olvasva'
kitint, hogy az EOL-ban taldlhatd anyag rendkiviil hidnyos, gyakorlatilag szinte
teljesen hasznalhatatlan. Ugyanis ott a vonatkozé LMK-anyagok kézott lénye-
gében csak az esperesek dltal irt kisérSlevelek taldlhatdlk, s a jegyzSkonyvek, il
jegyz&konyvi kivonatok (masolatok) szinte mind hidnyoznak."” Két feljegyzésbol
egyértelmfien arra lehet kivetkeztetni, hogy az OLMK elndkéhez befutd anyag (a
jegyzdkonyvek) Kéldy Zoltinhoz keriilt at." Ezek az anyagok azonban maér nem
talalhatok a déli kerdiilet piispoki hivataldban.’s Feltehetd, hogy Kéldy halala utin
1987-ben a hivatalatadaskor egyéb iratokkal egyiitt Kaldy Zoltdn 6zvegyéhez ke-
ritltek.!

" Nem voltam egyediil IL. 134. L. (A 60. sz. jegyzetben.)

2 L. b. jegyzet.

13 A kés@bbiek sordan az EOL-ban Czenthe Miklds igazgatd és Bordez Eniks munkatdrs segitségével sike-
ritlt — mds anyagcsomabal — két egyhdzmegye jegyzdkényvének nyomdra bukkanni.

5 Az BOL északi ker. 178. dobozban Négradi LMK dossziéban (16/X/1984) az 1984. szeptember 27-i
iilés anyagabdl 8t lap kidziil az elsdn feliil golydstollal felirva; ,jzdkv KZ pispoknél 1984 szept. 271
LMK iilés”. - EQL észald ker. 179. dobozban taldlhatd lapon: elmosodd beérkezési pecséten a kivet-
kezd szdveg: 10 1984. okt. 5.7 Géppel frva: , Borsod-Hevesi esperes szept. 28.-1 LMX-kv Ddka-ligy-
ben”, kézzel rdfrva: , Kildy piispok tirnak X.5.”

¥ Gancs Pétertdl kértem a déli keriiiet piispdki hivatal irattarabol néhény adatot & témaval kapcsolat-
ban. 2004, okt. 23-in kiild6tt e-mail valaszabal idézem: ,Jankd Katalin irodavezeténk tdjékoztatisa

. szetint a kért iratok mér nincsenek a Puskin utcdban, gy sajnos nem tudunk segfteni.” Ez az informd-
‘¢i6 nyilvan dltaldban a szavazdssal kapeselatos anyagokra értendd.

¥ A EOL-ban, a déli kerilleti anyag 174. sz, dobozdban, 166/1987. iktaté szam alatt talalhato jegy-
zakényv tantisaga szerint 1987. jinius 11-én, a déli keriileti pilspdki dolgozdszobaban — dr. Nagy

—Gyula pilispok-eindk, Sélyom Kdroly piispikhelyettes, dr. Reuss Andrds lelkész, illetve dr. Kaldy
Zoltanné, Szentivdnszky Sandor és dr. TGth Andrds jelenlétében — tirtént meg a hivatalban talal-
hatd dolgok (iratok sth. - I G.) dtaddsa, ill. dtvétele. Idézet a jegyzikiényvbal: A felnyitott irdasztal
fiokjainak teljes tartalmdt dtadtuk Dr. Kdldy Zoltinnénak, aki azt dtvette és elvitte.” Reuss Andrds
a jegyzOkinyvhdz méasnap tobb kifogdst flizétt. Példaul: kifogdsolta, hogy a jegyzdkdnyvben nincs
nyoma annak, hogy § csak 9 és 10 dra koziitt volt jelen, s, hogy milyen mennyiségii iratanyag keriilt
elszallitisra”. - Ugyanez alatt az iktatdszdm alatt taldlhatd dr. Rédey P4l keriileti presbiter, szimve-
viszéki elndk kétoldalas feljegyzése ,az 1987. jiinius 11-én a Déli Egyhdzkertlet Piispild Iroddjiban
ttrtént dolgolrdl”. Ebben olvashatd: ,Dr. Kaldy Zoltinné tobb megrakett birdnddel, négy személy
kocsi csomagterét igénybevéve szillitotta el Smleszive Kéldy Zolkin allitblagos hagyatékdt, szemé-
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Bzért arra az elhatdrozasra jutottam, hogy az espereseket keresem fel a kéréssel,
hogy az egyhdzmegyei levéltidralban nyilvan meglévs eredeti jegyzikonyvekrdl
kiildjenek masolatot. 2004. jilius 16-4n a minden esperesnek ellkiildétt levelemben
tdbbek kozott azt frtam: ,, Arra kérem Esperes Urat, hogy a vonatkozé jegyzékényv
- és az Tigyhdz esetleg kapesolddd egyéb iratok - fénymaésolatat ... sziveskedjék
elliildeni.” Levelemben jeleztem azt is, hogy egy tfanulmdinyhoz — az EQL-ban
talathato anyag hidnyossdga miatt — kérem a segitséget.

Jellegzeles képet mutatnak a levelemre kapott reagédlasck. (Szdndékosan nem
nevesitem a vdlaszokat.) Volt, aki meglepden gyorsan viélaszolt. Volt, aki csak
tdbbszori megkeresésre jelentkezett. Es volt, aki egydltaldn nem reagdlt. Az igy
kialalult eredmény is vegyes volt. Volt, akitd] elbb vagy utobb megkaptam a kért
anyagot vagy legalibb valami informécidt a szavazdsrdl. Volt, ald levélben vagy
telefonon jelezte, hogy & nem tudja kiildeni, amit kértem, de itt és itt megtaldlha-
tom. 5 volt olyan is, aki jelezte, hogy mivel nincs néla, nem tud kiildeni semmit, de
hozzéftizte, hogy helyteleniti az egész ,, villalkozast”. Eléfordult olyan eset is, hogy
valaki (nem esperes) hirét vette, hogy mivel késziilok foglalkozni, s telefonon adott
informdciot akkori egyhdzmegyéjének 1984. Gszi szavazdsardl. (Az egyhdzme-
gyéklel kapesolatos részletekre késobb térek ki) llyenképpen mér elég bd anyag
alli rendelkezésre, de még mindig voltak jelentds hidnyok.

Mivel a gySr-soproni egyhazmepye esetében az egyhdzmegyei irattari anyagot
a gydri gylilekezeti levéltarban taldltam meg, a még hidnyzé adatokat — ott, ahol
iddkdzben esperesi székhely-véltozds allt be — az egykori esperesi székhelyek
gylilekezeti levéltaraibol probaltam megszerezni. Ezen az viton sikerilt tovabb
béviteni a begytijtott anyagot. 56t iddkdzben az EOL-ban rejtézkdédd néhany
anyagnalk is sikeriilt nyomdra buldcanni.”” Sainos azonban néhany egyhdzmegyére
vonatkozoan minden igyckezetem ellenére csak kdzvetett vagy hasznilhatatlan
informaciéhoz jutottam.

Mivel mdr nem sok remény van a hiteles anyag bdviilésére, s mivel a begy(lt doku-
mentumok és informdciok kére most mér elég tig ahhoz, hogy megkdzelitden pontos
képet kapjunk belSlik az adott témaban, a meglévd anyag segitségével probalom
meg feldolgozni a Déka Zoltin Nyilt levelével kapcsolatban 1984 &szén a lelkészi
munkakozosségekben tartott tiléseken torténteket, ill. a szavazdsok eredményeit.

3/. Néhany alialanos megjegyzés a begylijtott anyagrol
A vizsgdlédas targyat képezd anyag nagy vonalakban a kévetkezéképpen cso-
portosithato:
- jegyz&kdnyvek', amelyek tobb-kevesebb részletességgel hozzik a szavazist
megeldzd, ill. kisérd vitdt, a hozzdszdlasokat is;

Iyes ingosdgait.” (Rédey Pil jiin. 16-in kelt feljeoyzdsében konkrétan nem mondja meg, hogy lionuan szerezfe
informdcisit. frisnak vige felé azonban szerepel eqy ilyer mondat: [...] titkdrd legjobb tudvmdsa szering...",
amibsl arva lelief kivetkeztebni, hogy o trténtelrSl kizeetleniil o titkirnGidl Hjékozddott. - 1. G.) - A jegy-
z0kényvben olvashato az is, hogy ,,az elszéllitott anyagok koziil az dtvdlogatis utdn még elSkeriild
hivatalos dokumentumokat, iratokat, Dr. Kaldy Zoltanné a Piispdki Hivatalnak visszaszallitja”. (Ez
- hdonudsons szerint - a mnf napig nem rlént meg. - 1. G.)

¥ L. 13. sz jegyzel

" A rendelkezésemre All6 anyagoknal itt és a tovibbiakban is: jegyzdkonyvin, jegyzdkinyvi kivonaton
stb. az adott irat fdnynnisolatét kell érteni. (1. G}
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- jegyzékionyvek, ill. jegyzdkonyvi kivonatok, amelyek lényegében csak a sza-
vazas eredményét tartalmazzak;

- hivatalos levelek, amelyek a szavazds eredményérdl tuddsitanak;

- informéciok az LMK iilésrdl, ill. a szavazas eredményérl;

- ,szamizdat” {ras (név nélkiil);

- id. Magassy Sandor feljegyzései egyhdzmegyéje LMK {ilésérdl és a szavazds
eredményérdl.

4/. A rendkiviili LMK iilések menetér6l dltaldban

Feltehetd, hogy a szeptember 24-i esperesi értekezlet tematikdjat kévetve 1é-
nyegében azonos ,menetrend” szerint zajlott minden egyhazmegyében a f6 téma
elévezetése, ill. tirgyaldsa, és ez nagy vonalakban igy relonstrudlhato: esperesi
beszadmolé a szeptember 24-i esperesi értekezletrSl; ennek sordn az esperes is-
merteti Nagy Gyula dltalanos értékelését az LVSZ nagygytilésrdl és Kaldy Zoltan
részletes elGterjesztését az tin. Doka-ligyrl, amiben hangstilyosan szerepelt Doka
Zolidn péalyafutasdnak és a Nyilt levél tartalmanak sajatos (ki kell mondani: nem
targyilagos) taglaldsa; a Miklés Imre és Doka Zoltéan kdzdtt zajlott , beszélgetésrol”
késziilt feljegyzés ismertetése (vagy felolvasdsa /7/, aminek a szovegét az espere-
sek megkaptak); (aligha valdsziii, hogy az LMK-bau az esperesek szoliak az esperesi kar
dlldsfoglaldsidrdl, hiszen az csak késSbb készitlt el - 1. G. ); a titkos szavazds lebonyolitdsa,
eredményének kihirdetése. Ahol a jegyz&kényvek tandsdga szerint hozzdszdlds,
ill. vita volt, arra inkdbb a szavazds el&tt kertilt sor, de el6fordult az is, hogy a sza-
vazas utdn is folytatodott az eszmecsere. Az egyhdzmegyék anyaganak egyenkénti
ismertetésénél minderre részletesebben ki fogunk térni.

5/. A rendkiviili LMK-iilések anyaga

Az LMK iiléseken térténteket a rendelkezésemre dllé dokumentumol, ill. infor-
miciok alapjan a déli, majd az észalki keriilet egyhdzmegyéinek ABC sorrendjeben
tirgyalom." A szavazds eredményének ismertetésénél: + : igen, - : nem, = : tartoz-
kodas.

Bacs-Kislkun

Az iilés Kiskdrdson, 1984, oktéber 1-jén volt; részt vett 12 lelkész (ketten igazol-
tan hidnyoztak).

A jegyzékonyv, amely utdlag keriilt el6 az egyhdzmegyének az EOL-ban talal-
haté dobozdb6l™, meglehetdsen szikszavit (masfél oldal). Csupan par mondatban
foglalja Bssze az esperesi értekezleten elhangzottakat. Mds téma nem szerepelt az
tilésen.

A hdrom hozzdszoldsban hangot kap a megiitkozés Déka Zoltan akciojaval kap-
csolatban, de a Nyilt levél ismeretének a hidnya is. Az esperes szerint: , ami ben-
niinket illet, tisztaznunk kell, hogy hol vagyunk, ill. hol tart ki-ki ebben az tigyben,
elhatarolja-e magat vagy sem.”

¥ Természelesen az 1984-ben létezd egyhdzmegyckrdl van szd. (N. B. az egyhdzmegyei beosztis azota
megvaltozott.}
* EOL Bacs-Kiskun egyhdzmegye, 15. sz. doboz, LMK 1984
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A titkos szavazds eredménye: 1. kérdés: +7, -4, =0;
2. kérdés: +7, -4, =0;
3. kérdés: +8, -3, =0.
Egy lelkész nem szavazott,

Csongrad-Szolok

Az iilést Szentesen tartottdk, 1984. szeptember 29-én. Hat lelkész vett rajta részt
és az egyhdazmegyei feliigyeld. (Egy lelkész igazoltan tdvol.) Az iilésen t6bb téma is
volt. Részletes jegyzdkinyv késziilt, amely azonban nem szdl arrdl, hogy a szava-
zas témdjihoz kapcsolodva lett volna megbeszélés.

Az esperesi értelezletrd] szdlo részletes beszamold utén: ,,[...] esperes ldosztotta
a szavazd lapokat s a szavazas titkos mddon megtértént”. A szavazdsrodl szdmszeri
adatok nincsenek, van viszont egy Kaldy Zoltinnak cimzett levél®. A jegyz&konyv
szerint: ,[...] lelkész javaslatara az LMK résztvevei hiiséglikrSl biztositottak Piispok
Urat és hitet tettek a diakoéniai teolégia mellett. A megfogalmazott és megirt levelet
a ]elenlevok mindannyian aldfridl.” A levél szovege a kévetkezs: , Fatisztelendd
Puspok Ur! A Csongrad-Szolnoki Egyhazmegye Lelkészi Munkakozdssége mély-
ségesen elitéli azt az akcidt, melyet Déka Zoltdn lelkész Piispdk Urral szemben,
diakéniai teoldgiankkal és valamennyiiinkkel szemben elkGvetett. Vlsszautasnjuk
a levél tartalmat, hangnemét, mindsithetetlen idézitését. Biiszkeséggel ¢és tiszte-
lettel tekinttink Puspok Urra és a diakéniai teolégiat magunkénak valljuk, szol-
gdlatunkat becsiilettel végezziik tovédbb. Isten dldja meg gazdagon Fitisztelendd
Plispdk Ur életét és munka]':t Szentes, 1984 szeptember 29. Oszinte tisztelettel:
esperes, egyhdzimegyei feliiqyelS és 5 lelkész s k. aldirdsa”.

Ez a levél onmagdért beszél.

Ha szdmszertisiteni akarjuk az eredményt: 1. kérdés: +6, -0, =0;

2. kérdés: +6, -0, =0;
3. kérdés: +6, -0, =0.

Kelet-Békés

A rendkivili LMK dlés helyszine Békéscsaba, id6pontja 1984. oktdber 2. Jelen
volt — az esperessel egyiitt — 10 lelkész, egy igazoltan tavol (kérhazban). Ahitat
utdn az esperes beszdmol az Orszdgos Esperesi Ertekezletrol. Ezt kovetden élénk
vita alakult ki a részivevik kdzott. Tobben utaltak az érdemi allasfoglaldshoz sziik-
séges informacidk hidnyédra. Az esperes 1ijra meg tjra er8ltette a szavazast, amely
végtil is a kovetkez§ eredménnyel zarult: 1. kérdés: +6, -0, =4;

2. kérdés: +3, -0, =7;
3. kérdés: +8, -0, =2.

Aszavazast kivetSen az esperes: , A szavazas eredménye meglepett és csaloddast
keltett bennem. Ugy tiinhet, hogy a Lutherdnus Vilagszovetség elndkével szemben
két lelkésziinknek nincs bizalma.” Ezutdn tbb felszélalds vjra hangstilyozza az
informécié-hidnyt, s tiltakozik az esperes kiélezett fogalmazasa ellen. Az egyik
felszélald: ,,Oru}}unk annak, hogy nincs ,nem’ szavazat.” Az esperes: , Még szép!
Mi az esperesi értekezleten gy éreztiik, hogy ebben a helyzetben neldink szavazni
kell. Ott teljes pozitiv egyhangiisdg volt a titkos szavazas alkalmdval.” Majd az es-
peres: , Alevelet (@ Nyilt levelet - I. G.) kellett voina hozni és felolvasni?” [...] lelkész:
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.1gv mindenképpen kevés volt az informacionk.” Az esperes azzal zdrja a vitat,
hogy ,.az egyhaz vezetdi lattak jonak, hogy szavazds legyen. Ok fogjék elemezni is
a szavazds eredményét. Bizonyara megfelelden értékelik majd.”

Az eszmecsere végén megérkezett Gregor Gyodrgy egyhaziigyi titkar
Felszolaldsdban elmondija, hogy a megyei partbizottsdg és a megyei tandcs pozi-
tivan értékeli az egyhdzak szolgalatit. Kildon megkdszoni a lelkészek és gytileke-
zetek tevékenységét az LVSZ nagygyiilés alkalmaval tdrtént vendégfogaddsokkal
kapcesolatban. Majd az egyhazi temetSkkel sszefliggd kérdésekrdl szolt.

Végiil az esperes folyd tigyekrdl adott tdjékoztatast.

Osszefoglalva a témankkal kapcsolatos benyomasokat: a jegyzdkdnyv titkrozi
egyrészt az esperes eriteljes torekvését arra, hogy az LMK tagjai egyontettien {tél-
jék el Doka Zoltant (akeidjat és Nyiltlevelét), s tegyenek hitet az egyhazi vezetdség,
konkrétan Kaldy Zoltdn irdnt hiiséglikrol. Méasrészt érzékelhets, hogy a lelkészel
jelentds része, a kelld informaltsdg hidnydban, nem tud, nem akar ennek a kivin-
sdgnak eleget tenni.

Nyugat-Békés

Ebbél az egyhdzmegyébdl — t8bbszori probélkozas ellenére () —jegyzdékinyvet
nem, csupdn egy e-mailen érkezett informdciot sikeriilt szereznem az esperestdl:
. valéban van olyan LMK-jegyz&kényv, ami akkor késziilt, amikor az a bizonyos
szavaztatds tortént, de csak annyi van benne, hogy a szavazds megtirtént, és csak
egyetlen egy ellenszavazat volt. Se tébb, se kevesebb...”.

Ez az adat természetesen kevés ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni a téma-
val kapcsolatban. Még az sem deriil ki beléle, hogy hol, mikor volt az LMK {ilése
és hogy hanyan vettek részt rajta. Es nem deriil ki az sem, hogy az ,egyetlen egy
ellenszavazat” egy személynek csupdn egy kérdésre vagy mindhdrom kérdésre
adott nemleges szavazatat jelenti.

Pest
Az esperes Budapesten, 1984. oktdber 4-én kelt™, és a piispoknek® cimzett r6-
vid levele szerint az LMK 1ilést 1984. szeptember 27-én tartottik. Nyilvan csatol-
va, megkiildi az {ilés jegyzdkdnyvét (ennek szdvege nem dll rendelkezésenre - I. G,
~amely az Orszdgos Esperesi Ertekezletrd] valé beszdmoldt és az azt kévetd szava-
zast foglalta magaban.”
Alevélbdl kideriil, hogy tizenhatan voltak jelen, s az egyik lelkészt egy nyugdi-
jas kolléga helyettesitette.
Viszont nincs informécid arrdl, hogy volt-e megbeszélés vagy vita.
A szavazds eredményél azonban kozli a leveél: 1. kérdés: +12, -3, =1;
2. keérdés: +10, -4, =2;
3. kérdés: +14, -2, =0.

! 169/1984. sz. alatt iktatva az egyhdzmegyei levéltirban.

= fkt. 52.:90/1984.

“ Nem deriil ki a levélbSl, hogy az dr. Nagy Gyuldnak, az OLMK elndlének vagy pedig Faidy
Zoltinnak szdl. FeltehetSleg Nagy Gyula a cimzett.
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Mivel Kaldy kozvetlen kizelében €16, fdvdrosi gytilekezetekben szolgalo lelké-
szekrl van szd, figyelemre mglts, hogy mindegyik kérdésre volt nemleges valasz.
S6t, ha szamitasba vesszitk a tartézkodasokat is, még meglepébb a szdzalékos
eredmeény.

Pest megye

Az LMK-t Csomadon tartottdk, 1984. szeptember 26-dn. Az esperessel egytitt
25 lelkész veit rajta részt. Kiildn emlitésre méltd, hogy ott volt Doka Zoltdn is, aki
akkor még , hivatalosan” fel volt fiiggesztve; felszdlalnia azonban nem volt szabad.
A 9 oldalas jegyz6kiényv nemcsak az esperesi értekezletrdl szl esperesi besza-
moldt, hanem a hozzdszoldsokat is részletesen tartalmazza. Kidertil belSle, hogy
a kezdd trvacsoranszidson a gyiilekezet tagjai is ott voltak, s az is, hogy egyéb
(igehirdetési elékészits, a diakoniai igyvivs tdjékoztatoja, énektanulds és aktualis
iigyek megtirgyaldsa) is szerepelt a programban.

Az esperes az esperesi értekezletrdl elhangzé beszdmold utdn szolt Déka Zoltan
felfliggesztésérdl is, és felolvasta a felfiiggesztt levelet. Majd igy folytatta: ,, Déka
Zoltan alaki okok miatt nem tudja elfogadni ezt a felfiiggesztést, ezt meg is irta
Toth-5z6llds Mihdlynak. Ugyanakkor Kaldy plspknek is irt egy levelet, hogy
kész testvéri szivvel leiilni és beszélgetni. Pillanatnyilag itt dllunk, - semmiképpen
nines lezarva a tekintetben, hogy itt fog megrekedni. Abban bizunk, hogy talalko-
zés ¢s pozitivum fog sziiletni ebbol.”

Miutén a jegyz8 kiosziotta a szavazélapokat a hirom kérdéssel, Déka Zoltanné
szolalt fel: , ennek semmi értelme, hiszen a lelkészek nem ismerik a levelet. A hi-
vek is azt mondjik, hogy megjelenik az Evangélikus Eletben a kritika, de a levél
nem. Ez igy nem fair. Te (az esperes - I. G.) elmondtad a véleményedet, Zoli nem
mondhatia el, a lelkészek nem ismerik a levelet, és most dontenitik kell.” Esperes:
Jlehet tartézkodni is.” Az eszmecsere sordn tobben elmarasztaljdk Déka Zoltant,
akcidjat és levelét, bar vannak akik megvalljdk, hogy a Nyilt levelet nem ismerik.
Ugyanakkor mdsok helytelenitik a fegyelmi eljardst Ddka ellen s a levél ismerete
nélkiili szavazdst. A #éma tdrgyaldsdnak végén hatdrozat is sziiletil: , LMK elfo-
gadja Zaszkaliczky Pél és t6bbek javaslatat: kéri Plispdk Urat, hogy tljon le Déka
Zoltannal beszélgetni, mieldbb tegyenek pontot az ligy végere, - de ne birdsagi
titon, jogilag, hanem a testvéri szeretet nevében...”

Id6kozben megtdrtént a szavazatok dsszeszamldlasa. Ennek eredmeényét az es-
peres hirdette ki: 1. keérdés: +7, -1, =14;

2. kérdés: +6, -2, =14;
3. kérdés: +8, -1, =13.

Harman nem szavaztak. Feltiing a tartozkodédsok nagy szdma: az els6 két kérdés-
nél dupléja, ill. tsbb mint dupldja az igen szavazatoknak, s a harmadik kérdésnél
is jelenids a kiddnbség a tartozkodas javdra. A végeredmény kialakuldsaba nyilvan
belejitszott Zaszkaliczky Pal — mésok altal is timogatott — javaslata, de talan az
is, hogy Déka Zoltdn ennek a munkakdzdsségnek a tagja, akit jol ismernek.

 Frre a beszélgetésre okl 5-én sor is keriilt a Bimbo 1iti Olumenikus Vendéghdzban. (Dika Zolkin
személyes kizigse. - Megenditoe Kildy 1984. évi szolgdlatatuak felsoroldsibun 1s. VE. 10. sz. jegyzel vége) A
Lpozitiv” folytatds azonban elmaradt. { L. G.}
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Somogy-Zala

A Nagykanizsdn, 1984. oktdber 2-an tartoit LMK {ilésr6i egy olyan hdromolda-
las jegyzokonyv all rendelkezésemre, amelynek alcimeként az szerepel, hogy ./
folytatds/”. Mivel ez az egész jegyzOkdnyv az esperesi értekezlettel és a szavazas-
sal foglalkozik, feltehetd, hogy mas téma is szerepelt az (ilés programjaban, s arrél
kiilon jegyzékonyv késziilt. A résztvevik szama 16, igazoltan tévol egy lelkész.

A jegyzSkodnyv hirom oldalabdl két és felet foglal el az esperes beszamoldja a
budapesti esperesi értekezletrdl, ezen beliil Nagy Gyula elGterjesztésérdl és [Sleg
Kaldy mondanivaléjarol. Csupan az utolsé fél oldalon olvashatunk a szavazist
megel§zé eszmecserérdl és a szavazds eredményérdl. A megbeszélésen elhangzot-
tak dsszefoglaldsat érdemes sz6 szerint idézni, mar csak azért is, mert itt lényegé-
ben ugyanazok a gondolatok, észrevételek fogalmazédnak meg, mint amelyek més
egyhdzmegyékben is széba kertiltek.

A szavazds megkezdése elitt néhanyan kifogdsoljik, hogy nem ismerik Ddka
Zoltin eredeti levelét, igy nem tudnak lelkiismeretiik szerint dénteni. Helytelenitik,
hogy a hivatalos kivizsgdlds lefolytatdsa eltt megbélyegzd cikk jelent meg az
Evangélikus Elet hasdbjain. Kbzegyhdzi szempontbdl fontosnak tartjik, hogy a
jovében hasonlé iigyek ne keriiljenek a gyiilekezetek nyilvanossaga elé. A gytile-
kezetekben sok visszajelzés érkezett a lelkészekhez, amely nem helyeselte ennek
az digynek ilyen lekézlését. Kordbban a hasonlé kényes ligyeket diszkrétebben
kezelték. A Déka-iigyben a ddntés nem a lelkészekre, hanem az egyhdzi birgsagra
tartozik. - Tobben kifejezésre juttatjik, hogy eldbbi alldspontjuk nem Kaldy Zoltdn
plispok személye elleni alldsfoglalds, 6t vallaljéil. Formailag azonban nem tartjak
szabdlyosnak ezt az eljardst. - Esperes vilaszaban kifejti, hogy amennyiben valé-
ban megbizunk egyhdzunk vezetGségében, el kell fogadnunk a szavazds alapjaul
az esperesi értekezlet tajékoztatGjat és az Emiékeztetd'-t.”>

A titkos szavazds eredménye: 1. kérdés: +6, -0, =4, érvénylelen 1;

2. kérdés: +5, -6, =4, érvénytelen 1;
3. kérdés: +8, -2, =5, érvénytelen 1.

A szavazést megel6z§ eszmecsere tartalménak ismeretében tulajdonképpen

megleps a nem’ (-) szavazatok nagy szdma az elsé két kérdésnél.

Tolna-Baranya

A Bonyhddon, 1984. oktéber 3-4n tartott @ilésen 13-an vettek részt; szabadsag,
ill. betegség miatt Gsszesen 4 hidnyzo. Az értekezleten volt dhitat és igehirdetési
elGkészitd, és sor keriilt aktualis iigyek megbeszélésére is .

A jegyz8konyv (ritka sorkdzokkel gépelve) minddssze mastél oldal.

Az esperesi értekezletrd] sz6l6 beszamoléra utald néhany mondat utdn ezt ol-
vashatjuk: [esperes] ,ismerteti a ,Déka-levelet’ és felolvassa a Miklds Imre és Doka
Zoltan targyaldsarol késziilt emlékeztetst.”

Ezutdn megtortént a szavazds a kovetkezd eredménnyel:

1. kérdés: +8, -1, =4;
2. kérdés: +4, -3, =6;
3. kérdés: +7, -0, =6.

3 £z utdbbi - amint a jegyzdkényvbdl kitdnik - a Miklas Imre és Déka Zoltin kéizott lezajlott talilko-
zasrol késziilt emlékeztets.
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Ahhoz képest, hogy Kéldy Zoltdn volt egyhdzmegyéjérdl van szb, felting a tar-
tézkoddsok nagy szdma.

Borsod-Heves :

Ebbédl az egyhdzmegyébdl jegyzokonyvet, ill. jegyzdékonyvi kivonatot nem sike-
riilt beszereznem. Amikor az espereseknek 5zol6 elsd levelemet elktildtem, Veczan
P4l esperes mar stilyos betegen kérhazban fekiidt, amirdl én nem tudtam. Amikor
betegségérdl, majd késobb haldlarol értesiiltem, a helyettestSl Diosgydrbdl, ill. a
miskolei gyiilekezeti levéltarbél probaltam a jegyzSkonyv nyoméra bukkanni,
— sajnos eredményteleniil. {Az EOL-ban sem talalhaté.)

Csupén egy ,szamizdat” jelleg(i frasban® taldltam utalast tobb minden més mel-
lett a borsod-hevesi LMK iilésre: , A miskolci gyiilésen [...} esperes azt mondta:
,Azzal tesziink j6t Déka Zoltdnnak, ha mindnyéjan igen-nel szavazunk, mert an-
nyira fel van b&sziilve Kéldy, és igy van remény arra, hogy Dékatél megjelenhetik
az Ap. Csel. exegézise. Egyébként a borsodiak nem ismerték Doka levelét.” (A
levélben az Azzal sz¢ elitt idézBjel (,) bezdrdsa (*) hidnyzik. - 1. G.)

Ennek az informicionak a valdsagtartalmat nem tudtam ellendrizni, sem azt,
hogy mi volt a szavazés eredménye. Igy ez az egyhdzmegye — mig csak valahon-
nan eld nem bukkan a jegyzdkényv — fehér folt marad vizsgdlédédsainkban.

Magdval az irattal kapcsolatban mindenesetre meg kell jegyezni, hogy pontos
informéciok mellett nyilvanvaloan tévesek is taldlhaték benne.

Buda

Ebben az egyhdzmegyében torténtekrél csak egy — az esperes dltal irt és a plis-
poknek 526167 — levélbl® értestilhetiink. Az LMK iilésrél sz6l6 beszdmolobdl az
alabbiak deriilnek ki:

Az LMK lés szeptember 27-én volt. (A helyszin nincs megjeldfve.) ,Jelen volt 10
(aktiv szolgalatban 1évG) lelkész. A feltett hdrom kérdésre a kovetkezd titkos vala-
szok futottak be:” 1. kérdés: +6, -2, =2; (A tartdzkoddst semlegesnek” nevezi.)

2. kérdés: +1, -3, =6;
3. kérdés: +8, -0, =2.

A szavazés eredménye utin zdrdjelben olvashaté megjegyzés: ,, /A semlegesek
koziil kettd {iresen adta vissza a kiosztott lapot./”. Ebb&l nyilvanvald, hogy csak
a 2. kérdésre adott négy vilaszon szerepelt valamilyen formdban a tartézkodas
kifejezése.

Fejér-Komarom

Errél az LMK {ilésrél két anyag is rendelkezésiinkre ll. Egy b6 hatoldalas jegy-
zGkonyv és Botta Istvan (s.k. aldirt) irégéppel készitett 6t és fél oldalas , Feljegyzés”
cimt beszdmoldja.

* Terray Laszlé magingyidjteményébdl. Az irds nem egészen egy ({s(irtin) gépelt oldal. Cime:
. Tajékoztatds a Doka-figy tovdbbi részleteirsl”, ddtuma: 1984. okkdber 13. (Az frds aljdn a ddtun el6tt a
Bp bettk két x-szel dtifve,) Aldiras: ,Egy evangélikus lellész".

7 A megszolitishal {Fatisztelendd Plispok Ur!) nem derill Ki it sem (v8. 22.52. jegyzet), hogy Nagy
Gyulanak vagy Kaldy Zoltdnnak szol-e. Feltehetdleg Nagy Gyuldnak, az OLMK elnékének.

2 Alevél datuma: Budapest, 1984. okt. 12.
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Az iilés Budapesten, az orszdgos egyhdz tandcstermében volt 1984. szepternber
27-én. Botta Istvan {rasabol megtud}uk hogy az egytittlét de. 10-t51 du. 3/4 3-ig tar-
tott, s hogy az esperesnek ,az imateremben tartott istentiszteletén [tirvacsornoszids
-1. G.] és az Orszagos Esperesi Ertekezleten készitett jegyzetei ismertetésén kiviil
minden hozzaszélist magnetofonra vettek.”

Az iilésen 10 aktiv lelkész (esperes, gyiilekezeti lelkész, segédlelkész, lelkészi
munkatérs), egy nyugdijas lelkész és az egyhdzmegyei feliigyelG vett részt.”
Kimentette magat hdrom lelkész, egy nern kiildott kimentést.

Az esperesi értekezletrdl szolo beszdmoldn és az ehhez kapesolodo vitdn kiviil
csak — a mar emlitett — drvacsoraosztas, esperesi bejelentések és befejezd dhitat
szerepelt a programban.

Ajegyzdkényv az esperesi elGterjesztést kovetd vitat kereken ot oldalon ismerte-
H. Az eszmecserében - a két segédlelkészen kiviil — mindenki megszdlalt, tébben
tdbbszor is. Doka Zoltant és a Nyﬂt levelet elitélen, Kaldy Zoltdnt meg a diakéniai
teoldgiat pozitivan értékelve tulajdonképpen csak harman szoltak. Koziliik az egyik
hosszan fejtegette a diakdniai teologlat maradéktalanul igenld allaspontjat. Tobbek
kézott igy fogalmazott: ,Magam is nem egy dolgozatban probaltam azt a teoldgiai
latasomat kifejteni, hogy a diakéniai feoldgia beletartozik az evangéhum szivébe
Nines igaza Doka Zoltdnnak, amikor azt a szGrszalhasogatd német teolégidt veszi
eld, hogy dogmatika, hit eldsz6r, és utdna etika, a gyumolcsok Ez hamis teoldgia.”
A felszélaldk tobbsége nem értett egyet ezzel a Dolcdt és a Nyilt levelet mindenest6l
elitéld Veiemermyel Kifejezték rosszalldsukat az Evangélikus Eletben megjelent
Déka-ellenes cikkekkel kapcesolatban, s hangstlyoztik, hogy a Doéka foloty itélke-
zés helyett meg kellene vitatni a felvetett kérdéselet. Kiilénosen dramaian fogalma-
zott Botta Istvan, aki — a jegyzdkényv tandsadga szerint az eszmecserét jelentSsen
meghaldrozo (tébben hivatkoztak rd) — hosszd felszdlaldsaban személyes emlékeit
felidézve véleményét és aggélyait fogalmazta meg. Mondanivaldjinak vége felé igy
fogalmazott: , Ddka nincs itt, a masik fél. Csak az egyik fél van iti. Fn tébb népitélet-
ben nem veszek részt, - mert mar vettem részi.”

A vita végén az esperes: ,Ez a titkos szavazds a nyugatiak miatt kell. Ott ennek
van stilya, ott mindent szavaztatnak. Nem fogjak ezt most megszelldztetni. Ez csak
bizalmi dolog, amit fickba tesznek, nem kell ebbél tiilzott problémat csinalni.” Az
utolsé felszdlald pedig arra hivta fel a figyelmet: ,, A kérdést, az éles szembedllitdst
feloldja az, hogy van egy harmadik megoldds, a tartézkodas...”

A szavazas eredménye: 1. kérdés: +5, -2, =3;

2. kérdés: +2, -3, =5;
3. kérdés: +4, -1, =5.

Gydr-Sopron

Az LMK {ilésre Téten kertilt sor 1984, oktéber 3-dn. Jelen volt az esperessel és
esperes helyettessel egyiitt dsszesen 19 lelkész; ketten hianyoztak. Az értekezlet
programjdban a fé téma mellett még Szemerey Zoltdn részletes tajékoztatdja sze-

¥ Mivel csak Lizen szavaziak, feltehets, hogy a felligyeld és a ny. lelkész nem szavaztak, noha az eszme-
cserében 8k is részt vettek.
¥ Botta Istvin feljegyzéseiben - érthetd modon - a sajat felszdlaldsat ismerteti a legrészletesebben.
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repelt a zarszdmadasi nyomtatvanyok kitéltésével kapesolatban. Befejezésiil hitat
hangzott el.

A rendkiviili LMK iiléssel kapesolatban egyébként a leghSvebb anyag ebben az
egyhdzmegyében taldlhato (a gydri gylilekezet levéltaraban Grzétt egyhazmegyei
anyagban): 1 jegyzokdnyv tervezet, 1 részletes jegyz@kdnyv, 1 révid jegyzokonyv
(feltehelSleg ez ment mint jegyz6konyvi kivonat az OLMK elndkéhez), Doka
Zoltan Nyilt levelének tartalmi kivonata (mésfél stirtin gépelt oldal)*', beszdmold
az esperesi értekezletrd] (két oldal), a Miklés Imre és Déka Zoltan kozott zajlott
beszélgetésrd] késziilt Emlékeztetd.

Eszmecserérdl, vitardl a jegyzikonyv nem tuddsit.

A szavazds eredménye: 1. kérdés: +8, -2, =9;

2. kérdés: +3, -5, =11,
3. kérdés: +5, -3, =11.

Hajdu-Szabolcs .

Az iilés oktober 1-jén Nyiregyhdzan tartottdk. Osszesen hatan (az esperes, négy
lelkész és egy lelkészi munkatirs) vettek rajta részt; igazoltan hidnyzott négy lel-
lész.

A anyag érdekessége, hogy a két és fél oldalas jegyz8konyv masodik és har-
madik oldala kétszer szerepel. (Mivel a harmadik oldalon a kérpecsét allasa nem
azonos a két példanyon, nem feltételezhetd, hogy az EOL-ban a fénymasoldsnal
tortént az oldalak dupldzdsa.)

A harmadik (fé]) oldalon az esperesi értekezletrdl 52616 beszamoldbol csak egy
mondat olvashaté: ,Kaldy piispok ismerteti Kddar Janos levelét, amelyben elisme-
rését fejezi ki, hogy az LVSZ elndke lett.” Utdna mdr csak a szavazds, a szavazas
eredménye és a zaradék (datum, aldirdsok, esperesi hivatal kérpecsétje) lathato
ezen a lapon. _

Ajegyzdkonyv szerint az esperes  beszamoldjat 4 pontra bontotta: 1/. Beszdmold
az LVSZ nagygyiilésrsl, 2/. Az LVSZ hozta személyi valtozasok, 3/ Munkatervek
elkészitése, 4/. Pénziigyi javaslatok.” A rendkiviili tilés tulajdonképpeni témajit az
1. és 2. pont jelenti.

A szavazas eredménye igy szerepel a jegyzdlényvben: ... mind a 6 szavazd
minf{d]hdrom kérdésre igennel valaszolt.”

Ezigy szamszerlisithetd: 1. kérdés: +6, -0, =0;

2. kérdés: +6, -0, =0;
3. kérdés: +6,-0, =0.

Nograd

Ennek az egyhazmegyének az LMK iilésérol tobbszori probalkozds ellenére
sem tudtam jegyzékoényvet beszerezni.

Két forrasbol szarmazé informacidim a kivetkez8k:

A rendkiviili LMK idést Osagardon tartottdk 1984, szeptember 27-én, és kilenc

3t A Nyilt levélnek ezt a ,tartalmi kivonatdl” - az esperes eldzetes felkérésére - annak idején én készi-
tettem. Az esperes arra hivatkozott, amikor felkért, hagy a Nyilt levelel nem szabad felolvasni, de &
fontosnak tartja, hogy megbizhatd tartalmi ismerietés mégis elhangozzélca szavazas eldatt. (1. G.)
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lelkész volt jelen. (Az esetleges hidnyzdk szdma ismeretlen.) Néhdny résztvevd ki-
fogdst emelt, hogy nem ismeri Déka Zoltan levelének a hiteles tartalmat.
A szavazds eredménye: 1. kérdés: +7, -2, =0;
2. kérdés: +4, -5, =0;
3. kérdés: +7, -2, =0.

Vas

Jegyz&kényvhéz a vasi egyhdzmegye esetében — tobb kisérlet ellenére — sem
sikeriilt hozzdjutnom. Megbizhat6 forrasnak tekinthet§ azonban id. Magassy
Sandor (akkor nagysimonyi) lelkésznek egy, a rendkiviili LMK {ilésen torténtekkel
foglalkozd levele.®

Magassy Sandor {rdsdban elsdsorban arrdl a belsd fesziiltségrol ad szdmot az es-
peresnek, amivel a rendkiviili LMK iilést 6 maga dtélte. Ez dnmagdban is figyelmet
érdemel, mert tantsitja azt a zaklatott lelkidllapotot, amelyet az egész szavazasi
procedira — a jegyzOkényvek, a beszamoldk s a magam tapasztalatai szerint is
— sokakban kivaltott.

A levél szubjektiv vonatkozésati ellenére targyszerd informacidkat is ad, s igy a
hivatalos jegyz&konyv hidnya ellenére haszndlhaté dokumentum téménkkal kap-
csolatban. Ennek alapjan a kovetkezd adatok régzithetok:

A vasi egyhdzmegye rendkiviilli LMK iilése 1984. szeptember 28-an volt
Szombathelyen 15 lelkész részvételével; igazoltan hdrman, igazolatlanul ketten
hidnyoztak. Az esperesi értekezletrl sz6l6 beszdmoldt kovetfen a szavazast mint-
egy egyolras vita eldzte meg.

A szavazds eredménye: 1. keérdés: +13, -0, =2;

2. kérdés: +10, -3, =2;
3, kérdés: +15, -0, =0.

(Magassy Sandor levele még két egyhazmegye /Fejér-Komdrom, Pest megye/
szavazasi eredményeit is tartalmazza, az illetd egyhdzmegyék jegyzokonyveivel
azonos szamokkal. Bz is aldtdmaszija Magassy informéaciéinak megbizhatdsagat.)

Veszprém

A rendkiviili LMK iilést™ Papdn tartottdk, 1984. oktdber 2-dn. Jelen volt (az espe-
ressel egyiitt) 18 lelkész; igazoltan hidnyzott kettd.

Az esperesi értekezletrdl szol6 beszamoldn és a szavazason kiviil igehirdetési
el6készitd szerepelt még a programban. A jegyzdikonyv — amelynek datumozasa:
Kmf., vagyis oktéber 2. — csak az el6készithoz vald hozzdszdldsokat ismerteti
reszletesen.

2 A vasi egyhazmegye esperesénel cimzett levél keltezése 1984. 09. 28-30. (A levdl mdsolata Doka Zolkin
magingyGjtemémpbsl.) A levéimasolathoz Magassy Sandor oktdber 3-dn kdzel egyoldalas utdlagos
jegyzetet izt (s.k. aldirassal). Ebben megjegyzéseket tesz a szavazasra {eltett kérdésekhez, megma-
gyardzza a szavazdssal kapesolatban levelében haszndlt jelzéseket, és megirja, hogy utdlag (okt. 3-4n)
hogyan szavazna. - A levélmasolat, a jegyzelekkel egyiitt hat oldal terjedelmd.

B A 099/1984, sz, alatt iktatott mephivon (VL sz. Esperesi Korlevél) szerepel tirvacsoraoszids is, de en-
nek a jegyzakinyvben nincs nyoma. A tulajdonképpeni fGtémat a meghivd csak {gy jelzi:, 4/ Esperesi
bejelentések.”
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Az esperesi elGterjesztést kdvetd megheszélésrél a jegyzdkonyvben a 2. pontban
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mindenki pozitiv valaszt adott, a levél fartalmdnak
elitélésével kapesolatban ketten tartozkoddsukat fefezték ki [kiemelés tolem - I. G.] azon
egyszerii okndl fogva, hogy magdt a levelet targyszertien nem ismerik. Ezzel kap-
csolatban tdbben kifejezték dhajukat — mivel a nevezett levelet nem olvastik, de
felolvasdsban sem hallottdk —, hogy Ddéka levelét is szeretnék megismerni, és ter-
mészelesen ez nem érinti a beszamolot addk szavahihetGségét.”

Ezzel szemben a hivatalos (tulajdonképpen a jegyz&konyv 2. pontjat tartalmazo)
jegyzOkonyvi kivonatban (datuma: oktéber 3.} ez All:

«A Lelkészi Munkakdzdsség egységesen elitélte Doka Zoltdn modszerét és 4ltals-
ban eljdrdsat. - Titkos szavazdssal nyilatkozott a jelenlevd 18 lelkész, ... 3 kérdésre
adott irasbeli valaszaban elutasitin Déka eljdrdsit; bizalommal van az eqyhdzvezetés
iriint: és elumgf'tja  levél tartabndt, amely az esperesi beszdmoldbél és Dr. [sic!]
Miklés Imre AEH elndk és Doka beszélgetésének felolvasasabol lett nyilvanvald,
- Mindenki pozitfv vdlaszt adott. Tébben kifejezték Shajukat, hogy Ddka levelét is
szeretnék ismerni.” [Az idézetben a kiemelések tilem - 1. G.]

Az Uggyel kapcsolatban még két figyelemreméltd iktatott levél taldlhatd az
egyhdzmegyei iratok kozott. MindkeltSt az esperes irta. Ezekre feltétleniil ki kell
térniink.

Az egyik (303/1984.5z.) ,Kedves Lelkésztestvérem!” megszolitdssal nyilvan-
valdan az oktober 2-i LMK iilés jegyzGjének szol: ,A jegyzékdnyv 2. pontjanak
megszovegezését megprobdltam megkdnnyiteni. Légy szives a jkvet elkészitve
megkiildeni, a szokds szerint 2 héten beliil...” Ennek a levélnek a ddtuma oktdber
3. () (Bizonydra mellékelte a kivonat elGre elkészitett sziivegét. - 1. G.)

Ugyancsak oktober 3. a ddtuma a 302/1984.sz. levélnek, amelynek cimzetije a
plispok (nyilvan az OLMK elnéke), s amelynek targy-megjeldlése: , T.: LMK-dén-
tés a ,Doka-tigyben™” A levélben ez 4ll: ,Munkakozosségiink tegnap, f. hé 2-4n,
Papén tartotta értekezletét és a mellékelt jegyzdkdnyvi kivonat szerint egyéntetiien
elitélte Doka Zoltdn magatartdsat és bizalmat nyilvéanitott a jelenlegi egyhdzveze-
toséglinknek.”

Ha a két levelet, valamint a jegyz6konyvi kivonatot és a jegyzékdnyvet dssze-
vetjiik, a kovetkezd eredményre jutunk: 1. Az esperes az altala megfogalmazott és
egyediil dltala alairt jegyzékonyvi kivonatot kiildte el — 302/1984.sz. levelének
kiséretében — az OLMK elndkének. 5 nyilvan ugyanezt a jegyzékényvi kivonatot
kiildte el (segitségiil - 17} az LMK jegyzdiének. Ezzel minden bizonnyal iranyita-
ni is akarta a jegyzékonyv kritikus 2. pontjdnak a megfogalmazdsit. 2. A jegyz6
azonban - az esperesi sugalmazastél, instrukeiétol (17) eltérden — a jegyzdkonyvi
kivonat altal egyhangtinak feltiintetett szavazasi eredményt minden bizonnyal a
valosagnak megfelelGen vette bele a jegyz&kényvbe, amikor azt irja: “a levél tartal-
ménak elitélésével kapcsolatban ketten tartdzkodasukat fejeztélc ki...”.

Ezt figyelembe véve a veszprémi egyhdzmegyében lezajlott szavazds eredmé-
nyét a jegyzGkonyv alapjan — a hivatalosan bekiildétt jegyz6kdnyvi kivonat elle-
nére — a kdvetkezSképpen szdmszertisithetjiik:

1. kérdés: +18, -0, =0;
2. kérdés: +16, -0, =2;
3. kérdés: +18, -0, =0.
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6/. A szavazatok Osszesitése tablazatokban

A szavazatokat — az egyhdzkeriiletek s ezeken belill az egyhazmegyék ABC
sorrendjében — kérdésenként egy-egy tdblazatban foglaljuk Sssze, majd dsszesit-
jitk az eredményt, s végiil két tAblazatban a szdzalékos megoszldst mutatjuk be.

1. kibldzat (az 1. kérdésre adott vdlnszok)
Elitéli-e (elutasitja-e) Déka Zoltan akcidjat a nagygytilés idején?

Egyhdzm. Igen Nem | Tartézkodas | Ervénytelen | Létszdm
Bécs-Kiskun 7 4 0 0 12 /-2 |1}
Csongr.-5z. & 0 ¢ 0 6/-1
K.-Békés 6 0 4 0 10/ -1
Ny.-Békés - - - - ?/7

Pest 12 3 1 0 16 /-7

Pest megye 7 1 14 0 B/ (3]
Semogy-Z. 6 5 4 1 6 /-1
Tolna-Bar. 8 1 4 0 13/ 4
Borsod-H. - - - - 2/-?

Buda a 2 2 0 10/ -7
Fejér-Kom. 5 2 3 0 11/ 4 (1}
Gydr-5opron 8 2 9 0 19/-2
Hajdi-Szab. 6 Y 0 0 6/ -4
Nograd 7 2 0 0 9 /-7

Vas 13 o 2 ] 15/-5
Veszprém 18 0 0 0 18/-2
(sszesen 115 22 a3 1 186/ -26/ 5]

Megjegyzés a tiblazat 6. oszlopihoz: az elsd szam az LMIK iilésen részt vett lellészi jellegii szemé-
lyek (esperes, gylilekezeti lelkész, ny. lelkész, segédletkész és lellészi munkatirs) szdima; a tdrtvonal (/)
utdni szdm a hidnyzdkat jeldli minuszjellel, ahol a hianyzdk szama ismeretlen, ott kérddjel (?) taldlhatd;
hirom egyhazmegyében (Bacs-Kislun, Pest megye, Fejér-Komdrom) volt, aki nem szavazolt, ez { |-ben
kiilon feltiintetve.

A 6. oszlopban szerepls adatok a 2. és 3. tabldzatbol értelemszerfien hidnyoznak.

2. tdbldzat {a midsodik kérdésre adott vilaszok)
Elutasitja-e (elitéli-e) a levél tartalmat?

Egyhdzmegye | [gen Nem Tartozkodas | Ervénytelen
Bécs-Kiskun 7 4 0 Q
Csongr.-5zolnok 6 0 1) 0
Kelet-Békés 3 0 7 0
Nyugat-Békés - - - -
Pest 10 4 2 0
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Pest megye ] 2 14 0
Somogy-Zala 5 & 4 1
Tolna-Baranya 4 3 6 0
Borsod-Heves - - - -
Buda 1 3 6 0
Fejér-Komarom 2 3 5 0
Gydir-Sopron 3 5 11 0
Hajdu-Szabaoles 6 0 0 0
Nograd 4 5 0 0
Vas 10 3 2 0
Veszprém 1a 0 2 0
Osszesen 83 38 59 1
3. kibldzat {a harmadik kérdésre ado#t wilaszok)
Bizalommal van-e az egyhdz vezetGsége irdnt?
Egyhdzmegye Igen Nem Tartézkodds | Ervénytelen
Bics-Kiskun 3 3 0 1]
Csongr.-Szolnak 6 0 ] 0
Kelel-Bélkés 8 0 2 ]
Nyugal-Békés - - - -
Pest 14 2 a a
Pest megye 8 1 13 0
Somogy-Zala 8 2 1
Tolna-Baranya 7 0 6 0
Borsod-Heves - - - -
Buda 8 0 2 5}
Fejér-Komdrom 4 1 5 0
Gydr-Sopron 3 3 11 0
Hajdd-5zabolcs 6 0 0 0
Nograd 7 2 0 0
Vas 15 0 0 0
Veszprém 18 0 ¢ 0
Osszesen 122 14 44 1
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4, tibldzat (a hirom kérdésre ndott vilnszok dsszesen)

Kérdés fgen Nem Tartézkodas Ervénytelen Epyik
1. kérdeés 115 22 43 1 kérdésre
2. kérdés 83 38 59 1 sem
3. kérdés 122 14 44 1 vilaszolt:
Osszesen 320 74 146 3 5
5. kibldzat {a kérdésekre adott érvényes szavazatole megeszlisa Jo-ban)

Kérdés Igen Nem Tartézkodas Osszesen
1. kérdés 63,89 % 12,22 % 23,89 % 100
2. kérdés 46,11 % 21,11 % 32,78 % 100 %
3. kérdés 67,78 % 7.78 % 24 405 100 %

6. tibldzat (az dsszes érvényes szavazat megoszldsa Yo-ban)

Igen 59,26 %
Nem 13,70 %
Tartdzkodis 27,04 %
Osszesen 100,00 %

s

7/, Osszegzd értékelés

a/. Dolgozatom 2/. pontjdnak a végén mdr jeleztem, hogy az anyaggyTijtés ne-
hézségei miatt nem lehet hidnytalan képet adni az LMK-kban 1984 Gszén lezajlott
szavazasokrdl, illetSleg azok eredményérdl. Végiil is azonban a 16 egyhazmegye
kisziil 14-bél altaldban megbizhatd adatokkal rendelkeziink ahhoz, hogy témank-
kal kapesolatban mégis megkozelitéleg pontos dsszképet nyerjiink az orszagos
helyzetre nézve,

Ennek fényében elséként azt kell megdllapitanunk, hogy legaldbbis problemati-
kus Kéldy Zoltdnnak az a nyilatkozata, amirsl az Evangelischer Pressedienst 1965.
janudr 31-i szdma ad hirt: ,Hazugsag [sic] az az éllitds, hogy a lelkészeknek csak
egy kisebbsége kivant bizalmat tantisitani az egyhazvezetdséggel szemben.™ Utalt
arra, hogy a 240 lelkész kozott csal 22 volt, akik nem itéltél el Dakdt, és 30 olyan,
akik tartozkodtak az allasfoglalastol.”™

Noha ez a sziveg tulajdonképpen tuddsitas Kéldy nyilatkozatardl, s rdaddsul
forditis eredménye (ldsd a 35. sz. jegyzetet), tehat bizonyos dvatossiggal kezelen-
dé, maguk a benne taldlhaté szamok azonban minden bizonnyal megfelelnek a
eredeti szovegben szerepléknek.

* Vajon allitott ilyet egyaltalin valaki, vagy csak hangulatkeltd taktikai fordulatrél van 5262 (L. G.)
B Terray Lasz]é kdzlése a német szdveg norvég forditisa alapjan.
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Igy megallapithatjuk, hogy a fenti tablazatokban lathato szdmok semmiképpen
nem igazoljak azokat a szdmardnyokat, amelyeket Kaldy nyilatkozata sugall.
Ugyanis a harom kérdésre adott , nem” szavazatok kézépardnyosa 24,66, a , tar-
tozkoddsé” pedig 48,66. Arrdl nem is beszélve, hogy az ilyen jellegli szavazasoknal
a tartdzkoddsok értelemszerien nem az ,igen”, hanem a ,nem” szavazatokat erd-
sitik. Még az egyhdzvezetés iranti bizalmat firtaté kérdésnél is — bar kétségteleniil
itt a legtobb az ,igen” — a nemleges és a tartézkoddst jelz6 szavazatok szama kis
hijan egyharmada az Osszes szavazainak.

b/. A bevezetdben emlitett elGaddsomban a szavazdsra feltett hdarom kérdés
koziil az elsGvel probdltam részletesebben foglalkozni. Utaltam arra, hogy itt tu-
lajdonképpen az idGzités és n szandék kérdésérsl van szd. Az akkor elmondottakat
— éppen az LMK iilések anyaginak ismeretében — most még réviden kiegészit-
hetjiik.

Feltling, hogy Doka Zoltdn Nyilt levelének az LVSZ nagygytilésre vald idd-
zitését milyen sokan nem értették, s ezért csak tapintatlan vagy éppen otromba
Unneprontdst lattak Diéka akciéjaban, tulajdonképpen Miklés tmre AEH elnék
logikdja szerint.* Elfeledkeztek arrdl, vagy nem gondoltak arra, hogy 1984 valéban
kairosza volt a segélykialtasnak, s ha Ddka Zoltan azt akarta, hogy kidltdsat meg-
hallja a hutherdnus vildg, akkor éppen a budapesti nagygyiilésre idézitve kellett
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz nyomorisdgaival kapcsolatban segitségért
kialtania.

c/. A 2. kérdés a Nyilt levél tartalmdra dsszpontosit. Figyelemremélid a 2. kér-
désre adott szavazatok megoszldsa. A 83 ,igen” mellett feltiinden sok a ,nem”
szavazat (38) és a , tartézkodds” (59); az utdbbi kettd Osszesen (97) pedig jelentSsen
tobb mint az ,igen”. A jegyz6kinyvek, kozelebbrdl az elhangzott felszdlalasok
vizsgdlata azt mutatja, hogy ezek mogott a szamok, illetdleg szdmaranyok mogott
csak részben van a Doka éltal a diakéniai teoldgidn és Kaldy egyhazkormédnyzasan
gyakorolt kritikdval valé egyetértés. Inkdbb azzal magyardzhaték ezek a szamok,
hogy a lelkészek hidnyoljdk — s a legtdbben nyilvan joggal — a Nyilt levél tartal-
ménak pontos ismeretét. (Bizonyara még csak megkézelit pontossdggal sem lehet
félmeérni, hogy azokban a hetekben a lelkészek hany szazalékdnak a birtokiban
volt meg Déka Zoltdn levele, vagy hanyan olvastdk legaldbb azt.)

A Nyilt levél ismeretének a hianya azonban nem mindig objektiv okra vezethetd
vissza, hogy ti. valaki képtelen volt hozzdjutni a sziveghez. Taldn nem is ritkdn
{s ez sokat elarul a korrdl!) tudatos tavolsagtartds allt az ismeret hidnya mégott.
Jellemz§ példa erre a Pest megyei egyhdzmegyébdl az az eset, amit az LMK-n maga
az ériniett lelkész mond el a jegyz8konyv tandsaga szerint: ,nekem az a Berthelsen
volt a vendégem, aki siirgeti a levelet. Elj6tt ...-re, kérdezte: van-e Ddka-levelem?
Mondtam, hogy nincs. Adok egyet, valaszolta. Mondtam: nem kell.” Persze lehet-
séges, hogy az illetd valéjiban azért utasitotta vissza a vendég ajdnlatat, mert mar
ismerte a széveget, ha az nem is volt a birtokdban. Ahogy azonban ezt a jelenetet
az LMK tilésen expondlja, azzal sokkal inkabb Déka Zoltan levelének mindenestd]
vald elutasitdsit s ekdzben persze az egyhdzvezetés iranti sajat lojalitasat akarja
demonstralni.

* idézve az 1. sz. jegyzetben hivatkozott eldadasbarn.
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d/. A harmadik kérdés a konkrét szitudcidéban — tehdt a Nyilt levé] hatterén —
az egyhdzvezetéssel szembeni bizalom kérdését veti fel. Ez részben érthetd, hiszen
Doka Zoltan kritikdja Kaldy Zoltan teoldgiai koncepcidjanak (a diakoniai teoldgi-
dnak) és egyhdzkormanyzasanak Osszefliggésében az egész dltala meghatdrozott
irdnyvonalat és egyhdzvezetést éri. Nem csoda, ha Kéldy ebben a helyzetben tisz-
tazni akarja, hogy a lelkészi kar vajon milyen mértékben ért egyet Ddka Zoltan kri-
tikdjaval, illetSleg azzal szemben milyen mértékben 41l mellette és az elsdsorban
altala képviselt diakdniai teolégia mellett. A szamardnyokat tekintve ezen a ponton
latszik a helyzet Kaldy és az egyhdzvezetés szempontjdbdl a legkedvezibbnek. A
kérdés csak az, hogy a nagyszamu ,igen” szavazat mogdtt teoldgiai szemnpontbol
is tgondolt dontés van-e.

A3.kérdésre valaszolva valdszindileg kevesen gondoltak arra, amir6l Gondolatok
egyhdzunk helyzetér6l.. c. eszmefuttatisomban irtam™, hogy ti. killonbséget kell
tenni bizalom és engedelmesség kdzott. A Fejér-komdromi egyhdzmegyében Botta
Istvdn is hasonlérol beszélt, amikor arra utalt, hogy kiilonbséget kéll tenni az egy-
hézi felsébbség irdnti tisztelet és bizalom kdzott. Igy illusztrilta mondanivaléjat:
Amikor Dezséry Laszld lett a piispék, ,ha nem is biztam Dezséry Laszloban,
tisztelettel viselkedtem vele, mert féljebbvaldém volt. Bzt a megkiilonboztetést hoz-
zateszem, mert amikor én egy piispokkel tisztelettel viselkedem, még nem biztos,
hogy bizalonunal viseltetem iranta.” Mindenestre, ha nem vilagos a kiilonbsegtétel
tisztelet, ill. engedelmesség és bizalom kozott, kénnyen sériilhet a dontés elvi-teo-
16gial alapja és az allasfoglalds helyessége is. A probléma vildgos dtgondoldsanak a
hidnya vajon nincs-e ott a 3. kérdésre adott sok igenld vilasz mogott?

e/. Az Osszefoglaldsban kilon ki kell emelni a kdvetkezd egyhdzmegyék dolgat:
Csongrad-Szolnok, Borsod-Heves, Hajdii-5zabolcs és fSként Veszprém. Borsod-
Hevesben és Veszprémben kiilondsképpen is érzékelheté az eredményt befolya-
solni akard manipulacié, ha mas-mas formdban is. De a masik két egyhdzmegye
esetében is feltételezhetd valamiféle manipulativ hatds. Ugyanis a szavazdsok
dsszképe alapjan e nélkiil aligha hihet a tartdzkodés és ellenszavazat nélkiili egy-
hangtisag mind a harom kérdés tekintetében.

f/. Befejezésiil érdemes figyelmet szentelniink a kérdések sorrendjének is.

A szavazdsok utdn irt elemzésemben® mdr utaltam rd, hogy logikusan a Nyilt
levél tartalmdra vonatkozé kérdést kellett volna elére venni, s értelemszertien
csak utdna kovetkezhetett volna az akcid iddzitésére vonatkozo kérdes. Hogy a
tényleges sorrend mogott van-e tudatossdg vagy nincs, az aligha dénthetd el. De
a kérdések sorrendjével kapcsolatban taldn mégis megkockaztathatunk néhdny
toprengd gondolatot.

A lélektan ismeri az Gn. széli reakcidt. Ez leegyszertsitetten fogalmazva azt a
tényt régziti, hogy az ember déntden az elsd és az utolsé benyomadsolkat Srzi meg,
valaminek a kezdete és a vége mélyebben az emlékezetébe vésddik, mint ami koz-
ben tortént. Ezt figyelembe véve, a kérdezdk szempontjabdl nagyon hatasos, hogy
az érzelmi, hangulati rezonancidkat kivalté kérdések keriilnek szélre, tehdt az 1. és
3. helyre, s a valdjdban leglényegesebb kérdés, a médsodik keriil kézépre, a hang-
stlytalanabb helyre.

7 L. 2. sz jegyzet.
* L. 2. sz jegyzet
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Az sem lényegtelen, hogy az elsd helyen a — mondhatjuk igy: — , legkénnyeb-
ben” megvalaszolhatd kérdés all. Hiszen az {inneprontdsté] minden jéérzésii em-
ber idegenkedik, s Déka Zoltan Nyilt levelét, elsGsorban az idézitése révén, sokan
bizony egyszertien {inneprontdsnak tartottdk. S ha ehhez hozzdvessziik, hogy az
elsd kérdéssel elGhivott ,igen” szinte vonzza a tovabbiakat, azt kell mondanunk,
hogy az egyhazvezetés szempontjabél — tudva vagy tudatlanul — tulajdonkép-
pen nagyon ligyesen lett ésszedllitva a kérdéssor.

A, negattv” formula (elitéli-e, elutasitja-e) haszndlata a , pozitiv” helyett {egyet-
ért-e) talin mar nem is gondolhaté 6ntudatlannak, szdndék nélkiilinek. Mert az
1., majd a 2. kérdésnek ez a ,negativ” formuldzdsa szinte sugallja a Nyilt levéilel
szembeni dlldsfoglalast, s igy az elsd |, elitéli-e?” kérdésre adott vélasz, az «igen”
szinte reflexszertien fut azutin tovabb nemcsak a kivetkezs, hanem a rafinaltan
pozitivra formuldzott harmadik kérdésre is.

*

Mindent egybevetve: elGszor is azt mondhatjuk, hogy az LMK-kban 1984. dszén
lezajlott rendkiviili {ilések és szavazdsok egyhazi kizéletitnk korképét tarjak elénk.
S ebben a kdrképben felttinik sok, a korszak ronté hatasardl arulkodé jel (helyez-
kedés, ligyeskedd taklikdzds, hajbokolds a hatalom elétt stb.), mintegy igazolva a
Nyilt levél megallapitasait egyhdzunk kozéllapotairdl.

Ugyanakkor ezek az alkalmak és a szavazasok eredményei mindenek ellenére
arrdl is tantiskodnak, hogy a monolitikus egyhdzkormanyzati struktirdn — talan
a Nyilt levél hatasdra is — bizonyos hajszdlrepedések mutatkoznak., Mar nem min-
dentitt torténik gépies egyhangusaggal a hatalomnak vald behddolds. Ha olykor
nagyon ovatosan is, hangot kap a hivatalos dllisponttél eltéré vélemény, s mér
olykor megfogalmazodik a felsd vezetéssel szembeni kritika és bizalmatlansig.

S talan meglkockdztathaté az a vélemény is, hogy mindaz, ami ezen az §szén az
LMK-kban tértént, a vezetdség eredeti elgondolasa ellenére, hossz( tdvon a Nyilt
levél szandékdnak irdnydban hatott a lelkészi karban és az egyhazi kdzvélemény-
ben. Akkor pedig, minden visszassdga és negativuma mellett, volt ennek a szava-
zdsnak pozitfo hozadéka is egyhdzunk életében.

A Lélek ezt a kett6t akarja elérni és megteremteni minden keresztyénben:
elészor bizonyosodjék meg a sziviik, hogy kegyelmes Isteniik van; azutin
legyenek képesek maguk is segiteni masokat kénybriiletességgel. Az elss
azt teszi, hogy kibékiiltek Istennel, s mindeniik megvan, ami csak kell. S ha
ez igy megtdrtént, akkor megkezdddhetik segits isteni szolgélatuk kénys-
riiletességgel.

(Luther Mirton)
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Ifj. Zaszkaliczky Pél

Az egyhédzvezetés szerepe a Testvéri sz0 egyhazunkra
gyakorolt hatdsanak alakuldsaban

Elemzés vagy értékelés? Hany évnek kell eltelnie ahhoz, hogy dtléphesstik a
hatdrt egy torténelmi eseményre gondolva? Mikor jon el az az id6, amikor mar
megengedheti maganak az elemzd, hogy ériékeljen? Nyilvan nem ilyen éles a hatar
a két attittid kozott. Amikor még sok a feltaratlan tény és adat, akkor még inkabb a
lkutatdé, a kérdezéé a fontosabb szerep. Amikor pedig elérkezik egy olyan allapot,
hogy egy eseményrél minden lényegeset tudunk (persze, ez csak elméletben létez&
allapot), akkor mdr szabad beszélni annak jelentéségérdl, a torténelem folyasdban
betdltott szerepérdl és stilyarol.

Amikor felkérést kaptam, hogy a Testvéri szd' sziiletésének 20. évforduldjdra
frjak, eldszir megkisértett az értékelés gondolata. Szépen és hosszan lehetett vol-
na arrdl irni, hogy milyen nagy jelentdségii iratrél van szd, hogy milyen biiszkék
lehetiink evangélikus egyhazunkra, hogy a rendszervaltozds elGtt négy, a szovije-
tek kivonulasa elGtt 6t évvel volt 19 bator ember?, aki Iényegi viltozdsokat mert
kévetelni, hogy egyvhdzunk példat mutatott a tdrsadalomnak, hogy egyhdzunkban
volt egy értelmiségi kor, akik megprébiltak szabadon gondolkodni, stb. Rd kell
mutatni arra, hol helyezkedik el ez a levél a reformiratok sordban’, milyen gyoke-
rei fedezhetdk fel, és milyen folytatdsa volt. A hatdsainak szimbavétele iranydbdl
is megkdzelithetd az értékelés, megprobalva megtaldlni azokat az eredményeket,
amelynek elsd nyilvanos felvetése ebben a nyilt levélben taldlhato. Egy ilyen tanul-
manyra sziikség is van, taldn tijabb 20 év mulva el is érkezik megirdsanak ideje.

Most azonban figyelmiink fékuszét a tévolabbi horizontrdl inkdbb kozelebbre,
a fellelt adatokra és dokumentumokra forditsuk. Mivel a Testvéri szo sziiletésenek
koriilményeirsl, a csoport szervezesérdl csak a részvevdk szolhatnak hitelesen?,
a torténetnek ezt az id@szakdt nem érintem. Kovessiik tehdt az eseményeket
— amennyire erre lehetdség van — idSrendben.

1986 marciusdban 19-en (10 lelkész és 9 vilagi egyhdztag) aldirtdk azt az iratot,
amelyet kozel fél éven keresztiil fogalmaztak, készitettek eld. Cimzettje az evan-

! Testvéri szo a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz minden tagjahoz cimd irat t5bb alkalommal is

megjeleat nyomtatdsban: Erds var 1986/3.; Evangélikus Elet {EVEI) 1989.11.12., Keresztyén Igazsdig

(Kerig) 1989/4.: 21-23.

A Testvéri szo aldiroi: Bence Imre, Botta Istvan, Csepregi Zsuzsa, Ddka Zoltan, Doka Zoltinnég, ifj.

Fasang Arpﬁd, dr. Frenk! Robert, Gada Gydrgy, dr. Gado Pal, Ittzés Gabor, Titzés Nora, Kendel

Gyéirgy, dr. Keczor Miklds, Koczor Zolkin, Rézse Istvan, Thurnay Béla, Virdgh Szaboles, Zdszkaliczky

Pal, Zaszkaliczky Péter.

¥ Erre tettem kisérletet két évvel ezeldit: ifi. Zaszkaliczky Pal: Déka Zoltan Nyilt levelének koriilményei
€s utéelete a reformiratokban in: Kerlg 2004 /63.: 23-26. :

* Pl: Ittzés Gabor: Néhdny személyes sz0 a Testvéri szo torténetéhez in: Kerlg 1989/4.: 25-28.; ifj.
Ziszkaliczky Pdl beszélgetése Ddka Zoltdnnal in: Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam egyedul II.
kitet MEVISZ, Bp., 1999.: 138-139.

[
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gélikus egyhdz minden tagja. A nyilt levelet aldirdsok nélkiil terjesztették abbél a
megfontoldsbdl, nehogy személyi eltentétek terheliék meg a tartalom megitélését.
Els6 lépésként azonban két aldird, dr. Frenkl Robert és Rézse Istvan dprilis 9-én
felkeresték dr. Nagy Gyulat, az Eszald Egyhdzkeriilet akkori plispdkét, és dtadtak
az irat aldirasoklkal elldtott példanyat.

A csoport nyilt szinrelépést egy b hénapos csend kéveti. Hogy mi mindent
tortént ebben az id6ben, arra még kovetkeztetni sem tudunk egyeldre, bizonyos
azonban, hogy léteznek még ismeretlen dokumentumok, amelyek felfedik majd az
eldor torténteket.

Az aprilisban mar beteg Kaldy Zoltant Sélyom Kéroly paksi esperes helyettesiti,
az egyhaz vezetését gyakorlatilag Nagy Gyula litja el egyediil. Hogy 6t hogyan
érintette az irat, arrdl jol drulkodik, hogy egy késobb sziiletett irdsdban |, testvéri-
etlen “Testvéri sz6t™ emleget, és gy véli, hogy ..a lelkészek déntd nagy tébbsége
elutasitja a "Testvéri szd” testvérietlen gyantsitasait, vadjait, {6leg az idépontjat” 3

Majus kizepén aztan mintegy varazsiitésre, felgyorsulnak az események. Nagy
Gyula vezércikket ir egyhazi hetilapunk piinkgsdi szdméba, amely konkrét utalds
nélkiil ugyan, de egyértelmii {izenet: ,Ne akarja és nem is tudja senki "kézbevenni’
az egyhaz megujitasat. ... A Krisztus-hith6l azota is szeretet — nem véddaskodas, el-
kiildniilés vagy szembedllds — sziiletik. ... Ha valaki csak rosszat és hidnyt 14t, csak
valsagrdl tud beszélni, amikor Isten Lelke olyan gazdag termést adott egyhazunk
életében, az mélyen hélatlan Isten irant. ... Piinkosd nem azokat igazolja ..., akik
csak {télni, birdi székbe iilni akarnak, de nem halasak a sok jéért egyhdzunk mai
életében, és nem készek végezni a maguk szolgalatdt, a maguk helyén.”s Ezeket a
sorokat persze csak az érli igazan, aki ismeri a Testvéri sz6t. Akik pedig még nem
olvastdk, azok szamadra elindul a , hivatalos és helyes” értelmezési propaganda.

Majus 16-dra Budapestre orszdgos esperesi értekezletet hivtak dssze, amelynek
leglényegesebb napirendi pontja az Egyluizunk belsG helyzete cimet viselte, elGaddia
Nagy Gyula volt.” Lrtékelését az emlékeztetd készitdje, Toth-5z51l6s Mihdly igy
foglalta Gssze:

~Két szilird pont van, amibl semmiféle beszélgetésben nem engedhetliink.
Ezek az alapjai minden beszélgetésnek:

1./ A diakdniai teol6giarél, mint alaprol nem vitatkozunk. Az egyhazban tiszta
tanitas kell! A gyakorlati megvaldsitas mikéntjérdl lehet beszélgetni.

2./ Nem lehet kérdéses az egyhaz (itja a mai magyar tarsadalomban. Az egyhaz
és az dllam mai viszonyat nem engedjilk megrontani. Az utat nem veszélyeztet-
hetjiik. Getté-egyhazat nem akarunk. Isten elStt dllva feleldsen végezziik kdzéleti
szolgdlatunkat is!

Mindenképpen elutasitjuk az egyhdzszakadast, ellenzéki tarsuldsokat és cso-
portosuldsokat. Hajlandok vagyunk beszélgetni, de nem elSzetes feltételekkel. A
beszélgetésnek természetes modja, hogy az irat terjesztése ledll és az alairdkkal
készek vagyunk beszélni.”?

® Drr. Nagy Gyula 1986. jilius 19-én ket Pro memoriaja EOL Nagy Gyula Iratai NGy 31.d.
® Dr. Nagy Gyula: Plinkdsdi gondolatok az egyhdz megtjuldsardl in: Evel 1986.05.18.

" Az esperesi értekezletrdl készitett feljegyzést lisd: EOL EEEK Lt. 92/1986.

# Uo.
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Erdemes néhany felszdlalast is idézni:

,Solyom Kéroly: Ne felejtsiik el az 1948-as egyezményt! Az 1966-0s Egyhazi
Torvényt és annak Unnepélyes Nyilatkozatat. Eskiit tettiink rd” ...

Kevehézi Laszlé: Exponalinak érzi magdt, mert egyhazmegy€jébdl tobben van-
nak az alairék koziil — ezt 6k maguk fedték fel! Beszélgetni kell!

Béarany Gyula: Oda jutunk, hogy a szabadség szabadossaggd lesz. Nem soporjiik
le az asztalrdl, beszélgetni kell. A szekularizdcionak az ateizmussal valo kapcsolasa
teljesen félreérthetd. ...

Szabo Gyula: Az irat legnagyobb biine az idézitése. Testvérietlenséggel szem-
ben mi nagyon “evangéliumi médon’ valaszolunk. Ugy érzem, azert irtdk, mert
nem Gk vezetnek.

Szebik Imre: Vannak, ahol a lelkészek a tarsadalomhoz j6l viszonyulnak, jo
kapcsolatot tartanak. Az irat mogott sértédottség is a1l Inkédbb naivak, mint el-
lenségek. Szitkségiink van belsG dnkritikéra, Sszintén, testvériesen beszélgesstink
egymassal.

Szirmai Zoltan is a beszélgetés fontossagdra teszi a hangstilyt, de ez a beszélge-
tés nagyon nehéz lesz. Vannak, akikkel nem lehet beszélgetni. Kimondanak nagy
tételeket, de mit kellene kezdeni vele? Vannak keser(i emberek, de sajat keseriisé-
giiket ne vetitsék az egyhaz egészére.””

Es végiil a hatdrozatol:

. 1./ Sem a diakoniai teoldgidrol, sem mai utunk kérdésérdl a tirsadalom, né-
piink és hazénk vonatkozdséban nem vagyunk hajlandék vitizni. Err6l az alaprol
targyalunk.

2./ Bar az id8pont nem j6, de beszélgetiink. Egyeseklel a teologiai vagy gyakor-
lati kérdésekrdl. A szembenallds azonban nem péarbeszéd!

3./ Az értekezlet Kéldy piisptk mellett nyilatkozik és érte imadkozik ebben a
helyzetben is.

4./ A parbeszéd feliétele: ledllitani az irat terjesztését.

Fentieket az értekezlet megszavazta egyhangiilag s azt is, hogy ezt az ismerte-
tést a LMK {ilése elé viszik az esperesek.”" :

Mi tehit az egyhazvezetés szerint a kévetendd médszer a Testvéri szoval, illetve
az aldfrokkal szemben? Meg kell probalni megosztani a csoportot gy, hogy csak
egyesekkel tiargyalnak. Akadédlyozni kell az irat terjedését. A kommunikdciéban
hangstilyozni kell a személyi kérdéseket (sértettség, Kaldy betegségére idOzitett
megjelends) a tartalmi értékelés hatrdnyara. Az irat leglényegesebb mondanivalo-
ja, a diakéniai teolégia kizarélagossaganak megkérddijelezése azonban nem lehet
a targyaldsok témdja. A t8bbi, szintén nem lényegtelen, de az egyhazvezetésnek
kevéshé f4jé felvetésrél pedig azt kell hirdetni, hogy az mar az § programjuknak is
szerves része. Tokéletes, mar-mar politikusokat is megszégyenits stratégia az irat
mondanivaléjanak kiligozasdira.

Az egyhdzmegyei lelkészi kizisségek sorra napirendjitkre vették az irat targya-
lasat. Altalanosnak mondhatd, hogy a majus-jiniusban megtartott értekezleteken
jelenlévék nagy része még nem olvasta az iratot, hanem az iilésen olvastik csak fel.
A jegyzGkényvek tantsdga szerint a felszdlaldsok tobbségébdl értetlenség, elutasitas

? Uo.
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tapasztalhato. Ezek kozil is érdemes neéhényat idéznd. ,,Sikos Lajos: A veszprémi
egyhdzmegye lelkészi kara dontott és egydntettien elutasitotta a zavart keltd probal-
kozast. ... Iddzitett timadas volt ez, hiszen egyidejiileg az esztergomi érseket is meg-
tamadtak. fgen gyanis, hogy a magyar allamrendszer ellen is dolgoznak.”"! , Deme
Zoltan: Ia esetleg ‘pusztul az egyhdz’, én nem a felvetett kérdésekben latom az okét.
Alevélben hatalmi kérdés felvetését [atom, amit elutasitok. Laszioné Hazi Ma gdolna:
Ha egyhazunk vezetSsége nem igy vezetett volna az elmilt évtizedben, lenne egy-
altalan kinek levelet irni?”!? Az Esperes [Bdrany Gyula] ismertette a "Testvéri szd’
cfmd beadvanyt és rdmutatott annak hibdira. ... Az evangélium félreismerése az,
hogy a vildgi dolgokban is csak az evangélium adhat egyediil eligazoddst.”™ A
tegnapi — Borsod-Hevesieldkel kizos — tokaji LMI tiléstinkén nekem jutott — nem
véletlentil — a "Testvéri (-etlen) sz&' ismertetése és a budapesti jegyzeteim alapjin
megejteit kommentilasa. Megitélésem szerint “szerencsés’ volt, amennyire az efféle
az lehet. J6 hangulatt gy(ilés befejezd része volt az ligy. Megnyugvdssal jelenthetem
Pitspdk Urnak, hogy a két egyhdzmegye jelenleg még ‘fertézéstil’ mentes! Teljes
egyhangusiggal osztottak egyetériésiiket az Orszagos Esperesi Ertekezlet tobbsé-
genek véleményével. ... A két lelkészcsapat sértdnek tartja, hogy gytilekezeteinkben
olyat hidnyolnak és kivetelnek, amit bizony a tobbség lankadatlanul sziviigyének
tart. Ezt észlelni nem volt rossz! Ugyancsak jo! érzékelték a bomba idGzitését is!”

Felbukkan itt-ott azért néhdny tamogaté vagy legaldbbis nem elutasité hozzaszo-
las is: ,,Szeverényi Janos: En most magamrdl gondolkodom. Isten Gvjon minket attol,
hogy a felvetett kérdések ne inditsanak minket biinbdnatra. Erzésem szerint volt itt
fesziiltség is. Nagy higgadtsigra van szitkség ahhoz, hogy ismeretlen emberekrél
ne ex katedra nyilatkozzunk. Mert elképzelheis, hogy az irok kdzétt is vannak olya-
nok, akik nem ldtjdk tisztdn a dolgokat.”* ,Bolla Arpdd: ... Az iratrél beszélgemi
kell, mert én <igy litom, hogy nagy baj van az egyhdzunkban, ezért valtozast kell
végrehajtanunk. Hivjuk meg az aldirékat akér az LMK-ra is, és beszélgessiink veliik.
A testvéri kezet meg kell fogni. Nagyon papos egyhdz lettiink.”? , Roszik Gabor:
mi lenne, ha bizalommal és jéindulattal tigy tekintenénk a levél iréira, hogy felelds-
séggel szoltak?! A levél tartalmat illetGen t6bb mindennel egyetértek. Véleményem
szerint nem orszagos szinten, hanem LMIK-szinten, testvéri léglkdrben kellene beszél-
getni. Javaslom, hogy a Testvéri sz6 jelenjen meg a Lelkipdsztorban.””

" Jegyzdkinyv a veszprémi és a somogy-zalai egyhdzmegyék Lelkész Munkakozosségeinek 1986.
jinius 4-én, Gyenesdidson tartott kijzds értekezletérdl. L: EOL EEEK Lt. 92/1986.

* Jegyzdkinyv Kesziilt a Kelet- és Nyugat-Békést egyhdzmegyék kiizis LM iilésén Oroshdzdn 1986.
méijus 21-¢én. 1: EOL BEEK LL. 92/1986.

¥ Jegyzdkényv o Gydr-Seproni Evangélikus Egyhdzmegye Lelkészi Munkakozisségének Téten, 1986.
majus 28-4n tartott értekezletérdl L.: EOL EEEK Lt LMK jkv. 13/X/1986.

¥ Szabd Gyula esperes Debrecenben, 1986. mdjus 22-én kelt, bizalmas mindsitést levele Dr. Nagy
Gyulanal. EOL EEEK Lt. 92/1986.

¥ Jegyzdkinyv Késziilt a Kelet- és Nyugat-Békési egyhazmegyék kozds LMK iilésén Orashdzan 1986.

majus 21-én. L: EOL EEEK Lt. 92/1986.

Jegyz6konyv, melyet felvettiink a Cinkotai Evangélikus Egyhazkozséy gyilekezeti termében 1986.

junius 11-én, a Pesti Evangélilus Egyhdzmegye LM iilésén, L: EOL EEEK Le. LMK jkv. 22/X/1986.

Y Jegyzdkinyv Felvettitk a Pest megyei Evangélikus Epyhdzmegye Lelkészi Munkakdzosségének
Tapidszentmdrtonban, 1986. méjus 21-én megtartott, az esztendd 5. {ilésén. L.: EOL EEEK Lt. LMK Jlev.
23/X/1986,

i
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A Testvéri 526 utdéletét, hatdsat és az egyhdz vezetdinek a felvetett kérdésekhez,
valamint az aldirékhoz valé viszonyuldsat vizsgaljuk meg négy szempont men-
tén.

Az aldiréldal szemben — mint fent mar emlitettiik — az egyik leglényegesebb
elvdrds az volt, hogy dllitsdk le az irat terjesztését. Nagyon megfontolt stratégidra
vall az aldirék részérél az, ami az LMK-jegyzdkonyvekbd] kideriil, hogy a lelké-
szek jelentds része az aldirdst lkovetd két honap miilva sem ismerte még az egyhdz
minden tagjdhoz cimzett nyilt levelet. A legnagyobb felhdborodast és sértédést a
Testvér szo nyugatra kertilése okozka. Ezt Nagy Gyula is erdsen nehezményezte:
~A legutobbi hetek sordn a Nyugat egyes egyhazi és vilagi sajtdorganumaiban és
rddidaddsokban is (Szabad Eurdpa, stb.) szélesedgen teret kapott az (.n. 'Testvéri
sz6” és a vele kapcsolatos hiresztelések ‘bizalmi valsagrdl’ vagy altaldban ‘valsdg-
rél’ a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz vezetdi és a "vezetettek’, koztiik lelkészek
és vildgiak kozott. Ebben a svajci EPD, a nyugamémet epd és skandindv egyhdzi
sajtoszolgdlatok, tovabbd a Keston College ismert kore jartak el6l. Legutdbb az
észak-amerikai ‘Erds Var' c. egyhazi lap kozblte szenzdcids talaldsban, rosszindu-
lati kommentarral és a Fasori Gimnazium ligyével is Osszekapcesolva ezt a testvéri-
etlen ‘Testvéri szot’.”*® Valoban, az USA-ban megjelend Er6s Vir kozolte az iratot.”
A felhdborodds erdsségét érzékelteti, hogy a mdr idézett Pro memoria feljegyzéssel
egyazon napon Nagy Gyula levelet irt Cleveland-be, a lap szerkesziGségének. Az
iras dltaldnos dicsérete a hazai egyhazi helyzemek és erds tdmadds a nyugaton
€16k kritikai magatartdsa ellen, oly mdédon, hogy sajit véleményét a hazai kzvéle-
mény hangjdnak mindsiti. A kozel kétoldalas frasbél - terjedelmi okole miatt — csak
néhany szemelvényt idézek: ,Megdtbbenéssel és mély szomortsaggal olvastuk
itthon az 'Er8s Var’ most érkezett juniusi szamat, amely egyoldali informécidk
alapjan, a hazai egyhdz felelds vezetSit meg sem kérdezve ismerteti — hideghabortis
hangvétellel — néhdny hazai lelkész és gytilekezeti presbiter d.n. "Testvéri szavat'.
... Maga az irat nagy részében senki dltal nem vitatott és kdzosen vallott teoldgiai
tételeket sorol fol, egylitt egy sor olyan 'koveteléssel’, amelyek legnagyobb részét
éppen a kritizalt egyhdazi vezetdség vette {0l programjdba és faradozik megvaldsi-
tdsukon. ... A Magyarorszagi Evangélikus Egyhiz vezetdi ... a leghatarozottabban
elitélik azok ismételt, konfrontécids prébilkozdsait, akik ezt mdr két évvel ezeldtt
is megtették a vilaggyTilés elStt és alatt, s alkik most Kaldy Zoltdn piispok, a LVSZ
elntke betegségét akarjik tjra felhaszndlni kiilf6ldon, de itthon is egyhdzunk hi-
telének, becsiiletének rontasdra, mésok altal megbecsiilt teolégiai munkajinak és
egyhazi életének diszkreditdldsara.”” Az USA-ban él§ magyar evangélikus testvé-
rek természetesen masként értelmezik a sajtdszabadsag kérdését. Masként latjak
a hazaiak helyzetét, és a piispdki szolgédlatbél eredd Lotelezettségeket is. ,Ugy
latszik, hogy az 6hazai egyhaz szemszgébdl mi itt csak azi tehetjitk — hasonldan
az otthoni szolgatdrsakhoz, hittestvérekhez —, ami az egyhdzvezetés kifejezett tet-
szésére van. ... Mint ismeretes, mi itt mas politikai rendben és mds egyhdzi szerve-

# Dr. Nagy Gyuia 1986. jilius 19-én kelt Pro memoridja EOL NGyl 31.d.

™ A Testvéri szd az Erds VAr 1986. évi 3., juniusi szdmaban jelent meg. Bz az irat elsd magyarnyelvi
sajtokdzlése.

? Dr. Nagy Gyula Budapesten, 1986. julius 19-én kel levele az Erds Var szerkesztdségénel., EOL NGyl
31.d. Alevél megjelent az Erds Var 1986/4., augusziusi szamiban.
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zetben, tehdt més feleldsségi keretben éliink. Ez is adottsag. Ezért Piispok tir nem
vetheti szemiinkre, hogy az ‘Er6s Var’ az Onék megkérdezése nélkiil kdzdl ilyen
vagy olyan hirt. Eldszor is, Onok nem egyhdzi hatdsdgaink. Méasodszor, minket
hozzaszoktattak, hogy nekiink nem kell megkérdezni espereseinket, piispokein-
ket, hogy mit szabad vagy nem szabad publikalni, mihez és hogyan szabad hoz-
zdszolni, anélkiil, hogy ezért hitranyunk keletkeznék. ... Természetesen rendkiviil
érdekfeszits volna a "Testvéri szt az Evangélikus Eletben olvasni. Ugy latszik, az
¢hazai ev. egyhdz Csernobilja ez; igaz, az ottani eseményeket csak két napig titkol-
tak. ... Alig értjiik az imadsagra vonatkozo kérdését, hogy mi miért imadkozunk
a "Testvéri szd’ szerzGiért. Taldn Piispdk 1ir nem imddkozik értiik, mikor Onnek
éppen mint plispoknek, a pdsztorok pdsztordnak volna kotelessége, hogy ezeket
a testvéreinket, akik oly sulyos kérdésekben 4lltak az egyhaz nyilvinossiga elé,
imadsdgban hordozza és hordoztassa és azért imddkozzék, hogy Sket kell§leg meg
is értse? Mert a mi imaddsdgunkban ez a vonatkozds is érvényesiil. Hosszabban
mdr nem érdemes irni, legfeljebb még csak kérését illetden, hogy adjunk helyet ‘a
hazai egyhaz vezetSsége és kozvéleménye hangjanak is’. Ilyen ohajnak készséggel
adtunk eddig is és adunk ezutan is helyet, H., mind az egyhdz vezetdsége, mind az
egyhdz kézvéleménye hangjanak. Engedje meg meggyGzddésiinket, hogy a kettd
nem sziikségszertien azonos!"”?

A Budapesten megjelend IDL az 1986. évi 6. szimdban hirt adott a Testvéri szo-
rol. Nagy Gyula ezt is nehezményezte, és vilaszt kozoltetett ebben a lapban is. A
belsd élet dicsérete és a kritika elutasitdsa mellett itt egy ij motivumot is felfedezhe-
titnk nala. Ez taldn a kifelé mutatott békiilékeny arc? ,, Az Gszinte parbeszéd mindig
szitkséges és gylimolestzd, mivel senki — egyetlen egyhdz sem ~ tokéletes. A tiirel-
mesen folytatott dialdgus bizonyosan tovabb oldja majd a Nyugat és a Kelet egy-
hizai kozoétt még a "hideghdbort’ idejébdl fennmaradt géresdket. Valamennyiiink
kozos érdeke, hogy a megértésért és az egyiittmiikédésért firadozzunk, ne pedig
a konfrontdciora torekedjlink. Azok, akik ezt nem akarjak beldtni, mindeniitt fo-
kozatosan elszigetelGdnek és mind Keleten, mind Nyugaton énmagukat zérjak ki
egyhdzaink teol6giai és gyakorlati, eleven életébdl.” >

Megfigyeléseink masodik targya a kozépiskola kérdése. Ez taldn a Testvéri
sz0 legkonkrétabb kovetelése. Az év folyaman konkrét beadvanyok is sziilettek
a Fasor visszadllitdsa érdekében, amelyek emlitésre keriiltek az 1986. november
20-an tartott Orszdgos Kozgyiilés el6tt is: ,Javaslat érkezett ... az északi egyhéz-
keriileti kézgyilés egyik lelkésztagjdtdl [Zaszkaliczky Pétertsl], kérve a Fasori
gimnazium visszadllitdsat és egy tdrgyaldképes bizottsdg Lijeldlését a kérdés
megvitatdsdra. A masik, hasonld javaslat a napokban érkezett a “fasori dregdi-
dkok’” harom képvisel§jétl, mely szintén a Fasori gimndzium tjjaszervezésének
napirendre tizését kéri”? Nagy Gyula a jelentésében a Budai Szeretetotthon
bdvitését, a soproni templom renovaldsat és a Teolégiai Akadémia és Otthon bd-

*! Bernhardt Béla: Szabad egyhaz szabad sajtoja - Nyilt levél dr. Nagy Gyula ev. piispdkhaz in: Erés Vér
1986/5.

= Bischof Nagy fiber das ,, Briderliche Wort” in: IDL 1986.07.25. A cikk magyar forditisban: EOL NGyl
31.d.

® Dr. Nagy Gyula jelentése: Egyséy és megtjulds Piispoki jelentés a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz kbzgyilésének 1983, november - 1986, november L. EOL NGy 31.d.
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vitését a gimndzium ligye elé sorolta, ezért ,idényerésre jatszott”: ,Kérem, bizza
meg orszdgos kozgyiilésiink ezt a bizotisdgot azzal, hogy részietes jelentését és
javaslatait a dontésre illetékes, legkdzelebbi orszagos kozgytilés (1989) elé terjes-
sze. ldGkdzben az elfbb emlitett hdrom, siirgetd feladat egész egyhdzunk lelldi és
anyagi erejét nagyon komoly proba elé allitja.”* Nincs is probléma azzal, ha az
erfk és lehetdségek redlis felmérése miatt egyes feladatok késébbre sorolddnak.
Megdobbento azonban, hogy a kozgytilés elétt 10 nappal Nagy Gyula egészen
mas tartalmii levelet intézett az AEH elnékéhez, amelyben dsszecstisztatta a gim-
nazium és a fasori épiilet kérdését. A gimndziumrdl mint oktatdsi intézményrdl
egy szdt sem ejtett, az épiilet stituszanak rendezéséts] viszont pénidigyi bevételt
vért. (JelentGsége miatt a levelet teljes terjedelmében kodzlém.) ,,Egyhdzunkban az
elmutilt évek sordn tobbszor is felvetdddtt a volt Fasori Evangélikus Gimnazium
éptiletének {igye. Az épiilet telekkonyvileg ma is a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz tulajdona, de az elmuilt t6bb mint hdrom éviized sordn az épiilet bérlete
vagy dllami megvétele még nem nyert végss rendezést. Egyhazunkban ma jbél
felvetik sokan a kérdést: miért nem tesz az Evangélikus Egyhaz vezetGsége 1é-
péseket az épiilet rendezetlen helyzetének megoldéasara? Jol ismerem és ismeri
egyhazunk vezetSsége is kormAnyzatunk Gszinte joakaratat, amellyel a Teoldgiai
Akadémidnak a fasori épiiletben tortént ideiglenes elhelyezése utan az épiilet
helyett a Lendvai utcai épiiletet bocsdtotia rendelkezésre egyhdzunk teclégiai
f&iskolajinak elhelyezésére; majd jelentds segitséget adott a Teoldgiai Akadémia
végleges elhelyezésére Zugldban. Tudataban vagyunk orszdgunk jelenlegi nehéz
gazdasagi helyzetének is. Mégis legyen szabad egyhdzunk vezetdsége nevében
tisztelettel elSterjesztenem kérésiinket: lehetséges volna-e valamilyen, esetleg
hosszabb tavra sz6lé rendezést talalni erre a régota megoldatlan kérdésre, akdr
az épiilet allami megvétele, akar az egyhdznak vald Visszajuttatzisa akar egy bi-
zonyos bérleti dsszegnek az Evangélikus Egyhaz részére vald folydsitasa 1itjan?
Elnék Ur eddig sokszor megtapasztalt joakaratit és segitségét meglkaszonve, ma-
radok @szinte tisztelettel.”>

Tipikus kelet-eurdpai jelenség volt a szerzdi jogok semmibe vétele. A Testveri
sz6 dltal felvetett kérdések sokakat foglalkoztattak™, és ezt az egyhdz Vezeté'sége is
felismerte. Az iranyitast azonban nem engedte ki a kezébd&l. Nagy Gyula errél igy ir
,Rovidest indul az 'Evangélikus Elet’ cimoldaldn egy elvi jellegt, 16 cikkbal 4116 so-
rozat, amely az emlitett iratban felvetett és mas fontos kérdésekkel foglalkozik (nem
az iratra hivatkozval). A tervet Vamos Jozsef dékan és Cserhdti Séndor professzor
készitették el jiniusban.”? Az Evangélikus Elet valdban elkezdett ,elvi jellegfi” cik-
keket koz6Ini, de hogy ezek koziil melyek tartoznak a tervezett sorozatba, arra csak
a térdelés formai elemeibdl és a cikkek elhelyezésébél kivetkeztethetiink. [gy is csak

¥ Uo.

% Dr. Nagy Gyula Budapesten, 1986. navember 10-én lelt levele Milklés Imrének, az AEH elnékének.
EOL NGyI 31.d.

* Weltier Sandor: Nem irta ald a levelet, de tény, hegy a levél azokat a problémdkat érinti, amivel a
lelkészek H%-a foglalkozik.” Jegyzdkinyv, mely késziilt a Vasi Evangélikus Egyhazmegye Lelkészi

. Munkakézisségének Szombathelyen, 1986, jiinius 27-én tartott iilésén, |. EOL BEEK Le. LMK jkv,
16/X/1986.

¥ Dr. Nagy Gyula 1986. julius 19-én kelt Pro memoridja EOL NGyl 31.d.
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6 irast sikeriilt feltételesen ,,azonositani”.” (Ha valamelyik cikk mégsem az emlitett
sorozat része vagy esetleg valamit kihagytam a felsorolasbdl, akkor mind a sorozat
OsszedllitGitdl, mind a szerz&tsl elnézést kérek.) Ez a ~ torzdban maradt — cikksoro-
zat is csak jele annak a hozzadlldsnak, amelyet az egyhdz vezet6i tébb alkalommal
hangstlyoztak, hogy a Testvéri szé nyitott kapukat donget, a benne felvetett kive-
telések a vezetSk programjinak szerves elemei. Az irat érdektelenségbe fullasztasa-
nak, jelentésége csokkentésénel jol végiggondolt taktikai eszkéze volt ez.
Negyedik pontként az egyhdzvezetés siratégiajdnak azt az elemét vizsgaljuk
meg, amely a Testvéri 5zot alairék kizdsségének meghontdsara torekedett. Létezik
olyan vélemény is, hogy a csoport mdr kezdettdl fogva nem volt egységes. Ma
mir latszik azonban az is, hogy a csoport megosztisira Nagy Gyula is folyamato-
san torekedett. Az iratot szdmdara aprilis elején dtadé két killdattel kiilon talalko-
zott még majus végeén is", és jiliusban tijabb meghivasukat fontolgatta®, amelynek
megtdrténtérol nem taldltam dokumentumot. Anydr kdzepére jutott el oddig, hogy
mar a sajtéban folytatott vitdk tartalmi elemévé teszi a csoport megosztottsagénak
hangsulyozésat: ,Szitkségesnek tartandm egy helyreigazit6, tisztdzé nyilatkozat
kozlését az LVSZ sajtészolgalatdban és az IDL-ben is, a kévetkez6 lényeges pon-
tokkal: 1. A "Testvéri szd” igazi hattere és a maroknyi kis csoport differencialt érié-
kelése (rosszindulatiiak, és rosszul tdjékozottak, akikkel lehet beszélni); 2. ...
Nagy Gyula otlete volt az is, hogy az irat altal felvetett tartalmi munka az egy-
hazvezetés és az aldirok kozsit egy 4+4 f6s munkacsoportban folyjék. ~Komolyan
gondoljuk a parbeszédet. Csak kezdésre javasolunk egy vegyes ‘csoportot’.” )
az, aki mindkét oldal képviselsit megnevezi: dr. Préhle Kéroly és dr. Fabiny Tibor
teologiai tanarok, Szebik Imre és Toth-Szollés Mihaly esperesek az egyhazveze-
tés, valamint Ittzés Gabor és Zaszkaliczky Pal lelkészek, dr. Frenkl Rébert és dr.
Gadé Pél vilagiak az aldirék részérél. A munkacsoport hidromszor iilésezett, az
alkalmakon atvették a Testvéri Sz6 dltal felvetett kérdéseket, de egyéb témadk is
felmertiltek. A sorozat végén dr. Prohle Kéroly megfogalmazta az Egyluizunk Belso
Megiijulisdért cimi nyilatkozatot™, amelyel csak heten frtak ald, Ittzés Gibor kéz-

* Szebik Imre: Hiisz évvel az (Innepélyes Nyilatkozat utdn in: EvEl 1986.10.12.; Kevehazi Liszlo:
Miért van egyhdz? in: EvEl 1986.10.19,; Pintér Janos: Kiket tekintiink egyhdzunk tagjainak? in: EvEl
1986.10.26.; Tekusné Szaba Izabella: N6k a lelkészi szolgdlatban in: EvEl 1986.11.02.; Detre Janos:
Van-e magyar evangélikus teoldgia? in: EvEl 1986.11.09.; Gollner Pal: Nem hivatalos szolgaldk a gyti-
lekezetben in: EvEl 1986.11.23.

¥ Kezdettdl fogva olyanok keverediek kozénk, akik fékezték a munkankat, és belialrél szétzilalidk a
kozdsséget.” iff. Zaszkaliczky Pl beszélgetése Doka Zoltdnnal in: Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam
egyeddl 1. kétet MEVISZ, Bp., 1999.: 139,

* Dr. Nagy Gyuia, valamint dr. Frenld Rébert és Rézse Istvan 1986, majus 23-i taldlkozdjdrdl Nagy
Gyula kézzel irt feljegyzését lasd EOL NGyl 31.d.

M Sriikségesnek litok egy tjabb megheszélést - lehetdleg még julius végéig — Frenkl Roberttel és Rozse
Istvannal - a fentiek [értsd az addig kialakult helyzet] tisztazdsdra, és allaspontjuk megismerésére.”
Dr. Nagy Gyula 1986. jiilius 19-én kelt Pro memoriaja EOL NGyl 31.d.

# Uo.

¥ Dr. Nagy Gyula kézzel irt feljegyzése dr. Frenk] Roberttel és Rzse Istvannal 1986, majus 23-an foly-
tatott taldlkozdjardl. EOL NGyl 31.d.

* Az 1986. november 11-én kelt nyilatkozatot lasd EvEl 1987.01.18. Ez a szam kozole dr. Nagy Istvin
interjuijit dr. Préhle Karollyal ,, Uj Lélekért — tijult akaratért” cimmel.
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jegye hianyzik. Ekkorra mdér az aldirék csoportjdban megtortént a szakitas az egy-
hdzvezetés politikdjaval radikélisan szemben allok, és a kiegyezést keresk kozott,
Ennek a jele az az irds is, amely két aldiré tollabél jelent meg a Lelkipdsztorban ™ A
Testvéri szd néhdny pontjénak targyaldsra valé kivalasztdsdval, az eredeti széveg
relativizdldsaval (,taldn szerencsésebb lett volna 1igy fogalmazni, hogy”, ,csak
annyit hangstilyozunk, hogy mondanivalénk lényege ez esetben is a kérdés fol-
vetése”), az irat 4. pontjdval szemben a politikai szerepvillalds hangstlyozdsaval
(,az egyhdznak mint intézménynek is részt kell vennie, lldst kell foglalnia a maga
sajatos modjan a tdrsadalmi-politikai életben”) a cikk szerzéi a csoport szétesésé-
nek félreérthetetlen jelét adjdk.

A Testvéri sz0 jelentSségérdl irni még nem latom elérkezettnek az idét. Jelenleg
még az adatgylijtés, a dokumentumok elemzése a feladatunk. Anndl is inkabb,
mert {6 remenyseggel lehetiink a tekintetben, hogy a Magyar Orszdgos Levéltarbol
az AEH, és az Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltarabdl a t1t§\osrendorseg iratai
koziil még értékes adatok, dokumentumok keriilnek napvilagra, amelyek még
formélhatjak, b&vithetik, &rnyalhatjak ténybeli tudasunkat is. Ebben a fontos mun-
kaban faradozik — tobb mas kutaté mellett — egyhdzunk mulifeltard bizottsaga is.

Ahogy nincs tiiz meleg nélkiil, éppen 1igy nem lehet hit szeretet nélkiil.
Mert ha hitemmel megismerem, mennyire szeret engem az Isten, akkor a
szivem feltétleniil megtelik Isten irdnt Grvendezd szeretettel. Az ilyen sziv
pedig képtelen magdba zdrkézni, hanem kicsordul, s viszontszeretetben
mutatja meg a haldjat.

Isten azonban nem szorul a mi cselekedeteinkre. Nem is parancsolta,
hogy Neki tegyiink valamit, csak azt az egyet, hogy halaadéssal dicsditsiik.
Igy hiit a sziv a felebarati szeretethez 1at hozz4. Mindenestiil felebardtjanak
szenteli magat.

(Luther Mdrton)

% Dr. Frenkl Rébert - Ittzes Ndra: Egyhdzank dtjan Gendolatok a meguijulasral in: Lelkipdsztor 1987/
3.: 149154,




DOKUMENTUM

Danhauser Laszld

Pro memoria
- 1970. janudr 13. -

1969/70 forduldjin az egyhdzvezetés és nz AEH részérdl hektikus kampiny indult
Ordnss Lajos ellen. A nem Hikolt indulatoktd] fiitott akcidsorozatra az adott okot, hogy
Antti Kukkonen finn dsztondijasrdl olyan informdcick érkeztek az egyhdzvezetéshez, ogy
hazatérve — dllitélag — magrval vitte Ordass prispok naplo-feljeqyzéseit, s azokat pub-
likdlni szdndékezik. Az eqyhdzvezetds nyilvinvaldan attol félt, hogy szdmdra kellemetlen
vagy éppen kompromittdld kizlésel vannak ezekben az frdsokban. )

Az elsG lépésben magdt Ordasst és néhdny hozzd kozeldll lelkészt az AEH lifvott be
szdton kérG ,elbeszélgetésre” még 1969 végén. Majd a piispokdk elstt folytatddott ez a
sorozat, végiil nz LMK-kban tartottak az iiggyel kapesolatos dsszejoveteleket. Ex utdbbiakon

. az eqyhdzoezetés és az AEH részérél hangzottak el elGterjesztések — sajdtos bedllitdsban
'g tdlaloa az vin. Kidkonen-iigyet —, &s erSteljes iGrekvés nyilvdnult meg annak érdekében,
-ogy a lelkészek ftéljék el Ordasst mint egyhdzunk és a szocialista dllamrend ellenségét.

Ennek az akcidsorozatnak a keretében kapott belifodst Danhauser Liszlo — az 1959-ben
liatalmi szoval Budapestrd! Bakenycsernyére helyezett — lelkész nz északi keriilet piispiki
hivataldba. :

Danfianser Ldszld, a Mdrodny wiedban Iakd Ordass Lajos volt gyiilekezeti lelikésze, aki-
nek sziiletése 100. éoforduldjarsl 2006. februdr 19-én finwepi istentiszteleten és emléktdbla
avatdssal emlékezett meg egykori budahegyvidéki gyiilekezete, a  kilmllgatds” utdn késziilt
[feljegyzésében drokitette meg a piispoki ivatalban torténieket.

A bakonycsernyei iratidrban 96/516-16. sz. alatt talilhiatd iratot a csaldd és a gyiilekezet
lelkészének engedélyével kizolfiik.

A szerkeszid

~Kedden 13-in délelstt plispoki hivatalban keressen fel. Ottlyk piispsk.”

10 érakor megjelentem. Ottlyk piispik arra kért, hogy jdjjel vissza 11 érakor,
mert a megbeszélésen Kaldy piispok is részt kivan venni. Magdi titkdrné csak an-
nyit tudott sitgva mondani: Ordass {igy, tobben kaptak behivot, kikrél sejtik, hogy
latogatjak Ordasst: Botta, Dedinszky Gyula, Tirmezei Erzsébet és még masok.

11 drakor Ottlyk, Kéldy jelenlétében a kovetkezd beszélgetés folyt le - egy csésze
feketeleves” (kavé) utan.

Ottlyk: Azért hivattunk, mert az AEH-t6] megkaptuk a listat, és ezen te rajta
vagy, akik latogatjak Ordasst. Ez magdban véve nem biin és baj, de kézben toértént
valami, és ebbdl kifolydlag mindazok bajba keveredhetnek, akik &t latogatjak.
Ordass kiilf6ldre juttatta , EMLEKEZESEIT”, melyben leirja egyhdzkormanyzasdt
€s az utdna kovetkezett eseményeket. Ezt Kukkonen finn lelkész disszertdcidjdban
idézi. Tartani kell att6l, hogy ha ez az Ordass kényv is megjelenik, abban rélatok is
sz0 lesz, s ez sem nektel, sem a mostani egyhazkormédnyzasnak nem haszndl, sét
bajokat idézhet elS. Arra kériink, hatdroljitok el magatokat Ordasstal...
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Kildy: Nem azért jottem ide, hogy ellendérizzem Ottlyk piispikdt. Az északi em-
bereket ide kérettiik, a délieket az én irodamba, Tébbeket az AEH is kihallgatott:
Kendeh, Botta, Luptdk...??

Eddig azt hittiik, hogy Ordass csendben, maganak él, fordit vagy Isten tudja mit
csindl, nem érdekel minket, éldegél 2500 Ft nyugdijbdl, amikor més érdemes emberek
800-1000 forintot kapnak, éneki dsszeszedjiik nehezen, de becsiilettel a magas nyug-
dijat, és kideriil, hogy hitunk mégdtt szinte informaciés kézpontot tart fenn a kiilfold
részére. Titokban egy ilyen trégerrel, mint ez a Kukkonen kicsempészi emlékiratait,
és ez forrdsmunkénak szamit ezeknél a naiv, iigyetlen, éretlen finneknél. Ez sajiopert
fog maga uldn vonni, ez hazaarulds, ez sok emberrel szemben meggondolatlan 1¢é-
pés. Ordasst behivta az dllam is. Persze az dllispontjihoz ragaszkodik még most is.
Nem litja be, hogy egyhazpolitikdja zsdkuicaba vezetett. Isten kétszer adta kezébe
a kormdnyrudat, és mindkétszer korlatolt latdssal elrontoit mindent. Nekiink kellett
nehéz munkéaval helyrehozni, amit & elrontott... Es t, mint sok kiilféldi, tom]enemtek
még mindig. Boldogok, ha lattak, ha kezet foghattak vele, és dgy tdvoznak vissza
hazédjukba. Hét kicsoda Ordass, hiszen tehertétel Genfnek, nekiink és az egész luthe-
ranus vildgnak. De érémmel mondhatom, hogy mér nincs Ordass probléma. Persze
a magyar allam nem engedi bemocskolni jé hirét. Végére jar a dolognak, és akkor
hidba jottok majd, hogy kimossuk a pelenkétokat. Miért nem latjatok be, hogy vele
nem juttok semmire. Miért nem alliok mellénk? Miért nem irtok az ﬁjségba’f‘ Ordass
szadista, mert olyan clolgokat cselekszik, mely nektek kért okoz, és & csendben, ké-
nyelmes, nyugodt életbdl nézi, hogyan vergddtsk. En t5bb mint 30 orszagban ]artam,
latom, hogy nyugat milyen egyhdzpolitikdt csindl. Azok politizdlnak csak igazan.
Szemrebbenés nélkiil csindljdk, és mindenre lecsapnak, amibdl fegyvert kovdcsolhat-
nak ellentink. Nos, Ordass a magyar nép, egyhaz ellen ad ki fegyvereket....

Miket mondtmn én: Nem tagadom, Ordasst meglatogatom. Elég ritkén, inkabb va-
lami évforduldn (sziil., névnapon). Kdldy kizbeszél: No, most jon I1.6-4n a sziil. napja,
mehet a processzid. Ottlyk: Bekertilt a ddtum a Pfarrerkalenderbe is. Mint egy szentet
dgy tisztelik madr... Baratsdgunk (folyfattmmn) akkor mélyiilt el, amikor kikertilt a bor-
tonbdl, és hivem lett a XIL. keriiletben. Kildy: Persze, még harangoztattal is a Tarcsay
utcaban, amikor elitélték vagy kiszabadult... Ha pasztoroltad, miért nem pasztorolod
ma is abban az irdnyban, hogy ne csindljon ilyen titkos és artalmas lépéseket. - En:
Ordass nem szervez semmit, beszélgetéseinkben alig lehet valamit tSle megtudni.
Azt sem szokta elmondani, ki ldtogatta meg, ki jért ndla. Tartdzkodé természet. Oly
ritkdn taldlkozunk, hogy néhdny percnyi ldtogatds alatt annyi eseményt el sem lehet
mondani. En sajnos ki lettem kapcsolva nemcsak csalddom, de bardtaim korébdl is
1959-ben. - [Kiildy vagy Ottlyk:} Mit gondolsz, miért hivattunk? [D. L.:] Ki akartok riig-
i, nyugdijazni akartok id& el6tt. Keldy-Ottlyk: Ett6] nem kell tartanod. Lelkészhiany

van. Eleterss, jokedvii lelkész vagy, csak az a kdr, hogy nem tartasz veliink. [D. L.]
De mit akartok? Hiszen hirdetjiik az igét, korszer{ien, a mai embernek.

Kildy: Nem latom az LMK gytléseken a haladé megjegyzéseidet, irdsaidat, dol-
gozatodat.

D. L.: Tartottam nem egy eldadast. PL. Schweitzerr6l. Kdldy: Persze ilyen témdk-
rol, de miért nem irsz egy kis cikket dprilis 4-r6l?

D. L.: Hagyjatok békén. Nem mindenki tud ezekrél irni. Nem vagyunk egyfor-
mak. Vannak Niagara-vizesések és csendesen folydogéld Galya-patakok. En az
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utébbi lettem. Imddkozunk hazdnkért és egyhazunkért, annak felel6s vezetdiért.
Nekiink mas a feladatunk, és ezt hdla Istennek 40 évig 6rommel, tobb-kevesebb
sikerrel végeztem. Amikor elkiildtetek, azt mondtdtok, fehér lappal kezdem a
falusi életet. A priusz oda is utdnam jétt. Nem tudok ttlevelet kapni. Semmibe
nem hivnak be... Ott is lepras vagyok. Nem kértetek egyetlen egyszer sem cikket,
tanulmédnyt. Megvannak nektek a jo, megbizhaté embereitek, akik az els6 adandé
alkalommal hdtba sztirnak... T6liink, kegyes papoktdl nem kell félnetek, mi nem
szervezkediink ellenetek. Ellenben tébb bizalmat és megbecsiilést érdemliink.
Kitdl, ha nem a sajéit fels6bbségiinkt6l? Van még 3 évem. Azalatt megépitem Deo
volente az 1ij pardkiat, s azutdn hagyjatok csendben, békén tdvozni. 1966-ban meg-
probéltak egyesek Bakonycsernyérdl is kiemelni. (Kildy: Errél nem tudok.) De tigy
latszik, Istennek még sziiksége volt szolglatomra. Ha kell a helyem, mondjatok
meg nyiltan. Veszem a kalapom, és elmegyek, de békességben akarok élni.

Otthyk: Szeretném Osszefoglalni beszélgetésiinket: Ha taldlkozol Ordassal, ma-
gyarazd meg neki bardtilag, hogy ha kinyomtatjik ,emlékezéseit”, ezzel igen so-
kaknak drt, de leginkdbb magénak. Ez nem azonos eset a roméniai /......../ tiggyel®,
mert az kint adta ki, és nem is tért vissza. De Ordass itthon van, és nem iil az USA
kévetségen. Megneheziti a mi egyhdzkormédnyzasunkat. Artani nekiink nem tud,
de ,,csomézza az ligyeket”. Nem kibogozza, hanem ijsszebogozza az dllam és az
egyhaz jelenlegi helyzetét. Nektek is drt, mert az dllam elstt gyanussa valt. Kiildy
kiizbeszdlvn: Mit széIna az dllam, ha engem dllandéan Csepregi, Mady és Danhauser
bardtsagaban [nyilodn: tdrsasdgdban - I. G.] 1dtna? Nem lennék gyanis? Alljatok
mellé[nk - 7 - I. G.]. Nektek viszont azt ajanljuk, hc)gy ne latogassatok Ordasst, az
allam mindenrdl tud, és bajt okoztok magatoknak és csalddjaitoknak. Készonjiik,
hogy eljottél. - Utikéltségedet a pénztdrban vedd fel. -

#3E

Megjegyzés: Egy Ords beszélgetés minden mondatét lehetetlen leirni... Egy-egy
mondat olykor eszembe jut. Kéldy azzal kezdte, hogy Ordass egyhazpolitikdjat
nem akarja boncolgatni, végil mégiscsak belecstszott. - Stilyos megjegyzéseket
mondott. Nem vélogatta a kife}'ezéseket Kaldy beszélt, de nem tajtékolt [tajiékzoit
-I.G.], egy-egy tréfds, dertls megjegyzésem féket kotott indulatdra..., de amit akart,
azt megmondta. - En is. - Sokra nem mentek velem. - Beszélt még az ,Utravald”
konyvrdl, Simojoki érsek naivitasdrél, a felszabadulds 25 éves évfordulé[jdlrdl...

Litdsom szerint a/. Kéldy igenis Ottlyk , gvengesége” miatt {ilt be. - b/. Inkabb
a maguk poziciéit féltik, mint a mi sorsunkat. ¢/. Kukkonen mir eddig is eléggé
blamalta a magyar teoldgidt, ez még rdadasul készil. - d/. Ak le tudna allitani
Ordass konyvét, ,nemzeti hds lenne”. - De Ordass nem kér téhink tandcsot. Azt
sem tudjuk, mi van benne [nyilvdn: a konyoben - I. G.]. - Annyi bizonyos, hogy vala-
mi késziil ellene. Tehat Ordass mégsem ,eldsott {igy”. - e/. Nem lehetetlen, hogy
most viltozatossdg kedvéért a mi egyhdzunkban csindlnak egy , Batizi-Kovdcs”

iigyet, mert akkor szép az élet, ha zajlik. De amint az nem hasznélt az egyhdznak

* Ottlyk it valdszinfleg az in. Wurmbrand-Gigyre célzott. V8. Richard Wurmbrand: In Gottes
Untergrund - Mit Christus 14 Jahre in kommunistischen Gefingnissen, Evangelisationsverlag 7501
Berghausen / Bd. (Fv nélkiil). (A szerkeszid) :
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és népiinknek, Ggy ez a piszkallddis] sem. Ha azt merték terjeszteni Ordassrdl kiil-
f61don, hogy ,nem normélis, meghibbant”, ... aklcor miért csindlnak kényveébél ily
nagy esetet? Es ha kint sincs a kényv, csak dllitdlag... jo kis egyhdzi krimi késziil itt.
Csak ezt kevesebben fogjdk élvezni és nézni, mint a , Kockédzatot”.

Hod

Helyreigazitas és kiegészités

Tavaszi szaimunlkban (5-9. oldal) jelent meg Kertész Botond Megkdsett nekroldg - emldkate
Ziszkaliczky Pdl foti lelkész sziiletésének 100, éofordulojdn cimii irdsa. A cikkbe sajnos néhdny
pontatlansag, ill. hiba csiiszott, amire olvasdink hivtdk fel a figyelmet. Ezeket szeretnénk
most a szerzdvel egyetértésben helyreigazitani, ill. a cikket néhany adattal kiegésziteni.

5. lap 3. sor: nem a Lelkipasztorban, hanem az Evangélikus Eletben jelent meg a 3 soros
hiradds Zaszkaliczky Pal haldldrol.

5. lap 5. sor: Zdszkaliczky Pal haldlinak napja 1962. aug. 6. A temetés volt 8-an.

5.lap 13. sorban a harmadik név helyesen: Buih Ernéné.

7. lap 43. sor: Zaszkaliczky Pal piispdkhelyettesi tisztérsl 1958, jun. 17-én mondott le, s
elkkor még ténylegesen is Ordass Lajos volt a Déli egyhdzkeriilet plispoke.

7. lap 44. sorhoz: A Teoldgial Akadémia hallgatdi kdzid 1960. marcius 9-én tdvolitottak
el Wanicz Gydrgy, Centgraf Karoly, Csicsely Eva és Urbdn Sandor hallgatékat, de az AEH
listdjan eredetileg Péter Jend és Zdszkaliczky Péter is szerepelt. Ezzel kapcsolatban a kari
iilés jegyzdkdnyvében a kivetkezd olvashatd: ,89. A déldn bemutatja a_haligatol eltand-
csoldsdrél sz6l6 kévetkezd szdvegdi iratot: ,188/1960.D.sz. Budapest, 1960, marcius 8. - [gen
tisztelt Elnok Ur! Az Allami Egyhdziigyi Hivatal illetékese kozolte Kaldy Zoltan piispokkel,
hogy az Evangélikus Teoldgiai Akadémia hat hallgatdjdval szemben politikai kifogdsol me-
riiltek fel és kérte megfelel intézkedések megtételét. Ezek a hallgatok a kdvetkezdk: Hianicz
Gyﬁrgy, Centgraf Kéroly, Csicsely Eva, Urban Sandaor, Zaszkaliczky Péter és Péter Jend. - A
piisptkik megbeszéiték az ligyet az egyetemes feliigyeldvel és két alkalommal tdrgyaldst
folytattak a tanari karral. A tirgyalds eredményeként telies egyhanguséggal ugy hatdroztak,
hogy Illanicz Gérgy, Centgraf Kdroly, Csicsely Eva és Urban Sandor tandcsoltassék el az
Akadémiérdl, Zaszkaliczky Péter részesiilidn megintésben, Péter Jend pedig maradjon az
Akadémian, minthogy édesapja részl vesz a szocialista termelésben. Ezt a hatdrozatot tisz-
telettel Elngk Ur szives tudomésdra hozzuk. - D. Dr. Vet Lajos s.k. plispék, Kaldy Zoltan
s.k. plispék, Dr. Ottlyk Ernd s.k. dékan, Dr. Palfy Miklés s.k. professzor, Dr. Nagy Gyulas.k.
professzor, Préhle Karoly s.k. professzor, Grod Gyula s.k. professzor.” - A dékén bejelenti,
hogy az eltandcsold hatdrozatot Kéldy Zoltan plispdk és a tandri kar jelenlétében mdrcius
9-6n kihirdette az érdekelt hallgaték elftt. -- Tudomadsul szolgal.”

8. lap 5. k. sorokhoz: Az uin. Peticio , az egyhdzegyetem tisztviselfinek, presbitériumanak
és bizottsdgainak az 1950. évi marcius o 3-an tartott rendlkiviili kdzgylésén tortént meg-
vélasztdsat” timadta meg az Egyetemes Térvényszéknél.. A bortonben lévé Ordass Lajost
plispoki tisztétdl nem a rendkiviili kézgyilés, hanem az azon létre hozott killénbirdsdg
fosztotta meg (tdrvényteleniill). (V. ehhez: Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (L) - Valogatta,
sajto ald rendezte és az utdszot irta: Szépflalusi Istvan - EPMSZ, Bern, 1985. 373-374. oldal.)

A szerkesztd
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Sommerfolge lesen wir die Meditation von Lajos Ordass: Der uns
anvertraute Schatz (Mk 16,15).

Durch die Bemiihungen zweier gewesenen Lehrerinnen des Evangelischen
Madchengimnasiums am Dedk tér, gelang es die Namen der in Kufsteiner Gefingnis
festgehaltenen Ungarn, in den 1930-er Jahren zu verewigen. Die Gedenkrede von Frau
L Schneider soll bestatigen, dass in diesem Frithjahr fiir diese Lehrerinnen an ihrem
gewesenen Wohnsitz in Budapest, Gedenldafel befestigt wurden.

In unserer Studienspalte steht zuerst der Schlussteil des Artikels von Botond Kertész
{Bei der Wiege zweier Nationen - evangelische Slowaken im 19. Jahrhundert). Die
Studie von Gabor Ittzés bearbeitet das Material der Abstimmungen im Herbst 1984
in der Pastorenarbeitsgemeinschaft, beziiglich des Offenen Briefes von Zoltdin Déla.
Der Artikel von Pal Zaszkaliczky jun. beschaftigt sich mit der Rolle der Kirchenleitung
im Zusammenhang mit der Wirkung der Reformschrift Briiderliches Wort, auf unsere
Kirche.

Die Kierchenleitung und das AEH (Staatssekreteriat fiir Kirchenfragen) fishrten an
der Wende von 1969 /70 einen harten Angriff gegen Lajos Ordass, weil er seine Notizen
durch einen finnischen Stipendiaten ins Ausland brachte. Als Folge wurden mehrere
Pfarrer, die in Verbindung mit dem Bischof standen, zur Rechenschaft gezogen. In
unserer Dokumentenspalte sind die Aufzeichnungen von Pfarrer Liszlo Danhauser,
fritherem Gemeindepfarrer von Lajos Ordass, iiber seinem Verhér zu lesen.

Unsere jetztige Nummer schliesst mit der Berechtigung und Erginzung einer
unserer Schriften der Frithjahrsnummer.

Summary

.. Our summer issue opens with a meditation entitled ,The treasure entrusted to us’
from Lajos Ordass on the basis of Mark 16,15.

Due to the efforts of two one-time schoolmisiresses at the Lutheran Girls’
Grammar School in Dedk Square, Budapest, the names of Hungarian convicts who
had been imprisoned in the foriress of Kufstein were immortalized in the 1930s. We
publish the memorial speech of Mrs. Istvan Schneider on the occasion of unveiling
the commemorative plaque to these schoolmistresses at their place of residence in
Budapest this spring.

The first essay in aur tudy section is the final part of the article by Botond Kertész
(At the Cradle of two Nations - Slovakian Lutherans in the 19th century). The study
by Gébor Ittzés is about the voting generated by Zoltdn Doka’s open letter and taken
in pastor panels in the autumn of 1984. The essay by Pdl Zaszkaliczky Jr. deals with
the role of the church leadership in connection with the effect the reformist document
JFraternal Word’ has had on our church.

At the turn of 1969/70 the church leadership and the State Office for Church Affairs
launched a vigorous attack on Lajos Ordass, because he had had his notes taken abroad
by a Finnish scholar. Subsequently, several pastors were hauled in for questioning
because of their relationship with the bishop. In the documentary section one can read
the notes of L.dszlé Danhauser, the former congregational pastor of the removed bishop
Ordass, about the interrogation.

Our present issue closes with a correction and an addendum related to an article in
the spring issue.
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E SZAMUNK SZERZOI

+ Danhauser Liiszld lellész

Tttzés Gabor ny. lelkész

Dr. Kertész Botond torténész

+ D. Ordass Lajos plispik

Scloreider Istvdnnd ny. gimndziumi igazgatd
Ifj. Zdszkaliczky Pdl programozd matematikus
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Szeretettel ajinljulk Olvasdink figyelmébe aldbbi kiadvanyainkat:

Ordass L.:  Nem tudok imddkozni

Ordass L.: A keresztfa tévében, Nagyleti ahitatok
Ordass L.:  Vddirat, Korrajz

Ordass L.: 6 hir a szenveddknek, Prédikiciol

Ordass L.:  Akikkel az Uton talalkoztam

Ordass L.:  Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kézben

Giertz Bo-Ordass:
Ordass-Liypugar:

Hitbd] éliink
A faklya, Ifjfisdgi dhitatoskinyv

Terray L. Nem tehetett mist, Ordass Lajos életitja
Seholz L.:  Tisztitsd meg szivedet
Scholz L.:  Kél sugirz6 igazgydngy, [rdsmagyarazat
Scholz L.:  Elveszett és megtaldltatott
Sélyom [.: Hiszem-tudom, Bevezetés az egyhaz tanitdsaba
Beleratzky L.:  Aki mindvégig dllhatatos maradt
Virdg Jend: Dr. Luther Méarton énmagdrol
Luther M.: 14 vigasztald kép
Botta I.: Dévai Mityds, a magyar Luther
Vajta V:  Hit és élet Gsszecsengése
Jung E.:  Hogyan vezessem a vasarnapi iskoldt?
Maréthy I Szegények szive, Novellak
Kendeli-Neunuan:  ]6jj [ézushoz! Evangelizdld fizet
Rézse L: A haldl drmnyékanak volgyében
Boleratzky L.: A miskold evangélikus jogakadémia

Boleratziy L.:
Boleratziey L.:

A miskolci jogakadémia tandrai
Evangélikus egyhazjog [+IL r.

Kaj Munk: Harom drama
Birdez 5. Kialtds a mélybal
Itizés [+ Az evangélium hullimhosszan,

Vasidrnap reggeli mediticiok
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