AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR FOLYOIRATA
Uj folyam 69. szam & 2006. TAVASZ




Tartalom

MEDITACIO

Ordass Lajos: Gyodgyulas az evangélium &ltal (Lk 13, 17 s,

IGEHIRDETES

Ordass Lajos: Mélységek folott (LK 5, T-T1) v

EMLEKEZUNK
Kertész Botond: Megkésett nekrolog - emlékkotet Zaszkaliczky Pal foti

lelkész sziiletésénelk 100, viOrdulGfan ..

TANULMANY

Sulyak Elemdr: Jézus imddsdga a Getszemani kertben (Mk 14, 32-42) ...

Kertész Botond: Két nemzet bolesdjénél - szlovak evangélikusok

a 19. szdzadban (BISE TESZ} wvvvreeocrcciiiinniie e
Herényi Istodn: Gondolatok ,a torténeti Jézus” kérdesehez...oieiiens,

SZEMLE
Jankovits Béla: Kevehdzi Liszlo: ,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” -

Sztarai Mihdly élete és szolgalata ..o

Id. Zdszknliczky Pil: Emberek Jézus korul” - H. Németh Istvan

ClDESZALES KATEEETTL 1vvvvreeeeeeeeiicsertisssresasnrrseasee e e messtwesen st rbssransistnseesasaenans

AZ OLBK HIREI

Rokusfalvy Pdl: Ujra otthon az egVhAZDAN ..o
Prihle Péter: EImuilas 63 Megljulas ..ot

ELBESZELES

H. Németh Istodn: Sokak vétkét vallalta magadra .o

VERSEK
Kertész Eszter versei

TARTALMI CISSZESITO oo vs e rsssss st aene e inenssesnenres

KERESZTYEN IGAZSAG
Az Ordass Lajos Bardti Kér negyedévi folyédirata
Fitggetlen evangélikus teoldgiai és kritikai lap

Uj folyam 69. szdm — 2006. TAVASZ

Felel6s szerkeszts: Ttizés Gabor (tel.: 96-336-693)
Felelds kiadd: id. Zaszkaliczky Pl {tel.: 27-359-291)
A szerkeszidbizottsag tagjai:

Is6 Dorottya, Ittzés Jdnos, Jankovits Béla
SzerkesztOség: 9025 Gydr, Rit M. tér 2.
E-mail: olbkkerig@mail.datanet.hu
Kiadéhivatal: 1114 Budapest, Bocskai it 10.
Postacinu: 2151 Fat, [bolyés u. 3/A.
Csekkszam: Ordass Lajos Barati Kiw
Budapest - OTP XI. ker. 11711034-20081452

Nyomdai kivitelezés: OOK-Press Kft., Veszprém
Felelds vezett: Szathméry Attila

HU ISSN 0865-2163 — Tiirzsszam: 1996/320 - Eng. szam: [[L./E1/20/19589



MEDITACIO

Ordass Lajos
Gyogyulas az evangélium altal
~Minden orszdg, amely mmagdval meghasonlik,
elpusztul. Es o hdz a hdzzal, ha meghasonlik,
feomlik.”
(Lithics 11, 17)
Uram!

Harc tiizében 4lltal, amikor ezt az igazsdgot kijelentetted Csak tigy kapdsbol. De
szavad 0rokké megdll.

Panaszkodni szoktunk elStted a haboris idSk borzalmai miatt. Sokszor hallod.
Bizonyos is: rengeteg megprobaltatast ziditottak rdank a hdborik.

Ennél csak az fijdalmasabb — amit ugyancsak &t kellett eélniink —, amikor
ugyanannak az orszagnak a gyermekei valnak egymas ellenségeivé, és tébbé egy-
mdsnak mdr a szavdt sem értik meg.

A legfelstbb foka ennek a fdjdalomnak az, amikor az otthonok gy bomlanak
széjjel, amint azt mostani napjainkban egészen kétségbeejté mértékben latjuk!

Uram!

Mindhéarom teriileten: vildgviszonylatban, orszagok életéhen és a csalidokban
egészen félreérthetetleniil megdllapithaté a cédfolhatatlan Gsszefiiggés: minél job-
ban eltavolodnak valahol téled, annal széthullébb és ellenségesebb lesz az embe-
rek egymashoz vald viszonya. Ebb6l viszont egyenesen folyik a kovetkeztetés: ott-
honek, orszagok és a vilag bajanak egyetlen orvosléja a te evangéliumod.

Aot

Adj békét a mi idénkben, Adjbékét a mi idénkben!
Uristen, téged kértink. Adj békességet nékiink,

Hisz rajtad kiviil mds nincsen, Mindeniitt: hdzban és szivben!
Ki sikra széllna érttink, Jézus nevében kériink.

Egyediil te, 6rok Isten. Igy hallgass meg minket, Amen!

{291, ének 1. és 3. verse)

Nagypéntek és husvét kozeledtével
Krisztus haldlanak és feltdmaddsanak oromhirébdl sziiletd
békességet és aldast
kivanunk szeretettel minden kedves Olvaséninal.

A szerkesztdbizottsdg




IGEHIRDETES

Ordass Lajos

Meélységek folott’
Alapige: Lukacs 5,1-11

Beiktatdsod vasarnapjanak hivatalos evangéliuma ez az ige. Kézéppontjaban
Krisztusnak ez a parancsolata: ,,Evezz a mélyre!”

Mindannyian mélységek felett eveziink, akdr akarunk, akdr nem. Az, hogy em-
berek vagyunk, mar magdban hordozza azt a tényt, hogy igen nagy meélységek fe-
lett hajézunk. [tk éliink ezen a foldon. De mi ez a fold? Torékeny hajo, és alattunk
vannak a nagy mélységek. Tiiznek a mélységei. Néha-néha megriasztjik a f6ld la-
kéjdt hdaborgasukkal. De csakhamar elfeledkeziink ismét réluk. Felettlink és korii-
16ttiinlk a vildg minden iranyaban kiszamithatatlan mélységek, néhdny szdllo szik-
raval, amelyeket mi emberek csillagoknak szoktunk nevezni.

Tehat csupéan a kiilsdre nézve is, milyen nagy mélységek folott vagyunk! Pedig
ezek csak hasonlatai azoknak a mélységeknek, melyekkel koriiloleli emberéletiin-
ket a lithatatlan, nagyon kockézatos mélységek végtelenje. A mi kis emberi életiink
mogott és eldit ott van az orok titok: ,Honnan?” és ,Hova?” Ott végzddik-e majd
minden, ahol Isten vildgossdgban és fényben lakik vagy a kimerithetetlen sotétség-
ben?

Milyen kiilonds, hogy ilyen végtelen mélységek felett mi oly gondtalanul
éliink. Belehizddunk a kis hdzunkba, melyrdl azt hirdetjiik, hogy az a véarunk.
Koriilvétetjiik magunkat emberekkel, akiknek a bardtsigdra jovénket épitjiik, ¢s
elfelediiik a mélységeket magunkban, felettiink, alattunk, a nagy orokkévald koc-
lkdzat mélysegeit.

.Evezz a mélyre!” Bizonyos értelemben ott vagyunk mar.

Ugy érzem, Testvérem, hogy szdmodra ezek az igék ma egészen komoly tartal-
mat nyernek. Egy gyiilekezel szolgalataba dllasz be, melyben embereknek a serege,
akiket Isten kieveztetett a mélységek £61¢, abba a veszedelembe jut, hogy elnyeli ez
a mélység,. Es Isten ma ezek kizé az emberek kézé visz Téged mint lelkipasztort, és
megiizeni iktatdsod tinnepén, hogy ebben a gylilekezetben nem kell senkinek sem
elvesznie a mélységek kozott, akkor, ha Isten mentd szeretetét kézen ragadja. .

-

Mi az, amibe belefogdzhatunk, ha a mélységek folott vagyunk? Amikor Jézus
parancsot oszt Péternek, hogy evezzen ki a mélyre, & igy valaszol: , A te parancso-
latodra, Uram!” Es ezzel nevet is adtunk annak az egyetlen erdnek, mely képes a

Szeretettel kérlek, Testvérem a Jézus Krisztusban, ma, amikor szolgalatod helyé-
re kiildétt Isten parancsa, kérdezd meg magadtdl, hogy mibe akarod bizodalmadat

* Elhangzott Kendeh-Kirchknopf Gydrgy iktatdsan Nydregyhazan, 1939. juilius 9-én. (A prédikicid gépelt -
sziivegdnek vigén kezzel fron: , Enékiil szercicttel Budapest, 1974, mijus 27. Ordass Lajos”. - Az igehirdotést
id. Kendelt Gydirgy testodriink hagyatekibol a esalddtd] kiapiuk meg kizlésre, - A szerkesztd)
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IGEHIRDETES

veni. Tudomdnyla, bolcsességbe, emberek jéakaratiba vagy barmi masba, vagy
pedig abba, mire ma Isten hivogat: az § szent igéjébe? Mondjad ma: , A te paran-
csolatodra, Uram!” — mert ez megtart és ez megsegit. Ma prébild meg magad jol,
hogy ez-e az alaphangja egész életednek és szolgalatodnak!

Hirdesd Isten igéjét magadnak és masoknak. A maradéktalan Isten igéjét. Ennek
is vannak olyan mélységei, melyeket emberi értelmiink soha ki nem fiirkészhet,
de ugyanakkor boldogité médon egyszerti, hogy kénnyebben érthetd nincsen sza-
munkra. Mert Isten igéjének legbensc'ibb tartalma ez: a menny és fold alkotdja, aki
élet és haldl felett uralkodik, és Gvé az drokkévaldsag, a Jézus Krisztusert Atyank
akar lenni. Es minden biiniink és fogyatkozdsunk ellenére is szabad miilé napja-
inkban gy élniink, mint akik az 6 gyermekei. Ez az Isten igéjének és parancsolata-
inak magva. Ha ez tud keresztiilvildgitani mindenen, amit cselekszel és szdlsz, ugy
szovétnek gyullad labaid szdmdra.

Aggodalom él benned, hogy csakugyan olyan hatalom-e az Isten igéje? Csiiggedé
szived azt mondja-e, hogy eddig is ennek hirdetésében faradtdl, és nem ldttad min-
dent legy§z& hatalmat? Ez az aggodalmaskodds mindannyiunk sorsa. Olyan kin-
nyen estink kétségbe. Mi is olyan sokszor elmondjuk Péter szavédval: ,Mester, jolle-
het egész éjszaka faradtunk, mégsem fogtunk semmit.” Ezek a csliggedd 6rik rank
tornek. Csak annyi engedelmesség legyen benniink is, amennyi Péterben volt, aki
mindenek ellenére is azt mondta: ,,De a te parancsolatodra, Uram!” Ez a helyes {it.
Jézus azt parancsolta, hogy a mélyre evezzen. O nem tette ssze a kezét a parton,
hanem engedelmeskedett. Ellenkezd esetben nincsen neld gazdag fogdsa. Minden
eredménytelenség magyardzala csak ez az egy: nem cseleksziink Isten akarata sze-
rint. Kérd Istent, hogy kegyelmesen segitsen egész életedet és minden szolgalato-
dat erre épiteni: ,, A te parancsolatodra, Uram!”, s meglatod, milyen gazdag fogés-
ban lesz részed!

Gazdag fogds? Mit értsiink alatta?

Mindent elérsz, amit Isten el akar érni veled, amikor ma kikiild a mélységek folé.
[sten ma nem azt mondja neked: Menj kissé beljebb! Ahol magad is meg tudsz all-
ni, hanem ma a sz0 szoros értelmében kivet kockazatos mélységek folé. Csak ezert
teszi, mert azt akarja Isten, hogy gazdag legyen a fogdsod.

Ha Isten parancsolatdra épited egész lelkészi szolgélatodat, Ggy ma Isten ne-
vében igérhetem neked, hogy gazdag lesz a fogdsod elGszdr dnismeretben. Nézd
Pétert! Esdekelve mondija: ,,Eredj el t6lem, Uram, mert én blinds ember vagyok!”
Isten mindenhatdsdganak nagysdga olyan kozel 1épett hozza ott, a mélységek fi-
16tt, hogy jobban latta a maga kicsiny jelentéktelenségét és Istentdl elvdlasztd bi-
neinek nagysdgdt, mint barmikor mdskor. nagy fijdalommal érezte a nagy szalka-
dékot Jézus és dnmaga kozétt. De ez a fijdalom, az dnmegismerésnek a fajdalma
olyan j6tékony, és olyan nagy bajunk, ha ez hidnyzik belShik.

Gazdag fogds! Mit értsiink alatta?

Ha Isten parancsolatira akarod felépiteni egész lelkipdsztori szolgélatodat, tigy
Isten nevében igérhetem neked, hogy gazdag fogdsod lesz az Istennel vald békessé-
ged. Mit is mondott Jézus Péternek? (10.) ,Ne félj!” O, milyen draga is ez az isteni
»1e [8lj" Legyen neki hala érte! Ez az Isten békességldszdntése egy gonosz, vesze-
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delmes vildg titjain. {gérem neked, hogy minél inkabb épiil életed Isten parancsola-
tan, anndl erdsebben csendiil meg lelkedben ez a békességkoszontés, akar életben,
akér haldlban legyen is sziikséged erre a széra: , Ne féljl”

Gazdag fogas! Mit értsiink alatta?

~Elhagytdk mindentiket, és kivették &t”
mindent ethagyni Jézusért. A természetes sziviink 1gy tiltakozik minden dldozat-
hozatal ellen. Ha mindent dssze is hordunk, amit Jézusért oda tudtunk adni, mi-
lyen szdnalmasan kicsi az! Inkdbb csak vakondtiras, de semmiképpen sem hegy.
De mihelyt Isten parancsdra épitjiik fel egész életiinket, azonnal gazdag fogdast
csindlunk az didozathozatal lelkéb&l. Ez az ige: , A te parancsolatodra, Uram” maga
utan vonja ezt a vallomdst is: mindent elhagyok, és kdvetem Gt

Gazdag fogas! Mit értsiink alatta?

Azt is olvassuk, hogy Péter csiiggedve mondja: ,,Mester, jol lehet az egész éjsza-

ka faradtunk, megsem fogtunk semmit!” De Jézus 1jbdl lelket 6n belgje. fpérem
neked isten nevében: igy kapod minden csiiggedés utdn vissza az életbdtorsdgodat,
amint életedet Isten parancsolataira tudod rdépiteni. Minden, ami hidbavalénak
latszott, ami rosszul sikertilt, ami Gsszeomlott, ami semmivé lett, amire addig me-
rediink rd, amig egészen szétfoszlik az életbdtorsdgunk, az nem kinoz tébb, mert
amikor Isten parancsolatinak engedelmeskediink, olyan Urnak szolgalunk, alki
mindent javunkra tud forditani.

Gazdag fogas! Mit értstink alatta?

Azt is olvassuk, hogy abban az ¢raban Péter élethivatast kapott. ,Mostantol fog-

va embereket fogsz!” Elete 4] irdnyt és (j tartalmat kapott. Volt értelme, amiért él-
jen. Olyan megbizatdst kapott, amirgl nem is imodozott volna. Igérem neked Isten
nevében, ha Isten igéjének alapjan élsz, gazdag fogdsa lesz életednek az élethivatds-
ban. Isten mindent elkészit szdmodra. Foihasznal téged. Isten tervének egy darabja
rajtad keresztil valgsul meg, és igy nyeri foldi életed leggazdagabb tartalmat.

Gazdag fogds! Mit értsiink alatta?

Ha j6l megfigyeled a mai evangéliumot, igy kétszer is kicsendiil elbeszélésébdl
az, hogy Péternek tarsai is voltak, akik neki segitettek, és akiknek a masik hajon is
inteni tudott, amikor szakadozni kezdett a halo. Igerem neked Isten nevében, hogy
minél inkabb épited életedet Istennek erre a parancsara, melyet ad neked: evezz a
mélyre, anndl inkabb lesz gazdag fogasod olyan emberek kozott, akik Isten eldtt
véllalkoznak arra, hogy segitdtirsaid legyenek. Ezeknek a szeretetével taldlkozol
akkor is, amikor a te hajéd stillyedni akar, vagy amikor a te haléd — vagy talan va-
lami egészen méds — abba a veszedelembe jut, hogy szakadozni akar.

Csak Isten igéjével érdemes tira kelned. Igy lesz vigyad teljes, és igy szamit-
hatsz gazdag fogdsra. Nincsen lehetGség arra, hogy a mélységek folott Isten igéje
nélkil hajozzunk! Csak ez tart fonn mindannyiunkat.

) Azért mondd el ma csendesen magadban: ,A te parancsolatodra, Uram!” -
Amen.
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Kertész Botond

Megkésett nekrolég — emlékkotet
Zaszkaliczky Pal f6ti lelkész sziiletésének
100. évfordulojan

Hidba lapozzuk fel az evangélikus egyhdzi sajté (Evangélikus Elet, Lelkipasztor)
1962. évi szdmait, vagy az Evangélikus Naptdr 1963. évi kotetét, Zdszkaliczky Pal
haldlarél csak egy rovid tudésitdst talalunk a_Lelkipdsztorban. Az egyhdzunk
aktiv és nyugdijas lelkészeirdl megemlélkers nelrolégot nem talalhatunk a f6ii
gylilekezet 1962. augusztus 8-dn elhunyt lelkészérsl. Nekrologot irni 44 évvel ké-
s&bb természetesen nem lehet, hiszen az a kortarsak kivéltsdga és kotelessége. 1f].
Zéaszkaliczky Pal nagyapija sziiletésének szdzadik évforduléjdn mégis megkisérelte
potolni a pétolhatatlant, egy , virtudlis asztal” mellé tltette le azokat, akik annak
idején nem mondhattdk el a nyilvanossag szdmara, hogy mit jelentett szamukra a
férj, az apa, a lelkész, a kolléga, a jo barat. IGilonbozs idGpontokban késziilt inter-
jlikat és megemlékezéseket szerkesztett egy beszélgetéssé, és fontos dokumentu-
mokkal kiegészitve megemlékezd életrajzza ifj. Zdszkaliczky Pal” A, beszélgetés”
résztvevsi Ozv. Zaszkaliczky Palng, Botta Istvan, Brath Erndné, Galdth Gyorgy,
Jozsa Marton, Zalan Frigyes, Ordass Lajos, valamint Zaszkaliczky Pdl harom fia,
Pal, Péter és Tamas voltak.

Egy kordbbi alkalommal mar volt alkalmam megirni véleményemet arrdl, hogy
hogyan sikeriilt ez a rendhagyo vallalkozds. A Keresztyén Igazsag szerkesztGjének
jovoltabol ismét hasonlé feladatot kaptam. Ez alkalommai jobban szeretnék az clet-
litra és a korszakra koncentrdlni. Az elmaradt nekroldgot én sem pdtolhatom, hi-
szen kevés hijan egy évtizeddel Zészkaliczky Pal haldla utdn szillettem, de 44 év
térténeti tavlata segitségemre lehet abban, hogy az élettit fontesabb csomdpontjait
egyhdzunk térténetével dsszevetve bemutathassam. Ebben nagy segitségemre van,
hogy a személyes visszaemlékezések és a forrdsok egymdst kiegészit§ folyamatos
parbeszéde a konyvben id6rdl-iddre felvillantjak az életit egyhaztorténeti hatterét.

Mindannyiunk életitjin nyomot hagy az a torténelmi korszak amelyben éltink
és elvileg mindenkinek megadatik a lehetdség, hogy formdlja sajdt korat sziikebb-
tagabb kérnyezetében. Eletrajzot azokrol szoktak irni, akik az dtlagosndl nagyobb
hatdst tették korukra. Zaszkaliczky P4l minden bizonnyal ilyen ember volt, de va-
l6szintileg jobban vagyott volna olyan életre, ahol tévolabb tarthatja magdt a ,, tor-
ténelemtsl”. Szolgdlata és killdetése azonban idérél-idére egyhdzunk hanyatott
torténetének fdsodraba terelték.

A, huminmenedzsment” szd napjaink grammatikai szornysziilottje. Az Isten
adta emberi talentumokkal val6 helyes gazdalkoddst azonban egyhazunk mér év-
szazadok éta gyakorolta. Valédi hivatastudattal és egyhdz irdnti felelGséggel eltelt
falusi lelkészek és tanitdk j6 szemének kdszonhetGen, egy jol miikodo oktatasi- és

" If. Zaszkaliczky Pal: Isten kdvetségében - Emlékezés Zaszkaliczky Pal foti evangeélikus lelkészre; Fot
Evanpélikus Egyhazkozség - Fat, 2005.
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Osztondijrendszer segitségével emelkedhettek ki iddrol-iddre tehetséges fiatalok,
hogy egyhdzunkat a legmagasabb szinten szolgdljdk és képviseljék. (A lelkészdi-
nasztidt alapité Szeberényi Jdnos banyakeriileti plispok sziilei zsellérek voltak,
a felséldvéi tanitéképzst megalapité August Gottlieb Wimmer édesanyja pedig
cseléd.) Zaszkaliczy Pél is egyszerd gazddk gyermekekent latta meg a napvilagot
a Pest megyei Radon. Erettségizett, egyetemet végzett, killfoldon volt dsztdondi-
jas, orszdgos hird evangélizdtor, és piispik-helyette lett, de nem valt parveniivé.
Szarmazésat soha meg nem tagadta, viszont sokszor segitette abban, hogy hiveivel
j6 kapesolatot alakitson ki, és taldn ez védte meg attdl is, hogy a szocializmus ha-
zug ,oszkalyharcos” tarsadalomképét magaéva tegye.

Véci és aszédi gimndziumi tanulméanyok utdn keriilt a soproni teologidra, itt
tanult 1925-1929-ig. Valsziniileg it keriilt kapesolatba az ébredési teoldgidval.
Egész élete az ébredés szolgalatdban telt, sajat ,megtérésérsl” azonban valdszi-
niileg ritkdn beszélt, hiszen a visszaemlékezdk koziil senki sem tett errdl emli-
tést. Teoldgidn kotott bardtsagai élete végéig elkisérték. 1930-31 fontos év volt
Zaszkaliczky Pal életében, ekkor toltott egy évet Finnorszdgban tszténdijasként.
~TestkdzelbGl” ismerhette meg a tinn ébredés minden irdnyzatat, modszereit és
eredményeit. Kiviléan megtanult finniil, de nemcsak a nyelviudast hozta haza, ha-
nem egy Uj teoldgiai latismadot. Zaszkaliczky Pal — és tobbi finnorszagi dsztondi-
jas tdrsa — annak az évszdzados folyamatnak részesel voltak, amelynel sordn a 16.
szdzadban Wittenberghdl hoztak haza magyar 6sztondijasok a reformdcié eszméit,
majd nemzedékrdl nemzedékre a lutheri teologia legfrissebb tanitdsait. Az 1930~
40-es évek finnorszdgi dsztdndijasai is elhoztak az ébredés teolagidjanak lendiile-
tét, de otthagytik a killénbizd evangélizicids irdnyzatok egymas kozti teologiai
marakoddsit. Zaszkaliczky Pdl killéndsen is iigyelt arra, hogy a finnorszagi ébre-
dés vadhajtdsait ne iiltesse dt a hazai viszonyokra.

Hazatérése utan két évig a Fasorban volt segédlelkész. 1934-ben Pitvarosra he-
lyezte helyettes lelkésznek Raffay Sandor. Zaszkaliczky Pal szigori ember volt.
Elveiben hajthatatlan és kivetkezetes személyisége taldn leginkabb pitvarosi he-
lyettes-lelkészi szolgdlata idején mutatkozott meg. A lelkészvélasztis soran meg-
hasonlott gyiilekezetben kellett , rendet teremtenie.” Odaérkezésekor a gyiilekezet
csak abban volt egységes, hogy teljes mértékben elutasitotta a plispdk altal rdjuk
erdltetett lelkészt. Zaszkaliczky Pl hatdrozottsdgdval, hiteles személyiségével és
megragadd igehirdetésével olyan eredményesen miikédatt Pitvaroson, hogy rovid
nyolc hénap alatt a templom 1ijra megtelt, és a gyiilekezet minden kévet megmoz-
gatott, hogy a fiatal lelkészt megtartsa. Megfeleld ember a megfelelS helyen - piis-
pokot és lelkészt is dicsér a pitvarosi ,valsdg” gyors megoldasa.

Pitvaros helyett azonban a megiiresedd foti lelkészi allast pélydzia meg
Zaszkaliczky Pal. Néhdny hoénappal keésobb kotott hazassdgot Blaskovits Maria
taniténdvel. Valdszintileg egy ,szabélyos” biografidbdl nem ismerhetnénk meg
ennek a szerelemnek és jegyességnel a torténetét, pedig nemcsak a Zaszkaliczky
Palrél rajzolt kép lenne e nélkiil szegényebb, hanem sok érdekes részlettel lennék
szegényebbek a harmincas évek Magyarorszigdnak és evangélikus egyhdzénak
,mikro torténelmérdl”.

Féton teljesedett ki Zaszkaliczky Pél lellészi munkdja. Fotot taldn tekinthetjiik
igazi magyarorszagi evangélikus atlaggyiilekezetnek. Ebbél az dtlaggyiilekezetbdl
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formélt Ordass Lajos visszaemlékezése szerint ,mintagytilekezetet”, ahol az inlen-
ziv hitélet mellett a szeretetmunka — Arvahdz alapitdsa és fenntartdsa — is viragzott.
Szigortsdga és kdvetkezetessége ellencre hivei , tiizbe mentek volna érte” ~ &5 ez nem
iires sz6lam, mint ahogyan a ,,f64 tigy” idején be is bizonyitottdk az akkori egyhdzi
és vilagi hatalom szamdra. A f6ti gytilekezet orszdgszerte hires volt hihetetlen anyagi
aldozatkészségérsl. A hit , hegyeket mozgatott” meg Féton, de voltak olyan makacs
Ldombok”, amelyeket még a szeretett lelkész tobbszori intésére sem voltak hajlan-
dék elhordani a foti gyiilekezet akkor tagjai. Mai kataszirofalis egyhdzi és nemzeti
demografiai helyzetiink gyokereit ismerhetjiik fel abban a meddd harcban, amelyet
hidba folytatott az dtgyermekes evangélikus lelkész hivei egykézese” ellen.

Zaszkaliczky Pal hamar ismert lett gyiilekezete hatdrain kiviil is. Az 1930-as
évek végétsl orszagszerte kérték fel gytilekezeti evangélizaciok, elGaddsok meg-
tartdsara, konferencidk szervezésére és vezetésére, A kotet végén tiz oldalt tesz ki
az a felsorolds, amely Zaszkaliczky Pal gyiilekezeten kiviili szolgdlatait sorolja fel.
A személyes visszaemlékezések, dokumentum- és levélrészletek teszik olyan 8l6-
vé a kdnyvnek ezt a részét, hogy azok is megérezhetik ennek a kornak a szellemét,
akik ezt személyesen nem élhettél meg. Zaszkaliczky Péi életének ez volt az a te-
rillete, amelyre méig a legtébben emlékeznel, s taldn szdmara is ez lehetett a leg-
kedvesebb szolgélat.

Az orszdgos elismertség mellett Zaszkaliczky Pal , proféta” lehetett sziikebb
pétridjaban is. 1937-6] egyhdzmegyei belmissziéi eléadd volt, 1940-t61 eloszir
alesperese, majd esperese lett egyhdzmegyéjének, 1946-ban tisztségében tjrava-
lasztottak. Tisziségénél fogva nem keriilhette el az (egyhdz)pelitikai kérdésekben
valé allasfoglaldst. Itt érkeziink el véleményem szerint Zaszkaliczky Pél életének
egyhéztorténetileg legizgalmasabb kérdéséhez: miként valt az ,egyhdzi reakcid”
emblématikus személyévé? Zaszkaliczky Pal a két vildghabord kijzétt népi balol-
dali elkdtelezetiségli ember volt. Még 1938-ban dsszettizésbe keriilt Raffay Sandor
piispdikel, amikor a , Fiatalok Orszagiitiin” cimii egyhézi folydiratban az egyete-
mes kézgy(ilés hatdrozata ellenére kidllt a , paraszifeltigyeldk” vélasztasa mellett.
A két vildghabora kozdtt ugyanis nagyon gyakran vélasztottak meg olyan ma-
gas allast értelmiségieket, illetve allami tisztviseldket gyiilekezeti feliigyelknelk,
akik neves evangélikus csaladok leszarmazottjai voltak ugyan, de az evangélikus
egyhdzhoz vagy az adott gyiilekezethez nem sok koziik voit. Raffay levélben és
személyesen is kifejezte rosszallasdt a fiatal lelkésznek, de mds retorzid nem érte
Zaszkaliczky Palt. (Ez az eset is felhivia a figyeimet arra, hogy mennyire nem is-
merjiik két vilighdbord kézétti egyhdztorténetiinket, az egyhaz akkori probléma-
it és titkereséseit.) Foti lelkészlként a népi irok koziil tobbeket meghivott elGadast
tartani, Veres Péter, Sinka Istvdn, Darvas Jozsef is a vendégek kozott volt. Darvas
Jozsef egyszer 1945 utdn kérddre is vonta Gt: , Azt hittem, te veliink jossz tovabb”
— mondta. , Az ttrol H tértetek el més irdnyba...” — hangzott Zdszkaliczky Pal va-
lasza. Igaza volt, az 1itré] sokan eltértek az egyhdzban is: a Foton 1948-ban még
evangélizdciot tarté Kaldy Zoltan is kanyargés Gira tévedt a kdnyv tandsaga sze-
rint. Piispokséee idején kellett Zaszkaliczky Palnak lemondania piispok-helyetie-

si tisztségérdl, egy évvel késdbb viszont i(ﬁl&'}"f"zt“jlﬁ?ﬁjéffIiﬁ'Zb‘é’ffaTn?lE teologian
valé bennmaradasaért. A, {64 tigy” pedig végleg elmosta a baratsdgot €s a szolida-
ritast az evangélizécioé egykori munkatdrsa és Zaszkaliczley Pél gyermekei kozGtt.
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Bér az evangélizacid képviselSivel szemben késébb az volt a legfontosabb vad,
hogy ,,tdl sterilen” hirdetik az evangéliumot, és nem hajlandék a politikdval is fog-
lalkozni, Zdszkaliczky P4l kalvaridjat éppen ,politizdldsa” inditotta el 1950 tava-
szan. Ordass Lajos visszaemlékezései szerint az iskoldk dllamositisdnak ellenzése
kérdéseében mindig élvezhette Zaszkaliczky Pal timogatdsat. Az Ordass Lajos be-
borténzése idején dsszegyiilt rendkiviili egyetemes kozgytilés dontése tigyében,
amely az egyhdzi elndkséget és a borténben 1évd plispokot levaltotta, tobben egy
peticidval fordultak az egyhazi birdsaghoz. Az aldirék képviseldje Zaszkaliczky
Pal volt, akit két héten beliil felfliggesztettek lelkészi 41lasabol. Egyszerre lestijto és
felemeld, hogy hét honap miilva a foti népfront kérelmére helyeziék vissza lelkészi
allisaba. Lesujtd, hogy az evangélikus egyhaz lelkészét a helyi partallam szerve-
zete védte meg sajdt pilispokétdl, felemeld, hogy a gytlekezet — akinek kérelmé-
re a népfront az igazoldst kiadta — még az ,6rdéggel” is hajlandd volt cimboralni
feliiggeszetett lelkészéért. Az is elgondolkodtatd, hogy egy Pest megyei falu nép-
front titkdranak ilyen befolydsa — eztittal kivételesen pozitiv befolydsa — lehetett az
allamtol , elvélasziott” egyhdz piispokére.

Zaszkaliczky Pél ,rehabilitdldsa” nem tortént meg 1950-ben. A felfiiggesztésével
és visszahelyezésével kapcsolatban elk&vetett egyhazjogi , justizmordok” hosszd
sorat a konyv fiiggelékének dokumentumaiban olvashatjuk. Még elkeseritdbb volt
Zaszkaliczky Pél szamdra, hogy esperesi tisztérdl le kellett mondania, gytilekeze-
ten kiviili szolgdlatot nem viéllalhatott, az egyhdzmegyei drvahdzat szétzavartik,
hogy épiiletébe az AVO kéltdzhessen, és a Manddk-villabol is kitiltottak. Minden
bizonnyal ez ut6bbi lehetett szdmdra a legfajdalmasabb. Mar féti szolgdlata kezde-
tén, Manddak Maridnal tett elsd latogatdsa alkalmdval a belmisszioi konferencidk le-
endd otthonét ldtta a villdban. A hdbor(i utdn a teljesen kifosztott villdt valdban az
egyhdz kapta meg, és megvalosult az dlom: a Manddk-otthon az ébredés egyik leg-
fontosabb kdzpontja lett, télen-nydron egymdst érték benne a konferenciak, ame-
lyek szervezdije, egyik dllando eldadéja Zaszkaliczky Pél volt. A gytilekezet tagjai
lelkesedésiikkel, kétkezi munkajukkal, adomanyaikkal és imaddsagukkal timogat-
tak a Manddk-otthon munkajdt. 1956 utdn rovid idére visszatérhetett, majd ismét
kitiltottak az dltala szervezett intézmény falai kozil. Az a szellem azonban, amit
legfébbképpen az & munkdssdga teremtett meg a villa falai koziil, soha sem volt
kitilthatd , felsébb utasitasra”. Fdjdalmasan érintette Zaszkaliczky Palt az dszdvet-
ségi bibliafordité bizottsagbdl vald kizérdsa is. A gyiilekezeti, adminisztrativ és
hitébreszt6 munkdssag kozott a bizottsigban térténd elmélyiilt tudoményos-bib-
likus munkdssdg igazi kikapesoléddst és feltdltekezést jelentett szdméra 1948-1954. .
kozott. Az akkori egyhazi vezetdség arra sem vette a faradisagot, hogy ,felmenté-
sér6l” egy levelet kiildjén a szamara.

A forradalom, és az azt kovetd egyhdzi megtijulds az egyhdzunk és Zaszkaliczky
Pél szamdra is tjabb kegyelmi id&t jelentett. A forradalom idején a békéltetés nehéz
szolgalatit latta el falujdban, ahol neki kdszonhets, hogy nem kerdilt sor véres atro-
citdsokra. Az evangélizdcid rovid életi ujramdltasanak is részese lehetett. Egyhazi
rehabilitalasa megtortent a plispoki székét tjra elfoglald Ordass Lajos helyetteseve
is valasziottak 1957, jinius 26-an. Esperessé valasztisihoz az tjjdalakult AEH mar
nem }arult hozza. 1958 ]anuar]aban puspok helyettem hsztsegerol le kellett monda-

.....
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Zaszkaliczky Pl utolséd évei csendes munkélkodasban teltek, betegségei miatt
tbhszor is kérhazba kertilt. Nem kellett megélnie az tijabb megalaztatast, azonnali
nyugdijazdsat. A Puskin utcaba rendeld tavirat haldla napjan érkezett meg. Utolso
»biine” az volt, hogy felsébb engedély nélkiil fogadott egy finn egyhdzi csoportot
egy nydri vasarnap délutin. Nem élhette meg azonban a csalddi Srémiinnepet, fid-
nak és lanydnak ketids eskitvgjét sem.

Egy életiit a temetéssel szokott véget érni. Zdszkaliczky Pél temetése és utodla-
sanak kérdése azonban ,ligy” lett, és igy az életiit ismertetése sem #lthat meg a ha-
lalos agynal. A torténet ismert, Zaszkaliczky Pal temetésének napjdn éppen lelkész-
gyiilés volt Budapesten, ezért nagyon sok kolléga vett részt a temetésen. Az AEH
és az egyhdzvezetés is a hatalom elleni demonstracidnak tekintette a fiai szolgala-
taval lezajlé temetést. A, demonstracié” tényét ,stlyosbitotta”, hogy a foti gyiile-
kezet ragaszkodott elhunyt lelkésze fidnak megvélasztdsdhoz, amibe az egyhdz-
vezeldség nem egyezett bele. A, polgdri engedetlenség” fogalma ugyan 1962-ben
még ismeretlen volt Magyarorszagon, gyakorlatban mégis megvaldsitotta a foti
gyiilekezet, amikor nem engedte beiktatni a Kaldy Zoltdn dltal kinevezett lelkészt,
Nagy Istvant. Az egyhdzvezetés hatdrozatait jogi titon tdmadtik meg. Példatlan
eset, hogy a kaddri megtorldsokon alig hillévd orszdgban volt egy maroknyi ko-
zOsség amely igy mert szembeszéllni az allami és az egyhdzi hatalommal, s rdadd-
sul még meghatrdldsra is kényszeritette. A Zaszkaliczky-fitik ugyan nem lehettek
édesapjuk utédai, de a gyiilekezet korlatozasokkal élhetett vilasztdsi jogaval A
gyiilekezet méltdnak bizonyult elhunyt lelkészéhez. A [t tigy” olyan példdja az
egyhédzhiiségnek és a batorsagnak, amelynek nem sok pdrjat talaljuk meg egyha-
zunk 1958 utdn torténelmében.

Egy gazdag életmiinek sokféle olvasata lehet. A fentiekben egyhaztorténetiink
forduldpontjain keresztiil idéztem fel az életm( néhany elemét. Az ,Isten kivetsé-
gében” cimii kényv Zaszkaliczky Pél életén keresztiil egyszerre mutatja ,alulrol”
és , feliilr6l”, beliilrd] és kiviilrdl, targyilagosan és véllalt elfogultsaggal egyhazunk
kézelmmiltjinak néhany évtizedét. Lestjtd, amikor az egyhazi élet glizsbakotésérdl,
az allami befolyasnak az egyhdzi vezetSkon keresztiil vald érvényesitésérdl, fel-
emeld, amikor egyes emberek és kozosségek megalkuvast nem ismerd helytdallasa-
6l olvashatunk benne. Mindenképpen tanulsdgos, hiszen egyhdzi kizelmiltunk
szinte valamennyi méig hato kérdése felmeriil benne.

Kertész Eszter
Kyrie

Ram kérgesedik a szégyen.
Torjétek meg. Morzsoljatok.
Nem elég az Ur irgalma —
ti is irgalmazzatok!
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Sulyok Elemér

Jézus imadsaga a Getszemadni kertben”
(Mk 14,32-42)

Arra vallalkozunk ebben a dolgozatban, hogy Jézusnak szenvedése elGestéjén
a Getszemani kertben mondott iméddsdgait elemezzik. Elsdsorban Mdrk evangé-
iuma (14,32-42) alapjan tessziik ezt, de tekintettel lesziink a pirhuzamos evange-
Humi helyekre is (Mt 26,36-46; Lk 22,39-46; In 18,1; 12,27; 14,31). Tizenegy versnyi
szdveglink jobb megértése végett figyelembe vessziik Mark evangéliumdnak mint
narratlv elbeszélésnek legtigabl szdvegdsszefiiggését, majd néhany szo erejéig a
kizvetlen kontextus (14,26-31 és 14,43-51) szerkezel és teoldgiai sajatossagait.

1. Mask evangéliuma mint perikképank legtagabb ,szivegegysége”

Kitling dolgozatdban Andorka Eszter' — elsSsorban Matera, Genest és mas
egzegétik mivel nyomdn ~ felhivia figyelmiinket arra, hogy ,két dialektikus
tenzid fesziti ki a (mdrkd) elbeszélés terét”. A , dialektikus tenzi¢d” helyett azt is
mondhatndnk: a térténés és a torténés elbeszélésének szintjén két komplementer
valosag, illetve ennek megfelelden a narriciéban két vele ekvivalens fogalom eré-
terében mozognak és értelmezenddk az események.

a) Az elsd fesziiliséget teremid két polus a sorsszerliség és a személyesséy.
Paradoxonrdl, helyesebben komplementaritdsrd]l beszélhetiink, mert nem arrdl
van szd, hogy a sorsszerliség kioltja a személyes felelGsséget, vagy forditva, az
utdbbi korlitlan mértékben érvényestilhet, hanem inkdbb arrél, hogy a szdtari ér-
telemben vett fogalmaink nem irjik le teljesen egy tGrténés — jelen esetben Jézus
torténetének — valdsdgdt vagy inkabb igazsAgat.

A marki elbeszélés strukiiirdja és kivaltképp idSkezelése abban az élményben
részesiti a hallgatdt, hogy pontosan eltervezett, elkertilhetetleniil bekévetkezd ese-
meénysor fantija.

Az elbeszélést, és azon belil is elsdsorban a szenvedéstorténetet ismétlések
sezivik at. Koziilitk a legnyilvanvaldbbak a szenvedés haromszori megjdvenddle-
se (8,31; 9,31; 10,33sk.), Jézus hdromszori imadsiga a Getszemani kertben (14,32-
42), Péter haromszori tagaddsa (14,66-72) és Jézus ismételt kigtinyoldsa (a f6tandcs
el§ti, a helytartdsag belsd udvardban, a kereszt alatt). Eltekintve a két per analo-
gidjdtdl a paralelizmus gondosan kidolgozott péld4jit halljuk a {6pap és Herddes
ajkaral (14,61: ,Te vagy a Messids az aldott {Isten) Fia?”; 15,2: ,Te vagy a zsidok
kirdlya?”). Tovdbbd, rejtett, kevésbé feltiing ismétlések is felfedezhetdk, pl. Jézus

 Alkatolikus szerz6re tekintettel hagyjnk meg q szivegben a Gecsenidné kert nepdt a katolikus széhasziidlal sze-
rinti formiban. (A szerkeszio)

1, Azt mondja nekem: "Abba’ és ‘Eloi™ (Mk 15,34 elemzése) in Studia Biblica Athanasiana, vol.4 (2001),
77-152. Mark evangéliumédnak mint tigabb szdvegktmyezetnek jellemzésében e dolgozat Gsszefogla-
lisdra hagyatkoztunk, 1. elsésorban: 95-105.
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kereszire feszitését kétszer is tudtunkra adja Mark (15,14. és 25.) vagy hdromszor
hangzik el a Jézust kivetd asszonyok névsora (15,40; 15,47; 16,1).

Az imént emlitett példdk iizenete, amely azt sugallja, hogy Jézus szenvedése
sorsszerii, a szenvedések megjovenddléseiben szinte a , végzetszerliség” szintjére
emelkedve hat a mindenkori olvasora: , Az Emberfidanak sokat kell szenvednie...”
(8,31: dei), és ,,az Irdsnak be kell teljesednie” (14,50). A harmadik s egyben a leg-
részletesebb jovenddlésben (10,33sk.) Jézus mintegy rovid tartalomjegyzékét adja
kiiszdbédn allo szenvedésének, és székészletét pontosan visszahalljuk 4-5 fejezettel
késSbb a passiotorténetben. A kereszthaldl felé kozeledve Jézus egyre tobb jelét
adja annak, hogy az elétte 4ll6 események menete megviltoztathatatian. Amikor
bevonul Jeruzsdlembe (11,16} és elGkésziti a piszka vacsorat (14,12-16) ugyanaz-
zal a pontossiggal utal jovébeli eseményekre, mint amikor a tanitvanyok druldsa-
6l jovendol (14,27-30).

A narrativa megtervezettségének ezt az élményét csak fokozza az egyre ponto-
sabbd valo idéhatarozdk stiriisédése. A 11-16. fejezetekben szinte minden esemény
konkrét naphoz, s6t a 14-16. fejezetekben konkrét 6rahoz kitddik; éles ellentétben
a kozéps6 fejezetekkel, amelyekben az sem deriil ki, vajon két esemény azonos
napra esik-e, vagy hetek valasztjdk el Gket. A 15. fejezetet négy, egyenkeént harom
dra hosszisdgh eseménysorra bontjdk az idéhatarozok (15,1: ,,reggel”; 25: , harom
6ra”; 33: ,hat 6ra tdjban”; 42: ,amikor esteledett”). A szenvedéstorténet eseménye-
inek e sorsszertisége — amint mdr emlitettitk ~ nagypéntek felé haladva egyre hang-
stilyosabbd vilik, s a kereszthaldl jelenetében jut tetGpontra.

Ennek ellenére mégsem ébred az olvasdban az a benyomas, hogy Mirk elbeszé-
lése végzetszer(, és megsziinteti a szereplk személyes felelGsségét. S6t, a narrativa
kifejezetten sodrd erejii, drdmai helyzetekben dontések elé allit, nyugtalanit, vél-
toztatdsokra szolit fel. 5 mindezt a legklilénbodzdbb eszkdzodkkel éri el. Elsdsorban
kifejezett felszdlitassal. A 13. fejezet apokaliptikus beszédében pl. Jézus kozvetle-
nil is az evangélium hallgatdi felé fordul: , Amit nektek mondok, mindenkinek
mondom: Legyetek éberek!” (13,37). Azutdn a taniivdnyok magatartidsanak ab-
razoldsdaval. Noha Jézus tudja, milyen értetlenek és kicsinyhitdek a meghivottak,
nem szfinik meg buzditani, figyelmeztetni és helyesbiteni dket (v0. 4,13skk.; 4,40;
6,50; 7,18sk.; §, I5- 21; 9,33-41; 10,13-16; 10,3345 stb). Ugy latszik, a sorsszertiség
ellenére is, van remény a tirténetben szerepld és tdrténeten kiviili, késébbi tanit-
vanyok szdméara, mert Jézus értelmét litja a felkészitésiikkel, oktatasulkikal jaré ve-
szGdségnek. Péter druldsdban a hdromszori ismétlés akképpen is hat, hogy harom-
szor ébred remény a hallgatésdgban: talan most, taldn ermél a kérdésnél erdt vesz
magdn, és ldall Jézus mellett. Mark dramai szerkesztésének egyik legjellemzdbb
eszkoze, hogy arra inditja a hallgatét: azonosuljon az értetlen, kicsinyhitd, elbukd
tanitvinyoldkal, akik minden esend@ségiik dacdra Gjra és djra arra kapnak meghi-
vést: merjenek szemdélyes feleldsséggel Jézus mellett déntend.

Amikor a tanitvanyok alkalmatlannd valnak a legkisebb remény felcsillantdsa-
ra, az elbeszélés tijabb, eddig ismeretlen szereplSkr6l gondoskodik, akik legalibb
egy sor vagy egy bekezdés erejéig igaz, hii tanitvanyoknak bizonyulnak, mint pl.
Cirenei Simon (15,21), a rémai szdzados (15,39) vagy a mdr emlitett asszonyok cso-
portja, akik arrdl tamiskodnak, hogy nemcsak sorsszer{iség van, hanem van mads
lehet&ség is: ki lehet tartani a szorongattatdsban. Fol lehet venni a keresztet, amint

11



TANULMANY

arra a 8,34-ben mindnydjan, trténeten beliiliek és kiviiliek meghivast kaptak.

A sorszertiség gondolatdval végiil maga Jézus is szembeszegiil. Annak ellené-
te, hogy sokszor bejelentette szenvedését és halaldt, tiltakozik ellene és kiizd vele.
Elssorban két imadsagdra kell gondolnunk: arra, amelyet a Getszemdni nevi
kertben mondott (14,36}, és arra, amelyet a kereszten (15,34). A két verset nemcsak
az imadsag gondolata rokonitja, hanem az is, hogy Isten megszolitdsa mindkét
helyen ardmul hangzik el. Az idegen nyelvii idézet mintegy szdvegkiemelSként
funkciondl, ugyanakkor hangstilyozza az elbeszélt események valodisagit, az em-

"beri térténelembe és geografidba vald bedgyazottsagat. '

b} ElszigetelGdés és Jézus dnazonossdgdnak kibonlakozisa

Mark elbeszélésének dramai erGterét egy tovdbbi paradoxon, komplementaritas
jellemzi. Egyszerre kivethetjilk nyomon Jézus mindenkitél és mindenektdl valo
izoldléddsat, masrészt identitdsinak, 6nazonossdgdnak egyre erdteljesebb kibon-
takozdsat. Uton a fizikai széthullds felé, amikor , hegyremenet ritkulnak a fak”
(Puszta Sandor), lassan minden az ember mogé hatrdl. Ami addig elérendd cél-
nak, tajékozodasi pontnak szamitott, az végérvényesen multta rogzil. De éppen
ebben a kitisztuld szemhatarban valik perdént&vé: mi is volt az élet igazi ércfede-
zete. Jézus — megosztva emberi tapasztalatunkat — éppen ebben az 6rdban mondja
ki a legszabatosabban: ,Abba, Atyam!” (14,36), és fejezi ki a legvildgosabban: , En
Istenem, én Istenem...” (15,34).

Bér a 15,34-ben szerepld, kiiléndsen is hangstilyos aghateleipd (elhagy) Marknal
hapax legomenon (egy szénak egyszeri el6forduldsa egy miiben), de a mdgotte
meghizédd motivum, Jézus elszakaddsa és elidegenedése 6véitdl, az elss fejeze-
tekt6l kezdve jelen van az evangéliumban. Az elsé mozdulat: eltdvolodasa csa-
ladtagiaitol, akik azt mondjdk, magdn kivill van (3,20.31-35). A kdvetkez( lépes:
elidegenedése foldijeitSl, a nazdretieksdl (6,1-6). Azutdn t8bbszor is halljuk Jézus
ajkérol: ,,az Emberfidnak sokat kell szenvednie, a vének, a f6papok és az irdstu-
dok elvetik...” (8,31; 12,8.10). Majd a tanitvianyok koziil els6ként Jidas hagyija el
(14,10sk), a tébbiek meg elszélednek (elfutnak). A hdrom legkd&zelebbi tanitvany,
akiket maga mellé vesz, hogy imddkozzanak vele, dlomba merlilnek. Péter megta-
cadja. Népe vezetsi kiszolgaltatjak a kozos ellenségnek. T8bb lépésben megfoszt-
jak Tuhéitdl (15,17.20.24), ,kidobjak” a varosbél, s a ,kapun kivil” (Zsid 13,12), a
Golgotan haldlra adjédk. A megfeszités egyértelmiivé teszi a teljes vallasi kikozosi-
tést. S végiil elhangzik az utolso kiltds (15,37) és kileheli letkét (15,37).

Az elidegenedés , leszalld 4gd”-val mintegy ellentétes irdnyban megfigyethetjiik
Jézus énazonossagéanak ,felszalld dgi” tudatosulasit. Az evangéliumi események
sordn ugyancsak fokozatosan bontakozik ki Jézus identitdsdnak titka. Fz a vonds
Mirk egyik legrégebben feltdrt, és ezért legismertebb jellemzdvondsa. Mk 1,1-t6l
kezdve halljuk a kiilonféle messiasi cimeket és neveket, s ezek egymasra vonat-
koztatdsa, pontositisa, tijraértelmezése végightizédik az evangéliumon (Krisztus,
Isten (szeretett) Fia, a Zsidok Kirdlya). Az evangéliumban nyomon kévethetjiik,
hogyan bontakozik ki a krisztolégiai tematika, hogyan kapcsolddnak dssze a kii-
lénféle cimek, s hogyan visszhangozzdk a szenvedéstorténet kiillonbozé szerepldi
- mégha sokuk gunybol vagy ellenséges érziiletb6l is — Jézus Isten Fia, Krisztus, a
Zsidok Kirdlya.
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Ha madr Jézus messidsi cimeinek tudatosuldsaro! esett sz6, emnlitsiik meg: annak
ellenére, hogy az égi hang kétszer is Fidnak nyilvanitja Jézust (1,9 v.-ben és 9,7 v.-
ben), Mark evangéliumaban érdekes médon 6 maga vonakodik Atyjanak nevezni
Istent. Beszél ugyan egyszer az Emberfia Atyjardl (8,38), ugyancsak egy izben a ta-
nitvanyok mennyei Atyjdrél (11,25), valamint az Atydrol és a Fiardl (13,32), denem
él az ,,én mennyei Atyam” megszolitdssal, és azt sem halljuk, hogy Istent LAtydm”-
nak szélitand. Talan az sem érdektelen, hogy sem Maté, sem Lukacs nem koveti
Mirk gyakorlatat. Mind a Forrasbol, mind kiilén kinestikbdl (Sondergut) szdrmazo
szakaszaikban Jézus, amikor imadkozik, , Atyam”-nak szélilja Istent, ésigy utal rd
akkor is, amikor tanitvanyainak vagy masoknak beszél réla. Maté még a Marktdl
oroklstt szovegbe is tobb helytitt beiktatja (Mt 12,50,/ Mk 3,35; Mt 26,29/Mk 14,25;
Mt 20,23/ Mk 10,40). Az utdbbi eljaras kiilondsen figyelemreméltd, mert ez a csere
nem magyarazhaté az istennév elkeriilésének puszta szandékaval, Mirk evange-
liumaban Jézus csak egyetlenegyszer nevezi Istent Atyjanak. A Getszemdni nevi
majorban, a kertben: , Abba, Atyam!” (14,36).

2. A sziikebb szdvegkbmyezet

Az utébbi mondatok révén tulajdonképpen meg is érkeztiink elemzendd szaka-
szunkhoz (Mk 14,32-42), amelynek kézelebbi szévegkirnyezete keretes elbeszélés-
sé avatja perikopankat. Az el§z6 részben (14,26-31-ben) ugyanis Péter haromszori
tagadasdnak megjovendolésérdl hallunk, a kerti jelenetet kévetd szdvegrészletben
(14,43-52) pedig Jidés druldsarol. A kettd kozott, kdzépiitt hangzik fel Jézus ima-
ja. Felragyog mar Jézus gyGzelme, bar tgy latszik, mindenki elhagyja. Péter meg-
tagadija, Jadds elarulja. A latszat szerint Jézus teljesen egyediil van, Az elbeszélés
kozepén azonban mas kép tarul elénk: Jézus imadkozik és hosszasan mondogatja:
,Abba, Atydm!” Vagyis mégsincs egyediil, az Atya ott is vele van. De Jézus gy&zel-
me nemcsak a periképa kdzepén, hanem peremein is érzékelhets. A jovendolések
révén a tagadas kétszer-haromszor is szoba kertil, miszerint mindenki fogadkozilk,
hogy nem fogja elhagyni a Mestert és hogy készek vele egytitt meghalni. judas
aruldsa is sajatos médon fejezédik ki. Azt mondja a tanitvany: , Akit megesdko-
lok, & az” (14,44). Fs amikor Jézushoz érkezik, mintha lelassulna, és egy pillanatra
megdllna a jelenet. Készonti Jézust, nem csak megesékolja: ,Udvoz légy Mester!”
(14,45). Az arulé csokjat kifejez6 szo (katefilészen a katafiled igébdl) a grogben kitlo-
nosen intenziv, mély érzelmet kifejezd csékot jelent. Jtidds mintha mar meghanna
a biinét. Jézus kozvetlen kizelében nem tudott aruld lenni.?

3. A Getszemadni jelenet

Periképénkrél irja Hans Urs von Balthasar: , Ha eltekintiink azoktol a Jézus éle-
tében folytonosan jelen 1év8 mozzanatoktdl, amelyekben a passié mdr elézetesen
megnyilvanul, igy a megkisértéstdl, a gyilkos Jeruzsdlem és a halal hatalma ki-
véltotta kénnyektdl, a haragtol, a fdradtsdgtol, a cstmorts] stb., akdcor azt mond-

V. Székely Jdnos, A Mérk-passid, in, Mindent az Evangéliumeért” {Gyiirki Laszlé 70, sziiletésnapjin),
Kormend, 2002, 131.
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hatjuk, hogy a ‘tulajdonképpeni’ passid a legkorabbi beszamoldkban (Markéban)
‘faldre zuhandssal” veszi kezdetét (Mk 14,35; Maténdl ez imadkozé arcraborulassa,
Lukdcsnal térdhajtissa szelidiil). Osszetorettetésében Jézus trra akar lenni az esz-
katolc‘)gikus peiraszmoszon (kisértésen). Minden Jézus lelkében indul el: a ‘rette-
gessel’ és az ‘elszigetelt félelemmel” (Mk 14,33). ElszigetelGdik az eltavolodd, de
egészen még el nem Hint Atyatdl, akihez a gyengéd Edesapa Abba megszoli-
tassal fordul. De semmiféle érintkezés nem létezik mar ezzel az Istennel, csak a
szenvedésre erdt hozd angyal Lukdcsndl vagy az ezzel pdrhuzamos jinosi helyen a
mennybd] felhangzé szézat, amely kimondja az Atya (nem Jézus!} megdicsdiilését
a szenvedés altal. Elszigetelddik Jézus masfeldl a tanitvanyoktél, akiket maga mel-
lett tart, de egyben maga mégott is hagy, olyan dialektikdban, amelynek teolégiai
értelme tobb oldairdl is kifejezhetd: 1. mint helykijeldlés az engedelmesség nevé-
ben (ii ‘itt’, én ‘ott: Mt); 2. mint kiilénbozd foka tarsul fogadas: harom kivédlasz-
tott hallétavolsdgban lehet, de nem kizelebb (Mk, Mb); 3. mint egyesiilés az imad-
sdgban (‘Imadkozzatok!’), de azzal a kiildnbséggel, hogy Jézus a peiraszmoszban
imadkozik, mig a tanitvinyok imddsédga a peiraszmosztdl kell hogy megvédje Gket;
4. mint az a harom alkalom (Mk, Mt), amikor Jézus visszamegy a tanitvanyokhoz,
majd eltdvolodik télitk ismét, ami a tdvolsagot és a kizelséget hangsilyozza; 5.
mint {Lukdcsndl ‘szomonisaggal’ mentegetett) képtelenség a tanitvanyok részérdl
arra, hogy segitsék Jézust magéanyos imddsdgénak tusajadban, amiért Pétert (Mk) és
a masik kettSt (ML) csalédott szemrehdnyds éri.”?

Jézus tanitvanyaival ,,...a Getszemdani nevii majorba érkezik” (14,32a). A kert a
Kedron (Kidron) vﬁlggyel dtellenben az Olajfak hegyének labdnal teriil el. It veszi
kezdetét az az esemenysor amely 1évén Jézus egyre inkdbb eltavolodik tanitvi-
nyaitol. ,Uljetek le itt, amig én imadkozom” (14,32b) — mondta nekik. Egyediil ki-
vant imadkozni, de blzalmasalt Pétert, jakabot és Janost, magaval vitte, akik Mark
szerint legnagyobb és legmeghittebb kinyilatkoztatdsainak voltak tanui.

~Egyszerre csak remegni és gyotrSdni kezdett” (14,35). Mark a hdrom kiva-
lasztottal, akik jelen voltak Jairus ldnyanak feltdmasztisdnal (5,37) és Jézus szi-
nevaltozdsandl (9,2) minden bizonnyal arra kivan utalni, hogy Jézus ismét kinyi-
latkoztatja magdat: a tanitvanyok varakozisanak megfelelden olyasvalakiként ,aki
legy6zi az emberi gy6trédést és szorongést, s akiben beteljesedik az dszévetségi
igazak mélybdl kidltd minden fohésza. A zsoltdros szavaival (Zsolt 42,6.12; 43,35)
fordul hozzdjuk: ,Haldlosan szomorli a lelkem” (14,34a). ,Ezek a zsoltirok az
emberi sorsot egyéni életrajzi kirvonalak nélkiil bemutaté nyeivezetukben olyan
panasz-imdk tarhdzat képviselték, amelyelkkel a veszélybe és nyomortisigba sod-
rodo ember azonosulni tudott... A ‘mindhalalig’ (vo. ‘haldlosan’) kiegészités tal-
lép a zsoltdrok kifejezésein. A Jon 4,9 alapjan ezt a halal kivinasaként kell értel-
mezniink. A Jézust hatalméba kerit§ gydirddés olyan nagy, hogy a haldl szabadu-
ldst jelentene szdmara”.* De Péter, Jakab és Jdnos nem tud segitségére lenni. Ezért
Jézus Sket is hatrahagyja: , varjatok itt és virrasszatok!” (14,34b). Egyre vildgosab-
bé valik: Jézusnak egyediil kell a haldlfélelmet elszenvednie, s egyediil kell a ha-
lalba mennie. A hirom tanitvany amit megtehetne, nem tébb, minthogy megoszt-

* A hdrom nap teologidja (ford.; Garfd] Tibor), Osiris, Budapest, 2000, 88.
! Gnilka, J., Méark (ford.: Turay Alfréd), Agapé, 2000, 794,
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hatna vele ezt az drdat. Mdr nem mint tantk, miként kordbban — [sten szine eldtt
ugyanis ebbe a rettenetbe és félelembe valé alameriilésnek nem lehet szemtanija
—, hanem mint barétok, akilk egyiitt virrasztanak vele, figyelmesen és csendben,
szivvel és lélekkel.

Félelemmel kezd&dik a haldl elGjatéka. , Kicsit tovdbb ment és foldre borulva
imadkozoit” (14,35a) — az imddsag legalazatosabb testhelyzetében (vo. Lk 5.8;
17,16), mint Abrahdm, aki arcra borult, amikor Isten beszélt vele (vo. Ter 17,4).
Jézus imadsdga elmegy a kénydrgés legszélsd pereméig:  ha lehetséges, muljék el
ez az 6ra” (14,35b). Az Atya altal meghatirozott, s egyben a személyes déntés ora-
ja, az az 6ra, amelyben ,az Emberfia a blinéstk kezére kertil” (14,41), a gonoszsag
és ,a sotétség hatalmanak” ordja (Lk 22,53), a szenvedésé és kisértése, hogy enge-
detlenné valjék, a kétségbeesésé, mivel Isten magdra hagyva Jézust elrejtozik elble.
Ennek az érdnak kellene elnilnia, és etidl az 6ratol kellene megszabadulnia, ha
lehetséges, vagyis ha ez az Atya akarata. Ebben az dsszefiiggésben felismerhetdk
mar Jézus imddsaganak alapmotivumai: emberi, s6t emberfeletti félelme a szen-
vedéstdl és haldltdl, elirvulasa és elszigetelSdése mindenkitd] és mindenektdl, a
kisértésé, hogy szifogadatlan legyen, ugyanakkor bizalombdl fakado kényorgese:
(Miljék el téle ez az 6ra”.

Imadsdga szova is teszi az imént emlitett motivumokat. ,Abba, Atyaml..., te
mindent megtehetsz. Vedd el tSlem ezt a kelyhet. De ne gy legyen, ahogy én aka-
rom, hanem ahogyan te” (14,36). ,Abba, Atydam!” — imddkozza Jézus. Amint majd
a Lélek a fiak szivében (Rém 8,15; Gal 4,6), Gigy szolitja most a Fiti az Istent. Mind ez
ideig senki sem fordult hozza ezzel a szoval; sem Izrael gyermekei, noha fiak vol-
tak, sem a népek ivadékai. [ézus viszont igy szol: Abba, hiszi ugyanis: minden az 6
kezében van, mindent megtehet, az emberileg lehetetlent is, és mindent elharithat,
az isteni szemszoghdl szitkségeset is.

Azutan elhangzik az Atydba vetetl bizalombd! és hith6l forrdsozo mélyen em-
beri kérés: ,,vedd el télem ezt a kelyhet”. A szenvedés kelyhét, amelyrdl Jézus szolt
mar az evangéliumban, amikor Zebedeus fiaitdl megkérdezte: , Készek vagytok-e
arra, hogy igyatok abbdl a kehelybdl, amelybdl én iszom?” (10,38). Akehely gazdag
tartalma jelképe mind az O-, mind az Ujszovetségnek.? , Isten nyujtja dt Jézusnak
a szenvedések kelyhét. Ezért a 14 vard szenvedés nem homadlyos és komer vég-
zet. A képet a zsidd vértani-teoldgia a mértiromsag szenvedésére alkalmazta, az
Oszivetség pedig Isten haragjit jelolte vele, amely itéletként stjtja az egyes embe-
reket vagy népeket. Itt a két szempont keveredik egymdssal abban az értelemben,
hogy Jézus a szenvedéssel magdra veszi a haragot, amelynek masokat kellene stij-
tania”.® A harag kelyhe tehat nagyon kozel all Jézus szenvedésének a kelyhéhez.
Jézus kezében a harag kelyhe az tidvisség kelyhévé vilik. A harag haldlos itala a
szeretel italdva lesz. Mint Jézus, az ember is megkapja Isten kezébél ezt a kelyhet,
hogy kiigya, és ez a kehely az § szamara is vagy a bossziié, vagy a gydngéd szerete-
té lesz. Vagy Isten haragjatol részegill meg, vagy Isten szeretetétdl. Az elsGtdl a ma-
sodikig azonban csak Jézussal és csak Galtaia juthat el. Ezért szenvedésének kelyhe
ugyanolyan lesz, mint Jézusé, aki egészen a sepréig kifirftette, s aki egyediil képes

> BTSZ, Réma, 1974, L., kehely” szdcilk
¢ Gnilka, }., i.m., 796.
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minden egyes embert megszabaditani Isten haragjatol. Csak & teheti a harag kely-
hét szdmunkra az tidvisség kelyhévé’

Mikozben imadkozik, dtadja 6nmagdt az Atyénak: ,de ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit te”. Mivelhogy az Atya részese a szenvedésnek, amelyet a
Fitinak el kell viselnie, és mivel nincs més Isten a szenvedésen kiviil, és mivel ez
a szenvedés az Atya akarata, és mivel ha homalyosan is, ebben a szenvedésben
felsejlik még az & arca, ezért a kérésben kifejezddd engedelmesség az elfogadds
jeléve valik, s a ,rettegés” és ,gyotrédés” kozepette eloldodik sajat akaratdtol, s
kimondja: ,legyen meg a te akaratod”. Amint lattuk ,haldlos szomortisagat” bib-
liai panaszdalok székészletével fogalmazta meg, most pedig a Miatydnk szavaival
fohdszkodik.! Kényorgései és kérései kozben végbemegy, amit a Zsidokhoz irt le-
vélben olvasunk. , Krisztus halandé életében hangos kidltdssal és konnyhullatdssal
imddkozott és konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltdl. Istenfélelme
miatt meghallgatdsra is talalt. Annak ellenére, hogy (Isten) Fia volt, a szenvedésben
tanulta meg az engedelmességet” (Zsid 5,75k}, Pontosabb forditasban: ,,szenvedé-
seiben tapasztalta meg, hogy mit jelent engedelmeskedni”.

Vajon Mdrk szerint meghallgatdsra taldlt-e Jézus imadsdga? Az evangélista errdl
nem beszél. Jézus feljdtt a szent varosba, hogy amit az Gt elején a kisértésben meg-
tapasztalt (agonia és gySzelem), azt a végén beteljesitse szenvedésével (v0. Lk 9,31:
LKivonuldsdval”) és feltdmaddsdval (vd. Lk 9,51: , felemeltetésével ). Csupdn abbdl
kivetkeztethetiink az Atya elfogadé gesztusdra, hogy Jézus batran elébe megy az
druldnak és a szenvedésnek. Nincs sziikség megerdsitd angyalra, mint Lukécsnél
(22,43), vagy mennyei szdzaira, mint Janosnal (12,27sk).” Mark érdekldése afelé
fordul inkabb, hogy kézvetleniil Jézus elhagyatottsagat dbrdzolja, kozvetve pedig
azokeét, akik hozza csatlakoznak.

~Amikor visszament (a maga mogdtt hagyott tanitvanyokhoz), alva taldlta Sket.
Erre raszolt Péterre: Simon! Alszol?” (14,37). Jézus azért imddkozik, hogy enge-
delmesen elfogadja a szenvedést és a halalt, s ebben a kiizdelemben a tanftvanyok
magédra hagyjak &6t. Jézus azért konybrog, hogy az Atya ne rejtGzzék el, a tanitva-
nyok meg alvésukkal elbtjnak, elszigetel6dnek téle. Jézusra bizzdk a virrasztast, és
az iméadsagot, a szenvedést és a halalt, amelyet egyediil neki kell vallalnia és elvi-
selnie értiik és biineikért (és tegylik hozzd: a kerti jelenet szerepldin kiviil minden
emberért, mindnyajunkeért).

Jézus miutan elfogadta izoldltsdgat, megkérdezi Simont: ,Egy 6ra hosszat sem
tudtal virrasztani velem?”(14,37). Tulajdonképpen nem a maga, hanem Simon és
tarsai kedvéért kérdezi ezt. De mi torténik akkor, ha az agoniat és félelmet egye-
diil Jézusra hagyjak, 6k pedig valamelyest tdvolabb, alomba mertilve nem virrasz-
tanak s nem imddkoznak? Elbuknak a kisértésben, mivel nem tudjik legy&zni.
. Virrasszatok és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!” (14,38a}. Semmit sem
akarnak tudni, semmit sem akarnak hallani virrasztasrdl, imadkozasrdl, kisértés-

7 Vo, Louf, A, Gyengeség és kegyelr_m (ford.: Szita Bank OSB), Bencés Kiadd és Terjesztd Kit.,
Pannonhalma, 2004, 9-10.

! Luz, U, Das Evangelium nach Matthaeus /4, EKK, Benziger/Neukirchener, 2002, 135.

# In 12,27sk.-hiz 1. bivebben: Frey, ]., Das Vierte Evangelium auf dem Hintergrund der aelteren
Evangeliumtradition; Zum Problem: Johannes und die Synoptiker, in Quaestiones Disputatae (203),
Johannesevangelitm — Mitte oder Rand des Kanons?, Herder, 2003, 89.
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r6l. Egyediil dnmagukra hagyatkozni, nemesak ebben az ordban, hanem az élet
minden egyes ordjiban azt sejteti, hogy sajit Snerejiikbél is trrd lehetnek a proba-
tételeken. Es minthogy a kisértésben nem tudnak helytdllni, hanem elesnek, kovet-
kezésképpen a szenvedésben és haldlban sem, hanem elvesznek. Elsdsorban tehat
maguk miatt kellene virrasztaniuk és énmagukeért kellene imadkozniuk a kereszt
littan, amelyet Jézus értiik vallal. Akkor 6k vele maradnéanak, 6 meg veliik lenne.

Mindekdzben meg kell gondolniuk, amit Jézus baraisagosan és szomortan
mond nekik: ,A lélek ugyan készséges, a test azonban gydnge” (14,38b). Egyediil
a jéindulat, amelyet Jézus nem vitat el t6liik, nem haszndl. A megprobaltatasokat,
amelyekre hamarosan sor keriil, pusztdn megért§ szandékkal nem lehet elviselni.
Csak a lélek, vagyis az er, a batorsag, amelyet Isten azoknak ajindékoz, akik ezt
téle kérik és neki megkdszonik, erdsitheti meg Sket.

Jézus egyediil, bensdségesen, kéréseit megismételve, kitzdelmet folytatva imad-
kozik. ,Masodszor is elvonult és ugyanazokkal a szavakkal imadkozott” (14,39).
Lukécs evangélista irja: ,egy angyal a mennybdl megerdsitette”. De ennél ibbet
is mond: ,Majd haldifélelem vett erdt rajta, és még allhatatosabban imadkozott.
Verejtéke, mint megannyi vércsepp hullott a foldre” (22,44). ,Ebben az imadsag-
ban csakugyan harcot viv Jézus... Az agdnia szénak itt kettOs értelme van: szorongds
a végveszély kétségbeeséshe fiilo érzete; de harc is. A két értelmezés egyikét sem
keriilhetjitk meg: harc és szorongds — mindhalalig. Az engedelmesség és az imad-
sag kiizdelme ez. Imddsdgdban engedelmességgel ajindékozza meg Gt az Atya, s
ezzel mintegy testébdl is kiragadja. A harcban testének is része van. Amint imad-
saga egyre forrobba lesz, véres verejték csopdg a foldre; dnmagan tanulta meg, mi-
lyen erétlen az emberi test, még ha a lélek izzd és erds is”." :

Majd arrdl tuddsit Mark, hogy , visszatérve (Jézus) megint alva falalta Sket, mert
szemitk elneheziilt. Nem is tudtdk, mit valaszoljanak neki” (14,40). Hidba szoli-
totta fel Gket éberségre és imadsagra. A tanitvanyok nem hallanak, mert hatalma-
ba keritette ket az alvds. Taldn nem is természetes éjszakai pihenésrdl beszélhe-
tiink, hanem démonikus mélyalomrdl, amelynek egyszertien képtelenek ellenallni.
Imadsdguk alvasba szenderiil, s voltaképp maguk sem tudjik, mi tortént veldk.

Jézus immar harmadszor imddkozik, Tartalma nem keriil széba, csupan az,
hogy harmadszor tér vissza a tanitvanyokhoz (14,41a). Amit most mond, mér nem
virrasztasra és imadsagra buzdité felszolitds. Ennek az alkalma mar elmuilt. Igy
szdl: ,Még mindig alusztok és pihentek? Elég volt!” (14,41b.42a). A forditas nem
elég pontos. Minden bizonnyal tigy kell érteniink Jézus szavait, hogy a tanitvanyok
tovdbb alusznak, és a biztonsdg, a béke, feltehetdleg a dicsdséges messiasi jove al-
maiban ringatjik magukat, de ennek most vége! Kénydrteleniil bekévetkezik, amit
Jézus halalfélelmében eldrevételezett, amelytdl szerette volna magat megkimélni,
és amelyet végill elfogadott. Vége az dlomnak, a szenvedés, amely maradéktala-
nul kimeriti és erejét foléli, betdr a jelenbe, Jézus életébe. |, Elég volt!”. «Rejtélyes
az npekiiei kifejezés. A kereskeddi nyelv eleme, amely ezt jelenti: ‘elnyerni, a jaran-
désdgot nyugtizni’. Kérdés, milyen alannyal kell kiegésziteni. Arrol van sz6, hogy
Jidés elnyerte jaranddsdgat, vagy Isten nyugtdzta Jézus imdjat? Egyes kéziratok
a telosz széval egészitik ki (ebben az eseiben azt jelenti: eljdtt a vég). Valdszintileg

1 [,ouf, A., Benniink a Lélek imddkozik (ford.: Martonffy Marcell), Bencés Kiadd, 1994, 30.
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személytelendl kell forditanunk, de nem dgy, mint a Vulgata (sufficit: ‘elég’),
hanem utaldssal az iddre: ‘vége’.”!'  ,Die Rechnung ist abgeschlossen” — igy H.
Schlier.” Az Emberfia, aki a vilag foldon rejt6zkodé ura, a blindsok kezére keriil,
a zsoltaros szavaival ,,a biindsok kezébe, az dlnok és erszakos emberek oklébe”
(vo. Zsolt 71,4; 82,4; 1z 53,9; Mk 9,31). Annak jeléiil és bizonyitékédul, hogy Jézus va-
léban az Emberfia, az elbeszélés azzal a felszolitassal fejez8dik be, hogy: , Keljetek
(61, induljunk! Nézzétek, ott jon az druld.” Jézus nem varakoztatja meg Istent, nem
tartéztatia fel az orat, amelyet Atyja meghatdrozott, Az imddsdgban és az engedel-
mességben Jézus eggyé valt az Atyaval.

Jézus Getszemani imddsdga — ugyantgy, mint a kereszten elkidltott kérdése —
egyszerre fejezi ki azonosuldsai az isteni akarattal és tiltakozdsat a bekdvetkezendd
eseményelk ellen. ImAdsdgéban egyszerre van jelen a sorsszertliség és a személyes
felelGsség, az elszigetelGdés és identitdstudatanak kibontakozéasa. Azokkal értiink
egyet, akik szerint a szenvedéstorténetnek valésdgos kockdzata, fesziiltsége van,
A hallgatoban megfogalmazddik a kérdés: és mi torténik, ha Jézus megfut? Ha el-
rejtézik? Ha nem véllalja, ami raméretett? Imadsdga félreérthetetler: & nem akarja
ezt a kelyhet”, még ha kiizd is elfogaddsdért. Ahogy Dowd fogalmaz: , Az alazat
imadsdga nem az isteni segitségért vald konyodrgés helyébe 1ép, hanem tarsul hoz-
z4. 18

Jézus, akinek eldrvilisa Galiledban kezd&dott, és a golgotai kereszien fejezGdott
be, dgy indult a megsemmisiilés felé, hogy hitte: az Atya szeretete erGsebb, mint
a halal (vo. En 8,6), fenyessege maradanddbb, mint a sotétség. Kivonult az élethsl
- megjarva az ex-ltodosz, a végsd ex-ifus minden pokldt —, hogy eg yutt legyen az
Atydval: megtapasztalva a sziin-hodoszt, az Atyaval valo fogyhatatlan és gyarapit-
hatatlan egységet, a hisvéti fényességet és dromet.

Kertész Eszter
Taldlkozasak

Isten teremid ujjai

szivik a vildg rojtjait.
Szényeg lesz, tarka, mennye,
Széalak vagyunk itt,
keresztezddnek titjaink.

V'lgy egyiitt futnak

tigy, ahogy
az Isten mintat dlmodott.

"t Gnilka, ]., t.m., 800. _

2 Die Markuspassion, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1979, 47.

¥ Dowd, 5.E., Prayer, Power and the Problem of suffering: Mark 11:22-25 in the Context of marcan
Theology (SBLDS 105), Atlanta, 1986, 157.
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Kertész Botond

Két nemzet bolesdjénél — szlovak
evangélikusok a 19. szdzadban*
(Elsé rész) )

Kossuth, Petéfi, Gorgey, illetve Hurban, HodZa, Stur — mindannyian evangéli-
kusok voltak, aktiv szereploi az 1848-49-es forradalomnak és szabadsagharcnak, és
a nemzeti ébredés nagy személyiségeiként tekintenek rdjuk. Akiildnbség , csupan”
annyi, hogy az elsé hiarom a magyar nemzeti ébredés, az utébbi harom viszont a
szlovik nemzeti ébredés jeles alakja volt, 1848-49-ben pedig az ellentétes oldalon
alltak. Hogyan alakult ez ki, milyen szerepet jitszott a folyamatban az evangélikus
egyhdz, és milyen kivetkezményei voltak ennek a ténynek az egyhdz szamdra: az
alabbi tanulmany ezekre a kérdésekre probdl valaszt adni. A kutalds még éppen
csak elkezdddott, ezért kivetkeztetéseim nem biztos, hogy az tijabb eredmények
fényében is megalljak majd a helytiket, Ugy vélem azonban, hogy mdr a kérdésel
megfogalmazdsa is elgrébb vihet benniinket torténelmiink egy mdig lezdratlan fe-
jezetének jobb megismeréséhez és értekeléséhez.

A szlovdk evangélikussdg kialakuldsa, helyzete, jellemz6i

Az egyetemes torténetirds haszndlja a ,hosszi 19. szdzad” fogalmdt, amely a
Nagy Francia Forradalom kitorésétsl (1789) az 1. vildghdborii kezdetéig (1914) tart.
Egyhaztorténetiinkben is létezik egy ,hossza 19, szazad”: A Tiirelmi Rendeletts!
(1781) els§ egyetemes zsinatunk lezdrdsdig (1894) tart. Téménk szempontjabol
azonban jobbnak latszik kiterjeszteni az idShatart egészen Trianonig. (1920).

Maig vitatott a fels6-magyarorszagi szlovdkok evangélikussdganak eredete. Az
bizonyos, hogy a reformdcid elsdként a német nyelvii varosokban terjedt el a né-
met egyetemekrdl hazatérd didkok révén. A német varosokat kéridvevé szlovik
falvakba ebbdl a forrasbol juthattak el a reformacié tanai. Mivel a német vérosok
kitartottak a lutheri reformdcid tanai mellett, a veliik szoros kapcsolatban 16vé fel-
s&-magyarorszagi falvak sem csatlakoztak a reformécié kalvini irdnyédhoz.

A szlovak hagyomany szerint a reformdcié lutheri irAnydnak gyors elterjedését
az is elGsegitette, hogy a huszita hit egyenes tovabbfejlédési voltak a lutheri ta-
nok. Ez kisebb részben igazak lehettek. Tudjuk, hogy a 15. szdzad mésodik felében
— tehdt néhédny évtizeddel a lutheri tanok megjelenése elGtt — Felsé Magyarorszig
néhany vidéke még huszita befolyds alatt volt. (Az utolsé huszita eréditmenyeket
Matyas foglalta vissza 1467-ben.)" A huszitizmus ekkorra ugyan mdr inkabb nevez-
hetd rabléhdborinak, mint hitGjitdsnak, de elképzelhets, hogy teoldgiai eszméi is
hathattak a csehekhez nyelvileg nagyon kozel all6 szlovak lakossagra. A szlovdk
evangélikus ontudatnak mindenesetre részévé vilt a huszita kontinuitds.

A térék kifizése utdn Gjabb szlovdk nyelvi gyiilekezetek keletkeztek a felsza-
baditott teriileteken. Spontdn bevdndorlds utjan keletkeztek gyiilekezetek Négrad

* Az OLBK Bp.-Kelenfdld5n, 2005. nov. 24-én tartott egyiittlétén elhangzott eldadas szekesztett valtozata,
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megyében, illetve Pest megye északi részein. A 18, szdzadban tudatos — kiralyi €s
foldesuri - telepités révén az AlfSld délebbi teriiletein is létrejottek szlovak nyel-
vii evangélikus gylilekezetek. (Békéscsaba, Szarvas, Nyiregyhdza, Kiskoros, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsiik.) Az 1j falvak és virosok megteremtésére a tilné-
pesedett?, és kevéssé termékeny foldek nyijiotta nehéz megélhetés kényszere mel-
lett éppen a szabad protestdns vallasgyakorlat miatt véllalkoztak a 18, szazadban
a felsG-magyarorszdgi evangélikusok.

Az evangélikussdg kisebbségi egyhdz volt Magyarorszigon. A protestantizmus
kisebbséggé vélt a katolicizmushoz képest a 18. szdzadra, a protestansokon beliil
pedig kisebbségben voltak az evanggélikusok a reformdtusokhoz képest. 1790-ben a
lakosséag 8,6%-a, 1910-ben pedig 7,1%-a volt evangélikus. Nemzetiségileg az evan-
gélikus egyhdzat gyakran nevezték ,tét egyhdznal”. Relativ tobbségben valdban
a szlovakok volitak: 1880-ban 39,57%-a szlovdk, 35,01%-a német és 23,43%-a volt
magyar az evangélikus egyhdznak. 1910-ben 34,58%-a szlovdk, 31,44%-a német
és 31,92%-a volt magyar. 1880 elGtt az ardny még kedvezdbb lehetett a szlova-
kok szdmara.® A ,tot egyhdz” jelz6 ennek ellenére nem indokolt, inkibb egyfajta
.multikulturalitasrol” beszélhetiink az evangélikus egyhazban, amely nyelvi és te-
riileti alapon szervezdddott.

A magyar mivel&désben létezik keresztény és keresztyén, azaz katolikus és
protestans kultira és torténelemszemlélet.* A modern magyar nemzet 19. szazadi
megteremtésében mindkét kulturdlis hagyomany részt vett. Ezzel egyiitt kijelent-
hetjiik, hogy anyanyeivi egyhazi életiik, hagyoményos rendi és felekezeti gydkerti
Habsburg-ellenességiik miatt a protestdnsok szdmardnyuknél magasabb részben
velték ki résziiket a magyar nemzet megieremtésébdl. A szlovdk kulturdban ha-
sonkd a helyzet, de jelentds eltéréseket is taldlunk. A szlovdk evangélikussag is ki-
sebbségben volt, 1920-ban a szlovakok 12,8%-a volt evangélikus®. A magyaroknal
a protestdns kisebbség nagyobbrészt reformatus. Vilagi szlovak értelmiség és bir-
tokos réteg hianydban a szloviak nemzet megalkotdsdaban joval nagyobb szerepet
jatszottak a lelkészek, mint a magyarokndl, ezek a lelkeszek pedig evangélikusok
voltak. A katolikus klérust latin nyelviisége és taldn a szorosabb egyhazfegyelem is
tavol tartotta attdl, hogy a gyaloan politikai kérdéssé alakuld nemzeti ébredésben
aktivabb szerepet jatszanak. Ezért a szlovdkoknal még szembeszokSbb az evangé-
likusok, mindenek el6tt lelkészek és tanitok részvétele a nemzeti mozgalomban,
mint a magyaroknal. Mindez persze messze nem ért el olyan mértéket, mint az or-
todox nemzeti egvhazak részvétele a szerb, vagy roman nemzet megalakitisiban.

A nyelvi kiilinbségen nilmutatd, legjellegzetesebb eltérés a szlovdk és nem
szlovdl evangélikusok kozott a teoldgiai kiilonbség volt. Mig a magyar és német
evangélikusok a liberalis teoldgidhoz dlltak kozel, addig a szlovdkok inkdbb a lu-
theri ortodoxia képviselSi voltak. A kiilonbség mar a 19. szdzadot megel6zden is
érzékelhetd volt, és napjainkban is megtapasztalhatjuk, Megnyugtatd magyardza-
tot még nem talaltam erre a jelenségre. A, néplélektani” okokban taldn lehet annyi
igazsag, hogy altaldban a szldv népek valldsossdga - legyenek gdrdgkeletiek, vagy
katolikusok - hagyomdanytiszteld, ortodox jellegii. Gondoljunk példdul a lengyel
katolicizmus sajédtossdgaira. Az énekelt liturgia, az 1ijra felvett alba, vagy a meg-
igazulasrol szolé evangélikus-katolikus kozds nyilatkozat elvetése az ortodoxia
mai lathato jelel a szlovak evangélikusoknal. Korszakunkban a kérdés a luthera-
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nus hitvalldsok jelentdségérél folyd vitaban merilt fel legélesebben. Mig a szlo-
vik teolégusok nagy része a hitvalldsokat és a Szentirast is az evangélikus egyhaz
egyforman fontos ismérvének tekintette, addig a magyar teoldgusok a reformdcid-
korabeli hitvallasok , modernizdldsat” nem tekintette a lutheri hit elhagydsinalk.
Féleg a reformkor idején szinte szétvalaszthatatlanul dsszefonodott a teoldgiai és a
nyelvi/nemzetiségi kiizdelem szlovikok és magyarok kozott.

.Cselekedjetek j61 vagy rosszul, csak tudja a vilag, hogy a szlovakok léteznek.”
- mondta Jan Kollar korabbi pesti szlovdk evangélikus lelkész 1849-ben azoknak
a radikalis fiataloknak, akik éppen akkor szabadultak a magyar korméany borto-
nébil® A mondat ravildgit a szlovdk nemzettudat maig is meglévo néhdny jelleg-
zetességére. Ha a 18. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig lezajlo torténelmet szam-
ba vessziik, akkor a szlovikok torténete ,sikertdrténet”. Egy nemzetként el nem
ismert nyelvi kisebbségb6] tnéllo, hivatalosan Eurdpa fejlettebb részéhez tartozd
orszaggal bird nemzetté viltak a szlovakok. Ehhez képest a szlovak nemzettudat
stilyos komplexusoklkal terhelt. Az 6ndllé dllam hidnya, a szlovdkok torténelmének
egészen 1920-ig a Magyar Kiralysag kereteibe tortént mély beagyazdddsa aliandd
kisértést jelent valodi torténeti alapokat nélkiilézd nemzeti mitoszok gydrtasdhoz.
(Nagy Morva — értsd szlovik — Birodalom, Csak Maté ,szlovdk kiskiralysaga”,
ezer éves elnyomds, sth.) A gyakran elégtelen nemzeti érdekérvényesitd képesség
hianyéban a szlovakok még Magyarorszagnal is kiszolgaltatottabb , komporszdg”
voltak a csehek, oroszok és magyarok kozdit. A | sikertorténet” legfontosabb for-
dulépontjait a szlovak nemzet nem sajit erejébdl, hanem els sorban kiilsg koril-
ményeknek kiszinhetSen érte el. Barmennyire is ,pozitivnak” tiinnek kivilrol
ezek az események a szlovdkok szammara — Trianon folytin Csehszlovikia 1ét-
rehozasa, Csehorszdg Hitler dltal tértént feldaraboldsa nyoman az énall6 Sziovdk
allam létrejdtte, a szovijet megszallds utdn Csehszlovakia wjboli kétrehozasa, 1968
utdn a szlovdkok nagyobb fiiggetiensége Csehszlovdkiaban, az 0ndllo Szlovékia aj-
boli létrehozdsa, majd Meciar orszAgldsa utdn az EU-hoz vald csatlakozdsa — még-
iscsak ritkan kérték ki errdl maguknak a szlovdkoknak a véleményét. A szlovak
nemzettudat rdadasul elsdsorban a magyar nemzettudathoz viszonyitva, annak
ellenében fogalmazddott meg, amely egymast gyakran kizdrta. Bar nem kell a fe-
lelgsséget magunkra venni a szlovak nemzet minden helytelen déntéséert, el kell
gondolkodnunk azon, hogy a szlovdk nemzettudat torz vondsaiért, a ,mindegy
mit tesziink, csak szlovikok legyiink” attitiidért mennyiben felelSs a mindenko-
ri magyar szellemi és politikai elit. Egyhdztorténetiink szempontjébol pedig azért
kell tudatdban lenniink a fentieknek, hogy nagyobb empétidval tudjuk szemlélni
szlovik testvéreink térténelmét.

A szlovék-kérdés megjelenése az evangélikus egyhazban, 1781-1848

A Tiirelmi Rendelet, majd az ezt megerdsits 1791/26. tc. zarta le az ellenrefor-
mécié iddszakat. A normalis egyhézi élet lehet6vé valt, noha a protestins egyhdzak
messze nem élveziek egyenldséget a tibbségi katolikusokkal. A fejlddés szamok-
ban mérve is viharos volt, a protestins gyiilekezetek szdma egy évtized alatt 272-
161 758-ra emelkedett” Az ij lehetdségeket kihasznalva a magyarorszagi evangéli-
kusok zsinattartisra kértek és kaptak engedelyt I1. Lipdttél. A reformitusokkal egy
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iddben tartott pesti zsinat két legfontosabb, egymassal részben dsszefiiggd vitdja a
lelkészi és vilagi elem részvétele az egyhdzkormanyzatban, illetve a reformatisok-
kal kétendd szervezeti unio volt. Mindkett&rél éles vitdk folytal, de nyelvi-nemze-
tiségi kérdések nem kertiltek el§ a zsinaton.®

A 18. szazadban nyelvtdl Higgetlen , hungarus” tudatrdl beszélhetink. Az ér-
telmiség és a politikai vezet§ réteg egymdssal elsdsorban latinul kommunikalt, és
mindenki a Magyar Kirdlysdg polgirdnal tekintette mag“’tt nyelvtdl és valldstol

fliggetleniil. A 18. szdzad ldemelkedd tudds pozsony1 evangelikus letkésze, Bél

Matyds latinul, németiil, magyarul és szlovakul is publikalt. Irdsai nyelvét az elér-
‘ni akart ,célkdzdnség” szabta meg. Eurdpa tudésaival — nyolc akadémidnak volt a
tagja —latinul levelezett, a kormanyzattal németiil érintkezett, hivei szdmdra pedig
magyarul, szlovdkul és németiil is adott ki kényveket. Ertelmetlen és értelmez-
hetetlen kérdés ezért, hogy Bél Matyds magyarnak vagy szlovidknak tekinthetG-e.
Valdszintileg nagy zavarban lett volna, ha neki maganak felteszik ezt a kérdést.
Magyar , orszdglakos” (regnicolonus), és a mindenkori magyar kirdly, valamint a
Szent Korona hii alattvaldja volt.?

A magyar nemzeti ébredés 1L Jozsef évtizedében indult az erészakos németesitd
torekvések ellenhatdsaként. Nagyjibol ezzel egy idSben indult a szlovdl nemze-
ti ébredeés is. A Kossuth vezette liberdlis nemzeti ellenzék a nemzeti kérdés meg-
olddsat a magyarositdsban latta. Ma mdr tudjuk, hogy ez stlyos tévedésiik volt.
Mentségiikre szolgdl, hogy mas mintdval nemigen szolgalt az addigi eurdpai tor-
ténelem, meg kevésbé az alkkori korszellem. Az evangélikus egyhdzat az 1840-es
évtizedig elkeriilték a siilyos nemzeti kitzdelmek.

A lappangd ellentéteket Zay Kdroly egyetemes felligyelGvé vdlasztdsa robban-
totta ki. FeliigyelSi székfoglaldjaban, 1840 szeptemberében egyértelmiien a magya-
rositds hivének vallotta magat. 1841-ben az egyetemes kozgytilés az dj feliigyeld
intencidjanak megfelelden az addig latinul irt jegyz6kényvek magyar nyelven tor-
ténd vezetését kivanta meg. Ezenkiviil el6irta, hogy 6t éven belal csak magyarul
tudd teoldgust lehessen letkésszé szentelni. A fentebb ismertetett statisztikai ada-
tok titkrében elmondhatjuk, hogy nem volt sem megalapozott, sem végrehajthato,
sem bélcs a kozgyiilés fenti dontése. Ezek utdn az sem volt meglepd, hogy Zay
Kiroly masik javaslatit, amely az evangélikus és reformatus egyhdz unidldsara vo-
natkozott, sokan a magyarositéds 1ijabb eszkézének tekintették. Aldatlan nyelvharc
bontakozott ki, amely ezutdn végigkisérte az evangélikus egyhdz torténetét."

Német, szlovdk és magyar nyelvii ropiratok jelentek meg - a cenztra elkertilé-
se miatt dltaldban német nyomdakban — amelyekben a magyarositds és a szlovak
nyelv védelmezdi csaptak Ossze egymassal. A valdszintileg Zay Kéroly altal irt,
1841-ben Lipcsében megjelent irat felrdja a szlovakoknak, hogy miért tiltakoznak
ligy a magyarositas ellen, amikor a németeknek semmi gondjuk nincs vele. A pro-
testdns vallasszabadsdgot a szlovdkok csak a magyarokkal dsszeolvadva védhetik
meg. A nyelviiket védd szlovdkokat az orosz hatalmi érdekek kiszolgaléjanak ne-
vezte az fras.! ,Mint ismert a grof [Zay Karoly] a magyarsdg egyik leglelkesebb
védelmezdje, mivel ebben latja a protestantizmus gydzedelmes meglrzését, az
alkotmdnyos szabadsdgot, az osztrék dinasztia jogait — réviden hazdja nagysdgét
és boldogsagat.”" — fogalmazta meg egyhdzpolitikai és nemzeti ,hitvallasat” Zay
Karoly a ropirat végén.
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Egy szintén név nélkill, ugyancsak 1841-ben irt ripirat erfsen birdlta Zay
Karolyt. Felpanaszolta, hogy a szlovdk gylilekezetekben is magyarul tanitanak a
tanitdk, magyarul prédikilnak a lelkészek, és egyes Gjsiagok meég a plispokét is
megszoljdk, ha anyanyelviikon szolgdl szlovak hiveinek. A fdiskoldkon még Iéte-
z8 szlovak onképzdkoroket is tdmadjak, pedig azok csak a nyelvtanulast segitik
el§, és sem az egyhdz, sem az alkotmany céljdval nem elientétesek. Az anyanyelv
hasznalatdnak korlatozdsa csak a gyermekgyilkossdghoz hasonlithaté merény-
let. Visszautasitoila a hazadrulds vddjit, de hivatkozott arra is, hogy a Habsburg
Birodalom 20 millié alattval6jabal 13 millid szlav, és arra is, hogy a szlovakok elébb
voltak a Kérpat Medence teriiletén, mint a magyarok.”

A protestdns unio tervét 1841 folyaman elfogadtak az illetékes evangélikus és
reformatus egyhdzkeriileti kozgyiilések. Sokan alltak az unid mellé, de a legtob-
ben nem a magyarositis eszkozének tekintették a két felekezet egyesitését. Székdcs
J6zsef pesti magyar lelkész, késdbbi plispok példaul az egyhdzkormdnyzat ditala
sziikségesnek tekintett kizpontositasanak, az egységes érdekképviselet eszkoze-
nek tekintette a szigortian csak szervezeti formaban megvalésuld unidt. Kossuth
Lajos is tobbszor kiallt az unié mellett, a szdmdra oly fontos nemzeti érdekegyesi-
tés részének tekintve azt. 1842 jiiniusdban a nyolc protestians egyhdzkeriilet kép-
viselGi kozds tandcskozdson vitattdk meg az unid Ggyét. Hatdrozatuk szerint a ket
felekezet szervezetl unidja sziikséges, annak megvalositisa lehetséges. Az umio
megvalositdsanak részletes tervét megalkotando négy s bizottsdgot vélasztottak
(2-2 reformdtus és evangélikus, illetve egyhdzi és vilagi taggal) amelynek neve-
ben végiil Fiy Andrds dolgozott ki egy, a realitasokat messzemendkig fig yelembe
vev{ egyesitési tervezetet. A javaslat tobbszdr is hangsilyozta, hogy az unid csak
szervezeti lehet, azaz nem érinti egyik egyhdz hitvalldsait, dogmatilkajit, liturgidgjat
sem, és az egyes egyhdzak szabad nyelvhasznilatat sem korldtozza. Az unié ve-
giil nem valosult meg, az arra hivatott egyhazkertileti kozgyfilések nem targyaltak
meg a kérdést, és az unios vegyes bizottsag sem tartott tobb iilést."

Az uni6é kapesan elétérbe keriiltek a teoldgiai vitdk a szabadelvii magyarok és
az uniét ellenzd szlovakok kozott. Zay Karoly 1845-ben kinyvet adott ki, amely-
ben tobbek kozétt teoldgiai nézeteit is kifejtette. A magyarositasrol tovdbbra sem
véltoztak nézetel, azt is nagy engedménynek tekintette, hogy ezt egy mintegy Ot-
ven éves folyamatként képzelte el. Felhivta 1 a figyelmet, hogy Oroszorszigban
48 ora alatt tették ortodoxsza a gordg katolikusokat. Konyvében a prot(.stanu:fmust
a feﬂodes és a lelki szabadsag legf6bb kifejezésének mutatta be. Uj, lelki vallasos-
sag alapjait fogalmazta meg, amelynek alapja Istennek nem a kinyilatkoztatasban,
hanem a természetben és a lelkiismeretben felfedezett akaratdnak kovetése, az
igazsdg, a szeretet, jézanész parancsainak valé engedelmesség. Ha ezek ellentét-
be keriilnének az egyhdz tanitdsdval, akkor ez utdbbiakat kell elvetni, hiszen igaz
vallasossag létezik egyhaz nélkiil is. Ez az Gj vallasossidg azonban nem lehet Onzés,
hedonizmus vagy utilitarizmus, hanem csak szeretet, igazsdgossag és szabadsag.'"
Ez az egyhdz és a Szentirds 1éfjogosultsdgit megkérddielezd, felvilagosult valldsos-
sdg meghirdetése az evangélikus egyhdaz legfébb vildgi méltdésiga részérol, meéltin
valtott ki ellenérzést.

Az uni6 ellen irt legrészletesebb munkat Josef Miloslav Hurban hlubokai evan-
gélikus lelkész jelentette meg szlovik nyelven 1846-ban. Hurban szerint Zwingli
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tanai alapjan a reformdtus hit nem a Szentirdson alapul, ezt mutatja a keresztség-
rdl és urvacsordrdl vallott felfogdsa is. A reformédtus tanitdsok és a racionalizmus
hatdsara az evangélikus egyhdz lelkészei és hivei kozil is tébben elveszitették a
hitet, Gondviselés helyett Végzetrdl, Krisztus istensége helyett csak emberi példa-
addasardl beszélnek. A vallds kiilsd szertartdsal fontosak, akik ebben csak kidoban-
dg, osdi jelképeket latnak, az ateizmus szdllascsindloi. A teoldgiardl, dogmatikéral,
hitvallisokrdl a vildgiaknak nem szabad itéletet alkotniuk. A lelkészeknek az igaz
hit safaraiva kell valniuk, és képezni kell magukat, hogy a racionalizmus egyhdz-
bomlaszto tévtanaival szembe tudjanak szallni. Nem elég csak a Szentirdsban hin-
ni; hitvalldsaink dtmutatdsa nélkiil elveszett juhokként tévelygiink csupan.'t Ha
Hurban és Zay Kdroly fenti nézetei alapjdn szeretnénk megismerni a kor evangéli-
kus teoldgidjat, stilyos tévedésbe esnénk. A Hurban altal kritizalt és Zay Karoly Al-
tal képviselt szélséséges racionalizmus ugyan jelen volt az evangélikus egyhazban,
de nem tekinthetd altalanosnalk.

Az uniotdl fliggetleniil, az irodalmi vitdkon kiviil is erételjes nemzeti mozga-
lom bontakozott ki az egyhazon beliil az 1840-es években. Az egyetemes kozgyti-
lés hatdrozatai ellen szlovak evangélikus lelkészek felségfolyamadvianyt készitet-
tek, amelyet 1842. jiinius 4-én adott at egy lelkészekbdl allo kiilddttség Metternich
kancelldrnak. A kiild6ttség egyik vezetGje volt Pavol Jozeffy tiszakeriileti ptispik
is. Az 1842-es kozgytilés elitélte a felségfolyamodvéany készitGit, mondvan, hogy
az evangélikus egyhdz autonomiajat dstak ald, amikor bels6 egyhazi kérdésekben
kozvetleniil az uralkodéhoz fordultak. A felségfolyamodvény szerzdjét, Ludovit
Stir pozsonyi liceumi tanart elbocsatottak 4llasabol. Tanitvédnyai koziil szintén
tobben elhagytdk az intézményt, és 1844-ben Lécsére vonultak at. Ebben az évben
alakult meg a Tatrin egyesilet is, amely elsGsorban az evangélikus liceumokban
miikadd szlovak didktarsasdgokat fogta Gssze. A hirlapok és rdpiratok dllandé cél-

tdbldi volt ezeknek a tarsasdgoknalk sokszor a nyelvmﬁvelésen valdban tilmutatd
tevékenysége. A vitds iigyek az érinteti egyhazkeruleh és egyetemes kozgydilések
dllandd témdi voltak.” A magyarositas tigye kordantsem haladt olyan mértékben
eldre az egyhdzban ebben az iddszakban, mint ahogyan attdl a szlovik értelmiség
tartott. Az 1842-ben elfogadott zay-ugrdci tanterv példaul csak ajanlotta, de nem
tette kitelezGvé a magyar nyelv tanitdsat (nem a magyar nyelvii oktatdst!) az elemi
iskokikban.™

Ekkor tortént meg a szlovdk irodalmi nyelv kialakitisa is, amely szintén
Ludovit Stirhoz kotddik. A kozépszlovdk nyelvjdrasra épiild irodalmi nyelvet
1846-ban kodifikalta Stir, de széles kérben csak az Stvenes években terjedt el.
A szlovak nyelvi kovetelések teljesitésére vonatkozo igényeknél tehat nem volt
egyértelmi, hogy melyik nyelvért is kiizdenek valéjaban. Az tj szlovék irodalmi
nyelv alapjairdl torténd elss egyeztetésen még két mésik evangélikus lelkész vett
részt: Jozef Miloslav Hurban hlubokai és Michal Miloslav Hodza liptészentmikldsi
parékusok.” Mindharman annak az 1ij nemzedéknek a képviselé’i voltak, akik bar
nagyon tisztelték a szldv kélcsénosséget megfogalmazd, és a cseh-szlovdk kézs
nyelvet és kulhirat propagdlo fan Kollar pesti szlovak evangélikus lellészt, éppen
a csehektd] vald nagyobb fliggetlenség kérdésében szembe fordultak vele.

Hogy mennyire athatotta az evangélikus kultura és gondolkodds a szlovik
nemzeti mozgalom evangélikus teologusait, j6 példa a szlovdk nemzeti himnusz,
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a ,, Villimlik a Tatra folott” szdvege. A verset Janko Matiska, a Stirral elbocsdtisa
utdn Pozsonybol Eperjesre kélt6z8 huszonkét didk egyike szerezte. A kéltemény
masodik versszakdban, ,ha Isten veliink, kicsoda elleniink”, a harmadik stréfdban
pedig az , dllunk szildrdan, mint a varfalak” — sorokat olvashatjuk. Mindkét idézet-
ben rdismerhetiink az , Erds var a mi Isteniink” kezdet(i Luther-kordlunk részlets-
re, amely igy a szlovdk himnusz részévé valt.?

Szlovik evangélikusok 1848-49-ben

Mint ismeretes a hazdnkban €16 nem magyar nemzeliségek és a magyarok ké-
z0tt 1848-49-ben élezddtek ki végsdkig az ellentétek, amely a forradalom és sza-
badsdgharc legnagyobb tragédidjat jelentették. A szlovdk nemzeti mozgalom ala-
kulasa befolydsolta az evangélikus egyhaz forradalom és szabadségharc alatti tér-
ténetét is. ‘

Az 1848-ban megszliletett polgari liberalis Allam kormanyanak legfGbb félelme
az volt, hogy a megszerzett szabadsagot az Oroszorszég éltal tiizelt pnszlav esz-
mék veszélyeztetik leginkdbb. A Batthyany-kormany 1848, dprilis 12-én tartott elss
tilésének is témaja volt a panszlav fenyegetés, amely a selmecbanyai polgarmester
jelentése szerint elsdsorban az evangélikus szlovdkokban testesiil meg. Ezért a kor-
many elsd intézkedései kozott kormdnybiztosokat nevezett ki az érintett vidékek
megnyugtatdsdra.*' Ilyen kézhangulatban az evangélikus egyhdz ellentmonddsos
helyzetbe kertilt: mint protestans egyhdz, az evangélikus Kossuth Lajos vezette
nemzeti liberdlis elit természetes szovetségesének, mint ,t6t egyhdz” azonban a
szabadsdg legddazabb ellenségeinek tartott orosz panszlavizmus ,,6tédik hadosz-
lopédnak” szdmitott.

A bizalmatlansag helyi szinten is okozott problémdkat. Az Arad kizeli Fazekas-
varsand gylilekezetébe Brozmann Déniel esperes a gylilekezet szlovik kisebbsé-
gének kérésére lévita taniténak nevezte ki Pavol Galli békéscsabai segédlelkészt,
Mivel a lévita tanité jogkdrét, fizetését nem tisztaztak kellsképpen sem a gyiileke-
zettel, sem az egyhdzmegyével, a lévita tanitd kihelyezése fesziiltségeket okozott.
A helyzetet bonyolitotta, hogy Galli minden egyeztetés és engedély nélkiil 6ndlla
szlovik gyiilekezet szervezésébe kezdett. Az Arad megyei alispan - tekintettel a
nemzeliségileg egyre fesziiliebb viszonyokra — tovdbbi ,izgatdstol” tartva, Gallit
lecsukatta. Bar Gallira a nemzetiségi izgatdst nem lehetett rabizonyitani, a varme-
gye vonakodott szabadon bocsatani. Az egyhazmegye 1849 dprilisdban a Vallds és
Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) segitségét kérte, hogy a varmegye bocséssa
szabadon Gallit, és egyhdzmegyei vizsgalatot is folytathasson az iigyben.

Az egyhazmegye lefolytatta a vizsgalatot, de sajnos nem sikertilt békességet te-
remtenie a varsdindi magyarok és szlovdkok kizott. A varmegye fSispanja is tAmo-
gatta a vizsgilatot és kiméletet kért az egyhdzmegyétdl a varsandi szlovakok irdnt,
hiszen nem inogtak meg a magyar kormanyhoz valé hiségiikben. A varmegye
1848-as €s 1849-es dllispontja tehdt sokat valtozott. A szlovdkoktdl valé félelemre
vald eltilzott reakcid azonban 1848-ban végzetesen elmérgesitett egy helyi, gyiile-
kezeti konfliktust.”

Volt olyan eset is, amikor gyiilekezeti személyi konfliktust maguk az érdekeltek
mélyitettek el, és terelték , panszlav” irdnyba az dllam hathatds kdzremiikodésé-
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vel. Aszodon a lelkészvalaszids iigyében alakult ki vita a gyiilekezetben. Daniel
Mikulag, akit apja haldla utdn valasztott meg a gyiilekezet lelkészévé, panasszal
élt 1848 jiniusdban a VKM fel¢, hogy 6t panszlav érzelmd gyilekezeti tagok, a
szintén panszidv egyhdzmegyei tisztviseldk, elsdsorban Melczer Janos segitségével
hivataldbdl térvényteleniil el akarjik mozditani. A VKM azonnal atirt Szeberényi
Janos piispdknek, hogy vizsgalja ki az tigyet, s amennyiben a panszlav izgatds vad-
ja beigazolddni ldtszik, a leghatdrozottabban jarjon el. Szeberényi Janos utasitotta
az egyhdzmegyét, hogy az esetet vizsgalja ki. A bizottsdg jelentése szerint sz0 sin-
csen panszlav izgatsrdl, a gyiilekezet egy része azért tiltakozik Daniet Mikula$
tevékenysége ellen, mert megviélasztasa nem volt szabalyos. Erkezett azonban egy
misik jelentés is a minisztériumhoz, amelyet egy kordbban eljaré egyhazkeriileti
killdsttség két vildgi tagja terjesztett fel, eszerint az egyhazmegye illetéktelen be-
avatkozdsa bontotta meg a gyiilekezet békéjét. A VKM ismét a plispokhoz fordult,
kérve, hogy a sziikséges intézkedésekkel ne varjon az egyhazkeriileti kdzgytilésig,
az egyhazmegyét pedig utasitsa rendre.

A VKM intézkedése ellen most az egyhdzmegye tiltakozott. Szerintitk Podma-
niczky Lajos gyiilekezeti feliigyelG nyomasdra vélasztottdk meg thrvénytelen
modon Daniel Mikulast lelkésszé, és ez a zavar legf6bb oka. Egyben tiltakoztak,
hogy a minisztérium , réluk nélkilik” hozott hatdrozatot. Id6kozben egy ropirat
is megjelent, amely Melczer }énos_rf’\kos_gg_lﬂg_tgi_lg};készt az aszodi tiggyel kapcso-
latban panszlavizmussal vadolta meg, Fodza, Hurban és Stir cinkosanak nevezte.
Melczer szintén ropiratban utasitotta vissza a vadakat. Ebben leirta, hogy szlovik
1étére idds kordban megtanult magyarul, mércius Ota pedig igyekszik népszert-
siteni a polgari kormany intézkedéseit gyiilekezetében. A pesti egyhidzmegyét a
leghtiségesebb egyhdzmegyének nevezte, ahol alesperesként megkovetelte, hogy a
szlovak gyiilekezetbe keriilg lelkészek is j6l beszéljék a magyar nyelvet.” Melczer
Janost valoban nem lehet azzal vddolni, hogy a magyar kormany ellen lazitott vol-
na. Legnagyobb fia Schwechatndl esett el, a szabadsagharc idején pardkidjan apol-
tik az isaszegi csata sebesiilt honvédjeit. Sr6székérdl kihirdette a Flggetlenségi
Nyilatkozatot, és amikor Buda ostroma idején Pesten tartézkodo gyermekének két
labar amputdlni kellett Hentzi bombidjénalk taldlata miatt, igen elkeseredett hangu
cikket irt a csaszariak ellen a radikalis Mérczius Tizendtodikébe. A szabadsagharc
utén mindezekért varfogsagot is szenvedett.®

Az aszodi lelkészvalasziasi iigyet végill az egyhdzkeriilet kozgytilése zarta le,
amely a Daniel Mikula3 és Podmaniczky Lajos feligyeld elleni védakat az egyhazi
torvényszék elé utalta, a gylilekezetben pedig dj lelkészvilasztds megtartdsat irta
els. Lathaté, hogy a mindkét fél részérdl hangoztatott pénszldv vadak csak tirtigyiil
szolgaltak, amellyel sikerrel lehetett a VKM-et is mozgdsitani az ligy érdekében.

Mant ismeretes, elgszor a horvatok fordultak fegyveresen szembe a magyar for-
radalommal. Nem utolsésorban Bécs titkos és nyilt timogatdsdval fegyveres ellen-
alls bontakozott ki a szerbek és a romanok kozott is. A szlovakok kdzdtt is voltak,
akik fegyveresen keltek fel a megsziileto polgdri dllam ellen.

A szlovak vezetSk el@szor (idvozolték marcius 15. vivmdnyait, és tamogattik
a Batthydny-kormany munkéjat. A hatalomra keriilg liberalis nemesség tigy vél-
te, hogy a nemzetiségek szdmadra elég az, ha a mindenki szdmara kivivott, egysé-
ges kozos szabadsagjogokbo! részesednel, ezért nem rendezte kiilon térvényben
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a nemzetiségek helyzetét. 1848. mircius 28-dn egy Liptd megyében, Milan Hodza
dltal szervezett nemzetgyt{ilésen ezért nyelvi kéréseket fogalmaztak meg az uralko-
dd és a magyar orsziggytilés felé. Kérték, hogy a megyei kizigazgatas és az elemi
oktatds nyelve szlovdk lehessen. (Ez utébbi az egyhdz kompetencidja volt, és szlo-
viékul folyt.} Méjus 10-én, Liptdszentmikléson gytilt 8ssze harminc evangélikus ér-
telmiségi, hogy megfogalmazza a szlovik nemzet politikai programjit. A kérvény
nagyfokii autondmiat és a szlovdk nemzet politikai elismerését kérte a kormanytdl,
de autondm szlovak teriilet kérésétd] még tartdzkodott. A magyar kormany szamé-
ra ez is sol volt: a gyTilés résztvevdi ellen elfogatdparancsot adott ki, akik elhagy-
tdk az orszagot, és részt vettek az 1848. jinius 2-dn kezd8dott szlav kongresszuson
Pragéban. A szldv érdekegyesités szempontjibdl kudarcot vallott kongresszusnak
a Habsburg-ellenes prigai felkelés kitérése, majd leverése vetett véget.

A kongresszus utdn a Magyarorszdg ellen timadd Jellaci¢ zagrabi tabordba,
majd Bécsbe menekiiltek a szlovdk nemzeti mozgalom vezetsi, Hurban, HodZza
és Stur. Itt az udvar tdmogatdsdval megalakitottdk a Szlovak Nemzeti Tandcsot
€s 300 £ds légiot toboroztal a szlovdk lakossag fellazitdsdra. A hdromszdzbol két-
szazotvenen csehek voltak. A szeptember végén az orszdgba betdrd 1égioé nagy
riadalmat keltett, de a vart tdmeges felkelés elmaradt, és a nemzet6rség és a sor-
katonasag egyesiilt erdi el6l szeptember 29-én kimenekiiltek az orszaghbdl. A ku-
darc utdn Bécs a nemzeti tandcs csapatainak latszatondllosdgat is megsziintette,
és december végén Simunich és Gotz oszirdk tibornokok csapataihoz csatlakozva
tortek be 1848 decemberében tijra az orszagba. A tdmeges felkelés ismét elmaradt.
A honvédség oldalan jéval tobb szlovdk harcolt, mint a csdszariakat tdmogatd
szlovak légiéban.™

A szlovék felkelés nagy nyugtalansagot keltett az egyhazban. Mivel a mozga-
lom vezetdi valamennyien evangélikusok voltak, ezért a kormany leginkdbb az
evangélikus gyiilekezetek csatlakozdsatdl tartott. Hurbanék is dgy gondolidk,
hogy elsGsorban a lelkészek fognak segitségiikre lenni gyiilekezeteik fellazita-
sdban. Reménykedtek abban is, hogy a Stromszky Samuel és Szeberényi Janos
dudninneni, illetve banyai piisptkoket is megnyerhetik céljaiknak. MindketiGjiik
egyhazkerliletének nagy tdbbsége szlovdk volt, és 6k maguk is szlovdk anyanyel-
viiek. Szeberényi kordbban el is itélte a magyarosito torekvéseket. A szlovdk veze-
toknek csalddniuk kellett.

A szlovék légié timaddsa Stromszky Saimuel dunaninneni egyhdzkertiletét érin-
tette kdzvetlenil. Stromszky a beliigyminisztérium kérésére a felkelés dltal érintett
turdct, trencséni €s arval egyhdzmegyébe utazott 1848 szeptemberében, hogy sze-
meélyes tekintélyével tartsa vissza gyiilekezeteit a Hurbanhoz vald csatlakozéstol.
Bar tobb helyen tapasztalt nyugtalansigot, a magyar kormény irdnt a gyiilekezetek
tobbsége hiiséges maradt. Levele végén gy fogalmazott: ,, Hogy Hurbannak biinds
tervei hajotdrést szenvedtek, leginkdbb ama vidékek lelkészeinek és gylilekezetei-
nek kdszdnhetni, kik erélyesen terveinek hitisitdsan miikodtek.”*

A kormdny szerepét betdltd Orszdgos Honvédelmi Bizottmany utasitisdra 1848
oktdberében 1ij lelkész valasztasat rendelte el Sttromszky a Liptoszentmikidst mar
1848 juniusdban elhagyd HodZa helyére, aki ellen elfogatéparancs volt érvényben.
Stromszky az allam elleni izgatas, fegyveres lazadas és az egyhazi torvények meg-
szegése miatt HodZat hivataldbdl elmozditotta. Az ,,urak”, azaz a vildgi el6ljarok
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timogatta Geduly Lajos helyett végiil Georg Matuska volt drvaisztebeni lelkészt
valasztottdk meg HodZa utédjanak.”

Szeberényi Janos banyakeriileti piispok 1848-49-ben mar kozel jart 70. eletéve
betdltéséhez. Magyarul sohasem tanult meg, de a magyar kormény irdnt végig hti-
séges maradt. Selmecbdanyai gyulekezeteben 1848. mércius 26-an halaadd istentisz-
teletet tartott az alkotmanyossag kivivdsaért. A magyar kormény melletti kitartas
érdekében 1848 Gszén két alkalommal is szlovdk nyelvii korlevélben fordult gyii-
lekezeteihez. A lelkészeket arra biztatta, hogy felvildgositassal és buzditdssal Griz-
zék meg gyiilekezeteik hiiségét. Megkapoan nyilatkozott sajat hazaszeretetérdl az
Orszégos Honvédelmi Bizottmanynak kildétt levelében: ,, Ami pedig engem illet,
oly hii s forrd szeretettel viseltetem hazdnk, szabadsdgunk s legfGbb helyen szente-
sitett térvényes fiiggetlenségiink irdnt, hogy életemnek azon héitralévd kevés idejét
is, mely a 70 éves aggnak reménylhetd, annak javara feldldozni kész vagyok.”*

A szabadsdgharc alatt Selmecbdnydt elGszor a csdszdriak vették ellendrzésiik
ald, majd ismét a magyar kormany fennhatosdga ald keriilt. Szeberényi felvette
a kapcsolatot az akkor mér Debrecenben székeld kormannyal és Horvath Mihaly
kultuszminiszterrel. Gytllekezetében a Fliggetlenségi Nyilatkozatot is kihirdetie. A
szabadsagharc utén vizsgdlati fogsdgba keriilt és a hadbirosdg elitélte. Magas ran-
gt kozbenjaroknak — elsdsorban Maria Dorottya 0zvegy nadornének — és magas
korédnak készonhetSen 10 éves varfogsagat kegyelembdl elengedték, de plispdki
tisztébdl elmozditottdk.”

A tiszai egyhazkertilet piispke, Pakh Mihaly a ,forradalom piispike” volt.
1848. marcius 15-e utdn vélasztottik meg, az elhunyt Jozeffy Pal helyére. Pakh
Albert, Petdfi jo bardtjdnak édesapja piispékeink koziil teoldgiailag a legliberdli-
sabb volt. Megvalaszidsa utdn irott pilispdki korlevelében, 1848 szeptemberében
elmondott piispdki székfoglaléjdban, és 1848 oktdberében kelt pasztorlevelében
egyardnt a torvényes kormdny irdnti hiiségre intette gytilekezeteit. Bar székhelye
Iglén volt, Csaky Laszld kormanybiztos kérésére a betegsége miatt magdt kimen-
t6 Topertzer Janos helyett Lécsén & hirdette ki lelkesitd prédikacio kiséretében a
Fliggetlenségi Nyilatkozatot. A szabadsdgharc bukdsa utdn elmenekiilt gyiilekeze-
tébdl, és félév bujdosds utdn tért csak vissza. Plispoki tsztétdl 6t is megfosztottik,
de hadbirdség elé csak 1852-ben allitottdk. Két évet toltott varfogsagban, és kisza-
baduldsa utdn évekig nem tdlthetett be lelkészi allast.”

A plispokok és lelkészek dlldsfoglaldsa igen fontos volt a szlovik felkelés témeg-
timogatottsiga szempontjibol. Mindkét oldal a lelkészeket okolta a szlovak moz-
galom tamogltasaert vagy akadalyozdsdért. SZentlvanyl Odén, Liptd megy kor-
manybiztosa igy irt Kossuthnak 1848. oktéber 10-én: , A panszlavizmus s benne a
reactionalis hajlam megyémben, s6t kornyékiinkdn, fijdalommal kell mondanom,
evangélikus papjaink tdmegében lappang.. . Népiink hangulata jo, csak plpjaink ne
volndnak hozzdjuk kdzel!” A szabadsdgharc leverése utdn, 1849. angusztus végén
Hurban és Stir a Fels§ Magyarorszdagon tapasztaltakrol szamoltak be Haynaunak.
Allitasuk szerint az evangélikus gyuleke7etek alapvetSen csdszarhtiek, csak rebel-
lis lelkészeik forditottik szembe Sket Bécesel, és akadalyoztik meg, hogy a szlovik
iigy mellé alljanak. A szabadsdgharc eseményei azt igazoltak, hogy Szentivdnyibo-
rilatdsa nem igazolédott, inkdbb Hurbanék ,vadja” tinik helytdllénak.
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A Pesirdl 1848 decemberében Bécsbe tdvozo Jan Kolldr, és a Besztercebdnyardl
szintén Bécsbe utazd Karol Kuzmdny a szabadsdghare leverése utani iddszak egy-
hazpolitikdjahoz nyujtottak be tervezeteket az udvarnak. Bar 1848 tavaszin még
mindketten a magyar kormany mellett dlltak, 1849-re a szlovdk nemzeti érdekek
egyhdzon belili képviselGiként a bécsi kormanytol vartak az evangeélikus egyhdz-
ban tombold ,, magyar nemzeti fanatizmus” megfékezését.

Jan Kolldr 1849 elején benyuijtott tervezete az olmiitzi alkotmany szellemében
egy Osszbirodalmi evangélikus egyhdz megteremtését tiizte ki céljaul. Bar az au-
tondmidt elvben nem tagadia meg, tervezetében gyakorlatilag olyan széles kori
kormanyzati beleszdlast és anyagi ellendrzést tett lehetdvé az dllamnak, amely az
egyhaz autonémiajit teljesen megsziintette volna. Az egyhaz irdnyitasdban jelen-
tosen csOkkenteni akarta a valasztott vilagi tisztségviselGk szerepét, az egyetemes
feliigyeldi tisztséget pedig megsziintetni javasolta. A négy egyhazkertilet teljes at-
szervezését tervezte nyelvi alapon, két szlovik és egy-egy magyar, illetve német
egyhazkeriilet létrehozasdval, amelyek egymdstél nagyfoku fliggetlenségben mdi-
kodnének. A Bécsben miikdds egyhdzi hatdsag legfbb feladata a Jterrorisztikus
nyelvi elnyomas” megakaddlyozdsa kell, hogy legyen.”!

Karol Kuzmény 1849 folyamén két tervezetet is készitett a protestins egyhaz-
kormdnyzat Atalakitdsara. Elvi alapéllasa a lutheri , két kard” elmélete, amely sze-
rinte azt jelenti, hogy az dllamnak nemcsak megengedett, hanem egyenesen kote-
lezé belefolynia az egyhdz igazgatdsdba. A protestans egyhdzak bajainak legfGbb
okdt Kuzmény a vildgi elem részvételében litta, amely teolégiailag, nyelvileg, po-
litikailag is téviitra vezette az egyhdzat, és szembeforditotta az dllamhatalommal.
Ezért protestans, késGbbi memoranduméban mér tisztan evangeélikus, az uralkodd
altal kinevezett egyhaztandcs feldllitisat javasolta. Az egyhazker(iletek dtalakitasat
& is nyelvi alapokon képzelte el a jelenlegi piispokok eltdvolitdsa utdn.* Mint lat-
ni fogjuk, a két befolydsos evangélikus lelkész javaslataibdl sokat megvaldsitott az
abszolutizmus korményzata a szabadsdgharc leverése utdn.
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Szerkesztdi iizenetek

1. Mostani szamunkhoz befizetési csekklapot mellékeliink. Szeretettel kérjiik elSfizetin-

ket, hogy elbfizetésiiket — akinek hdtraléka van, a hitralékit is — OTP fiékban adjdk fel,
ahol erre lehetGség van. Ebben az esetben az dsszeg azonnal az OLBK szdmldjara keriil. A
postai befizetés atfutdsi ideje 10-12 nap, s a posta utélag még jelentds kdltséget is felszamol.

Az elfizetési dijat nem emeltitk, de arra kérjiik Olvasodinkat, hogy aki teheti, a postakalt-
séggel, illetdleg annak egy részével emelje meg a befizetett Osszeget. Haldsan kiszdnunk
minden adomédnyt.

2. 1fj. Zészkaliczky P4l Isten kivetségében cim{ — folydiratunk mostani szdmaban is-
mertetett — kisinyvének elsd kiaddsa elfogyott. A kényv utdinnyomadsit a foti gyiilekezettel
egyiitt az Ordass Lajos Bardti Kor rendelte meg, A kitet mar kaphatd és megrendelhetd a
Budapest Dedl téri Huszdr Gal kényvesbolthan, ill. nagyobb tételben az OLBK-nal.

3. Szeretettel értesitjiik a Bardt Kor tagjait és folydiratunk minden olvaséjit, hogy legki-
zelebbi Bsszejbveteliinket a kelenfoldi gyiilekezeti teremben mdércius 30-dn, csiitdrtilcdn
du. 5 érakor tar%}uk Fzen Kiss Réka torténész-kutatd Az Allami Egyhdziigyi Hivatal 1956
oktdbere elGtt és utdn cimi elGaddsdt hallgatjuk meg. Ahitatot tart Kovécs Laszlo lelkész.
Mindenkit szeretettel varunk.
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Herényi Istvan

Gondolatok ,,a torténeti Jézus” kérdéséhez’

Bevezetésként elGsz0r magdval a fogalommal kell megismerkedniink. Roviden:
a Nazdreti Jézus torténete, ahogyan azi a torténészek 1atjak. Ellentétben a hit
Krisztusdval, {idvisségiink zalogdval. Ez utdbbi transzcendens alapokbol indult
és teoldgiai téma, bdr nem hagyija figyelmen kiviil a torténéseket sem. Ez a torténet
azonban tidvtoriénet. Az ember biinbdl vald szabaduldsdnak torténete a megfeszi-
tett és feltamadott Uron keresztiil,

A torténeti latas racionalista. Transzcendens kérdésekkel nem foglalkozik, s ami
racidval nem magyardzhato, azt egyszeriien tagadja, hogy megtortént volna.

Mindlkét latdsmod forrdsokon alapszik. Mig azonban a teoldgiai forrdsok a bib-
lidn alapulnak, és csak kevéssé veszik figyelembe a biblian kiviili forrasokat, a tor-
téneti latds minden forrast igénybe vesz.

A forrdsok kozott megkilonboztetjiik a bibliai és a nem bibliai forrdsokat. Az
eldbbihez tartoznak a kanonizalt bibliai forrdsok és a nem kanonizélt forrdsok.
Hiszen a négy evangéliumon kiviil még tobb mds evangélium is rendelkezésiink-
re dll. Csak példaként emlitem Tamds evangéliumdt meg a Zsidok evangéliumat.
Keresztyén forrasok az egyhdzatydk feljegyzései.

Abiblidn kiviili forrésok a legkiilonbozdbbek. Hogy csak a legismertebbeket em-
litsem: a judaista forrdsok, a latin forrasok (Plinius, Tacitus, Suetonius) és Josephus
Flavius. A latin forrdsok és Josephus torténeti forrdsok, a t8bbi nem az. Nem arra
késziiltek, mint pl. az annalesek, a kronikék stb. E teologiai szinezetd forrasok is
tartalmaznak azonban toriéneti adatokat.

Még egy megkiilonbiztetést kell tenniink, nevezetesen kor szerint. Elsérend
forrasok azok, amelyek Jézus miikédésérdl az elsd szdzadban keletkeztek. Minden
egyéb forrds vagy Jézus elGtt, vagy Jézus utdn keriilt el§. Mindenesetre a korban
Jézushoz kizelebb esé forrdsoknak nagyobb hitelt kell adnunk, mint akér az elGtte,
akdr az utana kovetkezd forrdsoknak.'

Es most kiséreljitk meg Jézus életének f6bb dllomdsain keresztil kdvetni a torté-
nettudomadny 4ltal értékelt tényeket és torténeti hipotéziseket.

Jézus szdrmazdsa kérdésében maris sok az egymdsnak fesziild ellentmondds. A
torténettudomany tudja azt, hogy Jézus neve Josua (magyarul: szabadité).Ismeri
atyjit, Jézsefet és anyjit, Mdriat. Ismeri testvéreit név szerint: Jakab, Jézsef, Jitd4s,
Simon. De ismeri, bar nem név szerint, névéreit is. Vitis azonban a térténelem elétt
Jézus sziiletési helye és ideje. Az evangéliumok Betlehembe teszik a sziiletés he-
lyét. A torténészek, féleg a zsidd torténészek Nazaretet tiintetik fel sziiletési hely

A ténudhioz vd. Joachim forentias: Der gegenwirtige Stand der Debatte wm das Problem des historischen Jesus
fi: Der historische Jestes und der kerygmatische Christus - Beibrige zrin Christusverstindnis fn Forschuug
tnd Verkindigung (Hrsg. Helnmit Ristowe tind Korl Mattliae) - Evangelische Verlagsanstalt Berlin 1961, 2.
kiad. - 12-25.1. Valaink: Helmut Koester: A tdrténeti Jézus és a ,Kiiriosz Klrisztosz" kultusza in: Kereszhyén
Ignzsdy LT falyam 34. 65 35. s2dm, (1997, nydr 6 Gsz) - (A szerkeszid)

! Klausner, Joseph: Jézus - Budapest 1993. (A tovabbiakban: Klausner} 9-36. 1. - Parter, J. R.: Az elveszett
biblia - Budapest 2003. {A tovdbbiakban: Porter) 134-135. 1.
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gyanant. A sziiletés ideje is a torténettudomany szerint vagy Krisztus eldtt 7-ben,
vagy 4-ben keresendd. Ezek torténeti hipotézisek.

Jézus testvéreinek a kérdése az egyhazon beliil is vitatott. Mig a protestans teolo-
gia nem vonja kétségbe, hogy Jézusnak fivérei és névérei voltak, a katolikus teolo-
gia ezt nem ismeri el. A felsorolt fivéreket és névéreket unokatestvéreknek tiinteti
fel. Hogy ezt miért teszi? Nyilvanvalo, hogy Szliz Maridnak a sziizességét kivinja
ezzel megdvni,

Nagyon figyelemre mélt6 a Jézus sziiztdl vald sziiletése koriili vita. A torténé-
szek ezt nem ismerik el, mert transzcendens dolgokkal nem foglalkoznak, de az
apokrif iratok is t5bb valtozatot adnak meg. Az egyik vdltozat szerint Panthe nevi
legiondrius lett volna Jézus természetes atyja, de a korabeli judaista teologia is
bastardnak tartja Jézust, ha természetes apja személyével nem is foglalkozik.

Hasonldan izgalmas Jézus szarmazdsanak a kérdése. Nevezetesen, hogy jézus
z5id6 volt-e vagy sem. Az evangélium szerint Méria fia volt. A rémai jog tanitdsa
szerint mater certa, se pater incertus est. Egyes torténészek azonban azt is vitdssa te-
szik, hogy Maria zsidé lett volna. Allaspontjuk szerint Galilea lakossdga csak rész-
ben valt zsidd, a nagyobbik fele az Gslakosokhoz tartozott, akik egyes feltevések
szerint éppen szittydk voltak.”

A szérmazdssal kapcsolatban a foglalkozas kérdése is igen érdekes. Az evangéli-
um, de a korabeli judaista adatok is dcsnak tiintetik fel Jézsefet és Jézust, Itt fel kell
figyelniink a legutdbbi, Vermes Géza dltal felhozott talmudi magyarazatra, amely
az dcsmesterséget a tudds, tanult személy alternativdjaként Hinteti fel. A tényle-
ges dcsmesterség és implicite benne lévd tudds tartalom nem zérja ki egymaést. 5
ahogyan Pél apostol satorszdvéssel foglalkozott, és ugyanakkor a kor egyik leg-
nagyobb teolégusa volt, ez Jézus esetében sem zdrhato ki. Shaeza feltevés igaz,
aklkor nem csodalkozhatunk sem azon, hogy 12 éves kordban Jézus mér az irastu-
dékkal vitatkozik, sem azon, hogy 30 éves kordban teljesen kifejlett tudds teologus
mutatkozik benne.

De lassuk tovébb a torténeti kérdéseket.

Gyermeldorardl vannak ugyan mds forrasok is, mint az evangéliumol;, de ezek
annyira magukon viselik a hamisitas jegyeit, hogy ezeket mind a teoldgusok, mind
a torténészek elvetik. A 12 éves Jézus torténete azonban a torténelem el6tt is val6-
nak mutatkozik. S visszatérve a tanulmdényi kérdésre, nem tinik kivételesnek az a
tudds, amivel a gyermek Jézus az frastuddkat és a hallgatésagot elkdpraztatta.’

A gyermekkorral kapcsolatban két kérdést kell még elmondanunk. Az egyik a
koritlmetélés, a masik a keresztelés kérdése. Az minden tOrténész elGtt bizonyos-
nak latszik, hogy a zsidé kérnyezetben sziiletett Jézust a nyolcadik napon kordl-
metéliék. Sokkal vitatottabb a keresztelés kérdése. Egyes apokrifusok szerint Jézus
nem akart megkeresztelkedni, és csak a rokonsdg nyomasénak engedve ment el
Keresztel§ Janoshoz, hogy megkeresztelkedjék. Indoklds az lett volna, hogy & btin-
telen, {gy a megtérés keresztségét felesleges felvennie.

* Klausner 9-36. 1., - Porter 112, 130-131, 134, 143, 146, 200, 200. 1. - Badiny jos Ferenc: Jézus kirdly -
Budapest 1998, 100-102, 1.
! Vermes Géza: A zsidé [ézus - Budapest 1995. (A tovabbiakban: Vermes) 29-30. L
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Jézus miikédése 30 éves kora koril kezdGdote. It Poncius Pilatus és az
Augustus-féle népszamlélasbol kovetkeztetnek miikddésének idejére. Miikodési
helyét azonban ma is csak az evangéliumok tartalmazzak. Ez utébbit a torténészek
is elfogadjak. Judea, Galilea. Ezek a mtikodés G helyei.*

Ami mar most Jézus mitkddési irdnyat tekinti, altalanos a nézet, hogy a Ndzareli
Jézus karizmatikus 6rdégiizd, gydgyito-csodatévs és tanitd. A torténészek nem
konkretizaljik az egyes eseteket, amelyek az evangéliumokban olvashatdk, de
bizonyitjdk Jézus kivételes és mar ismertetett képességeit. Elismerik, hogy Jézus
alaptanitdsa a szereteten nyugszik. Szeresd Istenedet, szeresd felebaratodat. Ez
csak megismétli az Otestamentum tanitdsat. De amikor azt mondja, hogy nincs na-~
gyobb szeretet annal, mintha valalki életét adja barataiért, akkor ez az Otestamen-
fumi szeretet-parancson tilmutat. Amikor pedig az ellenség szeretetét is kinyilva-
nitja, egyediilalls, és egyesek szerint megvaldsithatatlan posztuldtumot tizott az
emberiség elé. A torténészek fontos dllomasnak tekintik a tékozld finl és az irgalmas
szamaritanus torténetét. A btinbanat és a megbocsatés, a felebaréti szeretet Jézus
tanitdsanak lényegéhez tartozik.” ‘

Nem feledkeznek el a torténészek Jézus bardtairdl és ellenségeird! sem. A tanit-
vényok, az 6t kiriilvevd néi szolgalat, a nép vonzddasa mind-mind a bardtok ta-
borat szaporitja. De nem feledkeznek meg az ellenségekrdl sem: Rémardl, a farize-
usokrdl, a szadduceusokrdl, a szamaritdnusokrol, az esszénusokrol stb. Altalanos
torténészi vélemény az, hogy Jézusnak sziikségszertien buknia kellett, mert ellen-
ségei mindent elkovettek elvesztésére. Jézus azonban tudta azt, hogy & ebben a
harcban el fog bukni. Hal4ldnak jéslatait azonban a torténészek nem fogadjak el,
és a Léséi keresztyén hagyomdnybdél eredeztetik. A joslat mar az események utdn
szitletett meg. A megtdriént eseményt visszavitték, és Jézus szajaba adtdk mint jos-
latot.

Az ellene indult per kérdésében eltéréek az allaspontok. Azt talan egydntetlien
valljak, hogy a rémai jog szabdlyai szerint folytattak le a biintets pert. Az itéletisa
rémai jognak volt megfeleld, valamint a kivégzés médja is. Nem zarjik ki a zsido
fGembereknek a perben vald részvételét, de itt ellentétesek az allaspontol.®

Teljes viszont az egyetértés a torténészek korében Jézus kereszthalalat illetSen.
Ezt a tényt ugyanis nemesak a bibliai forrdsok, hanem a biblidn kiviili forrdsok is
megerdsitik. Persze az evangéliumok ama értesitését, hogy Jézus t6bbszor is meg-
szolalt a Lereszten, elfogadhatatlannak tartjak, mert a kereszthaldl olyan oriasi
energidkat emészt fel, hogy a kivégzett mar megszolalni sem tud.

Nem vonjak kétségbe Jézus eltemettetését sem, valamint az tires sirt sem. Itt
azonban a torténettudomany meg is all. A feltimaddst mint transzcendens ese-
ményt, nem fogadjik el. De nem fogadjak el azt sem, hogy a holttestet a tanitva-
nyok loptik volna el. Felmertilt annak a lehetésége is, hogy az evangéliumokban
irt [oldrengés, tehdt termeészeti kataszirofa okozta volna Jézus elt{inését. Van olyan
torténeti hipotézis is, hogy Jézus csak tetszhalott volt, késébb magédhoz tért, és
Indidba menekiilt. Ott is halt meg.”

4 Klausner 199. 1.

5 Klausner 204, 1. - Vermes 31-37. 1.
8 Vermes 46-51. 1. - Porter 164. 1.

7 Klausner 287-305. 1.
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Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a Nézdreti Jézus életének torténe-
t személyként vald leirdsa nem elégséges teljes kiildetésének megismeréséhez.
Transzcendencia nélkiil a Nazdreti élete és tanitdsa nem fejthetd meg,.

Meégis mi az, ami mind a teoldgia, mind a torténelem allaspontjaban megegye-
zik?

Elszor is az, hogy Jézus torténeti személy volt. Ezt ugyanis a marxizmus idején
tagadtdk, és Jézust a mesék birodalmaba utaltdk. A torténelem azonban tisztdn és
viligosan vallja a Nézdreti Jézus létezését. Jozsef, Maria, a testvérek, a rokonsag
meglétét szintén nem tagadja a torténelem.”

Harmincéves kordig Jézus tudoménya allanddan fejlédott. A teclégia talan fel-
figyelhetme az dcs talmudi értelmezésére, amely tébb nehézséget megoldana Jézus
életével kapesolatban. Mindkét tudomany vallja Jézus gyogyitd, csodatevd és tani-
t6 szerepét.” Vildgosan latjdk a jézusi tanitds timogatdit és ellenfeleit. A keresztha-
141 egyontetii, s6t a temetés és az {ires sir is.

Jézus nemcsak a Krisztus-kovetGknek ad programot életiik vitelére, de a
nem hiviknek is. Jézus élete és tanitdsa egy vildgprogram mindenki szamara. Ezt
érzik a zsido tirténészel is. Jézus zsidd voltat kiemelik. Eletét és tanitdsat ma mar
mintaképnek tekintik. A mohamedanok pedig Mohamed utan kivetkezs proféta-
nak tartjik a Nazaretit.

Nekiink megfesziteit és feltimadott Urunk van, de a kereszt el6tti jézusi életnek
taldan nagyobb nyomatékot kellene kapnia a mi gondolkoddsunkban is.

Kertész Eszter
Mire feltdmad

Mert siitdtt a nap, mikézben hé esett,
csilldmport szoértak ritkds fellegek,

s hogy a fehérség szétszorta a fényt
megcsillandozta bennem a reményt,
hogy a fehéret felviltja a zdld,
csurog majd a héié, gbdroket betdlt,
eldraszt minden mélyedést és arkot,
életet itatni csendben elszivarog.

Es mire feltimad az Embernek Fia,

a fak koriil dereng szelid zold gloria,
vajiidé ajkunkon sziiletik 1ij ének,
fesziild dgakbol kibuggyan az élet.

¥ Klausner 177-186. 1. - Vermes 27. L.
¥ Klausner 218, 219, 277, 1. - Porter 144, 145. L.
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Jankovits Béla

Kevehazi Laszlo:
A KERESZT IGEJET HIRDETNI KEZDTEM”
Sztarai Mihaly élete és szolgélata

Luther Kiadd - Budapest, 2005. Testes Veritatis -
Sorozatszerkeszt6: Kordnyi Andrds - (316 1.)

Uj sorpzat elsd kitetét tartja kezében az olvasé. Ha folkelti érdeklddését, és
nemcsak belelapoz, hanem érdeklddve elolvassa, 6rémteli meglepetésben lesz ré-
sze: olyan munkit tart a kezében, mely évtizedek kutatdsa, kdzben napvildgra ke-
riilt adatolk beépitése uidn korszakos jelenifségiinek szamit. Kevehazi Laszld mo-
nografidjihoz az ,utolst 10kést”, vagy inkdbb a ,kulcsot” Téglassy Imre munkaja
adta, melyben Sztdrai 1543-ban irt irdsét jelentette meg (Historia Perényi Ferenc
kiszabaduldsarol), amely dtrendezte a Sztdrai életérdl eddig ismerteket. Téglassy
konyve nyomén sok kérdésre vilaszt kapott, és igy a helyiikre keriiltek addig
kérdéses, levegtben logo, netan rosszul tudott adatok. Szeretném kihangstilyoz-
ni, hogy Kevehdzi adatai, forrasainak legtébbje eddig is ismert volt, csak a meg-
levékkel dolgozott, olyanokkal, melyeket eddig senki nem igyekezett megfelels
sorrendbe rakni, és kivancsian utdnakérdezni. Gondos, hosszi évtizedeket atdle-
16 kutatdmunkdja, az adatok, forrdsok pontos mérlegelése, és nem utolsé sorban
Krisztus ligye irdnti szeretete hozta Iétre ezt a konyvet.

Munkdja elején sajnalattal allapitja meg, hogy eddig jérészt irodalomtérténé-
szek foglalkoztak Sztdraival. Ezek kozil is, ami nagyobb lélegzetli munka, még
a XIX. szdzadban meghaladottd vélt. A XX. szdzadbdl t6bbek kozitt Esze Tamdst
és Sziics JenSt emliti, kiknek munkdira érdemes figyelni, és Botta Istvant, ki nem-
csak a Meliuszrdl és Huszar Galrdl irt monografidiban emliti meg Sztérait. A vild-
gi torténészekre utalva kérdezi: ,Nem kellene... egymasra figyelve, és egymastdl
nyitottabban tanulni?” Majd a vdlaszt is megadja rd: ,Jobban kellene hallgatnunk
egymisra, mert van kélestndsen egymadstol tanulnivalénk.”

Kevehdzi Laszl6 ezt a munkdjiban is gyakorolta, mert — ahogy elébb irtam
— figyelembe vett minden eddigi munkat. De, mint utaltam rd, kozben Gjat hoz
azzal, hogy adatokat mésképp csoportosit, leporol, és megkérddjelez olyan egy-
hiz- és irodalomtérténeti , sablonokat”, melyek utdn eddig nem kérdeztek, azokra
épitették fel a kbzvéleményben is meggyOkerezett Sztarai-képet (pl. ferences volt,
Patakon kezdte reformétori munkajit), ezzel , dogmdava” rdgziilt adatokat tdrol.

Alapkérdése, mely egész munkdjdban megfigyelhetd: kikhez, hova tartozott
Sztdrai Mihdly? Radmutat: ,,..a helyes vilaszhoz nem elég ,ideologiat’ alkotni,
ehhez Sztirai életét és egész miivét ismerni kell. Felilletes ismerettel mindenki a
maga oldalara éllithatja 6t, mint ahogy erre voltak és vannak kisérletek.”

Konyvének bevezetésében nemcsak a Sztdrai-kutatds torténetét tirgyalja, hanem
megrajzolja Sztdrai kordnak a képét is, a reformdcié terjedését hazdnkban, az or-
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szdg vezelSinek emberi gyarlosagait. A hatalomvigyhoz, a kicsinyes torzsalkoda-
sokhoz Sztarait idézi: ,Mert ha nem jar egytitt isteni elhivatottsaggal, szinte sosem
lehet Gigy kormanyozni egy hatalomvaggyal megkaparintott orszagot, hogy az ne
eredményezné az alattvalok nagy kart és veszedelmét..., elhivatottsdg nélkiil sen-
ki sem tud tisztességgel uralkodni.” Mikor ezt irja Sztdrai, szavaiban ott a fajdalom.
A hit elvesztését latja a legnagyobb veszélynek. Mert abban a helyzetben, mely-
ben az orszdg és népe van, egyediil a hit lehetne a megtart6 erd. Meggy0zidése
— ahogy a tobbi reformatornak is —, hogy ,a tér6k ellen a legerGsebb védelem az
evangélium hirdetése, s a szabadulds itja a megtérés Istenhez.”

Kevehdzi kitfind miivébé] szeretném kiemelni a Sztirai életével foglalkozo részt.
Aprélékos munkéval rakja egymas mellé az adatokat, kiséri végig a reformator éle-
tének ismert részét. Kimutatja, hogy nem ferences volt, hanem ,,dedk-értelmiségi”.
Sztdran sziiletett, Siklson tanit, itt, a Hadoltsagban, Alsé-Baranydban kezdte re-
formdtori munkéjit. O szervezte meg az elsé lutherdnus egyhazlkeriiletet, melynek
elsg piispoke lett. Szolgdlatanak a helyei: Lasko, Tolna, tjra Laskd, Gyula, Patak
és Papa. Kevehazi szerint Sztdrai életét és szolgdlatat kifldetéstudnta hatarozta meg,
Nem véletlentil vélasztotta kényve ciméiil: ,A kereszt igéjét hirdeini kezdtem”.
Sztarai a Padudban 1543-ban irt levelében mar err6l szol: szolgélatat az elnyomott
Krisztus-hivék kdzott kell végeznie, a , végveszélyben” 1évé ,szegény magyarok”
kozitt, ahonnét mdsok elmenekiiltek. Munkdjdban sem lankaddst, sem félelmet
nem ismert. A szerz§ azt is targyalja, miért ment Sztdirai Baranyabdl Gyuldra, on-
nét Patakra, majd Pdpdra: az orszag nagy része helvét irAnyba fordult, igy a luthe-
ranizmus kisebbséggé lett, Sztaral pedig személyes tragédiaként élte meg, hogy
az 4ltala reformalt teriilet hiitlenné lett hitvalldsahoz. Ez {izte tovébb és tovabb a
Jlutherdnus szigetekre”, ahogy Kevehdzi frja: ,Ami Baranyabo! kiszoritotta, ami
Gyulérél is tovdbbhajtotta, ugyanaz az erd sodorta tovabb Patakrol. Pépa felé vette
Gtjat”, hogy ott fejezze be a lutheri reforméciét szolgalo életet.

A szerzd Sztarai piispoki szolgalatindl ir az egyhdzszervez(, az egyhdzépits, az
igehirdetd és az ordinald piispokrdl, targyalja a zsinatokat, az ott hozott egyhdzi
rendtartasokat, kdnonokat. Tanulsdgos az az ordindcids rend, melyet Sztarainak
tulajdonitanak, és amelyet egy évszazadon at haszndltak. Itt térgyalja azt a kérdést
is, hogy , képzelt” vagy valosigos plispok volt-e Sztdrai. Zovanyival szemben filo-
16giai és egyhaztorténeti érvekkel bizonyitja, hogy valésagos, és igy a magyarsig
elsé lutherdnus piispéke.

Akdnyvben sz6 van az énekkoltérdl, a zsoltdrirdrol, a historids énekek szerzgjeé-
6l és a dramairérdl. Erdemes figyelni arra, amit a dramélkal kapcsolatban ir: ,,...a
dramak célja végsG soron nem is a vita, vagyis az igazsdg tanitva terjesztése, bir ez
életbevdgdan fontos volt, hanem az eredeti és ,belsd’ cél: az evangélium (verbum
crucis) hirdetése és terjesztése.”

A szerzd kbnyve végén szerényen megjegyzi: ,,0sszegzésrdl nincs és talan nem
is lehet sz6”. De nem elég-e az ennek cafoldsara, amit az életpalya summajdban ir:
.2 XVL szdzad valéban nagy teologusa, irdja, koltdje, igehirdetdje és reforma-
tora volt egyben. Taldn egyediil 6 nem jart Wittenbergben, de mindvégig Luther
Maérton hiiséges tanitvanya volt.”

Osszefoglalva megallapithaté: nagy eredménynek kell elkényvelniink, hogy
Kevehdzi LaszI6 megirta konyvét, mely jelentGsen gazdagitja a hazai reformacié
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kordnal szakirodalmit, ugyanakkor tovdbbi kutatdsokra, vizsgdléddsokra Osz-
tondz. Igy reménység szerint a szerzd vigya is teljesiilni fog: ,,...barcsak valaki a
Sztirai {igyét felvenné.”

Minden egyhaztorténet irdnt érdeklddének ajanlom: haszonnal forgathatja ezt a
tartalmas, érdekesen és élvezetesen megirt kbnyvet.

®i

Id. Zaszkaliczky Pal

,Emberek Jézus koriil”
(Szubjektiv megjegyzések lelkészkollégdnk,
H. Németh Istodn szekszdrdi lelkész posztumusz elbeszéléskitetérdl)

H. Németh Istvdn: Emberek Jézus koriil
Babits Kindd, Szekszdrd 2005. (220 1.)

1948 nyaran a foti Mandak-Otthonban tartott serdiild filkonferencia egyik rend-
szeres délutdni programja volt a ,, 10 perc egyhaztdrténelem”. Az eldadd lényegre
térd rdvid mondatokban vdzolta fel a kijellt korszak fontosabb vonésait, jellemez-
te a szereplGket, s egy-egy frappans megdllapitdssal foglalta dssze a targyalt id6-
szak jelentSségét. Nem hinném el, ha nem éltem volta 4t magam is, a hatvan-het-
ven kamasz egyszerre tanult és nevetett, mert az elGado, a frissen végzett Németh
Istvin segédlellkész szavaiban egyiitt volt a hit, a tudas és a humor, s igy az esemné-
nyek fondlkjat is megmutatd, nevetésre ingerld szelid irdnia vagy poén utdn emié-
kezetiinkbe vésgdott az adott tirténelmi esemény fontossiga is.

Masfél évtizeddel késébb hisz éven &t szolgdltunk egyiitt TolnamBaranyaban
Allitom, hogy az akkor szolgld harminckét paréchus lelkész kézitt & volt az,
akit mindenki egyforman szeretett. Evente egy-egy alkalom kivételével ndla,
Szekszdrdon volt az LMK havi értekezlete, s § minden alkalommal mindnyé-
junkat egyforman deriis mosoclydval fogadott. 5 mert Szekszard kozelebb volt
Budapesthez, mint Baranya, dltaldban T&le kaptunk egy-egy ,fentr6l érkezett”
friss informdciét is, rendszerint amiigy ,, Németh Pistds-an” humerba csomagolva.
Lehet, hogy ez is oka lehetett annak, hogy egyhdzi feletteseink rendelkezése sze-
rint harmadmagéval csak 600 forintos kengrudt kapott, a tobbiek mind a teljes 700
forintot. Egy-egy esztendd elején a vdrhaté valtozasokat hlélgatva rejtélyes mo-
sollyal mondogatta Pistdnk: ,,Jé hirem van: a kiilénbséget mi majd egy Gsszegben
fogjuk megkapni nyugdijba vonulasunk alkalméaval kamatostél... Ez a rehabilitdcié
meggazdagit majd minket...”

Erre soha nem keriilt sor, am H. Németh Istvan lapos pénztarcaval sem volt
foldhozragadt ember, frasaival pedig sokakat gazdagfitott. Sem az anyagi szfikds-
ség, sem egyhdzi feletteseink sokszor érthetetlen akadékoskodasa, sem nagyszerd-
en hozzAaill§ feleségének korai elveszitése nem korlatoztdk ébreszid igehirdetését,
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de szépirdi munkassigdt sem. Gazdag élettapasztalatarol, toprengd értelmérdl, lel-
kipasztori szivérdl és krisztusi mondanivaldrdl tantiskodo novellait a naptdrbol és
az tjsdgbol gytijtottiik ki, olvastuk bibliadrdkon, s gyakran illusztracicként hasz-
naltuk fel igehirdetésekben. S ha azon kesergiink, hogy mostansag hozza hason-
16 vénaja irdstuddé alig akad egyhdzunkban, oriilniink kell annak, hogy 2001-ben
egy irodalini palyazat nyerteseként a szekszardi Babits Mihaly Miivel6dési Haz és
Gyermekek Haza jelentetett meg egy munkassiga keresztmetszetét ado vilogatdst
Pomboldalon” cimen. A mdli évben — néhdny hénappal haldla utin — a Babits
Kiado gondozdsdban jelent meg a szerzd lednya, Németh Judit kdézremifkodésével
Gtvennyolc frasét tartalmazd kotet, az ,Emberek Jézus koril”.

Nem véllalkozom irodalmi méltatdsra, kelld felkésziiltség hijan erre nincs is jo-
gom. Inkdbb — lapozgatva a kétetben ~— néhany irdsarol szeretnék szdIni, megosz-
tani mindazt az élményt, amit sok esetben Gjraclvasdsukkal dtéltem.

Az irasok egy része bibliai témiikat, torténeteket dolgoz fel. S a szépirénak lehe-
tdsége van arra, hogy a torténetet a sziikszavi bibliai tudésitdshoz képest kiszi-
nezze, ijabb szereplével egészitse ki, vagy tovdbb folytassa. Németh Istvan mint
evangéliumi hitii és krisztusi elkotelezettségli igehirdeté‘ ezt a Szentirashoz vald
legtel}esebb hiséggel teszi. A fiktiv ldegésziiés is teljesen biblikus, az eredeti tor-
ténet mar megértett mondanivaldjat tovabb erdsiti, illetve azt u]abb mondanivalé-
val egésziti ki Az olvaso pedig, aki ismeri a bibliai tdrténetet, szivesen egyetért a
szerzével: igen, ez valdszintileg igy tdrtént, taldn nem is torténhetett masképpen. A
,Kiildetés” c. frds szerint Natdn préféta igyekszik David kirdlyhoz. Jogos haragja
mellett fajdalma is sietteti. ,Két eres keze gydszba borult banattal markolt a leveg6-
be, hangjaban a testvérben csaldodd sziv fajdalma zokogott. Miért tetted ezt uram,
kiralyom?!” Ezzel a lelkiilettel lép be Davidhoz, s a Szentirdsban olvasottak szerint
elGszdr a példatdriénet elmonddsival majd félreérthetetlen szavakkal nevezi ne-
vén a kirdly biinét. Am amikor amaz 8sszetdrve imadkozik a biinbénati zsoltdr sza-
vaival, ,megrendiilt 1élekkel borult le a porig aldzott ember mellé a féldre... s meg-
indultan visszhangozta az 6sszetort lelkd ember felé a kegyelem igéit: — Isten elGtt
kedves dldozat a toredelmes 1élek; a toredelmes és blinband szivet 6 Isten, nem ve-
ted Te meg!” Igen, mert akit az Isten térvénye &sszetdr, azt kegyelménelk hirdeté-
sével fel kell emelniink. Ha a kulcsok hatalméval megkotott ember blinbanatot tart,
annak kételeit fel kell oldanunk a blinbocsdnat felkinalasaval. Koziiliink senki sem
hiteles és hiiséges szolgaja Urunknak, ha nem tud rimédnkodni a megintett biins-
sért. Erte is, 56t vele egyiitt is! Natan proféta lelkiilete — Németh Istvan szerint mar
— Krisztusra emlékeztet, aki haragszik biineinkre, de szereti a megtérd biindst!

A Hiisvét el6tt” c. irds a Jézust cstifold és ostorozd papi szolgakrdl szol. A csapat
vezetSje kiildn jutalmat igért nekik, ha még kegyetlenebbiil {itik-verik az elfogott
Nazéretit. Malkus viszont nem hajlandé meglitni Jézust, s lemondott a jutalomrol
is, s otthagyva a tdbbieket, indult haza. A kapun kiviil a sird Péterbe botlott. ., Egy
pdianatra okolbe szorult a keze, de ugyanak_kor tijbol maga eltt latta a meggyvala-
zott, véres Artatlant. Keze kisimult és testvéri szeretettel megpihent a szégyenkezd
tanitvany homlokdn. — Ne sirj, (vigasztalta), O megszabadulhat a halaltol.” Alap
nélkili kitalalas a torténetnek ilyen befejezése?! Talan § igy is torténhetett. Igy, hogy
a Jézus hatalmdval és szeretetével taldlkozo emberek megbocsdtd szeretettel for-
dulnak egymas felé.
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Husvét hajnaldn jatszddik a ,,Foldrengés” c. novella. Abdi, a kecskepdsztor atél-
te azt a hajnali f6ldrengest, amelyik elmozditotta Krisztus sirjanak zarokovét. Egy
bokor alél félve-remegve figyelte a Jézust nem taldld asszonyok sirankozdsat, hal-
Iotta a feltimadas hitére ébredt Jinos ujjongasat: ,Péter! Az Ur él! O gongyblte 6s-
sze a lepeddket, hogy figyelmeztessen minket!” Végiil fiiltaniija volt a FeltAmadott
¢s Maria Magdolna beszélgetésének is... ,Aztdn megindult lefelé & is. Otthagyta a
nydjat. Egyre jubban kilépett. Futni kezdett a vélgynek. Ugy futott, mintha érém-
hirét vinné egy vildgraszolo gytzelemnek...” Abdi, ez a kitalalt szerepld mir ben-
nilinket személyesit meg, akik — aldrcsak § — a szem- és fiiltandik, a Feltdimadott
Jézussal mar taldlkozott testvéreink bizonysdgtételét halljuk, s csak ,,a kert aljabal”
tudunk visszanézni a sirkamrara. Az pedig nyitva van. Immadr ,,6rokre nyitva”.

Szdmos esetben nz egyhdzidriénelembs! meriti témdjat Németh [stvan. Sztdrai
Mihdly életének utolsd perceit beszéli el a , Mihdly piispok elkoltézik” c. elbeszé-
lésben. Sztdrai utolsé maradék erejével a kereszt jelével s dldd mondatokkal bui-
cstizik munkdssdga székhelyeitsl, Sdarospataktdl és Tolndtél, Laskétd] és Siklostal.
Majd megdldja patronusét, Perényi Pétert, munkatarsait, Méliusz Jjuhdszt, Dombi
Pétert és Bornemiszat, utédait és tanitvdinyait, a soproni gyiilekezetet, amelyik
Oreg kordban is elfogadta volna papjanak. Végiil Papdn a sor, utolsé gyiilekeze-
tén, amelyik szdmkivetésében befogadta, tdimaddsokban védelmezte, Gregségében
tdmasza volt, Az irds stritetten tartalmazza az dgostai hitvallashoz hii maradt ma-
gyar reforméator zaklatott életét, aki hosszi elvégzett szolgdlat és sok keserves ha-
nydddas utdn ,,ment haza” Urdhoz,

Egyhdztrténeti magja van a kotet szamomra legszebb frdsanak is, az ,Egy zsdk
zab” cimiinek. Hessenbdl menyasszonyokat szallito hajé uszik lefelé a Dunén. A
hajon utazé lednyok és 6zvegyek ,nem ismerték még a vélegényt a térok iddk
utdni félig lires Magyarorszagon, csak annyit tudiak az ligyes szervezs emberek-
t6l, hogy a hosszit hdbordk utin a gazdag parlagfoldeken leszerelt német katonak
szivesen elvennének egy hasonld anyanyelvii lednyt, ha... hozomanyként hozna
magdaval ekét, borondt, vetdmagot, vasznat, tallért, stb.” {gy utazott Lisbeth is. A
~hozomdnya” minddssze egy zsdk zab, &m a zsdkban ott lapult egyetlen 6roksége:
egy nagy kapcsos, képes Biblia. Ezzel egyiitt varja majd a tolnai kikotében Adam
Hoff, bonyhédi lakos. Amikor a hajd kikotott Toindn, még veszély is fenyegette a
rejtegetett Szentirdst, de a fegyvereseket és a kutatni akaré fekete csuhds papokat a
fél megye ura, a protestans telepeseket patronalé Mercy gréf elkergette. A két fiatal
pedig egymdsra taldlt. Az frds végén ,,arulja el” a szerzd a torténet csalddidrténeti
vonatkozasét: ,Igy érkezett meg Lisbeth §sanyam és biblidm sziil&fdldemre”.

Németh Istvan tobb novelldban foglalkozik lednyaival. A masfél éves Juditka
huszonegyedikként megtanult szava a kereszt sz6 volt (, A huszonegyedik sz6"),
ugyancsak § volt az aki egy alkalommal a holnap gondjai kézott vergdds, aggo-
dalmaskodé apa kezébe adta a Szentirast: — , Tessék. A Biblia.” (,Kis papom”) 5
most mér tudjuk, hogy az irds utolsé mondata beteljesedett Shajtés volt: ,,... erGsen |
bizom abban, hogy az érokkévald Isten felé vezeld életiiton mindketten sokaig le-
hetiink egymads papjai”.

Szdrvany-konfirmandusokrol szol |, Jancsi és Juliska” torténete. A fid a konfir-
macids o6ra kozben lett rosszul, onnan keriilt ment&vel a korhazba, a miit@asztalra.
Vakbélgyulladas. , Milyen szerencse, hogy a virosban érte a roham. Tébb mint sze-
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rencse. Gondviselés!” Hiszen ,,orvos nines a faluban, senki sincs a hdzban, abban
a falutdél messze esé bakterhdzban. Mi lett volna ezzel a gyerekkel egy vakbélatfi-
rodas esetén?” S két héttel késbb, egy kivetkez éran a gondviseld Istenrl 52010
kérdésre Jancsi fidjja a valaszt: , Isten mindezt csupdn atyai, isteni jovoltabol és ir-
galmassagabol cselekszi. Es én erre sem érdemes, sem mélto nem vagyok”. A kon-
firmécids lecke mondatait a gyermek sajt sorsdban tapasztalhatta meg.

Lelkipdsztori szolgdlatdnak titkaiba enged bepillantdst tobbel kézétt a |, Vilagi
iigy” c. novella. Tudom, hogy nemcsak a novelldban, de a mindennapokban is
nyiltan rdkérdezett hivei életére, s tapintatos hatdrozottsaggal segitett feltarni a
bajok gydkerét, s gydgyitott is az evangélium erejével.

Az egyik kedves irds az orgonamotor beszerelése miatt foloslegessé valt orgona-
fiijtatd gyerek feladatdrol szol. Németh Istvan kivéltsdagnak tartotta, hogy batyjai
utdn siheder kordban nyolc éven keresztiil § végezhette az orgonafujtatas szolga-
{atat, hiszen ehhez , szakértelem kivantatik” és ,ritermettség... odaado lelkesedés-
sel parosulva”. Nyolc éven keresztiil az orgona fujtaté gerendaja volt , A templom
legszebb helye”.

A ,Harom derék aranypap” szerepldi ,régi elnyfitt napszdmosai az egyhaz szd-
ldskertiének.” Osz-eziist hajiak, magasak, szikarak, fiirgék, s diplomajuk tvene-
dik évforduldjat iinneplik. Németh Gyula, a szekszardi gyiilekezet elsS papja, a
templomot épit6 édesapa a hdzigazda, Géza (Magyar Géza egykori szdki lelkész)
az egyik, s Miska (néhai Szalai Mihdly lovadszpatonai lelkész) a mdsik vendég.
Kacagva emlékeztetik egymést régmuilt fiatallorukra, boldogan mutogatjak csala-
di fényképeiket, s egyhangiian kritizalnak bizonyos véltozdsokat... ,Sziviikben &r-
zik kitorélhetetlentil a szolgdlat emlékeit... Gazdagok voltak, amig szolgaltak, mert
mindig adni tudtak. Sziviik szeretetét, izzd magyarsagukat. S mi jutott nekik mind-
ezért? Csendesen meghtizzak magukat gyermekeiknél. Elnek a szerény nyugdijbol
sziikdsen és emlékeikbdl gazdagon...” Masnap reggel drvacsordt kérnek. Uldna
boldogan dletkeznek dssze, ki tudja, nem utoljira-e?! , Arcukat beragyogja a regge-
1i nap fénye. Szinte bearanyozza Sket a feliilr6l jott fény. Egész életitkben abbdl a
fénybdl éltek, ami Fellilrdl jott. Harom derék aranypap”.

S utoljira még egy, az édesapa haldlardl szolo megrenditd novella: ,Figyeljetek
életiik végére”. Bibliadra van, egyiitt a gyiilekezet, mdr a zar6 imadsag hangzik,
amikor eljott az idds nyugdijas lelkész hazainduldsdnak ideje. A végzd biicsit per-
cének leirdsahoz mdr , kevés a toll”, de igy is szivbemarkold a letkészfiti bizonysag-
tétele: ,,O de szegények lettiink halalaval, és ugyanakkor gyors haza menetelének
ordjaval mennyire gazdagok!” Hiszen aki elment, j6 helyre ment, hazament!

Erdemes elolvasnunk Németh Istvdn novellait, érdemes meditidlnunk felettitk,
s kizelitentink a tirténetek szerepl&ihez hasonldan a kor kozepén 4116 f6szerepld-
oz, Jézushoz. Hiszen mi, az olvasdk is — emberek vagyunk Jézus koriil.

e
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Az Ordass Lajos Bardti Kév 2005, november 24-én tartott kizgqytlésén két felszdla-
lis hangzobt el. MindkettS Bardti Kdriink jovGjével, megiijuldsdnak kérdésével foglal-
kozott. Az aldbbinkban a két felszolalds, ill. javaslat szivegét a szerzdk dital szerkesziett
formidban adjuk kizre.

A szerkeszI6

Rokusfalvy Pél

I:Tjra otthon az egyhéazban

Egy, az Ur bétoritdsanak is tekinthetd tapasztalattal kezdem: lelietséges tavasz a
télben is. Hat nappal ezel6tt a Duna mellett felivd kis kertiinkben jarva meglepetés-
sel tapasztaltam, hogy az ibelya virdgba székkent, s kis fiigefdnk idén mdasodszor
hozott gylimdlesét. — Egy mdsik élményemn: 6t nappal ezeltt itt, Kelenfoldon,
évente szokdsos mddon Gsszejott , Pista bacsi és Gyurka bacsi ifjisdga”, azaz Botta
Istvdn és Kendeh Gyérgy lelkészeink volt konfirmandusai. Mintegy 55-en voltunk
65-75 évesek. Vendéglatoként Blazy Arpadné lelkészng koszontotte az ,iffisdgot”,
és felkérte koziliink Préhle Henrik , bacsit”, hogy nyissa meg Osszejoveteliinket.
Ez a megszolitas der(s taldlkozdsa volt az ifjii felndit nemzedéknek és az idds if-
jusdgnak. Az {innepi hangulatot annak a riportfilmnek a lejatszdsa is emelte, ame-
lyen Gyurka bdcsi készitett interjiit Pista béacsival, annak immar torténelemmsé valt
életérdl, hitvalld kereszthordozasarsl, amely egyszersmind Gyurka bdcsi sorsa is
volt. A vetitést kdvetd beszélgetésben Préhle Henrik testvériink azt javasolta, hogy
a latottakrél és sajat élményeinkrdl beszélniink kell gyiilekezetiink immar szépsza-
mi ifjisdganak.

Nos, elkkor fogalmazddott meg bennem ez az inditvany, amelynek célja: nem-
zedéki Osszefogdssal megfiatalitani és emelked§ pdlyara allitani az Ordass Lajos
Barati KKért. A Kor létszdma ugyanis cstkken. Mi, még é16 tagok, dregsziink, és az
eredmények ellenére is erénk fogy. A Kér sorvad.

Ma olyan iddket éliink, amikor mindenkinek dintenie kell: hovd tartozik. Aki nem
dont, az is a gonosz oldaldn 4ll, még ha tiltakozik is ez ellen. ... a ti beszédetek-
ben az igen legyen igen, a nem pedig nem, ami pedig talmegy ezen, az a gonosztdl
van.” (Mt 5,37) Neviikon kell nevezni a dolgokat!

Az elmiilt hénapban sok emberrel beszélgettem. Az inditvdnyomban mégsem
arrdl kivdnok szdini, ami mindenkinek a szavdbél, szorongd tekintetéb6l meg-
nyilvanult: Magyarorszag ma nem a magyaroké, Magyarorszdgon napi gyakor-
Iattd valt a magyarsig és a keresztyénség kigniinyoldsa, kisemmizése és tilddzése,
Nem a felszinen iszé mocskot akarom felkavarni, hanem a mélyebb okokra, a ma-
gunk mulasztdsaira, blineire rdmutatva, — amelyek miatt idaig siillyedtiink —, a
Krisztusban adott 1ijjdsziiletés lehetdségének az erejérdl, a cselekvd hitnek a ma-
gunk kis hatékdreiben és az Ordass Lajos Bardti Korben tovabb mar nem halaszt-
hatd feladatairdl akarok szélni.

J& néhdnyan azok koziil, akikkel beszéltem, kifejezték azt a vagyukat, hogy t6bb
mint fél évszazad utdn szeretnék végre tjra otthon érezni magukat a sajit egyha-
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zukban, Egy iddsebb nétestvériink igy fogalmazott: egyhazunk — evangélikus kol-
ténkkel, Petsti Sandorral szélva — olyan, mint lassan hervado virag, amelyet még
ma is titkos féreg foga rag. Olyan is volt, aki ezt mondta; személyes Krisztusom
van, egyhdzam nincs, de remélem, hogy ujra lesz. Ebben a véleményben a birdlat-
nal erdsebb volt a remény. Ezt magam is igy hiszem, mert az egyhdz tavasza mar
érz6dik a levegdben.

Most tegyiik félre a sérelmeinket, s a Barati Kor szellemiségének a megdrzésével
lépjiink ki az egyhdzban rank kényszeritett ellenzéki szerepbdl, és sugdrozzunk a
vilag felé is hatdrozottabb evangélikus éntudatot! Evangélikusnak, protestansnak
lenni ugyanis nem tiltakozast jelent, hanem — Raffay Sandor piispok dr szerint
(,,pro-testari”) —- hitvallonak, ontudatos egyéniségnek, meggydzodéses ember-
nek lenni”.

Legyiink merészebbek terveinkben! Kettds tivlatban — egy jovG évi tervben és
egy nemzedék tviataban eldre tekintve — bévitsiik tevékenységi koriinket! Mindkét
tavlatunknak szildrd tartdst az evangéliumban kapott drok élet valosaga ad.

Hogyan?

A kovetkezSket javaslom.

Egyrészt nemzedéki fsszefogrssal minél tobb fiatalt vonjunk be a munkénkba. A
Kér vezelGségét is bdvitsiik a feladatokat vallald, aktv fiatal munkatdrsakkal. Ezt
most kell megtenniink, amig mi, a hagyoményokat sajat emlékezetiinkben hordo-
76 idGsek még élitnk.

Mésrészt tevékenységiink tartalnii siilypontjait ugy alakitsuk ki, hogy ezelk a mar
megindult munkahoz kapesolédjanak, azokat erdsitsék, tegyék hatékonyabba.
Nem feltétleniil 1j dolgokat kell kitaldlni. A kvetkezGlre gondolok.

Még é18 hitvall6 tantik beszdmoldi alapjan folytassuk a magyar evangelikus egyldz
valddi Firténetél feltard anyaggytijtést, kutatast, eléadasokat. Boviteni abban a tekin-
tetben kell, hogy ezt a munkat a hatdron til — elssorban a Kérpédt-medencében
— &1§ testvéreinkre, gylilekezetekre, egyhdzkeriiletekre is kiterjesztjitk. Mindezt
addig végezziik, amig Ossze nem allitottuk s nem publikaituk egyhdzunk 1945-tGl
napjainkig tart6 igaz torténelmet.  Minden nemzet, mely elmult kora emlékeze-
k6t semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja meg.”
(Kolesey Ferenc)

Fokozottabb figyelemmel és torédéssel forduljunk ifjisdgunk felé. A hitoktatés
mér megindult megujitdsan til orszagszerte ismertessiik meg Ordass Lajos pus-
pok tirnak és hitvallo lelkész munkatarsainak életét és szolgalatat mind a gytileke-
zetek ifjusdgdval, mind az egyhazi iskolak pedagdgusaival és didkjaival.

Nagyon fontos tovabba, — s 1j, de nem hagyomény nélkili feladat —, hogy
egy 1j evangélikus értelmiség nevelése céljaval hozzuk létre és mitkddtessiik az
“Ordass Lajos NépfGiskoldt”. Bz nem potolja, nem helyettesitheti egyhdzunknak azt
a régota idGszerti ¢s tovabb mar nem elodazhatd feladatit, hogy végre kiharcolja és
megvalositsa az evangélikus felsGoktatis (Gvénd- és tanitéképzd, valamint tanAar-
képz& intézmények) helyredllitasat. Sziikségiink van egy evangélikus értelmiségre.
Ertelmiséginek lenni ugyanis nem annyira iskolai végzettséget, hanem embermi-
ndséget, felelds, kozosségi életmodot jelent. Koreibsl nem zarhato ki az értelmes
foldmiives, az alkotd kézmdves, polgar vagy vallalkozd sem. Ertelmiségi az az
ember, akit meglévi tuddsa tovabbi folytonos miivelGdésre és teljes emberségben
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megnyilvanulé miveltségének kizhasznii alkalmazdsdra késztet. A népféiskola-
161 egyébként folydiratunk 2005. évi tavaszi szamaban Jankovits Bela esperes 1<o-
z6] értékes tanulmdnyt. Egy keresztyén hitelveken nyugvé népféiskola miikddése
tébb szempontbdl is hasznos. Egy romldsnak indult nemzetet csak egy egészséges
ifjusdg képes regeneradlni. Egy népfdiskola — lényegénél fogva — a tdrsadalom
minden rétegét atfogva képes egy tartast is add miiveltség alakitasdra. mai értel-
miségiink — tisztelet a kivételnek — gydva, gerince megroppant. A szerepét csak
egy gyokereibdl megijuld, jjasziiletd, ontudatos ifji evangélikus értelmiség tudja
méltd médon dtvenni. Egy olyan ifji evangélikus értelmiség, amelyik szemlélet-
madjdban és életvezetésében természetes médon hangolja dssze a hitet és a tudist,
a keresztyénséget és a magyarsagot. A népfGiskola kialakitdsaban és miikddtetésé-
ben is gondolnunk kell hataron tal é16 testvéreinkre. El6addkként és hallgatoldént
egyarant be kell vonnunk &ket. A népfdiskola munkéjaban egyebként magam az
egyéni és nemzeti 6nismeret, valamint az egészséges keresztyén életvezetés kiala-
kitdsdban tudok részt villalni.

A megoldds megszervezéséhez javaslom, hogy mindhdrom egyhdzkertiletben tart-
sunk kihelyezett {iléseket, és inditsunk — lelkészek és laikusok egyiittes bevondsa-
val - tagtoborzé korutat az orszdgban.

Hatdrozati jnvaslak: alakuljon egy hdromtagii bizottsdg — legalabb egyik tagja le-
gyen fiatal — az inditviny megvaldsitdsara, illetve ennek elfkészitésére. Ez a bizott-
sag egészitse ki a Barati Kor jove évi tevét, 2006. elsd negyedév végére készitsen eld
egy rendkiviili kozgyiilést, amelyen a vezetdség libdviil fiatal ij tagokkal, és tegyen
javaslatot tovabbi harom negyedév kihelyezett {iléseinek helyszinére és programja-
a. A bizottsig munkajarol 2006. februdr 15-ig szamoljon be a vezetGségnek.

i

Préhle Péter

Elmulas és megtjulas

~GyGzelmet vettél, 6, Feltimadott!...” A kereszt teoldgidja mentén gondolkodva
logikus, hogy a Keresztyén Igazsag tavaszi szama kiemelten foglalkozik a mdlan-
dosdg felett arathatd gyGzelemmel. Az elmiilt §szi kdzgyiilésén az immar lassan 18
éves Ordass Lajos Barati Kor is szembenézett az elmilas gondolataval, és felvetd-
dott a fiatalitds kérdése. Terem-e még valami az emlékek sirhantjan?

Kegyetlen a kérdés. Mint minden létkérdés, evilagi nézdpontbol. Felvetddott a
vezetGség, a tagsdg és az eredményesen megszolitottak életkora. ElsG ranézésre a
helyzet nehéz, sét elkeserits. Elmiilds tekintetében hidbavalé mindennem( emberi
erdfeszilés?

A vidlasz attdl fiigg, hogy mi az erdfeszités motorja. Ha evildgi becsvagy, adolk-
kapok torlesztés és egyebek, akkor minden eredmény és siker muilandénak fog
bizonyulni. Mint ahogy az evildgi indittatdsu konyorgések és imadsagok is. Ha az
Ur nem 6rzi a meghurcoltak emiékét és nem kifogdsolja a szamunkra is felhaboritd
dolgokat, akkor hidba firadoznak az emlékérzék és felhdborodottak. Ha azonban
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a Mesteriink nevében, azaz tanitdsai szellemében kériink az Urtél, akkor az meg-
hallgatdsra talal. )

Szenteskediink? Omlengiink? En nem olvasom tovibb e cikket! A teolégiaban
jaratos olvasSk azonban pontosan tudjik, hogy most dmlengés helyett, homloke-
gyenest ellenkezfleg, éppen a kbvetkezs 6rak és napok egészen konkrét tetteit ter-
vezziik. Remélem, hogy e cikk hatédsdra az olvasok koziil legalabb egy tucat a k-
vetkezd generaciok érdekldését megfogé cikket ir, vagy elSadast tervez.

Kénny( azt mondani — moroghatja az olvasé —, hogy a fiatalok érdeklddését
megfogd... De ebben sem hagyott magunkra a Teremtdnk. Semmi kétség, hogy
Mesteriink messze lekérdzi a legjobb rendszeres teoldgusainkat is, hiszen Istent
kozvetleniil senki sem ismerheti, csak Odltala. Es ennek ellenére az evangéliumok
mégsem arrd] szamolnak be, hogy rendszeres teclogiai fejtegetéseldkel szdlitotta
volna meg a Mester az éppen szembejivs embereket. Azaz nem azzal kell kezde-
niink, amit mi tudunk és terjeszteni szeretnénk, hanem a Mesteriinkhodz hasonldan
mi is kezdjiik azzal, ami a megszélitandd ember vagy kizésség aktualis hétkozna-
pi problémaja.

A mi probléménk a minket kévetd nemzedéknek médr nem probléma. Legaldbb-
is, ha ddtummal ellatott konkrét tényeket vesziink el§. Mai egyetemi hallgatoim
elstprd tobbsége — tigy kilencven szdzalék feletti aranyban — még az 1988 és 1993
kdzt az orszag nyilvdnossdga eldtt feszegetett erkdlesi problémakkal sincs tiszta-
ban. Pontosabban: egyszeriien nem is tudnak réluk, vagy csak a nyertesek verzio-
jat ismerik. E kdzeli 1990-hez képet a szdmunkra érdekes &tvenes és hatvanas évek
szinte a Tanacskoztirsasdg messzeségébe vesznek tanitvanyaim szamara.

Van azonban az utinunk kévetkezSknek olyan problémdja, amely nekiink is
probléma volt. Jobban belegondolva latjuk, hogy néhany apr6 kivételtd] eltekint-
ve az Osszes problémajuk azonos a miénkkel, csak a diszlet mas. 56t, ugyanez igaz
t8bb ezer éves tivlatban is: a biin valtozatlan, csak mas kéntdsben jelentkezik. Ep-
pen ezért szolhat a régen kapott ige és vele egyiitt a jo prédikdcié a ma emberének.

Veled is megtorténhet, hogy munkahelyed egy elég értelmetlennek latszd kikiil-
detést ad. Es te ott {ilsz egy vonaton vagy repiildn, szerinted dtmenetileg elzdrva
az értelmes céloktél. De azért vegyiik észre, ha ilyenkor ott {il mellettiink az etidp
kincstarnok, és az igének megfelelGen teljesitsiik misszioi kiildetésiinket.

Megtorténhet, hogy politikamentes munkahelyeden az egyik spiritusz rektor
becital a f6nokodhoz, hogy te még nem irtad ald a politikamentes értelmiségi kez-
deményezésnek alcdzott politikai nyilatkozatot. Es az aldirds kivetkezetes meg-
tagaddsanak jovatételére felajanljdk, hogy két héten belil mutasd be egy altaluk
megnevezett part-napilap nevedre 52616 eléfizetését. Majd a spiritusz rektor nyil-
vénosan kifejti, hogy nagyon megbanta a korabbi személyes tdimogatdsdt. Es mir
csak nemecsek vagy a korédbbi sikereid szinterén.

Megtorténhet, hogy olyan hatalommal kell az egyhdzi ingatlanok visszaaddsa-
16l és a kdzfeladatokat magdra vallald intézmények részleges finanszirozdsardl al-
kudoznod, amely hatalom a tetteiben keresztyénellenes. Es majd akkor dontened
kell, hogy hitvallé legyél vagy békepap. Mert nehéz egy kirallyal ugy targyalni,
hogy elétte az orszdg nyilvanosséga elétt kézldd, hogy pucér a kiraly. Lehetsz-e jo
keresztyén, ha leiilsz az 6rdéggel alkudozni? Az is kérdés, hogy mirdl alkudozol.
De tapasztalati tény, hogy a tématol teljesen fiiggetlentil az 6rd6g majd elszere-
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tettel hivatkozik a nyilvdnossag eldtt arra, hogy veled is targyalhatott, ergo 6 nem
is olyan rossz partner, mas is csak bizzon dbenne nyugodtan. Azaz j6 szindékod
ellenére hitelesited-e az 6rdogot?

A mi problémank tehat az utdnunk kivetkezéknek igenis probléma. Ha nem a
datummal elldtott konkrét tényekkel, azaz kronikaszert térténelemdérdval rontunk
ra a fiatalokra, hanem az & valos problémailkal foglalkozunk. Es akkor mindezen
keresztiil a vildg legtermészetesebb médjan teljesithetjiik az Ordass Lajos Barati
Kor eredeti célkitiizéseit.

Felhivis

A megtijuldst ne szervezeti, formai, hanem tartalmi, szerz8i munkaval kezdjik.

1. 1épés: tekintsiik at az elmailt 60 év (1945-2005) egyhazi konfliktusait.

2. 1épés: ezek emberi, lelki, hitbeli vonatkozasait a keresztyén igazsag tiikrében
elemezziik.

3. 1épés: abszirahaljunk azaz szerepld- és korfiiggetlen formaban foglaljuk ossze
a lényeget.

4. 1épés: valasszal ki egy konfliktust, és tord a fejed egy hozzd hasonlé mai vagy
jovibeni helyzeten; biztosan taldlsz.

5. 1épés: irjal cikket vagy elSadast, melyben a fiatalokat ezzel megszdlitod, a ke-
resztyén igazsdgot hirdeted, és az analdgia okdn a mdltat is elmesélheted.

Hka

Kertész Hszter
Sebeid aran

Egyik serpeny&ben aranylé nyirfalomb,
masikban a semmi.

Nem tudtam, hogy egyszerre van,

Es siilyosabb a semmi.

Kopeésnyire az iszonyat,
hidnyod névekv§ zarvanyal.
Csipi szememet a nydl,

és nem tudok kialtani.

Megvaltod-e a kopkodst is?
Tiirdd nyilt seben a legyet.
Az arcodra [rdcsOgd gyaldzat
billenti-e a mérleget?

Megvaltasz-e engem magamtél?
Betoltdd-e hidnyodat?

Filembe liheg a pokol.

Csak az a péntek, az marad.
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H. Németh Istvan

Sokak vétlkét vallalta magara’
(Ezsaids 53,12)

Nem tudni pontosan, ki iitétt elsének. De a kivetkezd pillanatban mér ketten
{itdktek. Aztdn mindenki.

Egy hénapja ért véget a habora. Akit iirottek, az egy pesti feketézd volt, cérnat,
gombostit, élesztét és melaszt drulta kisvarosban. De nem pénzért vagy élelemért
adta portékajat. Az drakat hihetetleniil magasra szabta, mert eziistben és aranyban
szamolt. Ravasz kis diszndszemei csillogtak, vasalt amerikai katonaruhdt viselt,
széja be nem allt, és olyan szemtelen volt az alkudozékhoz, mint a piaci légy.

Egy eztistkésért fél kild melaszt adott. Nagy kincs volt az akkor cukor helyett.
Egy asszony mdr percek ota kinyorgott neki, papirpénzt nytjtogatott feléje, me-
laszt és éleszidt akart venni a gyerekeknek otthonra, édes kaldcsol siitdtt volna ne-
kik. Végiil letette a pénzt a feketézg drus asztalara, és egy félliteres melaszos tiveg
utan nydlt. Az drus durvin elldkte, a pénzt karomkodva utdna vigta. Az asszony
elvagadott, ré egy gyerekre, az meg Ugy sivalkodott, mintha 6lnék. Az asszony is
sikoltozott, nem fdjdalmdban. Elkeseredésében.

Az drus meg rohogte. Cinkosan kacsintott jobbra-balra, ontotta a vagany kiszé-
lasokat, dicsérte az arut, szidta az éhenkéraszokat, akik az & kereskeddi nagy koc-
kézatit vacak pénzzel akarjak megfizetni. Mar nyilt egy eziist kiskandl utdn, amit
félénken tartoit eléje egy dregasszony. e

Ekkor kapta az elsé pofont. Kis ember adta, nem is erds. A mdsodikat egy as-
szony, a harmadikat és a tobbit mar nem tudni kicsoda. Az elsé pofon felrobban-
totta a keservek ldporat, és iitétt mindenki. Asszony, gyerek, dreg — kegyetlen
dithvel fizettek minden nyomortisdgért, ami az utolsé hénapokban érte Glket.

A puitot feldontstték. Lefolyt a jarda kovére a melasz, az élesztd, szétszorddtak
a varrotiik, tagacsos massza lett a halom cérndbol.

Az &rus lekeriilt mér a foldre, rigtak, verték. Csupa kulimdsz lett a szép keki
ruha. Mindez egy perc alatt.

Akkor ugrott oda egy fiatalember. Vékony, beesett szemdi, foltos kabati, Kidltott,
és az emberek félrehajoltak, hogy & is iithessen.

Nem litott. Felragadta a moslék embert a f6ldrdl, &s egy pillanat alatt berantotta
a kapualjba. Kapu ugyan ott nem volt, elfdjta valamikor a bomba, de ez a fiatalem-
ber allt az 4rus elé eleven kapunak.

Az emberek el@szér csak bamultdk, aztin ismét lobbot vetett a harag, és neki-
rontottak.

— Tz ate cimborad, de nem mented meg! Téged is agyonverlink vele egytitt!

Megint a kisember {ititt elsdnek, aztdn egy asszony. De csak egyet titottek. Egy
gyerek is nekiszaladt, és sipcsonton rugta. De csak egyszer.

* Megjelent in: H. Németh Istvén: Domboldalon - Babits Mihdly Miivelddési Haz és Gyermekel Héza
Szekszard, 2001. {86-88. 1)
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Aztin nem iitétt tibbet senki sem. Mert a fiatalember nem védekezett. Csak a
karjdt tarta szét, mint Krisztus a kereszten, nekivetve mindketidt a bejdratnak. Es
az egyik keze feje hidnyzott. Magdra vllalta @ verést..., haja a homlokara hullt a ka-
pott pofonoktel, és szemébdl lefutott az elsé kénnycsepp.

Nézték a nekivadult emberek, nézték iszonyodva, de mdr nem kozelitett hozza
senki sem. Olyan kétségbeejtden sovdny volt, hogy barmelyik asszony f€él kézzel
felrelskhette volna, de senki sem tudta felemelni ré kezét. A mérges kisember elke-
seredetten orditotta:

— De hdt kicsoda maganak ez az ember?!

Amazt mér a zokogids fojtogatta, és sirva vélaszolt.

— A testvérem..., a testvértink...

Katona-renddr fordult be a sarkon, a tomeg szétfutott.

A fiatalember pedig hétra se nézett a pérul jart drusra, hanem megindult az ut-
can felfelé a mésik irdnyba.

Mér a kis utca vége felé jart, amikor az arus égd arcdt tapogatva elémerészke-
dett a kapu aldl. A rend6r mar egy masik utcaba fordult, az arus nem latott senki
mist, csak a megmentdije vékony-gornyedt alakjit a kis utca végén, amint lassan
lépegetett.

Utdna kialtott.

— Hé! Alljon meg, alljon meg, kap télem valamit!

Az nem allt meg. Az drus most mar szaladt uténa.

— Alljon meg!

De nem birta sokdig a futdst, az oldaldhoz kapott, ahol az el6bb belertigtak. A
falnak délt, és agy kialtott.

— De hal kicsoda maga?! Nem értil?

Most mdr Gvoltott.

— Kicsoda maga?!

ljesztd volt ez az orditas. Diih, kivancsisdg, félelem sikoltoit benne. [oy lialthat
az, aki elészor pillant meg egy mdsik bolygordl jott embert, aki egészen mas, mint
az itteniek.

L]

Szeretettel érteitjitk a Bardti Kor tagjait éd folydiratunk minden olvasdjat,
hogy legkozelebbi dsszjbveteliinket a kelenfoldi gyiilekezeti teremben
madrcins 30-dn, csiitdrtokoén du. 5 érakor tartjuk. Ezen Kiss Réka tOrténész-
kutatd Az Allmmi Egyhdziigyi Hivatal 1956 oktdbere elott és utin cimii elSaddsat
hallgatjuk meg. Ahitatot tart Kovdcs Lészld lelkész. Mindenkit szeretettel
varunk.
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Zusammenfassung

Am Anfang unserer Fiihjahrsfolge lesen wir die Meditation von Lajos Ordass
aufgrund Lk 11,17, nachher seine anlisslich der Installation von Gydrgy Kendeh
sen. im Sommer 1939 in Nyaregyhdza gehaltene Predigt aufgrund Lk 5,1-11.

Botond Keretész gedenkt — aufgrund des von Pal Zaszkaliczky jun. redigierten
Buches — der hundertsten Jahreswende der Geburt von Pal Zdszkaliczky, Pfarrer
in Fot.

Die Studie von Elemér Sulyok befasst sich mit dem Gebet Jesu im Garten
Gethsemane aufgrund Mk 14,32-42. Nachher folgt der erste Teil des Vortrages von
Botond Kertész: “Bei der Wiege zweier Nationen - evangelische Slowaken im 19.
Jahrhundert”, weiters erortert Istvan Herényi in seinem Schreiben die Frage vom
“historischen Jesus”.

Béla Jankovits macht uns mit Laszlo Kevehdzi’s Buch iiber das Leben und den
Dienst von Mihaly Sztarai bekannt, weiters rezensiert Pal Zaszkaliczky sen. den
Novellenband von Istvan H. Németh.

Anlasslich der im November vorigen Jahres abgehaltenen Vollversammlung
des OLBK (Lajos Ordass Freundenskreis) befassten sich die Ausserungen von
Pal Rokusfalvy und Péter Préhle mit der Zukunfisfrage des Freundeskreises. Die
Beitréige stehen hier in redigierter Form.

In unserer jetztigen Nummer bringen wir eine Novelle von Istvan H. Németh
und auch Gedichte von Eszter Kertész.

Summary

Our spring issue opens with a meditation from Lajos Ordass on the basis of Luke
11,17, as well as a sermon on the basis of Luke 5,1-11 given at the inauguration of
Gyorgy Kendeh Sen, in Nyaregyhdza in the summer of 1939.

Botond Kertész commemorates P4l Zaszkaliczky, pastor of Fét on the 100®
anniversary of his birth, on the basis of the book edited by Pal Zaszkaliczky Jr.

A study by Elemér Sulyok deals with the prayer of Jesus in Gethsemane based
on Mark 14,32-42. This is followed by the first part of the lecture of Botond Keriész:
At the Cradle of two Nations — Slovakian Lutherans in the 19" Century. Istvan
Herényi comments on the question of the “historical fesus”.

Béla Jankovits reviews the book of Laszlo Kevehazi about the life and service of
Mihaly Sztdrai, followed by the review from Pal Zaszkaliczky Sen. on the narrative
of Istvan H. Németh.

On the general meeting of the OLBK (Lajos Ordass Circle of Friends) held in
November of last year two proposals were concerned with the question of the
future of the Circle, that of Pal Rékusfalvy and Péter Préhle. The proposals can be
read in an edited form.

The novel of Istvan H. Németh and the poems of Eszter Kertész enrich this
issue.
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Dr. Herduyi Istodn ny. ligyvéd

Jankovits Béln esperes

Dy, Kertész Botond torténész

Kertész Eszter tanar

+ H. Németh Istodn lelkész

+ D. Ordass Lajos pitspdk

Dy Préhle Péter matematikus, egyet, docens
Dr. Rékusfaloy Pal ny. egyet. tandr

Dr. Sulyok Elemér OSB egyet. tanér

Id. Zdszkaliczky Pdl ny. leikész
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