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MEDITACIO

Ordass Lajos
Gyogyulasunk titka

. Ha megbocsdtidtol oz embereknek vétkeiket,
meghocsdt néktek is menmyei Alydtok.”
(Mt &, 14)

Uram!

A biinbanatban gyotréds embernek elhoztad Isten atyai szeretetének ajdndékidt
— a biinbocsdnatot. Akik ezt hdlds szivvel elfogadtik, azokat a biinbocsdnat gya-
korlasdra szélitottad foL.

Aggodva figyelem, milyen sokan foglalnak dlldst a biinbdnat és biinbocsanat ta-
nitdsaval szemben. Divat: a biinbanatot a lélek betegség Hineténelk tekinteni. Divat:
a bfinbocsdnatot a gyongeség jelénel tartani.

Pedig, ha senki be nem latja, el nem ismeri, és meg nem banja a biinét — vagy
hibdjat —, és ha senki sem kész a biint megbocsdtani, aklkor sziikségszer(ien szakad
el a kozdsség minden koteléke, bizalmatlansdg uralkodik, és az engesztelhetetlen
gytilélet mindent folperzsel. Akkor bedll mindenki haborija mindenki ellen.

Uram!

Ezeket a tiineteket a mi életiinkben mar mindenki lathatja, és sajit életén ta-
pasztalja. Ez vilagunk f8baja. Gyégyuldsunk csak a Te evangehumodbol johet. A
biinbocsdnat evangehuma hidat épit. Amikor hoztad, akkor ezzel kotdzted dssze a
mennyet a folddel, és ezzel tetted testvérekké az embereket. A kegyelemmel nydj-
tott biinbocsanatbd] élek. A megbocsatd szeretettel magam is éltethetek.

Ur Jézus, hozzad kialtok, Adj erdt teljes szivemhbdl
O, halld meg kinydrgésem! Megbocsidtani misnak!
Tetsled kegyelmet varok, Te is ingyen kegyelmedbd]
Ne hagyj kétséghbeesnerm! Sok vétkem megbocsdssad!
Az igaz hitet kivinom, lgéd legyen eledelem,

O, adjad azt énnékem: Mellyel lelkem tdpldljam,
Néked élnem, Es megdvijam.

Mindennek hasznalnom, Ha inség ram tdmad,
Szent igédet kdvetnern. Ne vegyen erdt rajtam.

(75. énelc 1. &5 3. verse)
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Jeles éviorduldk
Hatvan éve lett piispdk Ordass Lajos

Huszonhat évi piispdki szolgdlat utin 1945. janius 12-én nyugdijba vonult dr. Raffay
Sandor, a banyai egyhdzkeriilet piispike. Utédjaul — az augusztus 15-1 szavazatbontds
eredménye szerint — a 220 érvényes szavazatbdl 124-gyel Ordass Lajost vdlasztottdk a
keriilet gyiilekezetei. (Ervénytelen 15 szavazat volt.) Beiktatdsa a Budapest - Dedk téri
templomban volt szeptember 27-én.

Utélag igy tekint vissza erre az eseményre: ,Piispoki szolgdlatra valo elindulasomkor
bennem csak nagyon korldtolt mértélkd killdetéstudat volt... Amikor pedig kénytelen vol-
tam tudomasul venni, hogy Isten valdban engem kiild, akkor nem értettem, hogy miért
engem?... [sten (tjait az ember dltalaban csak utdlag litja és érti meg. Velem is igy tortént.
Csak kés@bb kezdett bennem derengeni a sejtelem arrél, hogy mi is trtént. Ma minden
habozas nélkiil vallom magam és mdsok eldtt is, hogy Isten minden alkalmatlansdgom
ellenére is azért dllitott egyhazdban vezetd szolgdlati helyre, mert 1948-ban velem akarta
kimondatni a magyarorszdgi evangélikus egyhaz szavat.”

Amikor megvalasztisinak 60. évforduldjira emlékeziink, Istennek adunk haldt — sok
szenvedéssel és fijdalommal megterhell - harminchdrom évi ptispok szolgdlataért.

{Cnéletrajzi irasek I. kitet, 164, és 166, oldal alapfdn.)

s
Széz éve sziiletett Virag Jeno

A Pest megyei Kavan sziiletett 1905. jinius 12-én szegény parasztsziildk elsd gyermeke-
ként. Gimnaziumi tanuimanyait Budapest Kébdnyés végezte, majd 1923-ban a Sopronba
helyezett Evangélikus Hittudomdnyi Kar els§ hallgatéi kiszé tartozott. Kivald tanulma-
nyai jutalmaként 1927-28-ban a németorszagi Bethel bei Bielefeldben és Lipcsében foly-
tatta tanulményait. 1928. mdjus 30-dn avatia lelkésszé dr. Raffay Sander plispdk. Ezutan
Tapidszelén, a Budapest Budavari, Dedk téri és Fasori gyiilekezetekben volt segédlelkész,
majd Raffay Sdndor mellett piispdki titkar. 1935-t6] sok budapesti iskoldban voit valldsta-
nar. Amikor 1952-ben a Dedk téri Lednygimnéziumot dllamositottdk, valldstandri dllisa
megszdnt. Az Orszigos Széchényi Konyvtarban megszerezte a kdnyvtdrosi szakképesitést,
5 az Orszagos Evangélikus Kényvtar fékényvtiarosaként dolgozott. Szlovik, német, olasz,
francia, angol nyelvtuddsa mellett latin nyelvismeretét is gyarapitotta forditdi munkasséga
érdekében. 1937-42-ig folyamatosan jelentek meg konyvet, tébb kiadasban is: ,, A Luther-
rozsa”, ,, Dr. Luther Mérton dnmagardl”, , Luther. Tizennégy vigasztald kép” forditisa és
Idiilén réla egyhaztdrténeti tanulmdny, L Utravale”, , Hiszek, Uram”, hazi istentiszteletek
vezérfonala, Amikor az dllam a Teoldgia budapesti épiiletét is elvette egyhazunktol, Virdg
Jend tiltakozott orszdgos és egyhdzi szemponibdl is jelentds konyvtarunk nagy részének
nedves, dohos pincében tiroldsa ellen. Kaldy Zoltdn, alkori plispdk, ellene inditott, becsii-
letét is sértd terrorakcidja miatt szivinfarktust kapott. Ezért 1968-ban kénytelen volt nyug-
dijba vonulni. Csalddi kiskertje miivelése mellett irodalmilag is tovabb munkilkodott, de
mar sem hdrom kiadds alatt 4116 miive, sem tovabbi munkai nem jelenhettek meg. 1981.
november 2-4n a mdsodik szivinfarktus egy pillanat alait pontot tett hitben, szellemi érté-
kekben gazdag életére.

(A Dr. Luther Marton dmnagdrol c. kétet hdtsé borftélapjdrol)

I
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Ittzés Géabor

Werner Elert, a , leglutherdnusabb teologus™
{1885-1954)

Szazhiisz éve, 1885. augusztus 19-én szitletett Werner Elert, a 20. szdzad egyik
legjelent&sebb — bar sokak altal vitatott — evangélikus/lutheranus teoldgusa. A
szdszorszdgi (Provinz Sachsen) Heldrungenben latta meg a napvildgot. Kozépis-
kolai és teolgiai tanulmanyai utan Pomerdnidban lesz lelkész. A elsé vilaghdbora-
ban, 1914-t6] 18-ig tdbori lelkész a keleti és a nyugati fronton. 1919-t6l a baroszléi
(Breslau) lutherdnus teoldgiai szemindrium igazgatdja. 1921-ben megjelenik elsd
jelentGs munkaja: Der Kampf 1m das Christentim. Tulajdonképpen ennek a hatal-
mas tanulméanynak készénhetéen hividk meg 1923-ban a rendszeres teologia és
torténelem professzordnak Erlangenbe, ahol élete végéig mitkddik. Mas kated-
rakra szolé meghivést nem fogadott el. Itt halt meg 1954. november 21-én, és egy
fagyos novemberi délutédnon itt temették el Paut Althaus igehirdetéi szolgdlataval.
{gy azatdn a 70. sziiletésnapjira késziils ,Festschriftbd]l” midr csak emlékkotet
(,Gedenkschrift”} lehetetit.?

Ha az ember megnézi Elert fényképeét, példaul Karimann Beyschlag Die Erfanger
Theologie c. kényvének 153. oldalan, valban taldlénak érzi a szerz6 megatlapitasat:
a képrél egy ,,teljességgel nem papos (unklerikal) férfi” tekint rank, , akinek kiilsd
megjelenése inkdbb egy tibornokot civilben, mintsem egy teoldgust sejtet”.* Ezzel
vég egybe az is, amit egy olyan iddsebb kollégatdl hallottam, aki — taldn a harmin-
cas években — Gsztdndijas volt Frlangenben. Valamilyen alkalombdl a hallgatdk
nagy tetszésnyilvanitdssal fogadtik a terembe érkezd Elert professzort. O egy 526~
val vagy geszltussal sem reagalt az iinneplésre. A katedréra lépve csak annyit mon-
dott , Paragraph eins”, s megkezdte az el6adast. Ugyanakkor Trillhaas szerint Elert
»s0sem menetelt csapatban” (,niemals in der Gruppe marschiert”}.* Ugyancsak &
mondta réla, hogy ,Elertnek tulajdonképpen egyetlen bardtja sem volt, akivel leg-
alabb egyszer kemény Ssszetiizésbe ne kerilt volna”® , Elert mint minden szellemi
nagysdg rendkiviil komplikalt karakter volt, éppen olyan sebezheld, mint amilyen
rettegett a polémidban” — irja 16la jellemzésként Beyschlag.® A személyiségének
megitélésével kapcsolatos minden nehézség elienére, sokan mégis &t tartjak a 20.
szézad legjelentGsebb lutherdnus teoldgusinak.

%

A Gyér-soproni Evangélikus Egyhdzmegye LMK ilésén, Gydrdjhardton, 2004. december 8-dn lartott,
az Elert halalénalk 50. évforduldjira emlékezd elGadds atdolgozott valtozata.

Karimann Beyschlag: Die Erlanger Theologie, Martin-Luther-Verlag Erlangen, 1993, (s tovibbiakban:
Beyschlag) 177. L

Beyschlag, 151. L

* Uo.

* U.o. a jegyzetben.

¢ Beyschlag, 151-152. 1.

g
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Ezt az értékelést tamasztja ald lenyligdzo életmiive, amit legaldbb vazlatosan
érdemes dttekintentink.

Elsé jelentds mifve a mar emlitett Der Kautpf umn das Chiristentnm — Geschiclife
der Bezielingen zwischen detn evangelischen Cliistenfnn in Deutschiland und dem
allgemeinen Denken seit Schleiermacher und Hegel (Miinchen, 1921). Ezzel a t5bb mint
500 oldalas kétettel — K. Beyschlag szerint’ — azt demonstrilta Elert, hogy a teold-
gia nem egyszertien az dltalanos szellemtorténet appendixe, hanem sokkal inkdbb
annak — ahogy 6 mondja — tnallo ,szembe-szomszédja” és vonatkoztatisi pontja
(selbststindiges Gegeniitber wd Bezugspunkt).

Die Lelre des Litthertunts fin1 Abriss (1924) cimii programirata magyarul is meg-
jelent®. Ebben a ,lutheranizmust” (Luthertum) nem egyszertien lutheri teologia-
ként vagy felekezeti egyhaziassagként, hanem emberi sorsunknak a mindentitt
jelenlévé Istentdl meghatdrozott atélésekeént (Schicksalserfahrung) értelmezi. 5 ez
tulajdonképpen nem méds, mint hogy az ember a sorsat a torvény és evangélium lu-
theri értelmii redldialektikajanak fesziiltségében éli meg. Egyik oldalon, a torvényt
nézve: biineink miatt Isten halalos ellenségiink (Deus absconditus). Masik oldalon
azonban ott van az evangélium, amelyben Kriszius Gidvisséget szerzg munkajaert
Isten szabaditd hatalmal tapasztaljuk meg. Vagy az egyiket, vagy a mdsikat, mert
,sorsunk szemponljibél semleges zona nincs.”®

1931/32-ben jelent meg hatalmas, kétkdtetes munkdja, a Morpliologie des
Luthertums. Az elsé kotet cime: Theologie und Weltanschanung des Lutherfums
- hauptsichlich im 16. und 17. [ahrhundert, a masodike pedig: Soziallehren wund
Sozialwirkungen des Lutherfums. Joggal tartjdk Elertnek ezt a mdvét az tjabb teo-
logiatdrténet legjelentSsebb tudoményos teljesitményének, még akkor is, ha Barth
a lutheri kultirszinlézise miatt ,az eléggé nem karhoztathaté morfoldgidnak”
(die nicht genug zu verdammende Morphologie) nevezte." Leny(gdzd méretd az az
ismeretanyag, amivel a szerzé dolgozik, s az a rendszer is, amelyben a pérat-
lan mennyiségli adatot és anyagot feldolgozza. Joggal mondja méltatéja, hogy
,Elert a Morfolégiaval egy egész teoldgiai diszciplinat, tudniiliik a felekezettant
(Konfessionskunde) helyezett j bdzisra.”"

Elertnek taldn legolvasottabb miive az 1940-ben megjelent dogmatikdja: Der
chivistiche Glaube — Grundlinien der Intherischen Dogmatik (1988-ban mar a 6. kiadas
jelent meg). Az eldzetes kérdések utan het fejezetben targyalja a keresztyén tani-
tast. Erdemes legalabb a fejezetcimeket sorba venni: 1. Az ember Onértelmezése
isten elrejtettsége (elrejtzése = Verborgenheit) alatt, 2. Az egyhazi kérligma alapja,
3. Tsten maga, 4. Isten és a vilag, 5. A kiengesztelés, 6. Az egrisziencia-valtozas, 7.
A végsd dolgok.

Etikéja 1949-ben keriil kiadasra: Das christliche Ethos — Grundlinien der lutherischen
Ethik (2. kiadéas 1961-ben). Ezt a munkajit a 2. vilighdboriiban elesett két fia em-

Beyschlag, 154. 1.

H. Gaudy Laszlé forditotta le mdr két évvel a megielenése utdn, 1926-han. (A lutheri egyhaz tanrend-
szere ~ 76 oldal, az eredeti jegyzetanyaga nélkiil). A Teolégia kinyvtirdban nem, de az Orszdgos
Konyvtdrban megtalithato,

Az egész bekezdéshez v, Beyschlag, 154-155. 1.

Beyschlag, 158. L.

W Beyschlag, 159. L

a
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lékének ajankja. A kotet mottdja Lyoni Agobard (+ 840) szép mondasa: Veritas
moriendo declarata est, non occidendo. Szabadon forditva: az igazsdgot agy kell
megbizonyitani, hogy meghalunk és nem tigy, hogy gyilkohink. - A feladat meg-
hatdrozdsa, az etika teologian beliili helyének kijelolése és az anyag elrendezése
utdn hdrom f§ részre tagolja mondanivaldjat: 1. Erkdles a tdrvény alatt (Isten te-
remtése, [sten torvénye, A természeti rendek, Blin és vétek). 2. Erkélcs a kegyelem
alatt (Taldlkozds Krisztussal, Az 1j teremtés, Az 11j engedelmesség, A lathatatlan
kiizdelem). 3. Objektiv erkdlcs (A keresztyén &sszesség, Az egyhdz és a torténelmi
hatalmals).

Mindkét miiben megfigyelhet§, hogy Elertnél milyen fontos szerepet jitszik a
torvény és evangélium mint rendszerezé elv és a szellemi épitkezés bazisa.

Utolsé éveiben hallatlan intenzitdssal dolgozta bele magit az Gegyhdzi (ke-
leti) atydk irodalmédba. Ebbdl sziiletett utolsé monografidja: Abendmall und
Kirchengemeinschaft in der Alten Kirche, hauptsichlich des Ostens (1954; 1984-ben a
2. kiadds), és a Der Ausgang der altkirchlichen Christologie c. posthumus munkdja
(1957). A szakembereket is lenytigbzden lett ekGzben a patrisztika egyik legkiva-
l6bb tuddsa német f6ldon.

1948-ban adta kozre hét eladdst tartalmazé kotetét: Zwischen Gnade und
Ungnade - Abwandlungen des Themas Gesetz und Evangelium, amelynek mindegyik
darabja tulajdonképpen egész életmiivének f§ témajit, a torvény és evangélium
problémajat jérja koril kiillonboz6 dsszefiiggésekben.

*

A bevezetdben emlitettem, hogy Werner Elert sokak éltal vitatott, st elmarasz-
talt, s éppen ezért gyakran felttinden mell6z6tt teoldgus még evangélikus korok-
ben is.

Amikor haldldnak 6todik évforduléja alkalmdval, 1959. december 15-én a vasi
LMI-ban megemlékeztem Elertril?, erre utalva kezdtem elGadasomat: LAméztem
a Lelkipdsztor 1954. decemberi szamat és 1955-6s évfolyamat, de egyetlen emléke-
z§ sort sem taldltam benniik az 1954. november 21-én elhunyt Elert professzorral
kapesolatban. Annél feltingbb ez, mert az ‘55. januari szam ,Szemle’ rovatiban van
egy rész (Hirek német teoldgiai katedrdkrol’), melybe nem csak beleillett, de bele
is kivankozott volna az Elertre emlékezés jeléiil legaldbb néhany sor. Az embernek
az az érzése, hogy nem egyszerfien feledékenységrsl, hanem tudatos mellGzésrdl
van sz0.” 5 azt gondolom, ma sem jobb a helyzet. A2004. novemberi Lelkipdsztor
sem emlékezik meg haldldnak 50. éviorduléjardl. Egyediil az Evangélikus Eletben
(2004. nov. 28. 10. oldal) olvashattunk Blazy Arpad tollabdl Elertet méltaté soro-
kat Aki csak Krisztusban tudta megszeretui Istent — Werner Elert (1885-1954) cimen.
Egyébként az ifjabb teoldgus nemzedék talan a nevét sem ismeri.

Mi lehet ennek a feledésnek és mellGzésnek az oka? Ha erre a kérdésre keressiik
a vélaszt két dologra kell gondolnunk. Az egyik, hogy a 2. vildghabord utén a né-
met evangélikus teologia irdnti érdekiddésiink déntden Bonhoeferre, illetve az tin.

" Akkori megemlékezésemben ismertettern Elert Zwischen Gnade und Ungnade c. kdtetébdl (Miinchen,
1948) a Paulus und Nero cimd elfaddsdt (38-75. 1) is, amelyben tkp. a lutheri ,két birodalom”,
helyesebben: , kettds kormanyzds” témajival foglalkozik.




EMLEKEZUNK

hitvallé fronthoz (bekennende Kirche) tartozé és a dialektikus (barthi) teologiat
vallo lelkészekre, teoldgusokra koncentralt. Elert pedig nem tartozott ehhez a ta-
borhoz. Brre a kérdésre majd még kissé részletesebben vissza kell térniink.

A masik ok migdtt silyosabb probléma rejtézik, Ismeretes, hogy a hdaboru utan
Tlertet (és Althaust, a masik hires erlangeni professzort is) keményen megvadol-
tik a naci rezsimmel valé kollaborédlassal. Voli, aki egyenesen tettesnek és tettes-
tirsnak nevezte Gket a naci szdrny(iségekben.® K. Beyschlag ezelkel a vadalkkal
szemben — részben Elert dékansigarol szolé emlékirata, részben Trillhaas 1985.
aug. 19-én Augsburgban tartott megemlékezése alapjin — a kovetkezOkre utal:
1. Elert, aki 1935-43-ig mint Decanus perpetuus allt az erlangeni teologiai fakulias
élén, keményen elutasitotta azt, hogy a nici partba vagy a DC mozgalomba be-
1épjen. 2. A ,sziikebb fakultdsbol” senki sem lett az egész néci idG alatt ezeknek a
szervezeteknek a tagja; ami az akkori német teoldgiai fakultdsok tekintetében va-
16szintileg egyediili kivétel. 3. Elert dékanséga idején mintegy 40-50 politikailag és
faji szempontbol inkrimindlt hallgatot segitett, ill. védett meg." Igy jogosnalk tlinik
Beyschlag megéllapitasa, hogy amikor a muilttal vald leszdmolas (Vergangenheits-
bewialtigung) jegyében Elertet és Althaust a naci ideoldgia szallascsindlojava
akarjék degradélni, ez ,nem a jelen igazsigossagarol (Wahrheitsfahigkeit), hanem
sokkal inkdbb a mai teoldgiai viszonyok elposvanyosoddsarol szol”.”

De térjiink most rd Elertnek a barmeni teoldgiai nyilatkozattal és dltalaban a
dialektikus teoldgidval kapesolatos véleményére, mert teologiailag fGképpen ezen
a ponton érhetd tetten a vele kapesolatban jelentkezd elmarasztalds. Hogy ebben
a kérdésben vildgosan ldssunk, tudnunk kell, hogy a széles kérben — s ugyanigy
nalunk, még az evangélikus egyhdzban is — kritikdtlanul értékelt barmeni teolé-
giai nyilatkozat a maga idejében stilyos teoldgiai vitdkat kavart. Kozismert, hogy a
barmeni hitvallé zsinaton (1934, méj. 29-31.) evangélikus, unidli és reformatus teo-
16gusok voltak egyiitt. Maga a teoldgiai nyilatkozat egy bizonyos hitvallds-igénnyel
lépett fol, mikdzben alapvetden Karl Barth teologiai hatdsdt titkrozi. Az  teologiai
programjival szemben azonban a lutherdnus — elsésorban taldn az erlangeni
— teolégusoknak komoly ellenvetéseik voltak. [gy folmertilhet a kérdés, hogy va-
jon nem akart-e a barmeni dllisfoglalds egydttal a hitvallasos lutheranizmus elleni
taimadds is lenni. S nem fenyegeteit-e a DC altal , gleichschaltolt” egyhdz analogia-
jara egy a hitvalld egyhdz dltal , gleichschaltolt” egyhéz veszélye? Mindenesetre a
lutheranus ,,Hermann Sasse, az erlangeni zsinafi tag egy (j unionizmus kisértetét
sejtette meg, és tltakozva hagyta el a zsinatot.”"

Ebben az dsszefiiggésben kell szolni az Ansbacher Ratschilag cimen ismertté valt
iratrol (1934. jun. 11.), amely nem az erlangeni teologiai fakultdsnal, hanem egy
lutherdnus teolégus kornek a nyilatkozata volt. Ehhez a kérhoz csatlakozott Elert
és Althaus mint az erlangeniek képviselSje. (Az elnevezés az 1524-es elsd luthe-
ranus hitvallasos egységkisérletre utal.) Az Ansbacler Ralsching alapvetSen nem a
barmeni hitvalld zsinat ellen irdnyul, amit az is mutat, hogy ez is allast foglal a DC
médszerekkel és elvekkel szemben. Ugyanakkor kritizélja azt a barmeni nyilatko-

1> Beyschlag, 152, 1. 295, jegyzet.
¥ Beyschlag, 161. L
% Beyschlag, 152, 1.
1 Beyschlag, 167. 1.
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zatban tiikréz6d4 teolGgiai szemléletet, amely az egyetemes kinyilatkoztatast és az
an. teremtési rendeket tagadja. Ha a DC teolégia vissza is él ezeldel a — Iatheri
teoldgia szamadra fontos — tanitdsolkkal, ez még nem lehet ok alapvetd igazsagtar-
talmuk elvetésére.

Nyilvanvald, hogy amikor a barmeni teclégiai nyilatkozat elsS tézise Jézus
Krisztust Isten egyetlen szavanak (igéjének) mondja, akkor — és itt biijik ki a barthi
teolégia szbge a zsdalkbol! — nemesak a DC teoldgidval szdll szembe, hanem a luthe-
1i teolgidban hangsilyos egyetemes kinyilatkoztatdst és az tin. teremtési rendeket
is tAmadja. ,, A politikai DC-radikalizmusnak egy krisztokratikus kinyilatkoztatds-
abszolutizmussal vilaszol, amely teoldgiailag diszkvalifikdlja egy evanggélikus
teremtésteologidnak a lehet@ségét is. S ezzel mindazt, amit az erlangeni teoldgusok
a Aorvény’ fogalmdval probaltak megragadni”” Ez pedig Elert és a lutherdnus
teoldgusok szdmadra elfogadhatatlan volt, hiszen ebben a torvény és az evangeélium
kozt pali és lutheri kiilonbségtéte] semmibe vételét lattdk. A kdlvini ihletésti barthi
teoldgia szdmdra ez nyilvan nem okozott gondot. (V6. ehhez K. Barth valamivel
késdbbi irdsit: Evangelium und Gesetz, amelyben a lutherdnus teoldgia szdmidra
elfogadhatatlanul dsszekeveri a torvényt és az evangéliumot. Szerinte ugyanis ,,...
a térvény nem mas, mint szitkséges fornudja az evangélitnmnak, amelynek tartalma a
kegyelem.”1%)

Elert azonban, akinek egész teoldgial gondolkoddsdban és rendszerében donté
szerepet jitszott a torvény és evangélium lutheri értelmezése és megkiilonboztete-
se — az 1924-ben megjelent, Die Lehre des Luthertums im Abriss cimi munkajatol
kezdve —, kemény harcban allt a reformdtus Barth-tal. Alapvet&en kritizalta Barth
kinyilatkoztatds-értelmezését és azt, hogy 6 dltalaban Isten igdjére tette a hangstilyt,
s nem tett kiilénbséget Isfen kétféle igdje, a tdrvény és az evangélium kézott. Elert
szerint Istennek kétféle szava, a torvény és evangélium kozott nem egyszerfien di-
aleltikus, hanem redl-dinlektilus fesziiltség van. S ez azt jelenti, hogy ,,ha a térvény
beszél, akkor hallgat az evangélium. Ha az evangélium szdl, akkor a térvénynek el
kell némulnia.”"

Roviden visszatérve az Awnsbacher Ralschiaggal kapcsolatos kérdésre, két dol-
got még feltétleniil meg kell emliteni. Az egyil: kétségteleniil szerencsetlen volt,
hogy a szdvegben a Fithrert — a Kiskaté stilusiban — mint ,, frommen und treuen
Oberherr” emlitik. Ez ui. kiilléndsen is alkalmat adott a késdbbi tAmadasolkra. (Bar
itt meg kell jegyezni, hogy a barmeni nyilatkozat is beszél a fels6bbségért vald
imadkozasrél)*¥ A madsik, amirdl viszont nem nagyon esik szd, hogy amikor ké-
s0bb Elert és Althaus érzékelték, hogy az ,ansbachi” teoldgusok kore a DC felé
hajlik, akkor 6k azonnal visszavontdk az aldfrdsukat az iratrol.™

7 Beyschlag, 168, L

" Barth Karoly: Evangélium és torvény - Ford.: Pilder Maria - Ref. Egyet. Konvent Sajooszi, é n. 11. 1.

¥ Werner Elert: Gesetz und Evangelium in: Zwischen Gnade und Ungnade ~ Abwandlungen des
Themas Gesetz und Evangelium, Miinchen, 1948, 132. . (Magyar ford. in: Keresztyén Igazsag Uj
folyam, 1994, 22-23-24. szdm.)

# Beyschlag, 170. 1.
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Ha az elmondottakat mind figyelembe vessziik, nyilvanvaléva lesz, hogy
mennyire igaztalan Elertet — a barthi teoldgia sajatos nézGpontjanak segitségével
— politikailag és ezen keresztil teoldgiailag is diszkvalifikdlni.

#

Dolgozatom cimében az Elertre vonatkozd kifejezést Kartmann Beyschlagtol kél-
csondztem. O az tigynevezett erlangeni teolGgidt targyald, az eldzdkben t6bbszor
idézett kotetében ezekkel a gondolatokkal zérja tanulményédnak Elerttel foglalkozo
részét: , Elertet — kordnak evangélikus teoldgusai kbzt — a ,Lutheranissimusnak’
nevezték, sét utélag a ,Doctor Ecclesiae’ cimmel is megtisztelték. Elert maga azon-
ban nem akart mas lenni, mint hitvallisos lutherdanus... Mindamellett Elert t&bb
volt, mint hitvallasos (teoldgus). Szamadra a lutheri dialektika a ,torvény és evangé-
lium’-t61 emberségiink Istennel kapcsolatos tapasztalatinak dimenzi6jaig terjedt.
Morfolégidja’ mdgdtt nem véletleniil sejlik fol a Nyugat alkonydnak’ vizija.
Dogmatoriénetének téredékei folé azonban a végtelenség problémdja magasodik:
,Finitumn capax infiniti’.”#

Hogy is van hat? A ,leglutherdnusabb teolégus” mégis a 20. szazad egyik leg-
vitatottabb és legelfeledettebb teoldgusa? Egy biztos: ha elfelejtjiik, vagy teologiai
gondolkodasunkbol szamiizziik, és nem figyeliink rd, nem Werner Elert hatalmas
életmiive lesz szegényebb... — Ha azonban egy kicsit is megismerjiik mondani-
val6jat, és elkezdiink tanulni t8le, rdjoviink, milyen értéket jelenthet szamunkra

Lutherbdl és Pélbdl taplalkozé teoldgiai droksege.

Kertész Eszter
Estiima

Seperj ki bennem, ErGskezt,
hogy gondolat ne bantson,
rejtett zugok pormacska fészke
nehogy magdba rdantson.

Sepregess ki, rdzd {6l a pdrnam.
Felndttem, oltsd le rézsaldmpam.
ablakom téard ki éjszakara,

hadd csituljon a tettek laza.

2 Beyschlag, 177-178. 1.
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Eszmecsere a diakoéniai teologidrol

A Fraternitis lelkészegyestilet 2005. dprilis 16-dn Gyérott tartott egyiittlétén — a szer-
vezd, Tubidn Jdzsef csornai lelkész diitata utdn — felkért eldaddk mondktil el gondolataikat
a dinkcnini teoldgidrdl. Az ekkor elhangzott eléadisokat, ill. referdtumokat (részben szer-
kesztett formdban, elhangzdsuk sorrendjében) a kivetkezékben szeretnénk megismerteini
olvasdinkkal.

A szerkesztd
i

Isé Dorottya
A k8z0Ottink é16 diakéniai teologia

avagy:
... hogy egyhdz maradjon egyhazunk!

Amikor az Agostai Hitvallds 7. cikke az egyhdzrol sz6l6 definicidjat igy fogal-
mazza meg: ,Az egyhaz a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztin
tanitjdk és a szentségeket helyesen szolgdltatjdk ki”, — akkor az egyhdz létezésének
szilikséges és elégséges feltételét szabja meg.

Gyakran mutatunk ré arra, hogy mennyire 6kumenikus, nyitott ez a megfogal-
mazas. Hiszen mi, evangélikusok nem kot6diink szigoriian emberi eredetii egyha-
zi szokdsokhoz, és szertartdasokhoz, — szimunkra igy minden egyhdz egyhiz, ha
benne az evangéliumot tisztdn tanitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjdk ki.

Valdban szabadsig ez, kiiléndsen rémai katolikus testvéreinkhez képest, akik
a hierarchia nélkiil, s a papi rend szentsége nélkiil nem tudjik meghatdrozni az
egyhaz fogalmit. De ez a meghatarozas, mely az Agostai Hitvalldsban szerepel
s ami alapjin neveztetiink mi dgostai hitvalldsu evangélikusoknak, még mast is
jelent. 5 e jelentésével nekiink magunknak kell szimolnunk, bar gy latom, hogy
meglehetdsen ritkdn gondolunk erre. Arrdl van sz6 nevezetesen, hogy minket
evangelikusokat ,nem tart meg” az egyhdzi rend, a sirukiira, sem a Luther-kabdt,
vagy a lelkészi kar. Mi gy valljuk, hogy benniinket egyediil a tisztan hirdetett
evangeélium és a helyesen kiszolgdltatott szentségek tartanak meg. Hitvallasunk te-
hat arrél beszél nekiink, hogy mi csak akkor vagyunk egyhdz, ha tisztdn hirdetjiik
az evangéliumot, és helyesen szolgaltatjuk ki a szentségeket. Hitvallasunk szerint
e nélkiil viszont nincs egyhdz, hiszen ezek a feltételek sziikségesek az egyhdz 16té-
hez, fennmaradasdhoz.

Miért fontos nekiink ma erre gondolnunk?

Azért, mert a mi egyhdzunknak e sziikséges feltétel megvaldsuldsa érdekében
kiilondsen is hangstlyt kell tennie a biblikus, hitvalldsos, tiszta igeértésre és ige-
hirdetésre. E nélkiil ugyanis lehet az egyhdznak sok-sok tevékenysége, sok-sok
jo, hasznos, tirsadalmat épits, kozossegosszzetarto kultidra terjesztd cselekedete
- Agostai Hitvalldsunk értelmében mégsem nevezheté egyhaznak. Csak, ha tisz-
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tan hirdeti az evangéliumot, és helyesen szolgéltatja ki a szentségeket. Ennek van
elsdlegessége tehdt minden méas egyhazi cselekedethez képest.

Fontosnak tartom hangsilyozni ezt elSadasom elején, mert éppen errdl az
alaprél kiindulva valik érthetévé es értelmessé az, hogy foglalkozunk a diakdniai
teolégiaval; és éppen errdl az alaprol kiindulva kell foglalkoznunk a diakéniai teo-
16gidval. Hiszen amikor e teoldgiai gondolkodas egyes részeivel megismerkediink
- a teljes attekintésre egy eldadas idGtartama nem elegendd, — azt azért tessziik,
hogy felismerjiik benne a tiszta, biblikus tanitastol eltérét, atldssuk, hogyan hatnak
egyes elemei ,tudat alatt” teologiai gondolkoddsunkban, és végiggondoljuk, hogy
vannak-e teenddink, s ha vannak, melyek ezek, amiket az igehirdetés tisztasaga és
elsédlegessége szempontjdbol meg kell tenniink.

A diakéniai teolégia f6bb pontjainak attekintésében egy Kaldy Zoltan altal 1972-
ben irt tanulmany vezet benniinket, amely éppen azért késziilt, hogy az orszdgos
lelkészkonferencian részt vevik szdmdra magyardzza a diakoniai teologiat. A ta-
nulmény a Diakéniai teoldgiink tovébbfejlesztése cimet viseli, és barmelyikiink
megtalalhatja az 1972-es Lelkipasztor oktoberi szdmaban. i

Kaldy Zoltdn igy hatdrozza meg tanulmdnya célkitfizését: , Ugy latjuk azonban,
hogy egyfeldl diakoniai teologiank egyes részletlkérdéseit eddig még nem fejtetttik
ki kellSképpen, egyes alapkérdések is megerdsitésre és kiegészitésre szorulnak,
masfelél t6bb ponton szitkséges a tovabblépés. .... Szitkségesnek tartom a kovetke-
26 kérdések érintését: diakonia és eszhatologia, diakénia és krisztoldgia, diakonia
és hit, diakénia és kereszt ttja, diakénia és ekklézia, diakdnia és kértigma, diakdnia
és politika.”

A tovédbbiakban a tanulmany ezt a hét témat veszi sorra és gondolja at a
diakéniai teoldgia szempontjdbol. E hét téma szamunkra is megfeleld vezérfonal
ahhoz, hogy beldle megismerjitk a diakéniai teolégia legfontosabb tanitasait, Tit-
koztessiik azt a biblikus tanitassal, észrevegyiik ma is é16 hatésait, és levonjuk be-
16le a kivetkeztetéseket, a tennivaldkat. Egy témakdrt azonban teljes mértékben ki-
hagyok: a diakénia és politika téméja oly mértékben tilhaladott, és oly mértékben
az adott kor valésagaban gyOkerezett, hogy mai vonatkozdsai nincsenek. Ma mar
egyhazunk minden tagja szaméara viligos, hogy az egyhaz mint Krisztus teste, nem
politizdl, de az egyhdz tagjai mint akik egyben a tirsadalom tagjai is, Krisztushoz
kotott lelkiismerettel vesznek, vehetnek részt népiink kéziigyeiben, politikdjaban.
Ma mar ismét tudjuk, hogy az egyhaznak nincs és nem is lehet politikai programja
- igy a tanulmdny ezen témdja mar csak az egyhdztdrténészek, illetve a teoldgiai
gondolkodas torténetével foglalkozok témai kozé tartozhat.

A t6bbi hat témakérrel azonban jelenre gyakorolt hatisai miatt ma még rendki-
viil fontos foglalkoznunk!

Nézziik hit sorban ezelet!

Diakdnia és eszhatologia:

Kéldy Zoltén szerint a diakénia nem mds, mint realizdlt eszhatologia. Ugy érti
ezt, hogy az eszhaton, az tidvkorszak, vagyis Isten orszdga megjelenése e vildgban
az evangélium hirdetése mellett, azokon a ,segité” (azaz diakdniai) tevékenyse-
geken keresztiil torténik, amelyeket Jézus, az egyhdz, és az egyhaz népe tesz a
betegek, szegények, raszorulok kozott. Hivatkozik arra a valaszra, melyet Jézus
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adoit Kereszteld Janosnak a kérdésére: ,vakok latnak, és bénak jarnak, leprdsok
tisztulnak meg, és siiketek hallanak, halottal tAmadnak fel, és szegényeknek hir-
dettetik az evangélium” (Mt 11,5). Mindehhez pedig hozzdfizi a kovetkezdket:
»a diakéniai cselekedetek és az evangélium hirdetése egyiitt legitimizaljik, hogy
elérkezett Isten orszdga”.

Fontosnak tartja azonban hangsilyozni, hogy a diakdniai cselekedetek még nem
magat a teljességet és a tikéletességet jelentik, hanem csak ,jelei” a teljességnek, az
eszhatonnak. , A letérdlt kénny, a megsziintetett inség, éhség, ruhdtlansag, jelzés és
hiradds arrél a vilagrél, amelyben nincs kénny, inség és éhség” — vallja.

5végiil igy foglalja dssze mondanivaldjat: , Mindent Gsszevéve, vildgos elGtttink,
hogy a diakonia levélaszthatatlanul dsszefiigg az eszhatologidval, s6t egyenesen
abbdl indul ki és perspektivikusan arra utal.”

De szdmunkra e gondolatmenet nem latszik ilyen vilagosnak, sét kérdések,
problémak sokasdgdt veti fel. Lehetetlen ugyanis, hogy a Jézus altal tett cselekede-
tek és az egyhdz, valamint az egyhdz népe dltal tett cselekedetek teljes ,egyenjogu-
sdgban”, egymas mellett dlljanak. Lehetetlen, mert az egyhdz és népe dltal végzett
diakonia — szeretetszolgélat-, az Isten értiink vallalt cselekedetébdi fakadd hala
gyumoleseként, vagyis egyediil csak jocselekedetként foghatd fel.

Jézus ,diakénidja” azonban valami egészen madst jelent! Magat a megvaltast,
azt, hogy értlink emberré lett, megfeszitették, meghalt és eltemették! Ebben a
»diakénidban” pedig sem utdnozni, sem kveini nem lehet 6t! Csak hélds szivvel
és hittel megragadni cselekedetét, szeretetét!

Igy aztan egydltaldn nem mindegy, hogy ki végzi a diakdniai cselekedetet, — s
mig a diakoniai teoldgia elébbi gondolatmenete alapjdn arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy nem az a fontos, ki végzi a diakéniat, hanem maga a cselekedet fon-
tos, mert a cselekedetben jelenik meg az eszhaton, — addig az Ujszdvetség éppen
forditva ldtja ezt! A legfontosabb a személy, mégpedig Krisztus, mert az § szemé-
lyében jelenik meg az eszhaton. 5 mivel személyében elkdzelitett az Isten orsziga,
igy minden szava és cselekedete az § személyének Hikarol arulkodik, — jelei azok
annak, hogy kicsoda is § valdjdban. A mar emlitett igehely Mt 11-bél is pontosan
errdl beszél.

Keresztel§ Janos nem Jézus cselekedeteire kérdez rd — hanem Jézusra magara:
~Le vagy-e az Eljovendd, vagy mast varjunk?” Az eszhaton, az Isten orszdga meg-
jelenése e vildgban nem egy, vagy két, vagy tobb cselekedetben nyilvanul meg,
hanem Jézus Krisztusban. Nem cselekedetben tehdt, hanem személyben. Minden
egyes cselekedet azonban, a vakok szemének megnyitasa, a bénak meggyoégyitasa,
a biindsok blineinek eltorlése és az evangéliumra szomjazok evangéliummal vald
megelégitése, egyiittes jelei Jézus Krisztusnak mint a benne megjelent Isten orsza-
ganak. Ebbdl kivetkezdien mar az is értelmetlenné valik, hogy a jeleket a diakéniai
teoldgia két csoportra szakdtja szét: az evangélium hirdetésére és a diakoniai cse-
lekedetekre. Mintha a ddrgés és villimlis égihdborut kifejezé jeleit kiilon lehetne
valasztani, és kitlon-kiilon tartalommal lehetne felruhdznil Ha ezt a gondolkodast
koveimnénk, akkor az is kérdés lenne: miért csak két csoportra osztjuk a jeleket? Hi-
szen merfben mds gyogyitani példdul, mint halottakat feltdmasztani! Szdmunkra
azonban az evangélium mondanivalja az érvényes: minden, amit Jézus tesz, jele
annak, hogy kicseda &, — hogy dbenne az Isten jott kézénk e f6ldre. 5 ha dbenne Is-
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ten jott kozénk e foldre, akkor benne a teljesség is jelen van. Nemcsak egykor majd,
nemcsak téredékében, hanem itt és most a maga teljességében. Aki Krisztusba
kapaszkodik, Krisztusban bizik, az mar ma az Orok élet, az idvdsség, az eszhaton
részese.

De 1épjiink most tovdbb a masodik témakirre: diakénia és krisztoldgia!

A tanulméany ebben a témakorben Krisztus személyével foglalkozik. Bemutatja,
hogy Krisztus egész élete soran elutasitotta a ,via gloriae’-t, vagyis a hatalmat, a
dicsGséget, az ,uralkoddas idedjat”, s helyette mindig csak szolgalt, és szolgalt, és
szolgalt. Megmosta tanitvanyai labdt, - rabszolgamunkét vallalva ezzel magéara;
Gecsemdané-kerti imadkozasa is szolgélé engedelmességét mutatta, de kereszthala-
lais a ,legteljesebb engedelmességnek és diakénidnak” a kifejezddése.

Osszefoglalasként ezeket mondja: ,a diakénia funkciondld krisztoldgia ... ez
nemcsak azt jelenti, hogy a diakénidt nem lehet elszakitani a krisztolégidtdl, 11a—
nem azt is, hogy a krisztolégia nem egyszertien elvi alapvetésiil szolgél a diakénia
szamara, hanem a krisztologia egy hatalmas imperativus a diakonia szamara. Arra
szolitja fel azokat, akiket megragadott az Isten orszédga, hogy ,6ltozzék fel” azt a
Krisztust, aki kovetkezetesen nemet mondott a via gloriae-ra, sohasem hasznalta
fel hatalmat sajat érdekében, soha nem igényelte a kiilénleges stitus’-t magdnak,
ellenben mindig besorolta magdt a tobbi ember sordba és igy végezte el Isten aka-
ratidnak engedelmeskedve szolgalatat.”

Erdekes az a tény, hogy maga Kaldy Zoltin e témakérben utal arra, hogy egy
helyen a gorog Aatpsuey igét (Mt 4,10-ben), egy masik helyen a diaxovety igét
(Mt 20,28-ban) haszndlja Jézus, melyet magyarul egyarant a ‘szolgélni’ szdval
forditunk.. Vagyis amikor Jézus szolgdlatirdl beszéliink, akkor nem egy, és nem
kettd tartalmat érthetiink bele a kifejezésbe, hanem lényegesen tObbet. A sz0 ér-
telmezésének problematikajaval egyébként mar a Nyilt levélben taldlkozhatunk,
melyben igy fogalmazodik meg a kérdés: , Koztudott, hogy a ,diakdnia’ nem cent-
rdlis teoldgiai fogalom az Ujszovetsegben sem a szinoptikus, sem a jnosi, sem a
pali irodalomban. Mér maga ez a tény is kérdésessé teszi, szabad-e egy teoldgiai
koncepcidt, amely hangstlyozottan biblikus’ akar lenni, egyetlen periferikus uj-
szovetségi fogalomra felépiteni.”

Kiilén tanulményt érdemelne az uralkodé Krisztus szembedllitdsa a szolgdld
Krisztussal. A diakdéniai teoldgia szerint Krisztus nem uralkodni, nem hatalmat
gyakorolni jitt ebbe a vildgba, hanem szolgaként szolgélni. 5 mikozben a Filippi
levél (Fil 2,6-11) Krisztus himnusza alapjan valljuk, hogy Krisztus valéban szolgai
formaét vett fel, és mindenben hozzdnk hasonlatos lett, kivéve a biint, — ekdzben
kérdezziik: miben is realizdlddik ez a szolgai forma? Magaban az emberlétben. El-
hagyni az isteni 1étformat és véllalni az emberit, annak kotottségeivel egytitt, —ez a
szolgai forma Krisztus szamara.

De mindekdzben, mig szolgai, azaz emberi formdban itt élt kozottink, mégis
& volt a Mester, a Rabbuni a tanitvdnyok szdmadra, s mégis, amikor meg akarta
mosni tanitvanyai 1dbat, Péter erdsen tiltakozott ellene. Valdban Jézus nem igényelt
magdnak ,kiilénleges statust” ~ ahogyan a diakdniai teoldgidban hallottuk -, de
Jézusnak volt kiilonleges statusa. O volt a Krisztus, az é16 Isten Fia — ahogyan Peter
ezt meg is vallotta Cézarea Filippinél.
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5 az uralkoddsnak csak azt a formajat utasitotta el, mely a zsidé messiasi el-
képzelések alapjan foldi uralmat szdnt és vagyott a Messidsnak. Hiszen hitvalla-
sunk értelmében is, § a mi Urunk, aki felment a mennybe, és az Atya jobbjan l.
A hatalmat, mely az 6vé, melyet az Atya atadott neki, gyakorolja — hal’ Istennek
- valamennyitink {idvosségére.

5, hogy nem a hatalomvéagy, hanem a szolgélat vigya hajtotta volna Krisztust
e foldi életében? Ugy gondolom, a kérdés mesterséges, és nem &ll meg Krisztu-
son. Hiszen 6 megsziiletésétdl kezdve az Atya akaratdt teljesitette, s az a bizonyos
Gecsemdané-kerti imadsag is azt mutatja: mindenben engedelmes volt Istennek,
egészen a kereszthaldlig.

A krisztologia, Krisztus személyérdl szol6 tanitds, csupa-csupa evangélium az
ember szdmadra. S, hogy hogyan lehetne ez mégis imperativusz, ahogyan hallottuk
is? Ugy, ha Krisztus minden cselekedete folénk tornyosul, ha Krisztus személye
példaként 4ll elSttiink: neked is igy kell cselekedned, neked is ilyenné kell val-
nod!

De vajon egy krisztologia kozvetithet-e egy Krisztust példaképként, vagy éppen
az a dolga, hogy Krisztust tigy mutassa be, mint az emberlétet és a keresztet val-
lalé Megvaltot, Isten Fidt, aki mindvégig vallalta az Isten akaratdnak valo hiiséges
engedelmességet az emberért.

Kildy Zoltan tanulmanyanak harmadik témaja: diakénia és via crucis.

A krisztuskovetés, a kereszthordozas tartalmdrdl van 526 ebben a témakérben.
Mt 16,24-re hivatkozik a tanulmény (,Ha valaki én utdnam akar jénni, tagadja meg;
magdat, vegye fel keresztjét, és kbvessen engem.”), amely alapjan megallapitja, hogy
~Jézus életformdja, melyet a tanitvanyoknak at kell vennick: az Onmegtagadas,
mely jelenti a sajit vélt érdekektdl vald eltekintést, lemondast az dnérvényesiilésrsl
€s Onérvényesitésrdl.” Ettd] a ponttd]l azonban tovabb is 1ép, amikor kijelenti: ,az
onmegtagadastol el kell juini a masokért vald aktiv szolgilathoz.” S végil igy fog-
lalja Gssze e témat: ,,az egyes keresztyéneknek és az egyhaz egészének, tehat tigy
kell jarnia a kereszt 1itjan, hogy egyfeldl megtagadja 6nmagat, lemond a dicsGség
1tjardl, elfordul dnmagatdl, de a masik titemben azonnal odafordul az emberhez, a
felebardthoz és életének odaszandsaval, odadldozdsival és [stentd] kapott szeretet
tényleges és konkrét cselekedeteivel szolgal néki.”

Amennyiben a hitb6l fakadé jocselekedetek kdzé soroljuk a masik ember felé
forduldst, és a mindenki szolgdjava valast (. Mk 9,35: ,Ha valaki els$ akar lenni,
legyen mindenki kézott az utolsé és mindenki szolgdja.”) gy értjiik, ahogyan a
Doéka-kommentar megfogalmazza: , Isten el6tt akkor leszel elsd’, ha utolsé’ leszel,
azaz feladod azt a térekvésedet, hogy els6 légy. Jézus szerint ugyanis az emberi
élet értelme nem Snmagaban van, hanem a t6bbi emberben. Onmagam érvénye-
sitésérdl lemondva ,mindenki szolgdjava’ lenni, azaz mindenkinek rendelkezésére
dllani, mint a felszolgdld az asztalndl, — Jézus szerint ez az egyetlen helyes emberi
magatartés e foldén.” (Dika Zoltdn: Mdrk evangélinma 201-202. oldal) —, ha tehat ezt
igy eértjiik, akkor megéllapithatjuk, hogy a diakéniai teolégia leghiblikusabb gon-
dolataival talalkozunk e témakérben.

Néhany megjegyzést azonban itt is meg kell tenniink! A hitb6] fakadd jécse-
lekedetek a taldlékony szeretet alapjin szolgalnak a masik embernek. A jécsele-
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kedeteket el§irni, szabdlyozni, csoportositani nem lehet. Igy aztdn az mér santit
a diakéniai teolégidban, hogy e tanitdsa gyakorlati megval6sitdsdt csak egyféle
médon tudja elképzelni: a meglévd tarsadalom szocialista épitésében vald jocse-
lekedetlént.

Hangstlyeltolédds van abban is, ahogyan Kaldy Zoltdn az Onmegtagadast
értelmezi. Szdmdra ez elforduldst jelent dnmagunk hatalmi vdgyaitél, biblikus
értelemben azonban ez elforduldst jelent Gnmagunk emberi természetétd], biinds
létiinktsl. A diakéniai teolégia szerint ez odaforduldst jelent a mdsik emberhez,
biblidnk tandsaga szerint pedig odafordulast jelent Krisztushoz. 5 ha Krisztushoz
fordulunk, az 6 élete, sorsa a miénk lesz: részesediink Krisztus keresztjébdl is,
amely koronként jelenthet vértaniisdgot vagy éppen kigtinyolast, egy életen it egy
Isten hdta mogotti pardkidt vagy éppen a konzervativ merevség, az élett6l vald
elszakadottsag vadjat.

Ki tudja, e hangstily miért nem domborodik ki a diakéniai teoldgidban?

Kéldy Zoltédn negyedik témdja: diakdnia és kériigma.

Mondanivaléjanak lényege a diakoniai teclégia altalunk leginkablb ismert téte-
le, hogy az egyhdz feladata kettds: egyrészt az evangélium hirdetése, masrészt a
diakénia. “Ahol az egyhdz nem teszi meg mind a kettdt, ott nines egyhdz. Még csak
arra sem viéllalkozhatunk, hogy a két szolgélat kozill az egyiket, vagy a mdsikat
,elsG-rangositjuld, illetSleg , masod-rangositjuk’, hanem a kettGt egyenrangositanunk
kell, ha az tjszdvetségi bizonysdgtétel talajan akarunk megmaradni.”

E tétel értelmében kritika targydvd teszi az Agostai Hitvallas egyhazrol sz6lo
részét, valamint kijelenti, hogy ,a prédikdciét’-hallgatdk (sic!) onmagukban még
nem gyiilekezet. ... Ott, ahol az igehirdetést ugyan hallgatjak, de ezt kbvetSen nem
maradnak egyiitt a Jézus Krisztus testének kozdsségében, ott nem lehet gytileke-
zetr6l beszélni.”

Ugye, ez a tétel vildgos valamennyitink szdmara? Ha ez alapjdn gondolkodunk,
akkor nem neveztethetiink dgostai hitvallast evangélikusoknak; ha pedig az
Agostai Hitvallas alapjan maradunk, akkor elfogadhatatlan az egyhaz kettSs fel-
adata: evangéliumhirdetés ES diakénia. Hiszen az evangélium hirdetése nyoman a
Szentlélek ajandékaképpen megsziiletd hit majd megtermi gyiimdlcseit, melybe a
diakénia tevékenységei is tartoznak.

De van itt egy mdsik probléma is: annak kérdése, hogy mi hozza létre a gytile-
kezetet? Az, ahogyan a diakéniai teologidban hallottuk, hogy az igehirdetést hall-
gatok egyiitt szolgdlnak, vagy pedig maga a Szentlélek hozza létre a gyiilekezetet,
ahogyan azt a Kis katébol tanultuk: ,f6ldén €16 egész anyaszentegyhazat eihivja,
gy(ijti, megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy igaz hit-
ben” (Apostoli Hitvallas 3. hitagazatanak magyardzata).

Maskeént megfogalmazva a kérdést: az ember cselekedete az izgalmas teoldgiai
kérdés szamunkra vagy az Istené?

De térjiink most 4t a kivetkezd témara: diakdnia és hit.

Mikoézben e tanulmdny sordn tdbbszér taldlkozitunk azzal, hogy Jézus és az
ember cselekedete egymds mellé keriilt, egyenrangtian €s egymas mellé rendel-
ten, és tapasztaltuk azt is, hogy a diakénia mint emberi cselekvés ily médon el-
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szakadt forrasatol, a hittél, — itt, e témakorben azt a gondolatot taldljuk meg, amit
Agostai Hitvalldsunk is mond a Biblia alapjan. Nevezetesen azt, hogy ,amikor a
keresztyén emberek, vagy maga az egyhaz diakonidt végez, azt nem egyszeriien
humanitirizmusbdl, emberbarati szeretetbl végzi, hanem Jézus Krisztusban valé
hitébd] fakaddan.”

Most eldszor taldlkozunk e tanulményban a hit szerepével! De barhogyan torom
is a fejem, hogy e rendszerbe (a diakéniai teoldgia rendszerébe) hogyan és hova
illeszthetd be a hit — nem taldlok ra valaszt. Csak a biblikus és lutheri rendszer alap-
jan taldlom meg a hit helyét: a Szentlélek az evangélium hirdetésén keresztiil hitet
ébreszt. E hit pedig cselekedeteket (jocselekedeteket) terem. Az egyhdz feladata az
evangélium hirdetése, vagyis Isten értiink véllalt cselekedetének prédikaldsa, hogy
dltala a hitre ébredt ember Isten cselekedete irdnti hdldbdl, szeretettel tegye a jot
embertdrsai kouzott.

Zavarban vagyok: vajon a fogalmak nem arra haszndltatnak-e a diakoniai te-
olégia e helyén, hogy Gsszezavarjak a hallgatét vagy olvasot?! § vajon kit szolggdl
az, ha biblikus teolégiank terminus technicusait szétdobélva, egymastol elszakitva
hasznaljuk fel teoldgial gondolkodasunkban?

A tanulmany utelsé témaja a diakénia és ekklesia kapcsolatit vazolja fol.

Benne a szerzd leszogezi, hogy a gytilekezetnek, , diakéniailag strukturdltan kell
a szolgdlatdt elvégezni befelé és kifelé.” A befelé végzett szolgdlat abban valdsul
meg, ,hogy a gyiilekezet egyik tagja magdra viallalja a mésik terhét, mindenki fele-
18sséget érez a masikért, mindenki segiteni akar a masikon, killondsen is az erdseb-
bek a gyengéken.”

Ttt végre helyére keriil a diakonia, s elnyeri azi az értelmét, melyre legtébbszor
hasznaljuk: szeretetszolgédlat egymas felé, egymds irdnt. De e mozzanatban sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szolgalat forméja a kinek-kinek adatott kegyel-
mi ajandék alapjén alakul, és a gyiilekezet kiilonbozé tagjainak mint Krisztus teste
tagjainak, mds és mds szolgdlat adatik. S e mondatban az ‘adatil’ sz0 is hangsi-
lyos, mert az ember nem magdtdl, hanem Krisztus Lelkétsl kapja, ismét feltilrdl, a
kegyelmi ajandékot,

S, hogy mit jelent a kifelé elvégzendd diakénia? A dizkéniai teologia szerint azt,
hogy a ,diakéniailag strukturdlt gyiilekezet nem onmagdért, hanem az embere-
kért, a vilagért van.” Igy végzi missziojat, killdetését a vildgban. , Tud szeretetet,
megoldasokat, kiutakat mutaini masoknak és segits ereje épitévé tud lenni a tarsa-
dalomban és az emberiség nagy csaliddjiban is.”

Csabiltd megfogalmazas ez, s lelkesen mondandnk 14, igen, ez az egyhdz feladata,
ha nem tigy éreznénk, hogy kimarad bel8le Krisztus és Krisztus hirdetése. Szerete-
tet, megoldasokat, kiutat mutatni, tigy altalaban a vilag is ted, de Krisztus szereteté-
re, Kriszius megoldésdra e vildg nagy bajdval, a biinnel szemben, és a Kriszitus mu-
tatta Gtra rdmutaini, egyediil az egyhdz tud. Ha nem ezt teszi, elvesziti kiildetését!
Mert Jézus azt mondja: menjetek, és tegyetek tanitvannyd minden népet!

S e kiildetést az egyhdzon kiviil senki nem teszi, nem teheti meg!

Miért akkor a sok-sok ldzas tevékenység az emberiség érdekében, ha éppen &t
hagyjuk ki beléle, aki nélkil nincs vilag, nincs élet, sem emberiség, de megvaltas,
feltdmadés és orok élet sem?

15




TANULMANY

Jézust pusztin példaképnek tarté igehirdetések — az evangelium imperativu-
szos valtozata, vagyls az evangélium torvénnyé tétele: vajon nem bevett szokds
mai is? Krisztus ezt tette, cselekedj hil te is ugyanigy! — hangzik a séma igehirde-
téseink nagy részében. Amit pedig Krisztus tett, Krisztus tehetett csak egyediil, az
elrejtve biijik meg igehirdetd mondataink kozatt. Miért is ne? Hiszen az az igazin
izgalmas, melyet az ember cselekszik! S a diakéniai teoldgia kisérddge jot mulat
ilyenkor rajtunk!

Krisztus csoddinak segitd cselekedetté redukalasa — vajon nem gyakori értel-
mezés ma is? Nem az a fontos, hogy kirdl arulkodik egy-egy gyogyitas, a feltd-
masztasok, a csoddk, hanem az a fontos, milyen jot tett Jézus! S a diakéniai teoldgia
gondolkoddsa ismét felbukkan igeértésiinkben!

A folytonos cselekedetekre vald buzditds, s a lelkészek folytonos cselekedet-
kényszere: egész héten mindig csak tenni, tenni, tenni valamit, igy igazolni lelkész-
létiink jogosultsagat; nem arrdl a 6161 fakad-e, melyrdl a diakoniai teologia is?

Es nem ugyanezt jelenti-e az, hogy lelkészi karunk z6me éppen arra szan leg-
kevesebb idét és a legkisebb hangsulyt, mely legfontosabb és elidegenithetetlen
feladata: az ige nyilvanos hirdetésére? Az erre vald késziiléshez elegendd csupan
néhdny ora lefekvés el6tt szombaton este!

Az igehirdetési elgkészitdkben oly gyakran megmutatkozd inkonzekvencia,
hogy a megfelel§ exegézis nyomaiban sem bukkan fel az igehirdetési gondolatok-
nal; s az igehirdetésre val6 elGkésziilet cimszava alatti ,sokfelé tévelyges” (1. Ezs
53,6) — pszichologizalds, filozofalgatas, szociologizéléds stb. - vajon nem fligg Gssze
a diakodniai teoldgia énkényes magyardzataival, s azzal, ahogyan e gondolkodas az
dsszeliiggl kifejezéseket szétdobdlta?

S vajon tamadhatna-e oly erSsen ma egyhazunkban a liberdlius, ha egy szilard,
biblikus, lutheri teoldgidval és igeértéssel taldlkozott volna, s nem egy a diakdniai
teoldgia ltal meggyengiilt gondolkodassal?!

Mit is lehetne itt tenni?

Ha dtgondoljuk a diakéniai teoldgia Osszefiiggéseit és titkdztetjk a biblikus,
lutheri teolégidval, mdr sokat tettiink! E mai nap koéz6s munkaja, egytitt gondolko-
ddsa is jelentSs 1épés ebben!

De ezt koncepcitzusan lehetne és kellene is folytatni! Hiszen ami fudat alatt”
miikédik benniink, azt elébb tudatositani kell, s a tudatositasnak ez az egyetlen
modija!

Azutéan pedig arra a ,rangra” kellene emelni az igehirdetést és az igehirdetésre
vald késziilést, amelyet az az Agostai Hitvallds értelmében megérdemel. Vagyis az
els6, a legfontosabb helyre, mert ,,az egyhdznak nincs mds rendeltetése és dolga,
mint Isten igéjének hirdetése... Ahol Isten igéjét hirdetik s hallgatjak, ott az egyhaz
.. Az ige teremti az egyhazat” — vallja Luther. (Jer, drvendjiink keresztyének! 359.
oldal)

S bizonyos vagyok abban, hogy ahol ez megvaldsul, ott gytimdlcsei teremnek:
nem egyediil a lelkész feladata tobbé az épitkezés, az iratterjesztés, az addbeval-
i4s, a csalddlatogatas, hanem az ige hitet teremtd hatdséra egyre tdbben és tobben
szolgdlnak a gyiilekezetben, szolgélnak, de tigy is mondhatnam, hogy diakdnidt
végeznek.
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S bizonyos vagyok abban, hogy az ige és a tiszta igehirdetés ereje begyogyitia
majd egyhazunk életének sebeit is: véget vet a liberdlis gondolkodésnak, a szabad
akaratos dontéseknek, a “sokfelé tévelygésnek”, de a kontraszelekcidnak, s a karri-
erépitésnek, a sok-sok latszattevékenységnek és a latszat-kozisségeknek is.

Legyen Isten dlddsa minden munkdn, szolgdlaton, mely a tiszta igehirdetésért,
és az igehirdetésre vald komoly lelkészi felkésziilésért faradozik egyhdzunkban!

L

Cserhati Sandor

A diakoniai teoldgia érvényes hagyatéka

1. Van-e értelme eszmét eserélni errdl a témargl?

Félreértések elkeriilése érdekében nem éart mindjért az elején tisztdzni, hogy
nem ¢n inditvinyoztam a téma feltdmasztdsit. En csupdn némi vonakodds utan
rédlltam a rendezdk kérésének teljesitésére, mert nem szeretek megfutamodni a
kihivédsok elsl. Kikstottem azonban, hogy sem feleldsségre vondson, sem tetemre-
hivdson nem vagyok hajland6 részt venni. Semumi kedvem a nytl szerepét jitszani
az agarversenyen. Keresztyén emberként részt venni egy ilyen forumbeszélgetésen
csak tigy lehet, ha mindegyik résztvevd véleményét komolyan vessziik és Hsztelet-
ben tartjuk, még egyet nem érkés esetén is.

A rendszerviltozas Ota eltelt tizendt év. Ennyi év utdn nem sok értelme van
sem az eldtkozdsnak, sem a szerecsenmosdatdsnak. Ma mdr egy olyan lelkészi és
nem lelkész nemzedék a meghatdrozo egyhazi kozéletiinkben, amelynek mdr alig
van eleven emléke a diakéniai teoldgia koriil kialakult vitahelyzet valodi tétjérdl.
Egy ilyen teolgiai dnvizsgalatra legalkalmasabb id6 a fordulat évében volt. Erre
az 1990. marcius 31-re meghirdetett férumon alkalom is kindlkozott. En magam
is hozzdszoltam a kérdéshez ,,Mérlegen a diakdniai teoldgia” cimmel /Lasd: Lel-
kipdsztor 1990. 183.kk.oo!/. Ma mar viszont csak annyiban van értelme idét és
faradtsagot forditani a diakdniai teologia vizsgélatira, amennyiben maradt némi
hasznosithat6 hagyatéka rdnk, akik megviéltozott feltételek kozott végezziik szol-
galatunkat és éljiikk egyhazi életitnket. Vagy amint ezt 1990-ben sarkosan megfogal-
maztam: Maradt-e valami életrevald a kadban, miutdn kidntottitk a fiirdGvizet?

2. Mi a megfeleld mérték teoldgiai rendszerek megitéléséhez?

Masfél évtizeddel ezel6tt, a politikai rendszer megvéltozdsa nyomédn nem
bantunk kiméletesen, vagyis megfontolva és mérlegelve a diakéniai teoldgidval,
hanem ,kidntéttiik mindenestdl”, megtagadtuk, és a torténelem lomtardba szdm-
Giztiik. Nem hiszem, hogy a torténelem szeszélyes fordulatai donthetnének egy
teolGgiai felfogés igazsagardl. Ha ezt tessziik a diakdniai teolégidval, ha az csak a
politikai rendszervéltds miatt valik id@szerfitlenné, akkor nem tesziink mast, mint
amit a diakoniai teologia és a mtivelsi szemére vetiink. Azt tudniillik, hogy a teols-
gidt napi politikai érdekek kiszolgdldjava tessziik. Egy teoldgia csak akkor valthatd
le, ha hamisnak bizonyul.
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De nem vélthatd le azzal az indokkal sem, hogy sokan visszaéltek vele, torténe-
tesen a diakéniai teolégidval, a maguk bére mentésére, masok sarokba szoritdsara,
politikai vagy magan érdekek eldmozditdsara. Az sem mérvado, ha egyhdzi koz-
életiink mai bajait alapos okkal vagy anélkiil a diakdniai teol6gia nyakédba varrjuk,
annak kiros utéhatasaként értékeljiik. Hamis tanitk Jézus nevében is felléptek, és
hifséges tanftok is megbuktak a kisértés ériiban. Az egyhaztoriénet tanisdga sze-
rint a lutheri teologiat is visszdjara lehetett forditani, akar egy kvietista allaspont,
akar valamiféle rajongds igazoldsdra. A legigazabb teoldgidval lehet élni, de vis-
szaélni is.

Nincs ,teologia perennis”, azaz minden izében helytdlld és megkérddjelez-
hetetlen teoldgia. Miivelésében benne van az ember a maga képességeivel, de
gyarldsdgdval is, a t6rténelem hulldmzésa szintén rajta hagyja a nyomdt. A kérdés
csupdn az, hogy egy-egy teoldgiai rendszer min tajékozddik, mi az az ,origo”
amely koordinata-rendszerét meghatdrozza. Valamiféle filozofiai igazsdg-e, a kor-
szellem-e, a politikai széljards-e, vagy pedig a Krisztus-esemény és az abban adott
kinyilatkoztatds. Egy teologiailag elfogadhaté vizsgdlodds csak ennek a mértéknek
alkalmazdsaval képzelhetd el.

3. Elvétette-e a diakoniai teolégia a tdjélcozodasi pontot?

Perdénts érveknek a diakéniai teoldgidval szemben tehat csak azok szamithat-
nak, amelyek a kozéppontjt, a lényegét kérddjelezik meg, mondhatnank, ,,listo-
kénél ragadjik meg” a feladatot. Mindenesetre javara irando ennek a teoldgiai
rendszernek, hogy van megfoghaté kozéppontja, amihez tobbé-kevésbé szervesen
kapcsolddnak egyes részei.

Viszont gyakori kifogds ellene, hogy példa nélkiil all a teoldgia torténetében,
kényszerhelyzetben sziiletett, egyoldalisidgokat magén visell, és lényegében
egyetlen ember, mégpedig Kaldy Zoltan dltal képviselt és az egyhdzra erdltetett
teologia. Ett§l azonban még lehetne igazsdgmozzanat benne. Sokkal inkabb lé-
nyeget érintd azonban az a tobbek altal képviselt ellenvetés, hogy mellékvaganyra
cstisztatja az Ujszovetség krisztologiai {izenetét, amikor a legfontosabb krisztus-
cimmé a ,Diakonosz”-t teszi /részletesen lasd: Cserhdlti: , Theologie der Diakonie”
und diakenische Praxis in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn. in: P.
Philippi - Theodor Strohm: Theologie der Diakonie. Heidelberg 1989./. Hasonlé-
képpen gyakran érte és éri az a vad a diakédniai teologiat, hogy elStérbe helye-
zésével a teoldgiai gondolkodds letért a lutheri teologia, pontosabban a lutheri
megigazulastan vonalarél, amikor ,az evangéliumot a diakénidval kiegészitendd-
nek” tekinti, s ezzel tulajdonképpen a ,cselekedetekbdl vald megigazulast képvi-
seli”, valamint kivetkezésképpen ,a diakénidt az egyhaz ismertetd jegyei kdzé”
sorolja /hivatkozasok i.m. 96.98.00./.

Kétlem, hogy tiszavirag életiinek és eretneknek mindGsitve végleg leszamolhat-
nank a diakéniai teologidban rejld igazsaggal, s igy egyszer s mindenkorra tilte-
hetnénk magunkat rajta. Térténetileg nem all meg az az 4llitds, hogy ez a teoldgia
.Kéaldy taldlmanya”. Taldn kapva kapott rajta, és kizdrdlagosnak tintette fel, de
neves teologusok, kbztitk A. Nygren /Lelkipdsztor XXXII. 8-9. 1957. okt.-nov.
523.kk.co./ és H. D. Wendland /Christos Diakonos. Ursprung und Auftrag der
Kirche. Drei Vortriage. 1962. Ziirich./ joval elGtte megfogalmaztdk a paradoxont
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JKrisztus Ur és Szolga” voltardl. Nyilvdn azért, mert a szekularizmus térhéditdsa
Nyugaton is dneszmélésre kényszeritette a felel§sen gondolkodd teoldogusokat.
De a diakéniai teoldgia magdra Lutherre is hivatkozhatott, aki a , Keresztyén em-
ber szabadsdgardl” irt kényvében fogalmazta meg az emlékezetes mondatot: , A
keresztyén ember hite dltal mindenek szabad ura, a szeretet dltal pedig mindenki
szolgdja.” Még tavolabbra is elkalandozhatunk a miltba, ha rokon gondolatokkal
szereménk talalkozni. Krilszosztomoszndl, 1Kor 13. fejezetének magyarazatiban
taldltam a kovetkez&t: , Amikor Jézus meg akarta mutatni, hogy kinek fog jutni
a jobbjan és baljan levd hely, magdhoz hivta a tanitvdnyokat, és igy szolt: Aki
koziletek elsd akar lenni, legyen mindnyéjatok szolgdja. Ezzel az aldzatra és a
szeretetre utalt... Es igy folytatta Amlkeppen az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgdljon és életét adja valtsdgul sokakért.” /PG
61, 271.kol./

Am a hatastérténemél is nyomadsabb érv a diakéniai teolégia komolyan vétele
mellett, magdnak a forrdsnak, a Szentirdsnak, kozelebbrél az Ujszdvetségnek a ta-
nisdgtétele. Nincs most lehetdség alapos tanulményra, de legyen elég annyi, hogy
az a hitvallas, amely Krisztus tir és szelga voltaban fogalmazddik meg, lehet, hogy
egyesek szdmdra mellékesnek tiinik, de amit érint, az az evangélium szive kozepe.
Az Ujszodvetség alapjin az iidvsséget tgy is felfoghatjuk, mint ami a hatalmi vi-
szonyok fliggvénye. Kiragadni az embert a hidbavaldsédg és a biin rabsiagabol csak
Isten mindenel felett diadalmaskodé ereje képes /Mk 3,27.vl/. Ennek az erdnek
megnyilvanuldsarsl szdl az Isten orszdgdnak igérete Jézus igehirdetésében, és az
evangélium P4l apostol megfogalmazdsdban /Rém 1,16.v!/. Ha pedig azt a kér-
dést tessziik fel, hogy miben dll ez az er6 és hatalom, nem mondhatunk mast: Jézus
kereszten véllalt szolgalataban /1Kor 1,18.v./, ,mert Isten ereje erGtlenség altal ér
céljdhoz” /2Kor 12,9.v!/. Birmennyire kényelmetlen is ezt a paradoxont képvisel-
ni, nem tehetjitk til magunkat rajta, akdrmilyen alldspontra jussunk is a diakdéniai
teologidval kapesolatban.

Erdemes a hit és cselekedetek sszefiiggését is alaposabban dtgondolni. Ha a
diakoniai teolégia a cselekvd szolgalat vallaldsat és gyakorlasat az Istennel vald
megbékiilés és megigazulis feliételévé teszi, akkor kétségteleniil zsakutcaba ve-
zetS, elvetendd tévtanitds. De az Isten mindent megel6zd kegyelmét megragado
hit nem marad kdvetkezmények nélkiil /ldsd: Gal 5,6.vl/. Nem dobhatjuk el az
Ujszévetség j6 részét csak azért, mert ezeket a kévetkezményeket szorgalmazza.
Hitnek megfeleld élet azonban kordntsem csak a kdvetkezetességen muilik, A hit
kozosségbe von Jézus Krisztussal, s ez a kdzosség pedig az § képére formal minket
/2Kor 3,18.v!/. Ezért ha Jézus szeretete az értiink hozott dldozatos szolgédlatban

o

nyilvanult meg, a , diakéniai magatartds” szamunkra sem lehet megaldzo.

4. Maradt-e megszivlelendd a diakéniai teolégia drikségében?

A kihivas nem lett ma sem, tizendt évvel a rendszerviltozds utin kisebb, mint
azelott volt. Az egyhdznak egy bar puhabb, de kérménfontabb helyzetben ma is
Krisztus egyhazanak kell maradnia. Csak pdr ponton, egydltaldn nem a teljesség
kedvéért, hadd mutassak rd olyan jelenségekre egyhdzunk mai életében, amelyek-
kel kapecsolatban nem drtana felidézni a diakoniai teoldgia eluralkodasa idején
magatd] értetdddnek vett késztetéseket.
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Az a benyomdsom, hogy egyre inkdbb befelé forduld, énmagaval bibel6do egy-
hizza valunk. A gyiilekezet, a hivik kozosségének az épitése koti le az erGnket, és
nem szivesen , drtjuk bele magunkat” tirsadalmi vagy vilagmérett problémdkba.
Inkdbb szereinénk az egyhdzat egy vallasos elit szdmadra épitett hajénak tekinteni,
mint a vildg lisztjébe elkevert kovasznak. A kiviildll6k figyelmét legttbbszor akkor
vonjuk magunkra, amikor az egyhdzaknak jutd pénzek elosztasa koriil folyik a ti-
lekedés. Ha alldst foglalunk politikai kérdésekben, nem a kdzjd szempontja, hanem
az egyhazaknak tett igéretek a meghatdrozoak.

De ha a bels viszonyokra forditom tekintetem, a kézegyhdazi, a gyiilekezeteink
egymads irdnti felelGsségének lanyhuldsat is észlelnem kell. Valamikor gytilekeze-
teink a sajat bevételeik kozel egyharmadat forditottak gyiilekezeten kiviili célokra,
tobbek kozdtt teoldgusok dsztondijira, szeretetintézmények fenntartdsdra. Nem
kellene szélnunk errdl, haa ]obb kériilmények egyenletesen és altaldnosan elérnék
egyhdzunknak minden zuggt és szegletét. De ez kordntsem jellemzd mai evangé-
likus kizdllapotainkra. Emlékszem, hogy ,az dtkosban” még miikodott a lelkészi
onsegély, mert lelkiismeretiinket nyugtalanitotta az a tudat, hogy jelentds életszin-
vonalbeli kiilonbségek voltak kdzotilink. Ma mi a helyzet ezen a téren? Tulajdon-
képpen eluralkodéban van a kongregacionalizmus, amikor minden gyiilekezetnek
magdnak kell boldogulnia, természetesen ha tud.

Orvendetesnek tekinthetnénk azt a tényt, hogy szamos 1jj templom felépiilésén,
iskoldk atvételén kiviil nem egy szeretetintézmény létesitésérdl is szamot adha-
tunk. De vajon ezek az intézmények szeretetkbzpontiak maradtak-e, és nem val-
tak-e inkabb nyereségkdzpontiiakka?

Tizenét évvel ezeldtt felszabaditélag hatott, hogy az evangélikus torténelmi
orokséget meghazudtolé diktatorikus, feliilrdl lefelé irdnyuld egyhazkormanyzas
helyébe a kizakaratot tekintetbe vevd demokratikus egyhazi kozélet 1épett. Mégis,
ahogy az id§ halad, egyre inkdbb kamarilla-uralom érvényesiil, fontos dontések
sziilk kirben torténnek, mellzve a demokratikus ,jatékszabalyockat”.

Sajnos idGszer{i maradt, amivel a mdr fentebb emlitett heidelbergi tanulma-
nyomat 1989-ben befejeztem: ,Lehetséges, hogy Isten véleménye egyhdzi ma-
gatartisunkrdl egybehangzo lesz Talleyrandéval, aki a Bourbon restauraciot igy
jellemezte: A Bourbonok semmit nem felejtettek, de nem is tanultak semmit.” De
idézhetném Hebe Kohlbriigge szavait is, aki a préagai Kéroly-egyetem jubilalo teo-
logiai fakultisat igy kdszontotte: , Amikor a keresztyénség helyzetére gondolok a
Jonast kortilvevd tengerészek jutnak eszembe. Azt kérdezték egymastol, hogy mit
is tegyiink ezzel az emberrel. Akkor maga Jonds dontott tigy, hogy dobjik a ten-
gerbe. J6nds az egyhdzat testesiti meg. Benne az egyhéz dontott ugy, hogy jobb egy
olyan vildg, amelyben nincs egyhdz, mint az olyan vildg, amely az egyhiz vétke
miatt siillyed el.” Greso pozsonyi Gjszovetséges professzor pedig ezt mondta azon
a napon tartott reggeli dhitatban, amikor orszdgaink az Eurdpai Unidba beléptek:
»A mai rendkiviili napon is van Krisztusnak mondanivaldja szdmunkra. O az
embervoltunk igazi mértéke. O az egyetlen normdlis ember. Ez a kijelentés talan
tilzottnak tinik. Meg kell azonban fontolnunk a kévetkezdket: Olykor a norma-
list, merdben tévesen, azonositjuk azzal, ami 4tlagos, amit a tébbség képvisel. Am
amikor olyan helyzet dll eld, amelyben az 1ép fel, aki valéban normalis, akkor amit
mi normadlisnak véltiink, mindenestdl abnormalisnak fog bizonyulni. Pontosan ezt
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tortént, amikor Jézus Krisztus kézénk, emberek kdzé jott. Ez torténik ugyanazzal a
lendiilettel és erdvel ma is, ha Jézus Krisztust, mint a hamisitatlan ember modelljét,
komolyan veszik. Egyszerre milyen id6szertivé valndnak egyhazaink, ha minket,
ha tagjaikat hozzdsegitenék ahhoz, hogy Jézus Krisztus mintéjara legyenek norma-

lis emberek!”
O

Ittzés Gabor
Hogyan ldtom ma a diakoniai teologiat?

Amikor mostani egyiittlétiinkdn a diakéniai teoldgidrdl (tovabbiakban: DT) be-
széliink, akkor nem &ltalaban és elvontan szélunk egy teoldgiai irdnyzatrdl vagy
koncepcidrdl, hanem konkrétan az elstisorban Kaldy Zoltdn nevével jelzett és az
egyhazunk életét évtizedeken ét kitelezen meghatarozé DT-ra gondolunk.

A DT gydkereivel, ill. elsfeltételeivel kapesolatban Cserhéti Sandor a Diakonia c.
folygiratban megjelent irdsdban' hirom tényezst emel ki. Az elst: a szdzad elsG fe-
1ében megijuld igehirdetés és az abbél fakado hit. It elég egyértelmiien az evange-
lizdcics-ébredési mozgalonra torténik utalds. A masodik: ,az iijra elevenen hatd lutheri
drikség”, tehat az elsS vilaghdbori utdni Luther-reneszansz és teoldgiai megujulas.
Végiil a torténelini helyzetet emlit, ,amelybe — mint mondja — hitiink szerint
egyhdzunk Isten akaratdbol keriilt”. Szdmomra mindenesetre elgondolkodtald
és jelzés értékd, hogy éppen ezt a harmadik tényezdt taglalja a legrészletesebben.
Cserhdli Sandor ugyan hangstlyozza, hogy “bar a térténelem adta fel szimunkra
a leckét, a feleletet mégsem a torténelembdt olvastuk ki, hanem Isten szavdra figyelve
a diakéniai teoldgiaban taldltuk meg...”, fejtegetésével mégis igazolni latszik sokak
megfigyelését, hogy tudniillik a DT kialakuldsaban déntd szerepe volt a szocialis-
ta-kommunista politikai-tdrsadalmi rendszernek. (A kett§ — ti. a DT és a tarsadal-
mi-politikai rendszer — korrelaciojardl késébb még kiildén szeretnék 5z0lni.} Saja-
tosan szinezi a DT keletkezésének (kigondoldsanak - ?!) kérdését Reuss Andrasnak
egy mondata?, amely az oxfordi Mansfield College-ban 1993. jiliusdban rendezett
konferencidn tartott eléadésdban hangzott el: ,Hiitlenek lettiink-e az egyhdz ta-
nitasahoz, mikdzben segitséget nydjtottunk a kommunista rendszernek atélésiink
(mitélésiink - LG.) érdekében”. It nyilvdn a ,hiléléstink érdekében” kifejezés az
drulkodo, mert a DT keletkezésével és kimunkdlasaval kapesolatban a modus
vivendi keresésére mint meghatdrozd motivumra utal. (Emlékezetem szerint Podr
Jézsef is utalt erre egy cikkében a 70-es években a Viligossdg c. folydiratban. Ezen
a cikken egyébként annak idején — a hirek szerint — Kaldy erdsen haborgott.
Részben, mert sérténel érezte a gyanusitdst, hogy a DT az egyhaz ttilélésének
érdekében sziiletett volna, részben pedig mert a szerzd elemzésében a torténeti
elsébbséget a reformatusok ,szolgald egyhdz” teoldgidjinak tulajdonitotta.)

* (serhati Sindor: Diakéniai tecldgidnk in: Diakonia 1984/2 19-22. 1

! Idézi Pétkai Robert: A Diakéniai teol6gia nyugati (KEMELM) megitélése c. eldadasiban ~ A Magyar
Evangélikusok Tandcskoz6 Testiiletének konzulticioja - Budapest, 2004. mdjus 11-14. (Kézirat, 6.1}
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Mostani egyiittiétiink id6i keretei kozt nyilvan nincs lehetdség a DT széles kot
részletes elemzésére, ezért csak harom -— altalam kiiléndsen fontosnak tartott
— témat szeretnék kiemelni.

1. Az egyhdz kiildetése és a diakéniai teologia

A probléma érzékeltetésére két definiciészerti mondatot hadd idézzek. Az egyik
— az éviorduld kapesan idén sokat emlegetett — D. Bonhoeffertdl szarmazik™
. Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist.” A masil a 120 éve szilletett
W. Elert dogmatikajaban olvashatd® ,,Die Kirche ist nicht Selbstzweck. Sie steht im
Dienst des Versdhnungswerkes.” Vessiik 8ssze ezt a két mondatot! Ha az egyhaz
kitldetése szemszogébdl nézziik dket, akkor azt kell mondanunk, hogy a , maso-
kért vals 16mrsl” sok értékes gondolatot megfogalmazé Bonhoeffer mondata fires-
nek bizonyul, mig Elertében ott van viligosan az egyhdz kiildetésének tartalma, ti.
a ,kiengesztelés miivének a szolgdlata”.

Amikor a DT kimunkaléinak és f& képviselinek definicidszeri mondatait ol-
vassuk, ugyanezzel a problémaval szembestiliink. 1964-es pozsonyi diszdoktori
székfoglalojaban igy fogalmaz Kaldy: , Krisztus azért jott a vilagra, hogy diakémidt
végezzen és nem mdsért.”* Vagyis Krisztus kiildetése az, hogy szolgdljon. S ennek
analdgidjara a DT vélasza arra a kérdésre is, hogy miaz egyhaz kiildetése, ugyanaz:
ti. hogy szolgaljon. Ezt a definiciét azért mondom iiresnek, mert a ,Jhogy szolgal-
jon"-nal fartalmilag semmit sem mondtunk Krisztus vagy az egyhdz kiildetésérol.
Egy egyszerd példaval igy érzékeltethetjitk a problémat": , Az orvos tevékenysége
az, hogy kezeli a beteget. Am ha azt mondom, hogy az orvos hivatasa vagy ldilde-
tése az, hogy kezelje a beteget, akkor ezzel nyilvdnvaléan semmit sem mondtam
az orvosi hivatas lényegérdl. Helyesen azt kell mondanom: az orvos hivatdsa (kiil-
detése) az, hogy gyogyitsa a beteget, vagy legalabb enyhitse szenvedéseit. - Ennek
megfelelSen Jézus esetében a tartalmi kifejtést ez jelenti: ,és adja az & életét valtsa-
gul sokakért’ (vo. Vajta cikke a Lutherische Monatsheftében).” Bz az, ami az el6bbi
Elert-idézetbdl is vildgosan kitiinik, amit viszont a bonhoefferi definiciéban hia-
nyol az ember. Amikor pedig a DT a szolgilatban jel6li meg az egyhaz kiildetését,
tovédbbi probléma is jelentkezik. Az tudniillik, hogy — igy is mondhatnank: — mi
to]H meg tartalommal a format. Mert kénnyen gy tinhet — képletesen sz6lva —,
mintha az egyhaz Ura egy kitdltetlen csekket bizott volna &véire. De ki hatdrozza
meg akkor, hogy mi ker(iljén az iires helyre? Ki irja be az dsszeget, vagyis ki hata-
rozza meg a tartalmat? Az egyhdz kozossége vagy az egyhdz vezet6i? A szitudcid
vagy kivialr6l jove elvardsok?”

Ha az Ujszovetségre figyeliink, elsGsorban két textus valik hangsilyossa. Az
egyik Mt 28 vége, ahol nem egyszertien a keresztelés és a tanitas, hanem a fa-
nitodnnyd kel jelenti a tanitvanyok kozosségenek, az egyhdznak adott kiildetés

5 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung - Evangelische Verlagsanstalt GmbH, Berlin 1961,
Zweite Anflage, 211. 1

Werner Elert: Der christiiche Glaube ~ Furche Verlag, Flamburg 1956. (3. kiadds), 418. 1.

3 Az egyhaz életformija: a diakénia in: Kaldy Zoltan: A diakénia (ljan -a MEVE Sajtdosztaltya, Buda-
pest 1979, 46. L

Vé. ahhez és a kovetkezdkhoz: Ittzés Gabor: Az egyhdz kiildetése ma in: Keresztyén lgazsag 1989.
szeptember, 20-21. L
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tartalmdt. A ,megkeresztelve” és ,tanitva” (participiumok!) pedig a tanitvannya
tétel médjara — dgy is mondhatndnk: eszkézére — utal. A masik ige 2Kor 5 vége,
ahol a , békéltetés szolgdlatardl”, a , békéltetés igéjének” a hirdetésérdl van szo. Te-
hat ez jelenti az egyhaz kiildetésének a tartalmat. A DT irodalmat tanulményozva
azonban azt latjuk, hogy ugyan mindig hangsilyos Isten igéjének (torvényének és
evangéliumanalk) a hirdetése, de a gondolatmenet 4ltaldban a szocialetikumra fut
ki, Még ahol kifejezetten a missziordl van is sz6, ott sem a tanitvannyd tétel és az
Istennel vald megbékéltetés az egyhaz kiildetésének végss és dontd tartalma és
célja.

Mind e mogott nem lehet nem felfedezni a DT alapvetd hibajat, tévedését, amit
Doka Zoltdn 1984-es Nyilt levelében a ,kiegészitendd evangélium” kifejezéssel
jelol” Mert hogy is mondja Luther? , Az egyhaznak nincs mds rendeltetése, mint
Isten igéjének hirdetése. Ha nem ezt teszi, nem egyhdz, — legfeljebb névieges. Nem
azige van az egyhdzért, hanem az egyhdz van az igéért. Nem azért van ige, hogy az
egyhdz megszolalhasson, hanem azért van egyhdz, hogy az ige megszélalhasson.
Nem az egyhdz teremt igét, hanem az ige teremti az egyhdzat. Az igazi egyhdz
legfontosabb ismertetdjele az Isten igéje. Ahol Isten igéjét hirdetik és hallgatjdk, ott
az egyhaz.”®

2. A diakéniai teoldgia és a szocialista rendszer

A misodik vilaghdbort utin a hazai protestins egyhdzakban — elsGsorban
a reformatusoknal, de ndlunk is - szdimos megnyilatkozds (széban és irdsban)
hangstilyozta, hogy Isten ugyan megitélte a letdint tdrsadalmi-politikai rendszert a
biinei miatt, de azt akarja, hogy a biinbanatban megijuld egyhdz megtaldlja helyét
a megvaltozott korilmények kizétt, az alakulé Gj tarsadalmi-politikai rendben.
Abban az id6ben sokan ennek a meghirdetését tartottik az egyhaz elsrendd pro-
fetai szolgalatinak, Mindezzel egyiitt jart annak az — egyébként igaz - lételnek a
megfogalmazasa is, hogy az egyhaz nincs valamilyen konkrét tarsadalmi-politikai
rendszerhez kétve. Alckor ezt természetesen tigy értették és sulykoltdk a killonbg-
20 nyilatkozatokban, hogy az egyhdz nincs kdtve az Isten altal megitélt Horthy-
korszak tirsadalmi, politikai és gazdaségi rendjéhez.

Ahogy azonban viltoztak a koriilmények, majd megtériént a partdllami hata-
lomdtvétel, valtozds allt be az ilyen irdnyi egyhézi megnyilatkozdsokban is. Egyre
kevesebb szo esett arrdl, hogy az egyhdz nincs kotve semmilyen konkrét Ldrsa-
dalmi-politikai rendszerhez, s egyre tobbszér emelték ki hivatalos egyhazi meg-
nyilatkozasok az 1ij, szocialista rendszer — Ggymond — teolégiailag is pozitivan
értékelhetd vonasait.

A DT megjelenésekor a szocialista tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendszernek
eleinte csak ez az altaldnos pozitiv értékelése érzékelhetd. A 70-es években azonban
megjelent ebben az értékelésben egy alapvetden Gj vonds. 1974-ben Székesfehérva-
ron egy LMK iiléstinktn hangzott el Nagy Istvdn esperesnek a kévetkezd monda-
ta: ,,diakéniailag strukturalt egyhdz csak diakéniailag strukturdlt tarsadalomban
lehet”. Ez pedig nyilvdnvaldan azt jelenti, hogy — mivel az egyhaz csak akkor

7 Doka Zoltin: Nyilt levél in: Keresztyén Igazsig 1989, szeptember, 27. 1.
* Luther: Jer, drvendjiink keresztyének! (Osszeallitatta: Karl Witte) - Harangszo, Gydr, 1944. (2. kiadds),
359. 1.
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igazdn egyhdz (legalabbis a DT értelmében), ha ,,diakoniailag strukturdlt” — az
egyhaz igazan egyhaz csak szocialista koriilmények kozott lehet. Azt gondolom,
hogy nem kell sok szot vesztegetni arra, hogy beldssuk: ez a gondolat teoldgiai
képtelenség (amint arra akkor azonnal rdmutattam). Hiszen ez azt jelentené, hogy
P4l apostol kordban — a rabszolgatarté tarsadalomban — vagy Luther kordban —
a feudalis tirsadalomban — az egyhaz nem lehetett igazan egyhaz. De ha azt gon-
doln4 valaki, hogy Nagy Istvdnnak ez a véleménye egyéni vagy egyediilalls jelen-
ség volt, annak hadd idézzem Kaldy Zoltdnnak 1974. december 12-én az orszagos
kozgytilésen tartott plispdki jelentését”: ... a diakéniai teoldgia kiépitésénelk volt
és van egy tn. nemteoldgiai tényezGje’ is. Ez a kiilsd tényezd azonban nem az, amire
tobb nyugali egyhdzban gondolnak, Tobben ui. azzal a gyantval élnek a nyugati
egyhdzakban, hogy a magyarorszigi evangélikus egyhdz Iényegében kényszer-
helyzetben hangsiilyozza a diakéniai teolégiat, éspedig azért, mert a szocialista
tarsadalomban nincs (mas - LG.) lehetdsége, mint belemenekdilni’ a diakoniai
életformaba, lemondva a torvény és evangélium hirdetésérdl. Csakhogy éppen
forditva van a helyzet. Eppen a szocialista tarsadalni vend tette lelietSoé pozitiv érte-
lemben a diakéniai teoldgia kimunkdldsdt. A kapitalista tdrsadalmi rendben — amely
oszhilyfdrsndalomt — alig lehet 576 a diakéniai teologia konzekvens kiépitésérdl,
mert tarsadalmi osztalyokra vald tagolddasa — minden ellenkezd allitds ellenére
is — megmarad az eqyhdzon beliil is... Ebben a képletben — tehat az osztalytarsada-
lomban — a sz6 igazi értelmében vett diakéniarél végeredményben nem lehetett
s76..., a kapitalista tdrsadalomban az egyhdzon beltil is véltozatlanul fennéll ez az
osztalykiilonbdzGség. Ez szdnt meg a mi tirsadalmunkban, és ez segitette kiépiteni
a diakéniai teoldgiat. ... A diakéniai teologia segitette a magyarorszagi evangélikus
egyhazat, hogy felismerje helyét és szolgalatdt a szocialista tdrsadalomban, batran
vallalja azokat a feladatokat, melyek népiink életkSriilményeinek javitasat, békés
életének biztositdsat voltak és vannak hivatva elémozditani.” Ezek az idézetek
— dgy gondolom — dnmagulkeért beszélnek: fme, igy fonodik dssze a DT &s egy
konkrét (a szocialista) tirsadalmi, politikai és gazdasdgi rend. S hogy ebben a nagy
dsszefonoddsban marad-e nyitottsag, felelGsségérzet — keresztyén szeretetrdl és
diakéniardl nem is beszélvel — a szarmazasuk, a hivatalosidl eltérd nézeteik stb,
miatt perifériara szorultak vagy éppen iildozdttek irént, arra még csak gondolni
sem volt szabad a diakéniailag strukturalt egyhdzban.

Mindezek alapjin nem kell-e azt mondanunk, hogy a DT tulajdonképpen meég
azon a hatdron is tiilment, mint amit Vajta Vilmos kritikusan megallapit, amikor a
Kéldy altal elmarasztalt konformizmust veti szemére magénak a DT-nak?" Ugyan-
alckor a DT-nak a szocialista rendszerrel valo korreldcidja teszi érthetévé, hogy a
DT képviseléi végsd soron miért timogatjdk a szocialista rendszer expanzidjat.
Hiszen ha a DT igazdn csak a ,diakéniailag strukturdlt tirsadalomban” jShet létre
és bontakozhat ki, akkor a DT sajdt érdeke is ennek a rendszernek, ti. a szocializ-
musnak az exportdlasat tamogatni.

® Lelkipasztor 1975. februdri szdm, 79-80. L
8 Vi.: Vajta Vilmos: Kritikai megjegyzések a diakdniai tecldgidhoz (1983} /Die umstritlene Theologie
der Diakonie/ in: Egyhdz és Vilag 1994. februdr, 19. 1.
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3. A diakoéniai teoldgia mint rendszer

Bar a DT elsd renden ,tan”, de a DT dltal meghatarozott korszakot egyhdzunk
életében csak akkor érthetjitk meg igazdn, ha észrevessziik, hogy ez a ,tecldgia”
(mondhatnank ideolégiét is) kezdetts] fogva t&bb akart lenni, mint puszta tan, ta-
nitas. Bzt egyébként a DT f§ képviseldi is tjra meg tjra egyre nyomatékosabban
hangstilyoztik. Bz nemcsak abban mutatkozott meg, hogy jelszoszertien ismétel-
ték: az egyhazban, egyhazunkban ,minden diakénia”, hanem abban is, hogy a DT
az egyhaz egész életét: tanitdsat, igehirdetését, de szervezetét, strukhirajat, szemé-
lyi kérdéseit is atfogd és meghatdrozo rendszerré valt.

Hogy ez mit jelentett a gyakorlatban, azt Doka Zoltin szemléletesen frja le a
Nyilt levél T.b. pontjéban: ,Az evangéliumnak ... a szocidletikai manipulacidjat
killénosen is nyilvanval6va teszi a DT egyhdzkormidnyzati alkalmazdsa. (Kiemelés
tolem: 1.G.) Az LVSZ tagegyhazaiban bizonyara kevesen tudjak, hogy a MEE"-ban
nincs valldsszabadsag... az egyhdzvezetés a DT-t a MEE hivatalos és kdtelezd teo-
16gidjava nyilvanitotta! Aki ennek a kényszernek a legkisebb mértékben is ellene
mond, existencidlis fenyegetettségnek teszi ki magat... Ezt a terrort az egyhédzve-
zetés azaltal tudja fenntartani, hogy azokat, akik a DT-t kri;izélni merik, az allami
hatdségok elstt 1igy allitjdk be, mint az allam ellenségeit! Igy a szakszerti, valadi
teoldgiai eszmecsere politikailag vélik lehetetlenné... Néhiny éve Kaldy piispok
Xiilénosen sokszor hangoztaita... a MEE lelkészei akkor végzik helyesen, korszerfi-
en a szolgdlatukat, ha a szocializmust (leszdmitva az atheizmust) magukéva teszik,
65 az allam szocialista célkitizéseit aktivan és kdzvetlenill timogatjdk.”* Az itt je-
lenlévd iddsebb korosztaly azokban az évtizedekben személyesen is tapasztalhatta
ezeknek a kemény kritikai mondatoknak az igazsagat.

Persze, ha meggondoljuk, hogy a DT milyen tirsadalmi-politikai rendszerrel
kapcsoladott dssze, tulajdonképpen semmi csodalkoznivald sincs ezen. Hiszen a
Jlétezd szocializmus” végsd soron a ,puhuld diktatdra” kordban is proletardikta-
tira volt. Természetes, hogy a vele szoros korrelicioban 1évd , teologiai (egyhdzi}
rendszer” is hasonult hozza. Masképpen nem is tudott volna fennmaradni az adott
kérillmények kozdtt. Werner Heisenberg irja a bajor tanacskoztarsasaggal kapcso-
latos tapasztalatai alapjan™: ,,... egy politikai mozgalmat soha nem az oly hangosan
hirdetett célkittizései alapjan kell megitélni — torekedjék barmilyen Gszintén is a
célok megvaldsitdsdra —, hanem csakis a cél szolgdlataba allitott eszkozei szerint.
Ha egy mozgalom rossz eszkozoket valaszt, ezzel csak azt bizonyita, hogy vezetsi
elveszitették az eredeti eszmék meggy6z8 erejébe vetett hitiiket.” Mutatis mutandis
all ez a szocialista rendszerre és a vele dsszendtt DT-ra mint rendszerre is. Mert bar
lehet az elméletben j6, helyes vagy rokonszenves gondolat — s az alapvetd elvi
hibék ellenére ilyen bizonydra felfedezhetd a szocializmusban és a DT-banis—,a
gyakorlat mindenképpen leleplezd, és ha attételesen vagy masodlagosan is, nega-
tivan minésiti az egész rendszert.

U MEE = Magyarorszagi Evangélilus Egyhaz.
2 Déka Zoltan: Nyilt levél in: Keresztyén Igazsdg Uj folyam 3. szdm, 1989. szeptember, 27-28. 1
W. Heisenberp: A rész és az egész — Beszélgetések az atomfizikdrol - Gondolat, Bp.1975. 66. 1.
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Befejezésiil: Hogyan litom ma a diakdniai teolégidt? Ahogy - remélem — mon-
danddmbdl is kittint: kritikusan, ugyanolyan kritikusan, mint amikor benne éltink
a DT altal meghatdrozott korszakban. Ugyanakkor nem kis nyn glalansdgeal is.
Mert bar mint rendszer a szocializmussal egyiitt a DT is megsz({int, de teoldgiai,
lelki, szellemi hatdsai ma is érzékelhetSk — hogy csak magunkrol beszéljiink:
— egyhazunkban. Azt gondolom, e miatt a veszély miatt van sziikség az ilyen fajta
alkalmakra, mint ez a mostani is, s még inkébb arra, hogy tjra meg tjra testvéri lég-
kérben, de bitran vitdzva tisztdzzuk s dolgozzuk fel kozelmiltunknak ezl a nehéz
srokségét. Nagyon fontosnak tartom, hogy ne dltassuk magunkat azzal, hogy a DT
egyszer s mindenkorra a mlté, nem kell vele foglalkozni, til kell rajta 1épni. Mert
ez az dnaltato, hamis gondolkodas belathatatlan veszedelmeket rejt magaban. De
a DT-val kapcsolatban (is) sziikséges teologiai-kritikai munkat csak teologiailag jol
felvértezve lehel reménységgel végezni. Ehhez pedig egyre jobban fel kellene tjra
fedezniink és meg kellene becsiilniink egyhazunk pali-tutheri teolGgiai 6rdkseget.

Kertész Eszter
Tkonfestd
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1fj. Zaszkaliczky Palné Mirdk Katalin

Tikor nélkiil, homalyosan...
Torténészi dilemmak az ligyndkkérdés koériil

Koztes id&szakban sziiletik ez az irds: az 1990 &ta killonbozd intenzitdssal fel-
felvetddd tigynoklkérdés egyes tjabb részletei 2005 elején — az iigynokidrvény-
tervezet parlamenti targyaldsaval egy idében — talin minden eddiginél nagyobb
nyilvidnossdg elé kertiltek, ismét egyszer felkavarva az alldviz felszinét. A t6rvényi
szabdlyozds azonban hénapok 6ta a kodifikécid Gtvesztdiben kering. Az tigyndk-
torvény felmeriils alkotmanyellenessége koriili vitdk miatt a rendezés idében ismét
elhiizodik, és djra megkérddjelezGdhet, hogy az tigyndkiratok nyilvinossdgdra és
kutathatésdagara vonatkozd szabdlyozds hatékony és eredményes lesz-e.

Koztes id6szak ez azonban sajat hdzunk tajan is: nem egészen fliggetleniil a
februdrban kozzétett, és 6t evangélikus egyhazi személy nevét is tartalmazé djabb
tigyndklistatdl,' de mar kordbban jelentkezd belsd egyhazi kezdemeényezést (is)
figyelembe véve az Orszagos Kozgyilés (OK) 2005. majus 20-d4n az ligyndkkér-
déssel foglalkozod tényfeltard bizottsagot dllitott fel.* A bizottsdg - tagjai szerint a

' A 219 nevet lartalmazd, bevezelivel és ismertetdvel ellatott névlista Szakérto’90 aldirdssal” a

aowgelfire.confzine? fszakertod0 honlapeimen jelent meg. Budapest, 2005, februdr 25, A lista nyilvé-
nossagra hozatalat kdvetden 2005. februdr-mdrcius folyamdn a arow.orizafi honlap szdmos cikket,
hiraddst, reagaldst kizdlt. Egyhdzi vonatkezast pl. A papolk hallgatnak, a tévések magyarazkodnak.
2005. februar 28.; Hat piispiik az ligyndklistan. 2005. februdr 28.; Dr. Harmati Béla nyilatkozata az
iigyndklistardl. 2005, marcius 1.; Bocsdnatot kérnek az drté igyndk papok nevében. 2005, madrcius 1.;
Az evangglilusok bocsnatot kérnek figynakeik miatt. 2005, mdrcius 3.; Ugynkiigy: nem hisznek
Frenkl Rébert dilitdsainak. Magyar Nemzet, 2005. marcius 9. wwiw.smmoJin, A hiraddsokat Vé. Dr. Har-
mati Béla nyugalmazott plspik: Nyilatkozat; Frenkl Robert: Listdk; Szemerei Zoltan egyhiézkeriileti
feliigyeld: Nyilatkozat. Evangélikus Elet, 2005, marcius 13,
Az ligyndkkérdés 1990-2005 kdzott politikai, partpolitikai és jogi torténeténck feldolgozdsa alapveld
és rendkiviil fontos feladat, de jelen frdsnak nem tdrgya. A fenti felsorolds, a teljesség igénye nélkiil
csak érzékeltetni akarja azt a folyamatot és dltaldnos kozeget, kiizhangulatet, amelyben az evangéli-
kus tényfeltird bizottsdg latrejitt, amelynek tagjaként e sorok irdja gondolatait kézreadja.

* A bizottsdg felallitdsarol 1. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Eindkségének nyilatka-
zata. Budapest, 2005. mdrcius 3. Kézli Evangélikus Elet, 2005. mércius 13.; A MEE Orszigos Elniksé-
gének 39/04/2005. sz. hatirozata, amelyben javasolia az OK-nek, hogy az dgyniklista kivizsgaldsa-
ra bizottsdgot hozzon létre.; Hatdrozati javaslat és az 5/2005. (V. 20.) orszdgos kozgytlési hatdrozat
tényfeltdrd bizottsdg létrehozdsardl. Megjelent Evangelikus Kdzlony. 2005, jlinius 30. Az Orszdgos
Kozgyiilés hatdrozatai. 11. o.; G.Zs.: Teriléken az aklualitasok. Ulésezelt az Orszdgos Kozgyiilés.
Evapgélikus Elet, 2005. mdjus 29. (E tdjékozlatds félreériheld, mert az OK, fiiggetleniil a parlament
majdani déntésétdl és az figyndktdrvény tovabbi sorsitdl hatdrozatdval 1éirehozta a tényfeltaro bi-
zottsdgot.)

A dokumentumokat dsszevetve jol érzékelhetd a kezdeti bizonytalansdg a bizotisdg létrehozasdnak
efifdt illetden. A Nyilatkozat szerint a bizottsag ,hivatott az dgynékmuilttal gyamisitott evangélikus
egyhézi személyel iratainak feldolgozdsdra, és az errdl sz0l0 jelentés elkészitésére.” Az QK dltal elfo-
gadott hatdrozali javaslat szerint , A munkacsoport feladata az evangélikus egyhdzra vonatkozo teljes
{azaz ma hozzdlérhetd, megmaradt stb.} iratanyag feldolgozdsa alapjin annak feltardsa és bemutatd-
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munkacsoport megnevezés jobban érzékeltetné miikodése jellegét! - jinius 14-én
megtartotta alakuld {ilését, de mivel a nyéri iddszak nem teszi lehetve a kutatdsok
végzését, az érdemi munkat szeptemberben kezdi meg. Konkrét eredményekrol
tehat mint a bizottsdg egyik torténész tagja e lapokon még nem szdmolhatok be.

frasomban mégis két teriilettel foglalkozom parhuzamosan, szdndékosan nem
kiilénvalasztva Sket egymastdl: az tigynokkérdés, de szélesebb értelemben véve
az 1945-1990 kozott iddszak feldolgozasanak elméleti és mdadszerbeli kérdéseivel,
valamint a tényfeltiro bizottsag 1étrejdttével és elképzeléseivel.

A szerkesztbség ,elméleti jellegii” irast kért t6lem. Igen halatlan és nehéz feladat
azonban olyan kérdésrdl irni, amelyrdl a mai Magyarorszagon, némi hilzassal,
mindenkinek megvan a sajit ,elmélete”, de legaldbbis gondolatai véleménye, sze-
mélyesen megélt vagy kdzvetett tapasztalata, olvasmanyélménye, szerzett ténybeli
tudasa, ismeretanyaga. Err6l az irott és elektronikus média megszamldlhatatlan
vilagi és (inkdbb megszamolhatd) egyhazi ,terméke” taniskodik., A Fraternet
evangélikus internetes levelezdlista élénk és sokszor heves véleménycseréi is a
téma jranti, egyhazon beliili kbzérdeklGdés 1étezését bizonyitjdk.

Kiiléndsen izgalmas, ha a torténész arra kap lehet&séget, hogy éppen ilyen, a
hétkdznapokat, a maganbeszélgetéselet, s6t olykor az emberi kapcsolatokat is
befolyésold, kozérdek téméval foglalkozzék, és abban foglaljon allast. Még nehe-
zebb a helyzete, ha a téma egyben élete egyik legszemélyesebb része. Nevesitve: a
sajat egyhdza, az abban vele egytitt €16k, az abban lelkészi szolgdlatukat végzdk.
Vagy azok, akikkel egyiitt volt gyerek, akik a munkatérsai voltak vagy lesznek,
akikkel vasarnaprél vasarnapra egy szent térben iil. Akik - tudvan tudja — testvérei
a Jézus Krisztusban.

Egy ilyen feladat nemcsak szamos hitbeli csapdat és buktatdt rejteget, hanem
szakmai szempontbdl is alapvetS kérdéseket vet fel. A legnehezebb a torténésznek
elGszor is sajat kétségei felett tGirrd lenni. Ezek éltalaban arra vonatkoznak, hogy
kell-e, szabad-e nekem, s6t, éppen nekem és éppen e korszak feltdrasaban részt
vennem? Van-e elegendd targyi tuddsom, gyakorlatom a szitkséges informacio-
mennyiség megszerzéséhez és megfeleld szintetizals készségem azok rendsze-
rezéséhez? Képes leszek-e elviselni a munka sordn dhatatlanul rdm rakédé lelki
terheket? Kissé tagitva a kérdések horizontjat pedig dhatatlanul felmeriil a torténe-
lemmel foglalkozok 8rok és végss dilemmaja: kinél van az igazsdg, és ki téved? Le-
hetséges-e a torténelem érvényes interpretdcitja? ~Megismerhetd és elbeszélhetd-e
a muilt objektiv médon, Gigy, ahogyan azt a természettuddsoktdl a maguk targya
esetében elvérjuk, vagy pedig meg kell elégedniink valészintisitésekkel, igaznak
latszo, am egzakt modon bizonyithatatlan allitdsokkal?”? Mindenekelétt tavol kell
allnia attél, hogy a sajat szakmdjit mindenhatonak tekintse, és minden mas meg-
kozelités (616 emelje. A torténetirds ismeretelméleti dilemmdi, és egymassal sok-

sa, hogy az egyhazakat a szacialista allamrend ellenségének tekintd kommunista {,szocialista”) dik-
takira évtizedeiben az evangélikus egyhaz a/ lelkészei, egyéb alkalmazotiai, tisztségviselSi és tagjal
b/ milyen nyilt, és - egyhazunk kirara - milyen titkos kapcsolatot tartottak fenn a diktatira elnyomo
szerveivel...”. A kozgyilési hatirozatban ,az figyndkkérdéssel foglalkozd tényfeltard bizottsig”
megjeldlés szerepel,

3 A torténetirds ismeretelméleti attekintését és az idézeteket 1. Romsics Ignac: Mdltrdl a manak. Tanul-
manyok és esszék a magyar térténelemrdl. Bp, 2004, Osiris, 446-450.
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szor teljességgel ellentétes elméletei mindenképpen ovatossagra intenek. A XIX.
szazadban kialakult professzionalis torténetirds egyik irdnyzata, a pozitivizmus
vallotta az objektiv valdsag létezését, megismerhetGséget, torvényekkeé és szaba-
lyokka rendezhetGségét, és feltételezte, hogy a torténész képes sajat személyiségét
félretéve a miiltat partatlanul, sine ira et studio vizsgalni. Ugyanennek a szdzadnak
masik irdnyzata, s annak jeles képviselGje, W. Humboldt azonban a torténelmi
tények interpretdldsanak elkeriilhetetlen szubjektivizmusara hivta fel a figyelmet:
Ha megkiséreljiik akér csak a legjelentéktelenebb tényt is elbeszélni, de szigertian
csak annak elmondédsdhoz ragaszkodunk, ami valosdgosan megesett, hamarosan
raébrediink, hogy a kifejezések rendkiviil vatos megvélogatdsa €s mérlegelése
hijan hogyan estisznak be mindeniivé olyan apré részletek, amelyek meghaladjdk
a térténteket, s ebbdl tévedések vagy bizonytalansagok szarmaznak.” A pozitivista
ismeretelmélettsl vald kezdeti eltivolodds a XX. szdzad elejére eljutott a radika-
lis szembefordulésig. Jelentds angol, amerikai és olasz gondolkoddk véleménye
szerint ,a térténelmi tény nem objektiv valdsag, hanem a tOrténész mesterséges
konstrukeidja, aki viszont elkeriilhetetleniil sajdt kordnak szempontjai szerint,
mint individuum végzi ezt a rekonstrukeios munkdt. Vagyis az, amit torténelem-
nek mondunk, nem dnmagaban vald, hanem mindig a jelen szemiivegén at, a jelen
problémainak titkrében lattatott mult.” A térténész individuumanak kikapcsolasa
tehat lehetetlen, ezért a torténetirds nem més, mint értelmezés, és soha nem lehet
objektiv. Ez az ismeretelméleti szkepticizmus a IL vilighdborit kovetSen némileg
visszaszorult, de a 70-es évektdl e nézetek djrafogalmazédtak és ha lehet, még
tovdbb mentek, egészen az ismeretelméleti nihilizmusig. A mai (azaz két-harom
évtizedes) Uin. posztmodern torténetirds elméleti allaspontja szerint a térténeliras
a szépirodalommal egylényegfi, ugyanigy esztétikai jellegii tevékenység, ahogy a
kiilénbézd miivészetek, ,s ahogy egy kép, egy festmény nem képes visszaadni a
valésdgot, csak annak illazigjat, éppen Ggy képtelen a térténetirds a muilt valdsiga-
nak a megragaddsdra és dbrdzolasara.”

Taldn érzékelhetS, hogy ezek az elméletek cseppet sem adnak megnyugtato
vélaszt a mai torténész kétségeire. Bevezetnek ugyan a torténetirds legnyugtalani-
téb}:: kérdéseibe, de vajon mi az, ami innen kiufat mutat?

Es mi koze egydltaldn e historiografiai attekintésnek az tigynokkérdéshez? A
kdzvélekedésben tjra és tjra felvetddik az alapprobléma, és ekdriil rajzanak a gon-
dolatok, mint fény koriil a bogarak: kell-e, szabad-e foglalkozni az igyndkiiggyel,
illetve szitkségszerden tagitva a kdrt, egyaltaldn az 1945-1990 kdzotti idGszalkal.
Furcsa kettdsség jellemzi az ellenzdk érvelését: egyrészt meég nem vagyunk elég ta-
vol idében a kérdéses éviizedekts], masrészt ,, 15 évvel a rendszervaltas utan mdr
késd [kiemelés — M.K ] tisztdzni a multat.”* A kézelmadlt vizsgilata sokakat ovatos-
sagra int, mondvén, nincs meg a kell§ idétaviat, sok még az érintett €16 személy és
tilsdgosan meghatdrozdak a csalddi-rokoni kapesolatok. Ugyanakkor a felhaszna-
landé dokumentumok egy része megsemmistiilt vagy szandékosan és tervszertien
megsemmisitették, ezért a megmaradt iratok alapjn csak torz kép rajzolhatd meg.
Egyébként is, a fiatalabb torténésznemzedék, amely felvéllalnd a korszak vizsga-

+ A Magyar Katolikus Plispskkari Konferencia nyitatkozatat idézi: Bocsdnatot kérnek az drt6 figynok
papok nevében. 2005. marcius 1. origo.Ju/itthon /20050307 katolikus. i (2005.03.02.)
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latdt, még nem is élt ,,azokban az idékben”, ezért sem tapasztalala, sem joga nincs
ahhoz, hogy az akkori eseményeket és tetteket megitélje, és barki felett palcat
tdrjon! A toriénész e vélekedésbil a személyesen neki szegezett kérdést is hallani
véli, miszerint vannak-e a térténettudomédnynak megfeleld eszkozei, modszerei a
muilt maradéktalanul hiteles, redlis inegismerésére, minden szempont, érv figye-
lembevételére, és egyaltaldn, van-e jogositvanya egy pusztdn munkéjat végzdnek,
szakmajat miivelonek barkirdl is elmarasztalo itéletet hozni.

Ezek az aggodalmak kordntsem alaptalanok és félresdprenddek. Szamos peldat
idézheinénk az irdnyzatos, egy-egy elméletet igazold, egy-egy torténelmi személyi-
séget tisztira mos6 vagy éppenséggel elkdrhoztatd torténetirdsra. Az aggalyokon
mégis felii] kell és lehet emelkedni. A fél évszazadot feldleld, és a magyarorszagi
egyhazak miikodését illetGen alapvetSen egységesnek tekinthets korszak éppuagy a
multunk része, mint térténelmiinknek barmely mads teriilete. ,Nem kénnyd targyi-
lagosan irni a kozelmultrol. [...J A partallami évtzedek is részei torténelmiinknek,
mert nincs vélogatott mult, csak milt van.”® Nem szemezgethetiink dnkényesen az
écles, érett és a fanyar vagy rothadt gyiimolesdk kazott. Kalondsen nem, ha komo-
lyan vessziik a biin, biinosség, biinvallas, biinbocsédnat, megbocsatds, meghékélés,
végsd itélet elsGrendden teoldgiai fogalmait, amelyek azonban - tudomanyoktol
fiiggetleniil - egyben személyes hitiink alapjai is.

Es a kordbbi kérdést megismételve: mi az, ami a torténész szdmidra kiutat
mutathat az ismeretelméleti titvesztébdl? Sajat és a ndla sokkal nagyobb kutatoi
muilttal rendelkezSk tapasztalataira timaszkodva elsdsorban tudnia kell mérlegel-
ni sajat korlatait és lehetdségeit. Ma mar elismerhetd, hogy objektiv torténetiras
nem létezik, nem létezhet, hiszen ha az adatgytijtés sordn taldn nem is — bar némi
erdszakkal még ez is megkérd&jelezhets —, de azok rendezésekor, értelmezésekor
és értékelésekor dhatatlanul megjelenik a szubjektum. Ezért a torténész akkor jar
el korrekten, ha pontosan kozli olvasdjival, mi a sajat nézépontja. Ugyanakkor
— eltérden a miivészeti dgak képviselitdl - alkotdi szabadsdga nem korlatlan, azaz
nem hasznalthat fikcidkat, és nem hallgathat el egyetlenegy tényt sem. A rendelke-
zésre 4116 forrasok lehetdség szerint teljes dttanulmdnyozésa utdn pedig esélye van
itgondolt és megalapozott vélemény megfogalmazdsara. Végiil a felmerdls tor-
téneti kérdéseket megértendd és megmagyardzandé problémakeént kell kezelnie,
magyarazataiban kertilni kell a manipuldcié lehetdségét, helyette gondolkodasra
késztetni.

Nincsenek illizidim a bizottsdgra varé munka eredményességét illetGen, megis,
ami lehetséges, azt meg kell tenniink. Ami megtudhatd, megismerhet6, azt meg
kell tudni és ismerni — Reményiket idézve sokadszor, mondvan -, ,ahogy lehet”? A
XXI. szdzad torténésze rendkivill bizonytalannak és timadhatonak érezheti mun-
kajat. Fel van azonban vértezve az eldok felhalmozott {ismeretelméleti) tudasa-
val, médszereivel, technikéival. Ezek birtokdban elkeriilhet buktatokat, tudataban
lehet sajat szubjektivitdsa lehetSségének és sajat objektivitdsa lehetetlenségének.
Talin még arra is esélye van, hogy a tényekre, dokumentumokra alapozott sajat
véleményét a tarsadalmi hasznossag kritériumanak is megfelelden képviselje.

* Dr. Kukorelli Istvan: El6szd. In Kibel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkedj!” A partdllam és az egyhdzak.
Az allam és az egyhazak politikal, jogi és igazgatdsi kapesolatai Magyarorszdagon 1945-1989 kozott,
Bp, 2003, Rejtiel, 9-10.
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Két tipikus, szinte térvényszerii folyamatot azonban soklkal veszelyesebbnek tar-
tok a fentebb sorolt aggalyoknal. Mindkettd a szemiink el6tt, nyilvanvaldan zajlik:
idében mindinkdbb tdvolodunk egy-egy torténeti eseménytdl, jelenségtdl, korszak-
i3, szinte elkeriilhetetlen lejitszodik annak atpolitizdldsa illetve historizaloddsa.
Az imént targyalt XX, szdzad eleji ismeretelméleti iskola képviselsi (B. Croce, R. C.
Collingwood és az 1in. prezentistik) mdr a maguk kordban azt a nézetet vallottdl,
hogy a miilt problémadit a jelen szemiivegén dt latjuk, és a térténész sem tesz mast,
mint sajat kordnak szempontjai szerint dolgozik. Az {igynéklkérdés kériili mai par-
lamenti és partok kozoid politikai csatdrozasok valdjdban két, parhuzamosan futd
folyamatot jeleznek: egyrészt a muilt tisztdzdsdnak (mds oldalrdl elhallgatisanak!)
valdban meglévd igénylését, misrészt azonban a kérdés napi politikdva alakitasat.
Ez utébbinak az ellenfél eredményes lejaratdsa, vagy akar a legktzelebbi parlamen-
t valasztasok sikere is lehet a tétje. (Annak a jellegzetes mai vélekedésnek, amely
eihz’lritja magdtol az ligynokkérdés feldolgozasanak szitkségességét, az egyik oka
éppen az lehet, hogy e két folyamatot dllampolgdrként igen nehéz szétvalasztani.)
Gyarmati Gydrgy, az Alhmblztonsagl Szolgalatok Térténeti Levéltara (ASZTL) f6-
igazgatdjanak megallapitdsa is éppen az igyndkkérdés atpolitizalodasanak folya-
matdra utal: ,, Az pedig valéban meggy&zddésem, hogy a rendszerviltas ota elvesz-
tegetetinek is tekinthetd kdzel masfél évtized utdn sokkal értelmesebb e kérdéskort
multfeltdrdsként kezelni, mintsem aktualpolitikai csetepatékra hasznalni.”

A masik folyamat a kérdés torténelemmé valasa, azaz historizdlédasa. Az id6
muildsdval lassan kihalnak azok a nemzedékek, amelyeknek konkrét, fizikai kap-
csolatuk volt a diktatdrdval, személyes dldozatai és szenveddi voltak a hatalma
teljében 1évd terrorszervezet miikddésének, vagy éppen csendes visszavonultsig-
ban, apolitikus hozzaallassal, ,sértetleniil” élték végig ugyanazokat az évtizede-
ket. E semmivel sem potolhaté és visszavonhatatlanul elttindben IévE torténelmi
tapasztalat megérzése szempontjabdl felbecsiilhetetlen értékiiek az tin. oral listory
dokumentumai. A megélt, személyesen atélt magantériénelem nyomai, a vissza-
emlékezések, interjik, emlékiratok természetesen mads szempontok szerint keze-
lendd8k, és hasznalhatdak fel, mint a torténetirds mds jellegti forrasai! Ahogy az
emlékelk eltompulnak és a fizikai szenvedés megsziinil, Ggy valik a korszak egyre
személytelenebbé. A korabbi ellentétek, konfliktusok, sét a legstilyosabb kérdések
{(pl. a blindsség és/vagy feleldisség) éle is eltompul. Akér egy egész nemzet eljuthat
addig, hogy Gszinte tisztdzasi és tisztulasi folyamat nélkiil is tigy érzi: tiljutott, til-
lépett a sajdt torténelmeén. A torténész egyik legfontosabb feladata e nemzeti emlé-
kezetvesztés ellenében tjra és djra végiggondolni a legkritikusabb kérdeseket. (Ez
esetben mellékgondolat, mégis iti kell megemliteni, hogy egyes torténeti kérdések
késdbbi kezelését talain még ennél is jobban megneheziti a miivészi megkdzelités.
Természetesen a miivészi szabadsdgot semmilyen mértékben nem érdemes Os-
szemérni a fOrténetiréi szabadsaggal, de tény, hogy a miivészet sajat eszkodzeivel
képes dtlényegiteni a torténelirds legalapvet6bb allitdsait is. Csak egy kézenfekvd
példa: az ember, természeténél fogva szivesebben néz lirai szépségt, tiinékeny
képekbdl épitkezd miivészfilmet a koncentraciés tdborokrdl, mint az ugyanarrdl
késziilt korabeli dokwmentum- vagy propagandafilmet.)

¢ Murdnyi Gibor: ,Csak hozott anyagbdl dolgozhatunk.” [Interji Gyarmati Gybrgy torténésszel, az
ASZTL fGigazgatojaval.] HVG, 2003. dprilis 10,

31




SZAMVETES

Mi tortént eddig?

Az elején koztes allapotra utaltam. Ez a helyzet az iigynokkérdés, dltalanosab-
ban a partdllam és az egyhdzak kapcsolatdnak feldolgozottsagi szintjére is igaz. A
tisztdnldtas érdekében szitkséges az eddigi eredményeket szdmba venni, A kozel-
muilt, a XX, szdzad méasodik felének kutatdsa tijszer(i térténészi feladat, a korszak
feldolgozasa vilagi részrdl (egyetemek, levéltdrak} mégis mar kozel két évtizede
folyik. Az dllambizionsaggal kapcsolatos torténeti kérdések dltaldnos és folya-
matos feldolgozésa jorészt hivatalbdl tirténik, egyes intézmények sajit kereteik
kozott végzik.” Az allam és az egyhdzak kapesolata vizsgdlatdnak eddig is szdmos
eredménye latott napvilagot.® Koztitk egyardnt taldlhatdak dltaldnos, dsszefoglald
igényd munkak, részteriileteket elemzd cikkek, tanulmanyok, kényvek és doku-
mentumgytjtemények. Ezek tilnyomérészt a katolikus egyhdz és a pdrtdllam
viszonyidt targyaljik.’ Joval szerényebb mértékben tdrtént meg eddig a reformdtus
szempontit feldolgozds." Fontos Idilénbség, hogy az egyes térténelmi egyhdzak
milyen tton indultak el mdltjuk feldolgozasaban. Mig a katolilous szemponia vizs-
galat elsGsorban a politikai események, a jogi és intézményi keretek megismerését
tartja elstrendiinek, illetve az egyhazi személyekkel (egyhazvezeisk, alsépapség,
rendek, egyesiiletek) kapcsolatos egyes esetek, az tin. ,igyek”, perek torténetét
dolgozza fel, addig a reformatus szemlélet a mailttal vald szembestilést elsGsorban
és minden mdst megel&zden elméleti, sét teoldgiai feladatnak tekinti, felhaszndlva
azonban mdis megkozelitési modokat is: , A veliink é1§ mudlttal térténd szembené-

7 pl. Gyarmati Gyérgy (szerk.): Trezor 1. A Térténeti Hivatal {TH) Evkényve 1999. Bp, 1999, TH; Trezor
3. Az dtmenet évkanyve 2003. Bp, 2004, ASZTL; Rainer M. Janos, Standeisky Eva (szerk.): Evkb‘nyv
2003. XI. Magyarorszig a jelenkorban. Bp, 2003, 1956-0s Intézet; Evkonyv 2004. XIL Magyarorszdg a
jelenkorban. Bp, 2004, 1956-0s Intézet.

¥ pl. Kébel Szilvia: Az dllam és az egyhdzak politikai, jogi és igazgatdsi kapcsolatai Magyarorszdgon

1945-1989. Doktori disszerticio. 2003. és US. ,,Oszd meg és uralkodj!” A pértallam és az egyhazak. Bp,

2005, Rejtjel.; Kopeczi Bécz Edit: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége. Bp, 2004, Akadémia.

A titkosszolgdlatok és az egyhdzak kapcsolatardl szols, kiemelten fontos dokumentumkézlések:

Kahler Frigyes: 1Il/1H-as olvasékonyv 1. Adalékok az emberi jogok magyarorszigl helyzetéhez az

1960-as években. A ,vallisszabadsdg”. Bp, Kairosz, 2001; 1. Adalékok az emberi jogok magyaror-

szdgi helyzetéhez az 1960-as években. A ,gondolat- és szilasszabadsdg”. Bp, Kairosz 2002; 111 A

~CANALE" dosszié. A magyar titkostrendérség és a [1. Vatikdni Zsinat. Az, Ibolya” dosszié. Hidnyzé

lapok A magyarorszigi gorigkatolikusok torténeté”-bal. Bp, Kairosz 2005.; Szabo Csaba (szerl.):

Egyhdziigyi hangulat-jelentések. 1951, 1953. Bp, 2000, Osiris-Budapest Fovéros Levéltira; Majsai

Tamas: Ugynokol\ az egyhdzalkban - I rész. Magyar Narascs 2005, marcius 3.; Ugynokak az egyhdzak-

ban - IL. rész. , Teljes mértékben lekompromittdltatea magdt.” Magyar Narancs marcius 10.; Ugynékdk

az egyhizakban - III. rész. , A haladd tabor egysége érdekében.” Mugyar Narancs 2005. marcius 17.;

Ugynokek az egyhdzakban — V. rész. ,Oszinke, odaadé munkajiért.” Magyar Narancs 2005, mdrcius

24.; Majsai Tamds: Egyhazak és titkosszolgalatok. 1. rész. Mozgd Vilig 2005/2, 3-33.; 1L, rész Mozgd

Vilig 2005/4, 103-122.

Kiildnds tekintettel Balogh Margit, Gergely Jend, Mészaros Istvin, Szabd Csaba munkiira.

" 1. Bogédrdi Szabé Istvdn: Egyhazvezetés és teoldgia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhézban 1948-1989
kozdtt. Teoldgiai doktori értekezés. Debrecen, 1995.; Fazakas Sindor: Emlékezés és megbékélés. A
muilttal vald szembesiilés egyhazi és tealdgiai kritériumai. Bp, 2004, Kdlvin.; Laddnyi Sandor: Az 1945
atdni reformdtus egyhdztdrténet kutatds jelenlegi dlidsa. In Magyarorszagi Egyhdzi Levéltdrosok
Egyesiilete konferenciaja, Nyivegyhdza, 1997. augusztus 27. Nyiregyhdza, 1998, 87-92.
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zés, ami mindig a veliink é16 biinés mult, olyan sok kérdést vet fel, hogy valéban
csak az interdiszciplinaritas jegyében kisérelhetd meg az azokra torténd valasz-
adds.”"

Felbecsiilhetetlen értéket képvisel azoknak a munkéja, akik falhivatalosan, ma-
géniiton, 56t legttbbszor ,alternativ tevékenységhként”, sajat egyhazuk vezetGsége-
vel szembehelyezkedve végeztek eddig is kutatasokat, ' a nem éppen veszélytelen
id6kben is.

Sajatos szamvetésre adhainak lehetdséget az eddig megjelent munkak irodalom-
jegyzékei. Az eredmények tanulsagos dsszefoglaldsanak is tekinthett pl. Tomka
Ferenc plébédnos, egyetemi tanar 2005 elsé felében megjelent kényvének bibliogra-
fidja."® A cimgyijtemény — néhdny dltaldnosabb targyi munkatdl, s6t szépirodalmi
miitst () eltekintve — tébbségében azokat a konyveket, tanulményokat és egyeb
frasokat sorolja fel, amelyek a kommunista allam és az egyhdzak kapcsolatat tar-
gyaljak. E munkdk nagy része 1990 utdn sziiletett, s a 9 oldalas bibliografiaval a
szerzG maga is felhivia a figyelmiinket arra a tényre: ,]6, ha az olvaso tudja, hogy
bar a kor sok kérdése feldolgozasra vir még, a torténészek tobb témit atlutattak
mér, mint a mindennapok embere gondolnd.”" Az éllitdst t6bb mds, rendkiviil
igényesen dokumentdlt és adatolt szaklkonyv bibliogrifidjaval is igazolhatndnk.®
Hézagpotlonak nevezett, valdjaban alapkonyvek, Gsszefoglalasok, alapvetG do-
kumentumokat el8szor kozld kitetek ldtnak napvildgot. A kutatdmunka tehat, az
egyhazak akarjak vagy nem, részt vesznek benne vagy sem, tdmogatjik-e vagy
akadalyozzak, megallithatatlan, még aldkor is, ha tdrvényi keretek korldtozzdk,
vagy lehetdségeit a sziikségesnél sziikebbre szabjdk.

11 Baleskei Gusztdv: Résziet a birdlati jelentésbdl. (Fazakas Sandor emlitett miivéhez.)

2 pl. Hetényi Varga Kéroly: Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag drnyékéban. [ Abaliget, 1992,
Lampds; [1. Abaliget, 1994, Lampds; [[1. Abaliget, 1996, Lampas; Szerzetesek a horoghkereszt és a vords
csillag drnyékaban. 1. Bp, 2000, Marton Aron; 2. Abaliget, 2002, Limpds; Szabé Gyula mezGarsi rémai
katolikus plébinos és paptirsai évek 6ta a MOL-ban és TH/ABTL-ben vigeznek kutatdsolat, amely-
nek eddigi kb. 40. 000 eldalnyi anyagdt még nem publikdltak.

U Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! Egyhdziildozés 1945-1990 és az {igyndkkérdés. Szent
istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005.: Bibliogrifia, 466-474. o. A bibliogrifiaban egyetlen evangélikus
vonatkozdst: 8s evangélikus szerzdségd munka van feltiintetve: Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam
egyediil - Beszélgetések az evangélikus kizelmuiltrol. I Bp, 1995, MEVISZ; I, Bp, 1999, MEVISZ.

" Up. 16. 0. A mindennapek emberének el nem itélhetd, mégis 1étezd téjékozatlansdgaért a sajtoban
gyakran olvashatd kijelentések is feleldsek. pl. ,mdig vajmi keveset lehet tudni az dllambizionsdgi
szolgélatok pontos felépitésérdl, az MSZMP vezetésének hozzdjuk vald viszonyardl, illetve az iigynd-
kolkesl" Listdk évadja. Feflemények az iigynékvitaban. HVG, 2005, mércius 12., 101-104. Tény, hogy
az 1945-1990 kézotti karszak feldalgozdasaban egyeldre viszonylag csekély szamu a kifejezetten a ma-
gyarorszdgi dllambiztonsagi szervekre vonatkozo irodalom. A téma dltaldban egy-egy atfogd munka
kerelein beliil, kitlin részben, fejezetben keriil tirgyaldsra, de mind ezek, mind az eddig megjelent
onalls irdsok alapveld jelentdségiek. 1 Cseh Gergé Bendegiz: A magyarorszdgi dllambiztonsigi
szervel intézménytdrténeti vazlata, (1945-1990). [n Gyarmati Gydrgy (szerk.): Trezor 1. A Torléneti
Hivatal Evkonyve 1699, Bp, 1999, TH, 73-90. és ungwabillug; Kiszely Gabor: AVEL Egy terrorszervezet
térténcte. Bp, 2000, Korona és U, Allambiztonsdg (1956-1990). Bp, 2001, Korona.

B Az egyik legalaposabban 8sszedllitott forrds- és irodalomjegyzéket 1. Kobel Szilvia i.m. 181-216.
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Hol tartunk mi?

Amult feldolgozasanak szitkségességét az egyhdzakon beliil egymadssal polemi-
zal6 ,,oldalak” — kiils§ vagy bels6 kényszer hatdsdra — mdra tébbnyire elismerik.
Ennek eredményességét azonban mar sokan megkérddjelezik, és mikéntjére is
tébbféle vélemény fogalmazddott meg. A hivatalos — ezalatt most a tarsadalom,
a kozélet ill. a politikai élet felé kinyilvanitott — evangélikus megnyilatkozasok
szerint az egyhaznak belsd figye szembenézni sajat maltjaval, ® el kell haritania,
hogy a folyamat kiilsé kényszer hatdsira menjen végbe.” Sokkal lényegesebb
azonban az Orszdgos Elndkség marcius eleji nyilatkozata, majd az OK majusi ha-
tarozata, amellyel , befelé”, sajat egyhdzdnak ,iizent”. Szimomra megrenditd erejii
a felismerés, hogy ezzel minGségeben 1ij korszak kezd@dhet.” Hogy e , hivatalos
pecséttel” kordbban nem létezd esély, lehetdség nyilik az eddig inkabb csak han-
goztatott — és jobbidra kiils§ nyomdsra megfogalmazott — szdndék megvalésitasara.
A hivatalos pecsét” szimomra azt jelzi, hogy a miilt feldolgozdsanak feladata elét
egyhdzunk nem akar kitérni, ugyanakkor fenntartja maganak azt a jogot, és auto-
ném mifkodése lényeges részénel tekinti, hogy azt mikor, milyen eszkézokkel és
kovetkezményekkel teszi meg. ,Hivatalos pecsét” keriilhet ezutin azolk munkéjdra
is, akik mdr korabban moédszeresen foglalkoztak a korszakkal, és most a bizottsag
jovobeni felkérésére munkdjukkal segithetik a rendkiviil terjedelmes és t5bb évre,
akér évtizedre is sz6l6 kutatdsi program eredményességét. A bizottsdg ugyanis
fontos feladatdnak tekinti e szertedgazé munka koordindldsat is.

Az 1945-1990 kdzotti korszak evangélikus szemponti feldolgozasanak eddig is
sziilettek mér jelentds eredményei.” Szdmos résztanulmény, kotet jelent meg, még
t6bb csupdn kéziratban késziilt el, a majdani kiad4s reményében. {5ajitos jelenség
egyhazunkban, hogy a MEVISZ, amely 1988-as megalakuldsatol kezdve fliggetle-
nil mdkodé ifjisdgi egyesiilet, 1995-ben kényvkiadéi tevékenységbe kezdett. Ezzel
jelezte, hogy fontosnak tartja és timogatja a fiatalabb generdcid bekapcsolddasit a
nuiltkutatdsba, és egyben feladatanak tekinti, hogy sajt korosztdlya nyilvanossa-
gaval is megismertesse a megsziiletd eredmeényeket.) A kutatasok a rendszervdltas

Az egyhidznak ezt magdnak kellene tisztdzni és ra kellene bizni — vélekedett a feliigyeld. A papol
dtvildgitdsa kapcsdn elmondta: az egyhdznal: is érdeke, hogy tiszta képet nyerjenek, de a hegyan
nagyen kényes kérdés, és ¢ annak a hive, hogy a feltdrdst maguk a lelkészek vigezzsk el.” Belpoli-
tikai Naplo. Frenkl Réberl: nem voltam iigynik, csak egylittmiikadiem az dllamapparatussal. 2005.
marcius 2. wrow.fiirado. i

7 most az egyhdzat tjra kontroll ald akarja vonni az dllam, az egyhdzra megint kiviilrdl probalnak nyo-
mast gyakorolni.” Szebik Imre piispik sajtonyilatkozatdt idézi: Déntési jogot kér az Ugynikiigyben
az evangélikus egyhdz. 2005. februdr 22, grigoJugiithon/2005022 2dontesi el (2005.03.02.)

'* Ugyancsak megrenditd ereji volt és példaértékiinek tekinthes$ mdig is, hogy az Orszagos Elndkség
— két nappal a Magyar Katolikus Piispékkari Konferencia hasonté 1épése utén - bocsdnatlérd nyilat-
kozatot tett kbzzé: ,kérjiik: Tsten bocsdssa mey az elkbvetett vétkek sokasdgdt, és meghkdvetiik azo-
kat, akik egyhdzi figynokik tevékenysége miatt szenvediek.” A Magyarorszagi Evangélikus Egyhiz
Orszdgos Elndkségének nyilatkozata. Budapest, 2005. madrcius 3. Kézli Evangélikns Elet, 2005, mércius
13. &5 Az evangélikusok bocsdnatot kérnek iigynékeil miatt, 2005, marcius 3. grivediufitton/20050303
azeangelifusok tml (2005.03.03.) Az Elnékség e nyilatkozatban jelentatte be egy bizotisdg felallitisdra
vonatkozd javaslatit is. L. 2. sz. jegyzet.

¥ Kiilonos tekintettel Boleratzky Lordand, Borticz Enikd, Rézse Istvdn, Szépfalusi Istvin, Terray Laszlo
munkaira, ill. a MEVISZ altal kiadott miivelkre.
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elétt idSk igen sziikos keretei kozott is folytak, és az egyhézi ellenzék miikodésé-
nek fontos teriiletét jelentették. E munka sokat készénhetett a kiilfoldén €16 magyar
evangélikus lelkészek segitségének és a Norvég Kelet-Misszié tdmogatasdnak. A
90-es évek elejétd! az egyhaz mas részeibsl is thbben bekapcesolddtak a munkaba,
de mind a témavalasztds, mind a publikdlds maig egyéni titon folyik. Taldlo a je-
lenlegi helyzet aldbbi Osszefoglaldsa: ,a torténelmi egyhazak kozelmultat feltiro
igyekezete részben magdnemberek és kutatok kezdeményezésére, részben — vagy
- utdlag egyhdzi timogatassal és jovahagydssal folyik. Bar érzékethets az egyhazi
testitletek kezdetbeni tartdzkoddsa, ez az utdbbi években oldddni latszik.”* Hadd
flizzem hozza ehhez sajit szerkesztdi tapasztalataimat: a kezdetbeni tartozkodds
helyett ~ bar nem tudni, mit jelent itt a , kezdetbeni” — 1995-ben, s6t 1999 tajdn is
inkédbb érzékelhetd ellenségesség fogadta a MEVISZ altal kiadott interjikoteteket,™
de nem az egyhazi testiiletek, inkdbb az egyhdzvezetés részérdl. Az egyhdzvezetés
egy része 2002-ben érthetetlen fanyalgdssal fogadta az ugyancsak MEVISZ-kiadas-
ban megjelent Trrdczy-emlékkonyvet.” Az emlitett konyvek nem kaptak kelld
hivatalos nyilvanossdgot, légiires térben jelentSségiik is elenyészett. Mas jellegtiek
iegfrissebb tapasztalataim, amelyek Kapi Béla 2004-ben megjelent emiékirataira
vonatkoznak. A Nyugati (Dundntili) Egyhazkeriilet hozzddlldsa, anyagi és erkol-
csi timogatdsa a munka sordn mindvégig példaértékii volt. Nehéz azonban mit
kezdeni a kényvet kisér§ altaldnos érdektelenséggel. Nem feltételezek emdogott
szandékossagot, hiszen a jelenség Ossztdrsadalmi. A visszajelzésekre mégis nagy
szilksége lenne kutatonak, szerkesztonek egyarant. Az Orszdgos Elndkség marcius
3-i nyilatkozata és az OK dontése azonban kétségteleniil az emlitett oldodast jelzi.

Az evangélikus miltfeltards eddigi iranya inkdbb a katolikus egyhaztorténet-
irdas metédusdhoz hasonld, a korszaknalk a reformatus példikhoz hasonld, célzot-
tan teoldgiai-elméleti feldolgozdsa még nem tortént meg. Nem sziiletett egyeldre a
partdllam és az evangélikus egyhaz viszonydt célirinyosan vizsgald dsszefoglald
munka sem. Az dllambiztonsdgi tevékenység evangélikus vonatkozasainak felta-
résara pedig éppen csak megtettiik az elsd lépéseket.™

Mi vér a bizottsdgra?

A bizottsdg az OK elé terjesztett és elfogadott hatirozati javaslat alapjin mii-
kédik™ Mivel a kutatdsi téma rendkiviil Gsszetett, és a toriéneti, politikai, jogi,
igazgatasi kérdéseken tiil etikai, s6t dogmatikai kérdések is felmeriilhetmel, helyes

¥ Czenthe Miklas: Multfeltédrd bizottsdg — gondolatok, Kézirat, 2005.

1,13 sz jegyzet.

2 Cserhdti Péter, Fabiny Tamas, id. Fabiny Tibor, ifj. Fabiny Tibor, Ittzés Andras, Mirdk Katalin, Tekus
Ott6, Tekusné Paveszka Ida: Isten embere, Tiroczy Zoltan evangélikus piispdlk, (1893-1970) 1-11. Bp,
2002, MEVISZ.

21, A kivetkezd kutatdsokat: Ordass Lajos masodik piispoksége — Bordcz Enikd; Keken Andris tigyndki
tevékenysége — Borocz Eniké, Mirak Katalin és Zdszkaliczky Péter; Tirdczy Zoltdn pispdk dllambiz-
tonsdgi megfigyelése — Mirak Katalin. Ez utdbbi téma dokurnentumai nyomtatdsban is megjelentek a
22, sz. jegyzetben feltintetett Turdczy-emlékkdnyvben.

M Az Evangélikus Kozlany 2005. jtinius 30. magdt a hatitozatot kiszolte. A javaslatot a kbzgy(ilés a bizott-
sag tevekenysége részletezésének tekintetie, és a jegyzékényvhoz mellékelle. A hatdrozati javaslat
teljes szdvegét varhatoan az Evangelikus Elet fogja kdzolni a bizottsdg milkddésérdl sz616 tdjékozia-
toval egyliti.
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dontésnek latszik, hogy a bizottsag személyi dsszetételét elsdsorban a foglalkozis
alapjin hatdroztdk meg.

A 2005. juniusban tartott alakuld tilés kulcskérdése a bizottsag tényleges felada-
tdnak meghatdrozdsa volt, mivel az elfogadott javaslat erre vonatkozdan tag értel-
mezesi lehetdséget nyjt. A megegyezés szerint a bizottsdg a szorosan vett figynok-
kérdés megfelels feldolgozasa mellett, ill. azon tillépve felvéllalja a kommunista
allam és az evangélikus egyhaz kapcsolatdnak széleskdri feltardsat is. (A bizottsdg
két torténész tagja az eldzetes felkérést eleve csak abban az esetben villalta el, ha
a meghizds erre a feladatra vonatkozik!) A varhaté legfontosabb kutatasi tertiletek
kozil itt csak a legfontosabbakat emlitem: az dllambiztonsagi szervek intézményi,
szervezeti mikodeése, annak (evangélikus) egyhdzi vonatkozésai; kapesolata, dssze-
hangolt mifkédése az AEH-val; az evangélikus egyhaz kijeldlt helye, szerepe ebben
a rendszerben, Osszevetve mas egyhdzakéval, az azonossadgok és kitlonbségek,
egyedi jellegzetességek kimutatdsa; az egyhdzi reakcio ellen felhasznalt dllamvé-
delmi operativ elharité munka eszkdzeinek, médszereinek (Srizetbe vétel, bomlasz-
tas, egyhdzfegyelmi eljards, figyelmeztetés, egyhdzi személyek lejiratdsa, renddri
feliigyelet, {igyndki beszervezés)® jelenléte az egyhdzi strukitira egyes szintjein és
az egyhazi élet egyéb teriiletein; az egyhdzi ellendllas lehetdségei és a kollabordcid
formdi; a beszervezés mint leghatékonyabb operativ eszkéz vizsgdlata a szerv ill. a
beszervezett szempontjabdl (célja, médszerei, koriilményel, eredményessége, cél-
személyei, Gnkéntes vagy kényszer( volta, igyntki magatartdsok tipizalasa). E lista
kordntsem teljes, mivel az iratok konkrét ismerete nélkiil csak elképzelések fogal-
mazhatdak meg. Két lényeges gondolatot azonban kifejez: egyrészt a bizottsdgnak
# legnagyobb koriiltekintéssel, minden koriilményt mérlegelve kell eljirnia a feltdrt
adatok értékelése sordn, masrészt megbizatdsa alapjan nyilvdnossdgra hozza az
eredményeket, de nem viéllalkozik semmiféle itélet , meghozataldra.”

Megemlitend$ még, hogy a bizottsdg alakuld iilésén megallapitotta: fontosnak
tartja, hogy a tébbi térténelmi egyhaz hasonldé munkdjat figyelemmel kisérje, szak-
¢értGivel felvegye és tarisa a kapcsolatot, adott esetben kézds munkdban is részt
vegyen.*

“ 1, Kébel i.m, 99-103.

% Altatinosan, de ehihez hasonld szellemben fogalmaz egy katolikus tervezet is: ~egyhdzunk az eldtt
az alternativa eldtt all, hogy sz6 néllkiil hagyfa [...] a keresztyén kutatok erdinek szétforgicsoloddisat
- vagy vallalja a keresztyén erdk dsszefogasit, a keresztyén miilt pozitiv feldolgozdsanak timogata-
sdt.” 1. A Magyar Katolikus Pispéki Kar, illetve annak Allandd Bizoitsdga szaméra. ElGterjesziés a
Katolikus Egyhaz miltjinak feltirdsaval kapcsolatban, Egyhdztoriéneti Kutatointézet létrehozasanak
fontossapdrdl és lehettiségérdl. Aldirdle Dr. Szabo Csaba, Goncz Baldzs, Dr. Kahler Frigyes, Dr. Tomka
Ferenc. Bp, 2005. dprilis. Kézirat. A 2005. februdri tigyndkdistaiigyet kivetden dprilisban a katolikus
piispoki kar nyolc szakértd ill. tandcsadd bevonasdval megheszélést tartott. Az idézett ElSterjesztés
erre a targyaldsra készilt. Az ElGterjesztésben a szakértdk javasoljak, hogy a konferencia hozzon létre
egy Egyhazidriéneti Bizottsdgot, és annak miikidéséher sziikséges intézmeényi hittér biztositisdra
allitson fel egy Egyhdzidriénet Intézetet, A fejleményekrd] [. Véget ért a Magyar Katolikus Piispéki
Konferencia nyari iilése. Magyar Kurir. Katolikus Napilap. 2005. janius 9. wwwamagarkurirhu: A
Piispoki Konferencia Tériéneti Bizottsdga megbizdst kapott egy triénel! intézet felallitisanak el6ké-
szilésére, amelynek feladata lesz a magyarorszagi levélidrak felkutatdsa, killonds tekintette! a kom-
munista diktatira idején tortént egyhaziildizés idSszakira. Veres Andrds elmondta: Oszig az intézet
tervének kell elkésziilnie, a konkrét alapitasrol csak akkor dintenek majd. A majdani kutatds feladata
nem az ,iligyndklérdés” feltirdsa lesz, hanem a kor dtfogd vizsgalata.”
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A tényfeltard bizottsdg munkdja, az eddigi szerény lépéseket figyelembe véve
szinte ,tszta lappal” indul. A kutatdsi teriilet hatalmas, ezért csak rendszerezett,
szisztematikus, jol dtgondolt és szervezett munkdval lehet, kisebb 1épésekben ered-
ményeket elérni, ez igy is t6bb évet, akar évtizedet fog igénybe venni. Az OK dltal
elfogadott hatdrozati javaslat szerint a bizottsdgnak beszdmoldsi kitelezettsége
van a kizgyiilés felé. A munka nagysagdnak ismeretében rivid idén belil nem
véarhato végleges eredmények publikalasa. Bz természetesen nermn jelenti azt, hogy
a bizottsdg iddkozi és kotelezd évenkénti beszdmoldjaban nem tdrja maradéktala-
nul az OK és az egyhaz kdzvéleménye elé a megszerzett informacickat.

A feltdrandé és feldolgozandé iratanyag mennyiségét jol érzékelteti a kivetkezd
attekintés:

s Allami Egyhaziigyi Hivatal - legnagyobb egységes anyaga a Magyar Orszagos
Levéltdrban (MOL) taldlhatd, ez 165 folyéméter(fm). Ehhez tartoznak az egy-
kori egyhdzmegyei eldadok anyagai a megyei levéltdrakban, dsszesen 150-200
fm. (Ebbél a legnagyobb egység a Févarosi Egyhdzligyi Hivatal iratai, 14 fm.)

Kommunista partok (MDF, MSZMT) — legnagyobb egységes anyaga a MOL-ban
van, 1.500 fm. A MKP 1944-1948 kozott iratanyaga kb. 300 fm. Az énkormédny-
zati levéltaraknak Atadott partanyag Osszesitve kb. 15.000 fm.

Allamigazgatas, I<021gazgatas - az egyes szoba johetd minisztériumok (KiiM,
BM, IM, MM) és a Minisztertandcs iratanyagdban még becsiilt mennyisége
sincs az egyhdzakra vonatkozdaknak. A megyei levéltdrakban &rzott, egyhdzi
vonatkozasd (nép)birdsigi, tandcsi iratok mennyiségi feltirasa még nem tor-
tént meg.

Allambiztonsdg, dllamvédelem - az egykori szervek jelenleg is meglévé, ill. ab-
bél levéltarnak dtadott iratmennyisége koriil nagy a bizonytalansdg. A becstilt
adatok szerint az ASZTL-ban (korabban: TH)? &rzitt kb. 4.000 fm egyharmada
a katolikus egyhazzal kapcsolatos, a protestans, és azon beliil az evangélikus
egyhazra vonatkozd mennyisépet ehhez mérten ardnyosan lehet megbecsiil-
ni.®

Es legvégiil: miért tiikor nélkiil, homalyosan? Bizoitsdgi jelolésemet nem kis
szakmai vivadds és lelkiismereti tusakodds utan vallaltam el végtil. Korabbi mun-
kaim sordn nemcsak konkrét informdcidk birtokaba jutottam, hanem fogalmat

T A Torténeti Hivatal felallitdsardl és dtszervezésérsl 1 1994, évi XXIIL torvény egyes fontos, valamint
kizbizalmi és kézvélemény-formilo tisztségeket beldlid személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hi-
vatalrol. Kihirdetve: 1994. IV. 5. A tdrvény szerint a TH dllami szaklevélkir, amely jogosult dtvenni és
megdrizni — tébbek kizitt - a volt T/ [H-as Csoportfdndkség iratait, 2003. mdrcius 31-én a térvény
TH-ra vomtkozo része hata]y"lt vesztette Az 1ntezmeny mostani mul(oc[esr,t 70[]3 apnhs 1—]&31 hahl—
tok Torténeti Levéltira leh'ehozasarol $z015 2003. évi 1L torvény hatdrozza meg,

# A kizolt adatok forrdsa: ElSterjesziés a Katolikus Egyhaz multjanak feltdrasdval kapcesolatban. Egy-
héztdregneti Kutatdintézet iétrehozisdnak fontossdgardl és lehetOségérdl. Aldirék: Dr. Szabd Csaba,
Goncz Baldzs, Dr. Kahler Frigyes, Dr. Tomka Ferenc. Bp, 2005. dprilis. Kézirat.
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alkothattam e munka jellegérdl is. Mégis, ebben az dtmeneti helyzetben, az iratok
teljes megismerése elGtt az az érzésem, hogy egyeldre «még egy tiikriink sincs.”
Ha elvégezziik mindazt, amire vallallkoztunlk, akkor talan mdr mondhatjuk, hogy
tikor altal, homélyosan, de legaldbb latunk valamit. Erét, atmutatdst azonban csak
annak a tuddsa ad, hogy egyszer titkrok nélkiil, szinr8l szinre fogunk latni — és
Fitszani. Mert ,, most toredékes az ismeretem, akkor pedig tigy fogok ismernt, aho-
gyan engem is megismert az Isten. Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet,
e harom; ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13, 12-13)

2005. augusztus 6.

*F

Zaszkaliczky Péter

Ugynokkérdés a Dedk téri gyiilekezet miltjaban

(Befejezd rész)

Hangulaljelentések

A kiilondsnek tetszé modon a rendérség jeloll meg ezzel a széval az egyik jelen-
tés targyat, de a hangulatjelentés, mint bevett szakzsargon el&fordul tobbszor is. Ide
az a hdrom, egymast kovetd jelentés sorolhato, amelyekben a lelkészi és az egyhazi
kézvélemény hangulatirdl, kdzgondolkoddsardl érdeklSdnek. Az egyik targya
Kéldy Zoltan ptispdknek a pesti lelkészek el6tt elmondott beszdmoldja a nyborgi
és a Frankfurti konferenciarél (1959. februdr 11.), a masik egy békekongresszus
elétt tartott papi békegyfilés (1959. december 2.). A békegytilésen az a kérdés is
elékeriilt, hogy valiozik-e a kormény egyhazzal val6 viszonya? Ezzel kapesolatban
Keken Andras megjegyzi: ,Mi a gytilés utan azt beszéltitk meg, hogy vannak jelek,
az ideoldgiai kitzdelem kiélesedése pl., melyek azt mutatjik, hogy a Kormany mas
felfogdsra jutott, de végss soron nagy érdeklddéssel varjuk ezen a téren is kong-
resszus allasfoglaldsat.” Erre a jelentést littamozo felettes irta rd a beosztottjanak
szdnt észrevételét: , Baji el Erdekes, hogy ez mar a 3. jelentés, ami arrdl sz4], h.
névekszik a nyomas az egyhdzak felé!” A harmadik jelentés az egyhaznak az 1960.
évben adott rendkiviili dllamsegély fogadtatasarol szamol be (1960. janudr 13.). 1t
mar Lovasz Imre r.szds. veszi a jelentést, aki megjegyzi: ,Beszélgetésebdl kitlinik,
hogy megnyugvdst jelentett az egyhazvezetdk részérdl a kapott dllamsegély.”

Beszélgetések Ordass pilspoklel

Az elsd irdsos jelentés (1958. jinius 25.) tartalmazza a kovetkezd utasitist: , Ke-
resse fel Ordass Lajost, tudja meg tSle nyugdijazdsa utdn, mi a szdndéka, hogy
értékeli a vele kapcsolatban tortént eseményeket, hogy latja az egyhazon belil
kibontakozds ttjat.”

Keken Andrés a jelentés szerint (1958. november 7.) oktéber 13-an kereste fel
Ordass piispokot. A nyugdijiiggyel kapcsolatban Ordass elmondta, hogy eddig a

15 E = elvtars. A megszolitds réviditése gyakori az iratokon.
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lelkészi nyugdijat kapja, Keken pedig elmondta nelki, hogy hamarosan a nyugdij-
bizottsdg fog donteni a kérdésben. , A mésik kérdés, amelyrél beszélgettek, Kaldy
Zoltan megvalasztdsa volt. Keken elmondta, hogy a Dedk téri presbitérium, bar
nem élt szavazati jogdval, kifejezésre juttatta a hatdrozatban, hogy jO reménységgel
tekint Kéldy Zoltdn lelkészi miikddése elé a gyiilekezetben. Ordass azt mondta,
hogy nézete szerint Kéldy komoly hivé, j6 igehirdetd, akit bizalommal lehet vdrni,
s azzal a reménységgel, hogy az evangélium hirdetésével meg6rzi a békességet a
gyiilekezetben és a keritletben.” A harmadil téma Kaj Munk dén lelkész és drama-
ir6 személye volt, akivel kapcsolatban egy eldaddshoz kért €letrajzot és anyagot
Keken Andrds, erre igéretet kapott. , A tovdbbiakban személyi és csaladi ligyekrdl
beszélgettek.”

A kévetkezd jelentés (1959. februdr 11.) ugyancsak egy latogatdsrdl szdmol be.
Ennek teljes szdvege:

.Keken Andras 1959, februdr 2-4n meglatogatta Ordass Lajost s a kvetkezdladl
beszélgettek:

Keken elmondta, hogy szeremé ismertetni a gyiilekezetben Kaj Munk dén lel-
kész életét és munkdssdgdt. O a fasizmus elleni harc egyik legnagyobb dan képvi-
selgje voli. Kiiléndsen az antiszemitizmus ellen harcolt, s mivel tudja, hogy Ordass
leforditotta néhdny dramdjat, ezeket szeretné elkérni.

Ordass ismertette Kaj Munk életét fG vondsaiban, s ismertette és dtadta Kekennek
a dan lelkész két dramajdt, az egyik a bibliai Herédesr6l szol, a masik a hitlerista
Németorszdgban dild zsidoiilddzésrdl.

Keken elmondta, hogy remélhetdleg még a tavasszal megindul a Deak téri
templom tjjaépitése dllami segitséggel.

Ordass dromét fejezte ki e folott, de latszott, hogy semmiféle egyhdzi témardl
beszélgetni nem akar.

A tovabbiakban arrél volt szo, hogy mivel télti idejét, s erre elmondta, hogy
sokat pihen, s keveset dolgozik, fordit és dhitatos konyvel ir, s ezutan csaladi dol-
gokrdl beszélgettek.”

A jelentés végén Baji Ldszlo r.szds. megjegyzi, hogy a beszélgetésrdl mas vonal-
rol nincs értesiilésiik, igy ellendrizni nem tudjak.

Taldn ez az a pont, ahol csupén a hirt hallva a leginkdbb megddbbenhet valaki, és
élesen fogalmazva megkérdezheti: létezik az, hogy Keken Andras Ordass piispok
bestigdja volt? Hiszen a szenvedésben sorstarsak voltak, s koztudottan baratok is.
Késébh, 1957 utdn helyzetitk nem volt azonos, igy tudomdsul vették, hogy a konk-
rét cselekvésben egymastol eltérd a véleményiik. De a bardtsaguk megmaradt. Er-
&1 Keken Andras Doka Zoltdnnak igy nyilatkozott: ,, Ufuk és sorsuk annyira egy,
hogy a lényeget tekintve nem valtoztat azon sem a véleménykiilonbség, sem az
eltérd helyzetitkb6l adodo, konkrét magatartdskiilonbség. Bardtsaguk pedig olyan
lelki mélységben kati 6ssze Sket, hogy oda a felszin ellentmonddasai nem érnek le
soha.” Ordass pedig ezt mondta kettGjiik kapesolatdrdl: ,A mi bardtsagunk sirig
tartd baratsdg. Nem fog rajta az idg!”'®

A két jelentést azért is idéztem teljes részletességgel, hogy meg tudjam osztani
a bennem kialakult véleményt: nincs benniik semimi, amire a ,bestigas” pejorativ

 Paka Zoltin: A langot vivé katona. Keresztyén Igazsag, Uj folyam 23. szém, 1994. dsz.
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fogalma illik, annak a masikat eldruld szandékaval. S az ember jogosan tételezi fel
azt is, hogy a jelentés kényszerét Ordass éppen tigy tudta, mint ahogyan kdztudott
az is, hogy Keken Andrédsnak is megmondtak tobben, hogy nekik réla jelentéseket
kell irniuk, majd ezeket egytitt irtdk meg,

A jelentések mdsodik szakasza

Az eddig tdrgyalt kilenc jelentés, 1960 janudrja utdn harom éves sziinet kivetke-
zik. Masok jelentéseibdl kivetkeztethetiink arra, hogy a személyes kapcsolatot tart-
hattik vele, esetleg frasra nem kotelezték. 1963, februar 18-tl méjus 23-ig viszont
harom hénapon keresztiil siirdi egymdasutinban kévetkeznek az tjabb jelentések,
szam szerint ugyancsak kilenc. Ekkor egy jabb tiszt, Varga Jozsef r.5zds. tartja
vele a kapcsolatot, aki az egyik jelentés utdni értékelésben megjegyzi: ,,,, Virdg” fn.
ugynokkel vald foglalkozdsunk rendszeres, vele hetenként taldlkozunk.” Talin az
G egyéni, felettesei el6tti bizonyitdsi ambiciéi is kozrejitszhatnak ebben a felpsrge-
tésben, de & az, akinek a Keken Andrdassal kapcsolatos kudarcokat is regisziralnia
kell. Az utolso jelentések errdl is szolnak.

Az egyik jelentés targya az okumenikus mozgalom jellemzése (1963.1113.). Le-
irja, hogy milyen egyhazakat fog dssze az Okumenikus Tandcs. A tagegyhdzakat
jellemzi is, nem titkolva a kazottiik 1évé ellentéteket, fesziiltségeket, majd a buda-
pesti, gyiilekezeti szintd egylittmiikédésekrél, kozeledésekrdl, s abban szerepet
vallalé lelkészekrdl ir. A jelentéshez irt megjegyzés: ,,, Virdg” fn. ligynok a jelen-
tésben foglaltakat tdbbszori felszolitasra, figyelmeztetésre tette meg. Ertékelés: Az
ugyndk lelki gdtldsaira vald hivatkozassal tobb esetben kérdésiinkre nem ad egy-
dntetil valaszt, vagy azok eldl igyekszik kitérni. A jelentése nem konkrét, szemé-
lyeket, azok ténykedését felszinesen érint, kijelentve, hogy t&bbet réluk nem tud.
Nem tesz elfogadhatd jelentést a belvarosi katolikus plébanosrol - s6t még a nevére
sem emlékszik — pedig tobb esetben egymast felkeresték, egymassal beszélgettek.
. Virag” fn. igynok jelentése operativ jelleggel nem bir, tjékoztaté jellegii.”

Egy hét utdn a Lutherdnus Vilagszovetség minneapolisi vilaggytilésérsl kell
beszdamolnia (1963.111L11.). Ez a vilaggyiilés 1957 augusztusiban volt Amerikaban,
ahol a magyar kiildéttség tagjai D. Ordass Lajos piispdk, Szabé Jozsef ny. piispok,
dr. Wiczidn Dezs§ és dr. Nagy Gyula teoldgiai tanarok, Hafenscher Karoly és dr.
Keken Andras lelkészek voltak. A 14 oldalas, részletes jelentés napokra lebontva
szamol be a helyszinekrél, programokrdl, taldlkozasokrdl. Ertékelés: |, A jelentés
nem ellenGrzott dgyndktsl szarmazik. /.../ ,Virdg” fn. iigyndk jelentésében nem
tesz emlilést az egyéni szereplésekrél vagy a magdn jellegi beszélgetésekrdl. A je-
lentésbdl kideril, hogy a delegdciot nagyszamii disszidensek keresték fel, feltehetd,
hogy megbizatdsokkal lattak el, melyrdl a jelentés nem ad valaszt. Ugynéki tton
tudomast szereztiink arrél, hogy a Clevelandban megtartott taldlkozén részt vett
dr. Keken Andrds, Szabo Jozsef és Hafenscher Kéroly, ahol a kiilféldi kapcsolatok
felvételét beszélték meg, melyrdl , Virdg” fn. iigyndk egyéltalan nem beszélt.”

Akovetkezd jelentés Franklin Fry jellemzése (1963.111.25.), aki az Amerikai Egye-
sitlt Lutheranus Egyhaz és a LVSZ elndke, és iigyvezetd elndke volt az Egyhazak
Vildgtanacsanak is. A réla megirt jelentést a megjegyzés roviden tdjékoztatd jelle-
glinek mindsiti.
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Jelentések szemelyerrdl

A cim az utolsd jelentések tartalmi dsszefoglalisaul kivankozik. Feladatként is
kapija: ,,,, Virdg” fn. ligynokét tovabbra is kikérdezziik az &t koriilvevs személyek
irant.” (1963.V.16.). A mai kdzvélemény az egész un. ligyndkkérdéssel kapcsolat-
ban talan ezen a ponton a legérzékenyebb: ki drtott kinek és milyen mértékben?
Keken Andréssal kapcsolatban is fel lehet tenni az eddigi ismereteinken il is a
kérdést: szemébe tudna-e nézni ma Keken Andras azoknak, akikrél az 6 tudtuk
nélkiil jelentett? Az én valaszom az egyértelmi igen.

Személyeldkel kapcsolatos megbizdst kordbban is kapott. Az 1960. februdr 11-én
leirt utasitas igy hangzik: , Az dgyndk nem véllalta a feladatot, hogy a presbité-
rium tagjait jellemezze. Erre vonatkozdan kioktattam.” Akkor ezzel megeléged-
hettek. Harom év utdn a személyek egyrészt az ifjisdgi munkdval kapcsolatban
keriiltek el&, amivel kapcsolatban hdromszor is kértek jelentést Keken Andréstdl.
Az elsd (1963. februdr 18.) egy altalanos kép az egyhazunkban folyé ifjisagi munka
irdnyairol, amelyek kozott az iskolai hitoktatast, a konfirmaciét, majd a gyermek-
bibliakérékben és ifjlisdgi drdakon végzett munkat emliti. Megemliti a jelentés azo-
kat a budapesti gylilekezeteket, ahol tudomasa szerint ifjisdgi munka van, majd a
Dedk téri csoportokat, a végzett munka anyagiat foglalja 6ssze.

Akovetkezd jelentés (1963.11.4.) mar konkrétan az ifjisagi csoportok vezetdire vo-
natkozik, amelyben a neveket emlitve felsorolja a Dedk téri ifjisdgi bibliadra és gyer-
mek-bibliadra aktivan kézremiikédé tagjait, megjegyezve, hogy a felsoroltakat dr.
Keken Andris lelkész szokta felkérni és megbizni a bibliadrai feladatok elldtdsaval,
tehdt azzal, hogy egy-egy biblial torténetet kérdezzenek ki a gyermekekt6l, dhitatot
tartsanak a konfirmandusoknalk, szeretetvendégségen énekkel vagy szavalattal sze-
repeljenek. Ez a jelentés kevésnek bizonyult, ezért azt kérték tdle, hogy részletesen
jellemezze az ifjisdgi csoportban kozremfikoddket. Ezt a jelentést 1963. médjus 9-én
vették tole. Az itt teljes szdvegében idézett két jellemzés Hikre a mésik kettnek is:

+Dr. Gade Pal rokkant, még gyermekkoraban elvesztette az egyik labét villamos-bal-
eset kovetkeztében, Miilaba van, Csaladi élete nagyon példés Keét Ids gyermeke van.

Hite nagyon modern. Felfogdsa demokratikus és halado. Nagyon rendezett
anyagi koruimenyek kozdtt élnele. Ugy tudom, munkahelyén megbecsiilik szorgal-
miaért és képességeiért. Tagja a presbitérium belmissziéi bizottsdgdnak. Amikor az
évi gyiilekezetd munkaterv elkészitésérél van szo, a beszélgetésekbdl kitiinik, hogy
antifasiszta magatartasi s azt akarja, hogy a gyﬁlekezeti munka minél modernebb
legyen s tdmogassa a tarsadalmi haladd mozgalmakat.”

,,Nyuo Olga lelkész lednya, egyediil lakik Budapesten egy csaladndl. Eletkora kb.
30 év. Nem a Dedk téren konfirmdlt. Nem jir rendszeresen az ifjisagi bibliaérakra,
hanem akkor jén, amikor a lelkészek meghivijdk valami szolgdlatra. Enekelni és
szavalni szokott. Régebben a gyermek—bzbhaorakon segitett, de ebbdl kb. 1-2 éve
kikapcsolodott, Zletkora miatt 55, Tagja a Lutherdnia énekkarnak.

Erzékeny lelkii, komolyan hivé, csendes magatartast ledny. Vallasos lelkiiletét még
a sziiléi hazbdl hozta magéval. Foglalkozésa: tisztviselond. Szerény koriilmények ko-
zOtt éL. Nem tartozik a modern Janyok kézé. Szérakozasairél nem tudok, arrél sem,
hogy van-e barati kdre. A gyiilekezetbe egyediil jar, s meglehetfisen visszahtizdo.

Vallasossiga meglehetSsen régi tipusii, még a harmincas-negyvenes évek
evangélizdcios mozgalmdnak hatdsa érzédik rajta. Ettdl eltekintve haladd gondol-
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kodésti. Ebben a tekintetben annyit tudok réla, hogy komoly hive a békének és a
szocializmus épitésének. Az ilyen tipusi bibliadrakat szereti s helyesli.”

Ezeket a megértd, mindent jora magyarzo jelentéseket aklor ériékelhetjiik még
inkédbb, ha dsszehasonlitjuk mdsok jelentéseivel. ,Szamosi Laszld” feddnéven az
egyik bibliaordrdl is ment jelentés. A r.szds. értékelésével kezdem: , A Dedk téri
ev. gyiilekezetbe tobb deklasszalt, intelektuel személy jar bibliadrdra. Az {igynok
jelentése helytalld, valdban a felsorolt személyek meg szoktak ott jelenni, azonban
kézelebbit tevékenységiikrél nem tudunk, mert , Virdg” fn. igyndk nem tett maga-
t6l jelentest errdl. Tovabbiakban ezen kategdridt részletesebben figyelemmel kisér-
jiik az tigynodkség itjdn.” A jelentésben felsorolt személyek pedig Ocskay Frigyes
volt bankigazgatd Obudard], Gyalog Dezsé volt kuliuszminisziériumi osztalytana-
csos, valamint , Nydregyhazarol (Pest m.) feljott egy Olga nevii egyhazi kantor, aki
sz6lsd reakciés magatartdsardl ismeretes és részt vett a bibliadrdn.”"

Egy masik ,,5zamosi” jelentésben Keken Andrds negativ bedllitdsa a cél. A jelen-
tés targya a 150 éves Dedk térl templom iinnepsége. A jelents az események leirdsa
utén ezt irja: ,Ezen az tinnepségen azon a cimen, hogy a gyiilekezetet {inneplik,
olyan félredllitott ember is szerepelt, mint Szilady Jend. Keken kiemelte, hogy
Karner Karoly nyug. teol. tandr is Gidvozolte a gylilekezetet. Keken utalt a fotiakra
is, akik Zaszkaliczky Fal lelkésszel az élen megjelentek, bar a nevet nem mondta.
/.../ Az iinnepségen sok deklasszalt elem és bigott pap jelent meg. Keken &ltal
rendezett innepnek szamitott s ez a beszédek hangjdn is megldtszott. Roszik Mi-
hély, Galdth Gydrgy, Zaszkaliczky Pal, Vedreds Imre, Solyom Jend, Janossy Lajos,
Szilady Jend és sokan mdasok jelentették Keken bardti korét.”"® Mindkét jelentést
ugyanaz a papi ember irta, aki kiérdemelte, hogy {iigynokbdl titkos megbizoti,
tehat elvi alapon egyltttmiikods legyen.

Csak jot tartalmaz az a jelentés is, amelyben Trajiler Gdaborrdl ir. A vele kapcsola-
tos adatoken tili kiragadott mondatok: ,,Nagyon szép, harmonikus csaladi életet
élnek... F6 érdeklidése a zene, s ezen beliil az egyhazi zene felé irdanyul. Ezen a té-
ren egeszen kiildnleges lképességeldkel is rendellezik. A Zeneakadémidn két hang-
versenyt tartott nagy sikerrel. A kdzegyhdz zenei életénel is irdnyitdja. Orszdgos
viszonylatban ellendrzi az orgondkat... A foti kantorképzésben is tevékenykedik,
mint az egyetemes egyhdz altal meghizott eidadd... Az egyhdzi fels6bbséghez igen
jol viszonyul, j6 viszonyban van feletteseivel, piisptkével... Politikailag haladé né-
zeteket vall... Egyénisége kedves, udvarias... Munkajiban nagyon ponios, hiiséges,
becsiiletes és megbizhaté...” Még a két negativum is Iényegében elismerés: ,,abban,
hogy orszdgos viszonylatban is szdmontartott miivész, taldn tdlzottan is szerény”.
5 a masik: , Lelkészi munkdjit is hiiségesen ldtja el, de teoldgiai kérdések irdnt nem
mutat olyan érdeklodést, mint az egyhdzzene irant.”

Aszemélyeklkel kapcsolatos jelentések sem elégitették ki a rendfraégi igényeket.
A jelentés utdni értékelés is hangot ad ennek: ,Jelentései tartalmilag jobbak az eld-
zGkhoz viszonyitva. Jelentései azonban még mindig felszines (sicl). A személyek
negativ-pozitiv megitélései nem kielégitdek, ezt azzal magyarazza, hogy nevezett-
], ténykedésérdl nincs tudomdsa,”

7 Adta: ,,Szamosi”. Vette: Lovdsz Imre r.szds. 1961, TX 2.
¥ Adtar,,Szamosi”, Vette: Lovasz Imre r.szds. 1961. VL 7.

472




SZAMVETES

Az utolso jelentés

Tartalmilag az eldz8khdz tartozik, hiszen itt is személyrdl, Weltler JenGrdl ir
(1963.V.23). Elgljaréban néhany mondat az 6t jellemzd véleménybdt: , Karnagyi
képességei igen kivaldak. Vezetése alatt a Luthetrania orszdgos nevet szerzett ma-
ganak. Kiiléndsen a Bach mtivek interpretdldsdban szakember Weltler. Szinte eu-
répai nivon adatja eld a Janos-passidt vagy a H-moll misét... J& viszonyban van az
egyhdzi felsGbbséggel. Dezsérynek is jé bardtja, még ma is kapcsolatban van vele.
Kaldy piispokkel is j& a kapcsolata, anndl is inkabb, mert Kaldy piispok nagyon
sokra értékeli Weltler munkdjat s az egyhdz renoméja érdekében is fontosnak tart-
ja... Politikai dllaspontja dltaldban haladé. Nagyon jo baratai vannak a parttagok
kozétt is... Ugy tudom, hogy az ellenforradalom napjaiban lakdsan rejtegette egyik
parttag bardtjit, akivel azota is dllandé kapcesolatban és baratsdgban van...” Sahol a
mentd szandék taldn legjobban megfogalmazddik: ,,...mtivész egyéniség, hangulati
alapjan itél, s igy nem lehet egyes kijelentéseit Gigy venni, hogy azok jellemeznék
egyéniségét.”

Kdztudott volt Weltler Jens és Ordass Lajos jo kapesolata. Keken Andras ennel
emlitését is mentSdvként is emliti: ,,Ordass Lajossal még zeneakadémiai hallgatd
kora dta bardti viszonyban van. Ordass akkor s.lelkész volt Budapesten. Ordass
egyhazpolitikai magatartasaban Weltlernek nem volt szerepe, dltaldban nem szol
bele egyhdzpolitikai kérdésekbe.”

A jelentés megirdsdnal hdtterében is ez a kapcsolat volt. Magyarorszagon jart
egy bizonyos Janicke nevii ev. plispdk, aki taldlkozott Weltler Jendvel is, és elment
Ordass plispokhoz is. Keken Andrds azt az utasitdst kapta, hogy Weltler Jengtsl
tudja meg ennek a taldlkozdsnak a kortilményeit. Janicke piispék a Lutheranianak
is hozott kottakat. A jelentés szerint Weltler Jend a Gellért szilléban taldlkozott
vele, aki a kottdkat dtadia, majd ,megkérte, hogy tegyve lehetdvé a taldlkozdst
Ordass Lajossal. Weltler nem vdllalta ezt a kdzvetitést. Azt mondta Janickének,
hogy forduljon ebben az {igyben az egyhdazi szervekhez.”

A jelentés ebben az esetben sem volt kielégitd, ami annak ériékelésébdl egyér-
telmtien kideriil: ,,,, Virdg” fn. iigyndk jelentése ,Szamosi” fn.iigyndk jelentésével
megegyezik. Eltérés azonban az, hogy Weltler nem kozvetitett Ordass és Janicke
kozétt. Valdszind, hogy Weltler efhallgatia illetve nem tett iigyndlkiinknel emkitést
arrél, hogy valamilyen szerepe lett volna a taldlkozé létrejottében. De az is lehet,
hogy , Virdg” fn. ligynok hallgatta el valamilyen oktdl ered&en - félelembdl. Felte-
hetd, hogy tigyndkiink ebben a kérdésben nem dszinte hozzdnk.

Intézkedés: ,Szamosi” fn. iigynokkel részletesen lefratjuk Weltler szerepét
Janicke és Ordass kozotti kapesolat [élrejottében. Erutan ,Virdg” fn. ligynokot
feleldsségre vonjule.”

Ez a kildtasba helyezett feleldsségre vonds az utolsd, ami jelenleg tudhaté Keken
Andrés és a hdldozat kapesolatardl. Szamomra ez szimbolikus is, benne az elmon-
dottak alapjan visszamendleges értékelést is latok. A vele kapcsolatban az elsé
jelentésre irt renddrségi kezdeti remény, hogy megfeleld tartds mellett jo igynok
lesz beldle, mégsem teljesiilt. Hogy nem lett az, arra nem csupdn a jelentéseivel
kapcsolatban t6bbszér Kifejezett elégedetlenség és a felelSsségre vonas kildtdsba
helyezése utal. 1966. oktéber 12-én a BM. IH/Ill-as csoportja egy belsd jelentést
készitett: Jelentés a protestins egyhazakon beliil elhelyezkeds illegilis erdk har-

43




5ZAMVETES

cdrdl, iranyardl, hatdsardl és tovabbi feladataink.” Ebben elismerést kap néhany
jol dolgozd ligyndk is, akik az ellenséges tevékenységrél operativ értékkel bird
anyagot adnak, kozottik van ,Szamosi” is. A, Virdg” f.nevd {igynok azok kozott
szerepel, akik bér ,az ellenséges elemek bizalmdt élvezik, nem végeznek kielégitd
munkat. Ezért ellendrzésiiket megszerveztiik és ennek alapjan aktivizaldsukra in-
tézkedéseket tesziink.”"”

Ez a belligyminisztériumi belsd jelentés hdrom évvel késébbi, mint Keken And-
ras utolso jelentése. Benne megfogalmazddik a vele kapcsolatos elégedetlenségen
til taldn egy kolcsonos, lasst elszakadis elismerése is. Ugyan még kilatdsba helye-
zik az aktivizdlasaval kapcsolatos intézkedéseket, de az is lehet, hogy ez csupdn a
tartotisztek feleldsségét akarta elhdritani vagy csokkenteni feljebbvaldik elétt.

Befejez6 megiegyzdsek

1. Csak a dokumentumok igazolhatnak valakit. Manapsag sokszor elhangzik az
énmentd mondat: én nem drtottam senkinek. De felmentés csak az alapjan adhato,
ha ez bizonyitdst nyer. Nem lehet cél a jelentéseket tevik kozotti kiildnbségek os-
szemosasa. Keken Andrasndl szimomra bebizonyosodott életének ebben az eddig
nem ismert keresztmetszetében is, hogy hite és élete még a jelentéseiben is egy.

2. Lehetnek tovabbra is, akik elitélik ezt az egytittmiikddést, hiszen voltak olya-
nok is, akik ezt megtagadtak. De akkor ne adjunk felmentést Reményik Sandornak
sem, aki az erdélyi kisebbségi sors sok megalkuvésa kdzétt irta 1935-ben: ,,Minden
perciink kinzd kiegyezés: Ahogy lehet...” Ez a kor szinte mindenki szdmadra a kin-
zd kiegyezések kora is volt. A kérdés, hogy a kiegyezések ellenére is villalni tud-
juk-e 6nmagunkat ebben a korban, s amit nem: megvalljuk-e, s kérjitk-e rd egymas,
és mindenek el&tt az Uristen bocsdnatat.

3. Keken Andrés {igynoki miilja nem ad &ltalidnos felmentést. Nem igaz, hogy
minden tiszta volt a lezArt mult egyhdzi kdzéletében. De milyen j6, hogy van erre
is példa. Diogenész irja: a nap besiit a legmocskosabb sarkokba is, mégsem lesz
piszkos. Keken Andrést is a mocsokba rantotta a kor. Szdmomra tiszta maradt.
S elfogadom errél a kivetendd magatartdsnak azt a mércéjét, ahogyan azt Déka
Zoltannak fogalmazta meg: , Terrorhelyzetben szdlhatsz, ithatsz barmit 6nmagad
vagy masok megmentésére. Csak két esetben nem ment fel a lelkiismereted: ha a
terrorbol hasznot hiztél, vagy ha barkinek aruldja lettél.”

4. A végsO kérdés: Az elmondottak utdn megvaltozik-e a kép Keken Andrdssal
kapcsolatban? Azt hiszem, a legtébbiinkben nem. Legfeljebb annyiban, hogy ezek
utdn rd is mar tibb sajndlattal és egyiittérzéssel is gondolunk.

W ok

hit

Majsai Tamds: Ugynékek az egyhazakban - I rész. Magyar Narancs, 2005, mércius 10.
* Doka Zoltan beszélgetése ifj. Zaszkaliczky Pdllal. In: Nem voltam egyediil, [ kitet, 122,
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Mikléssy Endre’

Tetemrehivas

Keken Andras nem volt gydva ember, és erre sziiksége is volt egy kozéletet &l6
magyarnak a 20. szizadban. Marpedig a protestians papi hivatdstol ez mindig is
elvalaszthatatlan volit.

Amikor, a 30-as évek vége felé, csatlakozott a foldosztdst stirgetSkhoz egy csont-
konzervativ politikai rendszerben, még csupdn a , karrierjét” veszélyeztette. 1944
dszén, middn teljes lelkészi orndtusban elkergette a Dedk téri templom lépcstijérdl
a géppisztolyos nyilasokat — mialatt a templomban éppen egy sor halalra keresett
zsid6 tilddzétt bujlkdlt —, midén nyilvédnosan prédikalt a gyilkosok ellen, akkor mér
kétségldviil az életét is kockéztatta. Amikor, a kommunista terror kezdetén fel-
szolalt a sok évszdzada kultiirmissziot teljesitd egyhdzi iskoldk dllamositdsa ellen,
amikor minden vasdrnapi istentiszteleten imédt mondott a torvényteleniil letartéz-
tatott plispokért, Ordass Lajosért, amikor székkel kindlta a haza sarkan alldogdls,
Gt vigydzo megfigyelst, akkor tudta, hogy a szabadsdgit kockdztatja. De még nem
ismerte az Avd pokolmélységeit.

Ez a figyelemre mélté szervezet egy lényeges ponton feliilmiilta még ikertar-
sdt, a Gestapét is. A naci terrorintézmény valogatott rafinéridval kinozott és gyil-
kolt, de nem zsarolta az dldozatait a hozzdtartozoik életével. FeltehetSleg nem
emberiességhdl, hanem otlettelenségbdl. Egy paranoids elme sétani mélysége
kellett ahhoz, hogy szdrba szdkkenjen minden kinzdsoknak ez a legfortelmesebb
fajtdja.

Keken Andrds megjarta ezt az d4vds poklot az Andréssy 1t 60-ban. Soha senki-
nek nem beszélt arrdl, hogy mi tortént ott vele. Nyilvan alafrattak vele a kitelez-
vényt, hogy hallgatni fog, de aligha csupén ez tartotta vissza. Mert ha egy ember
megtudja azt, hogy mi mindent lehet vele miivelni minden kovetkezmény nélkiil,
a védekezés legcsekélyebb lehetdsége nélkiil, taldn megsemmisiilne a hite és az
élethez vald ereje is, ,Mut zum Sein”, ahogyan az egyik kedves teolégusa, Paul
Tillich mondana.

Mindszenthy Jozsef primas emlékirataiban olvashatjuk, mit tudnak mivelni
ezek az emberfarkasok — habér O, katolikus pap lévén, elesett a legszornytibbtdl, a
csaldddal vald zsarolas lehetdségétsl.

Elére bocsatani ezeket azért kellett, hogy kozelebb férkézziink ahhoz a pokol-
hoz, amit a kommunista terror anndl forrdbbnak fitott be, minél inkabb tartott
valakitdl, — és tartania a népszerti és tisztességes emberektd! kellett.

A Recsket még éppen megiiszé Keken Andrast 1958-ban vették ismét elé , pu-
hitdsra”. Nem akérmilyen év volt ez, mert a hazadrulé gyilkos, miutdn minden
kovetkezmény nélkiil felakaszthatta Nagy Imre miniszterelndkot, valésaggal
vérszemet kapott, ez év Gszén fogyott a legtobb kotél Magyarorszdgon, és hogy
egy szerény személyes vonatkozdst is emlitsek, engem is ekkor vagtak ki a gimna-
ziumbdl, Keken Andrds mogott pedig ekkor mar az Andréssy 1t 60-ban bevallott

* Aszerzd Keken Marta fia, dr. Keken Andrds unokadcese. frdsa 2005. majus 4-én kelt Budapesten.
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Lhazadruldsain” kiviil az ,Egyiitt az orszig népével” cimfi, 1956-os, Evangélikus
Elet-beli vezércikke is alit.

Nem hiszem, hogy mindezért 8-10 évnél tébbet kapott volna. Mi emberek meg
oly esenddek vagyunk, oly kinnyen tessziik tdl magunkat masok szenvedésén,
bebortdnzésén, hogy méltan kell kinyorogniink Krisztus urunk meghocsité ke-
gyelméért. Mégis tigy gondolom, addigi életpalydjit nézve, hogy nem a bértdnnel
valo fenyegetés vette rd az egyiitbmdikddési nyilatkozatra. Az viszont biztos, hogy
ennek a megtagadasaval véget ért volna igehirdetdi palyafutdsa. Az is biztos, hogy
ez nem csupan személyes tigy, hanem hatalmas veszteség lett volna a magyar
evangélikussagnak és kiilondsképpen a Dedk téri gyiilekezetnek.

A dontésének a megértéséhez ismerniink kell a kompromisszumrol valloit er-
kolcesi felfogasit. A problémat abban ldtja, hogy Isten parancsat négy okbdl nem
lehet tékéletesen végrehajtani.

Azigazsdg és a szeretet fogalmdt mi emberek nem vagyunk képesek maradék-
talanul egyeztetni.

Ehhez jarul a mi emberi gyengeségiink és tokéletlenségiink, ,,a lélek kész, de a
test erétlen”, Jézus monddsa szerint.

A vildg szerkezete tigy viszonylik Isten parancsiahoz, mint a négyzet a kérhoz.

A konkrét helyzet, amiben vagyunk olyan, hogy biin nélkiil semmiképpen se
oldhaté meg, se igy, se tgy.

Ezek az antindmidk, mint irja, haromféle lehetGséget hagynak: a vildg megtaga-
dasat, remeteséget, mdrtiromsagot; Isten megtagadasat, az elfordulast a végre nem
hajthatd parancstdl és az etikai kompromisszumot a , kér” és a ,négyzet” kizott.
O pedig tigy itéli meg, hogy ha a {8 célt, Isten orszdgdnak a megvaldsitasat nézziik,
akkor a megalkuvds a helyes magatartds. De mégis van ennek egy hatira, és ez
a legfdbb parancs, a szereteté, A kompromisszum semmiképpen sem drthat mas
embernek.

Amikor, a 30-as évek végétdl, behoztdk az tdgynevezett zsidotorvényeket, szd-
mos zsidé vélte Ggy, hogy elGnyszerzés végelt kedvezd volna megkeresztelkednie.
Keken Andrds azonban nem kért ebbdl a hamis konjunkhirdbél, és csak &szinte hit-
beli meggy§z5dés alapjdn volt hajlandé barkit is megkeresztelni. (Amiben egyetér-
tés van kozte és a nagy magyar zsido vallasfilozofus, Tabor Béla kézott.)

De megviltazott a helyzet a nyilas terror idején, amikor mdr kézvetleniil az élet
keriilt veszélybe. A 80-as évek vége tdjin hallottam az agg Demény Paltdl, Rakosi
személyes dldozatdtol, aki kdzvetlentil részt vett a zsiddk mentésében, hogy ,,volta
Deak téren egy derék pap, Keken Andras, aki szdmolatlanul adott bianké kereszi-
leveleket a szitkséges okmdanyhamisitdsokhoz”. Ami cseppet sem volt veszélyte-
len, sét a hitelveivel sem egyezett meg —de ezen a ponton érvénybe lépett a legfGbh
parancs. Ezt a torténetet még maga Bozsi néni, a felesége sem ismerte. Rejtézkddd
ember volt tehdt mindig, ami mdsik oldalrdl viszont azt jelenti, hogy nem akarta
médsokra haritani a 1étterheit.

De hit , jelentett”, ez tény.

Zaszkaliczky Péter dsszefoglald attekintésébdl lithatjuk azt, hogy miket, vagyis
hogy a szeretet isteni parancsit nem szegte meg soha. Itt van viszont az emberi
értelem betfije: , egylittmiikddott”, bestigott”.
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Tekintsiink el attdl, mit vesz magdra, ha ezt visszautasitja, tartsuk ezt az & sze-
mélyes problémajanak, ami minket, jo farizeusokat, csdppet sem befolydsol. Vi-
szont mindenki, aki 8t 1958 és 1974 kézott prédikdini hallotta a Dedk téren, vegye
tudomasul, hogy ez volt az dra.

Til nagy 4r volt? Az 6 szdmdra, azt hiszem, igen. Egy hallatlanul baratsdgos,
emberszeretd, tirsasigi ember, aki valdsdggal falat kellett épitsen dnmaga koré,
bezarkozvan a prédikéciiba. Es valoszintleg az élete is erre ment rd.

1963-ban, midén betitdtt Magyarorszdgon a ,mosoly orszdga”, és példaul én is
tovabb tanulhattam, a Szervek megsziintették vele a kapcsolatot. Része lehetett
ebben annak is, hogy a , jelentései” az ég-egy-vildgon semmire sem voltak haszndl-
haték, de annak is, hogy az enyhiilés euforiajaban az Illetékeselk sziikségtelennek
vélték az egészet.

1973 tdjan azonban megvaltozott a helyzet, volgyvidéken és hegygerincen at tort
eldre a patkdny-hadsereg.

Bandi bécsi 1974 hiisvét hétfGjén lett rosszul a szoszéken és néhany héttel késobb
meghalt a kérhazban. Hatvannegyedik évében volt, eléggé egészséges, semmiféle
szervi baja nem volt, és a haldla orvosi szempontbél érthetetlen. Bozsi néni élete
végéig meg volt gydzddve arrcl, hogy meggyilkoltdk. Ebben a formdban ez, azt
hiszem, tilzds. Bardti j6 kezekben, biztonsdgos kérhazban volt, nem lett volna
konnyti egy ilyet végrehajtani. Es bar a Szervek lehetetlent nem ismernek, a jocse-
lekedet kivételével, annyira azért nem volt § kulcsfontossagi személy, hogy egy
ilyen bonyolult konspiracidt megért volna a likvidalasa.

Amde kézvetve mégis lehet benne valami. Mert ha a patkanyok akkoriban
megint eldvették, mint mdsokat, hogy folytassa a ,jelentéseit”, és mdr nemesak
fenyegetni, hanem zsarolni is tudtak, abba valéban belehalhatott.

Hogy igy volt-e, azt megtudni mar aligha lehet. Annyi személyeset mondhatok
ennek a lehetSségérdl, hogy 1973-t6l fogva nagyon depresszidsnak ldttam, és az
addigi politikai visszafogottsagaval éles ellentétben, szbrnyen fethdborodottan
kelt ki a kommunista gyilkosok ellen &ltaldban, a pokolbéli titkosszolgélatok ellen
pedig kiilondsen.

Fel lehet-e haszndlni az § esetét arra, hogy minden bestigot, feljelentSt és Szt-
tsztet folmentsiink? Mondhatjuk-e azt, hogy ,,mindenki szem a ldncban”, amit
lllyés Gyula azonban mdasképp értett? Relativiljuk-e az erkélesot arra a szem-
pontra, hogy éppen mi a hasznos énnekem? Mondjék-e most jo 1élekkel azok, akik
az embertarsaik életét tonkre tették, megnyomoritottdk, hogy ,nem ér a nevem”?
Legyen ez a mi cseppet sem kinnytd probléménk, ami joggal hasonlithats a kor
négyszogesitésének a problémajahoz, és a tdrvény betiije kétségkiviil nem tudja
megnyugtatéan megoldani.

Bandi bécsi utolso szavai a Dedk téri szészéken ezek voltak : ,, Koszonjlik neked,
Isteniink, hogy nem hagytdl minket a halalban.”

* % %
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Ordass Lajos

Fehér vaszonruha

Kdzismert tény — ugyebar — legaldbbis az egyhdz korein beliil, hogy engem
mindig folvetett a sok pénz. A tényt eldszor a nyilasok tették kozismertté, Mert 6k
tudtdk jl, hogy a gazdag zsidék ruhdm minden zsebét valésaggal kitdmték ropo-
gos bankoékkal. Utdnuk a kommunistdk kidltottdk vildggd, hogy a zsiddk példaja
atragadt az amerikaiakra, Ezek még tilzasba is vitiék a dolgot. Mar a mellényzse-
bembe is annyi dollart raktak, hogy az dllamsegély nélkiil maradt egyhdzi iskola-
kat iddtlen-id6kig tudtam volna pénzelni, ha idejében ki nem ragadtik volna ket
a kezemb(l. De igy az iskoldk megmenekiiltek a rdjuk leselkedd veszedelemtdl,
hogy agyonpénzelem dket. )

Ebben a napndl vildgosabb helyzetben csak egyetlen s6tét zug maradt. Ugy is
mondhattam volna, hogy maradt benne egy rejtvény. Egy titok. Az tudniillik, hogy
akar nyilas szdj volt, akdr kommunista sz4j volt, mely pénzb&ségemet bekidltotta a
vildgba, a sz4j mindig ugyanazoknak az embereknek a szdja volt. Ezen a rejtvényen
én igazan sokat kotlottam, de nem kelt ki beléle semmi. Igy még az sem all mé-
domban, hogy hasonléan az elemi iskolai tankdnyvek tréfas eljarasihoz, legaldbb
zarojelek kdzott, forditott betiikkel megadjam a rejtvény megfejtését. No de, bizom
abban, hogy mégsem én vagyok a legokosabb ember a vildgon. Amit én nem tud-
tam megoldani, majd megoldja talan masvalaki.

Alényeg mégis csak az, hogy pénzbdségem kézismert ténnyé vilt.

Ellenben ismeretlen tény maradt — még egyhdzi kérékon beliil is —, hogy bar
szamolatlanul volt mindig pénzem, mégsem volt soha életemben nyérra valé fehér
vészon rihim.

De még ha tudta volna is ezt az egész vildg, a dolog lényegén az sem véltoztatott
volna. Hiszen az olyan kiilénds embernek, amilyen én is vagyok, lehet elvégre az
a szenvedeélye is, hogy kanikulds nydrban, amikor mds ember igyekszik nehéz téli
gunydjatol szabadulni, éppen abban leli kedvét, hogy alaposan kiizzassza a testét.
Végre is bogaras ember van elég a fold hatan. Miért ne lehetnék éppen én is egy
ezek kozil?

Persze, persze! A lényeges, az ember mindig a teljes igazsdgot beszélje. Ezért
kénytelen vagyok egy kis helyreigazitist végezni fonti megallapitisomon, mi-
szerint még életemben nem volt nydrra vald fehér vdszonruhdm. A mondat taldn
ilyenféleképpen lesz egészen hiteles: Nem viseltem soha életemben olyan fehér
véaszonruhat, melyet szabd az én alakomra szabott,

Mert hit viseltem én fehér vaszonruhat. Tizenhat-tizenhét éves koromban két
ilyet is hordtam. Folvaltva persze.

Ez a dolog tigy esett, hogy életemnek ebben az iddszakaban habort volt. Az elsé
vilaghdbort. Volt két batydm. Mindketten a héboriiban voltak. Ez a habort valaho-
gyan sehogy sem akart véget érni. Es mivel batydim mindenképpen a fronton akar-
tak kivdrni a habora végét, nem is jottek haza. Tartdsan és szivésan a fronton ma-
radtak. Kénny volt nekik! Katonaruhéjukkal jol el voltak latva. Annél nehezebb
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volt nekem. En nem voltam ruhdval sehogy sem ellatva. Tehdt az igazsag is azt
kévetelte, hogy fehér vaszonruhajukat én vegyem haszndlatba. Hogy semmiféle
sérelem ne szarmazhasson, hasznélatba vettem mindkettdjiikét. Volt ebben egy kis
értelem is. Id@sebbik batydm ugyanis lényegesen alacsonyabb termeti volt, mint
én. Nem latszott ez meg a ritha minden részén, éppen csal a kabatujjak végén és
a nadrdg legeslegals részén. Ezt a kis hibat pompdsan egyenstilyozta fiatalabbik
batyam vaszonruhdja. Fol kell tirnom azt a koriilményt, hogy ezzel a fiatalabbik
batyammal kés6bb hajszdlpontossagig egyforma magasak voltunk. Ennek a késdb-
bi idépontban bekdvetkezett egyformasignak ugyan nem sok hasznat lattam még
a mast targyalt 1d0p0ntban Mert most bizony még jécskan alacsonyabb voltam
nila. Amikor tehat az 6 vaszonruhdéjira keriilt a sor, mindenki, aki csak egy cs6pp-
nyi térgyilagossdgra torekedett, azonnal megéllapithatta, hogy karom is, ldbam is
hidnytalan karpotlasra talalt. S ha més taldn el is felejtette ezt megallapitani, ma-
gam mindenesetre ismételten is megéllapitottam.

Oszintén szélva, meg sem tudnidm mondani, mi sorsra jutott ez a két vaszonru-
ha. A hosszira nyiild habortinak mégiscsak vége szakadt. Még pedig késd Gsszel,
amikor az emberek dltaldban nem viselnek mdr vaszonruhét. Abban az idében én
is még az 4ltaldnosan bevett szokdsokhoz igazodtam. Mds szdval: akkor még nem
voltam olyan bogaras, mint késébb. Mivel otthonomat az orszég testérdl levagtak,
én pedig a megmaradt csonkra menekiiltem — mint a féntebb mondottakbol gon-
dolni lehet --- nem véaszonruhdban menekiiltem, hanem melegebb oltézetben. Igy
bizony a két vaszonruhét sorsara hagytam.

Aztan nagyon sokdig — kerek harminchdrom évig, tehat egy emberditsig — va-
16ban nem volt nyari vdszonruhdm. Sem olyan, melyet a szabd ram szabott volna,
ha lett volna ilyen ruhdm, sem olyan, melyet mésra szabott.

Otvenéves lettem, mire a harmadik vdszonruha rim kertilt.

De nem véghatok az események elé. Kénytelen vagyok ennél a pontnal hos-
szabb kitérSt csindlni. Aki meg akarja érteni harmadik vdszonruhdm tdrténetét,
azt bardtsagos széval hivogatom, j6jjon velem erre a kitérdre. J&jjon velem egy kis
vildgot latni.

£lt az écednon tdl, Csikigéban egy Miszter Taylor nevii ember. Télem ugyan
élhetett Csikdgdban t6bb ember is ezen a néven. De minket most kifejezetten ez az
egy érdekel. Tudom, hogy személyazonossigat nem hatdrozza meg sokkal kdze-
lebbrdl, ha azt is elmondom réla, hogy keresztneve John volt, de ettdl fliggetleniil
mégis ez volt a keresztneve. Joképii ember volt ez a Miszter Taylor. Csak amikor a
ndvekedés idGszakdban élt, egyik napon meggondolatlanul hirtelen besziintette a
névekedést. Hogy ez a kellfképpen meg nem fontolt tette bizonyos kévetkezmé-
nyekkel jart, az alighanem kitiinik majd a késGbbiek sordn.

Miszter Taylor szerelést tanulit. Rendesen kitanulta a szakméjat, és amikor a sa-
jat megitélése szerint is mér eleget tudott, munkéra jelentkezett az egyik csikigdi
gyarban. Alighanem burokban sziiletett: szerencséje volt. A gyarnak éppen azon
a napon volt szitksége ilyenféle szerelGre, amelyik napon & jelentkezett. Kapott a
gyar szereldmiihelyében egy cséndes munkasarkot, ahol szerényen visszahtizéd-
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va dolgozgatott. Ha valaki megkérdezte volna, bizonyosan boldognak is vallotta
volna magdt. nem is sejtette, hogy a forgando szerencse mﬂyen gyorsan elpdrtol
t6le. Azaz, valami kiilénds eldérzet nyugtalanitotta. Allanddan tigy érezte, mintha
a gyartulajdonos szeme mindig rajta volna. Es csakugyan! Ez a gyértulajdonos az
egyik napon azt taldlta ki, hogy szegény Miszter Taylort kiemelje cséndes sarka-
bol. Megbizta a szereldmiihely irdnyitdsdval. Volt azért ebben a gydrosban azért
egy kis emberseg is. Atérezte, milyen boldogtalanna tehette ezt a fiatal Johnt ez
az intézkedése, és ezért fijdalomcsillapitdsul emelt egyet a munkabérén. Ezzel
persze meglehetSsen sok gondot zaditott szegény Miszter Taylorra. Eddig szin-
te gondtalanul élt. HétfGt61 péntekig napi nyolc éracskat dolgozott a gyérban, a
szombatot és a vasdrnapot pedig a barataival toitotte el. Ett6] fogva azonban még a
szombatja is gondok kozott telt. Miszter Taylor ugyanis szerény és takarékos élet-
modot folytatd Hatalember volt. Ezért minduntalan mutatkozott nala valamelyes
el nem koltott pénze. Mit tegyen vele? Létott-futott, hogy valamibe befektesse, Ki-
tartd buzgalmédnak meglett a gyiimélese. Végre is egy napon Csikigd egyik csinos
hdzacskdjanak a tulajdonosa lett. Nem tudta szegény ember, hogy ezzel mit vesz
a nyakdaba! Mi, akik éppen most értesiilitnk minderrdl, teljes szivbél szdnhatjuk
ezt a szegény Taylort. Elvégre minket megkimélt a sorsunk az &véhez hasonld
gondoktol, méltdnyos dolog tehdt, hogy legaldbb részvétet érezziink irdnta. A haz-
vetelnél elkdvette azt az egy baklévést, hogy mindendron a gyéri fiisttél mentes
tiszta levegtn akarta latni a hazat. Meggondolatlansdganak most mutatkozott meg
a kévetkezménye. Rdszakadt a naponkénti kizlekedési kltség. EbbéS] a bajbdl csak
gy tudta kilizni magdt, hogy vett egy kocsit. Persze, ezzel gondjainak egyaltals-
ban nem szakadt vége. Valahdnyszor hazatért a munkajabol, mindmnyiszor nehéz
szivvel latta, hogy ez a haz kivetelésekkel allt eléje. Eldszor is az a szoba, melyet
otthoni dolgozdszobdjanak szant. [réasztalt, kényvespoicokat kivetelt. Kielégitet-
te. Most kiveteléssel llt eléje a fitrddszoba. Ne tegyen neki ez a fiirdészoba soha
szemrehdnydst, hogy kevesebb szeretetet forditott rd, mint dolgozészobdjaral Azt
is kielégitette hat. Megszélalt a nappali. Kielégitette. Az ebédld. Kielégitette. Aztin
a két haloszoba is. Azokat is kielégitette. A vendégszoba is hangoskodni kezdett.
Kielégitette azt is. Végiil a haztartasi alkalmazottnak szdnt szoba valésaggal forra-
dalmi hangot hasznalt: Eszébe ne jusson valahogyan Miszter Taylornak tarsadalmi
osztalykiilonbséget kifejezni a szoba berendezésével! Kinosan vigydzott hat, hogy
ilyet még rosszakarat se vethessen a szemére. Most latia csak, hogy milyen béants
az ellentét a szépen berendezett szobdk és az iires konyha kozott, Beallitott hdt a
konyha egyik sarkdba egy villanytiizhelyt. A mdsik sarokba erre odakivankozott a
jegszekrény. 5 ha mér a tizhely villanyra jdr, miért jirjon mésra a jégszekrény?

Vagy ket esztendeig igy robotolt Miszter Taylor. Modern Sziszifusznak érezte
magat. Minél jobban {6l akarta szdmolni szerencsétlen helyzetét, anndl mélyebb
bonyodalmakba keveredett. Mi, akik kiviil dltva részvéttel szemléljiik a tavolbol
ezt a kiizdelmet, meg tudtuk volna neki signi alkalmas pillanatban, hogy csak
most ne hagyja el magat, mert most mér csak igazdn a kamra van hatra. Hiaba!
Az Gcedn nagyon széles, nem hallatszik oda a suttogdsunk. Miszter Taylor pedig
annyira belebonyolddott a gondjaiba, hogy tgy érezte, képtelen egymaga megbir-
kézni velitk. Valakinek segitenie kellett!
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Az dllhatatlan szerencse egy pillanatra megint kegyes arcat forditotia Miszter
Taylor felé. Az egyik napon sszevezette Miszter Taylor utjat Missz Smith ttjdval.
Missz Méry Smith atjdval, akirsl kitiint, hogy elsgrendfien ért ahhoz, hogyan kell
egy kamrat j6l, okosan berendezni. Az is kittint Missz Smith Méryrdl, hogy nincs is

. mds végya az életének, csak az, hogy Miszter Taylornak segitségére legyen a kamra
berendezésében. Polcokat vagattak, és egylitt vitték a konzerveket, befGtteket és
sok minden egyebet a kamraba. Kézben pedig még az is megtirtént, hogy az egyik
nagyon szép napon Missz Smithbd] Misziz Taylor lett.

Nem csak joszivii teremtés volt ez a kis Misziz Taylor, hanem hatdrozottan ¢si-
nos, tigyes, okos, talpraesett fehémép. Mindéssze egy elgondolkoztatd tulajdonsa-
ga volt. Az ura ezen néha fonnakadt. Médskor meg kuncogott rajta. Misziz Taylor
ugyanis kissé babonds volt. Mdsbdl ez nem tiint ki, csak abbdl az egy dologhdl,
hogy amikor Miszter Taylor valami tigyetlenséget kivetett el — tegy(ik 6l: meg-
botlott a puha szényeg szélén, vagy esetleg étkezés kézben leejtette a villdjat —, s
ha ilyenkor Misziz Taylor — minden erdfeszitése ellenére is — elnevette magdt,
tiistént erdt vett rajta a babona. Annyira, hogy valdsdggal belesdpadt. Bizonyosra
vette, hogy nem telik bele tdbb, csupan néhany perc, és 6 valami fokozott tigyetlen-
séget kivet el. Es ezt a babondt nem lehetett beldle kibeszélni. Gorestsen ragasz-
kodott hozza. No de, sebaj! Hiszen, ha egy asszonynak csak ennyi hibdja van, attdl
még nem borul fol a vildg!

Miszter Taylorék kis viliga sem borult fél. Mint a kézmondas tartja: szegények
voitak, de jol éliek. Nem voltak follengzd almaik. Scha nem zugolddtak sorsuk
ellen. 56t, amikor az élet szabdlyos menetéhez igazodva, otthonukban megjelent
elébb a kisebbik John, azutén pedig a kisebbik Méry, még azt is el lehetett mondani
réluk, hogy boldogoknak érezték magukat.

Ez volt kariilbeldl a helyzet Tayloréknal, amikor a nydr kézeledtén fdlvetddott a
kérdés, hogy Miszter Taylor négyhetes szabadsagdt hogyan is tdltsék el. Abban ha-
marosan megegyeztek, hogy ezt az idét nem itthon téltik, hanem valahova elutaz-
nak. Egy pillanatra dlvet6dstt a gondolat, hogy esetleg dtnézhetnének Burdpdba.
Hallottak arrdl, milyen szép magas hegyek vannak Svdjcban. Ezeknek a hegyeknek
a csticsat még nyaron is hé boritja. Erdekes lehet ilyet latni. De aztdn jottek a meg-
gondolasok. Hidba no, minek is takargassak, be kell vallaniok, hogy 6k bizony csalk
szegény emberek. Killfoldre utazni pedig azt jelenti, hogy ttlevelet kell valtani.
Arra a kiilénbozd orszdgok kovetségeitSl beutazdsi engedélyt kell kérni. Ez mind
pénzbe keriil. Nem szdlva arrdl, hogy azokban az eur6pai orszdagokban hazai pén-
zitket is 4t kell véltani az ott hasznalatos pénzre. Az ilyesmi is csak okoz bizonyos
veszteséget. Ok pedig szegény emberek. Tlyen koltségeket nem engedhetnek meg
magulnak. Kezdték hdt terveiket kisebbre fogni. Mi volna, ha itt toltenék a sza-
badsagot az orszdgban? Itt élnek a hires 6t t6 vidékének a déli csticskében. Akik
koritljartake ezeket a tavakat, azok mondjik, hogy utolérhetetlen éménytik volt.
Annyira szép ez a taj. Ebbe a gondolatba belefogdztak. Minden muil6 nap estéje
azt bizonyitotta, hogy a terv mind mélyebbre bocsétotta le gySkerét Miszter Taylor
lelkébe is meg Misziz Taylor lelkébe is. Sok minden mds eldnye mellett még az a j6
oldala is megvan ennek a tervnek, hogy megtakaritasolckal lehet megoldani. Végre
szegény embereknél ez nem éppen utolsd szempont. A legnagyobb megtakaritasi
tétel kétségteleniil a vastiti koltség. Ezt abban az esetben teljesen ki lehet kapesolni,
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ha megnagyobbodott csalddjuk miatt nemrég vésirolt autdjukon indulnak el az
atra. Két legyet is iitnek egy csapdsra. Mert igy még a kocsit is alaposan be lehet
jaratni.

Miszter Taylornak szokasa volt, hogy apré-csepré kérdéseit is megtargyalta fele-
ségével. Az egyik napon kikérte az asszony véleményét arrdl a gondolatdrdl, hogy
vajon nem volna-e az j6, ha szabadsdgidejére csindltatna maganak egy fehér nyari
vaszonruhat. Mégiscsak tigy van az, hogy az ember a nydri melegben autévezetés
l6zben kénnyen megizzad. Nlyen médon kissé meg lehetne kimélni azt a tropi-
kalruhdt, melyet nydr kezdetekor készittetett. Misziz Taylor az étletet igen jénak
taldlta. fgy tehdt ezt a kérdést is egyetértéssel intézték el

A szabd a ruhit induldsuk napja el6tti délutan — tigy, amint igérte — pontosan
szdllitotta. Miszter Taylor aznap a vacsordhoz vette [61 eldszor 6j ruhajat. Hataro-
zottan j6l sikeriilt alkotas volt.

Ez is hozzdjdrult-e, nem tudom, de Tayloréknak ez az estéje igen j6 hangulatban
indult. A kicsinyeket mdr lefektették. A nagyok pedig tigy érezték magukat, mint-
ha holnap indulnanak naszatjukra.

Az asszony a konyhédban az utolsé simitdsokat végezte a vacsoran. Miszter
Taylor ezt az alkalmat ragadta meg arra, hogy egy csokor gyonydrid teljes-szeg-
fiit — felesége kedvenc virdgdt — belevardzsolja a szép Karcstt vazaba. Ugyanis
meglepetésnek szdnta a virdgot erre a gydny6ri estére. Hirtelen hallja am, hogy
mar jon is a felesége. Gyors igyekezetében Miszter Taylor valahogyan folboritotta
a karcsi magas vazit. Vize végigdmldtt a frissen teritett fehér asztalteritén és a
futén. Rosszul sikeriilt mive folott aztan olyan arccal llt, hogy az akkor belépd
Misziz Taylor — bar minden idegerejét sszeszedte — képtelen volt komolysdgét
megtartani. Hangosan félkacagott. Csak egy pillanatra. Kacagdsat Atmenet nélkiil
babonds rettegés véltotta f61. Miszter Taylor azonnal elfelejtette sajat megddbbe-
nését, és minden igyekezetével kis asszonykajit nyugtatgatta: Ne aggddj, dragam!
Meglitod, nem lesz semmi baj!

Kevés meggyGridés latszott az asszonyon, amikor asztalhoz telepedtek.

Misziz Taylor egyébként alaposan kitett magdért. Ha Miszter Taylor azt hitte,
hogy csak neki jutott eszébe a meglepetés, amikor azt a szegfficsokrot vasarolta,
akkor alaposan tévedett. Mert ez az asszony, ahdny fogdst behozott a konyhardl,
ugyanannyi meglepetést is hozott. Mind kedvenc étele volt az urdnak. A legna-
gyobb meglepetést mégis akkor érte el, amikor egy télon azta csemegefalatot hozta
be, melyet Miszter Taylor a vildg 6sszes étele kdziil a legjobban szeretett: finom
vaddisznopecsenyét! Es nem hidnyzott mellgle — hidba, no, derék asszony ez kis
asszonyka —, mondom, nem hidnyzott, ami nélkiil nem vaddisznd a vaddiszng,
nem hidnyzott az dfonyamdrtas! Ott volt az is a kecses martasos tdlacskaban.

Most vératlanul hatott a babona.

A martasos tdlacska finom fiile megcsusszant Misziz Taylor kezében, és teljes
tartalma az urdra dml6tt. Az 1ij, fehér nyari vaszonruhdra! Kabét elején, kabat ujjan
csurgott lefelé a stirii sotét martas.

A talacskaval egyiitt folborult az est iinnepi hangulata is. Kapkodas, kefélés,
mosds, stirolds indult. Az asszonyka még a kénnyeit is hozzdadta a foltvizhez. De
minden hidbal
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Az ebédlGasztal mellett dll6 egyik szék tamléjdra raakasztottak a csunya foltos
vaszonkabatot. A szomszédos székre fektették a nadragot. Az aldasbol egy kis
részt az is kapott.

Misziz Taylor még az agyban is szipogott, bar Miszter Taylor csendesitgette.

Masnap kordn reggel Miszter Taylor kis csaladjaval elindult ragyogd kocsin,
ragyogd verdfényben az 6t té vidékének ragyogd tdjaira.

Akocsit a tropikilban vezette.

Szép kirandulds volt. Mindent elfeledtel, ami a hatuk mogott volt. Mint a bol-
dog szegény emberek, &k is csalk a manak, csak az dromnelk éltelk.

A negyedik hét szombatjan vetddtek haza. Még szerencse, hogy az sbédlFasz-
tal melletti székeken a foltos fehér vaszonruha fogadta Gket. Kiilonben azt kellett
volna hinnidk, hogy ezt a négy hetet csak dlomban éltélk at. A vaszonruha hirdette,
hogy a valdsdgban jarnak. Szinte hilat éreztek a ruha irant.

Az igazi hilaérzet Taylorékat masnap elvezetie a templomba. Ott megkészonték
Istennek életiik eddigi boldogsagat és ezt a gydnydrii négy hetet is.

Ezen az istentiszteleten szerepeltem én is. A nevemmel szerepeltem. A hirde-
tésel< sordn a pap tudomasédra adta a hiveknek az ordmhirt, hogy bérténombdl
kiszabadultam. Mert hdt ott til az décednon szerettek engem, és meg is tartottak
szeretetiikben.

Mikor Taylorék a templombdl hazaérkeztelk, még egyre én jartam az esziikben.
Aggodalmaskodtak értem. Most mdr nem a puszta életemért aggodalmaskodtak,
mint eddig olyan sokszor. Hanem a kérdés, mely most djra meg djra fSlvetdddit
benniik, az volt, hogy vajon nem fogytak-e el azok a szdmolatlan dolldrok, melyek-
kel annakidején sok tdrsukkal egyiitt 6k is ellditak. Szeretetiikben azon toprengtek,
hogyan segithetnének meg engem. Pénzre most nem mertek gondolni. Hiszen jél
tudtdk, hogy ez hozta ram a bajt. Uj ruhara sem mertek gondolni. Az félreérthetet-
len bizonyitékot szolgditatna arra, hogy az ligyndkoskodést toviabbra is folviatom.
Javaban tartott még a nyér, azért igy hatdroztidk, hogy a legalkalmasabb segitség
az lesz, ha elkiildik nekem a porul jart fehér vdszonruhdt. Ez csak nem lehet Ggy-
noknek a bére! Ez csak nem keltegethet gyandt!

+

fgy jutottam életem harmadik viszonruhdjahoz.

Mint lathato: ezt nem rdm szabtak. Ezt Miszter Taylorra szabtdl.

Valahol irdsom elején homalyosan céloztam arra, hogy iddvel atighanem ki fog
tiinni, milyen kévetkezményelkkel jart Miszter Taylor meggondolatlansdga, hogy
ifjisdga idején besziintette az egyik pontnal a névekedést. Kérem: itt és most tiinik
kil

A vészonruha nadragjin széles hajtéka volt. Bzt itthon leengedtiik. fgy a nad-
rag megkapta a Hirhetd hossziisdgot, Probléma inkdbb a kabatnal tamadt. Azért
most igyekszem ezt a problémat gyiimaolcséztetni. Azt az ijitasi javaslatot tettem
az 6cednon tili szabdlnak, hogy a nyari vaszonruha kabdtujidra is szereljenek
olyanféle hajtokat, amilyet a nadrdgjara szoktak szerelni. Ennek az djitasnak ilyen
magamféle emberek alkalmilag j6 hasznat lathatndk.

En persze nem értem rd, hogy megvarjam, amig a szabdk dontenek djitdsi javas-
latomrél. Nekem gyorsan kellett hatdroznom.
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Leleményességért nemhogy az 6cednon tiilra nem megyek, de még a szomsze-
domig se faradok. Ugy oldottam meg ezt a fogas kérdést, hogy — ugyebar: amikor
az ember vaszonruhdt vigel, olyankor dltaldban nydr szokott lenni — panyokdra
vetve viselem a kabatot. Igy az emberek bajosan tudjék dsszemérni a karom hos-
szat a kabdt ujjinak hosszdval. Lehet ugyan, hogy ez az egész leleményesség telje-
sen folosleges Gvintézkedés részemrdl. Az emberek taldn észre sem vennék azt az
aranytalansagot, amely felsG végtagjaim és kabatujjam kozott kétségtelentl fonn-
all. Oket — tudniillik az embereket — lekdtik a foltok. Olyan jékat mosolyognak
ezeken a foltokon. Mosolyuk cséppet sem izgat. Azt ellenben szintén meg kell
vallanom, hogy az viszont moédfelett izgat, hogy vajon mit gondolnak az emberek
ezekrdl a foltokrdl. Izgat, mert ezt az egyet nem tudom,

Azzal szoldam ilyenkor csendesitgetni magamat, hogy én is csak ember vagyok.
Mérpedig olyan ember nincsen a foldén, aki mindent tudna. Az egyik ezt tudja, a
masik a masik dolgot tudja. En éppen ezt nem tudom. Nem végzetes ez. No meg
aztdn ott van kiegyenlitének vagy karpotlénak az a hatdrozott tuddsom, melyet
Taylorék feldl sikeriilt szereznem. Azt tudom ugyanis Taylorékrol, hogy elsGrendd
emberismeretiik van. Sohasem ldttak. Sohasem beszéltek velem, és mégis olyan
tékéletes pontossdggal tudtdk, hogy én mér kora ifjasagom ideje ota kifejezetten
az olyan fehér nydri vaszonruhdt szeretem viselni, amelyen az emberek jot nevet-

hetnek.

Budapest, 1955. juilius 8.

Hip

Kertész Eszter
Aszial

Tudom, elképzelhetetlen:

asztal, melynél nemcsak ketten,

de szdzan vagy akdrhanyan

itilnek egyszer majd mellettem —
(mégis ilyet prébalok elgondolni,
mert sévargasom elviselhetetlen
mindazok 1tdn, utdnatok)

kiket végleg megszerettem.
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Hireink

Orémmel értesiiltiink arrdl, hogy a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag D. Ordass Lajos

plispok sirjat védetté nyilvanitotta. A védettség 2054-ig tart.
#

A hévizgyorki gyiilekezet D. Doka Zoltdn halaldnak otddik évforduldjara em-
lékeablat allit volt lelkésze tiszteletére, Az emléktibla felavatdsa oktdber 23-dn,
vasarnap délutin 3 orakor lesz Heévizgydrkon. Erre az alkalomra a gylilekezet
mindenkit szeretettel vdr,

"

A hévizgyorki gyiilekezet kiaddsaban njbél megjelent Déka Zoltan Mark
evangéliuma cimii kommentarja. A kdnyv a hévizgyorki lelkészi hivatalban, ill.
Budapesten a Huszdr Gal kinyvesboltban (Dedk tér 4.) kaphatd.

+

Megértésiiket kérve kozoljiik olvaséinkkal, hogy legtobb kiadvanyunlk arat ez
év kozepétdl kénytelenek voltunk folemelni. Mostani szémunk hétsé belsd borito-
jAn mdr a jilius 1-jéts] érvényes arak olvashatok.

okt

Hibaigazitas

Elgz6 szamunkba (2005. NYAR) sajndlatos technikat hiba folytdn
tobb értelemzavard hiba keriilt.

A késlekedés évtizede c. cikkben a 28. oldalon az aldbbi jegyzetek helyesen:

57989 kizepén az operativ nyilvéntartéban 164900 név szerepelt.” Az iigyndkbeszervezds még
1989-bey is gazerduel folyt http:/ /hvg.hu /20050303beszervezes.aspx (2005.03.03.)

¥ www.angelfire.com/zinel /szakertod0 (2005.02.28.)

5 Frenkl Roberi: wem voltan iigynak, csak ceyiitimikodtem az dilmuappardtussal www.hirado.hy
(2005.03.04.)

5 Az 56-08 Intdzet egy feljes itgyndklistira készil www.origo.hui/itthon /2005021 4atorteneszek.himl
(2005.03.02.)_

Fény és arnyék egy piispbk lampésanal c. cikkben a 42. oldalon kimaradt
az alabbi jegyzet:
® Kapi: Lampas, 664, 0.

A hibakeért a cikkiroltal bocsdnatot, olvasdinktdl elnézést kérink.

A szerkesztd
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Als Einleitung unserer Herbstfolge lesen wir die Andacht von Lajos Ordass aufgrund
Mt 6, 14.

Wir gedenken zwei Jahresfeieren: vor 60 Jahren wurde Lajos Ordass zum Bischof
gewihlt; vor 100 Jahren wurde Jend Virdg geboren. Vor hundertzwanzig Jahren am
19, August 1885 wurde Werner Elert, der beriihmte, doch oft umstrittene, Erlanger
tutherischer Professor der Theologie, geboren. Die Denkschrift von Gdbor Ittzés
trachtet die in Zusammenhang mit Elert bestehenden Missverstdndnisse und falsche
Beurteilungen zu heben. :

Der Pfarrverein Fraternitds hat am 16. April in Gy&r eine Zusammenkunft
veranslaliet, deren Thema die diakonische Theologie war. Dorettya Isd’s Vortrag hiess:
“Die unter uns lebende diakonische Theologie”, Dr. Sdndor Cserhati sprach {iber den
giiltigen Nachlass der diakonischen Theologie, der Titel des Vortrages von Gébor Itizés
war: “Wie betrachte ich heute die diakonische Theologie”.

In unserer Spalte “Rechenschaft” beschiftigt sich Frau Katalin Mirdk Zaszkaliczky
mit den geschichtsforscherlichen Problemen der sog. Geheimagentenfrage. Nachher
bringen wir den Schlussteil des Artikels von Péter Zaszkaliczky “Geheimagentirage
in der Vergangenheit der Gemeinde Deak tér” und mit demselben Thema, d. h. mit
der Rolle von Pfarrer Dr. Andras Keken, beschiftigt sich auch der Artikel von Endre
Miklossy.

Zum Schiuss unserer Folge steht die Erzdhlung von Lajos Ordass: “Das weisse
Leinenkleid”. Auch einige Gedichte von Eszter Kertész befinden sich in unserer
jetzbigen Nummer.

Summary

The autumn issue opens with a short sermon on Matthew 6:14 by Bishop Lajos
Ordass.

We commemorate two anniversaries: Lajos Ordass became bishop 60 years ago and
Jend Virdg was born 100 years ago. Werner Elert, the famous yet controversial Lutheran
professor of theology in Erlangen, Germany, was born 120 years ago, on 19% August
1885. Gabor litzes's commemorative piece seeks to dispel misunderstandings and
misinterpretations surrounding Elert.

On 16" April, the Fraternitas Circle of Pastors organized a symposium in Gy&r on
the ‘theology of diakonia.” Doroitya Isé gave a lecture on "The Theology of Diakonia
Still Surviving among Us,” Dr Sdndor Cserhéti on "The Valid Heritage of the Theology
of DHakonia,” and Gabor Ittzés on ‘How I See the Theology of Diakonia Today,” all of
which are reproduced in this issue.

In our ‘Reckoning’ series, Katalin Mirdk Zaszkaliczlky takes a historian’s approach
to the problems of the ‘question of secret agents,” so called. That is followed by the
concluding part of Péter Zaszkaliczky’s paper on “The Question of Secret Agents in the
Past of the Dedk Tér Congregation.” Endre Mikldssy deals with the same set of issues,
including the role of Dr Andrds Keken.

This issue, in which poems by Eszter Kertész are also published, concludes with
‘White Linen Dress,” a short story by Lajos Ordass.
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