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IGEHIRDETES

Ordass Lajos
Békesség néktek!
. eljott Jézus, megdlll kozépen, és gy
szdlt ho_:njuk ,Békesség néktek!"™
(]n 20,19)
Uram!

Blicstizésodkor békességet igérté] tanitvanyaidnalk. Moest, a viszontlatdskor is
ez az elsS szavad hozzdjuk. Igazdn jol ismered az emberszivet és annak legf&bb
szitkségét.

Nem a vilagra és sok hibortiskodasra gondolok most. Nem is egészen nemze-
dékiinkre, mely kimondhatatlanul szenvedett, mert elkdltdzott a f8ldrdl a kiilss
béke, és helyét borzasztd zajaval a hdbora foglalta el. Az egyes emberszivre gon-
dolok. Amely sziinteleniil hdboruskodik. Onz harcban 4ll embertarsval. Viasko-
dik lelkiismeretével. A biin zsoldosaként haborit visel még a hatalom Ura, Isten
ellen is.

Uram!

A Te békességedet kindlod. Azt, amelyet még a keresztfa kinjai sem vehettek el
téled. Amelyet még a legdithddtebb kiilsé haborikban is meg tudsz adni a tieid-
nek. Akkor adod, amikor az ember Isten elleni harcdban végiil is megadja magit.
Kegyelemre.

Ez az egyetlen béke, amely nem megaldzé. Megkétése utdn nem az elnyomas,
hanem az elet kiviragzdsa kivetkezik, [zelitd ez abbdl az 6rék békességhdl, melyet
egykor — ha a kiils6 harc elall — a Te orszdgodban adsz meg azoknak, akik hittel

lGvettel.
*

Tamadj fel 1j életre mdér, Krisztus meglankadt népe!
Husvéh szép hajnalsugdr Csillan, siess elébe!
Meghatralt régen a haldl, 5 a GyGz8 életet kindl
Gy&zelmébil ma néked.

Feltdmadt Krisztus, mennybe ment, Még sincsen messze téled.
O kormédnyoz multat, jelent, § kezében az itélet.
Ugy ébredj minden reggefen, Hogy életed hisvét legyen, —
Tamadj fel, drdga népe!
(Scholz Liszld: 225, ének 1. és 4. verse)

Jézus békességének igéretében bizva
kivanunk szeretettel minden kedves Olvasdnknak
gazdagitd bijti elecsendesedést és igazi hisvét Gromat.

A szerkesztohizottsdg




TANULMANY

S. Varga Katalin
Az 1674-es galyarabper jegyzSkonyve*

A gilyarabok kiszabaditdsinak eddig ismeretlen képi megjelenitését tettem
kizze 2002-ben az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdrabol. A peregrindcios
emlékkonyvben (album amicorinn) fennmaradt tollrajzok tgy jelenitették meg a
protestans prédikatorok ellen inditott per kovetkezményeit, ahogy akkoriban is-
mertté valtak Eurdpdban. Az emlékirat-irodalom kozismertebb illusztriciéi mel-
lett ¢ miifajukban egyedi korabeli emlékek megorolqtlk azokal a pillanatokat is,
amikor de Ruyter holland admiralis 1676. februdr 11-én hajéjira menekiti a galya-

rabokat. Kiilén érdekesség, hogy az erds érzelmi indittatds ihlette kordokumentu-
mol frott és dbrazolt ismeretek nyomadn e személyes mifajig is eljutottak. A rajzo-
16 kiléte nem ismert, taldn vendégbardtsag megerdsitéseként jutott valaki eszébe
14 képben felidézni a per torténctél esetleg éppen egyik didktdrsa, az akkori
LJTungarus” szdmara.

Mostani irasunkban azonban inkdbb e képi forras mellett kizzétett széveggel,
a per jegyzékinyvével kivinunk — az adott terjedelmi korldtok miatt ¢salc rovi-
den — foglalkozni. Jelen sorok irdja 1999-ben taldlt rd az Esztergomi Primasi Le-
véltarban az 1674-es processus eredeti (mindeziddig egyetlen eredeti) jegyzd-
kényv-textusédra. Elvégezte a latin nyelvil forrds sziveggondozéi munkalatait, a
latin sziveget magyarra forditotta, amely 2002-ben — miutdn Szigeli Ldszlé a bi-
lingvis kiadds tervét felkarolta — bevezets tanulmdny, jegyzetek kiséretében meg-
]Ll(_ﬂt és egyidejtileg kereskedelmi forgalomba leriilt mind Magyarorszagon,
mind Szlovakidban (5. Varga Katalin: Vitetnek itéldszékre... Az 1674-es gilyarabper
Jegyzokinyve. Pozsony, Kalligram, 344 oldal).

A magyarorszagl protestansiildozés egyik szimbdiumdva lett per jegyzékony-
vét egy kései, szovegromldssal terhelt masolati példanybdl (kiaddsénak éve: 1863)
ismerte eddig a szakirodalom. (Itt jegyzem meg, hogy a kései masolatoknak vi-
szont tobb példdnya bukkant fel eddig is mind hazai, mind kiilfé1di levéltarakban,
bdr szisztematikus feltérképezésiik nem tortént meg.)

A tOrténeti emlékezet , gilyarabperként” tartja szamon azt a peres eljarast, ame-
lyet a hatalom 1674-ben Pozsonyban protestans prédikatorok és iskolamesterek el-
len folytatott le. A per az utdkor szemében a katolikus térits ellenreformdeit erd-
szakossd vilasdnal egyik legtobbet idézett példdja a 17. szazad masodik felébgl,
Alkiket perbe fogtak, kizilik az itéletlevél szerint 543 prédikatort és iskalamestert
marasztaltak el, {téltek szamtizetésre, joszagvesziésre, t6bb tiz prédikdtort pedig
galyarabsdgra. Oket a Foldkoézi-tengeren 1676-ban de Ruyter holland admiralis
szabaditotta ki. Az eurépai kbzvélemény szélesebb kérei valdjiban csak ekkor ér-
tesiiltek a két évvel azeldtti, Pozsonyban lezajlott eseményekrél és magardl a per-
rdl is, amely ettsl kezdve ,, 61k idSkre” megkapta az alkalmazott biintetésnem
utdn a ,galyarab” dllando jelzdt. A torténeti kutatdsok jévoltabdl ma mar tudjuk,
hogy az 1670-es évtized elsd felében az ellenreformécio jegyében hasonlé perek

* Az OLBI egyiittlétén Bp.-KelenfGldan, 2004, nov. 25-én elhangzatt eldadas szerkesziett valtozata,

)
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sokasdga zajlott a magyarorszdgi protestansok ellen. Valéjiban egy perfolyamrdl
volt sz0, amely az 1674 marcius-dprilisiban Pozsonyban végrehajtott processzus-
sal jutott csiicspontjara.

A torténeti interpretaciokban ez a periddus mér a legkordbbi korszakitdl kezd-
ve mintegy kettds életet élt. Volt a pernek vagy inkdbb a pereknek egy torténeti
megkézelitése, amelyben azok a lipoti abszolutizmus keretei kdzdtt a katolikus el-
lenreformacié és az ij Habsburg térnyerés egyik eszkdzeként jelentek meg. Ami
Eurdpa-szerte mint a korona és a rendek bonyelult, de megnyilvanuldséban alap-
vetden politikal természetii kiizdelmeként ment végbe, az a Kiralyi Magyarorszi-
gon a katolikus kirdly és a protestins rendek sorozatos Hsszecsapdsanak formajd-
ban ¢ltott testet, amelyben maga a vallas mintegy politikai tényezd keriilt elGtérbe.
A mésik megkozelités inkdbb a per kivetkezményeire, az elitéitek meghurcoltata-
sdra, martiromsdgdra, az események propaganda értélére, a , galyarabok utdéle-
tére” helyezte a hangstlyt. Ezzel egyidejfileg pedig a perre mint a rekatolizdcids
torekvések 1671 és 1681 kazotti iddszakanak (“gydszévtized”) egyik bizonyitéka-
ra — fGleg egyhdztorténeti megkozelitésben — az orszdgosan kiterjesztett, erdsza-
kos protestansiilddzés hatalmi megnyilvanuldsara hivatkoztak. Nem is a per, ha-
nem a kdvetkezményei lettek az érdekesebbek. A felekezeti elfogultsdgokon ma
maér felillemelkedd kutatdsoknak is szembe kell nézni azzal, hogy a per megitéie-
sét a valldstigyi elfogultsdgok (pro és kontra) a kezdetekts! befolyasoltdlk. Mind-
ekozben maga a per, az események , textoldgiai dsforrdsa”, barmelyik megkdzeli-
tésben is a Habsburg és katolikus represszionak csak mint egyik stacidja jelent
meg a torténeti érdeklddésben. Tegyiik hozza: Mindezt természetesen az is befo-
lydsolhatta, hogy 2002-ig egyaltalan nem volt ismert a per jegyzdkdnyvének, ité-
let levelének eredeti példanya, csak egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd,
ismeretlen céllal késziilt kései masolatai.

Az eljards 1674. marcius 5-én kezdddott Pozsonyban és tdbbszdri halasztdssal
mintegy két honapig tartott. A jegyzékonyv belst kronoldgidjdban a lejegyzett na-
pok eklként kovetik egymdst: marcius 9-e, 11-e, 15-e és 16-a, majd 4prilis 2-a és 3-
a. Koziiliik a marcius 16-dra dinytilt hossza pernapot, az aznapi pro és koatra rep-
likdzdsokat a torvényszék aprilis 2-ara napolta el, mivel a jegyzékinyv szerint
nem jutottak semmiben sem el6bbre. E kronoldgia szerint dprilis 3-2 a per utolsd,
lejegyzett napfa, amikor is a perbe fogottak blineinek tijboli [elsoroldsdval és bii-
nosségiik ismételt kimondasaval lezartnak tekintik az eljarast.

A jegyzSkonyv extractusit 1674, dprilis 30-i dadtummal zarta le Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek aldirdsa és pecsétje. A jegyzd&konyvben a klasszikus per-
rendtartdsnak megfelelden hdarom fél szerepel: a felperest képviseld ligycsz, a vad-
lottakat képvisels figyvédek és a tdrvényszék, kivetkezetesen tébbes szam elsG
személyben. A perben a szembendllo két [él: egyrészrol a kirdly, akit Gigyésze kép-
visel, mdsrészrél a fiscusszal mint jogi személiyel s eklképpen a sokat emlegetett
status Catholicusszal is szembendlld, az orszdg némely vidékén tdmadt lazadasok-
ban cinkostdrs (complices, companni, asseclae, condjittores stb.), Gjonnan perbehivott
prédikitorok Guoderni in causan attracti, moderni rei conventi), Az elsGdleges szem-
pont, a biin terheld bizonyitékainak begy(ijtése, ami a korabeli eljardsi eiveknek
megfelelden a beterjesztett vadpontokban és azok bizenyitékaiban fogalmazaddik
meg. Valamennyi perbeli iratrél maselatot, pontosabban kivonatot készitettek, s
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azok szolgdltak alapul a birdsdg dontéséhez, az itélet meghozatalihoz. A vadlé-
felperes feladata a perben a vad igazoldsa volt. A felsorakoztatott allitisokat téte-
lesen cdfolni nehéz, szinte lehetetlen volt, a , védelem” legfoljebb a megtirtént ese-
mények szandékait és mozgatdit helyezhette mas megvildgitisba.

Koziigyekrdl szolé magédnlevelek a vad egyik bizonyitéka. Az 1669-re keltezett
évszamok, a levélirok személyisége, a tartalorn mdr erGs politikai szinezetet adnak
a vadlottak tevékenységének, [smét mas tanulsiaggal szolgal a nyilvanossdg kire-
kesztésével keletkezett diplomdciai levelezés kbzreaddsa. A leveleket (amelyek
ddtuma az 1671, esztendd), feltehetGen Apafi Mihily udvaraban fogalmaztdk (ta-
lan mindegyiket Bethlen Miklds). Mig az eldbbi két levél nyomtatvany formdban
is bejarta Eurdpét pro és kontra bizonyitékként, az utdbbiak — mivel titkos kivet-
ségek, kiildoncdk Gtjan indultak titjukra (koboztik el ket egyardnt) — nem vol-
talc ismertek a korabeli nyilvdnossdg elétt. {Legaldbbis szerzdik, aldiréik sosem
teitek roluk emlitést).

A peres eljards a szokdsrendhez igazodott, pontosan meghatdrozott, szigorii
perrend nem létezett, a delegalt birésigok pedig sokszor még ettdl a szokasrend-
tol is eltértek, igy az efféle birdsagok cljardsa — mar csak az eljart tribunal jellegé-
bl addddan is — processus extraordinarius (rendkiviili térvényszék) volt.

A szdvegben a jelentéshordozd a latin nyelv. A jegyzGkonyv politikai praxis-
ként, politikai beszédmadként is tanulmdnyozhaté extractus, kivonat, megitélé-
sink szerint minden bizonnyal egy terjedelmesebb peranyagbdl. Nézdponta,
fogalomhasznilata, érvelési technikaja egyoldald, hiszen az érvelés a térvényessé-
get az uralkedd nevében képviseli. Ennek megfelelGen egy sor sztereotipidt suly-
kol. A birésig dltal szentesitett forméban az ellenségkép nyer nyelvi kifejez&dést,
s egytttal igazolja az uralkodd torvényes eljarasa jogossdgdt. Ugyan a déntési me-
chanizmus hatalmi dgai-bogai titkosak, de nyilvanvald és altaldnositott vad a
Habsburg-ellenesség. Igy a hatalom altal gyantsan szemlélt vagy éppen leleple-
zett, vagy machindlt, koholt informéciék egyardnt helyet kaphatnak benne. A
megtévesziés, a hamis képek kialakitdsa a perben végig ezt a célt szolgalja.

Az eljardsban (a perszovegben) a prédikacick (contiones, publicae preces, conventic-
i privata) a perbefogottak altal gyakorolt, tin. ,,illegélis kdzvéleménynek” tekinthe-
tGk. A prédikatorok (pracdicatores, ministri) és hallgatdsaguk (nuditores) kozt ,, titkos”
(clandestinus) nyilvanossagot jelenitik meg. Ide tartozik mindaz, amit a hatalom a I4-
zadokkal, felkel@kkel (rebelles) vald kapesolatukként titt. Az Jillegélis diskurzus,”
biinénel (delictin) e bizonyitékait a felperes magyarorszdgi politikai kérdésekben
szavukat hallato kortarsakiol eredezteti (lisd a koholt levelek iréit vagy éppen az el-
kobzott diplomdciai iratok meghamisitott vagy éppen megnevezett szerzdit.)

A Wesselényi szervezkedést kévetden a hatalmi 6nigazolas a férendiek 1671-es
kivégzésének jogos mivoltit kizvetetten, mintegy antedatalva tovabb propagalja:
a Habsburg-ellenesség mellett a torok és francia szbvetség elképzelések erételjes
hangstilyozdsa a vadban is erre a kordbbi idére megy vissza. Térvényesitends a
biintetéseket, az ok-okozati viszonyokat éppen a vasvari békét kdvet§ magyaror-
szagi ellenallds , bineibsl” eredeztetik. (A vasviri béke altal teremtett rendezetlen
feltételek miatt folyamatosan a tordk hodoltsdg uralménak és a portydzasoknak
kitett vidékek panaszai ismertek). Osszegzésként nyilvanvald, hogy a kormény-
zatnak , kirakatperek” megrendezésére volt sziiksége, magdnak az eljardsnak kel-
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lett propagandafunkciot bettltenie. Az 1664-es vasviri békét kvetd évtized értel-
mezéséhez pedig az dllamrendszer milkddési mechanizmusinalk, a politika tudo-
manya 4j dontéskultirdjinak megértésén és informdcids kddrendszerének vizsgd-
latdn keresztill lehet differencidltabban kdzeliteni. S a kifejezési formak, a
szbvegek és a szimbolikus nyelvezet megértésének ,, ij tudoménya” vezethet el az
1660-1670-es évek Hsszetett valdsdgdnak jobb megismeréséhez. A perhez kapcso-
16d6 levéltdri forrasanyag, egyéb korabeli forrdsok is ennek a komplex folyamat-
nak a sziikségességét indokaljik.

A biintetésnek ,nyilvanosséd valt formdja”, a gélyarabsdg, a prédikitorok kozion-
séges rabkereskedelembe keriilése okozza elsgsorban, hogy a protestdns hatalmak
diplomdciai figyelme kézéppontjdba kertilhetett az iigy. Az akkori kozvélemény
ugyanakkor csak a két inkriminalt nyomtatvanyt (Vitnyédi Istvan levelei), annak
kiilénbozd nyelveken terjesztett valtozatat ismerte, nem pedig a per jegyzdkonyvét,
sem a per itéletét, hanem csak annak nyilvinosan hangoztatott torvényességét.

A kiemelten Vitnyédi Istvdn nevéhez kapcsolt, haldla utan tobb mint harom esz-
tenddvel is rahivatkozd (antedatli keletkezési) vadak ezt a kordbbi (francia, t0-
ok, erdélyi) szidvetséglkeresést biintetik. A per a gyakran ismételt cinkosok (com-
panni) fogalom haszndlatival kronolégiailag és foldrajzilag bonyolult logikaj
vadakkal terjeszkedik.

Vitnyédi Istvdn, kora nagyformdatumi, miivelt iigyvéd-politikusa szdmos esel-
ben toltott be kdzvetitd szerepet a felsé-magyarorszdgi felkelésben. Vitnyédi Ist-
van bkezl tdmogatdsival jott létre az eperjesi kollégium, amelyet a per idejére
mdr szintén felszimoltak. Tevékenységének legfontosabb részét képezik Zrinyi
Miklés kozvetlen krnyezetében eltoltott évei. Diplomadciai tevékenysége, beava-
tottsdga Zrinyi terveibe (hiszen a protestins nemesség Zrinyi Miklés mozgalma-
ban latta szOvetségesét), kiterjedt kapesolatai a feltarhatdnal bizonyosan mélyeb-
ben gydkreznek a per propaganddjaban, amelyben a prédikitorok ellen
felhasznadljak személyét. Valdsagos megitélését nyilvin egy majdani monogralfi-
kus feldolgozas kisérelheti meg.

A perben delegélt birdsdg tagjait a jegyzdkonyv az elsd oldalon ismerteti rang-
juk és tisztségeik felsoroldsdval egyiitt. A per a térvényszék elndke, Szelepesényi
Gyorgy érsek, magyarorszagi helytartd azon bejelentésével kezddik, hogy tudni-
illik az eljards a mult évi, 1673. szeptember 25-én a , felkelésben cinkostdrs prédikito-
1ok ellen inditott és kellden be nem végzett per folytatdsdnak tekintendd”. Bzutdn (elGszdr
itt, majd még hidrom alkﬂomnﬂl) ismertetilc a vadlottak korék: megnevezve egy-
részr6i azokat, akik megielenésre lotelezettek voltak, mdsrészrél és hangsdlyo-

sabban azokat, akik tdvol maradtak. Am az ligyész tobbszdr megismételt minden-
kori dllitdsa szerint mind a megjelentek, mind a tAvol maradtak egyarant biinések.
Ugyanis ha a prédikatorok nem jelentek meg, a biré tdvol maradottnak (absentes)
nyilvanitotta Gket, ami egyet jelentett azzal, hogy lemondanak a védelemhez vald
jogukrol. Mdsrészt ugyanaklkor a tdvolmaradas — miként a jegyz&konyvbal kitd-
nik — azonnali elmarasztaldst vont maga utdn. Ha tehat a vétkesek nem jelentek
meg, engedetlenségben bizonyullak bindsnek, ha viszont megjelentek, valameny-
nyi vadpontban elitélheték voltak.

A védlé-felperes feladata a perben a vddak igazoldsa volt. A prédikatorok a va-
dak szerint legfGképpen is lazaddk, alkik hiveiket dgyszintén lazaddsra buzditot-
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ték, amit a végvéarakra is kiterjedd rebellidk bizonyitanak. Vad tovdbbd, hogy gyfi-
léseket tartottak, felkelékkel leveleztek, és lazitottak, mindezek mogdtt pedig or-
szdgveszls , térokosségiik” all. Biintik az is, hogy ellenszegliltek a perbe hivé idé-
zésnel, ¢s az idézést kézbesitd hivatalnokokat toérék bortonbe vettették.
CGunyiratokat frtak és nyomtattak, hamisan tdjékoztattil a kiilorszagi fejedelmeket,
és az orszdg szentesitett, 1659, évi 13. térvénycikke ellenében oltalmat kértek a t6-
rokiSl. Mindezektdl a kildtasba helyezett legszigoribb biintetés sem tartotta vissza
dleet, vagyis szembefordultak az orszdg szentesitett tdrvényeivel és szokdsjogaval.
A vadak altaldnositoak, tehat személyi bizonyitottsag néllkiil valamennyi viadlottra
érvényesek. Ezt az dlldaspontot a kirdlyi ligyész a per folyamén kovetkezetesen kép-
viseli, és lantvallomdsoldkal megerdsitve t8bbszor is beterjeszti. Ugyanez vonatko-
zik a torvényszelktdl kért biintetésre, tehdt a szam(izetést, a jogfosztast és a minden
ing® és ingatlan javaktsl valé megfosztdst altalanossagban kéri valamennyiiik ellen.

A pert a jegyz8kdnyv egyértelmiien az el8zd évi (1673) eljdras folytatdsénak,
mintegy , kiterjesztésének” jelenti ki. VélhetSen egy perfolyam zdrult le 1674-ben,
s az, hogy a per a kordbbi évek megtorld intézkedéseitsl nem , fiiggetlenithetd”,
mutatia a tanibizonyitdsokban résztvevd személyek {(a ,tudakozds”) azonossiga
is. A tanuvallatisok kérddpontjait mindemellett e jegyz&konyvbdl nem ismerhet-
jliilk meg. Azl sem tudjuk, valaha elkeriilnek-e kifejezetten az 1674-es perre vonat-
kozd, lecta of correcta megjegyzéssel, a varmegye hivatalnoka altal hitelesitett ald-
frassal tanGvallatdsok. Kovetkezetesen és rendszeresen jelennek meg a mdr
1670-1671-ben megfogalmazolt tantivallatdsokkal analdg kérddpontoknak megfe-
leld vilaszok az 1674-es per szivegében. Meghatdrozdan ezeldbdl a kordbbi és fo-
lyamatosan egybegy(ijtott vizsgalatokbdl (inquisitioires) mintegy Gsszestiritik a va-
dakat hitelesitd tantdvallatdsokat. A {(valamikori) kérddpountokra adott vilaszokat
is dsszevonidk, immdr szerkesztik, kivonatoljak.

Az utokor szamdra a jegyzdlinyv olvasata tobb réteget rejt, bir nem enged
kozvetlentil bepillaniani a vadalk és a védelem érvei mdgé. A hatalom szerkesztet-
te szdvegkinyvbdl azonban félreérthetetlend] felismerhetd kinek-kinek a szerep-
kore. A lejegyzettel alapjin a vdlasztdvonalat a kibékithetetlen érvek és az érvelé-
sck logikai tartomanya jelenti. Ezek az egymast , kergetd” érvek adjik a szdveg
dramaisagat.

Bilingvis széveglkézlésem 2002-ben komplex képet nyujtott a felségarulasi per-
rél. A szdveg elemezhetGvé vill, fogalomhaszndlata dsszehasonlitd vizsgalatokat
tett lehetévé. Bizonyitotta, hogy a jogi formak mogott tobb mint egy évtized ma-
gyarorszagi és eurdpai tirténései rejlenek. A torténések szisztematikus feltérképe-
zése ugyanakkor azért nehéz, mert a biintetési szdndék eleve torzitja az eseménye-
ket. Egy perben hangsulyosabba a biintethet§ tények valnak, a mogdttes szellemi
mozgalmalk, meghatdrozd egyéniségek, diplomdciai mozgdsok csak dttételesen
vannak jelen — ha ugyan felfedezhetSk. A ,tdmegek mozgatasa” ugyan csak , pa-
piron” tarténik, de a drdmaisidgot fokozza, hogy noha folyamatos mozgds és vil-
tozds van, mégis dllanddsdgdaban silyosbodik a vddak lancolata, hiszen a per ele-
jén rogién leszogezett vadpontokhez vissza-visszatér, s végsd érvelésként azt
ismétli meg a perszdveg.

A vigsgalt forrds 74 kettds {6lid terjedelmii, jogi nyelvezehi djkori latin széveg,
mely az adott helyen (Pozsony), az adott pillanatban {1674, marcius-dprilis} és
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adott kontextusban (rendkiviili birdsdg) irasban rogzitett jelentéseket kézvetit, El-
sddlegesen mint jogi forrds tehdt a 17. szdzad elsé negyedétdl a rendel és az ud-
var Osszetitkozésének kozéppontjaban allé valldsi kérdések kordl forog. Perjogi
értelemben a honi térvények és szokés rendjén lefolytatott elidrdsrdl van szo,
amely megdllapitds igaz az eljardsi cselekmények lincolatira, a szokdsos
processzudlis aktusok foganatositisdra, de kevésbé vonatkozik a per mozgatoira.
A forrds a megosziottsag allapotdt rigziti, az egyhdzak konfesszionalis identitasa-
nak merev hatdrait tikrozi: az egyhaz és az dllam, a vallas és a tarsadalom Gjrade-
finidlasdnak kritikus szakaszabol. Tagabb kontextusban az abszolutista dllambe-
rendezkedeés kiépitésének folyamatdbdl, amikor a vasvari békét kivetd orszdgos
eléegedetlenség ellenhatdsaként az uralkodd térvényes eljdrdsokban (felségsértési
perekben) szamolt le ellenfeleivel.

Az er@szakos téritésel sordn a reverzilisok , dnkéntességét” hangozlald érvek-
ben jogi megfogalmazas érvényesiil: , volenti ening non fit iuiuria, et quod iure fit, in-
furia fieri nequit” (ami beleegyezéssel torténik, az nem jogtalan, ha tehat jogosan
torténik, jogtalansdg nem lehet). A per szévegében elsédleges a szinlelés (sinnla-
tio mint uralkoddi dllameszmeény), az allamérdek hangoztatdsa. S a kizcsendesség
(tranquillitas publicus, analég értelmezésben a securifas), amelynek megzavardi a
rebellids torekvések.

A Magyarorszdgot (regrun Hungarine) fenyegetd zenditlésben (rebellio modernn)
cinkostdrs prédikdtorok, tanitok a perbehivott vadlottak. S a vadpontok kimeritik
a hiitlenségi perek (notac perpefune infidelitatis) deliktumnait. Ezen az orak hiitlenség
bélyegének biintetését kell érteni, ami alél nincs kegyelem, ami alol a kirdly sem
ad feloldozasl. Az értelmezést neheziti, hogy kdzvetleniil a perre vonatkozo leg-
magasabb szintli déntés maig nem ismert. Ismert viszont az uralkodé 1671-ben
megfogalmazott levele a megtorldsokrdl. (Szovegét kozli torténeti munkdjdban az
erdélyi kancelldr, Bethlen Janos). Levéltdri forrdsok kézott taldlhatd 1673 végérdl
olyan uralkodéi rendelet (nandatum), amely szerint I Lipét nem tartja a torvé-
nyekkel disszondnsnak a prédikdtorok eltizését. A per terjeszkedése az orszég va-
lamennyi prédikatordra venatkozd viadakka azonban bonyelult kapcsolatrend-
szert feltételez a kozponti kormdnyzat és annak magyarorszdgi képviseldi kozott,
Ennek vizsgdlata tovabbi kutatdsok feladata lehet,

A pert kovetden a korabeli politikai nyelvben megjelenik az uralkodéi virtus
regalis: 1. Lipot a kereszténységet fenyegets dsszeeskiivéstSl mentette meg Eurd-
pat. A nyilvanossdg kezelésének a hatalom oldaldardl példajat adla a Habsburg
kormdnyzat taktikdja nemcsak a Wesselényi-féle mozgalom felszdmoldsa sordn,
hanem ebben a perben is.

A hatalmi propaganda érveléseiben az uralkodé elleni ladzadas, a rebellié miat-
ti dltalinos fenyegetettség hangsilyozdsa mar a megeldzs évek sordn elfogadott
volt, s keveésbé a valldsi ellentétekre helyezte a hangsulyt, s6t annak tolerancigjat
sugallta. Eurépa protestins kéizvéleménye azonban a gdlyarabok elbeszélései
alapjin joggal vonta kétségbe a propagalt vallasi tolerancia megvaldsuldsat. Ha
eddig is voltak tiltakozasok az uralkoda vallaspolitikdja ellen, Ggy azok most mér
anagy nyilvinossdg el&tt kaptak hangot. Mindenesetre tény, hogy a publicisztikai
érvek a tovdbbiakban nem bizonyultak meggy&zonek.
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Csepregi Andrds
,Kivagyok én?”
Dietrich Bonhoeffer életének és haldlanak jelentGségérdl

A flossenbiirgi koncentracids taborban hatvan évvel ezeldtt, 1945 aprilis 9-¢nek
hajnaldn Briént kivégzes néhany évvel késdbb mar a vilagkeresztyénség kollektiv
emlékezetének nagy eseményel kdzé tartozott. Mindeniitt megismerhették az
utolsd napol térténetét, lathattdk a tabor S5 orvosanak emlékezésén keresztill a
cellajaban imédkozd és az akasztofa ald batran lépd elitéltet, s hallhattdk a Bell
plispéknek tizent utolsd szavakat: ez a vég - szamomra az élet kezdete”. A gyil-
kos Flarmadik Birodalom végnapijaiban végrehajtott haldlos itélet, amely ezt a sze-
retetre méltd Hatalembert elpusztitotta, igazi keresztyén vértantt teremtett, akire
nagy sziiksége volt a habord uténi évtizedek sokfélelképpen Gsszezavarodott €s
egyértelmil példdkat nélkiilozd korszakanak.

Dietrich Bonhoeffer harminckilenc éves kordban elszenvedett erdszakos haldla
visszamendleg is fontossa és hitelessé tette a bitéfaig vezetd életutat. Hala egyko-
ri tanitvanyanak, késdbb bizalmas bardtjinak és unokasogordnak, Eberhardt
Bethge-nek, a vildg paratian részletességgel ismerhette meg Bonhoeffer életét és
gondolatait. Harom keresztyén nemzedék, mig harcolta a maga harcdt és viasko-
dott a maga kérdéseivel, vilagossdgot és eréforrast keresett és talalt Bonhoeffer
példdjdban a maga szdmara. Harom teolégus nemzedél kutatta odaadd munka-
val a vardzsosan sokszind bonhoefferi gondolatvilag belsd dsszefliggéseit, és ke-
reste a vdlaszt arra a kérdésre, hogy hogyan vezethetett Bonhoeffer teologiaja
azokhoz a személyes dintésekhez és vallaldsokhoz, amelyek végiil életének ird-
nydt és tartamat kijelélték. Ez az érdeklddés konyvidrnyi irodalmat hozott létre,
Dietrich Bonhoeffert pedig a legtobbet olvasott és a legtobbet idézett huszadik
szdzadi teologusok egyikévé tette.

A problémidud lett Bonhoeffer

Bonhoeffer gondolatainak ereje mér teoldgus hallgatd koromban megragadoit,
s amikor 1996-ban lehetdséget kaptam arra, hogy teoldgial kutatdst végezzek az
angliai Durhami Egyetemen, minden figyelmemmel felé fordultam. A kutatas
helyszine és a doktori program igénye végiil gy formdlta meg a feladatomat,
hogy Bonhoelfer teoldgidja kiilonféle angolszdsz recepcidinak dsszehasonlitasdra
véllalkoztam, mégpedig gy, hogy magyar evangélikus teoléguskeént az angol-
szasz recepeiok jellegzetességeit majd a magyar Bonhoeffer-recepeio jellegzetessé-
geivel is dsszevetem. Ebben az irdnyvilasztasban nagy szerepe volt els§ témave-
zetémnek, a késShbi worchesteri anglikdn piispék Peter Selby-nek, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy magyar kutatéként sajatosan magyar tapasztalataim is
szerepet kapjanak a munkdmban. A teologus egzisztencia szdmadra, érvelt Selby,
elengedhetetlen, hogy a sajit személyes vilagéra is reflektdljon, és csak ezen ke-
resztiil tud valéban értékes hozzdjaruldst adni a szélesebb teclégiai kizédiet, jelen
esetben az angol tecldgiai kizélet szimdra.
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Kutatdsom elsd két éve ennek a feladatnak a jegyében telt. Mig sorban tanulma-
nyoztam Bonhoeffer sajit mitiveit, intenziven olvastam azokat a kontextuilis értel-
mezéseket is, amelyeket a hdrom nemzedék brit, észak-amerikai és dél-afrikai te-
oldgusai irtak. Arra szdmitottam, hogy fel fogom fedezni azokat a brit,
észak-amerikai és dél-afrikai sajatossdgokat, amelyeket a magyar recepcio sajitos-
sdgaival dsszevethetem. Virakozdsaimmal szemben arra a felfedezésre julottam,
hogy a fenti kontextudlis értelmezésekben alig-alig jelenik meg a kontextusok kii-
16nbsége. A Bonhoeffer-kutaiék mindentitt tobbé-kevésbé ugyanazokat a kérdése-
ket teszik fel, és ugyanazokat a vélaszokat fogalmazzik meg. A tipikus
Bonhoeffer-értelmez& (mert természetesen kivételek mindeniitt akadnak) nem a
sajat kontextusa elmélyiilt elemzése fel6l kozelit Bonhoeffer drikségéhez, hanem
Bonhoeffer életének és teoldgidjdnak uralkodd értelmezésétsl indul el, az alapjan
teszi fel kérdéseit, és adja meg a vilaszokat. Ezeknek a valaszoknal< pedig van
még egy kozos tulajdonsaga: hajlamosak arra, hogy — Bonhoefferre hivatkozva —
stlyosan elmarasztaljdk az adott korszal és helyzet keresztyénségét. Hajlamosak
arra, hogy a maguk egyhdzi-keresztyén kérnyezetét vaknak, felelStlennek, megal-
kuvénak és gydvanak tiintessék fel, s annak jobbitisa érdekében Bonhoeffer éles-
latasaval, felelSsségtudatival és kompromisszumot nem tiirg batorsdgaval litkdz-
tessék. Az érzékeny és elmélyiilt elemzd munka helyett igy gyakran Bonhoetfer
nevében hozott tirelmetlen itéletekkel taldlkozhat az olvasd, amelyek sem egy
adott helyzet természetét, sem Bonhoeffer teoldgiai drdkségének sajitossdgait
nem segitenek megérteni.

Ez a nem vart felfedezés késztetett végiil arra, hogy doktori kutatdsom mas
irdnyt vegyen, amir6l az elkésziilt munka tandskedik.’

Az alabbi bekezdésekben ehhez a forduldponthoz térek vissza, felidézem azo-
kat a kérdéseket és megfogalmazom azokat a dilemmdkat, amelyek akkor kimon-
datlanok maradtak.

Dictrich Bonhoeffer Eberhard Bethge életrajzilan

Lassuk elGszor, hogy ki az a Bonhoeffer, aki az olyan kiilonbtzd kornyezetben
sziiletett magyardzatokban megjelenik? A kép legfontosabb vondsai a kivetkezs
elemekbsl dllnak dssze: pératlanul intelligens, miivelt és munkabird fiatalember,
aki csalddjdval egylitt azok kozé tartozott, akik a hitleri uralom veszélyeil — a leg-
tobb némettel szemben — kezdettdl fogva felismerték, és annak kezdettél fogva el-
lenalltak. Teolégiat tanult, lelkész lett, egyhdzi szolgdlatba dllt, de egyhdzdval vald
kapesolata soha nem valt felhétlen: mar 1933-ban csalédast okozott neki, hogy egy-
hdza, a Hitvalld Egyhdz nem foglalt hatdrozoltan dllast a zsido szdrmazdst keresz-
tyéneket érintd diszkriminaciéval szemben. O maga viszont kész volt arra, hogy
kockdzatot villaljon a ndcizmus dldozataiért. Egy bezarkozasra hajlamos egyhdz-
ban az dkumené szellemét, fokozddd nemzetkozi fesziiltségek kozott az internaci-
onalizmus eszméjét képviselte. Amikor mar a vilaghabort kiiszébén titokban részt
véllalt a Hitler elleni dsszeeskiivés szervezésében, tudta, hogy ezt egyhdza nem ér-

' Csepregi Andrds, Two Ways to Freedonu Christianity and Democracy in the Thought of Istvdn Bibd
and Dietrich Bonhoeffer (Acta Theologica Lutherana Budapestinensia, Vol. 2., Budapest, 2003.)
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tené meg, s talin majd meg sem bocsdtand, de vallalta az elszigeteltséget. Fogsdga
idején szemére hanyta egyhdzdnak, hogy a veszély idején csak sajit magdl mentet-
le és nem dllt az tildozottek mellé, 6 maga pedig egy szenvedésre kész, minden pri-
vilégiumardl lemondd egyhdz sziiletésére vart. ElszigetelGdott és martirhalalt halt
ugyan, de szenvedése révén, masolkal szemben, jogot szerzett arra, hogy a megal-
kuvdst nem ismerd igazsig képviselje legyen kizottink.

Ez a vazlatos portré Eberhard Bethge Bonhoeffer-képének a lényege, s ez a kép
a kiilonb&zs helyzetekben megszolalé Bonhoeffer-magyardzatok kozids nevezdie.
Az elss részletesebb életrajzi konsirukeidt Bethge 1961 januarjdban adta elé a Chi-
cago Theological Seminary altal szervezett Aldin Tuthill Lectures keretében,
»Dietrich Bonhoeffer életének és teoldgidjanak kihivasa” cimmel. Bonhoeffer élet-
ttjat harom szakaszra osztja, alapozds (1927-1933), dsszpontositds (1933-1940), és fel-
szabadulds (1940-1945) alcimekkel érzékelteti az élettit szakaszainak Gsszetartoza-
sit és iranyat. Ugyanezek az életszakaszok mds szempontbdl, folytatja Bethge,
dogiatikai, egzegetikai és etikai periddusnak, vagy elmidleti, lelkipdsztori és politikai
periddusnak is nevezhetSk. Az elsd életszakaszban a tdgabb csaladja szdmara ott-
honos és biztonsdgot nyujtd egyetemi kornyezetben fogalmazta meg azokat a te-
ologiai gondolatokat, amelyek a keresztyénség elé nagyon magas mércét dllitot-
tak. A masodik szakasz hatdrdn a hitleri rendszer altal érvényesitett numerus
claitsus botrdnya allt, gy dontdtt, hogy nem élhet tovdbb az egyetemi kirnyezet
altal nyujtott elénydkkel, ha ezt mdsok a szdrmazdsuk miatt elveszitik. Az tildo-
zétt Hitvallé Egyhdz mar csak szdszékre all6 lelkészeként igyekezett megfelelni a
kordbban elméletben megfogalmazoltt magas igénynek. Végiil pedig ,, Bonhoeffer
kilépett a maga polgdri és lutherdnus hagyomanydnak keretei kéziil, hogy megér-
kezzen az Hsszeeskiivélk sotét és bizonytalan vilagdba. Ezzel nemcsak kitaszitotta
lett, hanem elveszitette szeretett Hitvalld Egyhdazanak a lelki timogatésat is, és tel-
jes erkdlesi elszigeteltségbe keriilt.”* Ennek bizonysigdul idézte Bethge
Bonhoetfer elsd, a bortdnbd! neki irt levelének egy részletét:

#Kezdetben az a kérdés is nyugtalanitott, hogy valéban Krisztus tigye miatt
okozok-e mindannyidétoknalk ennyi szomortisdgot; 4m ezt a gondolatot mint kisér-
tést csakhamar kivertem a fejembdl, s arra a kovetkeztetésre jutottam: feladatom
pontosan az, hogy ezt a hatdrhelyzetet minden nehézségével egyiitt kidlljam. Ez
egészen megvigasztalt, és mindmadig 6riilék neki.”

Bethge szdmara déntd fontossagd volt, hogy Bonhoeffer Krisztus tigyeként élte
meg a sajat 1ljat és dontéseit. Mdr az els§ életrajzi konstrukeidban utal a habord
vége utan hamar kialakult vitdra. , A bonhoefferi kihivds értelime megragaddsanak
a nehézsége Németorszigban mindjdrt a hibori wtdn megmutatkozott. Az evan-
gélikus egyhdz képviseldi nem voltak hajlanddk martirmalk tekinteni 6t, amikor el-
jutottal arra a kinos felismerésre, hogy ez a bibliai teologus politikai dsszeeskiivd
volt, ugyanakkor buzgdén nyvomtattdk és terjesztették eszhatalogikus egyhdazias
iratait a menekiilitdborok lakdinak az egész orszag terilletén.™

* Eberhard Dethge, |, The Challenge of Dietrich Bonhoeffer's Life and Theology”, in: Ronald Gregor
Smith ed., World Come of Age: A Symposium on Dietrich Bonhoeffer (Collins, London, 1967) 25-26.

' Dietrich Bonhoeffer, Boridnlevelek (Harmat, Budapest, 1999) 65.

' Bethge, , The Challenge”, 24.
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Bethge életrajzdnak hangstilyait messzemenden meghatarozza a kezdeti eluta-
sitassal folytatott vitdja. Hangstlyozza, hogy Bonhoeffer Krisztus kiveldjeként
lett a politikai ellendllds részese. Hangsiilyozza, hogy csatlakozésa az Osszeeskil-
vékhoz teoldgiailag is dsszhangban van a kordbbi két korszalk felismeréseivel. Vé-
giil pedig sejteti, hogy kora egyhdza azért kérddjelezte meg Bonhoeffer mértiriu-
ménak valodisdgdt, mert a nehéz idGkben nem volt batorsiga ahhoz, hogy
Bonhoefferhez hasonléan kockédzatos lépéseket tegyen, késébb pedig nem volt
elég aldzatos és becsiiletes ahhoz, hogy kordbbi mulasztdsait beismerje. Ugyanen-
nek az frdsnak a vége felé pedig Bethge félreérthetetienil fogalmazza meg, hogy
mi kovetkezik ebbdl az aszimmetridbok

.[A bibliai fogalmak] nem valldsos, hanem krisztoldgiai értelmezese [szerinti
keresztyénség] nem tigy evangelizal, mintha nem lennének hatdrai, hanem elisme-
ri és tiszteletben tartja a maga hatdrait, amikor a blin megfosztja szavainkat attél
az erétdl, amely Jézusrdl tehetne tantisdgot. Mi, mint a németorszdgi keresztyének
mai nemzedéke, példdul elveszitettiik annak jogdt és képességét, hogy a zsidok-
nak a hitrd] beszéljiink. Nem evangelizdlhatjulk Gket. A nyugati keresztyénség el-
veszithette azt a hatalmat, amivel a vasiiiggény mogott €16 népeknek a hitrdl be-
szélhetne. Krisztus taldn nem hasznalja a mi nyugati keresztyénséglinket a mai
formadjiban, hogy hirdessiik §t. Csak annak a valakinek, aki Jézus szenvedésében
részestil, szabad hirdetnie a Jézus részvételérdl sz6ld6 megnjité igét. (...) Maga
Bonheffer névteleniil és csendben mutatolt be istentiszteletet és helyettes cselek-
vést [a vilagért], most pedig éppen ezért képes arra, hogy hangosan szdljon a

5

vildghoz".

Az ellendlld Bonhoeffer Bethge dletrajzi koncepeidjaban

A hdborii utdni kritikdra sz616 vilasz sordn tehdt Bethge, hasonloan mis meg-
tamadottakhoz, Bonhoeffer védelme kdzben tdmaddsba ment dt, s normavd, kive-
tendd példava tette megkérdGjelezett bardfat. Az 1967-ben megjelent monumen-
talis életrajzban mdr j6val részletesebben és drnyaltabban mondja el az ellendllasig
vezetd 1t koriilményeit, de az értelmezés alapsémaja és a torténetbd] levonhatd
kovetkeztetés valtozatlan marad. A németorszdgi keresztyének Hitlerrel szembe-
ni ellendllasa 6t fokozatat kitllonbozteti meg. Az elsG fokozat az egyszerd passziv
ellendlldsé. A mdsodik fokozat az egyhdzak dltal tantisitott nyilt ideologiai ellendl-
ldsé, ide tartozik példaul Martin Niemdter és Teophil Wurm pitspdk. A harmadik
fokozat résztvevdi mar rendelkeztek bizonyos informacidkkal a késziilddé dssze-
eskiivésrdl, koztik volt példaul Heinrich Griiber és Otto Dibelius szuperinten-
dens. A negyedik fokozat ellendlidi azok voltak, akik részt vettek a majdani sike-
res ellendlldst kovetd iddszak részletes tervezésében, mint példdul Oskar
Hammelsbeck és Helmut von Moltke. Az ulolso fokozat pedig az aktiv konspira-
cidt jelentette, ami Bethge megitélése szerint kiiléndsen nehéz volt az evangélikus
egyhdz tagjainak, hiszen a lutheri tradicié ebben a 1épésben semmiféle timaszt

* Bethge, , The Challenge”, 81k.
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nem jelentett szamukra. Mindéssze négy egyhdzi tisztviseld tette meg ezt a lépést,
6k négyen viszont egy nagyon érdekes egytittest alkotnak. Bonhoeffer mellett a
Hitvalld Egyhidz jogdsza, Friedrich Justus Perels tartozik kozéjiik, akit 1945. pri-
lis 23-én, Kiaus Bonhoefferrel és Riidiger Schleicherrel — & Bonhoeffer ségora és
Bethge aposa — egyilitt végeztek ki. Eugen Gerstenmaier és Hans Schénfeld vi-
szont ahhoz a kornyezethez tartoztak, amely a harmincas évek kozepén egyiitt-
mitikédésre torekedett a harmadik birodalommal. Tébbféle 1t vezetett tehdt az
»Otadik fokozathoz”, olyanok is megérkezhettek oda, akik korabban nem csak
nem jartak Bonhoeffer itjdt, de még éles ellentétbe is keriiltek vele az egyhaz hely-
zetének és szolgdlatanak megitélésében. Bethge tehdt az ellendllas drnyalt és kor-
rekt bemutatdsdra torekedett a nagy életrajzban, az életrajzi koncepcid viszont val-
tozatlan maradt: Bethge valtozatlanul az aktiv konspirdciét tartotta a
kiilénlegesen kockazatos vallaldsnak.®

Nem kell itt elmondanom, hogy az események szintjén mit jelentett Bonhoeffer
szamdra a konspirdcidban vald részvétel, hiszen errdl magyarul is részletesen ol-
vashatunk. Szdmomra az a kérdés vilt egyre jelentdsebbé, hogy Bethge életrajzi
kancepcidja csupan a jobarit apoldgidja-e, amit a Bonoeffer haldla utin kialakult
vitahelyzetben alakitott ki, vagy pedig egyenesen magara Bonhoefferre megy vis-
sza? Az életrajzban sajit tdrgyilagos itélete tikrézddik-e, vagy pedig Dietrich
Bonhoeffer énképe, amivel az ¢életrajzird azonosult, s amit a térténet részleteivel
kiegésziteit? Hajlok arra, hogy a mésodik vélaszt fogadjam el; ez a vilasz pedig,
véleményem szerint, kulcsot ad a Bonhoeffer-recepciék tébb problémajanak meg-
értéséhez,

Eletrajz vagy duéletrajz?

Valaszomat két tételben fogalmazom meg. Els§ tételem szerint Bethge nag
Bonhoeffer életrajza bizonyos értelemben Bonhoeffer énéletrajza. Bonhoeffer kora
fiatalsigdtol kezdve szinte a haldla napjdig rendszeresen és részletesen reflektalt a
sajit életére, pontosan dekumentalta gendolatait, érzelmeit, a déntéseihez vezetd
utakat. Nyitott kényvvé tette életét — pontosabban azt, ahogyan § maga értette a
maga életét — szdndéka szerint a szerettei szamdra, az egykori tanftviny és bizal-
mas, Eberhard Bethge pedig ezt térta késébb a vilag elé. Nem lehet kétségiink afe-
161, hogy Bethge mindent elmondott, amit Bonhoefferrdl tudott, és afeldl sem,
hogy mindent egészen pontosan adott at. Bethge hdbord uténi életének adatai ar-
rol beszélnek, hogy egyetlen feladatot latott maga el6tt, Bonhoeffer drékségének
gondozasdt és tovadbbaddsat, s ebben a feladatban ¢ maga teljesen feloldadott:
nem akart mas lenni, mint tolmdcs, ablak, akin keresztiil a vilig minél jobban meg-
ismerheti azt a keresztyén testvért, aki lenyiigozd hatdst gyakorolt ra.

Bethge életrajzi koncepcidjanak sarkpontjait ennélfogva Bonhoeffer énértelme-
z¢sének hangsiilyai jeldlik ki. Harom lényeges pontra mutatok ra. Kordbban idéz-

* Eberhard Bethge, Dietrich Donhoeffer: Thealoge, Christ, Zeitgenosse (Chr, Kaiser Verlag, Miinchen,
1967) 888-891. Az életrajz angol véllozatiban: Dietrich Bonhoctfer: A Biography (Fortress Press,
Minneapolis, 2000) 791-793.
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tem mdr azt a levélrészletet, amiben Bonhoeifer megosztja baratjival kétségeit afe-
181, hogy valdban Krisztus figye miatt kertilt-e a bortdnbe, s elmondja azt is, hogy
a kétség mint kisériés, hamar elhagyta &t, s helyébe lépett a bizonyossag: Krisztus
kovetdjeként jarja killdnds dtjait, Krisztus kévetésénelk érielmezése, masodszor, le-
ologiailag is jol azonosithatd modon sziiletett meg Bonhoeffer dnképében: aho-
gyan Krisztus, a Slellvertreter, a vildgért vald helyettes csetekvésben 61, szenved,
hal meg és tdmad fel, 1igy az & Krisztus-kovetd életét is a helyettes cselekvés igé-
nye, kényszere és igérete hatdrozza meg, 1944 augusztusdban igy ir: . Jézus ‘csak
masokért van’, A transzcendencia megtapasztaiisa: Jézus ‘mdasokért létele’. A min-
denhatosdg, a mindentudas, a mindeniitt jelenvaiésdg forrdsa: az éntdl vald sza-
badséag, a ‘mdsolért létel’ mindhalalig. {...) Az egyhdz csak akkor cgyhdz, ha ma-
sokért van.” S ugyanebben az irdsdban jelenik meg a legtisztibb formdban az
onértelmezés harmadik hangsilya: ebben a ‘'masokért vald létben” egyediil hagy-
ta 8t egyhdza: ,Altaldban a Hitvallé Egyhézban: kidllds az egyhdz ‘ligyéért’ stb.,
dm kevésbé személyes krisztushit. (...) Déntd mozzanat: az egyhdaz védekezé allast
vett fol. Sehol sincs kockadzatvallalds mdsokért.””

A masodik és a harmadil hangsilyt egy -~ remélt szabaduldsa utin megirni
tervezett — kiényv vazlatabol rekonstrudltam, olyan gondolatokbé! tehat, amit
Bonhoeffer, ha tehette volna, bizonyéra drnyalt és finomitott volna. Nem is birndk
el onmagukban a bizonyitds terhét, ha nem olyan gondolatok jefennének meg ben-
niik, amelyek szinte az egész Bonhoeffer-korpuszra jellemzdek. A Stellvertretung-
motivum sokak szerint — és szerintem is — Bonhoeffer vilagnézetének, teolégia-
janak és dnértelmezésének a gerince” Az utolsé fennmaradt irdsok kézott szivbe
markoloan illusztrdlja ezt Jdnds cimi kélteménye.® A ‘masokért létel’ motivammal
pdrhuzamosan pedig folyamatosan jelen van a szemrehdnyds is, az egyhdz és a ke-
resztyénség felé, amely — Bonhoeffer szerint — nem teljesili ezt a feladatot.
Bethge életrajzi kencepcidjanak ez a sarkpontja tehdt kézvetlenil Bonhoeffer 8n-
értelmezésében gyokerezik: mig egyre tobbet véllald |, helyettesként” egyre keske-
nyebb utakon jir, a véllalni batortalan egyhdz elmarad melléle, hogy végiil egye-
ditl, tdimasz nélkdl és elszigetelten kelljen elszenvednie vallalisainak keserd
kovetkezményeit — ugyaniigy, mint egykor a Néazareli Jézusnak a keresztet.

Az eseméyek alternativ olvasnia

Miésodik tételem szerint viszont: Bethge nagy Bonhoeffer-életrajza tébb mint
csupan Bonhoeffer néletrajza. Bethge nem csak odaadd jébardt, és semmiképpen
nem teoldgiai vagy egyhdzpolitikai érdek propagandistdja, aki pusztdn hasznalni
akarfa azt, hogy ismerte Bonhoeffert, hanem lelkiismeretes torténész is. Az élet-

" Bonhoeffer, Birtolevelel, 151-182.

* Részletesen foglalkozom ezzel kinyvem kivetkezd fejezeteiben: ,,Vicarious Representative Action:
The Origin of Bonhoefler's Understanding of Freedom” ¢s ,, The Formation of Bonhoeffer's Concept
of Freedom on the Basis of the Theological and Social Understanding of Vicarious Representative
Aclion”.

* Bonhoeffer, Barfinlevelek, 193.
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rajzban elmond egy sor olyan dolgot is, amelyek nem csak nem tdmogaltjik az élet-
rajzi koncepeidt, de kifejezetten megkérddjelezik annak egyik vagy masil sarok-
pontjat. Ennek a becsitletes részletességgel elmondott toriénetnek az elemei annak
az olvasonak a szaméara valhatnak beszédessé, aki kivil all Bonhoeffer dnértelme-
zésének malrixan, nem azonosul tehdt — sem dnkéntelentil, sem vallaltan és
tudatosan — azzal, ahogyan Bonhoeffer magat és egyhdzat megitéli. Mint a
Bonhoeffer-kutaték harmadik nemzedékének egyik tagja ezt a kiviilallé pozicidt
éppen annak a sajdtos vallaldsnak koszonhetem, amely doktori munkdm kezdeté-
té] meghatdrozott: magyar teoldgusként olvastam Bonhoeffert. Egy id6 utan vila-
gossd vilt szamomra, hogy ha a legtdbb kutaté dltal alkalmazott bonhoefferi-
bethgei sémdn belil maradok, akkor igazsdgtalanul kegyetlen itCleteket kell
megfogalmaznom a sajit egyhdzam maltjaval és jelenével kapesolatban. Ezeket az
ftéleteket raadasul egy olyan, kézvelieniil Bonhoetfer dital meghatarozott pozicié-
1ol keilett volna kimondanom, amelynek emberi-teclogiai tartalma egyre kérdése-
sebbé valt szamomra. A kiviil kerilés sok olyan probléméra rdnyitotta a szeme-
met, amivel a tipikus Bonhoeffer-kutatd nem foglalkozik. Itt és most egyetlen
kérdést szeretnék kiriiljarni: vajon a bonhoefferi-béthgei koncepeid az egyetlen le-
hetséges értelmezése-e Dietrich Bonhoeffer azon dontésének, hogy csatlakozik az
aktiv ellenallashoz? Biztos-e, hogy a Hitvallé Egyhaz kudarcot vallott az ellendl-
las terén, és bitortalanséga miatt nem lehetett-e tobbé a végsé konzekvencidkat is
vallalék tmaszava? Biztos-e, tovdbb4, hogy ezzel a déntéssel Bonhoeffer nagyobb
személyes kockazatot véllalt, mint azols, akik tivol maradtalc az aktiv ellenallas-
£o1?

Valaszaimat fGleg azoknak az informacidknalk az alapjin fogalmazom meg,
amelyeket Bethge is a rendelkezésiinkre bocsit. Ami az els@ kérdést illet, nem fe-
di a valésagol, hogy a német Hitvallé Egyhaz teljes kudarcot vallott volna az el-
lendllds terén. Ellenkezéleg, a Hitvalld Egyhdz Hitler Németorszdgaban az egyet-
len olyan komoly szervezet volt, amely kezdettl fogva politikailag is szamottevd
ellendlls erdt képviselt. Hitler els6 kizpontositasi kisérleteinek jé részét vissza kel-
lett vonnia, A frontilis timaddssal szétvert német Kommunista Part 1935-6s kiil-
f6]di kongresszuséan a Hitvalld Egyhdzrél mint az ellendllds utolsé németorszagi
bdstydjarol beszélt. Hitler szoritasa fokozatosan erdsddott, s csak mikor fegna-
gyobb diplomdciai sikereit elérte és minden oldalrél biztonsdgban tudhatia magat
(Anschluss, Ribbentropp-Molotov paktum, béketirgyalds Chamberlainnel), vélt
képessé arra, hogy a Hitvalld Egyhazat térdre kényszeritse. EttSl kezdve a Hitval-
16 Egyhiz lelkészei birtonbe kerilhettelk (Martin Niemdller, 1938), koncentrécics
taborban agyonverhették Sket (Paul Schneider, 1939), ennek ellenére viszont az
egyhdz nyilvanos iroddt tartott fenn, amely zsidé szarmazdsti németek kiilfoldre
juttatasat szervezte (Heinrich Griibert, az iroda vezetsjét, akit Bethge az ellendllds
harmadik fokozatdnak reprezentinsaként emlit, 1940-ben zdrtak koncentricios té-
borba). Hat évi nyilt ellenédlldsban feldrlddve, 1939 utdn, haboras koriilmények k-
7étt, a Hlitvalld Egyhdz mar nem képviselt ellendllé erét. Szervezetileg torvényen
kiviil kertilt, lelkészeit harcold alakulatok élén a Keletl Frontra kiildtéls;
Bonhoeffer szazitven finkenvaldei tanitvanya koziil nyolcvanan a Keleti Fronton
pusztultak el.
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A masodil kérdésre adott vilaszom kapesolatos az elsdvel: nem fedi a valdsa-
got, hogy Bonhoeffer, mig egyhaza a kinnyebb ellendllas Gtjdt vélasztotta, kész
valt a nehezebb utat véilialni, s az elszigetelddés dran stilyosabb feleldsséget ma-
gdra venni. Bethge életrajzi koncepcidja szerint Bonhoeffer a Hitler ellenes tssze-
eskiivéshez vald csatlakozdssal tette meg azt a 1épést, amit egyhdza nem villalt
volna, s ezzel veit magdra nagyobb kockézatot s egyben nagyobb felelGsséget is

masoknal. Benhoeffer dontésének viszont nem ez az egyetlen lehetséges olvasata.
1939 nyardn amerikai bardtai (Reinhold Niebuhr, Paul Lehmann) segitségével és a
Hitvalio Egyhdz megbizdsival az Egyestilt Allamokba utazik, hogy ott a menekiilt
németek 1el]<1g0ndozas*1ert és az otthon-maradottalkkal vald kapesolattartasaért
legyen felelds. Az utazdsnak siirgetd oka van: barmelyik napon megérkezhet a ka-
tonai behivoja. Az addigra térdre kényszeritett Hitvallé Egyhdz lelkészelént vagy
frontszolgalat varta, vagy, ha akkori meggy&zddése szerint megtagadija a katonai
szolgilatot, azonnal bdrténbe kertil. Ebbél a szorult helyzetbil segitette ki az ame-
rikai meghivds. Amikor hat hét nuilva mégis hazatér Németorszagha — s ennek
lehetséges és dsszetett okait most nem részletezhetjiik — ugyanez a dilemma var-
ja. Ebben a helyzetben fogadja el ségora, Hans ven Dohnanyi hivasat az Abwehr
kotelékébe, s lesz kettdis Ggynok. ‘Nyilt’ életformdja szerint az Abwehr allkalma-
zottja, aki kiterjedt kiilféldi kapcsolatai segitségével informacickat gyiijt a nict
Németorszag szamara, Az alkalmazas nemcsak a katonai szolgdlat aldl mentesiti,
hanem mint a titkosszolgalat munkatdrsa, megszabadul minden, kordbban terhes
renddri zaklatdstdl is. ‘Titkos’ életformdja szerint azolkkal a magas rangti hivatal-
nokokkal és katondkkal kerdl kapcselatba, akik a legnagyobb titokban évek 6ta
gyljtilk a Hitlert terhel§ adatokat egy a hdbord végeziével majd lehetdvé vald bi-
rosdgi tdrgyaldsra, s Bonhoeffer bekapcsolddasakor mar a merénylet tervein is
dolgoznak.

Az Hsszeeskiivokhoz vald csatlakozas bethgel értelmezését ez az olvasat tehdt
két ponton egésziti ki és kérddjelezi meg. Bonhoeffer dintése, mig természetesen
kockdazatos is volt, az adott pillanatban szdméra menedéket jelentett a ‘front vagy
bortdn’ alternativajival szemben. Més szavakkal, az Abwehrhez valé csatlakozas
nem a Hitvallé Egyhéz dltal biztositott ‘privilégiumrdl” vald lemondast jelentette,
amely akkor mar nem Iétezett, ellenkezéleg, olyan hatékony védelem megragadi-
sit, amelyel akkor az Abwehren kiviil semmilyen mds szervezet nem biztositha-
tott. Masodszor pedig: ez a iehetdség nem allt nyitva sem az dtlagember, sem a
Hitvallé Egyhaz tobbi lelkésze, tagja szdmara: Bonhoeffer ségora Bonhoeffert hiv-
ta meg, nem mdst. Hogy az dtlagember szdmdra, aki Hitlerrel szemben hasonléan
radikdlis 1épésre szénia el magdt, milyen lehet@ség allt nyitva, azt jol példdzza
Georg Elser acs esete, akinek a bombdja 1939. november 8-dn egy miincheni so6ro-
zGben tartott ndci gytlésen robbant fel, miutin a Flihrer elhagyta a helyiséget.
Elsert azonnal elfogtik, koncentracids taborba keriilt, és 1945. 4prilis 9-én végez-
ték ki, ngyanazon a napon, mint Bonhoeffert. Nevére és torténetére véletleniil
bukkantam ra egy kényv jegyzetanyagiaban."

" Martin Chalmers trans, and ed., T Shall Bear Wiliress: The Diaries of Victor Klenperer 1933-1941
{Weidenfeld & Nicolson, London, 1998} 467,
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Az alternatf olvasat gytimdlcsei

Az ellenallashoz vald csatlakozas melletti doniés tartalma és termeészete
Bonhoeffer életének nem az egyetlen — és talan nem is a legfontosabb — kérdése.
De ennek az egyetien kérdésnek a tanulményozdsa is ranyithatja a szemiinket egy
olyan problémara, amellyel — keresztyénként & teoldgusként — sokat kell foglal-
koznunk: a keresziyén onismeret problémajara. Fontos a ,keresztyén” jelzd, hi-
azen nem altaldban az dnismeret mindenkit érintd problémajara gondolok, hanem
arra, ami ezt a kérdést a keresztyén ember szdmara killondsen is Osszetetlé teszi.
Keresztyénnel lenni legegyszeriibben Krisztus kévetéset jelenti, értelemszertien
azt a Krisztust, akit a keresztyén ember jsmer és maga eltt 1at. A kbvelésre vald
psszpontositds sordn gyakran megszolal az a kérdés, hogy jél ismerem-e Krisztust,
akit kovetni vélek? Erre a kérdésre sem adunk kénnyen vélaszt, s joggal kérdez-
heljiil meg azt is, hogy vajon Bonhoeffer a maga helyén maradéktalanul helyes
valaszt adott-e. Ez a kérdés jelenthet fnmagdban is alkora terhet, hogy igazdbol
meg sem fogalmazodhat a mdsik kérdés: ki vagyok én, aki kdvelni probalom
Krisztust? Bzt a méasodik kérdést sokféleképpen el is Jehet nyomni, akér dgy is,
hogy egyoldaltian csak Krisztus alakjéra figyelek, s hozzd hasonléva igyekszem
formalni azt a valakit, akirél nem is tudom igazan, hogy kicsoda, Ugy vélem, hogy
Bonhoeffer ebben az egyoldaltsagban szenvedett, a hiiséges jobaral, Eberhard
Bethge pedig ezt az egyoldalisagot plantélta tovibb, talin onkéntelendl, abban az
cletrajzi koncepcidban, ami hérom nemzedék szdmara felszines diagnézisok és
gyors, igaztalan itéletek forrdsava lehetett.

Az alternativ olvasat akkor teremhet szamunkra gylimolesit, ha a kompro-
misszumot nem Hirg bétor és tévedhetetlen vértant maszkja mogott felfedezziik
a tépeldds, verghdd, iddnként alig-alig lato és néha tévedd embertarsat.
Bonhoeffer irasai kéziil kevés ad erre alkalmat, s ezen kevesek egyike a tanulma-
nyomnalk cimet ad6 hires vers, a Ki vagyok én?" Ezt a verset is olvashatjuk azzal az
{génnyel, hogy a rendithetetlen harcost keressilk, aki végiil Isten kezébe teszi az
életét: , Tiéd vagyok én, Istenem!”, hogy tjra csak a bonhoefferi-bethgei életrajzi
koncepcié egy bizonyitékdt taldljuk meg benne. De olvashatjuk dgy is, hogy ko-
molyan vessziik a benne megszdlalé kérdéseket, valodi kérdésekként, egy vergs-
dé felebarat segélykidltdsaiként olvassuk Gket, s dtéljiik azt, hogy ez a vildgszerte
ismert keresztyén nem is annyira kiildonbodzik sokaktdl és taliink, akik szintén is-
merik ezeknek a kérdéseknek a belsd fesziiltségét. Roviden: ebben az alternativ ol-
vasatban Bonhoefferbsl, a mar-mar balvannyd emelkedd példaképbdl, abbdl a
szinte kultikus alakbél, akinek a nevében és akire hivatkozva olyan nagy elégté-
tellel ki lehet osztani masokat, a felebardt lesz, aki veliink egyiitt botladozik a
Krisztus kévetdk tivolrél sem olyan egyértelmi ttjain. Ezdltal nem kevesebb lesz,
hanem tobb, tirs, bart, akivé & is lenni szeretett volna, de aminek az jzét — bizo-
nyéra éppen az Eberhard Bethgével valé meghitt bardtsagban — éppen csak meg-
izlelhette, amint errél A bardt cim{i versében vall:

" Banhoeffer, Birtdmlevelek, 165.
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.INem a nehéz talaibol,

ahol a vér, az eskil és a nem
szent és hatalmas,

ahol az dldott dsi rendet

maga a f6ld &rzi,

s megtorol minden

botor torvényszegést;

nem a {6kl nehéz talajabol,
hanem a lélek szabad tetszésébdl,
szabad kivansagdbol,

mit nem eski kit s nem 6rvény,
abhol adatk barédt a bardinak.

(..)

Irigység nélkiil akar helyeselni,
elismerni,

ktszOnetet mondani,
drvendezni és biztatasra lelni

a masik lélekben.

A szigortt mértéknek

s a szigorii feddésnek

mégis készséggel enged.

Nem parancsokat, nem idegen tanok és térvények szigorat,
de tanacsot,

felszabaditd, komoly jétancsot

vér az érett férfi

a hiiséges barattol.

Kozel, tivol,

joban, rosszban,
igaz segitGje

barét a baratnak
szabadsdgaban

és emberségében.” "

Ennek a Bonhoeffernek az irsait lehet ma is nagy érdeklddéssel olvasni, don-
téseinek, dletének és haldlanak jelentéségén sok tanulsdgot levonva toprengend, le-
het vele nagyokat vitatkozni, gyakran nagyon egyet-nem-érteni, de lehet 6t na-
gyon szeretni is, és lehet érte Isten irdnt hdldsnak lenni.

2 Bonhoeffer, Birtinlevefek, 189-192.
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Régi és 1j szolgalati agak egyhazunkban

Folydiratunk 2003-as nydri szdmidban megkiséreltiink egy kis dttekinkést adii az egyhd-
zunkban folyd kitlonleges leliészi szolgdlatokrdl: a repiildtéri-, a biirttn-, az iskola-, a kibo-
ri- é a krlidzlelids=i nnotkidral, Most eqy régi-ilj és két egdszen 1 szolgdlati formdt, moid-
hatndnk tigy is: misszidi teviiletet szeretnénk megismiertetni ofvasdinkkal. A sole gutizedes
neiltra visszatekintd népfSiskolai mozgahnat, mnely hosszil szunnyadds” utdn ntost ismct
megelevenedni ldiszik, ds a Hizas Hétvége meg az Alpha mozgabuat, amelyek iijszerid for-
miban probalnak clémi és végsd soron nz egyhidzi kizosségbe bevoni embercket.

A szerkeszid
Eaxd

Jankovits Béla

A népf6iskolarél

Szép emlélid Pogdny Frigyes professzor épitészettdriéneti egyetemi eifaddsain
sokszor beszélt arrdl, hogy az épiileteknek hirom alakilo ényezdje van: a kor, a hely,
és az ember. Am ez nemesak az épitészetrdl mondhatd el, hanem minden masrél, igy
a népl6iskolardl is. De mieldtt a népfdiskola kiilfldi és magyar induldsarol szolnék,
néhany meghatdrozést idéznék arrdl, hogy mi a népfdiskola és mi a feladata.

Mi a népfdiskola?

40-cs dvekbeli népfdiskolds: , Parasztneveld intézet... Hivatdsa visszavezetni a pa-
rasztifjut Istenhez, és elinditani az életbe a szolgdlat tatjan.”

Szabg Zoltin reformdtus teoldgiai tandr, a sirospatald népfdiskola egyik vezetGje:
-alapvetd kivetelmény, hogy a népfdiskola keresztyén, magyar és valoban ,nép’-
faiskola legyen...” (A népféiskola) ,, mindenbdl igyekszik valamit adni, ami a népi
lelket gazdagito, a nemzeti egybetartozdst témérits tényez6, ami alkalmas arra, hog
a népfdiskolast sajdt ldbara dllitsa, s a népi@iskola utdn is tovibbhaladdasra inditsa.”

EBgy mai meghatdrozds nuir eltér eltdl: A népfdiskola az egyes polgarok csoport-
jai, a helyi tirsadalom kézissége altal, felndttek vagy feln6tt flatalok részvételével
tnalléan szervezett kdzdsségi és szabad miivelddés. Benne a résztvevdk igényei és
érdekel érvényesiilnek.”

Ezek utdn érdemes arra figyelni:

Mi a népfdiskola feladata?

Moricz Zsigmond igy hatarozta meg: .Jobl polgdrt, jobb hazafit, jobb embert ne-
velni, ez a népfdiskola célja.”

A katolikus KALOT niozgalom meghatirozasa: , Krisztusibb ember, miiveltebb
falu, életerds nép, dnérzetes magyar.”

Evangélikusokfél harom olyan definiciét idézele, melyel mindegyike kozel all
hozzam. Szfelilo Gdbor, a nagytarcsai népfdiskola életre hivéja igy ir: ., A népfdisko-
la aldott munkaja: életre nevelés Jézus Krisztus dltal.”
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Miidy Zolkdn ,, A népfdiskolai mozgalom titja” cimif alapvetd irdsaban gy fogalmaz:
A népfdiskolanale minden mas célodl elvonatkozlatva szolgdld, a keresztyénség ¢s az
illets nép értékeitd] athatott, a felelsségtdl szorongatott lelkt, minden szempontbol
felkésziilt, vagy legaldbbis felkésziilésre képes embereket kell neveinie.”

Vedreds Inre cikkében arrdl ir, hogy ,, A magyar parasztsag csak egyedeiben &s
pedig az evangélium altal djulhat meg.” ,Ezért, csakis ezért: ..az evangélium don-
t§ szerepének megldtdsaért lesz egyhazi feladattd a népfiskolai munka.”

Mindegyik evangélikus szerzénél ithatd, hogy a {6 hangstily az evangélium k-
tal megnjult életen van, ebbdl kivetkezik a tobbi.

Egy mai meghatarozas Sz. Tath Janostdl: ,, A népfdiskola nem megismertet, hanem
megismerni, gondolkodni tanit, ..nem az egyéni kiemelkedést szolgalja, hanem azt
segiti, hogy a helyi patriotizinus fejlesztésével olyan gondolkoddsi fiatalok neveltd-
jenek, akik egész kérnyezetiik felemelkedéséért munkalkodd kizdsségi emberekké
vilnak.”

Gyikerei

frdsom elején emlitettem, hogy a kor-hely-ember hdrmassdga mennyire megha-
taroza. [gy van ez a népfdiskolai mozgalom induldsanal is.

A hely: Dénia. A kor a XIX. szazad, mely Dénia torténetének egyik legsotétebb ido-
szaka volt: sorozatos vereségek kovették egymast, melyet betetdzott az 1864. évi po-
rosz-dan habort, melynek kévetkeziében elvesztették Schleswig-Holsteint. - Ebbil a
reménytelen helyzetbdl hozta fel a dan népet a népfdiskola. Es it lép be az eniber: Ne-
velési programjanak megfogalmazdja Grundvig (1783-1872) evangélikus lelkész, ké-
s6bbi plispok. Felismerte, hogy vesztett haborik utdni reménytelen helyzetben olyan
hatékony nemzetnevel intézményt kell létrehozni, amely mozgésba tudja hozni a
dén népet. Latja azt is, hogy a népiség, a gyakorlatiassdg és az életszeruség mellett
van a nemzeti megtjulisnak egy ezeknél fontosabb feltétele, a lelki megiijulds.

Az elsd dan népf&iskoldt Christian Flor alapitotta 1844-ben Roddingben, mely-
lyel f8képp a dan ontudatot akarta ébreszteni és fenntartani.

A népféiskola igazi megvaldsitéja azonban nem &, hanem Kristen Kold (1816-70)
volt, aki a jové népfsiskolajdra is a legmagasabb hatdst gyakorolta. Azt hangsi-
lyozta, hogy ,.a népféiskola feladata: megtanitani az ifjisagot az Istennek, a fele-
bardtnak és a hazdnak a szeretetére.” Az ismeret megszerzését masodrendiinek
tartotta, a lelki ébredést, megijuldst ldita a népfdiskola legfontosabb feladatanak.
A népfsiskolik elsé generdcidja az § elképzeléseit kdvette a népfdiskoldk szerve-
zésében. A népfdiskola elsGsorban nem tudast adott, hanem szellemi, lelki ébre-
désre, érettségre dsztdnzétt, Hogy ezt milyen folon tette, dlljon itt egy megdllapi-
tds Bjornsontél ,A népfiskola megtanitotta a ddn parasztot elsérendd vajat
készteni anélkiil, hogy egy sz6t is szdlt volna a vajrél.” Ezért lehetett Dinia az
1930-as években a ,gazdag parasztolk orsziga” (Boldizsar Ivin). A népfGiskelinak
kiszonhetden szabad, bétor, éntudatos polgarai lettek Dédnidnal, kiknek fontos
volt az a kérdés is; mi tdrténik a ddn néppel!

A magyar népfdiskoldk milija

Kezdetek:

A dan népféiskoldnkkal hazankban eldszor Guttenberg Pal foglalkozott 1892-
ben tartott elgaddsaban. Utdna évtizedekig csak frasokban bukkan fel a népfdisko-
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la gondolata, majd 1914-ben Bajaszentivanon alakul meg az elsé. A kitdré haborn
megakaddlyozta ennek a népfiskolanak a miikodését ugyanigy, mint a Kecske-
métre tervezelt meginditasat.

Az elvesztett vilighdbort és a Trianon okozta sokkbdl éledezve indulnak meg
a népfdiskolai probalkozasaink, eldszor 1922-ben Kecskemélen és Mezdkovesden.
Ebbdl az idéba! (Gképp két népfsiskola érdemel emlitést. Szekeres Binis plébanos
Csanakon (ma Gydr-Ménf&csanak) inditott népfdiskolat. 300 érdban foglalkoztak
a fatalokkal. A népfsiskolanak konyvtdra és torzsgyiimolesose is volt. Szekeres
Bénis Budapestre keriilésével a munka félbemaradt.

A masik emlitésre meltd népldiskola Sréter Ferenc szandai f8ldbirtkos, késébbi
evangélikus lelkész nevéhez fiizadik, aki 1925-ben létesitette birtokdn. Harom
évig miikadott a téli harom hénapban. Kézismereli, gazdasigi és hitbeli kérdése-
ket targyaltak, melynek célja az volt, hogy dnmuvelddésre inditsa a hallgatokat.

Virdgkor (1936-48}

Mindharom térténelmi egyhdz kivette részét ebben az idSben a népfdiskoldk
szervezésébol., A katolikusokiudl KALOT és KALASZ népfdiskoldk alakultak, me-
lyeken mintegy harmincezer fiatal fordult meg az id&k folyaman

A reformdtusoknil az els6 jelentSs népfdiskola Sdrospatakon alakult meg 1936~
ban. Vezetsi Szabi Zoltin és Ujszdszy Kdhuin voltak. Sarospatakon jelképes faltban
éltek a fiatalok, melynek neve: Szeretetfalva. Ujsagot is adtak ki Kerékvdgds ci-
men. 1948-ban sziintették meg a népf6iskolat. Hallgatéi késSbb is Ssszejdrtak,
nagy szerepiik volt abban, hogy a népfdiskola gondolatat ébren tartottik, és a 80-
as években megindulhattak az Gjabb szervezddések.

Az conngélikus népféiskolak koziil a legjelentSsebb a nagyfarcsai volt, mely 1938
november 15-én indult. Erdekes a kezdet: 1937-ben 100 tagt finn letkész-kildott-
ség jart hazankban. Hianyoltak, hogy nincs evangélikus népfdiskola. Hazattjuk-
ban gyfijtést inditottak, majd otthon folytattak, ahova meghivtdk Sztehlo Gabort
is, aki ekkor Nagytarcsdn volt lelkész. E gytijtés anyagi segitségével indulhatott
meg a nagytarcsai Sthonapos bentlakdsos iskola 15 hallgatéval.

Jelképes falu-6nkormanyzata volt, melyben fontos a hallgatok dntevékenysége.
Hetente valtoztak a tisztségviseldk. A gazda volt a felelds a munkaért és a rendért,
a sziniadd az anyagi tigyekkel Lor6dott, valamint a bevdsarlast intézte, két segédje
a kishirok,

Heét év alatt Nagytarcsdn 185 fiatal fordult meg, Az épiiletek hdbortds pusztuld-
sa miatt 1945 utdn a munka Féton folytatddott, ahol még két évfolyam tanult. Az
itteni munkat is megtorte az 1948-as megszlintetés.

A nagytarcsai mellett az oroshezi és a gyenesdidsi népfdiskola munkdja volt jelen-
t&sebb. De miikadatt ezekben az években evangélikus (fid)népf&iskola Bekéscsa-
ban, Faton, Sopronban, Tordasen és Tétkomldson, valamint Nyiregyhazin, ahol
nem kimondottan evangélikus népfdiskola mifkodott, de az ottani evangélikus
gylilekezet thAmogatdsaval.

Evangélikus leany-népfdiskola milkédatt Cellddmélkén, Farddon, Gyenesdid-
son, Gyérben, a Hiivisvilgyben (FEBE), Nagytarcsdn, Oroshdzdn, Sajékazin, me-
lyek koziil a htivisvolgyi és gyenesdidsi volt jelentdsebb.

20



KORKEP

A népféiskoldk tanrendjében négy tantirgycsoport volt: keresztyénségiink, ma-
gyarsdgunk, a mindennapi élet dolgai, mezdgazdasdgunk.

Vedreds Imre hangstlyozza irdsdban, hogy az evangéliumé a dontd szerep, de a
népfdiskoldk ,nem csupén hitébreszta alkalmak, nem gyiilekezeti munkatérskép-
z6k, leany-népfdiskolaink nem diakonisszanevel intézmények, hanem a magyar
parasztsagnalk életre sz616 iskoldi és a magyar lélek megtjuldsdnak dldott hajlé-
kai.” De nevelésben az evangélium és a magyarsig dominalt.

Az evangélikus népféiskola zaszlovivai koziil a teljesség igénye nélkiil meg kel
emlitenem Nagytarcsardl Szfehlo Gibor mellett Csepregi Bélit, a Dundntilrol pedig
Tekis OttoF és Vedreds Inrét, valamint Mddy Zoltdnt, aki daniai ttja utdan mar a 20-
as években felvetette a népfdiskolai gondolatot.

Mint az elébbiekben emlitettem, 1948-ban hatalmi széval megsziintették a nép-
fdiskolakat, mert nem volt szlikség hitre és dntudatra, kozdsségben és nemzetben
gondolkodasra, tartdsra és méltdsagra.

Itt szeretném megemliteni, hogy amint a reformétusokndl, {igy nalunk is tdmo-
gattdk egyhazunk vezetdi a népidiskola ligyét. Példaul Kapi Béln minden dunan-
tili néptdiskoldn megielent mind a megnyitas, mind a zdrds alkalmaval, és anya-
gilag is timogatta.

Dyen lelki, szellemi és tarsadalmi légkdrben fejldddtt a népfdiskolai mozgalom
1945 el6tt. ‘

Hogy mit jelentettek az egyhdzak népfdiskoldi ebben az iddben? Alljon itt egy
1980-ban készitett dolgozat néhdny sora: , Az egyhdzak a két vilighabort kozott
a korabeli tarsadalmi rendszer legitim kulturalis szerveiként f@szerepet jatszanak
népf&iskoldk létrehozasaban. Tudomadsul kell venni, hogy az egyhdzak kozvetett
és végs( eredményében pozitiv szerepe nélkiil a népféiskolai mozgalom nem lé-
tezett volna és nem hozott volna létre térténelmi érdemeket... Hiba lenne, ha azért,
mert a magyar népfdiskolai mozgalomban az egyhidzak vitték a vezetd szerepet, a
mozgalmat negativan értékelnénk.” {(Lakatos Ldszld: A népfdiskolai mozgalom
1935-45) A népfGiskolai kalauz pedig igy ir elismerden: ,A magyar népfdiskolik
megszilletése és torténelmi kifejlddése elsdsorban a reformadtus, evangélikus és
katolikus egyhdz XX. szdzadi jeles képviseldinek kezdeményezéséhez és munkis-
sdgahoz kotddil.”

Ujraéledés és tijraindulds

AnépfSiskoldk 1948-as megsziintetése/betiltisa utdn hosszi évtizedekig csak a
volt népfdiskoldsok csalddi, barati kérben tartott dsszejdvetelein tartottik ébren a
népfdiskola iigyét. 1982-83-ban végre valami megindult. A Hazafias Népfront
(van-e, ki még emlékszik ra?) tdmogatasival, a Népmiivelési Intézet bekapcsolo-
dasdval népfdiskolak, népiSiskolai tanfolyamok indultak. Kdzben, mivel az
MSZMP ideoldgusainak nem tetszett, megkezdd&dott az akadalyoztatds, az elma-
rasztalds. De ez mar nem tudta visszaszoritani a népf@iskolai mozgalmat. 1987-88-
ban mar 60-70 tanfolyam indult. Hangstlyos a tanfolyam, mert azéta is néhany ki-
viteltdl eltekintve ez a forma gyokerezett meg. Ezen kiviil lehetséges meég
bentlakdsos és hétvégi bentlakdsos népfdiskola. Fél évszizaddal eldbb a bentlakasos
forma volt az dltaldnos, ma nagyon kevés ilyen népfdiskola indul a megviltozott
életkoriilmények miatt.
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Mi, az egyhiz hol és hogyan talalhatjuk meg helyiinket a népféiskolai mozgalom-
ban? J6 lenne — ha lehetdség adédik rd —, hogy mindegyik egyhédzkeriiletben egy
bentlakdsos népfdiskola indulna. Ehhez sziikség van — és ez ar egyik legfontosabb
tényezé — a megfeleld épiiletek mellett karizmatikus személyekre, kik egyiitt lenné-
nek a hallgatékkal. Ami kénnyebben kivitelezheto: minél t8bb helyen inditani tanfo-
lyamokat. Jelenleg nagyon kevés helyen taldlunk ilyeneket: Sarszentidrincen és néha
egy-két gylilekezetben. Tervezik Kiskéroson és Szarvason. It szeretném megemlite-
ni, hogy ndlunk, Kajarpécen ezen a télen mdra 8. tanfolyamot tartjuk. Igaz, nem gyii-
lekezeten beliil, hanem a Kajarpécért Egyesiilet neve alatt, hogy a katolikusokat is
megszolithassuk. Taldn nagyobb sziikség van ma ezekre az alkalmakra, mint a mult
szazad kizepén. Onfeladds, mély erkolcsi és értékvélsdg, a magyarsag teljes lelki le-
épiiltsége és bénultsiga jellemzd korunkra. Megmaradasunk mulhat rajta. Sziikség
van rank: ,,..a torténelmi egyhdzal stemplomfalakon kiviili’ aktiv tarsadalmi szerep-
villaidsanalk jelent8s tovabbfejlesztése sziikséges az ifjisdg nevelése, a szocidlis gon-
dolkodas, a tarsadalmi erkdles és keresztyén szellemiség megersitése terén. Az egy-
hazak ezen modern szerepviéllalésa nélkiil nincs tarsadalmi és nemzeti megiijulds, de
maguk az egyhdzak sem  taldljak meg helyiiket és szerepiiket az elkdvetkezd idG-
szakban.” - irja a Néptoiskolai Kalauz, Ne késlekedjiiik!

Irodalom:

Fekete Zoltin: Tanitds a népldiskaldn

In: Evangélikus népfdiskoldk évkényve 1943-44. Oroshaza, 1944,
(Harsanyi Istvan szerk.:) Népféiskota tegnap, ma, holnap Bp. 1991,
(Horvéth Jézsef szerk.:) Népfdiskolisok a népfsiskoldrdl Oroshdza, 1943,
(Héresik Richard szerk.) Emlékezés, értékelés, kitekintés Sirospatak, 1985.
Kovécs Balint: Protestans népf&iskolai mozgalom Magyarorszigon Bp. 1994,
Mady Zoltdn: A népfdiskolai mozgalom vitja In: Népfaiskola Bp. 1942,
Népfaiskolai Kalauz Bp. 1998
Szabo Zoltin: A keresztyén magyar népfdiskola elvi kérdései

In: Népidiskola Bp. 1942,
Sztehlo Gabor: Népféiskola

In: Evangélikus népfiskoldk évkanyve 1943-d4. Oroshaza, 1944.
Sz. Téth Janos: A magyar miveltség esélyei Bp. 1993.
Sz. T6th Janos: frasok a népfGiskoldrdl Bp. 1958.
Tekus Otté: A Dundntili Evangélikus Népféiskotai Mozgalom torténete

In: Evangélikus Népfsiskoldk évkényve 1943-44. Oroshiza, 1944,
Vedreds Imre: A népfGiskolai munkdrél
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skt

Kapi Béla sziiletésének 125. évforduldjira megjelentek a plispdk emlékiratai:
Lampds az oltdr zsamolyin.
A kbzel ezeroldalas kotetet Mirak Katalin szerkesztette.
A kényv budapesti bemutatdja a kelenf8ldi gyitlekezeti teremben
(Bocskai at 10.),
az OLBK mércius 31-6n, csiitdrtokon du. 5 érakor tartandé egytttlétén lesz.
Erre az alkalomra minden érdekldddt szeretettel varunk.
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Beneze Andras és Timea

A Hazas Heétvege Lelkiségi Mozgalom
hazassagunk megujitasaért

Ot évvel ezeldtt ismerkedtiink meg a Hazas Hétvége Lelkiségi Mozgalommal.
Rémai katolikus bardtaink kerestel fel minket eldsz6r telefonon, hogy szeretnének
veliink beszélgetni. Mikor kérdeztiik, mirdl, azt mondtdk, nem szeretnék ezt tele-
fonon elmondani, inkdbb személyesen, csalk legyiink otthon mind a ketten. No jo,
mondtuk magunkban, &k is belekeveredtek valamelyik piramis alaki tizletlancba.
Aztén kideriilt, egészen masrdl van szd.

Két céllal hivtak benniinket a T1étvégére: azért, hogy a mi hazassidgunk is meg-
erdsodjék, s azért, hogy rajtunk keresztiil az evangélikus kdzosségelk is megismer-
hessék ezt a lehetdséget, hiszen vildgszerte a Hazas Hétvége (Marriage Encounter)
megtaldlhatd a protestdns gytilekezetekben is. Nagyon késziiltiink a hétvégére.
Bar nem értettiik, hogy a mi hazassdgunknak miért kellene meger&sidni, hiszen
elég kiegyensiilyozottan éliink, igyeksziink delgainkat megbeszélni egymadssal.
Arra késziiltiink inkdbb, hogy azon a hétvégén majd mi elmondjuk a tdbbieknel,
mitél is j6 egy hdzassdg. Csalédnunk kellett. A hétvége alatt Ssszesen kétszer sz6-
laltunk meg a tobbiek elitt — kettesben viszont anndl tébbet beszélgettiink.

Arra késziiltiink, hogy maijd jol ki kell sz{rni a hdzassagrél szold katolikus tév-
tanitdsckat, s aztan taldin marad valami mondanivalé még a szimunkra. Csaléd-
nunk kellett, hiszen elmélet helyett élettel telt gondolatokat, személyes példdkat
kaptunk azoktdl a paroktol és attdl a paptél, akik vezették az alkaimat.

Voltak pédrok, akik szinte a féld felett jartak a két és fél nap végén. Teljesen fel-
frissiilt szerelmiik, felfedezték egymdasban az addig elrejtett értéleket. Mi nem éI-
tik at ezt a szdrnnyaldst, most visszanézve mégis azt mondjuls, déntd valtozast ho-
zott életiinkben ez a hétvége, amelyet azdta tObb is kdvetett. A dOntd valtozdst taldn
ugy fogalmazhatnank meg réviden: észrevettiik, hogy a hizassdgot teremtd Isten-
nek van hatalma arra, hogy a mi jé hdzassdgunkat is még jobba tegye, ahogyan a
kdnai menyegzdn fézus a j6 bor utdn méyg jobbat tudott az {innepi asztalra teriteni.

Szivesen megoszijuk a kedves Olvasdlkkal, mi minden ragadott meg a Hdzas
Hétvége Mozgalomban:

¢ Meghivést kaptunk. Nem &nként jelentkeztiink, hanem atéltik, amit a tanitva-
nyok jézusndl: ,Nem ti vélasztottatok engem.” Nem véletleniil keriiitiink ebbe
a kozosségbe, hanem a , tanitvanyokon” keresztiil Jézustdl kaptuk a hivast.

s Megmgwdott az az clkotelezettség, amellyel értiink faradoztak. A hdrom hdzas-
pér és a pap mellett — akik a hétvégét tartottdk — folyamatosan jelen voltak
hazasparoi\, akik felszolgdltak, sutc_mennyel és innivaloval kindltak, akik min-
den kivansagunkat figyelték. Végtl azt is megtudtuk, hogy orszdgszerte, sit
vilagszerte hany és hiny hazaspar és csoport hordozott minket imddsagban. A
hétvége alatt minden draban volt, aki rdnk gondolt Isten eldtti csendjében.

o Oromdt jelentett a szabadsig, hogy az elsé hétvégét kivetSen mindenki
maga donthette el a folyhtabt hogy bekapcsolc‘:dik-e valamelyik kis cso-
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portba, részt vesz-e a tovdbbi rendezvényeken vagy nem. Emellett azonban
mindenkit szdamon tartanak, s a nagyobb rendezvényekre még az elmaradé-
kat is hivogatjik. Megvaldsul az, amit gyiilekezeteinkben is igyeksziink
megélni: a misszidi elkdtelezettségli népegyhaz.

° ElsG alkalommal még nem litszddott, de az évek miildsaval egyre inkdbb fi-
gyelmet érdernel, ahogyan ennek a viszonylag nagy szervezetmek belsd éle-
te zajlik. (A Kérpdt-medencében tébb mint 2000 hézaspar vett mar benne
részt az elmuilt 20 évben, hdromszéz szelgald parja és mintegy Stven papja
van.) It is vannak kiilénb6z§ feladatok és tisztségek, természetesen strla-
ddsok is, az ellentéteket azonban nagy szeretettel és figyelmes fegyelemmel
igyekszenek athidalni. Fontos, hogy minden tag és tisziségvisels elienszol-
galtatds nélkiil, sajdat szabadidejének rovasira végzi feladatat.

Ot évvel ezelStt kapesolodiunk bele a Hézas Hétvége Lelkiségi Mozgalomba.
Két céllal hivtak benntinket. Orémme! mondhatjuk, mindkét cél megvaldsult. Ha-
zassagunk naprdl napra megujulni képes, s a Hazas Hétvége mar evangétikus ke-
retek kozé is megérkezhetett. Az elmnilt év oktoberében a Nyugati (Dundntili)
Egyhdzkeriilet valamint a Gy6r-soproni és a Fejér-komdromi Egyhdzmegye tdmo-
gatdsdval Révfiilopin zajlott az els§ evangélikus szervezést hétvége, amelyen 16
par vett részt. Reménységilink szerint minden évben egy alkalmat tudunk tartani
ebben az egyhdzkerlletben, s mir kilitdsban van — reformétus testvérek aktivita-
saval — Gjabb lehetdségek kialakitdsa is.

Véglil essék sz4 arrdl, hogy kiket hivunk, kiknek ajanljuk a Hizas Hétvégét.

— Azokat hivjuk, akik mar nem fiatal hdzasok. Ez az alkalom igazdn azokat ra-
gadja meg, akiknél a rézsaszin kéd mdr felszivodott, akiknek a hétkéznapok sziir-
kesége bevonta szerelmiinket, ahol van mar mit leporolni az elsd szerelemrél.

— Azokat hivjul, akiknek m(kodik a hdzassdguk. Ez nem békéltet§ konferen-
cia, nem vélofélben lévéket hivunk. De hivjuk azokat, akik még nem mondtak le
almatikrdl, és szeretnének tenni valamit hdzassagukért.

— Azokat hivjuk, akiknek egyhdzi eskiivdjiik volt, akik talin nem tartoznak a
gytilekezethez, de elfogadjik, hogy a szervezd egyhaz rendje szerinti istentisztele-
tek folynak, s hogy a hazassaggal kapcsolatban [sten rendjét keressiik.

— Azokat hivjuk, akik hdzassigukért akarnak valamit tenni. Nem hitmélyits
konferencidra, nem csendesnapra vagy lelki gyakorfatra kaptunk meghivast —
bdr hissziik és tapasztaljuk, hogy hitiink is sokat érlelddik kézben —, hanem arra,
hogy a hdzassag Istentdl kapott rendjét végiggondoljuk, s megtanuljuk élni.

Ha valakit érdekel ez a kizsség, bévebben megismerkedhet vele akdr Székes-
fehérviron (Bencze Andréasék), akar Gydrott (Szabd Gysrgyék). Egyeldre ez a két
hely, ahol evangélikus kozosség mikodik.

st
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Sandor Frigyes

Réviden az alphardl

Tizenhét év lelkészi szolgdlat dll mdr a hatam mdgott, Fiatalabb kollégdk azt
mondjdk talan — ,hd, de sok”. Idgsebb testvéreim esetleg — ez még az (Gt eleje.”
Egyet viszont mondhatok: Sok vivadis belefért mar ebbe az eltelt néhany évbe, és
megtapasztalisa annak, hogy az egész lelkészi szolgdlat csak Isten kegyelmébd]
all és mifkodik.

Az egyik nagy vivoddsom az volt: Mit lehetne kezdeni azokkal az emberekkel,
akik egy-egy alkalommal keriilnek a lelkész kozelébe? Beszélni nekik azonnal Jé-
zusrol? Esetleg csak jol elesevegni, talan igy tjra visszajon? Hogyan kellene meg-
szélitani azokat, akik csak egy kazualé kapcsan jonnek a lelkészi hivatalba? Akik
igymond rendelni jonnek, mint a vendég az étterembe, Harom éve indult mellet-
tink egyhdzunk egyik kizépiskoldja, kdzel 730 didkkal. Olet is meg kellene sz6-
litani. Széval mind olyan feladatok, melyeket, ha dszinték vagyunk, nem kertilhe-
tink ki.

Ugy gondolom, legtdbbiink problémdja nem az, hogy mit mondjunk. Az meg-
van, nekiink naponkénti kenyertink. A gond, hogyan adjam azt, ami nekem dré-
ga, annak, akinek a fiile madsra van beallitva, akinek a szeme mdson tajékozddik?
Hogyan adjam tovabb azt, amir6l meg vagyok gyézddve, hogy nélkiile nem lehet
élni, annak, aki csak legyint rd. Néha akdr el is csiiggedhetiink, ha kriilnéziink
magunk koriil. Tiltakozzunk? Peticiét fogalmazzunlk? FHogyan lehetne ezen a be-
teg vildgon segiteni, hiszen ebben mi is benne vagyunk és szenvedjiik. Egyszerii-
en fogadjuk el, zarkézzunk be? Vagy vérjuk Isten itéletét?

Radébbentem: ettél nemcesak én szenvedek, hanem az is, aki nem akar meghall-
gatni. Valahogy tigy, ahogy a fiatalok altal kedvelt egytittes, a Tankcsapda egyik
énekszovege mondja:

Mikor Clisnttont beiil a Lincohiba, niintha valamit titkolna,
Arca itt van eldttem, dimombmn mir megc‘ﬂfcm.

De te semmit nem csindlsz, neked jé o MeDonalds.

Neked jé a Coca Coln, te ugyanigy tehetsz rdla,

Hogy dtvertek n rekldmmal, azzal az amerikai lelodrral”,
Azzal a miianyag élettel, ahol oly sok ember tévedt el

\hgyis van, aki tudja, hol a baj, van, aki nem akarja tudni, és van, aki nem tud-
ja, csak érzi. A legnehezebb annak, aki tudja, fSleg, ha meg a megolddst is litja,
csak senki sem figyel rd. Ugy érzem, ilyenek vagyunk mi, lelkipasztorok, ettdl
szenvediink.

El kellene mondani gy, hogy legaldbb meghallgassdk. Ha Jézusra néziink, ak-
kor tudjuk: szavéra tdmegek mozdultak meg, bar sokan nem azt kaptdk, amit gon-
doltak, hanem azt, amire valdban sziikségiik volt vagy legaldbbis sziikségiik lett
volna. Volt, aki djjasziiletett, volt, aki , feszitsd meg”-et kidltott, volt, aki egyszeri-
en hétat forditott. Egyet nem lehet mondani: Jézus élete hatdstalan volt. Feltdma-
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ddsdval megvaltozott az egész vildg. Az elsd hdrom szdzad alatt a keresztyénség
atjarta az egész alckori vildgot. Ma meg mintha az ellenkezdje torténne. Ugye, azt
hissziik: nem Isten hatalma lett kisebb? Akkor valamit taldn Gjra kellene kérdezni
Téle: ,,Uram, mit rontottam el, mit kellene mdsként, és hogyan?” Az én életembe
ekkor jott ezzel a missziéi modellel valé taldlkozds.

Mi az Alpha?

Az Alpha egy misszi6i modell a sok kéziil. En tigy vettem Istentdl, nelcem ezt
kell csindlni, testvéremnek talan egy mdsikat, de azért érdemes egymadsra figyel-
niink. Az Alphdnak semmi kize az Agykontrollhoz. Ez a bibliai alpha szdra asszo-
cidl, a kezdetre. A keresziyénség 15 alaptanitdsdt tartalmazza, azokat, melyekben
minden keresztyén felekezet egyetért. Ezért lehet barmely kézosségben alkalmaz-
ni. Végezheti evangélikus, katolikus, baptista, ugyanis azok a teologial sajatossa-
gok melyek egymdstol elvilasztanak, hidnyoznak beldle, példédul a gyermekke-
resztség kérdése nem kerdl eld. A keresziségrdl sz6 van, de a modijat ki-ki sajat
hitbeli meggydzédésének megfelelfen kiegészitheti. Ezt célszerdl a 16. alkalomra
hagyni vagy a kévetkezdSkre. Gondolom ebbdl is érzékelhetd, a 15 alkalom csak a
kezdet, A 16.-t6] levd alkalmakat mi elneveztik Bétanak.

Kiknek sz61?

A Annak, aki tdbbet akar tudni a keresztyénségril

L Lehetdség a tanuldsra és a nevetésre

P Paprikds csirke, pizza, pite

H Hozzijarulni egymés épitéséhez

A Akarmit kérdezhetsz

Azaz atetstdknak, keresdknek, hitben megerdsddni vdgydknak, azoknak, akik

késObb kapcsolddtak be egy gyiilekezetbe és nincs alapjuk, egyszerden mindenki-
nek.

Hogyan szélitsunk meg embereket és kiket?

A legcélszeriibb az elsd Alpha kurzust a gytilekezeten belit elinditani. J6 lehe-
toseg egy-egy csalddlatogatdskor hivogatni, vagy keresztelés, hazassagkoiés, te-
melés bejelentése kapcsan felajanlani lehetdségként az embereknek. El szoktam
kérni a hozzam joviktd] az adataikat. Elmondom nekik, hogy ez semmilyen elké-
telezést nem jelent. Ha teheti, jojjon cl, és ha nem tetszik, nem fogjuk zavarni. Fon-
tos, hogy érezze, hogy nem vagyunk erdszakosak. Ez nem egy szokvdnyos egyha-
zi alkalom, inkdbb egy bardti beszélgetés, egy vacsordval egybekitve.
Tapasztalatom, hogy a jelentkez8k fele eljdn, és ezeknek kb. 80-90%-a az elsd két
alkalom utdn itt is marad. Ez nalunk azt jelentette, hogy szdz megszdlitotibdl
negyven elvégezte a tanfolyamot, és ezek koziil egy sem maradt érintetlen az
evangéliumtdl, st azt kovetden nagy résziik aktivan épiilt be a gyiilekezetbe, A
korlevél is jo lehet@ség a meghivésra.

Az Alphan szeretettel latunk mindenkit felekezeitél fiiggetleniil. Ugyanis egyik
ember hivia a masikat a kovetkezd kurzusra. Olyanokat, akik neld bardtai. A 15.
alkalom egy zdr6 énnepi vacsora, ahova kérjiik, hozzak el bardtaikat. Itk 1épi at
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az Alpha a gyiilekezeti hatdrokat és 1ép ki a gyiilekezeten kiviilre. Jénnek ateistik,
mas vallasiiak, sehovd nem tartozék. Fontos, Krisztushoz k&ssiik Sket és ne a fe-
lekezetiinkhéz, ez csak masodlagos szempont.

Mir6l tanitunk?

Az élet nagy kérdéseirgl:

Keresztyénség: unalmas, hazug és elavult?

Ki ez a Jézus?

Miért halt meg Jézus?

Hogyan lehetek biztos a hitemben?

Miért és hogyan olvassam a Bibliat?

Miért és hogyan imadkozzak?

Kicsoda a Szentlélek?

Mit tesz a Szentiélek?

Hogyan telhetek be Szentlélekkel?

10. Hogyan tudok ellenallni a gonosznak?

11. Hogyan vezet minket Isten?

12. Miért és hogyan beszéljiink masoknak Jézusrél?
13. Isten ma is gyogyit?

14. Az egyhdzrdl

15. Hogyan hozhatom ki a legtdbbet az életembdl?

MO 00 NG LR WA

Egy dtlagos este

Mind a 15 estén van vacsora, aminek az a célja, hogy mikdzben vacsordznak, az-
alatt baratsagok katddjenek. Eleinte a vacsora és a jo beszélgetés hoz el sokakat, eb-
ben a donto6 valtozas az 5.-6. hét utdn érzékelhetd. Ezt kovetden mar MAS-ért jon-
nek. Adomdnyokat a vacsordra, mi ettsl kezdve gyijtéttink. Eldrulom, nem volt
veszteséges befektetés, még anyagilag sem. Bar meggazdagodni sem tudott belle
a gyiilekezet. Mindenképpen nyertink Istennek és késébb a ldthato gyiilekezetnek
is. Az el6késziilet, bevisdrlas, f§zés rengeteg id6t emészt fel, nem beszélve a készii-
lésrdl. Ez nem olyan , recept”, amiért nem kell megdolgozni, de nagyon megéri.

Mi kedden illetve csiitdrtdki napokon tartottunk eddig ilyen sorozatot. 17-20
ordig. Az idépontokat pontosan kell betartani.

16.15  Imidsig és eldkésziiletek

17.00 Vacsora

17.40  Koszontés, hirdetés, informdcick

17.50  Eneklés

18.00 Eldadas

18.45 Sziinet (kavé, tea, siiti.)

19.00 Kiscsoportos beszélgetés

1945  Befejezés

2000  Lelkipdsztori beszélgetésck (altaldbar még egy - két ora)

Az elfaddsok anyaga frott illetve vided forméban is elérhetd. A résztvevSknek
jegyzetfiizetet adunk, ami a témdk vazlatat tartalmazza.
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Mi torténik az Alphan?

Ami nem torténhet:
Lelki erdszak vagy pressziéd gyakorldsa.

Ami tirtémil

Elsz0r valaki meghivia, és eljién a barétjédval egy vacsordra, egy j6 beszéigetés-
re. Bardtsagok alakulnak ki, 6t a kizdsség elfogadja, egyszeriien j61 érzi magat.
Koézben mindig van egy téma, amelyen keresztiil Isten szépen nyitogatja a lelkét.
Megismeri a keresztyénség alapjait és hogy kicsoda Isten. A Szentlélek témija kap-
csan talalkozdsra hivjuk Istennel. Atéli Isten ma is cselekv hatalmdt, megtérés, 1ij-
jasziiletés, lelld ajandékol. Isten hatalmasan elkezd dolgozni az életében, a bara-
taibol testvérek lesznek. Ranyilik a szeme arra, hogyan lehet boldognalk lenni, és
azzd is lesz. Rendezddik az élete és kapesolatai. Ezt el akarja mondani masoknak,
¢s meg is teszi, és indul a kévetkezd Alpha kurzus. Résziikre az Alpha kurzus vé-
get ér, és Béta lesz belSle, ahol vacsora helyett szeretetvendégség jellegt kinalds
van. Aki befejezte az Alphdt, az a kivetkezdn segitd lehet. Késgbb elkezdiink egy
tovibbképzést ezeknek a testvéreknek, akik belss indittatdst kaptak arra, hogy Gk
is szolgdlatot végezzenek. Azaz mindjart feladatot is kap a gyiilelezetben.

Amiben ij:

Sok torténetet olvasunk arrdl, hogy Jézus asztalkozosséget vallalt a biingsiklkel.
Litsz6lag jelentéktelennek ting mellékes esemény. Az asztalkdzosség remek alka-
lom arra, hogy mindarrél beszélgessenek az emberek, ami veliik tértént egy hét
alatt. Ebbél bardtsdg sziiletik, ami ethozza akkor is, ha egyébként nem jénne el. Le-
het eleinte egy ingyen vacsoraért, egy érdekes beszélgetésért j6n, azért mert vala-
ki meghallgatja, egyszertien: itt szeretik. Az Isten szeretetének hatartalan ereje
van. Az djjdsziletés utdn a bardtokbdl testvérek lesznek, és azonnal van kazdsség,
nem kell keresni, hogy hovd integralhatndm be. Oridsi jézusi ,, Gtlet”. Ezt szolgdlja
a latszélag értelmetlen vacsorai kozosség.

A masik tjdonsag, hogy sok esetben gytilekezetbe jaré testvéreink gy iilnek a
templom padjaiban, mint akik néhany perc késéssel érnek be a moziba, és csak az
elejérél maradiak le, Egy kriminél ,,csak” azt nem lattdk, ki kit 16tt le, ki volt az al-
dozat, ki a tettes. Aztdn az egész filmbdl alig értenek valamit, s ha meg akarjak ér-
teni, akkor a mellettiik {il&t kell kérdeznifik. Sajnos, ha sokan elkéstek, akkor feles-
leges kérdezni, mivel csupén az valik vildgossa, hogy elkéstiink, & is meg én is, A
gytiilekezeti hitoktatdson sokan részt vettek, de akkor nem érdekelte ket és nem
is értették, mirdl beszélt a pap bdcsi. Jo esetben csak a szeretd tekintete maradt
meg. Amikor évek multdn ezt a szeretetet wjra keresi, akkor meg, kellemetlen olya-
nokrol beszélni, mint imadsdg, Isten, Szenthdromsag, keresziség, stb. Mi lelkészek
is feltételezziik, ezt minden gyiilekezeti tag ismeri. Tébb Alpha kurzus utdn el-
mondhatom, rasszul feltételezziil. Az Alpha ezt pdtolja szinte észrevétlentil.

A harmadik fontos dolog: kiiléndsen szdmol Isten jeleniétével, és épit a Szent-
lélek munkdjdra. Az Atyarol még csak tudjik, hogy Teremts, Jézusrdl ismerik a ka-
ricsonyi torténtet részleteit, taldn még a hisvétrdl is tudnak valamit, de hogy kia
Szentlélek és mit tesz, arrdl csak kidfelhd taldlhatd a fejekben. Mi evangélikusok
pedig Lutherrel valljuk, Jézus nem foldi helytartdt adott nekiink, hanem elkiildte
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a Szentlelkét, akin keresztiil kiztiink van. Mivel sok kis szekta , kisajdtitotta” a
Szentlélek személyét és rengeteg a tévtanitds, ezért jobb is kerdlni ezt a témat. Ta-
lén jobban féliink tdle mint kellene, st nélkiile nincs is élet a gytilekezetben, Az
elsé gyllekeret is a Lélel hatdsara lett gytilekezet, nélkiile csak csoport, félénk lel-
ktiek csapat lett volna. Ma sincs ez mésként. Isten Lelke nélkiil ma sines gytileke-
zet. Csoddlatos megtapasztalni és latni, amint emberek életét dtformalja, djjdsziili.
Az igy 0] életet nyert testvérek azonnal tenni akarnak, mert Isten munkalkodik al-
taluk. A lelkész feladata a bdbdskodds, a pdsztorolds, a segités az 1ij élet elss lépé-
seinél, és mint Isten emberének: a gyiilekezet vezetése. Ezelk az emberek nem a lel-
készldl varnak mindent, hanem &k is tenni akarnak. Ez nem jelenti azt, hogy a mi
gytlekezeteinkben eddig nem mikddoit volna a Lélek, csak azt, hogy van még
mit tanulnunk Isten Lelkének a miikgdésérsl. Leginkdbl mindezt a vezetése alatt
lehet megtanulni. Olyan csodédkat lehet megtapasztalni, amit csak atélni és érte ha-
lat adni lehet.

Az Alpha nem 1ij, ha a mondanivaldt figyeljiik, inkdbb sok elfelejtett, nem gya-
korolt, meg nem értett {izenet talan mai modern alkalmazésa a gyakorlatban.

Mi sok dromot taldltunk ebben a missziéi formdaban és batoritok masokat is en-
nek a kiprobaldsdra,

REL

Boleratzky Lordand

Szathméry Béla Magyar egyhazjoga

A multban az egyetemek jogi karain igen széleskori egyhdzjogi képzés folyt. A
budapesti, a pécsi és a szegedi egyetemen els@sorban a katolikus, a debreceni
egyetemen pedig a protestdns egyhdzjog allt az oktatds kozéppontjiban. A hdrom
jogakadémidn dltaldban a fenntarté egyhdzi hatdsig jogrendszerét oktattik.

A totalitarius rendszert megvaldsité kommunista diktatira 1951-ben az egy-
hazjog egyetemi oktatdsit megsziintette. A jogakadémidkon mdr nem kellett, mert
ezeket 1949-ben mir felszamoltdk. A kozel fél évszdzados diktattira az egyhdzjog-
nak még az emlékét is lemosta. Ez alatt az id¢ alatt egyetlen egyhazjogi szakkonyv
nem jelent meg,.

Sajnos a rendszervdllozds sem hozta vissza az dllami jogi karokon a kételezd
egyhdzjogi tanszékeket és oktatdst, legfeljebb specidlis kollégiumokon keresztil,
Az id6kézben megalakult rémai katolikus és reformdtus egyetemeken, illetve a
Kénonjogi Intézetben folyik szélesebb alapokon egyhdzjogi oktatds, némelyik al-
lami egyetemen pedig allami egyhdzjogi kollégium. Az evangélikus egyhdzjogi
képzésre csak az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen van jelenleg lehetdség,

Az egyhdzjog tudomdnydnak a miivelésére ma is elengedhetetleniil sziikség
van. Bar az egyhazjog aktudlis jognak tekinthetd, sajnos szinte ius pontificim,
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amelyben csak nagyon kevés ember ismeri ki magat. Az egyhdzjog ismeretére kii-
londsképpen a protestins egyhdzaknak van nagy szlikséguk, mivel a zsinati mun-
ka, az egyhdazi birdskodds, de maga a kizigazgatds is nagyrészt jogaszi tevékeny-
ség, ameiyhez szaktudds kell. A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy ezeken a
tertileteken egyhazjogilag t6bbnyire jiratlan személyek tevékenykednek, és mun-
kéjuk ezért gyakran megkérdgjelezhetd.

Az egyhizjog széleskori ismerete Skumenikus szempontbél is fontos, mert an-
nak ismerete hozzéjarul a felekezetktzi merevségek felolddsihoz, és dpolja az dsz-
szekotd kapesolatokat: a magasabb lelki egységet szolgalja.

Szathmidry Béla most megjelent kitiing Magyar egyhdzjoga' biztatd reménysu-
garként vildgit az egyhazjog szikkadt teriiletén, és arra mutat, hogy megtirt a jég.
Erre nagy sziikség van gyakorlati szempontbél is, mert sokan tigy akarjik az al-
lam semlegességét értelmezni, hogy az végss soron ,, feindliche Trennung”, ellensé-
ges szellemU elvélasztds legyen, az egyhédzak teljes kikapcsoldsat jelentse a tdrsa-
dalom életébdl, Ggy, amint az Franciaorszdgban Loriént.

A kényv egyediildlio alkotds. Nagy érdeme, hogy a térténeti egyhazak egyhaz-
joga mellett elénk tarja a zsido valldsfelekezet jogat is. Az dltalanos fogalmak tisz-
tazdsa utan (7-109) megismertet benniinket a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz
(109-269), a Katolikus Egyhdz szervezetével és miikodésével (269-295), az
Orthodox Egyhéz egyhidzjogi rendszerével (295-305), a Magyarorszdgi Evangéli-
kus Egyhdzzal (305-379) és a zsida joggal (379-471), mellékletként pedig a héber
biblidt és forrdsait mutatia be (473-479).

Magyar jogteriileten ilyen étfogo, t6bb egyhdz jogrendszerét bemutatd munka
eddig még nem jelent meg. Német teriileten is csak f6leg a XVIIL szézadban.?

A szerz0 munkdja — ha az egyhdz fogalmat az 1990. évi IV. térvénynek megfe-
lelSen kiterjesztd értelemben haszndljuk — nem fedi le valamennyi egyhdz jog-
rendszerét, igy példaul az unitdrius vagy baptista és egyéb egyhazakkal nem fog-
lalkozik. Eltekintve attél, hogy ezeknek a kisebb lélekszamui egyhdzaknak a
jogrendszerét viszonylag kevés személy haszndlja, nem zarhatd ki, hogy ezeknek
a kozzétételére késdbb sor keriilhet.

Szerz$ az egyhdzjog altaldnos fogalmait apparatus criticusszal vizsgélja, megdlla-
pitdsai targyilagosak, és nagyban hozzdjdrulnak a fogalmak helyes értelmének a ki-
alakitdsahoz. Fejtegetései igen alaposal, sokoldaltak, adatai megbizhatdak, precizek.

Jelen ismertetés keretei kozott nem villalkozhatom arra, hogy mindegyik egy-
haz jogrendszerérsl véleményt nyilvanitsak, csupan a két protestans egyhdzra vo-
natkozo szabilyokbdl emelnék ki néhdnyat, dsszehasonlitva egymassal,

Szerz(@ helyesen allapitja- meg, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz jog-
szabdlyai nem éllapitjdk meg az egyhdztagsdgot keletkeztetd jogi alctust.

A zsinat nem koveti a jogszabilyok elfogadasdndl a 2/3-o0s tdbbségi elvet, ha-
nem figyelemmel volt az angol Dicey alkotminyjogdsz allaspontjara”, aki szerint
helytelen kiilonbséget tenni alkotmanyi, tehdt elsdrendiien fontos és , kézonsé-
ges” torvény kozott, mert egyforma kévetkezmények filizddnek mind a kettShéz

' Szathmary Béla: Magyar egyhdzjog - Budapest, Szdazadvég kiada, 2004,

* Példaul Richter Aemilius Ludvig: Lehrbuch des katholischen und evangefischen Kirchenrechts -
Leipzig, 1893. sib,

* Dicey: Lextures to the study of law of the constitution, 1916.

30



SZEMLE

a végrehajtds szempontjabdl. Ez a megkiilonbdztetés az evangélikus zsinat mun-
kdjaban sok felesleges kitérést és idéveszteséget akozott.

A zsinattal mint ,intézkeds” szervvel kapesolatos megéllapitdsolk taldloak.! Az
evanggélikus egyhdznal is kezdetben, az 1894, évi zsinaton hasonld megfogalmazas
sziiletett, melyet aztan késébb modositottak.

Kovetésre méltdnak tekinthets a hazassdgi kotelék felrohatd felbontdsa ese-
tén” fegyelmi eljdrds inditdsa®, anndl is inkdbb, mert a lelkészeknél kiildndsen is
vigyazni kell a hdzassag tisztasdgédnak a megbrzéscre.

Szerz{ igen pozitivan értékeli a hatalmi dgak szétvalasztasat’ az evangélikus
egyhdzndl, mert véleménye szerint ez szolgila az egyhazi torvénykezés partatian-
sagdt.

Ugyancsak helyesli, hogy az evangélikus egyhdzjog kiilénbséget tesz egyhdz-
tagsig ¢s egyhdzkdzségl tagsag kdzott, mivel nem minden egyhdztag kapcesold-
dik be a gytlekezeten keresztiil az egyhaz életébe, és igy egyhdztagsaga aktivnak
aligha tekinthetd.

A két protestdns egyhdzndl egylorman négylépests egyhdzkormanyzati rend-
szer érvényesiil' azzal a killonbséggel, hogy a reformatusokndl inkébb a presbité-
rium jelenti a £§ dontd szervet, az evangélikusoknal a kézgytilés. A kommuniz-
mus iddszakdban ez az evangélikusoknil is igy volt, késdbb azonban az a nézet
erdstdott meg, hogy az lgyek gvorsabb intézése szempontiabol a presbitérium
elénydsebh. Mégis célszerl a kizgytilést erdsebb igazgatasi szervként felruhdzni,
mert ez szélesebb korii, ezért demokratikusabbnak tekinthetd. Egyéblként Gjabban
olyan torekvések is tapasztalhatdk, mely szerint hdrom fokozatiira kellene csok-
Kenteni az egyhazkorméanyzali szintekel.

A két egyhdzndl komoly problémanal latszik a végrehajtds® eredményességé-
nel a kérdése, tekintetiel arra, hogy az 1990. évi IV, torvény megsziintette a bric-
chitn saecularét, az éllami segitségnynitast. Vladar Gabor, volt igazsém'igy -minisz-
ter, a kivdld jogdsz azt irja, hogy az dnkorményzat mit sem ér, csupén nudum
insnak tekinthetd, ha az dllamhatalom nem biztesitja a végrehajtast. Ez nem ellen-
kezne az dllam és az egyhidz szétvilasztdsanak efvével, minthogy a németeknél is
él8 jog. A katolikus egyhdzndl erre nincs sziikség, ott tobb esetben dnmagatol be-
allo biintetésrdl van sza."

Szathmdry Béla kdnyvének bemutaidjira 2004. december 2-dn Kkeriilt sor, mely-
nek soran érdekes beszélgetés alakult ki dr. Szabo Péter, dr. Maté Gabor és dr.
Schanda Baldzs egyetemi tandrok kozott arrdl, hogy mi szilikséges a j6 tankdnyv
megirdsihoz, illetve, hogy képes-e egy tudomdnydg helyzetét egy tankényv rep-
rezentdlni. A megheszélés pozitiv értékeléssel zarult.

' Szathmary Béla im. 157 1.
* Szathmary Béla fm. 215, 1
" Szathméry Béla im. 307, 1

7 Szathmary Béla L, 309, 1

* Szathmary Béla fm, 136, és 321, L

Részletesen lasd  Boleratzky L. Az egyhdzi hatirozatok végrehajlisdnak problematikdjn, in
Kereszlyén Igazsag 2003/58. szam.

® CIC, 1685, kinon
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Ordass Lajos

Piros bettis napok*

Hajdandban a hajszds munkaév utdn kurtdra mért szabadsidgom idején azt a
szokdst vettem 6], hogy letettemn az 6ramat az éjjeliszekrényre. Hadd jdrjon le! Pi-
henjen & is. F&ként pedig ne nyugtalanitson!

Azdta tartds szabadségra kiildtek. Nem vdgyddtam erre a szabadsagra, és nem is
volt rd sziikségem. Csak 1igy nagylelkiien kildtek. A régi szokdst megtartottamy
nem viselek ordt. Uj szokast is 1<1pcsolta1n hozzd: bizonyos fokig kirekesztettem az
életembé] a naptart is. Ujév napjara valaki nund1g megajandékoz ugyan egy ugyne—
vezett ,eldjegyzési naptarral”. Mivel azonban nincs mit eljegyeznem benne, szé-
pen odadllitgatom eldzd évi tarsai mellé kényvespolcom kis rekeszébe. Nekem mér
megteszi az az , Oréknaptar” is, melyet — nem is tudom, hany éve mér — az egyik
kardcsonyi vésdron vettem meg. Nem volt rd sziikségem, csak egyszer életemben
udvarias akartam lenni. Alabédstrom talapzatba jiré kisebb papirlapok a hénapok
nevét, a legnagyobb papirlapok pedig a napok szamjegyeit mutatjik. Az évszdmot
illik mutaté néikiil tudni. Oroknaptar Igy hividk. A p'1plrlap0kon a festék ugyan
erdsen kopik-kopik, de attdl még mindig naptéar. Ha taldn tilzds is azt mondani 16-
1a, hogy ,,0rok” mptar velem ahgh‘mcm sikerrel birja mar a versenyt. Olykor meg-
débbenéssel veszem észre, hogy rajtam a kopés gyorsabb irami, mint rajta.

A napokban lanyaim naptart kutattak. Ugy gondolom, csak valami nagyon at-
meneti, nagyon milo kérdésrdl volt szé. Ha joi sejtem, valami , fid-névnaprél”. Az
én alabdstrom talapzati Groknaptarom ilyen dtmeneti dolgokkal nem terheite
meg magéat. Ezért nem is tudott vdlaszolni.

A lanyok kielégitették kivancsisdgukat. A naptir visszaszallt ram. Csak ugy
szorakozottan lapozgattam. A mostani, azaz az 1955. esztenddre késziilt. Kozém-
bosségem vératlanul izgalomba csapott at, mert félfedeztem, hogy mdrcius 15-¢
fekete bettivel van szedve. Elvettem a poicroi a mptar szornszed]at is, az 1954.
évrGl. Marcius 15-e feketebetiis! 1953-16] visszamenden a napot piros bettklkel
nyomtattdk, és meg is nevezték: ,Nemzeti tinnep”.

E ténymegdllapitds utin az elsd érzésem a megddbbenés volt. Annyival is in-
kabb, mert nem messze marcius 15-8tdl dprilis 4-6t piros betfisnek lattam. Két kis
naptiri bejegyzés. Az értékek atértékelésének milyen megdébbentd tényét tirja fol!

Aztén higgadtan fontolgatni kezdtem.

Nem tagadhatom, hogy a pirosrol feketére és a feketérdl pirosra vald kettds
szinviltozds elsd tagjaban — a mircius 15-ére vonatkozé tagjaban — van valami
merdben szokatlan térekvés az igazmonddsra. Nem tudjdk, mit kezdjenek ezzel a
nappal. Legokosabb hat, ha fekete betiivel nyomtatjik.

Ha csakugyan ezzel a meggondolassal utasitottak a nyomdaszt a fekete festék
hasznélatira, akkor én ezennel ]elent]\ezem tantinak. Bizonyitani tudom, hogy va-
1&ban nem tudtak mit kezdeni marcius 15-ével.

* Az elbeszélés részlete megjelent in: Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok 1 Szerk.: Szépfalusi Tstvén,
EPMSZ Bern, 1983. a 361-363. lapokon a 155. sz. jegyzetben.
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A szegedi Csillagbrton papjaira 1949 mérciusa koszontdit. A bojti szelek szdr-
nyukra kaptdk a hirt, hogy a bortén nagyudvardra valami nagyszabdsti marcius
15-1 {innepséget terveznek. Az, hogy keringett a hir, alapjdban véve még semmit
sem mond. Mert hirek 4llandéan keringtek a bérténben. Ezeknek a hireknek az
volt az egészen killonleges természete, hogy amelyiket ethittill, arrdl csakhamar
kitiint, hogy hamis. Amelyet képtelenek voltunk elhinni, az a hir rendszerint iga-
zolta magat. Ez a hir a bortdnudvari szabadsig-linnepélyrsl egészen hihetetlen-
nek tetszett. Eppen ezért szinte mérget lehetett volna venni rd, hogy az tinnepély
meglesz. Valgszindségét nagyban aldtdmasztotta az az értesiiléstink, hogy vagy
egy évvel ezeldtt a , part” kivildgitott hirdetéssel hivta fol a véros lakossdgdnak fi-
gyelmét a part napilapjara. [gy tortént — és ez nem mese —, hogy Szeged népe éj-
szakdnként messze vilagito betiikbél a Csillagbortdn [Géptiletének tetejérdl olvas-
hatta a foliratot: SZABAD NEP. — A fama azt is tudta, hogy az épiiletes f6liratot
csak azutdn vették le onnan. miutdn az emberek mar fulladoztak a nevetéstsl.

A varva-vart 15-ének reggeléig a papi zdrkaban kétfelé dgaztak a vélemények.
Az egyik part azt mondta: lesz linnepség. Kétféle a vélemény csak vigy lehetett,
hogy ezzel ellentétben a mdsik part azt mondta: nem lesz innepség. A nagy nap
reggeli ébresztSje utdn mindannyian tisztdn tudtuk: lesz innepség. Ha ugyanis
valami cécé volt a birténben, akkor késtek a nyitdssal, késtek a reggelivel, és vég-
érvényesen elmaradt a séta. Ezek az ismertetGjelek most mind szerepeltek. A vi-
rakozasi idd alatt most mdr csak arrél tandcskoztunk, hogy milyen is lehet a bor-
tonudvaron tartott szabadsdg-tinnepély, és kielégitsiik-e kivancsisagunkat, vagy
pedig csendesen tintesstink tavolmaraddsunkkal.

A bbrténben a legtébb dologrol nem mi déntottink. Ez a dolog is ezek kozé tar-
tozott.

Kivételesen értelmes és kivételesen szellemes fegydriink azzal nyitotta rink a
zarkaaptot:

— Indulds a szabadsdg-linnepélyre! Senkinek sem &ll szabadsagdban, hogy a
szabadsdg-iinnepélyrdl tavol maradjon!

Igazat beszéll. Még a szigoritott fegyelmi zdrkds rabot is négy fegydr tuszkolta
az udvarra. Kezén-laban ko16ncos bilines. Minden lépésénél sirt a lanc.

A Csillagbirtdn egész népét eddig még sohasem lattam igy egyiitt. A nagymeé-
tetli udvaron alig fértiink el. Az udvart négyszoghe zaréd magas épiiletek minden
egyes ablakdban kék iinnepi nyaklkendds avdsok géppisztollyal vigyaztak a sza-
badsdg-linnepély szép rendjére.

Az tinnepély azzal kezdddott, hogy vartunk. Ezt a szamot nem , hogyvoltoztuk”
ugyan meg, ettd] fliggetlentl is azonban a miisor méasodik pontja a folytatlagos va-
rds volt. [gy aztin szerencsésen elérkeztiink a harmadik miisorszamhoz: faztunk. Ez
talan csak a stilushiiség kedvéért volt programba dllitva, mert 1848, marcius 15-én
alighanem a pestiek is faztak a Nemzeti Muzeum el&tt. Azok a pestiek alkor bizon-
nyal 8sszébb hiztidk magukon a képenyiiket. Ebben nem tudtunk hozzajuk alkal-
mazkodni, mert a mi langold honfi sziviink f61é csak a dardc kis zubbony borult.

Aztdn megjelent az emelvényen a rab énekkar. Kérusban énekelték a ,Talpra
magyar!”-t. Sokdig gyakorolhatott az énekkar, mert bar sokan voltak az énekesel,
mindannyian meglepden egyszerre énekeltek. A szabadsagtudat is f516ttébb el-
tilthette Gket, mert igen hangosan mondtdk azt, ami mondanival6juk volt.
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Gyakorlott ember lehetett az iinnepség rendezdje. Nyilvan szerzett mar olyan
tapasztalatokat is, hogy a karének szévegét a hallgatdsig nem mindig érti meg
pontosan. Ezért az énekszam utdn az egyik fiatal rab még kiilon is elszavalta a
~Lalpra magyar!“-t. Igy aztdn mindenki igen jol megérthette, mirdl is van szd.

Ugy gondolom, minden embernek vannak bizonyos eIkLszlebm a torténelem
alakjainak a személyiségérdl. En Petdfi Sandort i igen forrdvérd, élénk taglejtésd fi-
atalembernek képzeltem mindig. Ez a szavald rab j6 Petdfi Sdndorunkat bizony le-
pipalta.

Az innepély fénypontja mi egyéb is lehetett volna, mint az {nnepi emlékbe-
széd.

Az emelvényre az ,alhadnagy bajtirs” lépett.

Sajndlom, hogy a neve kozlésével nem szolgélhatok, anndl az egyszert okndl
fogva, mert nem tudom a nevét. Tébbi rabtirsam sem tudta. No, nem bajl Nem
vesztettiink vele semmit. Ha az udvaron végighaladt, alyankor csak annyit hallot-
tunk, hogy ,alhadnagy bajtirsat” kidltanak feléje. Ezt a nevét azonban nem csak
igy ismertiik meg, Ott hordta ezt a nevét a vélléan is.

A helyzet ott nyert kiegyenlitést, hogy & sem ismert minket. Ez mdr aldkor ki-
tlint, amikor beszéde elején megszolitott minket. Nem tudom, hogy vajon az tin-
nepi pillanat zavarta-e meg olyannyira, hogy hirtelen valami pértgytilésen képzel-
te taldn magdt, de. tény, hogy olyan néven szolitott meg minket, amely nevet
egyikiink sem véllalta, mert azt sohasem viseltiik. Hiszen, ha viseltiik volna, alig-
ha lettiink velna most itt.

Ha az ,alhadnagy bajtirs” valdéban ilyen tévedésnek esett dldozatdul, akkor
igen gorombadn tréfdlta meg Gt a sorsa, Mert hiszen ennyi elvidrsit aligha lathatta
egyutt, sem itt Szegeden, sem masutt, mint ahdny rabot egybetereltek a Csillag-
bortén udvardn. Zavara nyilvan az alanyerLLLt zavarta meg,

Az ,alhadnagy bajtirs” - ha mar § nem is ismert minket — silyt helyezett ar-
ra, hogy mi viszont j6l megtudjuk réla, hogy kicseda 8. Ezért elsé mondataval igy
mutatkozott be nekiink:

— En a dialektikus térténelemszemlélet hive vagyok.

Sokan lehettek a Csillagbdrtén udvardra cs6ditett rabolk kéz6tt, akik sohasem
hallottak ilyen hosszt nevet még spanyolban sem.

Bennem valami egészen kiilénos lelki folyamat ment végbe Valami ldtomds ra-
gadott hatalmdba. Ugy ldttam, mintha az ~alhadnagy bajtirsnak” ez a mondata
amolyan kordonhizésra alkalmas kotéllé valt volna. Ez a katél elGszor egy dridsi
nagy korbe foglalta a borténudvaron mindazokat a rabokat, akik az innepi beszéd-
nek ezzel az els¢ mondatdval nem tudtak mit kezdeni. Amikor az éridsi kér beza-
rult, lattam, hogy velem Lgyﬁtt nehany emberke kiviil rekedt ezen a nagy korén.
Volt a kordonkétélnek még egy szabadon maradt kurta csiicske. Minket, maroknyi
kis csapatot ez a kis csticsok kiilon kis korbe zart. Almélkodtam, hogy mi lehet hat
ez a kiilénds ldtomdsorm. Hat akkor ért a legnagyobb meglepetés. Latomasomban
latom dm, hogy a nagy kért formald kétél az ,alhadnagy bajtars” beszéde folya-
man pontosan az tnnepi emelvény elStt hirteleniil kétfelé vilik, és — zsupsz! —
egy szempillantas alatt belezirta a nagy kor dltal 6sszefogottak tibordba magét az
»alhadnagy bajtarsat” is. Azok kzé fogta, akiknek fogalmuk sem volt arrdl, mit is
jelenthet az, hogy valaki ,a dialektikus torténetszemlélet hive”. Figyeltem én aztan,
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mit is csindl, Verg&dott szegény, de annyit vildgosan megallapithattam, hogy beszé-
de végéig sem sikeriilt neki ebbdl a korbdl kiszabaditania magat.

Az iinnepi beszéd egyébként Széchenyivel foglalkozott. Megtudtuk beléle,
hogy ez a Széchenyi Istvin alapjdban véve egészen rendes ember volt, annak elle-
nére, hogy grof volt. Politikdjanak volt egy sarkalatos hibdja. Széchenyi sok min-
den igyekezete kizben elfeledkezett a legfontosabbroél, 1848-ban nem keltette
életre Magyarorszdgon az ipari proletdrosztilyt, amelynek a kezébe teljes nyuga-
lommal letehette volna a marciusi vivmanyokat és veliik egyiitt az orszdg kor-
manyzdsdnak tigyét. Ez a tévedés okozta, hogy {gy aztén mind a tobbi dologért is
egészen hidba kilzdott.

E

Bortonbe voltam zérva. [gy természetesen fogalmam sincsen arrdl, vajon hire
jart-e ennek a szép tinnepségnek a varosban is. Ha igen, akkor viszont azt nem tu-
dom, deriiltek-e rajta az emberek. A feltételezést csak az az egy biztos adat ta-
masztja ald, hogy a rdkdvetkezd évben, tehat 1950-ben a Csillagbdrténben marci-
us 15-én mér nem tartottak szabadsdg-iinnepélyt. Annyira nem, hogy abban az
évben a sok ezer rab koziil, tgy lehet, sokan mér tudomdsul sem vették, hogy
nemzeti Gnnep kiszontott rajuk.

Csak mi — ,a tizenhat papok” — kaptuk meg elfelejthetetlen marcius 15-1 em-
lékiinket, .

Akkoriban helyezték a vici fegyintézetet ,dvos” irdnyitds ald. Abbdl a célbdl,
hogy kiprobalhassak, mit tudnak az dvosok, elrendelték, hogy minket, papokat is
odaszallitanak. A szdllitds napja 1950. marcius 15-e volt. Nyolcunkat-nyolcunkat
egy-egy fiizélancra fogtak. Amig a bilincselés hosszadalmas és kortiltekintd mii-
velete folyt, a ,hadnagy bajtdrs”, aki Vacrél kiilén a mi kedviinkért jott Szegedre,
szivhez sz010 szavalkkal tudomdsunkra adta:

— Sziékést titkdzben senki meg ne kiséreljen! Megteheti ugyan, de az illetd ve-
gye tudomésul mar most, hogy én a hdrével Vicott beszdnmolok.

Rabomobilba iltettek, és a szegedi f¢allomdson a Budapestre inditand® sze-
mélyvonathoz kapesolt kitldnkocsiban helyeztettek el minket. Alighanem mi le-
hettiink a vonat legértékesebb szallitmanya, mert minden megallohelynél kocsink
mindkét végén és mindkét oldalan géppisziolyos dvosok — négyen tehat — vi-
gyaztak rank.

Hadd tudja meg a vasttallomdsok kézénsége, hogy ma marcius 15-e van!

Docogtiink, décdgtiink. Szdmomra az utazas aklkor lett érdekesebb, amikor
Nagykdrést elhagytuk. Innen Ceglédig minden diiléit és minden tanya szemé-
lyes ismerdsoém. Tiz évig éltem itt, és jartam a tanyakat.

Emlékek ostromoltak, :

Ugyan csodalkozhat-e valaki azon, hogy a ceglédi dllomdson, a hosszd veszteg-
1és ideje alatt marcius 15-ére emlékeztem? A harmincas évek marciusaira.

£

Reggel 6 drakor gyermekeimmel egyfitt arra ébredtiink, hogy az Arpad téren —
(kérem: 6l értsiil meg, az ,Arpad” téren, nem pedig a ,Kossuth” téren) — Kos-
suth szobra kériil mozsardgyukbal 48 diszlovést siitottek el. Hamarosan fol is kel-
tem. A nemzeti tinnep reggelén prédikalnom kellett. Késziilgettem hit még egy
cseppet. Istentisztelet utdn a viroshdza felé tartottunk, A tobbi templom is ide dm-
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lesziette kzénségét. En is az alkalmilag foldllitott diszemelvényen talaltam meg a
helyemet. Enek, szavalat és a turini szdzas-kiildotiség elndkének tinnepi beszéde
kdvetkezett. Innen a menet a Kossuth-szoborhoz vonult. (Ugyebér: az Arpad tér-
re?!) Enek, szavalat és a vérosi fGjegyz6 beszéde kivetkezett, Rezesbanda muzsi-
kdja mellett a hdstk szobrihoz tartott az emberaradat. Enek, szavalal és a Vitézi
Szék ceglédi helytartéjanak finnepi beszéde kivetkezett,

Hat az ilyesmibe az ember alaposan megszomjazik, és meg is éhezik. Irdny te-
hat: a Népkor! Itt készitettek tinnepi kdzebédet. Jot. A kézebéden az ének és a sza-
valat elmaradt ugyan, de nem az tinnepi beszéd. Szokdsjog volt, hogy itt Kossuth
ceglédi utdda: a vdros képviselGje beszél, Miutédn éhségtinket és szomjisagunkat
Ugy nagyjdébol elvertiik, a képviseld valoban clmondta tnnepi beszédét. Nem
csak §. Az is évtizedes szokds volt mdr, hogy a Népkérben fdlszélalt a varos pol-
gdrmestere, a hiarom felekezet papja — koztiik persze én is -, a Népkor elnoke,
az ifjlisag szoszolofa... és alki még onként jelentkezett. Végre is a szabadsdg tinne-
pét tinnepeltitk. Amennyit a beszédektdl lehetett, folytatélagosan ettiink. Egy-egy
beszéd utdn pedig — s ugye ez viligos — ittunk. Az ebéd folyaman kés6bb sorra
kerilG beszédekre filhangzo , Eljen!”-ek kéizé mind siiribben vegyiilt egy-egy ial
sikeriilt, egészséges biiftigés is - az ételek tdmegétd], és egy-epy csiklandos csuk-
lds - az italok tomegétsl.

Bar mindannyian mindvégig egy helyben iiltiink, mégis mindannyian elérkez-
tiink a délutan 4 6rahoz. A gimndzium felé irdnyitgattuk lépteinket. Mércius 15-¢
az ifjisag iinnepe! A gimndziumi ifjlisdgé is. Enek, szavalat és {innepi beszédek
kovetkeztek. Beszélt az igazgatd, tovabba valamelyik térténelem- vagy irodalom
szakos tandr. A gimnazium lobogoja alatt még egyszer kivonultunk a Kossuth-
szobor elé. Kossuth apank bizonyéra szivesen tart seregszemlét a viros iffisaga-
nak szine-virdga (5l6tt. Enek, szavalat és a legkivalobb nyolcadikos didk tinnepi
beszéde kivetkezett.

Ne essiink tévedésbe!

Mindezzel tdvolrél sem volt még elintézve minden kérdés. Attekinthetetlen
volt azoknak a sora, akik a mai napon még nem beszéltek, pedig beszédre késziil-
tek, és beszélni is akartak. Ipartestilleti elnék. Ipartestiileti dalkor elndke. Vasati
dllomds fénoke. MAV [Gtdhizi f6ndk. MAV dalkér elnike. MAV nyugdijasok
székhdzdnak elndke. Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetségének elndkndje. Alla-
mi és felekezeti iskolak tantestiileteinek megbizottai. Az Egyenlség polgart kér
elndke. A Kossuth-egylet elntke. Az Uri kaszing elniike. Az Gjvarosi olvasé egye-
siilet elndke. A sportkér elncke. A politikai partok titkarai. (Latom mar, kar volt
belebocsdtkoznom a név szerinti elsorolasba. Ugy sem tudom mindet megnevez-
ni, és igy majd sértddés lesz a dolog vége!)

Hat igen! Ezen a dolgon valahogy segiteni kell. De hogyan?

Az id6 mdr délutdn 6-ra jar, és marciusban a napok még nagyon révidek. Ezen
a bajon bizony csak munkamegosztassal lehetett segiteni. A dicsg nap estéjén koz-
vacsordt rendeznel minden valamirevalé korcsma nagytermében és minden né-
ven nevezhetd elfaddteremben. A Gubody kerti vigadérsl el nem feledkezvén,
Mivel a mércius 15- eszmék kozott az , Egyenldség” nem.éppen az utolsd helyen
llt, az ehhez vald ragaszkodast nigy igyekeztek kifejezésre juttatni, hogy valahdny
helyen kézvacsora késziilt, azon minden marhapérkélt rotyogott a kondérokban.
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Az asszonyok versenyben siitotték a rétest. De akkor a verseny eredménye még jo
rétes volt.

Ahelyzetkép ezeken a vacsorakon ditalaban az volt, hogy sokkal tobb ember iilt
az asztalok koriil, mint amennyi elfért. De hit az nem baj! A lényeges csak az volt,
hogy igy aztdn az eddig elmell§z6tt emberek mégis csak kimondhattdk, ami ben-
niik rekedt. Megszabadullak atté] a veszélytdl, hogy mondanivaldjuk beléjiik bii-
dasédik. Ha ilyenkor minket — egvhiziakat — jol megszoritottak, akkor meg-
gresztettiile még harmadik beszédiinket is. Hogy a tSbbiekre nézve az ilyen
harmadik megnyilatkozas mi nyereséggel jart, azt bajosan tudndm megmondani.
De hallgatdlagos megallapodasféle volt az, hogy mi papok ilyen modon megval-
tottuk magunknak az engedélyt ahhoz, hogy a vacsora utini tdncbo] kivonjuk ma-
gunkat. Nem gy szegény polgdrmesteriink! Amig mi — egyhdziak — az aszta-
lokkal egy viszonylag békés sarkot eltorlaszoltunk, és abban meghtiztuk
magunkat, addig §, szegény ropta a csdrdast. Izzadtan érkezett vissza.

Meondom neki:

- Rendesen fdlvarrta a szabd a gombekat, hogy ebben a tiilekedésben a helyit-
kéin maradtak.

Azt vélaszolja:

— Mar pedig a hadidrva intézeti Eszti valtig mondogatta nelem: , Polgdrmes-
ter 1ir! Ne tipegjiink csak tigy egyhelyben, hanem pordgjlink is egy csoppet!”

Ilyen volt marcius 15-e Cegléden a harmincas években.

*

Aldeor, olt, a ceglédi dllomds kiilén fdnntartott kocsijdban — érdekes —, nem is
bosszankodtam mindezen. 56t, borostds arcomon végigfutott a mosoly.

[gen. Moselyogtam.

Magam elétt lattam ugyanis Kadas Mihdly bacsit, amint a Népkérben elfo-
gyasztott linnepi ebéd utén hazafelé késziilédik. Csoddltam szép, fényes tokdjdt.
Mindig sajnaltam, hogy én elmulasztottam olyat ndvelni. Milyen szép lett volna
pedig! Kedvéért még le is mondtam volna azokrdl a szép hurkakrol, melyeket Ka-
das Mihdly bacsi a nyakdban viselt. Moselyognom kellett — mondom —, mert
magam elGtt fittam, amint Kddas Mihély a ruhatirban a feje biibjara illesztgeti a
kalapjat. Kissé hetykén, félrecsapottan, de szigorian éppen csak a feje bribjira. Ha
nem ldttam volna tulajdon szememmel, hogy a kalap vadonatuj voit, azt kellett
volna hinnem, hogy a kalapot még tizenkét éves kordban vehette a kis Kddas Mi-
halykanak az édesanyija.

Azt azonban mdig sem értem, hogy lehet egyetlen egy {innepi kézebéden eny-
nyire kihizni egy kalapot!

*

Amit a ceglédi dllomdson akkor elmulasztottam, azt most — naptarom forgala-
sa kézben — potolom. Bizony, ha egészen §szinték akartunk volna lenni, akkor a
harmincas években is feketével lehetett volna nyomtatni mdrcius 15-ét. Akkor nem
tudtuk, mit kezdjiink ezzel a nappal. Mert elvégre aligha neveztiik nemzeti tinnep-
nek azért, hogy egyetlen varoskdban vagy 6tven-hatvan ember szénokoljon, kdz-
tiik néhdnyan — mint jomagam is — kétszer-hdromszor is, mielstt a nap véget ér.
Magamrdl tudom legjobban, hogy én a hdrom beszédben dsszesen sem mondtam
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egy egeszséges gondolatot. A t6bbi szénok ebben a dologban tékéletesen azonosi-
totta magdt velem. Azt se gondolom, hogy a piros betfit megérdemii az olyan telje-
sitmény, melyet az asztalok koriil mutattunk 6l j6 sikerrel, és amelytél néhany na-
pig csak tigy sanditottunk mindenre, aminek étel vagy ital volt a neve.

*

Végiglapozgattam a naplart. Sok benne a piros betlis nap. A nagy keresztyén
unnepek méasodnapjait is fekete szintire véltoztattdk ugyan, de elsd napjuk mégis
emlékeztets. Aztin meg ott vannak hetenként hifségesen ismétléds rendben a va-
sdrnapok.

Nem kell megijedni!

Nem foglalkozom mindegyikkel olyan terjedelemben, amint azt marcius 15-
ével tettem. Kiméletes akarok lenni Olvaséim irdnt. Ha nem ez a vagy vezetne, ko-
molyan mondom, tudnék a fentiekhez hasonlé dolgokat irni a keresztyén egyhdz
nagy tinnepeird is.

A vasdrnapokrél is éppen csak annyit jegyzek meg futdlag, hogy egyszer meg-
akadt a figyelmem egy kimutatdson, amely a napi szerencsétlenségekrél késziilt.
Meglepett. Az a kimutatés azt tudta, hogy a legtobb szerencsétlenség szombati és
hétf6i napokon térténik. Hat hiszen a szombati szerencsétlenségek nagy szamat
megértem. Munkaban eifaradt emberek fgyelmetlenebbek. De a hétigi balesetel
nem arrol beszélnek-e, hogy a piros betls vasdrnapokkal nem tudunk mit kezdeni?

#

Pontosan odaig jutottam, amikor kis sztinetet kellett tartanom. Kizokkentem az
osszefliggésbdl. Mit volt hat mit tennem, tjra el kellett olvasnom, amit irtam.
Olyan kiilénds: most mar nem az {ré szemével, hanem az olvasd szemével olvas-
tam. Es amig ezt tettem, valami sajétsigos gondolat iitdtt sziven. Nem dobja-e
majd valamelyik Olvasé sutba ezt a kényvet azzal a biztos meggy6z6déssel, hogy
ilyesmiket csak gyomorbajos ember firkdlhat?

Sziikségesnek ldtom azért kijelenteni, hogy a gyomromnak semmi baja sincsen.
Annyira nincs, hogy akar ebben a szempillantasban képes volnék zsivanypecse-
nye-siité tudomanyomat miikidésbe léptetni. Mert értek hozza! Hogy mégsem te-
szem, annak nem a gyomrom az oka. Egészen mds oka van annak. Csupa-csupa
rajtam kiviildllo oka. Ha kormanyunk nem létesitett volna begyfijtési minisztériu-
mot, hanem engedné, hogy a Magyarorszégon eddig allitélag soha nem litott
nagyszamu disznd csak begyfijtetlentil fekiidjék a billér kése ald; ha a nagyritkan
lathaté diszndhiisért nem kellene reményteleniil hosszd sorban allni; ha volna
pénzem, amelyen az esetleg mégis csak kileshetd disznohtist meg is tudnam vasa-
rolni; és véglil: ha nem kellene attél tartanom, hogy a zsivdnypecsenye-siités he-
lyével szomszédos telken laké honfitirsaim még a siités miivelete folyamén henye
és tékozlo életfolytatds cimén foljelentenének, akkor — kétszer sem mondom —
megsiitném azt a zsivinypecsenyét. Meg bizony! 86t: nemcsak megsiitném, ha-
nem piiposra teli is enném magamat vele. Nem més okbdl, csak abbél az egyetlen
okbal, hogy igazoljam: miszerint gyomromnalk a viligon semmi baja sincsen.

(Hogy olyan éhenkérasz a killsém? Vigydzat! Az csak megtévesztd dlarc! Nem
gyomorbajra mutat! Csupan megvéd a ruhagondoktol!)
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Ezelk utan nincs mar igbb feiaélatom, csak egy. Igazolnom kell, miért irtam meg
hat mindezt.

Elég egyszeriien megoldhatndm ilyenféle vilasszal:

— Oh, hat én csak vigy ,l'art pour I'art” irtam.

Azt hiszem, a t6bbséget ezzel a vdlasszal meg is nyugtatndm.

A t8bbség azt mondand erre:

—— Ja ugy? Hét hiszen akkor rendben van!

Csakhogy én vildgéletemben meglehetdsen beleéltem magamat a kisebbségi
gondolkodasba. Ennél az oknél fogva figyelemmel szoktam lenni a kisebbség vé-
leményére. Mar pedig a kisebbség el6tt meg kellene magyardznom, hogy mit is
tartok hat én ebben a fércmiiben ,,art”-nak. Mivel azonban ezzel a lehetetlenre kel-
lene vallalkoznom, hit inkdbb nem mondom azt, hogy csak gy ,Yart pour I'art”
frtam. Sem a kisebbségnek, semn a tdbbségnek nem mondom ezt.

Az ilyen péffeszked@ nagyképiiség helyett inkidbb csak Ggy csendesen leleple-
zem magamat, és megvatlom — mindenkinek egyarint —, hogy én bizony nagy
mértékben dlmodozd hitbsl €16 ember vagyok. Az a hit éltet engem, hogy végre
mégiscsak megérem majd azt az id6t, amikor ez a mi magyar népiink egész dsz-
szességében megunja a szolgasdgot, és szabadsdgit kincsnek, {innepi ajaindéknak
érzi. Hiszem, hogy fordulnak majd az idék, és magyar keresztyénségiink tagjai
végre meghallgatjdk a szét, amelyet Isten iizen nekik. S ha ez a — hitemmel teljes
bizonyossaggal vart — id§ elérkezil, akkor majd keresztyén magyarok mondjik
meg a nyomdéaszoknak, hogy az egyhdzi esztendd és drdga nemzeti miltunk me-
lyik emléknapjit nyomassak piros festékkel a jové naptardban. Hogy ez a szin
mindig arra intse Gket, hogy ezeken a napokon kiilonds buzgssaggal kell halat ad-
ni Istennek az egyhaz és a nemzet miltjadban véghezvitt szimtalan csodéjaért. Hi-
szem, hogy az a szin majd arra inditja Gket, hogy ezeken a napokon keresztyén
testvéreikkel és honfitdrsaikkal valamit megérezzenek abbél, hogy - {innep van.

Budapest, 1955. augusztus 23.

Lt

Kertész Eszter

Labmosds

Szent vagy.

Szent vagyok.

Szent a pillanat.

Két mezitelen labfej felragyog.

Szék, lavdr viz: nines mas rajtunk kiviil,
A csdnd kerek. Ki térdel és ki G1?
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Zusammenfassung

’

Wir lesen zu Beginn unserer Frithjahrsfolge die Meditation von Lajos Ordass: Friede sei
mit euch! (Jn 20,19).

In unserer Studienspalte bringen wir den Vortrag der Philologin Katalin 5. Varga iiber
das Protololl des Galeerenstriflingsprozesses 1674. Die Studie von Andrds Csepregi
befasst sich mit der Bedeutung des Lebens und Todes, des vor 60 Jahren hingerichteten
Dietrich Bonhoeffer.

In unserer Rundschauspalte bekommen wir einen Uberblick in drei Schriften iiber die
alten und neuen Formen der Mission. Béla Jankevits schreibt {iber die Volkshochschule,
Andras und Timen Bencze tiber die spirituelle Bewegung: Wochenende fiir Verheiratete
und Frigyes Sandor iiber die Gemeinschaftsbewegung Alpha.

Lordnd Boleratzky macht uns mit dem Buch von Béla Szathméry: Ungarisches
[Grehenrecht bekannt.

Weiters sind noch die Erzihlung von Lajos Ordass: Tage rotgedruckt, das Ostertied von
Laszld Scholz und ein Gedicht von Eszter Kerlész zu lesen,

Summary

Our spring issue opens with a meditation from Lajos Ordass on the basis of John 20,19:
Peace be with you!

In our Studies column we bring the lecture of Katalin S. Varga philologist about the
report of the lawsuit of the galley-slaves. The study of Andrds Csepregi deals with the sig-
nificance of the life and death of Dietrich Bonhoeffer, who was executed 60 years ago.

In our Panorama colurn three writings depict the old and new forms of mission. We can
read from Béla Jankovits about the People’s College, from Timea and Andras Bencze about
the Wedded Weekend Spiritual Movement and from Frigyes Sandor about the Alpha com-
munity movement,

Lordnd Boleratzky reviews the book from Béla Szathmary titled Hungarian Churchlaw.

Qur current issue is completed by an essay from Lajos Ordass titied Red-letter Days, by
the Easter song from Ldszld Scholz and by poem from Eszter Kerlész.

Oréeumel hivijuk fel Olvasdink figyelmét arra, hogy ismét kaphaté a gulagot
megjdrt Borocz Sandor Kidltds a mélybdl cimii kinyve, és 1jbdl megjelent Ittzés
Janos Az evangélium hullimhosszdn (Vasdrnap reggeli mediticiok) cimd
kotete.

Sajnalattal kell kézdlntink Olvaséinkkal, hogy koliségeink megnévekedése
mialt folydiratunk ardt és elSfizetési dijat fel kell emelniink. Az éves eld-
fizetési dif 1200,- Ft, egy szam dra pedig 300,- Ft. Szeretettel lérjiik Olvasdink
megértését. Egyuttal kiszinjiik, hogy tébb testvériink az eldfizetési dijon feliil
adoményaval is segiti munkdnkat.

Jelen szémunkhoz befizetési csekklapot mellékeliink. Nyomatdkosan kérjitk
eltfizetdinket, hogy eldfizetésitket cselcken, s - ahol arra lehetdség van - az
OTP-fidkban adjik fel. Ebben az esetben az Gsszeg azonnal az OLBK szam-
lajdra kertil. A postai befizetés atfutdsi ideje 10-12 nap, s a posta utdlag még jelen-
t&s koltséget is felszamol.
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Bencze Andris esperes

Bencze Timen pedagdgus
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