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IGEHIRDETES

Tttzés Gabor
Advent: Jézus érkezése™®

Ezutin Jerikiba ért, és dthaladt rajta. Elf oft egqy Zikeus nevif gazdag ember, aki fd-
oimszedd volt. Szerette volna ldtni, hogy ki az a Jézus, de kistermetil [éven, nem ldthattn
a sokasdgtol. Ezért eldre futott, és felmdszott egy vndfiigefdra, ogy ldssa dt, nierk arra kel-
lett elimennie. Amikor Jézus cdaért, felnézelt, és {gy szolt Tozzd: ,Zdkeus, szillj le hamar,
nert ma a ke izadban kell megszdllnom." Ekkor sictve leszdllt, és drommel befogadta. Akik
ezt littk, mindnydjan zigolddiak, és igy szdltak: Biinds emberndl szdllt meg.” Zikeus pe-
dig eldillt, és ext mondta az Urnak: Llram, ime, vagyoncnt felét n szegényeknek adom, és
ha valakitél valamit kizsaroltant, a négyszeresét adom vissza neki." Jézus igy felelt neki:
Ma lett iidvdssége ennek a hdzuak: mivelhogy 6 is Abrahdm fia. Mert az Emberfia azért
jott, hogy megkeresse és meglartsa az elveszetiet.”

(Lk 19, 1-10)

Kedves Testvérek!

Az 1969, évi irodalmi Nobel-dijas Samuel Beckettnek van egy sokak dltal ismert
abszurd draméja, a Godot-ra varva. Estragon és Vladimir, a darab {3szerepl6i, a ti-
tokzatos Godot-ra varnak - tulajdonképpen errél szdl az egész drdma —, de Godot
nem jon. A darab végéig sem érkezilk meg,. S8t talin nem is létezik. Az irodalmérok-
nak sok fejtérést okozott: kire gondolt a szerzé ezzel a rejtélyes Godot-val. Egyilta-
lan gondolt-e konkrétan valakire vagy valamire? Mindenesetre a Nagyvildg c. foly6-
jratnak (ahol a drama eldszér jelent meg magyar [orditdsban) a szerkeszldje — azt
gondolom — nem minden célzatossag nélkiil helyezett a lapban kézvetleniil a da-
rab elé egy Krisztus Pantokratdr képet. Ezzel egyiitt, de ett6l fliggetlentil is: a Godot-
ta virva tulajdonképpen Estragon ¢és Viadimir beteljesiiletlen varakozdsdnak, dd-
ventjénck a rajza. Azt is lehetne mondani: egy torzéban maradt és ezért torz advent
képe. Mert varakozds van, de a varva virtnak az érkezése elmarad.

Zikeus torténete egy egészen mas fajta ddventrdl szol. Benne ott van ddventnek
mindkét mozzanata, jellemzGje: Jézus virdsa és [ézus érkezése is. Erdemes egy kicsit
kozelebbrél szemiigyre venniink mind a kettét.

Azt olvastuk: Zakeus szerctte volna Jézust ldtni, Akdrhogy is volt, varta Jezust.
Nagyon vérta. Annyira, hogy még a nevetségessé valds kockazatdt is vallalva fol-
maszott a vadfiigefira.

De vajon miért akarta latni Jézust? Mi motvalta varalkozdsdat? Ik, ennél a kér-
désnél — ha 8szinték vagyunk, be kell vallanunk — kénnyen meglédul a fantazi-
dnk. Mint ahogy sok igeolvas6 esetében is tetten érhetd ez, és sok igehirdetd is al-
dozatul esett mar a }élektanilag nagyon hatdsos fantazialds csdbitdsdnak: Zakens
megesdmarlsit eddigi életétd], s valami megolddst remélt Jézustol. - Lehet, hogy
igy volt, de az ige nem szol errél! Vagy taldn: raszakadt a magdnyossag terhe, mert
a tisztességes emberek kitaszitottak maguk kozil és a valldsi kozosségbdl is, s Jé-
zustol remélie a kirckesztettség feloldéasat. - Lehet, hogy igy volt, de az ige errdl
sem beszél! S f6ként: taldn biineire ddbbent rd, s egyszerre elviselhetetlenné vilt

* Az OLBK egyiiltléién, Bp.-Kelenf@ldan, 2003, nov. 27-én clhangzott igehirdetés dtdelgozott viltozata,
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szamara csaldssal, zsarolassal, hamiskodassal, irgalmatlansaggal teli életének nyo-
morusaga. - Lehet, hogy igy volt, de az ige err6l sem szél! Be kell vallanunk: egy-
szerlien csak annyit tudunk, mert az evangélium csak arrdl beszél, hogy Jézust sze-
rette volua litni. Hozzdtehetjiilk: lehetséges, hogy csak kivancsisdg, egyszerten csak
egészen hétkdznapi értelemben vett kivincsisig dolgozott benne. Nem tudjuk...

De talan éppen itt van az a pont, ahol egyértelmiien kittinik: ddvent lényegét nenr a
ni vdrakozisunk, hanem fézus érkezése jelenti, Torténetiinkben a dont6 végsd soron nem
az, hogy Zikeus latni akarta Jézust, hanem az, hogy Jézus megldtta 6t. Nem az, hogy
Zakeus virta Jézust, hanem hogy Jézus megérkezett hozzd. S érkezése mérhetetienti
tobbet jelentett, mint amit Zakeus varhatott attol, hogy meglétja: ki is az a Jézus.

Mert hogyan is érkezik Jézus?

Zakeus torténete eldszor is arrdl beszél: feltétel néllili szeretettel. S ez azt jelenti:

biinbocsatd irgalmdval. Amikor Jézus belépett Zakeus életébe és otthonaba, akkor
ez azt hirdette az emberek altat nagyon jol ismert és megvetett fGvamszedd sza-
mara, hogy Isten visszafogadta Gt szeretetébe. Igaz, a kortarsi valldsossdg képvi-
seldi, a farizeusok is ismerték a visszafogadast. Szerintiik is volt visszait bizonyos
biindk elkdvetdinek a zsinagdgai kozdsségbe, de ennek feltételei voltak. Ha... ezt
meg azt megleszed, visszafogadunk. Ha... Nos, egyébként ezt mondja a térvény
is, ez a trvénynek is az ttja: ha... megtartod, szdmithatsz Isten dlddsara. Persze,
ha nem, akkor jaj neked. Igen, a tdrvénynek feltételei vannak: kemény és kényér-
telen feltételei. Van dldasa is, de ez is feltétethez kététt. - Az evangélium szava va-
lami egészen mds s5zd: Isten feltétel nélkiili kegyelmének, biinbocsdtd irgalmanak
lizenete — s valdsdga. Az evangélium nem azt mondja: ha megjavulsz, ha meg-
valtozol, akkor Isten visszafogad a szeretetébe, hanem feltétel nélkiil hirdeti: meg
vannak bocsdtva a biineid, Isten visszafogadott a kegyelmébe.
. Séppen igy vilik Jézus érkezése fletiifitd hntalmdnak csodijava Zikeus életében.
Es Istennel vald kapcsolata utdn ,meggyGgyul” az emberekhez valé viszonya is.
Hogy is mondja Balzac uzsorédsa, Gebreck? , Lehet, hogy egynémelyik véleménye-
met megviéltoztattik a prédikdtorok, de magatartdsomat sohasem.” A feltétel nél-
kiili szeretetével, blinbocsdté irgalmdval érkezd Jézusndl ez is megtdrténhet,
Zakeus ¢letében fgy kezdddik valami egészen j a Jézussal valé taldlkozds nyo-
min — az emberekkel vald kapesolatdban is.

Sigy lesz Zikeus szdmdra az advent, Jézus érkezése: az uj élet forrasavi.

Zékeus ddventje? — Csak azt ne higgyiik: egy régi tdrténetet hallottunk, amin el
lehet merengeni, ami f616tt el lehet elmélkedni karécsonyvdrd ddventi hangulatbar...
Nem! Itt rélunk van sz6! A mi ddventiinkril. Mert az a Jézus, akirdl ez a torténet szdl,
nem Godot, akit csak vérni lehet — hidba. & — igéjében és szeniségében —ma is jin
hozzank. Jon irgalméval, életjito hatalmdval, hogy igazi Adventiink lehessen.

Amen.

Jézus Krisztus Urunk kegyelmében gazdag karacsonyt
és aldott, boldog dj eszienddt
kivanunk szeretettel minden kedves Qlvasénknak.

A szerkeszidbizottsdy
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Ordass Lajos

Karacsony*

Az igehirdetés textusa: Lukdcs 2,1-20.

Jézus Krisztus Urunk szililetésénel szent iinnepén az 6si kardcsonyi torténetet
olvastam fel eléttetek. A régi, szines mondatokat. Emlékik gyermekségtink nap-
jaiba nydlnak vissza. Ezt az evangéliomot akartam elétek hozni. Eppen ma. mert
bizonyos vagyok abban, hogy a ti lelketekben ugyanaz jatszddik le, ami az enyém-
ben, Dédelgetett, régi szép emlékek beletitkdznek mostani életfoltételeink kemény
sziklafaldba, és az a veszély fenyegeti Sket, hogy Osszetdrnek.

Szandélosan dllitom egymadas mellé ezt a paratlanul szép kardcsonyi tortenetiin-
ket és megprébéltatdsokban olyan nagyon bovolkadd jelentinket. Isten kényszeri-
t6 parancsanak engedek, amikor ennek az érdnak a fesziltségei kozott kivinom
megszolaltatni az evangéliom igazi kardcsonyi mondanivaldjat.

Valami szokatlan dolgot kérek most toletele. Ugy lehet, lehetetlent.

Probaljatok meg — egy kis iddre — dgy tenni, mintha még soha nem hallotta-
tok volna ezt a karacsonyi evangéliomot. Mintha nem kapcsolddott velna hozza
még semmi azokbol a hangulatokbdl, melyekkel az emberek ezeket a mondatolkat
koriilszétték. Igy figyeljétek meg Lukécs evangélista mondatait. Néhdny tény-
megéllapitast tesz.

Mindjirt az elsé mondat, amellyel a kardcsonyi evangéliom kezddédik, emberi
hatalmaskodasrdl szdl. Augusztusz csdszar rendelkezése bizony nem tartotta
szem eldtt az egyes emberek sorsdt. Kiméletleniil kiparancsolja otthonabél azt a
szegény asszonyt, akinek most — anyai varakozdsanak utolsé napjaiban — min-
den kiméletre sziiksége lett volna. Ez tény. De észre kell venniink azt a tényt is,
hogy az evangéliomi hiradés ugyanazzal a lélegzetvétellel megéllapitja azt is,
hogy a kiméletlen emberi hatalmaskoddés dtjdn mégsem Augusztusz csdszdr aka-
rata valdsult meg, hanem Isten akarata, aki a préfétak dtjan a Megvalio sziiletésé-
nek igéretét mdr régen megiizente. Fs nem csak megiizente, hanem fgy {izente
meg.

Azért beszél ez az evangéliom az emberi szeretetlenségrdl, a szivtelen elzarko-
zasrdl. Ennek az lett az eredménye, hogy a vilig Megvilidja istalloban sziiletett
meg, és bilcsGje az allatok jdszola volt.

Szomord tény.

De mellette all az a megdllapitas is, hogy ez az elzdrkézé és megaldzo emberi
glg mégsem tueta megakaddlyozni Istent abban, hogy az O szeretete megvesse a
labét a f6lddn.

Lényeges vondsa az evangéliomnak az a megéllapitas is, hogy akkor éjszaka
volt. De lényegesebb az a kizlése, hogy azon a sotétségen nem a csillagok pisliko-
Id mécsei prabaltak dthatolni. Azt a sététséget a menny soha nem hallott, rendli-
viili viligossiga szdrta szét,

* Elhangzott Budapest - Dedk téren, 1956. dec. 25-¢n. In: Ordass Lajos: Valogatott irdsok (1) Szerk.:
Széplalusi [stvan, EPMSZ Bern, 1982, 309-313. L
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Ebben a kardcsony-éjszakdban szolalt meg a megvaltas evangélioma. J6l jegyez-
ziik meg — kérlek benneteket — és irjulk bele a sziviinkbe: A megvialtds
evangéliomét nem ember gondolta ki, és nem ember ajka hirdette meg. Isten 6rok
hatdrozata volt ez, és maga Isten nyilatkoztatta ki angyalajkakon. Ez mas szoval
azt jelenti: a keresztyén hit nem a fald talajabol sarjadt virdg. Isten kegyelmi ajan-
déka az.

Befejezd szakaszdban pedig a kardcsonyi evangéliom azokrdl a pasztorokrol be-
szél, akik els6kként nyerték ezt a kinyilatkoztatast. Félelem és rettegés kozott el-
ték 4k, de aztdn drvendezve tettek tanusdgot arrdl, amit lattak és hallottak.

Ezek ténymegallapitasok.

Es ezek egyiitt adjik kardcsonyt. Ezek a tények, mintegy kinyujtott kezek eme-
lik magosra, hogy mindenki meglathassa a megsziiletett Megvaltot.

Eddig tartott az a kérésem, hogy probaljuk a mai {innep lizenetét (igy meghall-
gatni, mintha soha nem hallottuk volna még,.

Most hat jojjink vissza ide, kedves Deak téri templomunkba, ahol mas foltéte-
lek koziil érkezve is Ginnepeltiink karacsonyt.

Nem értjitk, ami most veliink és kortlottiink térténik? Persze, hogy nem értjiik.
Onmagunkat csalnék meg és méasokat vezetnénk félre, ha azt allitandk, hogy mi
mindent vildgosan latunk és érttink. Mert mi bizony semmivel sem vagyunk ldi-
lonbek szegény Maridndl és a gondterhelt Jozsefnél. Megoldatlan rejtélyek egész
tbmege van eldttiink. Azonban ezek nem akadalyozhatnak meg minket abban,
hogy kardcsonyunk legyen. Hitiink millidnyi tapasztalatira tdimaszkodva szabad
vallanunk azt az els§ igazsdgot: Nem Augusztusz akarata megy rajtunk teljesedd-
be, hanem Isten akarata. Nem dllhat senki annak ttjdba, hogy lelkiinkben fészlket
rakjon kardcsony békessége, amelynek birtokdban most és mindenkor félreérthe-
tetlenii! vallast tesziink arrél, hogy az életink nem emberi szeszély jatéka, hanem
Isten dldott akarata tdriénik veliink. Most is.

Betlehem lakosainak szivtelen elzdrkdzdsa is olyan vondasa a kardcsonyi torténet-
nek, amelynek mindaddig lesz mondanivaldja, amig ember él a féldén, Ha mi nem-
csak azt akarjuk, hogy a vilidgban legyen kardcsony, hanem itt bent a sajit sziviink-
ben is, alkor jo lesz, ha erre a mondanivaldra f6lfigyeliink. Masok életére sokszor
egészen megvakuldsig raimerediink. Magunkrdl elfeledkeziink. Isten elStt most tart-
sunk énvizsgalatot. Mert bizony, ha Isten a mi életlinkben keres helyet Jézus szdma-
ra, mi sem tudunk neki félékesitett kastélyt kindlni. Félek, még egyetlen , tiszta szo-
bat” sem tudunk sziviinkben rendelkezésére bocsatani. Az a szllds, melyet Isten Fia
mibenniink taldl — aggddom —, fidjdalmasan hasonlit ahhoz a betlehemt helyzet-
hez, amellyel akkor, foldre sziiletésekor meg kellett elégednie.

Aldott legyen a szeretet Ura, hogy ezzel is megelégszik, Nem veti meg azt a zu-
got, melyben helyel szoritunk neki. Innen akarja megtisztitani és hatalmaba ven-
ni egész életiiket.

Kardcsony Gnnepe most nagyon sOtét éjszakéban tatdlja a vilagot. Minket is. Ha
a vildgot ma réviden jellemezni akarjuk, akkor azt kell mondanunk réla, hogy ma
a vilag stir( sotétségben éld emberekbdl All, akik viligossdgra vigynak. Nem csak
itt, hazdnkban. Azok az értesiilések, melyek elérnek benniinket a vildg népei ré-
szérdl, arrdl beszélnek, hogy az emberek mindentitt varjak a vildgossdgot. Es rég-
Ota mdr. Szegény emberel! Mind a tobbiek, és veliik egytitt mi is! Olyan kiildnds
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berendezkedése tdmadt a szemiinknek! Szinte kizdrélag mar csak vizszintes
irdnyban tudjulk hasznalni a szemiinket, Innen van az, hogy az emberek egyik ta-
bora keletrdl vérja a fényt. Masok arra eskiisznek, hogy nyugatrél kell jénnie. Bal-
ga emberek!

Kardcsonykor a fény fontrdl jott. A mennybSl. Olyan emberekhez, akik még
nem tudtak folfelé nézni. Nem azokhoz, akik aludtalk, hanem azolhoz, akik vir-
rasztottal. Ha mi ezen a kardcsonyon valdban Isten szeretetének vildgossagara va-
gyakozunk, akkor virraszté lelkiinknel félfelé kell néznie. Csak onnan johet a vi-
lag vildgossdgal

De nemcsak a feliilrél jévé fény varasardl feledkeztek meg az emberek, hanem
a folilrél érkezd hangrdl is. A f61di hangok ziirzavardban alig tudunk mar eliga-
zodni. Mintha til akarndnak harsogni minden hangot, kidltva hirdetik, hogy val-
lasossdg, istenhit: babona. Az a szérnyd nyomaszto érzésem, hogy rengeteg em-
ber elfogadta ezeket az allitdsokat. Es ez az drulds — dgy lehet — annyira a
kdzeliinkbe férkézott, hogy sajat sziviinket is kisértésekkel ostromolta.

Ezért szitkséges, hogy itt a templom csendjében a kardcsonyi evangéliom mag-
vat a sziviinkbe zdrjuk. Azt az iizenetet, hogy mindaz, ami kardcsony éjszakijin
tortént, az nem emberi kitaldlds. Mi nem egy téves emberi dlomnak adiuk oda az
életiinket. Nem azt szolgdltuk. A mi hitlinknek az alapja: Isten sajat klnyllatkozta~

tisa. Isten cselekedete. Az O kimondott, igaz szava: ,Ne féljetek! ... Megtartd szii-

letett!” A f81lrél érkezd hang! Minket a minden hatalomnnak ez az Ura nyert meg
a maga szamara. Nem is akarunk mds trnak szolgdlni, csak ennek az egyetlen al-
dott Urnak, aki kardcsonykor ide: a porba, ide: a biinbe kiildte el megviltd szere-
tetének hordozéjat, egyszilite Fiat — Jézus Krisztust!

Nem tartoem elmell§zhetSen lényegtelennek azt, amit az evangéliom Ura a
pésztorokrol mond. A bizonysagtételiikrdl.

A Megviltd sziiletése idején Izrdel hivatalos papjai elfeledkeztek a profétik jos-
latair6l. Vagy, ha esetleg tudtdk is ezeket a proféciakat idézni, akkor sem tudtak
dket értelmezni. A papok einémultak. Isten ezért avatta az evangéliom {lizenethor-
dozdiva a mezfk egyszerii pasztorembereit.

Nem hiszem, hogy ebben a gyiilekezetben magam lettem volna az egyetlen, aki
mérhetetlen szorongdst hordozott azon, hogy bizonytalannd valt a Megvalid cso-
dajanak a szava. S mikor kitekintek a vilag népeinek nagy, hulldimzé tengerére,
aligha vagyok magamban, amikor megostromol a kérdés: Halljal-e a milliok, amit
Isten lizen nekik? Vannak-e, akik elkidltjik hangosan, hallhatdan, amit Isten meg-
mentésiikre tett?

Ha van ilyen szorongas benniink, akkor éppen ettd] akar megszabaditani Isten
a kardcsonyi evangéliom befejezd mondataival. Azt mondja nekiink, hogy Isten
soha nem jin zavarba, hogy kikkel mondassa el a megvalto szeretet Gromhirét.

Kint a vildgban tilekedés, szivtelenség, ijesztd drnyak és sok minden mds aka-
daly ellenére is — kardcsony van. Itt a templomban, cstiggedéstink, sok szorongd-
sunk és kétségeskedésiink ellenére is — kardcsony van.

Mert, ahol megszolal a kardcsonyi evangéliom, ott a zeng6 sz6 mogott felénk
dobog Isten szerets szive.

Es ez a kardcsony. Orvendezziink hat minden hivdvel a mi mennyei Megvdl-
tdnk sziiletésén!



1984-RE EMLEKEZUNK

Visszapillantds az 1984-es vilaggytilésre

Beszélgetés dr. Terray Laszloval
a Lutherdnus Vilagszovetségrdl, a budapesti nagygytlésrdl
és Doka Zoltan Nyilt levelérdl

Ez év dprilisdban Magyarorszigon jirt Terray Ldszld, Nervégidban éld lelkész testud-
riink, aki 1984-ben tagja volt a Lutherdnus Vildgszivetség budapesti nagygiyiilésén részt
vevd norvég delegicionak.

A nagygyiilds és Doka Zoltdn Nyilt levelének 20. éoforduldja kapesin — a Keresztyén
Igazsdy szerkesztdjeként — leletdséget kaptmmn arra, hogy a keltds évfordulordl vele beszél-
gessek.

A Gydrdtt, 2004, dprilis 21-én és 22-én folytatott hosszii beszélgetés hangfelvételébol
szerkesziett interfiit a jubileini megemldkezés jeguében wyiijijuk dt olvasdinknak,

A szerkesztett miyagot Terray Ldszlg jdvdhagyta, és elldtta fegyzetekkel.

Ittzds Gabor
E3

— Mieldtt a konkrét ténuikra térndnk, ejtsiink szot magdrol nz LV SZ-rdl, o Lutherdnus
Viligszivetségril. Az embernek dhatationud az a benyomdsa Kimnd az elmiilt éotizedekre
visszatekintve, hogy nz a Viligszivetsée, amely '84-ben Budnpesten tartolt nagygyiilést,
igazidbol mdr nem ugyanaz, mint amely 1947-ben Lundban megalakult. Redlis-e ez 0 meg-
figyelds véleményed szering?

— Természetes dolog, hogy minden szervezet valtozik az id6k folyaman. Nem
lehet elvarni, hogy egy szervezet az alapitasa utin eltelt 20-25 év utidn ugyanaz le-
gyen, mint kezdetben volt. De a Vilagszovetség fejlddésében ténylegesen tortént
egy tirds. Hogy ez a tdrés akkor lathaté volt-e vagy sem, az mds kérdés, de egy at-
alakulds tériént, és ezt iddileg koriilbeliil a 60-as évek végére és a 70-es évek elejé-
re lehet rogziteni. A Vildgszovetségnek a szervezete is dtalakult, és a tartalma is (j
lett. Az eviani viliggyiilés koriil 1970-ben forrongott a fiatalsag Eurépédban. Fran-
ciaorszdgban mar forradalomté] féltel, 11j eszmék és 1j gondolatok, 4j flozdfiai
alapvetések olyan er§s benyomadst és hatast keltettek az ifjisdgban, hogy ez a Vi-
ligszdvetséget sem kertilhette el.

— Az 1968-as didkmozgalmakra gondolsz itt?

— Ugy van, és az Egyhdzak Vilagtandcsa 1968-as vilaggy(lésére Uppsaldban,
amely mintegy el@szele volt annak, ami utdna kdvetkezett. Mar ott is tbriént egy
bizonyos dtalakulds ideologiailag, filozéfiailag és politikailag. A Vildgszovetség-
ben rd két évre, az 6todik, eviani vildggytilésen lett nyilvinvalo az atalakulds. Uj
struktdra 1j tartalommal telt meg. Ezt a Vildgszovetség torténetének szerkeszidje
és részben megirdja, a dan Schijorring professzor, maga is elemezte egy nemzetko-
zi konferencian Svédorszagban tartott eldadasaban, amely késdbb megjelent a
Kirchliche Zeitgeschichte” nev( folyé6iratban, Ebben azt vdzolja, hogy a Vildgszé-
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vetség egyes osztdlyai dj lartalommal teltek meg. A Misszidi Osztilybol Egyhazi
Egytittmiikddési Osztaly lett, s abban tébbé nem lehetett tradicionilis értelemben
vett kitllmissziordl szolni.

— Es mii lépett a helyébe?

-— Az evangélium hirdetése és terjesztése helyett a fdhangsulyt a |, fejlédést”
el@segitd vdllalkozdsok tdmogatdsara helyeziék. Ez az, amit a németek az
Entwicklungshilfe szoval jeldlnek meg. A Teolégiai Osztdlybél pedig, ami eddig az
alapjit jelentette a Vilagszdvetség egész szerkezetének és miikodésénel, abbdl egy
Tanulmdnyi Osztaly leit. A Tanulmdanyi Osztly — Schjerring professzor fogalma-
zasdban — eqymdssal cllenkezd vélemények csatatere left”.!

—— Ez az dtalakulds, a Tanudmidnyi Oszidllyd vald dialakulds, Vajin Vilmos ottani veze-
dvé létele utdn tdrtént?

— Jéval utdna, Vajta Vilmos mdr 1963-ban dtment a strasbourgi intézetbe, azt
inditotta be és vezette. Kézben volt egy norvég vezetGje a Teolégiai Osztilynak.

— Tartalmilag, a teoldgiai teriileten beltil ez it jelentett?

— Tébbek kozdtt azt jelentette, hogy az alapvetd kérdések, az elvi kérdések, a
lutheranizmus énmegismerése, dntudata, a kereszténység alaptartalmahoz vald
viszony, a ieologiai kérdések vitatdsa és megbeszélése hattérbe keriilt a szo-
cidletikai, gyakorlati és politikai kérdések javara. A Tanulmanyi Osztily vezetdje
1970-td1 77-ig, Ulrich Duchrow, egy német kifejezéssel a , Weltveraniworkung”-ban
tehdt a vildg irdnti feleldsségérzetben nevezte meg a teoldgia legfGbb feladatat, er-
re tette a f6 hangsilyt. A legtébb teologial kérdést ennek a fényében vilagitottak
meg. [gy a Vilagszidvetség nem csak atalakuldson vagy fejlédésen ment t, hanem
epy tdrést élt meg 1970 koriil. Az én szememben e folyamat sordn vesztette el te-
olégiai szavahihetdségét az LVSZ, és kezdett egyre inkdbb egy politizdlé egyhézi
mini-ENSZ-sz¢& valni.

~ Lelet-e ennck a viltozdsuak jelzéseként felfogni azt, hogy a Vzlags*ovetseo hivata-
los szerveinek a kapesolata Ordass piispikkel szemben megudltozott? Osszefilggds van-e
Magynrorszdgi Evangdlikus Equhidzzal, illetve azon beliil az Ordass piispékkel vald kap-
csolat és a Vildgszdvetség elobb emlitett tartalmi, belsd viltozdsai, a vildgszivelsigi veze-
t0k gondolkoddsmddjdnak vagy irdnyultsdgdnak megudltozdsa kizitt?

— Egy bizonyos dsszefliggés kétségkiviil van, mert ugyanakkor amikor ezek a
szoctdletikai kérdések eldtérbe keriiltek, ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektettek
arra, hogy a masodik vildgbeli egyhdzak és politikai rendszerek felé nyitottsdgot
bizonyftson a Vildgszovetség. Ok utébb mindig hangsulyoztik, hogy Ordass La-
jost tisztelték, becsiilték. Ordass Lajos tagja volt a Viligszivetség elndkségének
1957-1963-ig, Minneapolistd] a helsinki viiéggyfﬂésig, és utdna tiszteletbeli tagja
volt a végrehajto bizottsdgnak, halaldig, 1978-ig (bdr ezeket a funkcidkat természe-
tesen nem tudta gyakorolni). Ok Ordass Lajos személyéhez pozitivan viszonyul-
tak olyan értelemben, hogy értesittették arrdl, hogy mi térténik a Vilagszdvetség-
ben. Persze Ordass Lajos ezeket a kiilldeményeket kezdetben visszakiildte, nem
volt hajlandé a postdjit sem felbontani, hogy abba se kéthessenek bele.

' p... gin Schlachtfeld von Kontroversen”. Jens Holger Schjorring: Europabilder der Kircher in der
Nachkriegszeit. Der Lutherische Weltbund. Kirchliche Zeitgeschichle Jg. 12, 1999. 512-526, idézet az
526. oldalon.
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— Abban az iddben, amikor kormdnybiztos volt kinevezve. Az & tényleges midsodik el-
tivalitdsa el6tti hdnapokban.

— Az § bizottsagi tagsdgdt tiszteletben tartottik, de nem tudtak azonositani
magukat az egyhdzaknak akkori helyzetével az tigynevezett szocialista orszdgol-
ban. Ezeknek a helyzetét egészen masképp értékelték akkor Genfben, mint kordb-
ban. llyen médon kézvetve Ordass Lajoshoz vald viszonyuk is megvéltozott. S6t
odaig ment, hogy 1970 utin Ordass Lajosnal ]ﬂth‘tht sem tettek. Hiszen ezzel
veszélyeztették volna az Allami Egyhaziigyi Hivatallal és a hivatalos dlldsponttal
valé kapcesolatukat.

1962-ben a Vilagszovetség akkori f8titkdra, Kurt Schmidt-Clausen, még kikatot-
te, hogy & hivatalos latogatdsa sordn meglatogathassa Ordass Lajost. Ezt elutasi-
tottdk, és erre a Vildgszovetség fétitkdra nem ment el Magyarorszdgra.® Viszont
1970 utdn mar fel sem vetették azt, hogy meglatogassik-e Ordass Lajost, hanem
mar mint tényt dllapitottdk meg: oda nem megyiink. A Viligszivetség alacso-
nyabb funkciondriusai kozott azért volt aki megldtogatta Ordass Lajost.

— De nzok is csak titkokban....

-— Nem hiszem, hogy kértek velna engedélyt.

— Az eddigi beszélgetésiink sordn, a Lutherdnus Vildgszovetségen beliili vdltozdsi fo-
tyamatrdl esett lényegében szo. Beleilleszthetd-c ebbe a vdltozdsi folyamatba az a dintés,
hogy a Lutherdnus Vildgszivetség hetedik nagygyiilése e az eredeti terv szerinti Pipua-
Lj-Guinea-ban, lhaneim Budapesten leqyen?

— Tulajdonképpen ez még kordbbra nytilik vissza. 1963-ban a helsinki vilag-
gyiilés alatt tortént meg az, hogy bevdlasztottak Kdldy Zoltdnt egy albizotisdgba.
Ennek hivatalos neve ,Safarsig és evangelizdcid” volt. Ekkor a Vildgszovetség
funkciondriusai — tobbek kozott az akkori kisebbségi titlar, Paul Hansen — a
mellett érveltek, hogy vélasszdk be Kaldy Zoltént ebbe a bizottsdgba. Vajta Vilmos
hivatalbél jelen volt azon az tilésen, ahol erre a valasztasra jel8lés tortént. O maga
ugy szdmol be errdl, hogy amikor elhangzott a javaslat, hogy Kéldy Zoltant va-
lasszak be, és ez pozitiv visszhangra talalt ebben a jel6ld bizottsdgban, akkor 6 fel-
kelt, és Hintetdleg kivonult a bizottsdg iilésérél. Paul Hansen utdna szaladt, és azt
mondta: ,, Vilmos, ezt elére meg kellett volna mondanom neked. Nekiink ezt meg
kell tenniink, mert ha ez nem lesz meg, akkor megsziinik a kapcsolatunk a magyar
egyhazzal'”

— Lehet arrdl hudni valamit, hogy Hansennek ez a javaslata sigdsra” tartént? Vagy
ezt & maga spekuldltn ki?

— Nem, ezt nem maga taldlta ki. A Térténeti Hivatal dokumenturmnai kdzétt van
egy, amely arr6l sz6l, hogy az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak egy iigynok, akinek
a rejtneve rajta van a jelentésen, azt sugallta, hogy Kaldy Zoltant be kellene valasz-
tani a Vildgszovetség végrehajtd bizottsagaba (sic!) a helsinki vilaggytilésen 1963-
ban.! Hogy egy efféle javasiat magyar dllami szervek részérdl jott, és a Viligszo-
vetség megfeleld szerveihez el is jutott, az nagyon valdszinii, Ezért mondhatta a
kisebbségi titkdr, hogy ha ez nem torténik meg, akkor kilép a Magyarorszdgi

! Az erre vonatkozd levelezés megtaldlhaté az Ordass Archivum irattirdban, MOL (Magyar Orszdgos
Levéitar), OA (Ordass Archivum).

* Interjd Vajta Vilmossal 1989, dpr. 12-én. Hangszalag felvétel, 38.0. (Terray Ldszld személyes iratai.)

' TH (Térténeti Hivatal) 0-13599/1.
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Evangélikus Egyhaz a Vilagszovetséghdl, vagy legaldbbis megsziinik a Vildgszd-
velséggel valo kapcsolata.

— Jd lenne tudni, hogy itt elsédlegesen Kildy aspirdcidjrdl volk-e szd, vagy pedig egy
dllami stratégin dsszefiiggésében keriilt szoba az & neve?

— A Torténeti Hivatalban levé dokumentum szerint ott a hivatalos kérdkin be-
liil azért is akartdk ezt igy, mert ugyanakkor a lengyel és a szlovdk evangélikusok
is igényt tartottak killénbozd tisztségek betdltésére. Igy tulajdonképpen az akcid
azzal is motivalodott, hogy el kell keriilni azt, hogy szlovdkok vagy lengyelek ke-
rilljenek be. Miért ne keriiljon be egy magyar képvisels? De itt még hozzd kell fdz-
ném egy dolgot.

A Lutherdnus Vildgszivetség szerkezetében van egy bizonyos mechanizmus.
Valaki belekeriil egy kis bizottsigba, a kovetkezd vildggy(ilésen mér egy nagyobb
bizottsdgba kertil, s ha jo1 helyezkedik, a harmadikon még feljebb, a végén még az
elndki székben is kikéthet, de persze nem mindenki lesz elndk. Kéldy Zoltannak
is ez volt az elsd lépése, hogy Helsinkiben 1963-ban ebbe az evangeélizacios és sd-
farsdgi bizottsdgba keriilt, A kivetkezd lépésben, Evianban 1970-ben, mdr az ugy-
nevezett egyhdzi egyiittmiikodési bizottsagba keriilt, és igy tovabb. Ez meglortént
mds magyar képviselSkkel is, példaul Ottlyk Ernd igy keriilt lépésrdl lépésre az
Egyhdzak Vildgtandcsinak killonboz6 szerveibe. Megtortént mds kelet-eurdpai
egyhézi vezetSkkel is, T6th Kdroly ¢s Bartha Tibor is {gy keriilt lépésrdl lépésre fel-
jebb.

Itt a mi dsszefiiggésiinkben a lényeges az, hogy a Viligszévetség részérdl ez volt
az elsd konkrét nyitds a tagegyhazak és politikai rendszerek felé az in. szocialista orsza-
gokban. Ne felejtsiik el, hogy ez két évvel az utan tortént, hogy az Orosz Orthodox
Egyhdz tagja lett az Egyhdzak Vilagtanacsanak, s eft6l kezdve a szocialista orszé-
gokbeli egyhazak egyre nagyobb figyelmet — s természetesen befolydst is — kap-
tak Genfben. Mikor elérkezett 1980 — eklcorra mar 17 év telt el Helsinki 6tal —, mar
természetesnek vették, kiildndsen a szovjehuniobeli evangélikusokra vald tekintettel
is, hogy a ,,mdsodik viligban” legyen a szinhelye egy vilagszdvetségi nagygytilés-
nek.

A helyvélasztas bizonyos fokig mégis egy véletlennek kiszonhetd. A helyvi-
lasztdsnak a Vildgszdvetség végrehajtd bizottsaga 1980-ben Augsburgban tartan-
dé iilésén kellett térténnie. Bz eltt az ilés eldtt a genfi stdb korében — hdrman
vagy négyen voltak egyiitt (ezt az egyik jelenlévd mondta el éidszéval nekem) —
arrdl beszélgettek, nem lehetne-e a nagygydlést Magyarorszagon tartani. Mikor
vége volt ennek a beszélgetésnek, akkor ketten tovdbb folytattdk, és azt mondtdk:
LHivjuk fel Kaldyt, és megtudijuk, lehet-e!” — Hat hivd fel te! - Nem, hivd fel te!
Végiil az egyikiik felhivta Kildy Zoltant, és megkérdezte, elképzelhetd-e az, hogy
ott legyen a vilaggytilés? Erre Kaldy Zoltdn a telefonba azt mondta, hogy © erre
nem tud hirtelen vélaszolni, de megérdeklddi a dolgot, és fog adni vilaszt, hogy
lehetséges-e vagy sem. Ré egy héttel vagy kettSvel levél jott Kaldy Zeltintdl,
amelyben megkoszoni a meghivdst, hogy a Vildgszovetség nagygytilését Buda-
pesten tartsdk, és kizli, hogy erre minden lehetdség megvan. Ekkor a Vilagszdvet-
ség [Etitkardnak leesett az dlla, tudniillik & nem kiildtt semmilyen meghivast a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak, hanem a stdb egyik lagja telefonon
érdell6dott, hogy leheiséges-e ott tartani, és erre kapnak egy liivatalos meghiuist.
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— Viégiil is akkor ez maginakeid volt.
-~ Ebben a valaszban még az is benne volt, hogy akkor lehetdleg ne javasolja-
nak mds helyet, mert akkor kisebb lenne a lehetdsége annak, hegy Budapesten le-
gyen a vildggytilés. De Genfben ekkor mar volt egy meghnns Papua-Uj-Guinea-
ba, és ezt nem lehetett elutasitani vagy figyelmen kivil hagyni. Ezért VLgul is két
javaslat volt a végrehajtd bizottsdg eldtt az augsburgi tilésen, s a vita sordn Ma-
gyarorszagra esett a vilasztas. Igy keriilt a hetedik vilaggytilés Budapestre.

— Gondolom, ez Kildy szimdra nagy diadalf is jelentett, meg nagy kilivdst is.

— Ha a Vilagszivetséget politikai oldalrél értékeli az ember, akkor ez j6 hizds
volt abbdl a szemponthol, hogy latszélag erdsiteni tudta nemesak a szocialista or-
szdgokban levd tagegyhdzakat, hanem az dllami szerveknek a politikdjat is. Tud-
niillik ezekben az orszdgokban, Magyarorszagon is, ezt igy értelmezték, hogy ez-
zel nemcsak Magyarorszdgot vagy a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdzat
tisztelik meg, hanem elismerik és timogatjak azt az egyhdzpolitikdt is, amit az
egyhizvezetdség végez. Ez természetesen egy magyarorszagi értelmezés volt.

Mint mondottam, a Vilagszévetségben egyre inkdbb az alapvelé teolégial mun-
katol a szocidletikai kérdésekre tolddott el a hangsuly. Olyasmi, mint a lutherdinus
onértelmezés, identitds, lutherdnus éntudat, lutheri teoldgia, egyre kevesebb he-
lyet kapott az LV5Z miikddésében. Mikor ‘84-re, a budapesti vilaggyilésre késziil-
tek, akkor mdr eleve tigy allitottdk Sssze a programot, hogy ebben a szocialetikai
kérdések nagy hangsilyt kaptak. Ez mar a megeldzd vildggyiilésen, 1977-ben Dar-
es-Salamban is igy volt. Engem oda mint tandcsaddt hivtak meg, és emlékszem,
hogy mdr az els6 csoport-beszélgetés utdn volt a norvég delegicioban egy megbe-
szélésiink. Ezen arrdl szamoltam be, hogy az én csoportomban, ahova beosztottak,
ott a téma teologiai téma volt, de mdr az els§ Gsszejdvetelen a szocidletikai téma-
kon lyukadtunk ki. Abba az irdnyba terelték a beszélgetést azok, akik meg voltak
bizva, hogy a csoportbeszéigetést vezessék. Mikor ‘84-ben kozeledett a budapesti
vilaggytilés, az egyik magyar 1ijsag meginterjuvolta Kdldy Zoltant. Sajnos nem
emlékszem pontosan, hogy melyik lap volt, talin a Magyarorszig, de mindeneset-
re egy budapesti lapban az dllt, hogy a vilaggyiilésen csoportgytilések lesznek. 13
csoportba osztjik be a résztveviket, ezek kdziil 9 vildgi témduval és 4 egyhidzi témdoal
foglalkozik — irta a lap. Ez persze szdja {ze szerint volt a vendéglatd egyhdznak
(és partnak), de hol bu]t itt el a teoldgia? (Egy csoportnak volt LEyLn témaja: Oku-
menikus kijtelezettség és lutherdnus identitds.)

— T, nyugaton ¢l6, Magyarorszigrdl szdrmazott evangélikus egyhdzi emberek, lelké-
szek, teologusok, ti hogy érzékeltétek és hogyan értékeltitek ezt az egész helyzetet? Magya-
rdi: it szdltatok hozzi?

— Ehhez mindenekeldit azt kell megjegyeznem, hogy a KEMELM-nek, a Kiil-
f6ldén - [elsdsorban Nyugat-Eurépaban] - E18 Evangélikus Lelkigondozok Mun-
kakézdsségének ilyen dolgokban nem volt , hivatalos” dlldspontja, amelyet sziik-
ségesnek taldltunk volna hatarozattal vagy nyilatkozattal leszdgezni. En ebben a
beszélgetésben itt és most csak arrdl tudok beszamolni, hogy a magam részérdl ez
hogy ért engem, és hogy reagédltam, de nem akarom ezt dgy feltiintetni, mintha ez

valami kézos megnyilatkozas lett volna.

— Ez vildgos, én magam is elsdsorban személyes véleméin JEdJE gondoltan,

— Persze nekiink volt egy kozés lapunk, ami még most is megvan, az Utitdrs.

10
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Lin az Utitarsban errdl cikket irtam meglehetdsen hamarosan azutén, hogy a Vilag-
szivetség legkdzelebbi nagygyiilésének helyszinét Budapestben jel6iték meg. Eb-
ben a cikkben® eldszér is a pozitiv dolgokat emeltem ki: hogy ilyen mddon a ma-
gyarorszgi evangélikussig belekeriil a vilig-evanggélikussig veérkeringeésébe egy
lathatd konkrét modon, azon kikiilddttek révén, akik részt fognak venni a vilag-
gytlésen. De — mint irtam — a magyar evangélikussagnak is van mondanivalo-
ja a vildg evangélikussga felé. Itt a szdrvanylelkészek hifségét, az intézmények
odaado szolgdlatdt, a fiatal lelkészek teoldgia-éhségét emeltem ki. Ugyanakkor azt
is fontosnak tartottam, hogy ezzel megvan az a lehetdség is, hogy teoldgiai kér-
L"]éSLl\]JEI'l Lgy bizonyas bes,zélthCs induljon meg a Magyarorszagi Evangélikus
hctoleg murmdul egy teologiai bes:rc,lgetes Magyarorszagon belul is, olyan kérdé-
sekrdl is, amelyek eddig tabuk voltak Magyarorszagon. Most fel lehet majd tennt
olyan kérdéseket, amelyeket 6k maguk nem mernek feltenni, de kilfoldi teologu-
sok feltehetnek. Még néhdny mds kritikus kérdést is felvetettem, — de a ciklc alap-
hangja szerintem pozitiv volt, gy is mondhatmam: kritikus szolidaritas volt.

Erre a ciklae aztin meglehetdsen éles hangon vélaszolt Kéldy Zoltén az Evangéli-
kus Eletben.® Szerinte meghamisitottam, ,tudatosan ferditem el” a vildggyTilés motto-
jat, megtimadom az egyhdzvezetdséget, professzori pdzban tanitgatom a ,ta-
nuldkat”, mintha nem lenne a magyar evangélikus egyhdznak méris sok kapesolata a
testvéregyhdzakkal stb. Erre persze én nem vélaszoltam, hol is vilaszolhattam volna.

De egy pontra itt ki szeretnék térni, hogy ti. tudatosan elferditettem a vilaggyi-
lés mottojat. Ez a mottd angolul {gy hangzott: In Clrrist - Hope for the World, ma-
gyarul: Krisztusban — reménység [van] a vildg szdmadra. Szerintem ez nehézkes
mondat lett volna magyarul, ezért egyszer(isitettem le igy: Krisztus a vilag re-
ménysége. Tény, hogy nem szé szerint forditottam le. Az érdekes ebben az, hogy
végil is a hivatalos magyar forditas lett az angol eredetinek bizonyos elferditése:
Krisztusban reménységgel a vildgért. Ez mar nem az, hogy Krisztusban remény-
ség [van] a vildg szdmara, hanem hogy mi Krisztusban reménységgel [vagyunk,
szolgdlunk, dolgozunk] a vildgért. Egy bizonyos csiisztatds a diakoniai teologia
iranyaban. Akkor bujt ki a szdg a zsakbol, amikor ezt vissza kellett forditani an-
golra. Ez tértént a magyarorszdgi protestans egyhdzak angol nyelvii sajto-tajékoz-
tatéjaban, ahol egy fordit, aki valdszintileg nem ismerte a mottd angol szévegét,
igy forditotta (vissza) a mottdt angolra: With Fope in Christ for Hie World? - Bz vég-
eredményben aprosdg, csak az érdekesség kedvéért veszem itt eld.

A nagy baj akkor kezddddtt, mikor nekem megjelent egy cikkem a Kirke og
Kultur (Egylnz és Kultitra) nevii norvég folyéiratban , Allam és egyhdz Magyar-
orszagon” cimmel. Ez egy daniai eldaddsom Osszefoglaldsa volt 15 oldalon. Ebben
a cikkben, mint az Utitars-cikkben is, szintén kiemeltem egy sereg pozitiv vonast
egyhazunk életében és szolgalatiban, de ramutattam sok kritikus pontra a partha-
talomhoz vald viszonyban.?

" Kriszlus a vilig reménysége.” Magyarorszagan lesz a VIL Lutherdnus vildggytilds. Utikirs XXV,
1981, 5. s2. .o,

¢ Kér... Néhdny megjegyzés az ,Utitars” egyik cikkéhez. Evangdifkus Elet XLVII, 1982, 4pr. 18, 3.0.

7 Hungarian Chareli Press XXXV /11, May 15th - June 1st, 1983, 6. {92.) oidal.

" Stat og kirke i Ungam i dag. Kirke og Knifur 88, 1983, 495-309. o.
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— Ez nudr “83-ban volt?

— Ez 83 dszén jelent meg, de az eltadast vagy elGadasokat, mert kettd volt, 82
februarjaban {artottam.” Erefl a cikkrdl egy egyoldalas dsszefoglalast kozélt a nor-
vég egyhdzi sajtoszolgélat angol nyelvii tdjékoziatéja.” Ez nem hivatalos szerve a
norvég evangélikus egyhdznak, hanem egy szabadon miikédé egyhazi sajtészol-
galat. Ebbdl az egyoldalas cikkbél egy féloldalas dsszefoglalast kdzolt az LVSZ né-
met nyelvil sajtdszolgdlata 1984 februarjaban.” Ebben egyrészt helyesen visszaad-
tdk ciklkem egyes pontjait, de volt ebben a révid dsszefoglaldsban néhany komoly
hiba is. Mindenesetre Kéldy Zoltdn, mihelyt megkapta ezt a sajtdtdjékoztatst,
azonnal telexben tiltakozott az LVSZ-nél, és jelezie, hogy jonni fog egy hosszabb
nyilatkozat. Carl Mau LVSZ fdtitkdr még aznap visszakiildétt egy telexet Kaldy
Zoltannak, hogy szigord rendelkezéseket fognak hozni (strict mieasures), hogy
ityen eset tobbé ne fordulhasson eld.

Akilatdsba helyezett hosszabb nyilatkozat néhany napen beliil vildgot latott, el-
kiildték Genfbe, és a Vildgszdvetség németnyelvii sajtoszolgdlata mar a kovetke-
z$ szimban valtoztatds nélkiil teljes egészében lehozta. Ez egy majdnem kétolda-
las, 13 pontba foglalt timadds személyem és cikkem ellen, amelyet eredetiben
természetesen nem is ismerhetiek. A németnyelvii sajtétidjékoztatdnak ugyaneb-
ben a szdmdban Carl Mau fétitkdr egy egész oldalas timadast intézett ellenem,
amelyben cikkemet ,a vildggytilés elleni felelGtlen zavaré mandvernek (unverani-
wortliche Stdrmandver)” bélyegezte. Az LWI ezen szdma,” mindkét cikkel, termé-
szetesen eljutott a vilag szamos evangélikus egyhdzdnak sajtéjdhoz.

Azonnali kovetkezménye ennek az , incidensnek” az volt, hogy a Vildgszovet-
ség genfi stibja rogton bizonyos cenzirat vezetett be. A Vildgszovetség sajtoszol-
galatit ettd] kezdve egy hattagi bizottsag ellendrizte azzal a megbizdssal, hogy a
Magyarorszigi Evangélikus Egyhdzra és a viliggytilésre vonatkozd hireket csak
akkor volt szabad k&zdlni, ha ennek a bizottsagnak két tagja azokat dtnézte. E hat-
tagti bizottsdg tagjai Carl Mau {Gtitkdr, Anza Lema helyettes [Gtitkédr, Risto
Lehtonen osztdlyvezetd, Sam Dahlgren eurdpatitkar, Harmati Béla és a sajtdszol-
gilat vezetdje, Marc Chambron voltak.™ A két szerkeszt$ (az angol és a német
nyelvii sajtdszolgilat, LWI szerkesztdinek) egyike sem volt tehdt benne a bizoti-
sdgban,

Erre beindult egy levelezés az LVSZ stabija és én kdzottem, amelynek soran gen-
fi részr6l meég az az inditvany is elhangzott, hogy Kildy Zoltdn és én talalkozzunk
Genfben egy beszélgetésre. Erre én természetesen hajlandé is voltam. De kizben
mult az idd, és Genfbdl végiil is kozolték, hogy erre majd csak a viliggytilés utin
kertilhet sor. Ezzel el is akadt a dolog. Viszont norvég nyomasra lehozott a Vilag-
szovetség német nyelvii sajtészolgdlata két nyilatkozatot': a norvég egyhaz kiil-
tigyi hivatala a kérdéses cikkemre utalva kijelentette, hogy hive a demokratikus

A cikknek két magyar fordildsa van: Koinonin 28, 1983, 1-10,0, és Egyiniz és Vilip V/2, 1994, 9-15.0.

¥ Churelr of Noray News 1984, jan. 17.

" Laetherische Welt Inforniation 1984 /6, febr, 9.

¥ Lutherische Welt Information 1984/7, 8. és 9/10.0.

®inter Office Memorandum. 1984. febt.9, 10 éra 36 perc. MOL/OA (lisd a 2. sz. jegyzetet), 32, sz
doboz.

" Latherische Welt Information 1984/8, febr. 23, 9.0.
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eszmecserének, a Church of Norway News szerkesztGsége pedig utalt arra, hogy
cikkem , kiegyenstilyozottabb” volt, mint mds anyag, ami ismeretes Osloban.

Az LWI-ben megjelent magyarorszagi nyilatkozattal pirhuzamosan Kéldy Zol-
tin levelet irt a kiiliigyi szolgalat hivatalos papirjan a norvég piispdld kar elndkeé-
nek, Andreas Aarflot osloi piisp6knek. Sajnalkozdsdnak ad kifejezést, hogy meg-
engedték, hogy a norvég evangélikus egyhaz ,hivatalos orgdnuma”, a Church of
Norway News, nyilvinossigra hozzon egy cilket a magyar emigrans Terray Lasz-
16t6l. Ez a cikk , félrevezetd, gyalazkodo, tele van hazugsdgokkal és gytilolkodés-
sel.” Ilyen madon a Lutherdnus Vildgszovetség egyik tagegyhdza egy mdsik tag-
egyhdzat cstfol meg. ,Terray Liszld irdsa meguiligitin a Biblidnak ezeket a szavait:
mivel nenr méltattdk Istent arra, hogy megtartsdk ismeretiikben, kiszolgdltatta dket az Is-
ten az erkalesi ftéletre képtelen gondolkoddsnak, hogy azt tegydk, mni nem illik. Ezért tele
vannak mimndenféle hamissdggnl, gonoszsiggal, kapzsisdggal, viszdlykoddssal, dinoksdggal,
rosszindulattal; sugdoldzdk, rigalmazdk, istengyiloldk, gdgdsek, dicsekvdk, taldlékonyak a
rosszhan, szifleiknek engedetenek, kiméletlenek, szdszegdk, szeretetlenek és irgahnatianok.
Rdm 1,28-30.” Kéri Aarflot plispkét, hogy vélaszolhasson a cikkre. Hasonlo leve-
let irt Kaldy Zoltdn a Kirke og Kultur szerkesztdjének is, hasonlo kéréssel.

Mindketten, a piispSk és a szerkeszt§, udvarias levélben vélaszoltak erre. A
piispok kijelentette, hogy a Church of Norway News hiranyaga csak akkor fe-
lel meg az egyhaz hivatalos allaspontjanak, ha erre kifejezetten utalds van, s
ilyen utalas a cikkemmel kapcsolatban nem volt. Mindketten alahiiztdk, hogy
ellenvéleménynek természetesen készséggel ad helyt a Kirke og Kultur c. folyo-
irat, amelyben a cikk megjelent.”” De erre aztdn mar nem érkezett vilasz Buda-
pestrél

Ugyanebben az iddpontban Vajta Vilmosnak tAmadt nehézsége a Vilagszovet-
ség informéacids osztalydval egy misik iigybsl kifolydlag. Neki ugyanis 1983 tava-
szan jelent meg egy cikke a ,Lutherische Monatshefte” cimii német evangélikus
folydiratban®, amely gyakorlatilag minden németorszagi evangélikus lelkészhez
eljutott annak idején. Erre a cikkre a magyarorszdgi egyhdzvezetdség megint rea-
galt, éspedig mdr 1983 nyardn a ,Hungarian Church Press”-ben.

-— Megjelent magyarul is, de csak ez, a reakcid. Nem emlékszem rd, hogy a Teoldgiai

zemlében, vagy pedig a Lelkipdsztorban, 1983-ban. De lehet, hogy csak valaki leforditot-
ta a Himgarian Churclt Press-ben megjelent frdst, és sokszorositotta. Feltiint, hogy Kildy
nen volt az aldivdk kozite, csak dr. Fekete Zoltdn, dr. Nagy Gyula, dv. Mihdly Dezsd, Szi-
ligyi Béla és dr. Karner Agoston.

— Ezt a timadast dtvette a Vildgszovelség sajtotudositdsa is, és ilyen mddon ez
belekertilt t6bb amerikai egyhazi lapnak a tudésitdsaba is, de csak ez, semmiféle
kommentar, reakcid, csak ez. Vajta Vilmos ezt nehezményezte a Vildgszdvetséggel
szemben, irt a [Gtitkdrnak, és ugyanakkor szova tette azt is, hogy 6 tgy lata, hogy
a Vilagszovetség egy Gj informaciés gyakorlatot allitott fel Genfben, 4j gyakorlata,
megvaltozott profilja van a Vildgszivelség sajtopolitikajanak. Carl Mau fétitkér er-
re azt vilaszolta, hogy a Vildgszovetség informacios politikaja legkevdsbe sem vilto-
zobt {,,has not changed in Hie least”) az utdbbi iddben. Erre aztdn Vajta Vilmos vissza-

" Mind a négy levél megtaldlhatd: MOL/OA (lasd a 2. sz. jegyzetet), 32. doboz.
% Magyar forditisban: Koinonia 28, 1983, 12-22, o,, Egyhdz ¢s Vilag V/2, 1994, 16-22.0.
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irt, hogy & gy latja, hogy nagyon is véltozott, lega]abbis a szocialista orszdgok egy-
hézaira vonatkozélag. Ebb6l aztdn hosszabb vita és levélvaltas lett.”

Carl Mau kijelentésének ellentmond az a jelentés, amelyet Sam Dahlgan Eurd-
pa-titkar ter]esztett be az Egyhazi Egylittmtikédési Bizottsdg 1985. ¢vi tilésének a
megel§zd év munkdjaral: , Eljarasunkat cenzurdzdsnak tartottak. ... Mi egy nyilt
vitdra nyitottunk egy forumot. ... Azt lehet mondani, hogy 6n- cenzumt gyalkorol-
tunk. ... Ez a dontés taldn szokatlﬁn lépés volt a Vilagszdvetség részérdl. De hit a
hekyzet is szokatlan volt.”"

Mindenesetre a németnyelvi sajtdszolgalat vezetdje, Friedrich Konig, meglehe-
tosen kenyelmetienuek érezte ezt a helyzetet. Ot mint fiiggetlen 1ijsdgirdt alkal-
maztik, s most Gjsagirdi szabadsagiban korldtozzdk, A ,nyilt [drumot” mint
«Zensurausschusst” (cenzirabizottsdgot) emlegette.”

Visszatérve a kronologidra: 1984 marciusdban Paul Hansen, aki mdr nem volt
kisebbségi egyhizi titkara a Vilagszovetségnek, mert nyugdijban volt (ekkor mar
Dahlgren volt nem is kisebbségi-, hanem ahogy nevezték: Eurdpa-titkdr), szoval
Paul Hansen a koppenhdgai dan ,Kristeligt Dagblad” nev{i napilapban egy hosz-
sz1i cikkben tamadott meg engem a Kirke og Kulturbeli cikkem miatt. O olvasta
a cikket norvég eredetiben, és a cikk folyaman — tébbek kozott — azt mondta,
hogy a cikk legnagyobb része megfelel a vald helyzetnek Magyarorszagon, de —
és akkor jott az 6 kritikaja, és ez abban cstcsosodott ki, hogy — felszolit engem,
hogy adjam vissza azt a megbizasomat, hogy tagja legyek a norvég delegaciénak.
Ezt a cikket egy ddn bardtomtdl megkaptam fotokdpidban, és irtam ra egy valaszt,
amely rendben lejdtt a Kristeligt Dagblad-ban. Utébb Hansen is megkiildte az &
cikkét, de én akkor mar elkiildtem a valaszomat. Neki is megirtam, ¢s a valasz-
ban is kifejtettemn, hogy nekem nincs szdndékomban visszaadni a megbizasomat,
én azt megtiszteltetésnek veszem, hogy a norvég egyhdz engem delegdtusnak vé-
lasztott, és e szerint fogok cselekedni. Paul Hansen azt is eldvette a cikkében, hogy
én tulajdonképpen Magyarorszdgon , persona non grata” voltam. Ez tény, akkori-
ban én nem kaptam magyar vizumot

Ilyen viharos elzmények utdn, be kell vallanom, vegyes érzésekkel és egy bi-
zonyos belsé fesziiltséggel érkeztern Budapestre a vildggytilés kezdd istentisztele-
te el§iti délutdn,

— Veled és Vajia Vibnossal meg mdsokkal kapesolatban is az volt a hnzai egylidzveze-
ks nagyon erdteljesnek Hind kritikai megjegyzése, hogy ti kivillrdl” beszéltek bele a dol-
gokba. Ezt sokszor nagyon nyersen ki is mondtik. A Vajta-cikkre vald reagdldsban ilyes-
mik voltak: hogy a 40-es évek éta kiilfildon él, nem kiizdétte vigig veliink sem a haboriinak
és a lutborii utdni iddszalnak, sem az elnuilt foriénelmi korszaknak a kiizdelmeit. Hogy jon
althoz egy ilyen ember, hogy beleszdljon a dolgninkba, és kritizdljon!?

— Igen, ez gyakran visszatérd érvelés volt akkoriban. De nemcsak a magyaror-
szdgi egyhdzvezetés részérsl. A nemzetkozi egyhazi szervezetekben ettSl kezdve
kezdik hasznalni az ,Exil-Ungar” kifejezést, aminek hatdrozottan dehonesztilo

¥ Carl Mau és Vajla Vilmos levelezése 1984 tavaszdan, MOL/OA, lasd a 15. s2. jegyzetet.

* CCC (Commiitee for Church Cooperation, Egyhdzi Egylitemiikadeési Bizottsdyg ) (lésének iratai 1985,
Exhibit 8,1. Report of the Europe Secretary, 4. oldal.

" Friedrich Kénig Terray Laszlanak 1984. febr. 28. (Terray iratai.)

® Kristeligt Daghblad 1984. marc. 9, 4.0.
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mellékzdngéje van. Azt fejezi ki, hogy az ilyen ember megbizhatatlan, nem szava-
hihetd.

— Ugyanezt az érvet a Ddka Zoltin-féle Nyilt levéllel kapcsolatban nem lelietet! kijit-
szaini, foley akkor nem, amikor Déka Zolkdn a vildggyilés utdn hazajott, Ha mondandl va-
lamit arrol, hogy amikor hirt kaptatok a Nyt levélrdl, akkor az nilyen gondolatokat éb-
resztett benned és bardtaidbai?

— A Nyilt levél nem tartalmazott Gjdonsagot az én szamomra.

— Tulajdonképpen a wi szdmunkra sem, akik itthon voltunk, hiszen bennie éltiink ab-
ban, amirdl Doka Zoltan irt.

— En a 70-es években, amikor még szabadon jarhattam Magyarorszdgra, azok-
kal tartottam kapcsolatot, akik maguk is vallaltdk azt a kockdzatot, amit egy kiil-
féldivel vald kapcsolat jelentett. Ezek kozé tartozott Déka Zoltdn, akinél mindig
szives fogadtatdsra taldltam, akivel tobbszor talilkoztam a 70-es évelkben, és aki-
nek a véleményét nagyon jol ismertem. A Nyfilt levél e tekintetben nem lepett meg.
Engem az a batorsag lepett meg, amivel Doka Zoltdn ebben a dologban fellépett.
De kiilf61d6n é16 bardtaim és jomagam is, el akartuk keriilni, hogy ez a Nyilt levél
valamilyen médon a kiilfold felé szolo politikai propaganddnak tiinjén fel. Mi
nem akartunk ebbgl fegyvert kovécsolni. Ez a Nyilt levél Gnmagaért beszélt, eb-

tal. Mikor a Nyilt levél bejutott Magyarorbzzagra attol kezdve errdl kiilf6ldi djsdg-

itk irtak. Az Utitarsban inkdbb arrd] adtunk tuddsitdst, hogy a kiilfold ezt hogy
fogta fel, milyen kommentarok érkeztek Németorszagbdl, milyen kommentarok
érkeztek az amerikaiakidl vagy mas helyrél Természetesen Zoltdnért aggodtunk,
nagyon is aggodtunk. Van abban egy kis hilzas, de igazsag van benne, hogy Vaijta
Vilmos gyakran telefonalt Zolinak Kuchenbe, én is tartottam vele a kapcsolatot te-
lefonon.

Hogy én meglatogattam 6t Kuchenben, az igaz. De mindkét litogatds nzukbin
volt, hogy & elkiildte a Nyilt levelet, az egyik még hozzd hirom évvel késdbb,
1987-ben, mikor Zol ott volt fogorves bardtjaékndl rendbe jonni egy operdcid
utdn, én meg tanulmdnyi szabadsidgon voltam Németorszdgban. Vajta Vilmos sze-
mélyesen nem is taldtkozott Déka Zoltdnnal 1984-ben, legfeljebb taldn mikor Zol-
tin meglatogatta leAnyat, Marikat Svédorszdgban, valamikor a 80-as évek maso-
dik felében.

De magéban a Nyilt levél 1étrejéttében se Vajta Vilmosnak, se nekem nem volt
részem. Hallottam olyan rémbhirt is, felelds magyar egyhazvezetd szajabol, hogy a
Nyilt levél ,kiilfoldr6l vald inspirdcié alapjan jott létre”. Ebbe még Joachim
Heubach német plispok nevét is belekeverték. Nos, Heubach plispoktsl magétol
tudom, hogy § Ddka Zoltant csak a budapesti vildggy(ilés utdn ismerte meg.

— Mir elkiildése eldtf tudtatok a Nyilt levélrdl?

— A fogalmazas alatt igen. De hogy & t6liink tanacsot kapott volna, az tévedés.
Mi tudtuk, hogy mivel foglalkozik, de hogy mi tandcsot adtunk volna, arrdl nincs
sz0. Igaz, egy révid mondatot az én , tandcsomra” hagyott el. De a Nyilt levél tel-
jes egészében Doka Zoltan miive volt.

Zoltdnnak nem tandcsra volt szliksége, hanem lelkierdre, mikor a hazamenetel-
re gondolt. Nagyon jol emlékszem egy telefonbeszélgetésiinkre. A bécsi repiild-
térr6l hivtam fel kbzvetleniil azutdn, hogy elhagytam Magyarorszdgot a vildggyti-
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1és befejeztével. Hossza beszélgetés volt! Sok mindenrdl beszdmoltam, ami a vi-
laggytilés alatt tortént. ElSkertilt a hazamenetel kérdése is. Maig is emlékszem, mit
mondtam errdl (amit més alkalmakkor is kériilbeliil igy fogalmaztam:) Te Zoli, ezt
neked magadnak kell eldéntened. En csak azt kivénom, és azért imadkozom,
hogy a te dontésed javdra szolgdljon egyhdzunknak is és magadnak is.

— Déka Zoltdn Nyit levelének a tzéves éoforduldjira megemlékezést frtant a Keresz-
tyén Igazsigha. OtF azt emeltem kit kordbban mindig az volt megfigyelhetd, hogy az egy-
Tidzi belsd vdltozdsok a politikai viltozdsoknak n fiigguényében jelentkeznek. Tehdt, ha a
Szovjetunid XX. kongresszusa utdn enyhiilés van a politikdban, akkor enyhiildsre lehet va-
lamelyest szdmitani a egyhdzi detben is. Az elsd, és tulajdonképpen egyetien hazai evan-
gélikus dokumentim Doka Zolkdnnak a Nyt levele, amely a gorbacsovi reformok elolt, te-
Tuit niem a politikai vdltozdsok fiigguényében jelent meg, s adott kritikai dingndzist és
terdpids javaslatokat. Bir a Nyilt levélbeir elsdsorban a kritikdn volt a hangsily.

— Ebben az érdekesség az, hogy az Evangélikus Vildgszdvetség milyen nagy
erGfeszitéseket tett annak érdekében, hogy ezt a Nyilt levelet ne ismerje meg a vi-
lag. Nem lehet elhallgatni, hogyan tartottak titokban a Nyilt levelet az LVSZ részé-
r6l. Ez tobb lépésben tortént. Errdl én részletesen beszamoltam egy angol nyelv(
cikkemben, amelynek megirdsdra egy amerikai folydirat kért meg. Fiad forditdsa-
ban megjelent a Keresztyén Igazsigban is.” Egyrészt a sajté rendelkezésére bocsa-
tott sokszorositogépet a stdbnak kellett ellendrizni, masrészt a plénumban a Nyiit
levélrtl feltett kérdésekre nem adtak valaszt, vagy téves vilaszt adtak. Tobbek ko-
z5tt Bertelsen koppenhdgai piispok a plénumban kévetelte, hogy a Nyilt levelet
osszik ki. Ne csak Kaldy Zoltan ellennyilatkozatdt osszdk szét a delegdtusoknak,
hanem Doka Zoltdn levelét is. Erre azt felelték az elndkség asztaldtdl, hogy ezt a
kérdést az Ugyrendi Bizottsdgnak kell targyalnia. Kozben Bertelsen plispok rosz-
szul lett a vildggytilés alatt, két napon &t el sem tudott menni az tilésekre. Mikor
harmadnap vagy negyednap Gjbol feltette a kérdést a plénumban, akkor Carl Mau
bejelentette, hogy az Ugyrendi Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy ezzel a
levéllel nem zavarhatja meg a vildggyiilés munkdjanak a menetét. Az Ugyrendi Bi-
zottsdg protokollja, jegyzékonyve megjelent nyomtatdsban a vilaggy(lés utin.®
Ebben van sz6 tébb levélrdl, amelyeket tirgyaltalk. De egy 526 sincs Doka Zoltan
Nyilt levelérsl. Akkor azonban az ligy mdr le volt zdrva a Viligszivetség részé-
0l. Persze ez az agyonhallgatds épp az ellenkezdjére siilt el, mert minél nagyobb
volt az ellendllds az LVSZ részérdl, anndl nagyobb volt az érdeklodés a kiilféldiek
részérdl a Daka-levél irdant,

— Mit hudtak egyhdzunkrol a kiilfoldi kikiildatiek?

— A legtdbb delegdcid 1igy jott Budapestre, hogy nem sokat tudtak a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzrél azon kiviil, amit a Lutherdnus Vilagszovetség saj-
toszolgalatdban kaptak. Ott mar egy éve jottek porcionként a magyarorszagi egy-
hdzvezetéstd] megrendelt tdjekoztatdk, tébbek kozdtt a , diakoniai teologidrdl” is,
persze otthoni tilalasban. Hadd fizzek ehhez egy dolgot, amit szintén els§ kézbol
tudok, amirdl kés@bb értesiiltem. Azt tudiuk, hogy szokds szerint voltak vilagré-
szenként elfkészits gytilések, konzulticiok a vilaggydlésrdl. Az afrikaiak konzul-
tici6ja Harareben volt 1983 decemberében, jelen volt Mau ftitkar is. El6keriilt az

* Kirekesztették a ,,valasigot”? Keresztyén Tgnzsdg, 17. szdm, 1993 tavasg, 24-39.0.
= Minutes, Seventh LWF Asserbly, Budapest, Hungary 1984, 120-122. o.
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a kérdés, hogy kellene irni Genfbe, hogy kit kivannak az afrikaiak elntknek. Mau
fatitkar erre egészen helyesen azt mondta, hogy erre nekik nincs lehetoseguk,
mert az alapszabdlyok szerint ezeknek a konzultdciéknak nincs jelilési joga, az
csak az egyes egyhdzaknak van. Ezt 8k elfogadtdk, és azt mondtak: jo, akkor mi
nem hozunk hatdrozatot, de egyetertunk abban, hogy mindnyajan Kéldy Zoltan-
ra fogunk szavazni. Ugy van, uby van... — mindenki egyetértett. Ez volt Harare-
ben, 1983. decemberben. Err6l mi persze nem tudtunk. De ez megvilagitja a sza-
vazdst a vildggytilésen. Tudniillik ott a harmadik vilagbeli egyhdzak dontotték el
az elntkvélasztdst a masodik menetben. A Vildgszdvetség hivatalos torténetének
a megir6ja, Schjorring professzor irja kényvében, hogy volt egy bizonyos ,teold-
giai rokonsdg és egylittmiikddési kapocs” vagy pant (bond of cooperation) egyrészt
Kéldy Zoltan, masrészt az afrikai egyhdzi vezetik — mint Kibira pitspdk és az eti-
opiai egyhazi eindk, Abraham — kozétt.” Erre Schjerring az alliance, egyetértes,
dsszetartas, szovetség kifejezést haszndlja. Ez kiilon témadja lehetne egy cikknek
vagy dolgozatnak. Mindenesetre egy személy, akivel én személyesen beszéltem
errél, és aki jelen volt ezen a hararei , pre-Assemblyn”, tehdt viliggytilés eldtti
konzulticion, azt mondta nekem: , Terray testvér, maga tigy gondolja, hogy tud-
tak ezek az afrikal testvérek, hogy kicsoda Kaldy Zoltdn? Legtobbjliknek sejtel-
miik sem volt réla, esak azt tudtak, hogy nem amerikai, és ez nekik elég volt.” Ezt
eddig még nem nagyon kutattdk, sem Magyarorszdgon, sem kiilfSldén, hogy az
elndkvalaszids egy Amerika-ellenes akcié volt.

— Az alap-meghakdirozdja tehdt tulajdonképpen egy negatfoumn s nent pozitivunt volt.

— Igen, ezt konkrétan gy lehet mondani: hogy ne amerikai legyen az elnék.
Paul Hansen kordbbi Burdpa-titkér mar a vildggy(lés elétt kijelentette, hogy sz0
sem lehet arrdl, hogy amerikai vagy skandindv legyen az Gj elndk.

— Es kik lettek Kdldy Zoltdn ellenjeliltjei?

— Két észak-amerikai és egy skandinav. En akkor mar azt is tudtam Szedressy
Pal kolozsvari piispéktd], akivel egy nemzetkdzi konferencian talalkoztam a vilag-
gytlés eldtt, hogy a magyar egyhdzvezetés levelet irt a kelet-eurdpai testvéregy-
hazaknak, hogy jeloliek Kéldy Zoltant elndknek. Mikko Juva finn érseket pedig
magam hallottam Kaldy Zoltan elntksége mellett érvelni az északi egyhdzak de-
legatusainak egy kozis megbeszélésén a vildggy(ilés alatt. Fel is szolaltam ellene
-—nem tirddve a finn-magyar bardtsiggal.

— Van itt még valanii, aniirél nem lehet elfeledkezai, hogy tudniillik ezzel a vdlaszids-
sal az egylidzdban torvényteleni] félvedllitott Ordass piispok helyére torvényteleniil kerillt
Kildy Zolkin lett a Lutheridins Vﬂaaszouetscq elidke, Az LV SZ ezzel a probiémiduval sem
szembendzni, sent megbirkdzni nenr ludott, és taldn még most semt fud. Ez s belejdtszha-
fott abba, hogy fithon olyan hosszan Inizddott Ordass Lajos egyhdzi rehabilitdcidia, mikdz-
ben az diloui veliabilitdcid nidr régen megtartént.

— Altaldban a ,szocialista” tagegyhazakhoz vald viszony maig is beteg pontja
a Vildgszdvetségnek, amivel mind a mai napig nem tudtak megblrlxofm Ez egy
liildn fejezet, amit valamikor még meg lell nekik irni. Ez mdr a vildgpyilés utan-
ra vonatkozik, de hadd mondjak nchany peldat.

# Jens Holger Schjorring et al.: From Federation to Communion. The Histary of the Lutheran World
Federation. Minneapolis 1997, 468.0.
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1996-ban t6bb feldt kapott a norvég plispoki kar felszélitdst, hogy foglalkozzon
azzal a problémadval, hogy a Lutherdnus Viligsz6vetség még mindig nem ismerte
el, hogy igazsdgtalansdgot kovettek el Ordass Lajossal szemben. Vagy inditsanak
be egy tanulmanyi csoportot, amely kiilén ezzel foglatkozik, vagy pedig nyiltan
ismerjék el, hogy igaztalanul jartak el vele szemben. Errdl én irtam akkor egy
beszdamolGt.* Ezt a dolgot targyalta aztdn a norvég piispdki kar, és nyilatkozatuk-
ban azt mondtik: szikségesnek tartjik, hogy a Lutherdanus Vilagszovetség maga
vizsgdlja meg, hogyan viselkedett az elnyomas alatt 1év6 kelet-eurépai egyhdzak-
kal szemben, és ennek alapjin nyilatkozzék, hogy van-e mondanivaldfa, magya-
ran: rendezze ezt a dolgot a sajat berkeiben. Erre nem }'iﬂt vélasz. Nekem az a gya-
nim, hogy ezt a felszélitist nem is tovabbitotta a norvég egyhaz kiliigyi hivatala
Genfnek. (En egy jsdgeikkben egy évre ra azt irtam, j6 Tenne mcgtudm hogy ezt
egydltalan elkiildték-e Genfnek? Erre sem érkezett vilasz a norvég egyhaz kiil-
Ugyi hivatalatél.) Viszont a norvég iijsdgok nem hagytdk annyiban a dolgot, és az
egyik telefonon felhivia a Vildgszovetség fGtitkardt, Ismail Nokot. Az Gjsdgban a
kévetkezd olvashatd: ,,Nincs semmi megbannivalonk” — mandja Ismail Noko. , A
mi lldspontunk COrdass Lajosra vonatkozoélag mindig is kristdlytiszta volt. Nem
tudom megérteni azokat, akik azt allitjak, hogy haboztunk 6t timogatni, miker el-
tavolitottdk piispold hivataldbol.” Ez ugye 1948-ban és 58-ban volt.

A masik példa 1997-bgl vald. Ebben az évben tartotta az LVSZ kilencedik vildg-
gytilését Hongkongban (Itt mellesleg hadd mondjam el, hogy ennek az évnek a
tavaszan jott ki az én Ordass-életrajzom angolul az USA-ban. En erre megkcrtcm
a Norvég Keleti Missziot, vegyenek meg 25 darab Ordass életrajzot, s azokat én el-
kiildom kiilonbozd harmadik vilagheli evangélikus egyhdzak vezetSinek és teold-
giai intézményeinek. A 25-bdl 40 lett. Norvég missziondriusoktdl és baratoktdl cf-
meket szereztem, és szétkiildtem a konyveket, — Hongkongba is. A kinaiak mar
a vildggyfilés elstt késziiltek dtvenni Hongkongot, 4t is vették. Akkor mi még nem
tudhattuk, lehetséges lesz-e ezukin is killdeni oda efféle kényveket.)

A Vﬂagszovetsegnek ezen a gytilésén Hongkongban bemutattak egy videot, er-
rél Harmati Béla is beszdmolt az Evangélikus Eletben. Ebben a videdban még clet-
ben levd személyek mondtdk el legfontosabb élményeiket a Vllangoveiseg 50
éveérdl. (Az LVSZ 1947-ben alakult.) Ebben a sorban egy amerikai hilgy és a hong-
kongi teoldgia igazgatdja azt mondta, hogy szdmukra a legnagyobl élmény
Ordass Lajos prédikicioja volt Minneapelisban. Ugyanezen a vilaggyiilésen Noko
iGtitkdr a beszamoldjdban kitért Ordass személyére is. Dicsérte Ordass Lajost, és
elmondta, hogy 6 egy ideig a Vilagszdvetség alelndke volt, de egy szava sem volt
arrdl, hogy a Vildgszidvetségnek vele kapesolatban valami megbdnnivaldja lenne.
Ezt a nyilatkozataot is beleszdmitva, még mindig nem tortént arra nézve kezdeme-
nyezés, hogy a Lutherdnus Vildgszévetség elismerjen valamit abbdl, hogy a Kelet-
Eurdpdban szovijet uralom alatt €16 egyhazakhoz vald viszonyukban nem minden-
ben jartak el heiyesen. En csak megallapitom ezt a tenyt

Visszatérve a budapesti vilaggyfilésre: a sajtordl és mas tuddsitokrél még any-
ny1t hogy a svéd radié nem talalt olyan svédet, aki hajlandé lett volna nyilatkoz-
ni Kaldy Zoltan megvalasztdsa utan. Igy hat hozzam jott a svéd radio tuddsitdia,

# Ordass-vita” Norvégidban. Keresztyén Igazsig 31. szdm, 1996 sz, 29-31. o.
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hogy kommentdljam az elnékvilasztast. En véllaltam, mert ugye ha megkérdez-
nek, akkor felel az ember, Es én nem intéztem kirohandst Kéldy Zoltan ellen vagy
a Vildgszovetség ellen, hanem tobbek kozott két dolgot mondtam. Az egyik az
volt, hogy az & megvalasztisa azért is tortént, mert akik rd szavaztak, azt remé-
lik, hogy ezzel megkénnyebbiil a szoviet uralom alatt — lehet, hogy nem ezt a ki-
fejezést haszndltam — a szocialista orszagokban élé egyhédzaknak a helyzete A
madsik pedig, amit szintén mondtam — és ez folytatdsa volt annak, amit én az Uti-
tdrsban irtam két vagy hdrom évvel kordbban —, biztatd abban a tekintetben,
hogy Kaldy Zoltdn megvélasztisa eldtt hejelentette, hogy a magyar evangélikus
egyhdzon Dbeliil teolégiai beszélgetés fog indulni, aminek tdrgya lesz tobbek ka-
zitt a , diakdniai teolégia” is . Ezt reményteljesnek tekintem —mondtam a svéd
radidnak. Nem fliztem hozzd, hogy majd meglatjuk, hogy hogyan fog ez betelje-
siilni, de ezzel beleiiltettem a fiiliikbe a kis bogarat, hogy tudniillik ezt kell figye-
lemmel kisérni.

— Nem_teljesiilt be. ..

— Ezt most utdlag tudjuk, mindnydjan észrevettik, de hogy a kiilfoldi tjsdg-
irék is érezték és elGhoztik, azt mar nem lehetett elkeriilni. Azt pedig nem tudtak
elkeriilni a magyarorszégi egyhizvezetség részérdl, hogy kiilfoldrdl érdekldd-
jenek. Epp dgy, mikor elterjedt az a hir, hogy Csengédynek is nehézségei vannak,
akkor Kaldy Zeltant egyik djsdgiré a masik utdn hivia fel, Frankfurtbdl és Réma-
bol meg Stockholmbdl, hogy: ,,Mi van Csengddy Laszloval? Mi van Dékaval?”
Hallottam egy felvételt egy telefonbeszélgetésrdl, amelyet a svéd egyhdzi sajtdiu-
désiténak az Gisdgirdja folytatott Kaldy Zoltannal, egy par hétre rd. Ez a svéd ra-
dioban hangzott el. Kildy Zoltdn azt mondja: , Kérem, kedves bardtom, Ddka Zol-
tinnak semmi baja sincs amiatt, hogy & engem tdmadott. Iit arrél van sz, hogy
teoldgiai diszkusszié van, és ez lesz ndlunk, teoldgiai diszkusszid.” — No igen —
mondta a tudésitsd, de Ddka Zoltint felfiggesztették! Nem azért mert levelet irt,
mondta Kéldy Zoltdn, hanem azért, mert meg akarta zavarni a vilaggy(ilés rend-
jét. It fegyelmi elfarasrdl volt szé. Nem azért, mert § ellenem tamaddst inditott,
vagy a teologiat kritizalta, hanem mert meg akarta zavarni a viladggytilés rendjét.
— De ezek az djsdgirék nem hagytak magukat, néhdny nap utdn megint jelentkez-
tek, és keérdeziek.

Ez aztin kezdett nehézzé vaini az egyhdzvezetdségnek. A Frankfurter
Allgemeine Zeitungnak, a legtekintélyesebb német napilapnak Karl O. Odin sze-
mélyében egy kivald egyhazi szakértdje volt akkor, aki tigyszolvan naponként
kildott tuddsitasokat a vilaggytilésrdl, nemesak a hivatalos informacids kozlések
alapjdn, hanem az 6 személyes benyomdsai és informdaciéi alapjan is. O mindjért a
vilaggytilés lezdrdsa utan kiildte azt a hossz1i tuddsitast, amely ezzel a cimmel je-
lent meg: Mindjirt a valaszids utdn leszdmol az elndl a kritikusaval, ,, Gleich nach
der Wall rechnet der Prdsident mit seinem Kritiker ab.” A nyomds olyan erds lett,
hogy végiil is kénytelenek voltak megsziintetni Déka Zoltdn felfliggesztését.

e Igen, azidn otl volt a nyugat-német pilspoklari konferencia,

— Egydltalaban: a kiilféldi egyhdzak is. Andreas Aarflot norvég plispdk nem-
csak sajat maga irt Kéldy Zoltinnak a Doka-ligyben, és figyelmeztette, hogy mint
viligszovetségi elndk elveszti a szavahihetdségét, ha ezt slirgfsen meg nem oldja
és fel nem oldja. Hanem Aarflot még Hanselmann bajor plispoknek is irt, hogy

19



1984-RE EMLEKEZUNK

kedves Hanselmann testvér, maga tgyszolvan szomszédja Kéldynak, irjon maga
is, és noszogassa, hogy sziintessék meg Déka felfiiggesztését.”

— Heubach piispoktdl hallottam, hogy nzon a bizouyos nénet piisplickari konferenciti,
ahol vendégleént jelen volt Nagy Gynla is — és védte Kaldy dlldspontjdt meg a Ddka clfe-
ni feqyelntit —, szdba keriilt, hogy Déka Zoltdnnak a Mirk-kowmenkdrjdt hogyan cenzii-
rizta Kdldy annak idején. Ezen, illetve az egész fegyelhui figyon a pilspki konferencia
résztvcodi koziil tobben végteleniil felhdborodtak, Heubach elmeselte, ltogy Nagy Gyila
niegdobbent ettdl a reakeidtdl, ds siekett telefondlni Kildynak. Mdsuap vagy harmadnap az-
ki ment is a kdvirak Genfbe a fegyelmi ledllitdsirodl.

— Errdl a , Frankfurter Allgemeine Zeitung” tudésitéja, Karl O. Odin — aki je-
len volt ezen a német piispdki konferencidn 1954 oktdberében — azt irta, hogy a
plispoki konferencia ,vilagossd teite a jelenlevd Nagy Gyula plispdk szamara”,
hogy milyen wverficerenden Eindruck, 1azito, ddbbenetes, félelmetes benyomast tett
Déka Zoltdn felfiiggesztése a német kézvéleményre.

— Van-¢ még valami emlitésre méltd személyes emléked a nagygyiiléssel kapesolatban?

— Még két személyes élmény vagy eset a vildggytilésrdl. Az egyik abban allt,
hogy a norvég delegécié bbi tagja 30 napra sz6l6 vizumot kapott, en csak két
hétre szolot. gy nekem a gytilés befejezése eltti napon vissza kellett volna utaz-
nom Norvégidba. De én csak Budapesten tudtam meg, hogy a norvég kiildotiség-
nek még a befejezés utan is volt programja. Ezt természetesen el kell intézni,
mondta a norvég kiilddtiség vezetdje, Aarflot piispok, s ez sikerdilt is, Kaldy Zol-
t4n, Reuss Andras kiiliigyi titkdr és Miklos Imre segitségével, a gylilekezetekbe ke-
szlil§ vasdrapi latogatis eldtt cstitortokon. Le kellett adnom az ttlevelemet,
hogy azt masnap visszakapjam. De az ttlevél se pénteken, se szombaton nem jott
vissza. Mentem megint Reuss Andrdshoz: én ma délutin Miskolcra megyek a
Jhivatalos” gyiilekezeti latogatdsra, de a szalloddba be se engednek, ha nincs 1it-
levelem és érvényes vizumom. Vizumom alighanem van, de titlevelem nincs! Erre
Miklés Imre azt mondta, Reuss Andras adhat egy {rast, hogy vizumom meghosz-
szabbitdsa rendben van, de csak hétfén kapom meg, ezt el fogja fogadni a szdlloda.

Mire megérkeztem, ezt ott mdr tudtik a szallodaban, be se kellett mutainom az
irast. Hétfon visszakaptam az iitlevelet és a meghosszabbitott vizumot.

A midsik személyes éiményem a parlamenti fogadassal kapesolatos. Erre meg-
hivtdk az ésszes kikiilddttet, a stibot, a sajtdt, sok szdz embert. Felfedeztem, hogy
a norvég kiilddttség minden tagja kapott kitlon meghivét, de én nem. Ezt elmond-
tam Aarflot plispoknek, aznap reggel. Délben odajén hozzim Aarflot, és azt
mondja: 6 a norvég delegdcié tobbi tagjdval abban adllapodott meg, hogy mivel
Terray nem kapott meghivot, az egész norvég delegdcio tavol marad a logadastal,
s ezt tudomadsdra hoztik a vendégldtd egyhaznak. Rendben van, mondtam, én
ilyesmit nem kezdeményeztem, kiszéndm a szolidaritdst, nekem ehhez nincs
kommentirom, Ez, mondom, délidjban volt. Délutdan négy éra tijban odajott hoz-
zam Aarflot piispok: ,,Ha te most kapsz mégis egy meghivast utolag, akkor elfo-
gadod-e?” , En -~ mondtam — nem azért jottem ide, hogy botranyt keltsek, én el-
fogadom, szivesen elmegyek.” — Kaldy piispdk itt van hadtul a stadionban,
mondta, és varja, hogy odamenj hozzd, hogy dtvedd téle a meghivast. Erre én fel-
keltem a helyemrdl, és elmentem Kdldyhoz. Itt van ez a meghivé, mondta. En az

% Levelek az Ordass Archivamban, MOL/OA, 33. doboz.
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egész listat elkiildtem azoknalk, akik szétlkiildték a meghivokat, nem tudom, hogy
tortént, hogy te nem kaptal. Nekem még van annyi befolydsom ilyen dolgokban,
hogy ezt elfogadjik ma este. Rairtam a meghivora: ,Személyes meghivis, Kaldy”.
Kdszbnettel atvettemn. — A résztveviket busszal viiték a fogadasra. Mikor beszall-
tunk, mellettem szdllt be a Norvég Tavirati Iroda riportere, aki csodalkozva ram
néz, és kérdezi: Mégis elmész a fogaddsra? — Igen, szereztek nekem egy meghi-
vist Kéldy Zoltdntdl~ , Nagy kir — mondja, ésaz ordjéra néz —, mert a norvég
radié a 1él 7-es adasban bemondta, hogy a norvég delegdcié elmarad a fogadas-
rél, mert Terray Laszlé nem kapott meghivét. Ezt most az esti addsban helyesbite-
niink kell.” Ez az 1ijsdgir6 engem meginterjavolt valamikor délutan 2 érakor, s ak-
kor mér koztudomdsii volt, hogy a norvég delegacio nem megy el. Az interjuban
kiemeltem, hogy nagyon dvatos vagyok a megnyilvdnuldsaimban, mert a sajat
egyhidzamat litogatom most, és én nem akarok feltiinést vagy botranyt kelteni. De
elmondtam, hogy milyen kritikai megjegyzéseim vannak, és hogy nem megy a de-
legacié a fogaddsra. Ezt 6 aztdn bevetie a tudésitdsaba, ezt adta le a norvég radid
este fgl hétkor.

Megérkeztiink a parlamentbe, és ott llt Trautmann Rezs6, aki akkor az dllamot
képviselte mint az Elndki Tandcs helyettes elndke. Kezet fogott mind a 4-500 meg-
jelend emberrel. Velem is. Megmondtam, hogy ki vagyok, de neki ez mindegy volt
a sok ember kozott. Mar ment a fogadds, amikor Sam Dahlgren kézeledett felém,
s ligyszolvan ram rontott: ,Hat te hogy keriilsz ide?” Széval a Vilagszovetség Eu-
répa-titkdra tudott arrél, hogy nekem nem kellett volna ott lennem ezen a fogada-
son. Csak annyit mondtam: , Kaldy piispok drtol kaptam személyes meghivast.”
Ezzel vége is volt a beszélgetésnek. Utdbb feljegyeztem, hogy a 14 napos vildggyt-
1és alatt ez volt az egyetlen , beszélgetésem” Sam Dahlgrennel. Ennek az egésznek
még egy érdekes utdjitéka volt abban az értelemben, hogy a norvég delegdciénak
a vildggytilés befejezése utdni Gsszejévetelén nekem kiilon kdszénetet mondtak,
hogy a vildggytilés soran sok mindenben megkdénnyilettem a norvég csoport
munkdjit. En megkdszéntem a szolidaritdsukat. Aarflot pilispdk Osszegezte a be-
nyomdasokat, és kitért erre a parlamenti meghivdsra is: , Terray testvériinknek van
egy olyan tréfedja, amely senki mdsnak nincs, hiszen Kildy Zoltan dltal dedikalt
meghivét kapott,”

Hadd fiizzem még hozza, hogy a két hét alatt hatszor beszéltem Kéldy Zoltdn-
nal. Az elsé beszélgetés meglehetdsen viharos volt. A legutolsot ezzel zdrta:
LKOszGnom, hogy eljittél.”

— Arrdl lenne j6 hallanunk még, hogy 20 év kivlatdban — az LVSZ nagygyiilés és a
Daoka-féte Nyilt levél dsszefiiggésében — hogyan lited az LVSZ és a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egqyhdz dolgait. Az LVSZ-ben: Kdldy nagyon rivid elndksége Iatott-e a napjain-
kig terjedd iddszakra, tovdbb él-e az dllala is képuiselt szocidletikai (diakdnini teoldgiai)
irdnyoonal? Es hazai vonatkozdsban: wilyennek litod egyhdzunk helyzetét?

— Eldszér is hadd mondjak annyit, hogy erre én csak a magam helyzetébdl és
élményeibol kifolyélag tudok felelni. Amit itt elmondtam, mindez személyes be-
nyomasokon is alapul. Masok mdsként nézhették ezeket a dolgokat. A vilaggyti-
1és szamornra 1984-ben jelentds élmény volt. Abban az id&ben én , persona non
grata” voltam Magyarorszagon, tehat beutazési engedélyt normilis korilmények

= Mindkét élmény Terray Laszld személyes feljegyzéseibsl, 1984, augusztus 30-i ditummal.
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kozott nem kaptam. Erre az alkalomra kivételesen kaptam engedélyt. Ez maga is
sokat jelentett, hiszen évek 6ta nem volt kijzvetlen kapcsolatom egy sereg olyan
emberrel, akikkel bizalmas viszonyban voltam, csalidommal sem, lelkésztestvé-
relkel, bardtokkal, ismerdsékkel sem. De mindez nem akadalyozhat meg abban,
hogy kritikus szemmel is nézzem mindazt, amit az orszagban és a vildggytilésen
lattam és tapasztaitam..

Husz év tavlatdbdl is azt kell mondanom, hogy az akkori tapaszialatok ma is
aktudlis kérdésekre mutatnak rd. Attdl, hogy a teoldgiai diszkusszio meg volt kit-
ve — Doka Zoltin még a , teologiai terror” kifejezést is hasznalta — természe-
tesen 2004-ben mar eltekinthetiink. Kivéve, ha tdriénészként beszéliink, mert az
hozzatartozik a torténethez. De a teolégial kérdéseket, amelyek akkor feldolgozat-
lanul bizseregtek a felszin alatt, ma sem targyaljik, se Magyarorszagon, se vildg-
szdvetségi szinten. Hozzdtartozik a miilt feldelgozasahoz, hogy nem elég megdl-
lapitani a tényeket, hanem nyomara kellene jutni — ez vonatkozik mindenféle
egyhazi vezetlségre, a Lutherdnus Viligszovetségre is -—, ki kellene vizsgalni,
hogy mi van widgdtHik, és le kellene vonni a kivetkezményeket. Melyik az az ide-
oldgia, tepligia vagy filozétia vagy alapmotivum, amely a teoldgiai megallapita-
sok és egyhazi cselekvésel mdgott van. Egyszeriien szocidletikarol volt (vagy van)
szo, vagy van benne marxizmus, kontextualizmus, Amerika-ellenesség, felszaba-
ditdsi teolégia, nacionalizmus, vagy mi? Milyen alapgondolatok, filozdfiai érte-
lemben vett , motvumok”, axidmdk vannak mindezek mogott? Ez még most is
feladat. Evangélikus egyhdzunkban kellene legyenek fiatal kutatdk, akik nekive-
tik magukat ennek a problémdnak. Ez nemcsak a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz szempontjibdl fontos. Hiszen mind a mai napig is vannak politikai rend-
szerek a mi foldgdmbiinkén, amelyeknek kifejezetten diktatdrikus vondsaik van-
nak, ¢s taldn valaki tanulhatna abbdl, hogy 1984-ben ezt teolégiailag hogy fogta
meg egyik vagy mdsik magyar evangélikus lelkész, olyan viszonyok kazott, amik
ma is megtaldlhatok egyes orszagokban a vilagon. Doka Zoltdn levelének és a Vi-
lagszdvetség ,aklori teologidjanak” az értékelése kellene, hogy része legyen en-
nek a ,Vergaugenheitsbewdltigung”-nak, a mult feldolgozdsanak, nem csak a
Lorténeti igazsig” kedvéért, nem azért, hogy Déka Zoltant dicsérjiik vagy/és
Kaldy Zoltant 6cséroljuk, hanem azért, mert van ebbdl tanulnivald amig éliink,
amig a vildg megdll, mert az Ur napja még nem érkezett el, de barmelyik pillanat-
ban megérkezhet. Tanulnivalé van benne, nemcsak a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhédz szamdra, nem is csak a Lutherdnus Vilagszovetség szdmara, hanem Jézus
Kriszhus egyhazanak egésze szamara is, mert 0ijbol és 1ijbol jelentkeznek ilyen szi-
tudcidk a vildg kiilonbozd orszagaiban. A vilaggytilésnek és a Nyilt levélnek a je-
lentdségét a 20 éves évforduldn azzal lehetne a legjobban elismerni, ha egy fiatal
kutatékbol 4llé csoport beinditana azt a vizsgalddast, kutatdst, amelynek sordn a
torténeti tények felszinre kertilnek, s amelynek sordn a teolégiai megszélalasok
mdgotti ideoldgiit vagy ideoldgidkat és alapgondolatokat is elemzik és kiértéke-
lik. Ez lenne a legigazabb és legszebb megemlékezés a hniszéves jubileumrdl.
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Weltler Rezsd

Kant hatdsa a modern teologiara®

- A filoz6fus halalanak 200. évforduldjara -

“Cseleked] ama maxima szerint, amelyrél tigy gondolod, hogy altalanos tor-
vény lehet”. Igy hangzik az Imnuinuel Kant dltal megfogalmazott , kategorikus im-
perativusz” a legegyszeriibb formdban. Még azok is, akik Kant filozofidjat alig is-
merik, valészintleg hallottik ezt a mondatot. Az tjkor minden bizonnyal
leghiresebb gondolkoddjanak kiinduldpontja szigorian erkélcsi; elssorban az ész
gyakorlati oldaldn van a hangsily. Az elméleti észt ezzel szemben az 1804. febru-
dr 12-én (bicentendrium!) elhunyt filozéfus alaposan megzabolazta hires mdvé-
ben, ,, A tiszta ész kritikdja”-ban. Ez a 1781-ben megjelent kdnyv azota az djkor leg-
fontosabb filozéfiai miivévé lett. A csattandja az, hogy benne az ész sajit
képességét kritizalja, tehdt korlatozza onmagdt. Ennek megfelelSen a tiszta észbdl
szdrmazé ismeretek csak addig érvényesek, amig az érzékelés elér. Az ismeret te-
hdt nem érvényes minden tapasztalaton tdl, f6ként nem a transzcendens valosag-
ra. A ,Ding an sich”, azaz — ahogy megmagyaritottdkk — a , maganvald”, soha
nem ismerhetd meg teljesen, hanem csak egy konkrét nézGpontbol. Ez az G kiin-
duldpont, amit a 20. szdzadi kvantumelmélet meggyézden igazolt, minden tradi-
cionalis metafizikat és dogmatikat elavuit szinben tintetett fel. Kant szerint min-
den a tapasztalhatén tili spekulativ kijelentésnek jogosulatlan az igazsag-igénye,
s minden ilyen vitatott dflitds végiil is értelmetlen hitvitdkhoz vezet.

A kanti ész-elmélet hétterében kétségkiviil éppligy, mint dltaldban a felvilago-
sodds kordéban ott a1l a véres vallashdbordk tapasztalata. Mégis mindennek elle-
nére a vallds mind az egyén, mind a kézdsség békessége szempontjibol nélkiléz-
hetetlen. Igy nézve Kantnak nincs alapvetd vaﬁaslmhka]a Szerinie az ember

magdban hordja azt a késztetést, hogy dnmagén és a lathatd vildgon Hil is kérdez-
zen, s hangstilyozza, hogy az ilyen kérdések teljesen legitimek. ,Az emberi ész a
tuddlékossag kisértése nélkdil is feltartoztathatatlan olyan kérdésekben, amelyeket
az ész tapasztalati alapon megvalaszolhatna” — irja. S éppen ezért tekinti alapfel-
adatdnak, hogy egyszer s mindenkorra elfojtsa tévedéseinek forrdsait. Az ész kri-
tkdja egyaltaldn nem a metafizikai és vallasi kérdések mellgzését jelenti, hanem
az a feladata, hogy érvényesitse az értelem korldtjait. A , Kritika” masodik kiad4-
sdban ezt irja Kant: , Fol kellett flipgeszienem a tudast, hogy a hiinek helyet ad-
jak”. Mashol viszont leszégezi: ,Ami az ember erkolcsi értelemben, vagy amivé
lennie kell, jova vagy rosszd, ezt magdnak kell megtennie.” Eppen ezért minden
illizid nélkiil le kell szégezniink: gondolkodénk Luther kézismert alapfelismeré-
sével szdges ellentétben azt tanitja, hogy az ember sajat értelméhd] és erejébdi ké-
pes a rossz ellen cselekedni és a jdra eljutni, s hogy mindenkiben meg kell tdrtén-
nie az ~emberi gondolkodés teljes forradalménak“

tyén, azon belil a protestans te010g1ara Hatédstdrténetével kapcsoiatban két vonal

* A gydr-soproni LMK ilésén, 2004. dprilis 14-én elhangzott eldad4s szerkesztett viltozata.
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mutathaté ki, Az egyik a kultdrprotestins, a mésik az egzisztencidl-filozofiai ha-
tis. Kant az Isten orszdgaval kapcsolatos fejlddés-hivd felfogasdt dsszekot a valé-
di, nagyon is lathatd egyhdzzal. De ezzel kapcsolatban mégsem konkrét felekezet-
re, hanem a térténelmileg kialakult egyhdzra gondol. Eppen ezért mindenekeldit
a protestinsok szimpatizaltak ezzel a gondolattal, mert ellene mondott a rémai
katolikus exkluzivizmusnak. It elsésorban Schleiermachert kell megemlitentink. Ez
a Kant utdn 30 évvel elhunyt teclégus a herrnhuti testvérgylilekezetbdl indull, s a
modern protestans teolégia egyik ,atyjdnak” szamit. Kant filozoéfidjanal
Schleiermacher sokat kdszonhetett, jollehet egy donté ponton tallépett rajta. Isme-
retelméletileg helyeselte Kant megkozelitését, s éppen ezért a hit alapjat nem any-
nyira a reflexiéban és a spekulaciéban, hanem inkdbb az érzelemben latta. A
kénigsbergi filozéfustol eltérden abbol indult ki, hogy a hit a maga teljességében
Istent nem posztuldlja, hanem egyszerfien mint a feltétlen filggés érzését ¢li meg.
Ebben az értelemben tudta Schleiermacher a maga teoldgiajat Kanthoz kapeso-
l6dva , Isten orszdga teologidjaként” megfogalmazni, s ezzel Kant gondolatai ép-
pen a legiényegesebb ponton bevonultak a protestans teolégidba. Schleiermacher
szamdra Jézusban is igazan csak az Isten orszagdrdl sz6l6 igehirdetése fontos. Sze-
mélyét mar nem az éegyhazi dogmdk lényeként értekmezi: Kanttal egyttt elutasit-
ja lcét természeti isten-emberi voltat. S éppen azért lehet Schleiermacher Krisztus-
képét igy utdlag kultirprotestinsnak nevezni. Szaméra a kereszt és feltdmadas
t5bbé mar nem Isten altal elrendelt idvtdrténeti esemény, hanem pusztan az a ha-
tis fontos, amit a torténeti Jézus passiofat is beleértve az utdkorban hagyott.
Késobbi korokban altaliban ez a Jézus-kép volt hatdsos. Tipikus kultdr-
protestdns pl. a modern teol6gidban Albert Ritschl. Az 1889-ben elhunyt géttingeni
szisztematikus érezhetéen Kant és nyomaban Schleiermacher vonalan halad. Ha-
tasukra felragadja az ,Isten orszaga”-gondolat fonalit. Az § értelmezésében az
egyhaz egy szellemi-lelki, avantgard csapat, Krisztus vezérletével. Ami Ritschl
krisztolégidjat illeti, abban is Kant tanftvanya. Isteni-emberi természetét nem kell
firtatni, hanem pragmatikusan azt, hogy mit jelent § az emberek szdmara. Dogma-
tikai megfontoldsok csak gyengitenék a torténeti Jézus jelentGséget. Ugyancsak
Kant és Schleiermacher kvet&jeként Ritschl elveti a ,satisfactio vicaria” (helyel-
tes elégtétel) gondolatat is. Az egyhdz, mint erkdlesi kozosség az igazi dldozat és
az abbdl fakadd kegyelem letéteményese.
_ A, Ritschl legismertebb tanitvanya az 1931-ban elhunyt Adolf von Harnack volt.
& is Kant valldsfilozofiajat vallotta: ,Mi emberek az drokkévaldsdgba tartozunk;
azza kell lenniink, aki Jézus is volt: az drokkévalésag embereivé,” Egyszoval von
Harnack éppen tigy hisz minden ember isteni rendeltetésében, mint a Nazareti¢-
ben. Ez a berlini teolégus — megint csak Kant autonémia-koncepcidjahoz csatla-
kozva — az emberi lelket olyan nemesnek latja, hogy az képes minden tovabbi
nélkill mennyei Atyjival egyesiilni. Persze azért azt is vallja, hogy ez még nem
végleges allapot, hanem az életszentség ndvekedésének, tehdt egy fejlddési folya-
matnak csticsa. Mér aligha lep meg benniinket, hogy ez is kanti gondolat. Von
Harnack olyannyira kultirprotestdnsnak bizonyult, hogy 1914-ben indittatva
érezte magat arra, hogy Vilmos csdszar megbizdsabol egy hdborts felhivast fogal-
mazzon. E felhivds szerint a német kultiirat az ellenfelek , félkultirdja” elien az
utolsd csepp vérig védelmezni kell! Teolégidja hatterében egy olyan Isten-fogalom
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all, amely konzekvensen kantidnus médon immir ,,meg lett tisztitva” a Szentha-
romsag gondolatatol. Harnack mindenekeldtt a Krisztus-dogmat utasitja el: Jézus
nem természetében, hanem csak mordlisan ll kozosségben Istennel. Lehet, hogy
Jézus az Atya kivélasztottja, de ,az evangélium tirgya egyedil az Atya, ugy
ahogy az evangéliumot Jézus hirdette” Ez a hires tézis Jézust az evangélium
,megvalésuldsaként és erejeként” értelmezi, olyan eréként, amely ma is érzékel-
hetd. Mar Schieirmacher is irt egy Jézus-élete konyvet, és az egyhdz- és dogmaltdr-
ténész von Harnack is nagy stlyt helyez a torténeti Jézusra. De kizdrolag kulttir-
protestins médon érti: a mai kegyességet inspirdld eredeti impulzusként.

De még ez a tdrténeti elem is hattérbe szorul Kant teoldgiai hatdstorténetének
mdsik, egzisztencidl-teolégiai vonulatdban. Ez az irdnyzat kereken két évtizeddel
Kant haldla utdn a ma kevésbé ismert teologiaprofesszorral, August Friedrich
Tholuckkal indul. O a hallei ébredési mozgalombal jitt, s Kant vallasfilozdfiajabol
az ,Gjjdsziiletés” gondolatdt ragadta ki. Valaszthatta volna az ,Isten orszaga” fo-
galmat is, ami Kantnal ugyanolyan hangsilyos, de az ébredésben a kizdsségi mo-
tivum hattérbe szorult az individualis aspektus, a személyes biinbocsdnat €s meg-
igazulds mdgdtt. Az egyéni lidvosség kérdését Kant hires ,antindmial” kozé
sorolja be. Szerinte két értékelhetd, mindazondltal egymdsnak ellentmondé meg-
oldés létezik csak. Az egyik nézdpantbol az isteni kegyelem, s6t még az azt meg-
ragadé hit is Isten ajandékaként jelenik meg, amely azutin a hivd atélt haldja altal
i6 gylimélesdket hoz. A masik, ellentétes perspektivabél nézve Isten kegyelmének
elofeltétele az ember sajit erSfeszitése. Itt — szdges ellentétben a reformétori tani-
tissal — az emberi jo cselekedeteké a {6 szerep, s Kant ezt a lehetdséget a masik-
kal teljesen egyenértékd alternativanak tartja. Theluck teolégidjaban j6 szandéki-
an megprébilta a kanti koncepciot a megigazulds kérdésének lutheri
megoldasdval kibékiteni. Ennek azonban nagy dra volt: ndla az tnmegismerés eg-
zisztencidlis folyamata egyértelmten fontosabb a bibliai torténésnél.

Kant hatastorténetének egzisztencidlis dgdhoz tartozik Tholuck tanitvénya,
Wilhelm Hermmann is. Az 1922-ben elhunyt sziszternatikus teolégus szerint az em-
ber nem csupin a természettudomanyosan kutathaté valésdg része. Egyrészt ter-
mészetesen része annak, s6t a modern korban egyszertien nem vonhatja ki magat
annak hatdsa aldl. ,Mikézben az ipar termékeit haszndljuk, hallgatélagosan jova-
hagyjuk azt az idedt is, amely ezek létrejottét lehetdve tette”. Masrészt viszont az
emberi én egy transzcendens, kdzvetlentil hozza nem férhetd valdsaghoz is tarto-
zik. Eppen ezért 6nmagat csak akkor értheti meg teljesen, ha 1ényének ez a része
hitben vildgossa lesz szamdra. Az ember csak akkor juthat el igazi dnmagahoz, ha
egyrészt bifndsségének, masrészt az egzisztencidjat fenyegetd végességének tuda-
tira megnyugtato valaszt kap. Ezt a vélaszt azonban Hermann Jézus ,bels életé-
b61”, mint mindenki szdmdra érvényes életpélddbdl vezeti le. A kései Wilhelm
Hermann a térténet-kritikai Jézus-kutatds novekvd szkepszisét latva arra a radi-
kdlis nézetre jutott, hogy a hitnek nem a torténeti Jézuson, hanem teljességgel a
feltamadott Krisztuson kell orientalédnia. Egyltalan, nemcsak , Krisztus képe” a
fontos, hanem a j6 hatalma mds személyekben vagy mas szellemi mozgalmakban
is manifesztilédhat. E nézetekkel eljutottunk a kanti vailasfilozofia teljes dttorésé-
hez, térnyeréséhez.
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Hermann, ahogy hallottul, Tholuck tanitvinya volt, az dvé viszont a 20. szdzad
minden bizonnyal leghiresebb tijszovetségese, Rudolf Bultmani. Kézismert, hogy
az 0 nevéhez kapesolddik az Ujszovetség , mitoldgidtlanitdsanak” programja. E
ponton is vildgosan kimutathatd Kant utéhatasa: ahogy Kant a spekulativ metafi-
zikat tamadta, tigy probél Bultmann a mitolégia, azaz bizonyos értelemben az an-~
tik vilagkeép metafizikdja mdgott rejidzs valdsig utan kérdezni. Pontosabban szal-
va: megprébdlja az egykori hitiételeket ma is vallalhaté egzisztencidlis tételekre
leforditani. Teljesen mestere, Hermann szellemében fogant Bultmann hires-hir-
hedt kijelentése: ,Nem lehet egyszerre elekiromossdgot és modern orvosi és klini-
Kai eszkodzoket hasznalni és egytittal az Ujszovetség szellem- és csodavildgaban
hinni.” Mdr Kant is elutasitott minden csodahitet, hogy egyediil a vallds erkolest
dimenziéjiat hangstilyozhassa. Bultmann-nél az egzisztencidlis dimenzié all els-
térben; mindenek el5tt Heidegger interpretalasaban: az ember tud sajat biinérsl és
mulandésagardl. Ez a tudat Bultmann szerint az U]SZOVEthg lizenetében meg-
nyugtatd valaszra talal: aki hisz a felkindlt blinbocsanatban és reménységben, az
dnmagat is egészen Gj modon érti. Itt is érezhetd a Tholuckon és Hermannon ke-
resztiil érkezd kanti hatds; csakhogy amig Kant az isteni kegyelemmel kapcsolat-
ban antindémiit, két egyenértéki alternativat latott, addig Bultmann egyértelmii-
en a lutheri felfogds mellett déntéet. Még ennek elienére is érezhetd a kanti hatds
Bultmann-nél abban, hogy a kegyelem kérdésében mindenek felett hangsilyozza
az egyéni dontés sziikségességét. Az a gondolat, hogy az embernek sajat, szabad
akaratdbol kell elfogadnia a kegyelmet, nagyon kézel all ahhoz, amit Kant mond
az Gjjasziiletésrdl mint autondm aktusrdl. Ahogy mar mestere, Wilhelm Hermann
is tette, Bultmann is megkisérli a hitet megvédeni a térténeti kutatds eredményei-
6L A torténeti Jézusbol a marburgi Gjszoévetséges szdmdéra csak az a tény fontos,
hogy ténylegesen eljitt, itt élt ezen a vildgon. Ez is kanti felfogds: a filozéfus sza-
mira is sokkal fontosabb volt Isten 6rok igéje, mint a térténeti Jézus.

A kanti hatdstdrténet legtijabb jelentds dlloméasa a teoldgidban a 2003. november
elején ethunyt teologus, Heinz Zahrnt. Zahmt eleinte teoldgiai zsurnalisztaként

vilt ismertté. , Az Isten-kérdés” (Die Sache mit Gott) ¢. kényve valdsdgos bestsel-
ler, 5 nem egy teoldgiai fakultison hivatalos tankényv lett, E hires kényve révén
Zahrnt a XX. sz. masodik felében t6bb lelkészgeneracid teoldgidjat alakitotta. Sike-
réta szerzl a targgyal kapcesolatos atfogd szakmai tudasan kivil elssorban annak
a targyilagossagnak kdszénhette, amellyel mds teolégusok gondolatait ismerteti.
Kései mtivében viszont sajit, elsGsorban Jézusrd] vallott nézeteit foglalja 6ssze, s e
fejftegetések Gt is egyértelmfien a kantidnus-egzisztencialista szellemi vonulatban
helyezik el. Mar a kényv cime is sokat eldrul: , Hit az tires ég alatt” (Glauben unter
leerem Himmel). Gondolatmenetének az a lényege, hogy a Biblia Krisztusrdl sz6-
16 megkapd tizenete mellett a térténeti Jézus kérdése masodrangi. 526 szerint ezt
irja: ,,Ha nem G volt, akkor nyilvan egy masik volt — egy masik ember vagy akar
egy egész gytlekezet... Az {izenethozd elvesztésével szdimomra maga az lizenet
még kordntsem vilna targytalannd... Ami bennem gyengén és sokszor érthetetle-
niil jelentkezik, az tisztdn és vilagosan szolal meg Jézus Isten-tudatdban, s teljha-
talmi szavaként ér el engem.” Tehdt Zahrnt szerint nem a Jézusban valé hit, ha-
nem Jézusnak Istenében vald hite az, ami lelkesits. De a ,jézus-hit” ill. ,]Jézus
hite” fogalmakat teoldgiai vilagok valasztjdk el. A Jézusban valé hit egyhdzi ha-
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gyomanya az egyetlen, 6rék, emberi alakban megjelent Fitardl szél. Ez a hit egy-
ben Istent is értelmezi mint olvant, aki hajlandé volt a Teremtd és teremtése kizot-
ti szakadékot egyszer s mindenkorra dthidalni. A keresztyénség eme alapvetd tize-
netétdl viszont elhatirolja magit az, aki csupdn ,Jézus hitéhol” indul ki. Raaddsul,
ha Jézus hitérs]l mint kévetendd példarél beszéliink, az azt feltételezi, hogy min-
den ember képessége és egyben kitelessége is, hogy tigy higgyen, mint 6. A hit
ilyetén felfogasa viszont azzal fenyeget, hogy il sokat kivetel az embertdl, s ép-
pen ezért ahelyett, hogy felszabaditana a lelkiismeretet, nyomdst gyakorol ra.

Rovid és vazlatos teologia-torténeti attekintésiink végére értiink. S talan a leg-
f6bb tanulsdg, amit levonhatunk, hogy Kant befelydsa a teologidra erésen ambi-
valens volt. Filozdfidjanak felvilagosodott impulzusa kétség kiviil friss levegt ho-
zott a teoldgusok belsd kamrdiba is. De ami az dltala hirdetett , ész-hitet” illeti, azt
kritika tirgyavd kell tenniink, éppen annak a szabadsdgnak a nevében, amirdl
Kant oly sokat beszélt.

Kertész Eszter

Hépaplan kegyelem

Feketén fazol, mint a f61d?
Arra ¢bredsz egy reggelen:
az elsd hé mindent befod
- puhdn, vart-vératlanul
igy borit be a kegyelem,

s ahogy holdtikorként a ho
szobddba kiildi a fényeket,
hevildgitja életed.

Elesitulnak a EHiskék, élek,

tarka limlomed szinte szép lesz.

Majd finom, fehér tollpehely
érint meg halkan. Hagyd magad.
Arcodra hullva kénnyé olvad.
Orémablakban csimpaszkodik
valamikori dnmagad.
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Herényi Istvdn

Karsay Sandor, az utolsé dunanttili
szuperintendens

190 éve sziiletett GySrott

Elozmények

A Karsay csaldd eredetének kérdése a honfoglalds kori térék nyelvi kara simdl
(fekete viznél) kezdédik.! A Karsay név Térékorszdgban ma is ismert személynév.
Ifj. Karsay Zsolt hatdrdr zdszlés a hegyeshalmi hatardlloméason 2003-ban Karsaj
nevii torék kamionvezettt vizsgalt meg a magyar hataron. Egyébként a folydne-
vek, a helymeghatdrozo nevek legsibb rétege utdn mar csak a hegyek és telepii-
1ések kdvetkeznek.

Ha ezek utan megvizsgdljuk, hogy a Karasu vagy ehhez hasonld nevek a Kar-
pat-medencében hol taldlhatéak, akkor a Duna bal oldaldn két patakrél kell emli-
tést tenntink. Nevezetesen Krassé-Szorény varmegyében a Krassé vagy mds vél-
tozata szerint Karas patak és a Csallokdzben a Karacsa patak.? A Karacshél a
Karcsay, a Karasbdl a Karsay név alakult Id mds viltozatokkal egyetemben.”

A honfoglalas kordban a kés6bbi Krassé-Szorény varmegye, illetve a szorényi
bénsag teritletét a kazdr kilizok, Pozsony megyének csalldkzi részét a kazdr-be-
seny@k foglaltak el. FeltehetGen Bogat hadai, illetve Vérbulcsit alvezérének,
Surnak a népe.*

A kabarok hdrom torzse térok nyelven beszélt, ismerték a magyarok nyetvét is.®
900-ra Bogdt harom tdrzse atk6ltozitt ugyan a Dundntilra, de a két erdélyi Bogat
meg Krassd vidékén so- és hatdrdrséget hagyott. A késébbi Krasso-Szirény me-
gyében ¢és a binsdghan eredetileg a fejedelmi, majd kirdlyi 6rok &rizték a hatdro-
kat. Ez a délkeleti gyepii volt egyike a legveszedelmesebbeknek. E16bb a bolgidrok,
késdbb a torokik, majd az olah vajdasdg martaldcai veszélyeztették ezt a vidéket.
A kirdlyi hatdrérség azonban Zsigmond kirdly trénra lépésével fokozatosan meg-
sziint. Zsigmond a hatarvidék Srzését dtadta a fGuraknak. Ezzel a hatardrok a G-
nernesek hajduiva valtak. Megtartottik ugyan szabadsdgukat, de kételezve voltak
a hatdr védelmére. A szérényi bansdgot a t6rok 1522-ben, majd 1524-ben elfoglal-
ta, a hajdiak kénytelenek voltak menekiilni. Hova is menekiilhettek voina, mint a
legkozelebbre Erdélybe, esetleg Fogaras vardba is.* Fogaras varat 1540-ben a kirdly
Nadasdy Tamésnak adomdnyozta. Azeltt a var a Maylath csalddé volt. 1541-ben
Nédasdy Tamds megndsiilt, és feleségiil vetie az akkor egyik leggazdagabb f6ur,

Csanyi Eva: Tgrak-magyar szétér, Bp. 1995, 186, és 280. aldal.

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szdtara A-IC, Bp. 1988, 690. ¢és 804, oldal.

Kdzmér Miklés: Régi magyar csalddnevek szdtdra, Bp. 1993, 647, oldal.

Hans Gockenjahna: Hilfsvoiker und Grenzwiichter im mittelalterlichen Ungarn, Wiesbaden 1972,
234., 236., 238, oldal.

Gydrify Gydrgy: A magyarok Gseirdi és a honfoglalasrol, Bp. 1958. 82. oldal.

" Pallas lexikon XL kitet 37-38. oldal.
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Kanisay Ldszlo egyetlen lnyat, Kanisay Orsolydt. [gy Nadasdy birtok lett a Fejér
megyei Csokakd és az egész nyugat-magyarorszdgi rész Sdrvdr, Léka, Csepreg és
Kapuvar székhelyekkel, A birtok szervezése j telepeseket kovetelt. Igy nagy va-
oszintiséggel a Fogarasra menekiilt krasso-szorényi hajdiit telepitette at Nddas-
dy Tamas Nyugat-Magyarorszigra,”

Karsayak Csepregen és Tamdsiban

Az eddig leirtak a Karsay csaladnév etimoldgidjahoz f{izGd0 torténeti hipotézi-
sen alapultak. Tovédbbi fejtegetéseink konkrét torténeti adatokra timaszkodnak.
Nagy a valdsziniisége annak, hogy a Karsay csalad tagjai Erdélybdl Krasso-
Szorénybdl, illetve Fogarasrol kerllhettek a Nadasdy birtokra.!

Az elsd frisos forrds a Karsayakat Csepregen mutatja be. Miutdn Csepreg a
Nadasdy csaladé volt, bizonyos, hogy a Karsayak a Nadasdyak familidrisai vol-
tak. (Hajddk.) 1638-ban dzvegy Karsay Mdrtonné fia, Andras, mdr felnétt ember
volt." Tudjuk jol, hogy Nédasdy Tamas Nyugat-Magyarorszdgon a lutheri tanok
timogatdja volt. Az § sérvari udvaraban mikodétt Dévai Biré Matyds és Erdddi
Sylvester Janos. Négy Nadasdy generdcié alatt {Tamads, Ferenc, Pal, Ferenc) nagy
mértékben szaporodott a lutherdnus gyiilekezetek szama. Nyugat-Magyarorsza-
gon éppen a csepregi zsinaton 1591-ben valt ketté a két protestdns felekezet,"” ne-
vezetesen az dgostai és a helvét hitvallastt evangélikusok. A lutheri gyiilekezetek
gomba madjin szaporodtak a Nadasdy birtok korzetében. A nyugat-magyaror-
szidgi evangélikusok terjeszkedését még Pazmdny Péter fellépése sem befolydsol-
ta. Ismeretes Pdzmdny és Magyari Istvan vitdja. Az ellenreformdcié még ebben az
icdben nem érintette a nyugati teriileteket."

AKarsay csalad életében a 17. szdzad elsd felében nagy valtozds kivetkezett be.
Mig Karsay Marton és csalddja Csepregen maradt, a csalad tobbi tagja Tamdsiba
(ma Rabatamdsi) telepiilt. Ennek az volt az oka, hogy Tamasit a torok annak ide-
jén felégette, lakosai elmenekiiltek, és most 1630-ban Nadasdy Pal elhatdrozta,
hogy Tamdsit tjratelepiti. Nadasdy Pél 1630-ban Kovits Istvin nevil katondnak
(hajdunak) és tarsainak bizonyas feltételek mellett megengedte a — t6rdk puszti-
tds Ota még mindig lakatlan — Tamasiban vald letelepedést (igy, hogy az j tele-
pesek semmiféle robotot vagy foldestri szolgdltatast nem adnak. Kotelességtik
volt viszont Kapuvir védelme és a bodonhelyi dtkelGhely drzése. Persze ezenki-
viil magdnak Tamdsinak teljes felépitése és haszndlhatévd tétele.” A telepesek ké-
zil 24 lovas, 12 gyalog hajdu volt. A Rabakozben lévd nagyon termékeny foldeket
megbecsiilték. Egetéssel egyre nagyobb darab 6ld jutott a hajddk kezére. A biség
a kérnyezd falvakat is figyelmessé tette, sokan koltdztek Tamdsiba, hogy annak
hasznat vegyék. Mig eredeti telepeseknek az alibbiakat kell szamba venniink,
nevezetesen a Bogndrokat, Csillagokat, Feketéket, Hébotokat, Huszarokat,
Karsayakat, Lovaszokat, Nagvolkat, Szabokat, SzlicsSket és Télasokat, addig az

7 Pallas lexikon VIL kétel 304-305, oldal,

* Pallas lexikon XIL kétet 901-902, oldal,

° Farkas Sdndor: Csepreg mezdviros tériéncte, Bp. 1887, 156-157. oldal. {Tovabbiakban: Farkas 1887.}
" Farkas 1887. 49. oldal.

" Horvith Ferene: Sdrvir monogrifidja, Szombathely 1977, 353, 355. oldal.

= Sags Imre: Osi sopronmegyel nemzetségek, Sopron 1940, 258-253. oldal. (Tovibbinkban: Soos 1940.)
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Osszes nemes csalddot bekoltdzdnek kell tekinteniink. Ezek a Csonka, Fibian, Ha-
j6s, Major, Potyondi, Stimeghy csalddok.® Amennyire szaporodtak a tamasiak,
annyira apadt az evangélikusok szama. Az ellenreformécié hatdsa a 19. szdzad vé-
gére csticsosodott ki. Ekkor mar csak egy evangélikus csaldd maradt Tamasiban, a
Karsayak. Véglil 8k is dtmentek részben Farddra, részben Beledbe. (Csaladi ha-
gyomany.)

A tamdsi sereg néven ismert tamdasi hajdik Nddasdy Ferenc lefejezése utdin
elébb kirélyi, majd Eszterhdzy uralom ala kerlltek. Mindvégig meg tudtik azon-
ban &rizni szabadsdgukat, noha csak kompromisszummal.” A 18. szdzad elsd fe-
lében Karsay Gybérgy (felesége Uj Judit) volt Tamasi hadnagya. Az 6 Ha volt
Karsay Sandor (felesége Kovdcs Erzsébet). E hdzassighol 5 fini és 1 Jany sziiletett.
Nevezetesen Gydrgy, Mihdly, Sindor, Ferenc, Laszlo, Borbéala. (Vadosfai és farddi
anyakdnyvek.) A felsorolt gyermekek ktzll Gydrgynek, Sdndornak és Laszlonak
maradtak utédaik. Gyérgy és Németh Maria hizassdgdbol sziiletett Mérton,
Gydrgy, Janos és Eva. Sandar és Muth Anna Madria hizassagalbdl Sdndor és Lajos
szitletett. Laszld és Molnar Katalin gyermekei voltak Sandor, Erzse, Janos, Teréz,
Anna, Eszter.

Karsay Sandor és Muth Anna voltak a késolibi piispik, Karsay Sdndor és Lajos
gydri orvos sziilet. Ez a Karsay Sander 1788, februar 2-an még Tamdsiban sziile-
tett, és 1812. februdr 5-¢én kotott hdzassdgot Muth Anna Maridval, aki aldker gy&ri
lakos volt. Az anyakényv arrdl is tudésit, hogy I(ar‘ny Sandor akkor dszari lakos
volt és licencidtus. A hdzassagkotéskor a vélegeny 24 éves, a menyasszony 19 éves
volt. Valoszinti, hogy ebben az idében id. Karsay Sandor még Aszdron volt levita-
tanitd, innen hivtdk meg Rétibe paréchusnak. Ugy latszik, hogy Karsay Séndorné
mindlkét gyermekét Gy&ritt, az atyai hdiznal sziilte meg.”

Karsay Sdndor élete

Karqay Sandort Gydrben 1814-ben a helybeli Fabri lelkész keresztelte meg a
sziildk és kereszisziildk jelenlétében. KeresztsziilSk voltak Horvath Istvéan és leL-
sége, Szalay Erzsébet, valamint Limp Mihdly és felesége, Muth Eva.* A gyermek
Séndor valdszintileg el6bb Aszirra keriilt, de mivel atyjit Tarnokrétibe hiviak
meg pardchusnalk, gyermekkordt itt toltGtte. Tarnokréti annak idején hires hely
volt, a kirdlyi tarnokok székhelye, Kapi mellett, 6k Srizték a gyepiikaput. Erre mu-
tat a szomszédos Sovényhdza neve is. Torténelmet sugallé vidék. A reformacié
idejében a Rabakéz szdmos evangélikus gylilekezet szinhelye. A régi mondoka is
e teriilet-egyiittesre utal: ,Réti, Kapi, Czakdéhdza, Csorna, Fardd, Jobahdza, —
Cirdlk, Gyord, Dénesfa, Vica, Beled, Vadosfa — elférnek egy zsomporban,”

Karsay gyermd\komrol nem sokat tudunlk. B;zcmyosra vchet]ulx, hogy sokszor
megfordult az dsi fészekben, Tamasiban. Eltele még a nagysziilik és a kiterjedt ro-
konsdg. Plispdk kordban is szorgabmasan latogatta rokonait. Iskoldit Sopronban
végezte. Tehetségével és szorgaimdval magdra vonta Kis Jdnos akkori szuperin-

¥ Sods 1940,

¥ Sods 1940,

¥ Gydri evang. keresztelési anyakdnyv.
* L. 15. jegyzet.
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tendens figyelmét, aki Karsayt a tudomdnyok, valamint a magyar irodalom mii-
velésére buzditotta. Persze ebben kézrejitszhatott az is, hogy mindketten Rabakoz
szlilottei voltak. A rdbakdzi szellem még a 20. szdzadban is megfigyelhetd volt e
térségben. Szorgalma és munkdssdga révén a Soproni Magyar Tarsasdg pénziar-
noka lett. Kis Karsaynak Horatiusbél olvasett fel, egyhdzi beszédeit és irodalmi
dolgozatait Karsaynak mondta tollba."”

Kézépiskoldinak elvégzése utan harom évet Sopronban teoldgidt tanult, egy év-
re pedig Bécsbe ment az ottani német teoldgiai fakultdsra. Ebben az idében nem
engedték a teoldgusokat Halléba vagy Jéndba, meg kelleti elégedniiik Bécesel.
1835-ben, valoszintileg Kis Janos szuperintendens ajanlatara grof Zay IKaroly csa-
ladjahoz keriilt nevelGnek. Egyébként a neveldskodés szokas volt a kivals teold-
gusok kérében. Kis Janos Pronay Laszlénal, Haubner Maté a Ghika csaladnal volt
nevel§. Zay Karoly az evangélikus egyhdz egyetemes felligyelGje volt, a politikai
életben a férendihdz kiemellkedd tagja, Kossuth feltétlen hive. Karsay feladata
nem volt kénnyd, hiszen Zay &t gyermekét, Lajost, Albertet, Sindort, Ferencet és
Eleondrat kellett oktatnia,” Ebben az dllasiaban két esztendt tdltott. Kdzben a k-
zeli Nagyszombatban német egyhazi beszédek tartdsaban is gyakorolta magat.”
Innen Rétibe keriilt atyja utddjinak, majd hamarosan Mencshelyre hivtak
parc’)chusnak, ahonnan a tétiek hivtik meg. 1846-ban segélyegyletet hiv életre a ta-
niték és lelkészek dzvegyeinek és drvéinak segélyezdésére.” A kdvetkezd évben kot
hdzassigot a kemenesmagasi szdrmazasi, de Gy&rben lakd Soos Eva Terézidval.
itt lelkészkedett egészen 1866-1g, amikor meghivjdk a Dundntali Egyhédzkerilet
szuperintendensének.® 1840 utdn szllethetett Gyula nevii gyermekiik, aki Téten
segédlelkészkedett. Sirja a téti temetdben® A lelkészi palydn nagy szorgalommal
ment eléire, 1847-ben egyhdzkeriileti aljegyzivé valasztottik. Kézben 1849-ben
szilletett Eleondra lanyuk, aki felndvén 1869. november 16-dn kotott hazassagot
Posch Frigyes meggyesi, illetve levéli lelkésszel. 1850. november 4-én Imre Lajos
fiuk, akit Gdncs Janos kispéci lelkész keresztelt a szitlGk és szamos keresztsziils je-
lenlétében. Csemez Péter, Janos és Karolin, Nagy Jozsef felpéci lelkész, Badiez és
Palfy urak voltak a keresztsziilgk.* 1853-ban gydmintézeti pénztarnok, 1858-ban a
gydri egyhdzmegye esperese. Ugyanebben az évben, febriar 22-én sziiletett Klara

lanyuk, aki 1893-ban lett Sax Ferenc gydri egyhdzi pénztiros felesége.™ A keresz-
telést az egyik keresztapa, nevezetesen Nagy Jozsef felpéci lelkész végezte a szii-
16k és kereszbsziildk egyutteseben (Csemezek, Badiczok, Pilfyak). Uj keresztszii-
16ként Takdcs Pal és felesége, Karsay Zsdfia csatlakoztak Ujmalomsolrdl
1861-ben egyhdzkeriileti fo]egyzo

1866-ban vilasztjdk dundntili egyhdzlkeriileti szuperintendenssé. A korabeli
helyhatdsagi jogszabalyok tiltotldk a protestinsokndl a plispok elnevezést. 1867-
ben azonban mdr nem volt semmi akaddlya, hogy piispdknek tituldljik. Ebben az

¥ Srinnyei Jézsel: Magyar irdk, K kitet, 1124, oldal.

* Nagy lvian: Magyarorszdg csaladai, Pest, 1865, XL kilet 332, oldal.

¥ Szinnyei Jozscl: Magyar irdgk, K ktet, 1126, oldal.

* Az Evangélikus Hittudomadnyi Egyetem szives irasbeli kizlése,

L. 20.jegyzet.

= Téti evang, anyakonyv, 1864, december 18.

# Téti evang, szitletési anyakinyv, 1851, november 24. - L. még 20. jegyzct.
' Gydiri sziifetési és esketési anyakonywv.
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évben hivtdk meg Tétrdl Gydirbe lelkésznek, egyiittal a fGrendihaz tagja is lett.”
Rendes teenddinek elldtasa mellett kiilénds gondot forditott a népnevelésre, a ta-
nitd drvak és dzvegyek megsegitésére. Megszervezte a nyugdijintézetet. A nyug-
dij alap azel6tt haromezer forint volt, most szdzezer forint lett, Ebben sokat segi-
tett lelkésztarsa, Pdlfy Jozsef. Nagy figyelmet forditott a tanitésigra és a
tanuldifjisdgra. Mér 1838-ban életre hivta a rendszeres tanitéi értekezleteket, Sza-
mon tartotta a Karsay csalad ifjabb tagjait is. Stirtin jart bardtjdval Tamdsiba. Csa-
ladi hagyomdnybél tudjuk, hogy a Karsay gyerekek nem nagyon ériiltek latogata-
sainak, mert ilyenkor sor kertilt vizsgakérdéselre is.

1871-ben feldjittatta a gy6ri Oregtemplom oltdrat, és Orlay oltarképpel gazda-
gitotta. A 19. szazad mdsodik felében két segédlelkésze volt: unokdja, Pilmai La-
jos és unokadcese, Karsay Imre. Mindketten lelkesen szolgéltik a nagy piispgkét,
majd mindketten pardchusck lettek. Palmai az Gstk helyén, Rétiben, Karsay Imre
pedig Szilsdrkanyban.

1895-ben lemondott a piispkségrdl, helyét Gyurdtz Ferenc pépai lelkész foglal-
ta el.* Nyugdijba vonuldsa utdn révidesen meghalt, 1902. junius 4-én. A gydri bel-
virosi temetdben temették el. Gyuraiz Ferenc piispdk, Poszvég Sandor teolégiai
igazgatd &s Iso Vince gydri lelkész végezték a temetdsi szertartast.?y A gydri belva-
rosi temetd felszamoldsa utdn a véros diszsirhelyet adomanyozott Karsay Sandor-
nak. Az djratemetést Kapi Béla plispok végezte a gyori letkészi kar szolgdlatdval.™
Sikeres egyhdzi tevékenységét az dllam is értékelte. Az 1880-as években kiralyi ta-
nacsosi cimet kapott, majd 1887-ben cimeres nemesi levelet Téthi eldnévvel #

Irodalmi és tudomdnyos munkassiga.

Szamos valldsos kolteményt irt és forditott, kiildnosen Gerok miiveibsl. E mun-
kai a Protestans Naptirban (1857), a Protestans Arvahdzi Naptarban, protestans
lapokban és folydiratokban jelentek meg. A Protestdins Pap cimi folydirainak is
munkatdrsa volt. Munkdssaga sokoldali: nemesak teoldgidval, hanem neveléstan-
nal, életrgjzfr:’:ssal is foglalkozott.

1. Altaldnos és részletes tanmaod. Pépa, 1844. Vezérfonal protestians iskolai
taniték szdmadra.

2. Gytilési megnyitdbeszéd Haubner Maté szuperintendenssé tértént meg-
valasztdsa és f6pésztori hivataliba valo felavatdsa alkalmdval Péapdn 1848.
oktober 6-dn. Ugyanott Borbély Jozsef és Haubner Maté beszédeivel
egyiitt.

3. Oltdri beszéd a nagydémi fidkegyhdz templomszentelésén 1858.

4. Egyhdzi beszéd, melyet 1560. majus 6-dn grof Széchenyi Istvin tiszteletd-

re tartott a papai evangélikus egyhdzban 1860.
- Beliczay Jonds életrajza. Budapest, 1880, (A Magyar protestdns egyhaztor-
ténelmi monografiak kizott. Protestins Teolégiai Konyviar.)

[51]

“ Internet adat a korabeli Firendihdzrol,

* L. 20, jegyzet.

7 L. 20, jegyzel.

L 200 jepyeet,

¥ Kempelen Bélo: Magyar nemesi csalidok, By, 1913 V. kdtet 384. oldal.
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6. Sopronban tartott gydszbeszéd Haubner Maté szuperintendens folott
1880. szeptember 14-én. (Flaubner Maté evangélikus szuperintendens em-
léke ¢, munkdban, Poszvég Sandor emlékbeszédével és Haubner Maté
életrajzaval egyiitt.)

7. Agenda, vagyis az egyhdzi szertartasok végrehajtdsanak médja. Buda-
pest, 1889, 1890. Czékus Istvdnnal egyiitt. (Meg kell jegyezniink, hogy ez
a mii évtizedekig volt mérvado a lelkészek szdmdra. Még megjelenése
elGtt kézzel frott példinyai is megjelentek.”

Munkassagit sokan sokra értékelték, igy Gyuratz Ferenc, Farkas Jozsef is.

A f8pasztor jellemzése

Az elfzbkben targyaltuk Kis Janoshoz vald viszonyat, Haubner Matéhoz flizd-
dd bardtsdgat. Az ifjisdg iranti szeretetét és a papok és taniték megbecsiilését.
Gyuratz értékelése szerint puritdn jellem volt, nem kevés prakticitdssal. Plispdki
teend&inek elldtdsdra nem kellett egy egész iroda, csupdn par segédlelkész. Egye-
sek szerint azokra a levelekre, melyekre nem akart vilaszolni, nem is vélaszolt, és
iréasztaldnak a legalsé fiokjaban Orizte azokat.® A Hansdg nagy ismerdje, az otta-
ni szokasokat még gyermekéveiben ismerte meg. Unokadccsei arrdl tandskodtak,
hogy a halat Ggy tudta enni, mint senki mds, a szalkdk a szdja két szélén jelentek
meg. Ez egyébként természetes lehetett, mert a Hansédg az & életében még él6 vi-
lag volt. Az 1784. évben megjelent els6 katonai felmérés szerint a Hansdg a Fertd
tonal kezdddott és GyGrnél végzddott.

A Karsayak droni haza és kisugdrzasai

Boldog emlékd Payr Sandor, legkivaldbb egyhdztdrténésziink a Perlakyak droni
hézdnak kiilon kényvet szentelt. Bemutatta a piispdlki csaldd dldAsos hatdsdt a ma-
gyarhoni evangélikus egyhazban. Ugyanezt elmondhatjuk a Karsayak droni hdza-
rél is. Karsay Sandor és Kovdcs Erzsébet fia, Sdndor volt az els6 lelkész a csalad-
ban. Aszdri és réti miikddésérdl csak keveset tudunlk. Az § fia volt Karsay Sdandor,
az utolséd dundntili szuperintendens. Gyula nevii gyermekiik Téten volt segédlel-
kész, de kordn meghalt. Lednydgon sok lelkészt adott a Karsay haz az egyhaznal.
Karsay plisp&k lanyai kéziil az egyik Posch Frigyes meggyesi, majd levéli letkész
neje, a masik (Pleiffer) Palmai Lajosné, a harmadik Horeczky N. felesége lett. Pél-
mai Lajos fia, Lajos volt a réti gyiilekezet, majd a gydri egyhazkozség lelkésze, ké-
s6bb az egyhdzmegye esperese, 1916-ban Kapi Béla és Madar Matyas mellett piis-
pokjeldlt is. A Horeczky csalidbél szarmazott (Harmatira magyarositva) Harmati
Béla dsagdrdi lelkész és fia, a volt déli keriileti piispék, valamint (Horkayra ma-
gyarositva) Horkay Béla, az ismert tibori f6esperes.

A Karsay csaldd mdsik dgdbdi lett lelkipdsztor Karsay Imre és kés6bb Karsay
Lajos, elgbhbi Szilsdrkdnyban, az utébbi Téten.” Karsay Imre sziilei: a plispok uno-
katestvére, Sdandor és felesége, a beledi szirmazast Buthy Julianna, nagyon vaild-

® Herényi levéltar. Herényi Lajos példanya.
* Csalddi hagyomany. Gyurdtz értékelése,
# Jelenleg Gydrszemerén, (A Szerk.)
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sos emberek voltak. Karsay Sdndorné Buthy Julianndnak tébb lanytestvére is volt
(Majorné és Raczné}, akik Beledben ugyancsak papi csalddokat inditottak el. Igy a
Buthy csalddbdl szarmaznak a Majorok, a kordn elhalt Major Béla szambathelyi
segédlelkész is. A Rdcz familia azonban ma is &. Két Racz testvér Gydrben volt ta-
nité. Egyikiik volt az apja Ric Erng szakonyi lelkésznek. Emé fia, Miklds nddas-
di, unokdja, Dénes vadosfai lelkész. A tdvolabbi Buthy csalddbol szdrmazott Buthy
Elfa gy&ri diakonissza féndkasszony és Buthy Dénes sidfoki, majd amerikai lel-
kész.
Isten dlddsa kisérje a pilisptk droni hdzdnak munkdasait!

Kertész Eszter
Maria ringatja fiat

eleven félelem
sziintelen gyotrelem
jaratlan fajdalom
péaratlan szerelem

kegyetlen irgalom
lakatlan oltalom
végtelen kegyelem
védtelen hatalom

Kertész Eszter

Betlehem

Nyilik az ég.
A fesziiltség nem nd tovabb.

Eliiltették mar azt a fat,
melyet kivédlaszt majd az dcs.

All a szikla.
Bor lesz a must.
Felépiilt régen Emmaus.
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Rékusfalvy Pal

Megvalosithaté-e az abszolat erkoles?*

L
Felelgsck vagiimk

Igényeink és lehetdségeink ritkdn vannak dsszhangban. A naggya péffeszkedd
percemberke mohésiga tilng a lehetdségein. A szenvedésében magdra hagyott
ember igénytelenné zsugorodik, és még szerény lehetdségeit sem tudja kihaszndl-
ni. Ez a konfliktushelyzetek két szélsdsége. Konfliktusunk sohasem masokkal, ha-
nem mindig énmagunkkal van. Igazi megolddsra csak etikus dintéssel, etikus cse-
lekvéssel jutunk. Még pontosabban fogalmazva: etikus élet nincsen Isten nélkiil,
hanem csak Vele lehetséges. Ez masként azt jelenti, s ez a kiinduld tézisiink, hogy:

emberhez mélid élet csak abszolit erkdlces alapjdn lehetséges,

A konferencia kdzpont témdjdval kapcsolatban ez a bioetikai Allaspontunk.
Bioetikdn az élet tiszteletének az etikdjit értjik, amelyben a jd alapelve: minden éle-
tet a legnagyobb értékére kell emelni, azaz a lényegét minél teljesebben kibonta-
koztatmi.

A tovdbbiakban arra keressiik a vélaszt: miért csak abszolit erkéles alapjan le-
hetséges emberhez mélto élet, és ez az abszohit erkdles hogyan valdsithaté meg?

Idiiltte valt hazai és viligtorténelmi helyzetiinkben az apokaliptikus iddk jelei
kozott éliink. A gonoszsdg és a hazugsag erdi gatlastalanul tobzddnak; és pusztit-
jik a benniink lévd és kiilsd kornyezeti értékeinket. Ha lehet a rafindltan modsze-
res €s totdlis pusztitds kultuszara a kultira vagy legaldbbis a szubkultira kifeje-
zést alkalmazni, akkor a halil gl/ulolkodo szubknltiirdja uralkodott el kériilottiink, és
a zsoldosai a tirsadalmi, az dllami és az egyhdzi élet minden teriiletére besziva-
rogtak. Tehették, mert mi is - ha nem is aktivan, de legalabbls a mulasztdsainkkal
- segitettiik ket. Ok nem erdsebbelk, hanem mi vagyunk még gyengék. A tovab-
biakban ezért ne csak mdsokkal foglalkozzunk, hanem elsésorban magunkkal; 6n-
magunkat vizsgdljuk meg,.

II.
Miért?

Olyan iddket éliink, amikor az dvatos szocstirés, feleldsség-elharitis — ez a jel-
legzetesen gydva alértelmiségi magatartds — egyenld a gonosz nyilt timogatasa-
val. Nem szabad fejjel a falnak menni, de mdr nem térhetiink ki tébbé az eldl,
hogy egyértelmfien és kategérikusan un‘l!a[juk meggydzidésiinket, hitiinket, hazin-
kat. A természet rendje, emberi mivoltunk és a terentlés rendje is erre kényszerit. Igen,
kényszerit, kivételt nem ismerd, abszolit érvénnyel.

* A tanulmary a Magyar Bioetikai Tarsasdg 14. Nemzetkizi Konferencidjin, 2004. szeptember 6-4n
elhangzott cldadas alapjin készilt. - Az abszaliif erkiles” kérdését nent teoldgini, hanewt pszicholdgiai és
bioetikai szempontbdl targyals tanlnnfinyt abbai o veniayben kizlfik, hogy megisumerdse hasznos lehet feold-
gusok ds aemt teoldgusok szdmdra is. (A szerkeszid)
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Mire tanit a természel rendje?

A természetben — amidta vildg a vilag, azaz a kdosz kozmossza (renddé) kezdett
alakulni, rend van, vilagrend. Ez a rend dinamilus, azaz miikodési rend. Az 816 vi-
lagegyetem, az univerzum évmillidrdokon keresztiil, még az ember megjelenése
utan is egy-két millio évig rendben miikadott. Az ember csak életjelenségei egy ré-
szének, a lelki jelenségeinek tudatosuldsa, az dntudat kialakulasa utin valt képes-
sé donteni, vdlasztani, a természeli folyamatokba beavatkozni. Ezért az ember al-
kotta tirsadalomban csak addig és olyan mértékben van rend, amig az ember a
természet élettorvényeihez igazodo értékrend szerint dont és cselekszik. Ha ettdl
eltér, a rend megbomlik. A természet térvénye akkor is érvényesiil, de a visszdja-
rél. A torzulas a noévényel, az dllatok és az ember viligdban, ez is a természet
rendje szerint iit vissza. Ennek felismerését bizonyitja a tudomanyban a teratoio-
gia (torztan). Mara nyilvanvalova vélt, hogy az emberrel féldi univerzumma bé-
viilé nagy tkoszisztéma (természetes €l kornyezeti rendszer) leggyengebb ldncsze-
e az eriber.

Mire tanit emberré vildsunk, emberi mivoltunk?

A megtermékenyitett petesejt méhen beliili fejlédése a megcafothatatlan bizo-
nyiték arra, hogy az allati allapotbdl kiindulé emberré vélas, az antropogenezis
természeti folyamat. Az egyedi fejlédésnek a méhen beliili szakaszdban végbeme-
nd gyorsitott térzsfejlédés egyszersmind azt is megmutatja, hogy lelkes él6iénnyé
valasunk milyen fejlddési lépcstkon keresztiil kovetkezett be. Carl Gustav Jung er-
rél igy fr: , Amint fejlddéstorténetileg a tudat egy szamunkra nem tudatos dllapot-
bél indult ki, ugyantgy minden gyermek megismétli ezt a fejlGdést.”

A lelkiink legGsibb, legmélyebb, tn. kollekifv tudatfalan rétegében a j6 és a go-
nosz még nem valik kiilén, mint késébb a tudatos lelkiismereti és etikai dontése-
inkben. Ez azt jelenti, hogy mindannyiunk lelke mélyén a jd és a gonosz — lehets-
ségként ~ egyszerre, egyiitt ¢l benniink.

Az ember a természet rendjét nem azonnal, a F6ldon valé megjelenésével bon-
totta meg. Tabb mint kétmillio évig a névény- és dllatviliggal egytitt teljes harma-
nidban simult bele a természetbe. Igaz, kiis volt szolgdltatva az erdinek, de ugyan-
ezek az erdk dszténsds alkalmazkodasdn keresztiil életben is tartottik. Az §sztonos
tudattalan allati 16thé] kiemelkedd ember ,,alig” 120-150 ezer évvel ezelBtt, az on-
eszmélés fokéra jutva, liomio sapicns-szé valva, ontudata és akarata révén lett képes-
sé arra, hogy vdlasszon: megismeri és koveti a természet torvényeit, vagy megszegi
azokat. Valasztott, megszegte. Emberré valisunk folyamatdban ez a valtozds —a
jonak és rossznak tuddivéa valtunk - olyan megrendité volt, hogy lelkiink legme-
lyén, az un. tudattalanban sképként a kigyd szimboluma Grzi ennek az emlékét.
A teremtéstorténet ezt az dsbinnként tartja szdmon. Ez volt a legelsd figyelmeztetés
az emberiség életében arra, hogy a tudés, bir hatalom, de feleldsség is. Ett6] kezd-
ve jelent az ember veszélyt a természetre, és ezzel Onmagdra is.

A homo sapiens emberségében csonkn. Megtanult ugyan szdmos természeti folya-
matot irdnyitani, de kézben megfeledkezett arrdl, hogy & maga is része a termé-
szetnek, és éppen a sajit természetét, beleértve lelki természetét, kellGen nem is-
meri, és ezért még nem eléggé ura Gnmaginak. Ez azt jelzi, hogy teljes, azaz
egészséges emberré fejlddéstink — a sz6 filo- és ontogenetikus értelmében egyarant
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— faziskésésbe keriilt a sajat magunk altal kivéltott életpusztito folyamatokhoz ké-
pest. A dzsint anélkiil szabaditetink ki a palackbdl, hogy hozzdndthiink volna.

Gégds magabiztossiggal hirdetjiik pl., hogy informdcids tdrsadalmat épitiink, de
még annak a konzekvencidit sem gondoituk végig, mit jelent az informacio mér-
téke, alapegysége, a bit (binary unit, ill. digit). A bizonytalansdg, az entrépia elosz-
lasanak mértéke a kettes szdmrendszeren alapul: van - nincs. (Jézus igy fogalmaz:
~Legyen a ti beszédetek: Gigy Ggy; nem nem; ami pedig ezen feliil van, az a go-
nosztdl van.” Mats 5,37) Az ember minden szava § tette annyit ér, mnennyi rendet — bi-
zonyossagot, mitkddési egyensulyt — visz a naga és a kdrnyezete életébe. Példdul
ezért fejlddés- és életellenes a gyermekeket évodaskorban — a gondolkodasi és az
erkolesi kritikai funkeid kell$ fejlettsége nélliil — a szamitogép elé kényszeriteni,
s ezzel idomitott lelk homo sedens-szekké (iil6 lényekké) torzitani. Mai verba-
litasunk valamikor az abszolit igazsdg viligdban cselekvéssel volt egyenld. A ver-
bum, az ige cselekvést jelentd szo. Az Ige Isten szdjibol vilagteremt6 lett: ,Le-
gyen!” — és 16n. — Az informdciés tdrsadalom ezért vagy a megismerés és a
cselekvés egységen alapuld etiluss tirsadalon lesz, — vagy nent lesz Fobbé tdrsadalom!

A homo sapiens megjelenéséig egyetien tirvény, a természeti tirvény elegendd
volt az élet folytonos egyensiilydnak a biztositasdhoz. Ez a torvény kivételt nem
ismerd abszolit toroény, amely automatikusan érvényesiil. A homo sapiensnek
azonban — mivel tudattalan lelki folyamatainak tudatositisdval a természeti
egyensily megbontdsara is képessé valt - okulnia kell. Tudnia kell, hogy jéval a
lehetéségeinek a hatdrdn beliil €L Jéval tobb lehetne, mint aki. Teljes emberségehez
hozzitartoznak szinte kimerithetetlen fudnitalan energidi s azok irdnyitisiban résztve-
v dridhorientdcidja és akarati erdfeszitésel is. Bzeldkel egylitt vilhat egésszé. Egész-
ségessé. Foglaljuk Gssze:

az ember minden bonyolulisdga és tokéletlensége ellenére is egységes,
tudatosulo lelki természeti és cselekvésben tokéletesiilhetd él6lény.

Ezért leheiséges és kell, hogy az ember a minél kisebb mértekd természeti
egyenstilybontds érdekében, vagyis a sajat boldoguldsa és boldogsaga érdelében
is megismerje a természet torvényeit, és ezekhez igazodva éljen. Ehhez azonban
jogt torvényekre is szlikség van.

Hogyan fligg dssze n természet ds a jog, s mennyit ér a jogi téroény?

Ha az ember jél ismerné a természet térvényeit és akarna, meg tudna is maradék-
talanul azok szerint élni, akkor nem lenne sziiksége jogi tirvényekre. Ez utdbbiak
éppen arra szolgdlnak, hogy rdszoritsanak minket az elébbieknek megfelelden élni.
Altaldnos tapasztalat azonban, hogy az ember — minden eddigi fejlédése, kulkirdja
ellenére - sem a természet iGrvényeit, sem sajit természete (bioldgiai, pszichologi-
ai) torvényeit nem ismeri eléggé, kovetkezéskép a termidszel ihrvdnyeiliez vald igazo-
ddsa nem is lehet megfelels. 56t, az ember ~ s ez is torténelmi tapasztalat — midg a ti-
disa arduydban sen alkalmazkodik megfelelden; elsdsorban az érzelnel és indulatai feletti
wralom hidrya mintt, Bzért van sziitkség szankciondld jogi torvényekre. A jogi tdrodny
a tdrsadalmi egytittélés szabalyainak az Gsszessége, amelynek érvényesiilését — ha
kell -— a legerdsebb hatalom fizikai kényszerrel is biztositani torekszil.

Ajogalkotésnak és a jog érvényesitésének az éridke annyi, mmennyivel a Foldon az
élet s benne az emberi élet termiészeti equensiilydnak a fenmrtartdsdlioz hozzdjdrul, Ebb&l a
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szempontbodl az empirikus természeti jogfelfogdsnak az emberi természethez vald
igazodasan til a globdlis dkoszisztéma egészét (az ember és a természet egytittelé-
sét a Foldon) kell figyelembe vennie. Ugyanalkor azonban a tapasztalatolk azt bi-
zonyitiak, hogy a jogalkotdsban még az emberi természet figyelembe vétele is
csonka, &nkéntes. Am ha nem igy lenne, a jogi torvény akkor sem jelent biztosité-
kot az emberhez mélté élet fenntartasara, két okbdl. Egyrészt a kényszeritd szankcid
legfeljebb o tirvényszegéstdl tart vissza, de nem biztositéka a térvény megtartisa-
nak. Masrészt, ha a szankcié nem érvényesiil, a jog megsziint. Modr Gyula 1923-
ban Bevezetés a jogfilozofidba c. kényvének az anarchidrdl sz616 fejezetében ezt ir-
ja: ,Ha a jogszabalytol kilatisba helyezett fenyegetés megvaldsuldsa nemcsak
kivételképpen marad el, hanem altaldban, akkor ez azt jelenti, hogy a szabaly mo-
gitt 4116 hatalom eltint, és hogy az, ami a papiroson van nem él§ jog tobbe.”

Ne amitsuk magunkat, a 20. szdzad végén globdlissd vilt a tapasztalat: dd jog
srincsen tibbé!. A szervezett anarchia diktatirdkat sziit, s a témeggyilkos diktatd-
rakban a hatalom maga zizta szét a jogrendet. Ugy, hogy ,de iure” meg jogallam
van, ,de facto” azonban nincsen. S a helyzet mdig nem véltozott: a gytlilet egyre
gyilkosabb gytiloletet sziil.

Ha tehdt a természet tirvényein tiltessziik magunkat, milyen reménylink ma-
rad — a Foldén, Furépaban, s nekiink magyaroknak itt a Kérpat-medencében - az
emberhez mélto életre?

Az abszoliit erkilesi tdroény sziikségessége.

Egyetlen olyan szabalyozo erS van, egy belsG torveny, amelyik nemcsak a
torvényszegést zarja ki, hanem a torvény megtartasat is -—a természeti és a jogl
tarvényét egyardnt — biztositja, és ez az etikn, mas széval az erkdlcs.

Az erkoles kérdésében gyokeres szemléletvaltasra, kopernikuszi fordulatra van
szitkség, hogy megérthessiik: az erkoles is természeti tdrvény, belitlral trinyff, ha élni
akardsunkat élettiszteletté tudatositva hatarozzuk meg a magatartdsunkat. A
szemléletvaltds lényege abban van, hogy az erkdles kiindulépontja az élet rejtélyes
lényege: az élet 1, és élni akar. (Ady Endre is rdérzett mdr erre.)

Az erkéles értéktartalmit eddig mindig valamilyen filozofiai vagy valldsi esz-
merendszerbdl vezették le. A legnemesebb értékeszme is azonban csak absztrak-
ciéja a valosdgnak, tehdt masodlagos. Az erkéles értékiartalmit az dlet, az emberi ter-
mészet valdsign adja. Az erkdles valdsdga maga az ember. Emberi természetiinkbasl
fakad, hogy erkolesi fejlddéstink, noha természetes hajtéereje van, mégis lassu és
nehéz. Fejlodésiink természetes hajidercje az életdszton, az éhi akards. Ez azonban
dsztém mivoltdnal fogva értékmentes, pontosabban egyetlen értéket érvényesit
mindnyajunkban, a magunk életét. Az élni akards tehat egyszerre épitd és rombo-
14 erd. Ugyanakkor azonban az embernek megvan az a képessége — de ezért na-
ponta meg kell kitzdenie —, hogy ezt az erdt az dlet fenutartdsdra ds fejlesztcsére kény-
szeritse egyséebe. Blni akarasunk gondolkodd tudatositisa egyszerre kovetel
t6liink az értelem metszd vilagossagat és az akarat sziklaszildrd batorsigat. Nem
véletlen, hogy az ember erkdlcsi feldrlését élni akardsa gyengitésével, megfojtdsa-
val kezdik! E természetes erd tudatositdsa és mdsokra is tekintettel levs érvénye-
sitése azért olyan nehéz, mert dnmagunk megismerésében és alakitasiban a meg-
ismerd és a megisnierends, az alakitd és az alakitandd ugyanaz. Hasonlit ez — még ha
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minden hasonlat santit is egy kicsit — a szem miikédéséhez: a szem mindent 1at,
kivéve onmagét. Ehhez tHikorre van sziikségiink. ,

Az erkdles alapelvél, az élet legnagyobb értékére emelését, a bevezetésben mdr
emlitettik, A jd - A. Sclwveitzer megfogalmazdsaban —: ,,az élet anyagi és szelle-
mi fenntartdsa, eldmozditdsa, t0rekvés azt a legnagyoblb értékére emelni.” A go-
nosz: ,az élet anyagl vagy szellemi megsemmisitése, akadalyozasa és barmiféle
mulasztis azon torekvésiinkben, hogy azt a legnagyobb értékére emeljiik”. Ke-
mény, hézagmentesen kovetkezetes, abszolit ez az etika. Nincsenelk benne kivéte-
lek, nincsenek fokozatai. Aki eddig azt hitte, hogy aki nem rossz, az mar jo, az vi-
lagosan lathatja, hogy forditott az dsszefliggés: aki nem jd, az gonosz. Ma kiiléndsen
fontos, hogy megértsiik a jénak és a gonosznak a természetét. A gonoszsag csak a
josdg latszatdba csomagolva érvényesiilhet. Ugyanez megforditva — a jésag cinko-
san egy pici gonoszsigba csomagolva — nem eredményes. A gyiildlet zsoldosai
pontosan tudjik, hogy csak az igazsdg és a josdg dlruhajaban, vagyis képmutatas-
sal eredményesek. A gonosz emberek leghasznosabb segitdtarsai koziiliink azok,
akilc ugyan jok, de gyengék. A természet rendjében, a szeretet stratégidjaban vi-
szont ilyen elegyités nem lehetséges. Az igazsdg és a josdg csak tiszta formdjaban
érvényesiil. Aki a vélt jo (rendszerint a haszon} sajat Gtjdnak kovetésében a hamis-
sdggal valo lkdzdskodesnek még csak a latszatat is kelti, az a gonoszt térvényesiti,
maga pedig mocskessi valik.

A gonoszsig csak akkor valik sebezhetdvé, ha a jok teljesen levdlnak
rola és mindannyian dsszefognak.,

Mi a tartalmimagea az élet tisztelete etikdjanak? A vdlasz egyszeri: a hatdrtalan-
nd valo feleldssée minden, a hatdokdriinkbe kerild élettel szemben. Cselekvé fele-
18sség. Teleldsségiink tirgya a természet névény- és dllatviliga éppugy, mint
egész sziikebb és tdgabb emberi kozdsségiink, amelyben éliink. Az életnek ez a
tisztelete természetes modon jut széhoz minden megfontoldsunkban, nem szorit-
hato hattérbe, s szlintelentil a valdsaggal vald szembenézésre kényszerit minket.
Az élet tiszteletének etikdia dletivenld, feleldsen életszeretd etika.

Az clet tiszieletének etikdja szemelyes és abszohit, Az ember minden foniosabb
élethelyzetében felelds egyéni dontés el6tt 4ll. A legtébb esetben nincsenek kész
receptek a megolddsra. Nem hivatkozhatunk arra, hogy parancsra tettem. Nem
hivatkozhatunk , felsGbb szempontokra” sem, mert nincsen személy feletti etika.
Csak személy felelti feleldsség van (pl. sziilének, tandrnak, vezetdnek). Akdr kis
Ugyekrdl, akar nagy ligyekrdl van sz6, az élet megkdrositdsa — barmilyen kizdssé-
gi érdekre hivatkozva is — véllalandé vétkesség marad. Az etika csak addig tart,
ameddig az emberiesség,

I1I.
Hogyan?

Ha az etika abszolt, azaz nincsen rajta , kiskapu”, akkor az etikus ember {Gké-
letes? Kordntsem. Akkor hogyan lehet eleget tenni az abszolit kévetelménynek?
Egyetlen érteimes megoldds lehetséges. Az ember folytonosan kiizd az emberiességrt,
s minden élethelyzetében annyi emberiességet érvényesit, amennyit csak lehetsé-
ges, és a kikertilhetetlen életkarositdsért magdra véilalja a vétkességet. Egyszerii
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példat hozunk. Egy nagycsaladban egyszerre négy gyermeknek is sziiksége lenne
cipére, de a szillék csak két par cipst tudnak venni. Oriilnek a két megajindéko-
zott gyermek drémének, de ugyanakkor vallaljdk a vétkesség felelGsségét, amig a
masik két gyermekiiknek is meg tudjik venni a cipét. (Ugyanigy hozhattunk vol-
na példdt az orszdg koltségvetésébdl is.) Sorsunk része, hogy mindannyian dgy
éliink, mint a mesebeli kiraly, akinek az egyik szeme sir, a masik meg nevet. Azon-
ban amig éliink, addig maximalisan téreksziink a jora, és bizonytalan esetben bat-
ran tévediink az emberiesség javara. Mindez azt jelenti, hogy az abszoldit erkéles
megvalositisa szenvedéssel is jar.

Sorsunk része a szenwvedds is. Nem mindegy azonban, hogyan épiil be a szenve-
dés az életszemléletiinkbe és milyen segitséget kapunk a feldolgozasihoz, ha be-
koszont az életiinkbe. Segit-e valaki abban — kiildndsen az ifjisagnak —, hogy az
élet érielmével egyiitt felismerjiik a szenvedésnek mindenki szdmdra egyéni ren-
deltetését. A szenvedésnek ugyanis mindig van valami emberfejleszti tizencte a
szamunkra,

A magyar nép csak az elmiilt évszazadban is mérhetetlendil sokat szenvedett.
Lélegzethez sem jutott, hogy szenvedéseit feldolgozza, és ma is naponta silyosan sc-
rill Iéthiztonsdgrn s dnérték-érzése — csalddi és nemzet Gibecsiilése — fenntartdsdra {rd-
tyuld torekvése. Mindkét sérillése szorongast, félelmet kelt, s akiben ez tartds, ab-
ban neurdzis, magatartdsi zavar alakulhat ki. — Ugyanakkor semmi jelét nem
tapasztaljuk annak, hogy a nemzet tagjait a szenvedés kezelésére felkéseitsck, sGt
a hedonizmusra Gszténzéssel annak 6nzd elkeriilésére idomitjak. A szenvedés hi-
vatalos enyhitésének a jeleit sem latjul, s6t nap mint nap lelketlen fokozasival ta-
lalkozunk. Van-e mégis megoldas? Meg lehet-e szakitani a szenvedések dradatat
okozd gytildlet drddgi kérét? Van-e ennek egydltaldn realitdsa? ~ Van. Egyetlen
egy: a tdnegtragédidikban szenveddssel hitelesitett megoldds.

Victor E. Frankl osztrak zsidd pszichiater a naci halaltdborokat jarta, élte meg. A
tanulsdgot 1988-ban megjelent , Mégis mondj Tgent az Eletre!” cimii kényvében
fgy sztiri le: , Auschwitz Gta tudjuk, hogy mire képes az ember. Hirosima dta pe-
dig azt is tudjuk, mekkora iét forog kockan”, Végkovetkeztetése igy szol: A ha-
zataldld ember mindezen élményeire az a felséges érzés teszi fel a koronat, hogy
mindazolk utin, amiket el kellett szenvednie, t6bbé a viligon semmitdi sem kell
mar félnie — az Istenét kivéve”.

Bordcz Sindor magyar evangélikus lelkész passié-torténetének elsd része 1948-
L6l 1956-ig tartott, s ebbd] hat és (6l évet a Szovietuniéban, a legészakibb Guligon,
a szibériai Vorkuta szénbdnyéjdban téliott.

Kettejiik sorsa eltér. Viktor Frank] felszabaduldsa utin professzorként egyszer-
re két egyetemen Bécsben és Kaliforniaban dolgozott. Bérdcz Sandor passiotorié-
nete tovabb folytatddott s nem csak a borténben: a megbélyegzett lelkész egészen
1990-ig nem folytathatta szolgalatat a mérgezett lelki hazaban. A sorseltérés oka
kézenfekvd, azonban ezt kifejteni itt nincsen lehetdséglink.

Bérdcz Sindor is mindvégig meg@rizte hitét s nemesak félelmét az Istenben, ha-
nem megbocsatd szeretetét is. 1993-ban megjelent ,, Kidltds a mélybdl” cimii kiny-
vének bevezetdjében ,korunk emberéhez” igy szol: A torténelemnek az drmyol-
dalait is meg kell irni... vagy legalabbis nem elhallgatni..., nemcsak a fényoldalait.
Ezek egybevetésébél alakul ki az igazsdg, az a bosszimentes férfias szellem,
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amely képes elviselni a megtortént tények megtorlds nélkiili napfényre hozatalat,
barmennyire fdjdalmas is az. Ha azt akarjuk, hogy egykor ne kelljen 6nmagunk
lelliismerete eldtt, a titkérben szembeképni magunkat, akkor ne cselekedjitnk a lel-
Lifsmeretimk ellen. Ha pedig mégis megeselekedtiik, akkor legyen benniink annyi gerices-
séy, hogy megkivetfik a nyiludnossigol. Legyen benniink Péter nagycsiitortok esti
bels biinbanata, amely a megnyugvas 1j ttjan indit el benniinket, ha férfikomnye-
ket kell is adni érette. Megéri, mert egy tisztazott élet lelkiismeretével nyujthatunk
kezet dldozatunknak, amely kezet az el is fogad. En legaldbb elfogadom.”

Biinis és aldozat szdmdra egyarant megszivlelend§ tehdt a tanulsag:

Uj életet csak akkor tudunk kezdeni, ha a multunkat mér rendeztiik,

Igen, a 20. szdzad iszonyii szenvedései vezethetnek megoldéshoz. A keresztény
vallas az egyetlen, amelyben Isten drtatlan fidt szanja szenvedésre, kereszthalalra,
hogy megviltsa, megigazitsa a binds embert.

A Szentirds életmegtarté bolcsessége az Isten mindkeét arcat megmutaté leét
kényvben rejlik. Az Otestamentumbdl a szigord Istent, a Torvényt ismerjiik meg.
Az Ujszovetségh6l a megvalto Szeretet Istenét tapasztaljuk meg. A Tirvény betolté-
se a Szeretel,

Minket személy szerint tuddsunk és keresztény hitiink egytitt segit abban, hogy
az abszolut erkéles szerint éljiink. Mennyiben? Hogyan?

V.
Az tijjdsziiletés kegyelne

Vizsgaljuk meg tuddsunk és hitiink szerint az ember természetét.

Minden ember dinqmikus, equéni lelki egész. A teljes — a tudattalan és a tudatos —
lelki egész kdzpontja a Selbst, @ meélymag. Gydkerei az almokban, dsképekben és
szimbolumolkban tizend kollektiv tudattalan erékig hatolnak le. Személyiségtink-
nek ezt a végss lényegét, akik a lelkiink legmélyén vagyunk, teljes egészében &3
tudatosan megismerni soha nem tudjuk. Ez a természetébdl fakad. Legfeljebb né-
ha, bels§ csendben valamit megélhetiink belle. Teljes emberségiink kibontakozdsa
mindig mélymagunk, a Selbst irdiydba haladds. Ez a ferinészeles fejlddds atja.

Személyiségiink mélymagvaban miikadik a legfontasabb Gsképiink, az fsten ké-
pe. Bz az istenkép nem lehet ember csindlta méivi termék, hiszen az dsképek mdr
gvmilliokkal az ember dntudatosoddsa elétt természeti folyamatokként mifkddtek
benne. Lelkiink mar tudat elétti korszakdban magan hordta ,keze nyomat”. Ter-
mészeti eré ez, amelyrdl azonban csak lelki mifkadéseink segitségével szerezhe-
tiink tudomast. Az istenkép az a minden emberben miikdé valdsdgos erékoz-
pont, amely teljes személyiségiink egységét biztositja, amely emberségiink
kibontakozasét vezérli, amely egészségiink kiteljesedésének és megdrzésének az
alapja. Egyébként ez a fapasztalati tény az, amelyben a pszicholégus és a teologus
egyetérthet: az ember istenképiisége. Az egyes ember is, de az egyhdz is csak annyi-
ra hatékony életmegtartd erdhatds ebben a vilagban, amennyire meggydzden hite-
les , képvisel6”. Az ember Isten képere tercimfeft lény.

fgy, éppen az ember természetén keresztiil valik szdmunkra nyilvdnvalovi,
hogy a természet és a teremtds rendje, torvénye egy és ugyanaz. Igy valik érthetévé,
hogy miért egyformdn abszoliit érvény( a természet torvénye, az élettisztelet eti-
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kaja és az Istennek a térvénye, amely utobbirdl Jézus ezt mondja: , Koénnyebb a
mennynek és a foldnek elmiilni, hogynem a térvénybdl egy pontocskdnak elesni.”
(Lk 16,17). Ezek az Gsszeftiggések erdsitik meg tovabbé azt a sejtésiinket, hogy az
emberben a természet, az élet, a [élek és az erkdles egylényegli tények.

Sziintelendl véltozd, bizonytalan vildgunkban jé belekapaszkodni az Isten val-
tozatlan torvényébe. Eszerint ma is érték az, ami tegnap érték volt, és holnap is
biin lesz az, amit ma annak nevez. Jé tudni, hogy valtozatlan, erds akarata a mi ja-
vunkat munkalja.

Az ember helyzete ellentmonddasos az élélények vildgdban. A filogenezis sor-
rendjében a legfejlettebb, ugyanakkor ~ a sajit hibajabol - kénnyen rendellenessé
is valhaté lény. Mint minden természeti lénynek, az embernek is jellemzdije 2 neg-
ijulds képessége. Amidta azonban beavatkozott a természet rendjébe, amidia a jo-
nak és a gonosznak a tuddja lett, regenerdciéja nem annyira automatikus, mint a
novényekeé és az dllatoké. Az ibalya minden tavasszal djra kihajt, a szarvasbika el-
hullajtott agancsa egyre terebélyesebben tjra nd. Az ember azonban elvesztvén ar-
chaikus gyermeld naivitisit csak az abszolit erkélcsi térvény megvalositasaval
djuthat meg. A személyiségnek ez a totdlis regenerdcidja ezért minden esetben o
kiizdelem, a biinhdidés mélységein kereszhil vezet (] életre. Tokéletlentl tudatosuld 1é-
nyeklént azonban a magunk erejébdl erre nem vagyunk képesek. Ehhez az 1ijja-
sziiletéshez — mert ez az! - a meguvidltds kegy Jelmc sziikséges.

Minden megkeresztelt gyermek Isten néven szélitott, kivalasztott gyermeke, és
minden keresztény nép Isten kivdlasztott népe. Igy valik érthetévé, hogy ez a ki-
vilasziottsig nem kivaltsig, hanem kotelezettség a meguiltds oromhirének, coangéliu-
nuinak hirdefésére, tovabbadasara minden emberhrsun}\nak

{gy jarjuk évszazadok Gta a magunk keres.».:tut]at mi magyarok itt a Karpat-me-
dencében, hol emelkedve, hol megroskadva. Ma is ez a sorsunk. {gy tapasztaljuk
meg naponta, Reményik Sindor késel testvéreiként, hogy mi ez a

Kegyelem
El&szor sirsz.. 5 akkor — magdtd]l — megnyilik az ég,
Azutan dtkozddsz, Mely nem tarult ki dtokra, imdra,
Aztan imadkozol. ErG, akarat, kétségbeesés,
Aztin megfeszited Biinbdnat — hasztalanul ostromoltak.
Kéromszakadtig maradék-erdd, Akkor megnyilik magatdl az ég,
Akarsz, egetostromld akarattal — 5 egy pici csillag sétdl szembe véled,
5 a lehetetlenség konok faldan 5 olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
Zuzod véresre koponyad, Hogy azt hiszed: a tenyeredbe Lull.
Azutén elalélsz.
S ha tjra eszmélsz, mindent tjra kezdesz. Akkor — magatdl — sziinik a vihar,
Utoljéra is tompa kibulattal, Akkor — maggtol — minden elesitul,
Szotlanul, gondolattalanui Alkkor — magatdl — éled a remény.
Mondod magadnak: mindegy, mindhidba: Alomfaidnak minden aranydgén
Abiin, a betegség, a nyomonisig, Csak tigy magatol — friss gytimdles terem.
A mindennapi szornyt szirkeség
Tomloeébd] nincsen, nincsen menekvés! Ez a mngitdl: ez a Kegyelem.
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Ordass Lajos

Misdk Jézsef

Ceglédi istentiszteleteimen hamarosan észrevettem, hogy a férfiak padsordban
— gy a kdzéptdjon — vasdrnaprol vasarnapra mindig hiiségesen ugyanazon a
helyen il egy kis emberke. Megtudtam a nevét is: Misak Jozsef. A gondnok pon-
tosan megmondia nekem a lakdscimeét, Igyekeztem a hiveket szorgalmasan lato-
catni. Ez a kis emberke meg kiildn is érdekelt. Igy hét egyik napon elhatiroztam,
hogy 6t latogatom meg. A latogatds tervezett napjan valahogyan tobbszor is meg-
forgattam a nevét a nyelvemen: Misdk! Ismételgettem: Misak! Addlg addig ismé-
telgettem, amig ré nem j6ttem, hogy ennek a névnek bibliai ize van. Biztonsag,
okabdl eldvettem az dreg , konkordancidmat” is. fme! Valéban! Lam, no! Hiszen
Misdk” volt egyike annak a hdrom hitvallo férfitinak (Sidrak, Misdk és
Abednego), akiket Nabukodonozor kirdly a tiizes kemencébe vettetett, mert nem
voitak hajlandok az altala foldllitott balvanyképet iméadni. Hogy egészen biztos le-
gyeka dolgomban, f6] is lapoztam a térténetet Daniel proféta konyvének harma-
dik fejezetében. El is olvastam. Igy [6lkésziilve indultam Misak Jozsef meglatoga-
tasdra.

A csaladi kor, melyre Misékékndl taldltam, kedves volt. Munkaban és szillésben
alaposan megviselddote szegény szelid asszony volt a csalddanya. A szobdban
vagy ot-hat gyermek, leginkdbb még aprdcskak, Koztitk széles mosollyal: Misdk
Jozsef.

Azt kérdezem: lett volna-e a papok kézott csak egy is, aki az itteni latogatdsa-
kor azzal a név dologgal €l§ ne hozakodott volna, amikor pedig elézetesen mar
olyan pontosan felkésziilt rd. Hat én bizony eléhozakedtam vele, Azt hittem, djat
mondok neki. Tévedtem. Misdk a torténetet betéve tudta. Tudta azt, hogy az &
névrokona szerepel a Biblidban, mégpedig a legrokonszenvesebben. Mintha a sze-
mében csillogott volna is valami a bibliai Misdk hitének a biiszkeségébdl. Hidba-
valénak azért mégsem bizonyult ez a tarsalgds. A helyzet ugyanis az volt, hogy
eddig mindig Misdk volt az, aki mas embereknelk elmondogatta, hogy & milyen
8si csaladi nevet visel. Hogy tigy mondjam, neki kellett kicsikarnia az emberekbél
az elismerést. Most meg — ime — idejon az 0j papja, aki 6nként hédol a csalad
nagy neve el6tt. Hatdrozottan gy éreztem, hogy Misdk egy kicsit biiszke az 1
papjara. Meg aztan meg valami tortént. Misdk egyszerii ember volt, aki ugy tud-
ta, hogy ami a Biblidban olvashatd, az gy hozzdvetSlegesen kétezer évvel ezeldtt
tortént, Ezért csalddi nevét igy kétezer évesnek mondotta, En most pontos adat-
tal szolgdltam. Nabukodonozor Misdkja valamikor 580 tdjin élhetett Krisztus
Urunk sziiletése elétt. A név csengése tehat legalibb egy fél évezreddel régibb,
mint ahogyan & - Misak -— maga gondolta.

Persze, nem csak errdl beszélgettiink. Litogatdsomkor megtudtam Misédk Jo-
zsefrdl azt is, hogy két ipart tanult. Bliszkén mondta ezt. Kitanulta a kémivességet
is, téli foglalkozdsra, Nem tudom mar, sziil6i tandcs dsztdkélte-e 6t erre, vagy fia-
tal legény-ésszel 6§ maga okoskodta ezt ki ilyen szépen.
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Ett6] fogva, ha 8sszetaldlkoztunk egymassal, tekintetiink mosolygo dsszevilla-
nasiban mindig volt valami kis cimbordskodés. Az & szeme ilyesmit mondott ne-
kem: ,,Jol van! Te is tudod, amit én tudok!” Az én szemem viszont azt felelte: ,El
ne felejtsd! Vagy 6tszdz évet hozzaadtam neved &si csengéséhez!”

*

Kiilonds képzettarsulas jatszodott le bennem, valahdnyszor Misdk Jozsefet ldt-
tam. Mindig a katonaorvost juttatta eszembe, Nem is csak tigy egyszertien a kato-
naorvost, hanem lehetSleg annak a jo magas zubbony-nyakat is, sok aranydiszi-
téssel, s6t esetleg a nadrdgjdn a tdbornoki csikot is.

Nem Misak dalids megjelenése okozta ezt a képzettarsuldst. Fliszen mondottam
mir, hogy alacsony emberke volt. Ezen tdl is volt rajta testi fogyatkozds elég. Az
egyik véllit hatarozottan magasabban hordta a mdsiknal. Es volt valami
gdrbeségféle a hitan is, ha nem volt éppen puipos. 5 ha mér belekezdtem kilseje
leirasdba, akkor még azt is elmondom réla, hogy az arcdban is volt valami furcsa-
sdag. Kora nem indokolt annyi rancot. A szdja erfsen a harcsira emlékeztetett. Er-
re igazdn illett volna valami olyasmi, amit harcsabajusznak szokds nevezni. De hat
Misak bajsza nem volt harcsabajusz. 58t, legkevesebb annyi jéindulatra volt sziik-
ség, amennyi bennem volt Misdk irdnyaban, hogy azt a valamit, amit § a szdja ¢s
az orra kozott viselt, egyaltaliban bajusznak nevezze az ember.

Akkor hat mégis miért juttatta eszembe a katonaorvost?

Hat: a katonaorvosrd! hallottam, hogy amiker a beteg baka kijin téle, alkor
rendszerint tgy gondolkozik feléle: ,No! Ez orvosnak ugyan nem sokat ér, bizo-
nydra jo katona.” A katonaorvos tiszttdrsai pedig, amikor latjak, hogy mint kato-
na valami nagy baklgvést kdvet el, elismerden mondjak réla: ,, Katondnak rossz, de
bizonyéra jo orvos.”

Erdekes: hallottam én Misakrdl sok dicséreteset. De az sohasem volt kapcsola-
tos azzal a szakimdval, amelyben dolgoztattak vele.

Litom mar, hogy alaposan belekeveredtem ebbe a hasonlatba, mely tartalmaz-
hat igazsdgtalansdgot némely katonaorvos irdnydban, de minden bizonnyal igaz-
sagtalan Misdk Jozsef irdnydban. Sajndlnam, ha valamely katonaorvos méltosaga-
ban érezné magat megbantva. Annyival is inkdbb sajndlndm, mert nekem erre a
dologra még egy csoppet rd is kell dupldznom. Hidba, no! Az én szivem midr
olyan, hogy inkdbb a joravald kisemberek felé hiiz. Kivdntam én azt nagyon sok-
szor, hogy bar minden katonaorvosunk volna legalabb annyira j6 orvos és annyi-
ra jo katona, amennyire j¢ kémiives és jo suszter volt Misak Jézsef.

¥

Es mindezt nem abbél a kizarélagos célbél mondom, hogy a szdjamat jartassam.

Tapasztalataim vannak.

Iskolds gyermekeinknek az §szi sdr érkezésére az egyhdzban cipdt szoktunk
varratni. Fképpen tanyai iskoldsainknak. Az elsd Gszin 42 par cipfre volt sziik-
ségiink. A talpbdrt és a felsdbdrt egy mennyiségben szereztiik be, aztin arlejtéssel
cipészt kerestiink, aki azt féldolgozza. Addigra mar Misak is fészerbe rakta az all-
vanybakokat, a vizszintmérdt is gondosan a kémiives kitényébe csomagolta, és
kémiivesmesterbdl dtviltozott cipészmesterré, Azért hat § is a palydzdok kozott
volt. 56t, a legkedvezdbbnek az § ajanlata bizonyult. Megkapta a munkat. A cipd

44



ELBESZELES

parjat 5 pengdjével vallalta, aztin szép folytatdlagosan készitgette a cipdket.
Amint néhany pérral elkésziilt, szallitotta.

Nem beszélnék igazat, ha azt dllitandm, hogy én azokndl szebb gyermekcipét
még életemben nem lattam. Mert lattam. Sokkal szebbet is lattam. De tanyai iskolas
gyermek cip&jénél talan nem is az els§ sorszamti kovetelmény a szépség. Azt pedig
tantsitani tudom, hogy a Misdk készitette iskoldscipSk kibirtdk az egész iskolaévet.

Amikor a negyvenkettedik par cipd is elkésziilt, akkor szdmldat is hozott. Soha-
sem ¢eldbb. Addig még eldleget sem vitt.

Azt a szamldt mdig is érdemes megnézni. Nem a szépirdsa, még kevésbé a he-
lyesirdsa miatt. A tartalma miatt kell megnézni azt a szimldt. Ez a szamla arrol ta-
nuskodott, hogy alulirott, megbizés alapjin 42 par gyermekcip készitését vallal-
ta és teljesitette, paronként 5 pengGjével. Negyven par 5 pengdjével szamitva 200,
azaz kettdszaz pengd. Ezt a kétszdz pengdt az alulirt napon hidnytalanul fdlvette:
Misdk Jozsef cipész és kémiivesmester.

A szamlat kifizetése el&tt utalvinyoznom kellett.

Mondom Misak Jozsefnek:

— Negyvenlkét par cipdt varrt, ugye?

— Negyvenkettét,

— De csak negyvenet szamlazott.

— Azt a két parat az egyhaznak csindltam — mondja.

Az id0 akkor mdr erdsen kardcsony felé kozeledett. Mondom hat Misdknalk:

— Ugye a kis Jézusnak készitette?

— Neki, tisztelendd ar!

Amint ranéztem, valahogyan nem lattam tisztdn a szemét. Maig sem tudom: az
& szemén volt-e valami fdlyol vagy taldn az én szememen. Vagy esetleg mindket-
ténkén.

Attol fogva arlejtés nélkiil minden évben Misdk Jozsefnek adtuk ki iskoldsaink
cipdit. A kis Jézusnak mindig két pdrat csindlt. Sose kérdeztem téle, de bizonyos
vagyok abban, hogy a kis Jézusnak nem azért szant két pdr cipSt, mintha azt gon-
delta volna, hogy a kis Jézus jobban ny(Gvi a cipdt, mint a mi tanyai iskolasaink.

3

Kifejezetten szerencsém volt, hogy a paplak gazdasagi udvarin a tyikdl az esz-
tenddnek pontosan abban az id@szakdban d(lt dssze, amelyikben Misdk Jozsef ké-
miives mesterségét tzte. lgy kézvetleniil a kémiivessel tandcskozhattam meg
ligyes-bajos dolgomat, és nem kellett eldbb a suszterral értekeznem.

Hamar megéllapodtunk. Misik késedelem nélkiil kivitelhez is tdtott. Mar a k-
vetkezd napon egy hatalmas tarszekér el6tt nyitottam ki az utcai nagykaput. Két
murakozi 10 alaposan megfeszitette minden egyes izmat, hogy a homokkal telira-
kott koest dtkeriiljon a kapu kiiszdbén, Szép virdgos-udvarunken ilyen erdszakos
beavatkozas folytdn sok minden keriilt veszedelembe. Az egyik virdgos dgyast feé-
lig eltemette a kiboritott tdméntelen homok. Eleinte szeliden tiltakozni probiltam
az ellen, hogy azt a homokot a virdgos udvaron rakjik le, amikor pedig a munki-
lat hdtul lesz, a gazdasdgi udvaron. A kocsis azonban kevésbé szelid szoval adia
tudomdsomra: ,Misdk tr igy rendelkezett!” — Nem helyeztem stlyt arra, hogy
durvasdgi versenyben én legyek a gy&ztes. Meg aztdn Misdk tekintélyén még td-
vollétében sem akartam csorbét ejteni. Hallgatagon azon elmélkedtem inkébb,
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hogy ennyi homok vajon azért sziikséges-e, hogy a Misdk ,,cég” folvonulasa irdnt
ébresszen tiszteletet az utcai jirékelGkben, vagy esetleg az volt a rendeltetése,
hogy a lutheranus pap tekintélyét novelje. Ebben dénteni nem tudvén, meg kellett
elégednem azzal a belsd biztos meggyc’)’zédésemmel hogy ahhoz a tyﬁkélhoy en-
nek a homoknak a szdzadrésze is tulsagosan sok. Ebben aztan meg is nyugodtam.
Ugy gondolkozva, hogy az talan nem is volna jo, ha az ember mindent tudna.

Alig fordult ki a paplakrol a homokos koesi, helyette mdris befordult Misdk. A
kételezdnek érzett tiszteletadds kétségtelentil benne csengett ugyan a hangjaban,
mégis olyan szamonkérés-félének éreztem a szavat, amikor azt kérdezte t8lem:

— Miért itk rakatta le a homokot, tisztelendd ur?

Az egyetlen lehetséges vélaszt adtam:

— A kocsis allitotta, hogy Misak tr rendelkezett igy.

Ritkdn littam Misdkot olyan pulykamérgesnek, mint akker. Indulatosan sarkon
fordult, és elmendben csak ennyit hangoztatott:

— Megmondom én most nyomban a Kerekes cégnek, hogy maskor a paplakra
jobb koaliciés-kocsist kiildjenek!

Nem diltam a folbsziilt ember ttjdba. A Kerekes cég telepe messze van, addig-
ra Misdk arcédnak vordssége majd csak rézsaszintire szelidiil. Meg aztan abbdl sem
lesz taldn éppen tragédia, ha Kerekesék nem értik meg, hogy milyen koalicionak
a hive hit ez a Misdk.

Unalmas ismétlddésbe bocsdtkozom, ha most meg azt mondom, hogy tyukdlat
is lattam én mdr szebbet anndl, mint amilyet Misdk kanyaritott a paplak gazdasa-
gi udvardra. De targyilagosan azt is megéllapithatom, hogy tynkjaink szemmel
lathatéan jél érezték magukat benne.

Az a virdgos dgyds ugyan végleg tinkrement. De az igazsag ebben a dologban is az,
hogy mi felndttek annak az dgydsnak a virdgaiban aligha leltik volna annyi 6rémiin-
ket, mint gyermekeink abban a homokban, melyet az dgyds romjain otthagyott Misak.

MielStt a paplakrdl szerszdmaival egyiitt kivonult, még egy jé hosszi frocesot
is készitettem Misdk részére. Hogy magaban ne igyék, magamnak is készitettem
egyet. Koccintottunk. Misdk szivesen fogadta. Gégéje jarasin meg lehetett allapi-
tani, hogy a friiccs jél is esett neki. Es mivel ilyen mddon pontosan itt van ennek a
kérdésnek a helye, azért kizlom most és itt, hogy ez a Misdk Jozsef, bar arra is két-
féle jogcime lett volna, hogy keresetét a korcsmdba vigye, Ggy is mint kémives és
Ugy is mint suszter, § a keresetét hazavitte — a csaladjanal.

£

Erdekes, hogy milyen sokszor torténik meg az életben, hogy valaki nem a szak-

midja hivatalos teriiletén 6rokiti meg legmaradanddbban a nevét, hanem inkabb

valami 6tlettel, amely messze kiviil esik hivatasa hatdskérén. fgy tortént ez Misdk
Jazsefttel is.

Amit befejezésképpen még el akarok mondani réla, az két részre oszlik. Az
egyik rész — az els — az a képzelet teriiletére tartozik. A masodik rész, az a kéz-
zelfoghatd valdsig,.

Elgszor tehdt a képzeletrdl.

Ugy képzelem, hogy amikor Misdk Jézsef egy alkalommal dgy fdrtiban-kelté-
ben taldlt egy fadarabot, tigy jarhatott, ahogyan a kozhiedelem szerint a szobrasz-
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miivész szokott jarni, amikor egy marvanytdmbre akad, és torténetesen ugyanak-
kor az ihlet cs6lda cuppanéasit hallja meg. Amiképpen a szobraszm(ivész lelki sze-
mei el6tt a marvanytémbbdl kibontakozik valami hallatlan miivészi alkotas kér-
vonala, igy bontakozott ki Misdk Jozsef lelkében — ennek a fadarabnak a lattara
~- valami halvdny, sejtelmes forma. Olyan volt ez a forma, mintha valami zsi-
molynak a formdja akarna lenni. Misdk az ihletettségnek egészen pontosan enge-
delmeskedett. Igy csakugyan valami /samolyforma bontakozott ki a fabol. Es mi-
helyt kibontakozott — hiszen ezt mondanom is f6losleges —, ez a valami a
képzelet vildgdbol azonnal at is 1épett a kézzelfoghalosag vilagaba.

Nem volt ez zsdmoly — ismétlem —, csak olyanforma.

Ha lattal mar életedben két-hidrom napos bocikat, és tuded, hogyan dll annak az
artatlannak a négy liba, akkor megkozelitd fogalmad lehet ennek a zsamolyfélé-
nek a labdrdl is.

Misdk tgy érezte, hogy mivel ez a zsdmolyféle dolog kiilonds ihletettség ered-
ményeképpen jott létre, ezért annak valahol az egyhazndl van a helye. Azt tudta,
hogy evangélikus istentiszteleteinken ilyesmi nem hasznalatos. Hogy mégis az
~egyhazndl” leﬂyen elhozta a paplakra -~ a gyermekeimnek.

Vagy hiisz éve tortént ez.

Azdta mind a négy gyermekem szamtalanszor lefordult réla. Ha az esés fajdal-
mas volt, akkor panaszos hangon jottek hozzdm:

— Apukém! Mdr megint ez a Misdk!

Ipam — persze még életében — babvalogatas kézben folborult vele. Misdkot
emlegette § is.

A napam — a konyhaban, hogy egy kis helyhez jusson, néhdny edényt helye-
zett ra. A zsdmoly meginduldsdt az edények csérdmpdls zenédje kisérte. A zene
szdvege... Misék neve volt.

Feleségem egy alkalommal az ablakfliggényén akart valamit igazitani. Csak
zsamolyrol érte el a kivint magassigol. A zsdmoly beledobta feleségemet az ablak
alatt allo fehérnemtis kosdrba. Abban akkor kivételesen éppen paradu:somos be-
fottestivegek hiiltek, Paradicsom és Misdk egytitt emlegetddtek.

M'\gam egy kosdrka cseresznyével szdlltam le a cseresznyefarol. Utolsé lépése-
met a zsamoly segitségével akartam megréviditeni. Ennek az lett az eredménye,
hogy a cseresznyét médsodszor is be kellett szednem a kosdrkdba. En is a zsamoly
alkotdjara gondoltam.

A kdzelmult napokban pedig gyanitlan unokdm igazi zsdmolynak nézte ezt a
valamit. Igy lett & a zsamoly hiiszéves palyafutdsdban a negyedik nemzedék, aki
lefordult réla. A kisfiti életében ekkor hallotta elsé izben, hogy van valaki ~— akit
6 ugyan nem ismer még, de — akit tigy hivnak, hogy: Misdk. Nyﬂvan lesz még
tobb alkalma is ezzel a névvel kizelebbrdl 15merkedn1 Ugyanis nincs lelkem meg-

vélni ettél a zsdmolyfélétdl,

Valakire emlékeztet, akirdl — érvelés ide, érvelés oda — mindig szivesen emlé-
kezem.

Budapest, 1955. oktdber 3.

47



TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Unsere Winterfolge beginnt mit der Predigt von Gabor Ittzés aufgrund Lk 19,1-
10: Advent; Ankunft Jesu. Danach folgt eine Weihnachtspredigt von Lajos Ordass
aufgrund Lk 2,1-20.

Im Frithjahr d. J. fithrte der Redakteur ein Gespriich mit Liszld Terray liber die
Vollversammlung des LWB 1984 in Budapest und {iber den Offenen Brief von
Zoltan Doka. Dieses Interview ist unter dem Titel: Riickblick auf die
Vollversammlung in 1984 zu lesen.

Zur 200. Wiederkehr des Todes vom Philosophen Kant gedenken wir mit Rezsd
Weltler's Schreiben: Die Wirkung Kant's auf die moderne Theologie. Die Studie
von Istvin Herényi befasst sich mit Sdndor Karsay, dem letzten Superintendenten
Westungarns. Pél Rokusfalvy erériert die Frage der Verwirklichung der absoluten
Tugend von psychologischer und bioethischer Sicht.

Eine Erzdhlung von Lajos Ordass iiber einen seiner damaligen Gemeindemit-
glieder und einige Gedichte von Eszter Kertész bereichern unsere jetziige
Nummer.

Summary

Qur winter issue opens with a sermon from Gabor Ittzés on the basis of Luke
19,1-10: Adveni: The arrival of Jesus. It is followed by Lajos Ordass’ Christmas ser-
mon under Luke 2,1-20.

In the spring of this year the editor discussed two topics with Laszloé Terray: the
world assembly of the LWF in 1984 and Zoltin Ddka's Open letter. The interview
can be read under the title The 1984 World Assembly in Retrospect.

We commemorate the 200th anniversary of the death of the philosopher Kant
with a paper from Rezsé Weltler: The Effect of Kant on Modern Theology. The
study from Istvdn Herényi is about Sandor Karsay, the last superintendent in
Transdanubia. The study from Pal Rokusfalvy discusses the question of realizing
absolute morality from a psychological and bioethical point of view.

Our issue is enriched with an essay from Lajos Ordass about one of his one-time
members in his congregation in Cegléd and with some poems by Eszter Kertész.

RN

A szerkesztd kizleménye:
Oszi szamunkbdl — sajnalatos technikai hiba kvetkeztében — kimaradt
ifj. Zaszkaliczky Pal Ddka Zoltdn Nyit levelének kdriilniényei
&s utdélete a veformiratokban cimf cikkének jegyzetanyaga.
A hidnyzo jegyzeteket most kiilén lapon mellékeljiil,
hogy az behelyezhetd legyen az §szi szamba
a 23-26. oldalakon taldlhatd cikkhez.
A hibdért a cildkiro és olvasdink szives elnézését kérjiik.
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