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MEDITACIO

Ordass Lajos

fgérel:, amiben megkapaszkodhatunk

Fne, én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéiy, [Miité 28, 20/

Uram!

Megfogizasra alkalmas ige. Erre teljes szivvel rd lehet hagyatkozni. Mert igéretei-
det soha meg nem szeged.

De ma [slfigyeltem az dsszefliggesre, amelyben ezt mondtad. Kdzvetleniil a misszi-
6i parancsolat kinddsa és a keresztség szentsége feldl rendelkezd mondataid utan ad-
tad ezt az igéretel. Ezért mindenekel6tt azok timaszkodhatnak ré, akik tanitvanyokat
gyijtenek kiréd és akik a keresztség firdGjével gjonnan sziletett embereket csatolnak
a Te népedhez. A bizonysagtéviknek sohasem kell kételkedniiik jelenléted felsl. Akik-
nek van evangéliumuk, azoknak van éltetd, megsegitd Megvaltdjuk is.

Uram!

Az emberek, akik kézbtt élek, kivétel nélkill mindannyian raszorulnak evangéliu-
mod hangjara. A hitetlenek is. S8t, ha szabad ilyen éles megkiilonboztetést tennem: el-
s0sorban a hit nélkiil 61§ emberek szorulnak ré a Te drom-iizenetedre, Fiszen enélliil
ordmtelen az életiink.

Ami boldogsagot érzek a szivemben, mindennapi jelenléted miatt, azt engedd meg-
osztanom azokkal, akik még nem tudjak, mit jelent minden napot veled kizisségben

eltolteni.
hE

Jézus Krisztus, mi kegyelmes jo Urunk,
Kénytrgéssel szined elé jarulunk:
inségében nydjndat el ne hagyjad!
Téled vdrunk segitséget, oltalmat,

Békessége, oltalma légy népednek,
Szaporitsad szdmit te hiveidnek,
Mindnyéjunknak add a te Szentlelkedet,
Hogy hirdessiik 4ldassal nagy nevedet!

J262. ének 1. és 3, verse/

MEGHIVO

2001, augusztus 12-én, vasirnap délutin 4 drdra a Farkasrét temetfbe
D. Ordass Lajos piispdk sirjihoz megemlékezésre hivjuk és varjuk az
Ordass Lajos Bardti Kér tagjait, folydiratunk olvasoit és az érdeklfdsket,

Testvéri szeretettel;
Az OLBK elndksége




KOSZONTES

Scholz Laszlo 90 éves

Megkoszdnjiik Istennek, hogy az 1911, mdjus 29-én szilletett Scholz Laszld lelkész-
testvériinket hosszi s nehéz életitjan mindeddig vezette és egyhazat iltala sok ajén-
dékkal meggazdagitotta. Nem akarjuk ismételni a kiizdelmes életit adatait, ezért csak
utalunk arra, hogy a ,Nem voltam egyediil” c. vallomaskatetben {Budapest, 1995,
215-234.0.), valamint a Keresztyén Igazsdg 30. szdmdban (1996, nydr) nyilvinossigra
keriilt a lutheri teolégidban vald faradhatatlan munkélkodds, az igényes igehirdetésel,
bibliatanulményulk irésa és elmondésa, az igazsdg melletti dllhatatos, szenvedéseket is
vallald kitartds, ugyanakkor az egyhdzi koltészet és énekirodalom avatott miivelése.
Gyakorld lelkészi szolgdlatanak sajatossaga, hogy 1941-1980 kizbtt a fGvaros zugloi
kirzetében és Hatvan Oridsi kiterjedéstl szérvanygylilekezetében végezte. Az emberi
emlékezet alig tudja atfogni a csaknem egy évszdzados id6tav sokszind torténéssoro-
zatdt, csak azt ldta vildgusan, hogy benne a hiiség, az Isten irdnti bizalom és a testvér-
szeretet mindig azonos mértékben volt megtaldlhatd.

A 90. sziiletésnapon a Krisztusnak és Gigyének szerelmesét koszontjiik. Emlékeze-
tink - talén nem a legpontosabban - egy olyan eseményt riz, amely az 1ij Enekes-
kényv Gsszedllitdsinak idején még 1955 eldtt tortént. Egyhazunkban a konferencidkon
és evangélizdcickon kedvelt énekké valt a , Felséges Jézus, vildg Fejedelme” kezdetd
dicséret. Magyarorszagon azonban nem az eredeti, gydnyord dallamaval énekeltélk,
hanem egy mds dallamvaridcigra. A Bizottsigban valaki felsohajtott: , De 6 lenne, ha
ez a nagyszerl, értékes dallam olyan sziiveggel szdlalhatna meg magyarul, amely az
eredeti szveghez hasonlé tartalmat fejezne kil” Masnap Scholz Laszld csendesen le-
tetie az asztalra a ,Szép hajnalcsillag, Setét égre frlak” kezdetii éneket, mely aztin
1982-ben 397-es szammal keriilt bele Enekeskdnyviinkbe. Olyan krisztushimnusz ez,
melyhez hasonld csak fétezer évenként sziiletik. Krisztus magasztaldsa, a Hozza ko-
nydrgés és a Beléje kapaszkodd hit vallomdsdval kivanjuk Isten gazdag dldasat az
énekszerz§, hitvalld Testvérre: ,,Hozd a napkaltét, Orszigod betltét, Mualjgk el az é-
szaka, Fussatok drnyak... Jofj, Uram, vdrlak, Lelkemnek fényes csillaga”.

Az Qrdass Lajos Bardti Kér tagjai
€s a Keresztyén Ignzsig szerkeszidsdge

Scholz Laszlé
A prédikacio
Dallam: Nem ldttdk benned... [393/

Szénben rejtdz6 gyémant az a szd, Hoz csodaképpen mdsszor tjuldst,
Mely emberajkon - Istenbdl vald. Rank hulld fénye gydgyitd paldst.
Fellt az Ige gyarld foldi mezt, S bdr mindhalalig folyik ez a harg,
5 abban hol szunnyad, hol szikrizni kezd. Hamar kitetszik az 1ij emberarc,

Olykor szivekbe dobbantd erd,
Bdntd sugdr, biint, foltot fotfedd.
Mezitlen dllunk, nem takar lepel,
Sikoltdsunkra némasig falel.

Csengj gyémantfénnyel, csengj te Hszta szd,
Ember ajkin is Istenbdl vald,
Csendiilj fel strdn, sziinjék a sotét,
Leljiik meg benned az Orék Igét!
1986
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Ittzés Gabor
Ordass Lajos és a lutheri
két birodalomrél sz616 tanitas

1. Amikor Ordass Lajosrol van szé, a legtobbszdr Ggy gondolunk rd, mint Krisztus
egvhdzanak egyik 20. szdzadi mértirjara, 5 valdban az is volt. Nemcsak azért, mert bir-
tént szenvedett, hanem azért is, mert 33 évi plispOkségébdl az dllami erGszak miatt alig
5 évig gyakorolhatta ténylegesen plispoki tisztét.

Masok a politika oldalardl kézelitik meg Ordass Lajost. Ugy tekintenek r4, mint aki
egyike volt a partdllami diktattiriban a legjelentSsebb ellendlléknak. Eletének, helytal-
lasdnalk jelentGségét ebben latjak. Es gy gondoljik, hogy magatartasdnak alapiat tkp,
politikai meggydzddése hatarozta meg.

Nem kevesen tigy vélik, Ordass jelentdségét személyiségének markdns jegyei adjik
meg. Réla szélva mindenekeldtt erkélesi nagysdgédt emelik ki. Benne azt latjak a leg-
dontdbbnek, hogy nala meggydzodés, szo és telt teljes dsszhangban volt. Ismét mésok
a kemény hatarozottsdgot értékelik benne. Kopinyegforgatisra csabitd korban vals-
ban nagy érték a jellemszilardsdg. Am akik igy latjdk 6t, azok llasfoglaldsait, déntése-
it igazéban szubjektiv, s thp. érzelmi és induiati gytkerekre vezetik vissza.

Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy ezekben a megkozelitésekben, jellemzésekben
- 5 a sort még bizonyéra lehetne folytatni - nem esik sz6 Ordass Lajostdl, a teoldgusrdl.
Nem esik sz6 arrdl, hogy magatartisanak és megnyilatkozédsainak mi a tealdgiai hat-
tere, Nem figyeliink arra, hogy pl. kritikus helyzetekben milyen teoldgiai megfontolis
és szemlélet motivalja és hatdrozza meg szavait és tetteit, - amint erre Terray Laszlo
Ordass Lajos és Eivind Berggrav c. tanulmanyanak bevezet&jében rdmutat. /1./

Ennek az eldadédsnak a témdja most alkalmat ad arra, hogy egy részteriileten, min-
denesetre egy fontos részteriileten - ha csak vézlatosan is -, foglalkozzunk Ordass La-
jos életszolgilatanak a teoldgiai hatterével és Bsszefilggéseivel.

A kapott feladatot - ,,Ordass Lajos és a lutheri két birodalomrél szdld tanitds” - igy
szeretném konkretizdbni: Néhdny példa kapesin azt probaljuk vizsgélni, hogy hogyan
tikrdzadik Ordass Lajos megnyilatkozdsaiban és dontéseiben, tetteiben Luthernak a
két birodalomrol, helyesebben Isten kettds kormanyzdsdrol szold tanitdsa.

Mindjért elSljardban azonban ra kell mutatni egy nehézségre. Arra tl,, hogy Ordass
Lajos frasaiban nem talaljuk - én legaldbbis nem talltam - nyoméat annak, hogy & kife-
jezetten foglalkozoit volna Luther & tanitdsdval, vagy tanulindnyozta volna a reformé-
tor e tekintetben fontos iratait. Ez természetesen nem zdrja ki ezeknek az iratoknak, iil.
ennek a lutheri tanitdsnak az ismeretét. / Az is lehetséges, hogy a svéd teologia kozve-
tHtésével jutoitak el hozzd Luther gondolatai./ Mégis azt kell mondanunk, és a kivet-
kezdk - gy vélem - ezt igazoljdk is, hogy kimutathatd irodalmi 6sszefiiggés nélkiil is
feltételezhetd a belsd kapesolat Ordass Lajos teoldgidja és Luther két biradalomrdl szi-
16 tanitdsa kizott.

Mielétt azonban erre rdtérnénk, meg kell kisérelniink réviden dsszefoglalni Luther
tanitasat Isten kettSs kormdnyzasaral.

2. .../Luther Isten kettds korményzasérdl szold tanftisinak Gsszefoglalasahoz vo.
Ittzés Gabor: A béke dimenzidi - A lutheri két birodalomrdl szdld tanitds, Keresziyén
Igazsag 2000. sz 5-11. lap./ ..
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Luther természetesen latta azokat a veszélyeket, amelyek az Isten kettSs kormany-
zésa alatt él6 emberre leselkednek. Ezért tett vildgos kiildnbséget - a térvény és evan-
gélium megkiildnbdztetésének a fényében - az ember e vildgi és Isten elftt igazsdga
kzétt. S mikdzben mindenek f&1é helyezte az Isten elGtti igazsag fontossigat, nem be-
csiilte le a vildgi igazsdgot sem. De Gvott a kettd Gsszekeverésénel veszélyétsl. Mint
ahogy nyomatékosan hangstlyozta azt is, hogy a két birodalmat, a két kormanyzast
sem szabad dsszekeverni, Egyfeldl ha a vilagi korminyzas avatkozik bele a lelki kor-
minyzés dolgaiba, akkor a keresztyéneknek - a szenvedést is vallalva - ellen kell 4ll-
nia. De ez az ellenallas - Luther szerint - mindig csak passziv lehet. Masfelsl az evan-
géliummal nem lehet korminyozni a vildgot, mert akkor eluralkodik a gonoszsag,
Ugyanakker nemesak a keresztyén embernek van meg a feleldssége a felebardtért is,
hanem az egyhdznak is megvan a felelGssége az dllamért és tarsadalomért. Ezt pedig
az igehirdetdi szolgilaton keresztiil gyakorolja a vildgi korményzds vezetdi és az or-
szdg népe felé. /2./

Luthernek a két birodalomrdl 52616 tanitisat az idSk folyamdn nem egyszer félreér-
tették, és félre is magyaraztak {gy tértént, amikor példdul Lutherra hivatkozva prébal-
tik igazolni a vildg és a vilagi élet szekuldrisan értett ontdrvényfségét. Vagy - mint az
tin. német keresztyének - a reformétor tanitdsdra hivatkozva tekintették az allamot /a
nemzetiszodalista allamot/ &nmagdban isteninek és a kinyilatkoztatds helyének.
Mindez, s emellett a térvény és evangélium problémajinak a Lutherétdl eltérd felfogd-
sa volt az oka annak a kritikdnak, amivel Karl Barth magét a reformdtort és két biro-
dalomrol szold tanitdsdt tette felelGssé szinte a nemzetiszocializmusért is. /3./ De va-
jon igy maga Barth is nem érti-e, nem magyardzza-e félre Luthert? 56t Palt is, akinek
nyomén a reformétor ebben a tanitisdban is haladt? Mindenesetre, ha jol értjitk Lu-
thernak a két birodalomrol szol6 tanitdsat, ebben egy mdssal nem patalhats vildgos te-
olégiai koncepcitt kapunk Istennek a viligban az emberért végzett munkajinak meg-
értéséhez. /4./

3. Ordass Lajos, aki lelkészi és plispoki szolgdlata soran két totalitdrius politikai
rendszerrel is kizelrdl taldlkozott, elsdsorban piispokként ofyan korban végezte szol-
galatat, amalyben a két bircdalom problémadi koziil kiilondsen is élesen vetadott fel az
egyhdz és az dllam egymdshoz valé viszonyanak kérdése. Nehéz idGkben folytatott
kirzdelmeinek lényegél - témankra figyelve - igy foglathatjuk dssze: § azért harcolt és
szenvedett is /!/, hogy a két birodalomré] sz6l6 evangélikus tanitds értelmében az al-
lam dllam legyen, és mindenekelStt az egyhdz egyhdz legyen és maradjon,- mindket-
td az Istentfl kapott mandatuma szerint.

Témanlkat harom kérdéskdrben szeretném targyalni. Eldszér azt szeretném félva-
zolnd, hogy Ordass Lajos hogyan latta az dllam és az egyhdz rendezett, egészséges vi-
szonydt, Mdsodszor néhany konfliktushelyzetet vizsgdlunk, amelyekben a probléma
éppen a két birodalom dsszekeverésébdl adodott. Végiil rviden a justitia civilis kér-
désérdl is szeretnék szdlni, ami nagyon jellegzetesen vetddott f5] Ordass életében,

a./ Ordass Lajost 1945. szeptember 27-én iktattak be a Binyai Egyhazkerulet piis-
poki tisziebe. Székfoglals beszédében szdlt az allamrsl, ill. az allam és az egyhdz vi-
szonydarélis: ,,... elvileg mondom, hogy természetesnek tartom, hogy az egyhdz, amely
az éllampolgérok Osszességtt akarja szolgdlni, kizeli érintkezést tartson fel azzal a ha-
talommal, melynek Istent5l rendelt hivatdsa, hogy ajogrend eszkizeivel gondozza
ugyanazt a népet, és eldsegitdje legyen minden j6 figynek. Az evangéliumbd] meritett
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felfogdsom szerint a jogrend Jézus Krisztus evangéliuma utdn a nép kizdsségének leg-
dragabb kincse.

Az dllamhatalomnak minden oka megvan arra, hogy az egyhdz munkajat megbe-
csiilésben részesitse... Az egyhdz sokban segitheti az dllamhatalmat. Hiveit az egyhdz
a tdrvény és a j& tirsadalmi rend feltétlen megbecsillésére neveli... Hiveit az egyhéz
szeretetkdzOsségbe vezeti, &s ezzel az dllamnak dnzetlen szolgilatra is kész polgarokat
ajindékoz. Az allampolgérok szocidlis gondozisa munkdjiban az dllamnak... érdeke,
hogy a megvaldsitast olyan emberek végezzél, akik a tdrvény betdit lelkiikkel tudjik
elevenné tenni...

Az allamhatalom felé szdljon azért ma a jozan figyelmeztetés, hogy sajit érdeke
szem el6tt tartdsdval hagyja érintetlenill az egyhdzi iskoldk mellett sajat tanintézetei-
ben is a vallisoktatést. Az egyhdz tagjai felé pedig hirdetem, hogy jogukat érvényesit-
sék, és a tanitds igyéért feleldsekidl kivanjik meg mindig gyermekeik teljes lelki neve-
lését.

Az egyhdz Grizze meg az dlammal szemben szabadsigdt mindig olyan nagy mér-
tékben, hogy a nép sorsforditd nehéz oréiban és kiizdelmeiben is lehessen az egyhdz
az dllam lelkiismerete és az evangélium alkut nem ismer§ szolgdja. De ugyanakkor
kisse dssze magdt az egyhdz olyan szorosan az dllammal, hogy magdénak tudija valla-
ni mindig maradéktalanul a haza népének inségét, banét, dromét és jo reménységét.”
/5./

Kitiinik ebbdl, hogy Ordass milyen sokra értékelte az allamot. Vildgossa vélik az is,
hogy az dllam feladatinak a jogrend biztusitisdt és a polgéarok {01di javdnak munkala-
sdt tartja. Az dllam és egyhaz kapcsolatit pedig akkor tekinti jénak, ha az allam bizto-
sitja az egyhdz milkbdésének szabadsipét, az egyhaz pedig az evangéliumnak megfe-
lelGen végzi szolgilatit a tirsadalomban. 5 ebbe beletartozik az is, hogy az dllam
Jlelkiismerete” lesz. Egyébként ez az a szolgalat, amit annak idején Luther is gyako-
rolt sajit felsGbbsége felé, pl. A vildgi felsdbbségrdl szol6 iratdnak I11. részében, amikor
a keresztyén felsGbbségnek adott tanftdst arrél, hogy hogyan kell tisztét gyakorolaia,
Ez aldl a szolgdlat aldl természetesen nem ad felmentést az, ha a felsébbség nem ke-
resztyén emberekbat All.

Ordass, P4l apostol és Luther szellemében a szocialista dllamrdl is tud pozitivan
szolni, Egyhdzunk ,Isten akarataként elfogadja, hogy szolgdlatdt a szocializmus rend-
jében végezze el. Ez azt is jelend, hogy kormanyzatunkat [sten &ltal rendelt felsGbbség-
ként elismerjiik, és érte Isten elStt imadkozunk.” /6./ Ebben - gy gondolom - nem-
csak Berggrav tandcsdt koveti /hogy ti. ,semmiféle ,politikai szandékok’ ne
Jkeveredjenek’ cselekvésébe”/ /7./ hanem valdban az djszivetség és a reformatori ta-
nitds alapjan all.

b./ Ugyanakkor - s ez mdr itvezet a masik témakérbe - a reformatori alapon allva
rendkivill hatdrozottan utasitja el az llam /plispbksége idején nagyrészt a kommunis-
ta éllam/ beavatkozésat az egyhdz belsd tigyeibe.

Ezért haritja el - még nem plispkként 1945 tavaszan -, hogy az Gn, igazoldsi eljara-
sokat & intézze. , Az igazoldsi eljirast az éllamhatalom kivetelte. Politikai elbirdlast
igényelt. Az én foifogdsom az volt, hogy ez a mérSvesszd hasznathatatlan az egyhaz
alkalmazottainak elbirilasénal... egyhdazi torvényeink gondoskodnak arrdl, hogy mi-
ként vizsgdlja meg az egyhaz sajit alkalmazottainak hilségét.” /8./
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Arnyaltabban, de egyben bonyolultabban is jelentkezett ugyanez a probléma
Ordass szdmara 1957-ben, amikor dilami részrdl azt igényelték, hogy az evangélikus
egyhdz is kapcsolddjék be a béketandcs és a Hazaflas Néphont munkajiba, Nemcsak
a két masik trténelmi egyhaz magatartdsa miatt, hanem azért sem volt egyszerd a
helyzet, mert minden elSzetes aggily ellenére nehéz lett volna ezekben az figyekben
eleve elutasitd dllispontra helyezkedni. Ordass mindenesetre itt is viligos teoldgiai 4l-
laspontot képvisel, A béketanAcsban vald részvétellel kapcsolatban: ,, A kezdeti meghe-
szélésen félreérthetetlentil megdllapftottam, hogy egyhdzi embereink csak az evanggé-
lium alapjin dll6 megpydzddéssel vehetmnel részt az ilyen tandcskozdsokon, de nem
kivanhatd meg t5litk evangéliumi meggydzddésiikkel ellenkezd politikai célok szolgi-
lata.” /9./ A HINF esetében pedig: , Az orszdgos tandces egyik {ilésén részt is vettern és
f8l is sz6laltam, kérve, hogy az egyiittmikodés érdekében engedjék érvényesilni az
egyhazi szolgdlat kiildn szinét. Alkalomadtéin pedig hallgassik meg az egyhdz esetle-
ges birdld szavit is.” /10./ De miutdn erre merev, st durva elutasitds volt a valasz,
tdbbet nem vett részt a HINF alkalmain. /11./

Stlyosabb a helyzet 1957 Gszén, az dllam és egyhizunk kiszét: folyo tirgyalisok ide-
jén. Az elvi alapban tulajdonképpen meg tudtak egyezni. /12./ Ott élezddik ki a hely-
zet, hogy egyrészt az dllami emberek /és az G oldatukon 4116 egyhdziak is/ pozitivabh
/tkp. kritikdtlan/ politikai tdmogatdst igényeltek. Ezt azonban Ordass az egyhéz tu-
lajdonképpeni manddtumétél eltérdnek tartotta, Masrészt bele akartak szélni az egy-
haz személyi kérdéseibe. Ordass Lajos nagyon viligosan latta, hogy a személyi és az
elvi kérdések szorosan Gsszefliggenek. Tudta, hogy az dllamnak azért kellenek a neki
megfeleld emberek, mert rajtuk keresztiil tudja a sajit elveit érvényesiteni az egyhaz-
ban is. Ordass ezért niem volt hajlandd engedni ezeknek a partallami igényeknek.

Amikor a helyzet egészen krittkussd vélik, és az dllam kormanybiztost nevez ki, és
teljesen felfiiggeszti az egyhaz autondmidjét, Ordass passziv eflenalidsba vonul. De le-
mondani vagy nyugdijba menni nem hajlandd. Amikor pedig az eluratkodd terror mé-
sodszor is lehetetlenné teszi aktiv szolgdlatat, mindhalalig hiiséges helytillisaval és
imadsédgdval végzi plispoki szolgalatat.

c./ A két birodalomrél sz6l6 tanitissal és természetesen a tirvény és evangélium
probléméjival is a legszorosabban dsszefligg a iustitia civilis /seu coram hominibus/
és a justitia coram Deo kérdése. A kettd kizott vildgos kiildnbségtétel alapvetden fon-
tos teologiai érdelk, amint ez napjainkban is lathatd az tin. igazsagtétel kiriili vitdkban,
A ,mindenki blinds” az Isten el6tti igazsig vonaldn, de nem a iustitia civilis /polgéri
tisztesség/ vonalan igaz. Aki a kettSt dsszekeveri, az nemcsak egyenldvé teszi a rablo-
gyilkost és dldozatit, de meghamisitja a bilnbocsdnat evangéliumat is.

Alkérdést most nem tudjuk részletesen targyalni, mégis sz6Ini kell réla, mert Ordass
Lajos életében is elSkeriilt ez a téma. Konkrétan abban a formaban, hogy az az Ordass,
aki Isten el5tt - amint szémos megnyilatkozdsa mutatja - mindig béinbocsanatra szor-
16 embernek vallotta magat, adott esetben sitlyt helyezett emberi tisztességére &5 an-
nak elismerésére is. Dramai madon titkréz6dik ez akkor, amikor 1949-ben Tiiréczy
piispok folkeresi a Csillag-bSrténben, & megprdbalja rabeszélni arra, hogy mondjon le
puspoki tiszteletérdl. /Ha lemondana, amnesziidval kiszabadulna, és békében
ghetne./ “"Nekem igazsdgszolgdltatista nem pedig amnesztiara van szitkségem..."”-
hangzott Ordass vilasza. "A kormdny kovetelésére pilispki tisztségemtdl nem valok
meg, mert ebbe a tisztségbe nem a kormdny akaratibdl keriiltem. Ha meggy&zddést



ORDASS-CENTENARIUM

szerzek arrdl, hogy az egyhazkeriilet gyiilekezeteinek bizalmdt elvesztettem, akkor ab-
ban a pillanatban - {5lszolitds nélldl is - leteszem Hsztségemet. De errdl most nincsen
médom meggydzddni... * /13./ Dintésében az Ap.csel. egy jelenete ergsiti meg végle-
gesen: 16, 35-37. ,, Amikor megvirradt, elkiildték az elbljardk a tirvényszolgakat, és azt
tizenték: ,Bocsasd szabadon azokat az embereket!’ A bortondr nyomban tudtira adta
Palnak ezt az iizenetet: Az eldljarok idekiildtek, hogy bocsdssalalk szabadon titeket:
most tehdt tdvozzatok, menjetek békessépgell’ PAl azonban igy szolt hozzdjuk:
Megvertek minket nyilvinosan, {télet nélkiil, és bértonbe vetettek, holott rémai pol-
gérok vagyunk; most pedig titokban akarnak elkiildeni minket? Azt nem, hanem jsjje-
nek ide, és 6k maguk vezessenek ki benniinket!'” Ehhez csak annyit szeretnék hozza-
tenni: sapienti sat !

Késdbb, 1956-ban, amikor Ordass ligyének rendezése dllami és egyhazi oldalrdl is
megkezdddatt, egy az AEH elndkével, Horvath Janossal folytatott beszélgetésben
ugyanilyen szellemben fogalmaz: ,,Nekern csak az a térekvésem, hogy az egyhaz éle-
tében bekdvetkezett torvénytelen helyzet megszinjék, és egyéni emberi tisztességem
érinthetetlenségét elismerjék.” /15./ Személyes iigyétdl azonban elvilaszthatatlannak
tartja dr. Kelen Andras és Kendeh Gytrgy rehabilitdciGjat is, mert a velitk tortént igaz-
sdgtalansag szoros Gsszefiiggésben volt vele. Nemcsak az emberi igazsdgérzet, ha-
nem a baréti és keresztyéni szeretet is erre inditja. 5 ekBzben is kitdnik, hogy jol értet-
te az apostol és a reformator tanitdsat.

Tisztaban vagyok vele, hogy azzal, amit vizlatosan elmondtam, témank nines kime-
ritve. Mégis azzal a reménységgel szeretném eldaddsomat befejezni, hogy talan sike-
riilt valamit megmutatni nemcsak a két birodalomrél 52616 lutheri tanitds ma is érvé-
nyes lizenetébdl, de abbdl is, hogy Ordass Lajos, a teoldgus — akinek idén {innepeljiitk
sziiletése 100. éviorduldjit — szenvedésekkel teli életében jb tanitvanya, hiiséges kive-
tgje volt a reformétornak.
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Posfay Gyorgy
Talalkozasaim Ordass Lajossal
/Folytatas/

TALALKOZASAINK SVEDORSZAGBAN

Persze, megérkezésﬁnk utén elsd feladatunlmak azt tartottuk, hogy kézolhik plispdkiink-
kel ezt a jo hirt. Vajta Vilmos, aki 1941 dta dllami Gsztondijjal (amelyet 1944 utdn elvesztett)
vért rink Lundban, a déli egyetemi varosban. O nem volt ismeretlen szamunkra. Mint Leskd
Béla, G is a kecskemnéti gytilekezetbdl szarmazott, es_Bela bardtom, mint kisdidk, jol ismerte
a vele egy iskolaba jard nagydidkot, Vajta Vilmost. En teoldgus voltam Sopronban, amikor
Vajia uiolsé éves volt, és tudom, mind a professzorok, mind a t&bbi hallgat6k nagyrabe-
csiilték mint kivélé mnuldt és jokedélyd fiatalembert. En is ezek kiizé tartoztam, annak elle-
nére, hogy az elsféveseimek az Ifjisigi Korbe vald felvételét lehettve tevs vizsgan “pétvizs-
gdra” utasitott (megakadtam az “Erfs vér a mi Isteniink” masodik versszakanak az
elmondasaban!). Tudhunk arrdl, hogy sokat segitett kijiveteliink létrejiittének mepvaldsuli-
sa érdekében, és tsztdban voltunk azzal, hogy Ordass Lajos bizalmat élvezi. [y a kezdet-
kezdetétdi dgy tekintettiink rd, mint “lelld atyankra”, és tandcsait igen komolyan vettiik.

Miutdn elmilt az elsd Svédorszdgban toltétt ddventi és karacsonyi iddszakunk, Vil-
mos kdzédlte vellink, hogy nem j6, ha mindketten a déli egyetemen, azaz Lundban ma-
radunk. Egyikiinknek Uppsaldba kell menni, majd kés6bb cserélhetiink. Ebbe, bele-
mentiink. Szerzett janudr végére mindkettnknek egy-egy dsztdndijat a Stockholm
kizelében levd kisvdrosban, Sighundban tartandé nemzetkzi téli konferencidra, ame-
lyet a Keresziyén Didkszdvetség rendezett, majd lehetSvé tette mindkettdnk szamdra
Stockholm vdrosdnak és az ott 15 magyarbarat lelkészeknek és masoknak a felkeresé-
sét. Véglil Uppsaldba is eljutottunk mindketten, és dtadtuk az érseknek Ordass Lajos
piisp&kiink neki irt levelét, valamint a mar emiitett fényképalbumot, Ezutdn Béla ba-
ritom visszautazott Lundba, én pedig egyeddl Uppsaliban maradtam. Megkezdtem a
tajékozddast, és ardnylag hamar bezdkkentem a svéd egyetemi élet kerékvagdsaba,

Még alig muilt el két hénap, amikor levél érkezett Lundbél. Ebben Vajta Vilmos ka-
z0lte, hogy Ordass piispok tfir vdratlanul titlevelet kapott, a kiizeljsvaben Svéjeba uta-
zik, s onnan Svédorszigba érkezik. Szeretné Lundot, Uppsalat és Stockholmot felke-
resni, késSbbi programjinak a kialakitisardl majd ittlétekor fog minket tdjékoztatni.
Keérte, hogy legylink segitségére egy Iétogatéprogram pontos kic[o[gozéséban.

Ennek a hirnek nagyon meggriiltem, és elképzeitem, hogy Vajta Vilmos és Leské Bé-
la mindezt Dél-Svédorszigra vonatkozoan elvégzik, majd azt gondoltam, hogy ezutin
Vilmos puspukunkkel egyiitt felutazik Stockholmba és Uppsalaba, miutin elgbb lele-
velezte és a meglitogatandakkal telefonon megbeszélie Ordass Lajos kzép-svédor-
szdgi programjat. Mint Svedorszdgban jol ismert magyar ember, § személyesen fogja
tehdt piispdkiinket ezekre a latogatisokra elkisérni. Az én tanulasi feladataimat mind-
ez csak igen keveset fogja érinteni.

Armnikor gondolataimat kizdltem Vilmossal, felvildgositott, hogy a dolgokat nem
fgy képzelte el. O ugyan Gsszedllit egy listit, hogy a fGvarosban és Uppsaiaban kivel
kellene paspékiinknek taldlkoznia, milyen feladatokat kellene elvégeznie, de & ezekbe
a varosokba nem kiséri el Ordass Lajost, sem ottani programjait nem késziti eld, mind-
ez az én dolgom Jesz. 56t, az ltala ajdnlott feladatok terén beldtdsom szerint valtoztat-
hatok. Azokat kiegészithetem, vagy azokbél bizonyos dolgokat elhagyhatak.
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Levelét megkapva, azannal fel akartam hivni, hogy ityesmit nem vallalok, mert ﬂyen
feladatokra nem vagyok kellGképpen felkésziitve. Hibakat csindthatok, amelyeknek sii-
lyos kovetkezményei lehetnek a svéd-magyar egyhdzi kapcsolatok terén,

De ezt mégsem tettemn meg. Tudtam, ha ezt nem véllalom, az nagy csalédast jelen-
tene éppen vizsgdk eidtt all6 Vilmos bardtom szdémadra, de talin méginkabb piisps-
kdmnelk, s6t - kibzvetve talan - a Magyarorszédgi Evangélikus Egyhdznak is. Ezért neki-
lattam - jdl-rosszul - a kdzép-svédorszdgi Ordass-ldtogatds megszervezésének.

Amikor errdl irak, nem akarok részleteladl szélni, ugyanis Ordass piispok r 1947. jii-
liug 27- én az Evanggélikus Egyetemes Egyhéz szdméra irt és oda beterjesztett jelentésében
ezekrdl is szamot ad. Szolgdlatait gy csoportositja: négy istentisztelet Uppsalaban és
Stockholmban, nyole elfadés ugyanezen varosokban, iovibbi szdl latogatdsokrdl, meg-
hivdsokrdl és tirgyalasokrol. Ezek felsoroldsa a beszamoldban nem mondhatd teljesnek,
én kb.10-re vagy 12-re tenném ezeket az alkalmakat, Ezt azért is meg tudom tenni, mert
Ordass piisptk ir megérkezése utdn kifejezte eldttem azt a kivansagat, hogy mindenho-
va, ahova meghivtdk vagy ahova be volt jelentve, kisérjem el. Ezt elfszdr csak vonakod-
va vallaltam, de késdbb rajottern, hopy ezzel segitek munkdjiban, mert igy sohasem té-
vedt el, és minden egyes esemény, (igehirdetés, elcadas, meghivas vagy litogatds) utan
azokat egylitt megbeszéltiik és kiértékeltiik, amirdl § jegyzeteket csinalt,

Ebbdl az idobdl szeretnék egy kis, fSleg szdmomra tanulsdgos eseményt, ami plispd-
kém beszdmoléiban nem szerepel, ismertetni, mert az Ordass Lajosrél is elmond valamit.

Ordass plisptk tr 1947, marcius 19-én érkezett meg Svijcbol Dél-Svédorszdgba, és
elszor, kb. 6 napon 4t Lundban tartdzkodott, ahol programjinak az Gsszedllitdsdban és
lebonyoltisaban Vajta Vilmos és Leské Béla voltak segitségére. Ok 24-6n este kikfsértak
az, északai, hildkoesikbol All6 stockholmi gyorsvonathoz, amely reggel érkezett meg a
svéd fgvdrpsba. Innen kb. még egy Grat kell a - szinte Sranként kizlekedd - Uppsaldba
mend vonaton utazni. Ugy allapodtunk meg Vajtdval, hogy a piispékdt majd az uppsalai
allomason varom, elviszem a szédllodéjiba, majd - miutdn felfrissitette magdt - elsétalok
vele a székesegyhdzban aznap déleldtt tartott istenkszteletre. Ezen Eidem érsek is jelen
lesz, aki azutin Ordasst - mint bejelentette - “templom utdni kdvéra” vara.

Annyira vagytam a piispikdmmel valé taldlkozasra, hogy - a tervvel ellentétben -
elhatdroztam, hogy mér kora reggel beutazom eléje Stockholmba, és egyiitt utazunk
onnan Uppsaldba, ami azzal az elénnyel jarna, hogy ismertethetném szdmdara a red vé-
rd feladatokat, és egyebekr(l is elbeszélgetheliink. Ezt meg is valositoltam, és azt gon-
dolva, hogy amikor a déirdl jt'wc‘J' vonat befut, plispdkdm kijon az érkezési oldalra,
megnézi, hogy honnan indul a szdméra ajénlott uppsalal vonat, és onnan kimegy ah-
hoz. Ugy gondoitam, hogy elkor taldlkozhatom vele. Azonban Ordass Lajos nem igy
cselekedett. Amikor leszallt a Lundbdl jovG vonatrd], latoit a mellette levd vaganyon
egy éppen Uppsaldba induld vonatat, amelyre - annak elinduldsa el6tt - még fefjutott,
Ez persze nem az a vonat volt, amelyikkel neki - a terv szerint - Uppsalaba kellett vol-
na utaznia. [gy senki sem vérta az uppsalm dllomason. Fogadott egy taxit, elvitette ma-
git a szilloddba, letette a csomagjat, és gyalog elindult a székesegyhaz felé. Ot bedilt
a templomba. Nemsokdra jottek a hivek (ez a nap akkor Svédorszigban egyhdzi iin-
nep volt: ekkor gondoltak a svéd evangélikusok arra & bibliai eseményre, amikor az
angyal meglatogatta Méridt, és hirdette neki, hogy & lesz a Megvéltd édesanyja), ko-
zittiik volt Eidem érsek is. Megismeriék egymast, hiszen amikor Ordass Lajos 20 év-
vel kordbban Lundban jirt, taldlkoztak, mert a mostani érsek akkor ott teoldgiai pro-
fesszor volt. Nyugodtan vérték az istentisztelet kezdetét.
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Jémagam pedig a kivetkezd vonattal megérkezve, rohantam az 8si katedrilis fel@.
Egy oldalajtdn belépve, éppen befejezddétt az orgona elfjatéka, és a gyiilekezet el-
kezdte az elsd ének eléneklését. Benéztemn az oltdrhoz kizeli padok felé, és az elsd so-
rok egyikében megpillantottam piispdkomet és az érsek-hazaspart. Egy nagy ké esett
le a szivemrsdl, mert littam, vendégem nem tévedt el, sem nem tértént vele valami
rendkiviili dolog, és igy - tilsdgos “lelkesedésem” ellenére - kiszép-svédorszdgi prog-
ramja a tervek szerint megkezdddatt.

Persze, az istentisztelet utén odamentem plisp6kémhaz, és bocsanatot kértem hogy
nem tartoitam magamat a megallapitott programhoz. Erre § azzal felelt, hogy & is bo-
csdnatot kér, mert ugyanezt tette. Nem nézte meg, hogy az a vonat, amelyre feliilt, azo-
nos volt-e a neki felirt vonattal. Mint kisiilt, § egy Stockholmbél késve indulé, fulaj-
donképpen kordbbi vonattal érzett Uppsalaba,

Ordass Lajos stockholmi elvéllalt szolgdlatai és tervezett latogatésai olyan sok id6t
igényeltek, hogy azokat a nagyhét elStt nem tudta piispékiink lebonyolitani. Igy ka-
szonettel vette Vajta Vilmos menyasszonya Nyugat-Svédorszdgban laké szileinek és
rokonainak a meghivésat, hogy toltse naluk mint vendég a nagyhét mésodik felét és a
hisvéti iinnepeket. Ezt § elfogadta és igy, talan a nagyhét szerd4jan, kikisértem Gt egy
Goteborgba mend vonathoz, amely érinti azt a helyet, ahol piispikimet szeretettel
vartdk. En visszatértem Uppsaldba, majd az iinnepek elmiltdval tijbél taldlkoztam ve-
le Stockholmban, ahol azutin megvaldsitotta fGvirosi programjinak hitralevé részét.

Mar aprilist mutatott a naptdr, és Stockholmban is megmutatkoztak a tavasz elsg je-
lei, Amikor volt egy kis szabad idénk, tibbszor sétdltunk a “Strandvigen” nevi tGpar-
t utca még csak rilgyezd fai alatt. Ezen az titon van a magyar kdvetség irodéja is, ahol
Ordass Lajos - természetesen - litogatdst tett. Beszélgetéseink f5 témaja Ordass Lajos
kévetkezd programijinak a kérdése volt. Amint elmondta, az elmuilt napok sordn Vajta
Vilmossal sokat beszéltek errdl a kérdésrdl, és az titlevélhez jutds nehézségeire gondol-
va arra az elhatdrozasra jutottak, hogy piispokiink svédorszdgi Jatogatdsai utin nem
tér vissza Magyarorszdgra, hanem az Evangglilus (Luthérdnus) Viligkonvent fGtitka-
ranak, dr. Michelfeldernek a javaslatdra meglitogatja az észak-amerikai evangélikus
egyhdzakat, elsSsorban a magyar gyiilekezeteket, igyekszik tjutni Kanadaba is, majd
onnan visszatérve felkeresi Norvégia, Finnorszag és Dinia evangélikus egyhdzait, és
résztvesz a megalakitandd “Evangélikus (Lutherdnus) Vilagszovetség” elsd gytilésén.
Az utobb emlitett észak-eurdpai litogatdsokra szivesen elkisérné Vilmos bardtom a
plispdkaét. Ezt kdvetné az Evangélikus (Lutherdnus) Viligszdvetség lundi nagygytilé-
se, amin szintén részt kellene venni Ordass Lajosnak, és igy ezen is jelen lehetne, mert
ttlevele még ekkor is érvényes lenne. Megkérdezte tGlem is, hogy mit szélok ehhez a
tervhez. En csak annyit felethettem, hogyha azt Vajta Vilmossal alaposan megtargyal-
ta, a magam tapasztalatlansiga ellenére csak timogatni tudom baratom véleményét.

Igy jelen voltam, amikor megvette a Stockholmbél New Yorkba 52616 repiilSjegyeét,
dtvettem i5le télikabaljat és utazdtiskajanak Amerilkdban nélkillozhetd tartalmat, majd
kikisértem plispdkimet 1947. dprilis 14-én a brommai repiiltérre. Szorongd szivvel
szillt fel a nagy propellerekkel hajtott gépmadarra, én pedig arra gondoltam, hogy én
is igy éreznék, ha nekem kellene az 6cedn mésik oldaldra repiilném. Akkor még nem
is dlmodtam arrél, hogy ezt igen sokszor kell majd a jovdben - egyhazi szolgalataim
keretében - megtennem.

Még masfél hénapom maradt a tavaszi félév befejezésére, és ezt kijvetden Gsszecso-
magoltam dolgaimat, és elutaztam Lundba, Ott él5 kollégdim nagyon vértak, mert
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Ordass piispk tir kézdlte veliik, hogy megkérte a budapesti esperesség lelkészeit: -
litsanak Gssze egy kb. 72 oldalas angelnyelvd, fényképekkel illusztrait kényvecskét a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz jelenlegi életérdl, amelynek a kinyomtatasat
Lundban nekink kellett megvalositani, hogy azta megalakitandd Evangélikus (Luthe-
ranus) Vilagszvetség elsd gytlése minden résztveviijének a kezébe adhassuk. Bzzel a
munkéaval (Sleg Vajta Vilmos tér&ddtt, de Béla s én is segitettiink neld, Ami azonban
szinte teljesen a mi feladatunk lett, az a kivetkezd volt: a rendezdség egy kiallitas ke-
retében be akarta mutatni a vildg minden részében é16 evangélikusok életét. Ehhez
kitkdtek neldink Magyarorszdgrdl is anyagot: képelket, rajzokat, térképeket, statisztika-
kat és ezekhez hasonlékat. Az anyag elrendezése és a kidllitison vald elhelyezése,
Ordass Lajos javaslatara, a mi feladatunk lett. Szivesen csindltuk ezt is, De kissé meg-
rémiiltink, amikor dr. Michelfelder fGtitkdr magahoz hivott, és azt mondta nekiink:
"Fiuk, nagyon szépen megcsinaltdtok a kidllitds magyar részét. Tudjdtok mif? A terve-
zett kidllitds egyik termében oit taldljitok a t8bbi egyhaztol kiilddtt anyagot. Nézzétek
azt at, és a hasznathatd anyaghbol rendezzétek meg 4 a tervezett kidllitast”. Elmondta,
hogy akire szémitottal, hogy ezt megesindlja, valamilyen ok miatt visszaadta a meg-
bizdst, €5 most mar nem taldl senkit sem, aki erre vallalkozna.

Elvéllaltuk. Allitlag nem vallottunk ezzel a munkdnldkal sem szégyent.

Amikor Ordass Lajos jiinius 24-én visszatért hosszd kiilf6ldi 1itjdrdl, boldogan be-
szdmalhattunk neki arrél, hogy a rednkbizottakat nemcsak elvégeztitk, hanern még
azon feliil mas rendezési munkiba is belekapcsolédiunk. [gy segédkeztiink a rendezs-
bizotisdg iroddjaban is. Mindez Srémmel tltotte el plispékiink szivét.

O mar az alakuldiilés eldtt igen el volt foglalva. Egyrészt egy angolnyelvii reggeli
dhitatra kellett készillnie, azutin tdbb Lundba megérkezett egyhézi vezetovel kivant
volna talalkozni, és ennek a megvalositasa érdekében munkilkodott. Az tjsagirok és
radidtuddsitok is dllanddan ostrom alait tartottdk kérdéseilkel. Neklink is csak ritkdn
tudott beszémo]m' amerikai tjarsl, ami igen érdekes volt Mivel egyilc magyar delegd-
piispékdm engem nevezett ki a Magyar Evangehlcus Egyhdz kepwselo]enek mig Lesko
Béla ifjasagi megfigyeld lett. Vajta Vilmos mar régen tagja volt a magyar delegacidnak.

Az Evangélikus (Lutherdnus) Vilagkonvent 1947, itinius 30- &n befejezte szolgalatdt, és
ekkor megsziletett - iinnepélyes keretek kijzdtt - az Evangelikus (Lutherdnus) Vildgszdvet-
ség. Ennek alapits-okménydt a Magyar Evangélikus Egyhéz nevében Ordass Lajos irta al4.

A legnagyobb meglepetés azonban akkor ért minket, amikor plspikiinket beva-
laszioktdk a 16 tagi - elss - Végrehajtd Bizottsgba, majd ez egyik alelndkévé vélasz-
totta meg Ordass Lajost. Emlékezetem szerint egy kis szerendddal gratulélhunk neki
Vajta Vilmos didkszobéajanak - ahol alkor a piispdk lakott - az ablaka alatt. Elénekel-
tiik neki “Ki tanydja ez a nyarfas...”. Ez igen jolesett neki.

Plspdkiink fontos szolgalatokra vald megvélaszidsa azonban azt jelentette, hogy
tijabb gy{lések és megbeszélések foglaltdk le idejét alkkor is, amikor maga a nagygyd-
lés befejezdditt, Ezért, amikor ezen elfoglaltsigai azutdn végéhez értek, igyekezett
Lundbol eltdvozni, Meghivdsra most is oda utazott, ahol a hitsvéti iinnepeket t5ltotte,
a Rydberg csaldad remmenedali otthondba, illetGleg a herrljungal paplakra. De most en-
nek kiilénleges oka volt. A remmenei templomban’ keriilt sor Vajta Vilmos és meny-

' Ugyanebbd! a templombdi temettélk 1998, okt. 30-an dr. Vajta Vilmost. Sitja a templomot koriilvevd
temetdben, a [Gbejdrattal szemben talathato.
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asszonya, Rydberg Karin tandrng eskiivGjére, amelynek a szolgdlatit 2 menyasszony
nagybityjival Ordass Lajos végezte. Persze, erre Lesko Béldval én is hivatalos voltam.
A svéd nydr ekkor mutatkozott meg a maga teljes szépségében, és az adta meg a kere-
tet a templomi szertartashoz, az finnepi étkezésekhez és a fiatzlok boldogsagahoz.

Fényképalbumomban egy kedves kép emlékeztet erre. Azt dbrézolja, amikor piis-
pokém a Rydberg-haz kertjében, zsindros magyar papi ruhdban, gyermekekkel lab-
dézik. Ritkdn littam ennyire felszabadultnak a mésok altal sokszor til komolynak
tartott piispOkiinket. Erre egyébként mdr kordbban Vilmos bardtom is felhivta figyel-
memet. Amikor egyszer elvitte Ordass Lajost a lundi uszodéba, az Ggy dridlt a viznek,
hogy még tréfisan le is frocskolte Gt, &s biztatta, hogy 6 is nyugodtan fricskélie le piis-
pokét.

Ordass Lajos ez alkalommal is, mint kordbban Karin pap-nagybacsijinal lakott a
herrljungai paplakon. Emlékezetem szerint a paplak kertjgben bricsitztam el téle, miu-
tin egy hosszd és komoly egyhdzi, valamint személyes kérdéseket érints beszélgetést
folytattunk egymdssal. Végiil kizolte velem elgondolasait: Ezek a kivetkezdk voltak:
1958 januarjaban lejar Ssztdndfjam, O szerzett egy féléves Ssztdndijat egy fiatal ma-
gyar lelkész szamdra az Egyesiilt Allamokba.Ezt felajanlotta mér Vajta Vilmosnak és
Leskd Béldnak. Mindketten tanulményaik folytatdsa céljdbd] szivesen maradnanak
még egy ideig Svédorszagban. Fél, hogy Magyarorszdgrél nem igen tudna most vala-
kit Amerikaba kikiildeni. Azt ajinlja, hogy én menjek &t Amerikaba egy fél esztendd-
re. Onnan igyekezzek 1948 augusztusénak kizepén visszatérni Eurdpaba, hogy részt
vegyek az Egyhdzak Vildgtanacsdnak a végleges megalakuldsit Amszterdamban ki-
mondd nagygyilésén, ahovd, a tervek szerint, G fogja vezetni a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz delegdci6jat. Ezutdn Leskd Béldval térjek vissza sziilshazamba. Ott én
“sajtolelkész"” leszek, és neki egyhdzunk kiilféldi kapesolatainak az dpolésaban fogok
segiteni, mig Béla kollégdm ifjlisdgi munkiban fog munkdikodni. Vajta Vilmos még
kinn maradhat Svédorszdgban, amig a teolégiai doktordtusi fokozatit megszerzi.

Ezeket a terveket hallva, a viszontlitds reményében biicsiztunk el a herrljungai
paplak kertjében egymdsdl. Azonban ez nem hamarosan, hanem csak 10 év miilva va-
lésult meg.

KET LEVEL, AMELY “AZ ORDASS FIUK” ELETUTJAT
MAS IRANYOKBA FORDITOTTA

Plispokom ajiniatdt elfogadva, a nyari sziinet végén visszatértem Uppsaléba, és ott az
dszi félévben folytattam tanulmdnyaimat. Egyben megkezdtem az amerikai vizum meg-
szerzését, &s felvettem a kapesolatokat ottani féléves dsztindijam felajénlbival, valamint
az Egyestilt Allamokban szolgals, Ordass Lajos 4ltal is meglatogatott, egy tucatnyi ma-
gyar gylilekezet lelkészével. Sajnos, a dolgok lassabban mentek, mint reméltem, és csak
mircius elején tudtam timak indulni. Ebben volt elény is. Még bevezethettem a kivetke-
20 magyar Sszédndijast, Ferenczy Zaltint az uppsalai egyetemi életbe, és felkereshettem
Lundban Leskd Bélat, akinek piispdkiink szintén lehetdvé tette, hagy 1948 Gszéig kiilfol-
dén maradhasson és résztvehessen az Egyhdzak Viligtanacsa emlitett amszterdami gyi-
lésén. Téle - csak elbiicsizas céljibol - Herrljungdba késziiltem, ahol akkor Vajta Viimos
és felesége - az utdbbi ebben a kisvirosban tandrnd volt - éliek.

Béla baritorn Lundban egy kis bicstestét készitlt rendezni tiszteletemre, amelyre
meghivta kiizds bardtainkat és néhdnyat az § bardtai kézill, amikor egy telefon érke-

12



ORDASS-CENTENARIUM

zett Vajta Vilmostdl. Ez arra siirgetett, hogy mésnap reggel mindketten utazzunk hoz-
zdjuk Herrljungaba, mert egy igen fontos levelet kapott pilspikinktsl , aki néhiny
nappal ezeldit Svéjcba érkezett.

Kérése szerint cselekedtiink, Masnap délben megérkeztiink Vilmosékhoz, és elpl-
vastuk plispikiink levelét. Annal [éirejottét &s tartalmdnak lefrdsat nerm kell itt elmon-
danom, elolvashatjuk azt “Ordass Lajos Onéletrajzi irdsok” els§ kotetében, a 243.
lapon.. Ez rividen abban foglalhato 8ssze, hogy radébbent: Magyarorszdgon a politi-
kai hatalomhoz jutott kbrok végleg elhataroztik a vallas elleni hare megkezdését, és
ennek eredménye érdekében sokféle modszernek az alkalmazdsit. A timadasok tizé-
ben éllva Ordass Lajos tigy latja, hogy nem vonulhat vissza, ha ez sedmira és csalddja
szamira dldozatot és szenvedést is fog jelenteni.

Valdszinditlen, irta, hogy ki tud jutni Amszterdamba, Viszont arra szamithat, hogy
valamilyen kigondolt, hamis eljirdssal eltdvolitjik az egyhéz vezetdi kozill, és helyét
megalkuvdkkal t6ltik be. Ha ez bekdvetkezne, akkor a kintlévd dsztéindijasok legye-
nek fetkésziilve arra, hogy kinntartézkodasuk meghosszabbodik. Viszont elhelyezke-
désiik érdekében szdmithatnak az & kiilf6ldi barataira. De, ha ez a helyzet hosszabb
ideig tartonak litszana, ne igyekezzenek csak egy orszégban maradni, hanem tébbe el-
jutni. Magyarorszdg amszerdami kikiildottei kozoit Vajta Vilmos neve mdr régebben
szerepelt. Igy & vegye ott &t a delegécié vezetSjének minden megbizatdsét, ha &
{Ordass Lajos) nem tudna Amszterdamba kijutni. Végiil mindehhez hozzafdzte, hogy
lehet, hogy rosszul ldtja a dolgokat, ezért, amig elképzelhetd, hogy téved vagy a kbriil-
mények masképpen alakulnak, amire most nem gondolhatott, a régi tervek megvald-
sitdsdnak a programjihoz ragaszkodjunk.

Ennek a levélnek elolvasisa sok aggodalmaskoddst ébresztett sziviinkben. Zaro
mondatai viszont pillanamyilag nem kivantak t5liink programvaltoztatdst, csak a leirt
lehetSségre vald felkésziilést. Masnap a “Gripshollm” nevi svéd hajéval 1itnak indul-
va, kb. 12 napos 1t utdn New Yorkban Amerika f&ldjére 1éptem.

Arendelkezésemre dlla idd nagy részét az Ninois dllambeli Rock Island nevii véros-
kaban tdltéttem, ahol a svéd eredet amerikai evanggélikusoknak lelkészképzs teoldgi-
ai szeminariumuk és egy "Augustana College” nevii fdiskoldjuk volt. Onnan frtam
Ordass Lajosnak, kdzolve vele az djviligba vald szerencsés megérkezésemet, de mas-
kildnben nem viltottam vele leveleket. Ami a magyarorszagi helyzetet illette, ezen a
téren Vilmos és Béla altal kiilddtt levelekre tdmaszkodhattam esupan. Ha volt szabad
id6m, mint egy évvel kordbban piisp6kém, &n is meglatogattam a nagyobb evangéli-
kus egyhdzi kozpontokat, intézményeket és a magyar gyiilekezeteket, amelyek kiziil
szinte mindegyikben prédikaltam. T6bb bardtra tettem szert, 65 megirtam az amerikai
evangélikussig rovid trténetét.

lgy azutin elérkezett amerkai félévem vége, és 1948 aupusztusinak az elején fel-
szélltam a “Nieuw Amsterdam” nevil holland hajora, és ezittal alig egy hét alatt visz-
szaérkeztem Eurdpdba.

Rotterdambdl a kdzeli Amsterdamba utaziam, ahol gyiilekezni kezdtek a vilig min-
den tajirdl az Egyhazak Vildgtandcsa alakuld gydlésére érkezett delegétusok. Mindjart
megérkezésem utdn érdeklodtem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz képviseldinek
az érkezése feldl, és a rendez8k kozoliék velem, hogy Ordass Lajos nem kapott magyar
tutlevelet, és nem jén, de més sem, kivéve Vajta Vilmost Svédorszdghdl és Dr
Radvanszky Antalt Franciaorszagbal. A Magyarorszagi Reformatus Egyhiz kb. 10 de-
legitussal képviselteti magét a gytilésen.
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Hamarosan megérkezett Vajta Vilmos &s Leskd Béla. Mindjart dsszelltink, és Ok td-
jekoztattak a helyzet feltl. A legutdbbi probléma Magyarorszdgon az egyhdz és az l-
lam kozdtt az egyhdzi iskoldk jovSje korill mozgott. A korményzat elvarta volna az
egyhdzakidl, hogy dnként lemondjanak iskoldikrél az dllam javara. Ezt a reformatusok
&5 az unitdriusok megtették. Az evangélikusok és a katolikusok nem. Ez megmagya-
rizta az eldallt helyzeiet, Minket biintetnek. “Mindenesetre, - mondta Vajta Vilmos -
én plispékiink helyett megtartom a red kiosztott reggeli dhitatot, és jeldlietlek titeket a
két el nem foglalt helyettes delegatusi helyre. Autdn majd megiatjuk, milyen hireket
kapunk otthonrél”.

A nagygyalés megkezdadott. Megalakult - most mdr hivatalosan is - az Egyhdzak
Vilagtandcsa. Felvettiik kapesolatainkat a magyar reformatusokkal. Mindjért észrevet-
tik, hogy szinte tucatnyi delegatusuk kbzdtt 3-4 csoport volt, akik egymastél eltérden
[télték meg a helyzetet, és sok tandccsal nem tudtak rajtunk segiteni. Levél ellor még
nem jott szamunkra Magyarorszagrol.

A gytilés egyik utolsd napjanak a reggelén, a fasori reformdtus templom lelkészének
a lednya, Szabd Eva, kezében egy levéllel, hozzink lépett. O Bazelbol, ahol Sszténdijas
volt, érkezett Amsterdamba, mint “iffisdgi delegatus”. Kazglte, hogy édesapjatél ka-
pott egy levelet, amelyben az ir neki az evangélikusok nehéz helyzetérdl, mert Ordass
Lajosnal és masoknal a hatésigok hdzkutalést tartotiak, és bekisérték 6t a renddrségre.

Aznap kaptam én is egy tviratot édesapdmiol, amely csak hirom szabdl 4llt: “Foly-
tassad tanulményaidat Apad”. Sajnos, sohasem tudtam meg, hogy ezt a sajat kezde-
ményezésébdl vagy valakinek a javaslatara kiildte el, mert Gvele mér régen beszéltem
telefonon, és mir akkor sem volt tandcsos ilyen kérdésekrd] beszélni, még kevésbbé ir-
ni. Apdm egyéblként 1956 dszén eltivozoit az &ldk sorabdl.

Sokkal fontosabb volt a kivetkezd nap érkezett levél, amelynek Kendeh Gybrgy,
utolsé magyarorszdgi fndkdm volt a feladdja. A levélben részletesen irt a kelenféldi
evangélikus gyiilekezet Gszi programjirdl: a bibliadraked], a gyermekmunlkardl, az
éneldear terveirdl és hasonldkrol. De valahol, a levél kzepén, a kivetkezd fél mondat
dllt: “Te pedig menj Vilmahoz". A levél megint gyiilekezeti tervekkel folytatddik, és
ezekkel zarddik.

Megmulatva ezt két tirsamnak, azok rigton megériették, hogy annak az irdja, aki
egyébként Ordass Lajos kelenféldi utddja volt és legjobb baritai kdzé tartozott, azt
akarja mndani, hogy ne jdjjek haza, hanem menjek Svédorszagba, ahova Vajta Vilmos
a gytilés utén, doktor] disszertdcidjdnak a megirdsa miatt, vissza fog térni, Azzal is Hsz-
tiban voliunk, hogy ilyesmit Kendeh Gy&rgy nem sajit elhatdrozdsabol tanacsolt, ha-
nem Ordass Lajos kérésére. Hossza évek utdn ez be is bizonyocsodatt, amikor
Kendéhvel és Ordass Lajossal tudtam a kérdésrél szabadon beszéini. Igy én ezt a leve-
let a masodik “Ordass levél"-nek merem nevezni, amely mincdharmunk tovabhbi életé-
nek az irdnyit megviltoztatta. Igy keriiltemn én vissza Svédorszagba, ahol a tanulas
mellett magyar lelkigondozoi munkat is végeztem, majd elfogadiam a clevelandi Elsd
Magyar Evangélikus Egyhdz lelkészi allasat, késobb az engem Venezueldba vivd ki-
kiildetést, ahol majdnem két évtizeden &t, fdleg a magyar, de mas nemzetiséghez tar- -
tozo evangélikusok lelkipdsztora voltam, végiil pedig az Evangélikus (Lutheranus) Vi-
lagsziivetség genfi kdzpont iroddjiban felajinlott elfaddi munkakért, amelyben 15
éven at, tehat nyugdijbamenetelem idejének elérkezéséip szolgiltam.

/ Folytaifuk/
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A Niceai hitvallas tobblete

A Niceai Hitvallds magyar forditisa
Az Evangélikus Egyhiz Hitvalldsi Iratai - Konkordia Konyv - 1957

Hiszek az egy Istenben, a mindenhatd Atydban, a menny és fld, minden lathats és 1at-
hatatlan Teremtdjében;

65 az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egyszillstt Fiaban, aki az Atyalé] szilletett min-
den id5 elStt, Jsten az Istenbdl ', vilagosség a vilagossagbdl, valdsigos [sten a valdsagos
Istenbdl; sziiletett, nem teremtetett, egylényegd az Atydval, s altala lett minden; aki ér-
tiink emberekért és idvisségtinkért leszallt a mennybdl, s 8 Szentlélektol Szitz Miridban
testel gltdtt ? 6s emberréd lett; értiink keresztre is feszittetett Poncius Pildtus alatt, szen-
vedett és eltemettetett; harmadnapon feltdmadt az {rasok szerint és f&lment a menny-
be; ott il az Atya jobbjin, és ismét eljdn dicsGségben, hogy megitélje az élSket és a hol-
takat, s uralkoddsdnak nem lesz vége;

és a Szentlélekben, aki Ur és megelevenit, aki az Atyatdl és a Fifitdl jon, aldt az Atya-
val és a Firtval egyiitt imadunk és dicséitiink, aki a profétak dltal szalt.

Hiszem az egy, szent, egyetemes-keresztyén és apostoli egyhazal,

vallom az egyszeri keresztséget a blindk bocsdnatdra, vdrom a halottak feltamadéasat
és az életet az eljovendd vildgban. Amen.

Tekus Ottd
Hiszek az egy Istenben’

Tisztelt Hallgatéim! Kedves Testvéreim! Az Apostoli hitvallds (AH) és a Niceai hitval-
145 (NH) tsszehasonlitdsa elfadassorozatunk feladata. Harom hitigazat, hirom eld-
adds. Engedjenek meg egy nagyon vazlatos tirténelmi dttekintést,

Nagyjibol keét és fél évszdzadon 4t valtozatos hevességt {ildbzés, kizben-kdzben
egy rokonszenvez§ vagy kizdmbds csdszar uralkoddsa idején révid fellélegezés volt
a keresztyének sorsa. Egyre tdbben letiek, akik a nézareti Jézusban hittek, és az 6 ne-
vére megkeresztelkedtek, Nagy Konstantinus uralkodisa idején Kru. 313-ban az dn.
milinoi rendelet tiltotta meg a keresztyének iildozesét. Valamit a mi nemzedékiink is
atélt abbdl az rémbél, amelyet az elképzelhetetlen, a nem remélt valdra vélasa jelent.
De itt nem 40 esztend6rd], hanem 250 esztend&edl van szo! Ez semmiképpen sem volt
sima rendszerviltis, bir a csdszari hatalom a nagyobb kilengéseket megakadélyozta.
Akadtak kiilnbtzd mértékii hatalommal rendelkezd pogdnyok, akik azt hitték,
hogy vissza lehet forditani az eseményeket a régi kerékvégésba és akadtak keresztye-
nek, akik vissza akartak fizetni. Nagyban és egészben mégis elkezd6dott az, amit a
csdszar rendelete parancsolt: poginyok és keresztyének éljenek békében egymas mel-
lett. A csdszar rendeletének egyes pontjai nyilvinvalova tették, hogy a hatalom mos-
tantdl fogva a keresztyén egyhdzat részesili elényben. Keraken 80 &vig tartotl ez az

' A gbrOg szovegbdl hidnyzik ez a rész
* Az Skumenikus forditdsban: Megtestesilit a Szentlélektol és Sziiz Miriiidl
* Elfadas 2000, november 9-en
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dllapot. 381-ben a torténelem dltal ugyancsak “nagy”-nak nevezett Theodosius Gjabb
nagy fordulatot hozott: § a pogény valldsok elsl vette el az élet lehetSségét, betiltotta
azokat. A poginyok a réjuk szakadd {ildGzés eldl timegesen menekiiltek az egyhiz-
ba, ElkezdGdétt az allam és egyhéz szoros szbvetségének korszaka,

Vol ebben az iddben az egyhdznak egy masik kérdése is, amely inkdbb az egy-
hiz bels helyzetébd! fakadt. A tanitdsbeli kiilonbségek kezdettdl jelen voltak az
egyhazban. Gondoljunk az elsd apostoli zsinatra az ApCsel 15. fejezetében vagy
Pdl apostolnak a Korinthusiakhoz irt levelére. Azt hiszem, Scholz LiszId nevezte
fél évszdzaddal ezelStt Korinthust "a bajok varosinak”. Am a bajok mellelt Palnak
a Korinthusiakhoz {rt leveleiben rajzolddott ki annak az egységnek iitja is, ame-
lyért Jézus imédkozott. Az apostolok utdni korban az egyhéz szervezetének kiala-
kulasa idején 4t a 4. szdzadig, tehit durvan szdmitva az ilddztetés idején, népies
poganysigukat a megkereszielkedSk beszivirogtattik az egyhazba, hiszen nem
lettek egyszerre minden iziikben keresztyén modon gondolkodd emberek. A ke-
resztyénség kétségteleniil magasabbrendd vallascssédgot képviselt, mint dltaldban
a pogéanysig. A hellénizmus, a grdg, perzsa, egyiptomi és nem utolsésorban la-
tin gondolkodas azonban nem kénnyen adta meg magat. A keresztyénség idén-
ként nagyon erdteljes szellemi timaddsnak volt kitéve, Esetenként a kitldnbézd
valldsi elemek keveredésének synkretizmusa is kisértett. A bibliai tanitas ebben a
helyzetben sok embert nem elégitett ki, a keresztyén tanitds megfogalmaziséra a
korabeli bélcselet fogalmait is fel kellett hasznalni. Ekézben kifejezetten beliilrél is
fakadtak kiilonb6z6 tévtanitisok, mert a hit alapvetd kérdéseit kiildnbdzdképpen
értelmezték. Az Ujszivetség apostoli szerz6i elég éles szavakkal jovendsiték meg
azok fellépését, akiknek “viszket a fiilitk”. Nem lehet azt mondani, hogy a tév-
tanitasok és szakaddsok az iild5zés megsziintével jelentek meg az egyhiz életé-
ben. Inkédbb abban van a kiilénbség, hogy most mar a csdszdri hatalom is az egy-
hdz segitségére sietett a tévianitdsok és szakaddsok lekiizdésében, mert a viligi
hatalomnak is érdeke volt, hogy egy egyhézzal legyen dolga.

A 3. szdzad végén és a 4. szdzad elején az egyhdz életében 1ij szerepet kaptak a
hitvallisok. “Hitvallis” mindig is volt ott, ahol egyhdz volt. Emléksziink Jézus
szavira: “ha valaki valldst tesz 16lam az emberek el§tt” (Lk 12,8) Vagy arra a mon-
datdra: “..amivel csordullig van a sziv, azt szolja a szdj” (Lk 6,45). Azt mondjik a
nivényvildg tudésai, hogy a fik koronacsurgdjiig terjed Altaldban a féldfelszin
alatt a gydkérzet. Lathatatlan az ami a szivben van, a hitvallas pedig szGban vagy
cselekedetekben hallhaté és lathatd, Nem sokkal vagyunk reformdcié iinnepe
utdn. LutherrGl tobbnyire ez a hitvalld mondat ismeretes: “... hacsak a SzenHras-
b6l vagy mds értelmes okfejtéssel meg nem gydznek arrél, hogy tévedtem, semmit
vissza nem vonhatok. Itt dllok, masként nem tehetek, Isten engem tigy segéljen!”
- ez része az § Wormsban a birodalmi gy1ilés és a csdszar eldte 1521-ben elmendott
hitvalldsanak. Szerencsénkre lejegyezte az el6zd éjjel tortént imadkozd vergfdé-
sét, amelynek egy része igy hangzott: “... O {stenem, nem hallod, én Istenem? Ha-
lott vagy? Nem, te nem halhatsz meg, csak elrejted magad ... igaz ligy ez és a te
tigyed. Azért hdt a vildg lelkiismeretemen er6t ne vehessen, még ha ordgokkel
lenne is tele, és ha testemet - amely a te kezed alkotésa - tonkreteszi 6s szétronesol-
ja is. Nekem elég a te igéd és a te Lelked.” A hitvalldsokat csak igy lehet igazan
megérteni, ha tdrténetiikre figyelve gydkérzetiiket, a sziv kiizdelmeit is felfedez-
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ziik. Pal szerint: “szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, és szdjjal tesziink vallast,
hogy tdvaziiljink” (Rém 10,10). A hitvallisok torténete felfedhet valamit a sziv
kiizdelmébdl, amely a szavakban fejezéidik ki,

Hérom Gsi, egyetemes hitvallsi iratunkat ebben a sorrendben olvashatjuk: Aposto-
li Hitvallas, Niceai Hitvallas, Athandsiusi Hitvallds (Athandsius presbitere volt a niceai
zsinat egyik legaktivabb résztvevojének, Alexander plspdknek, aki az egyiptomi Ale-
xandria gyitlekezetét képviselte, Athanasiust a késdbbi évtizedekben az arianizmussal
vivoit kilzdelem sordn 5 izben szamf{izték és ugyanannyiszor részesiilt amnesztidban
ortodox feifogdsa miatt). Ha idorendi sorrendbe éllitandnk ezeket a hitvallasokat, a
sorrend megkérddjelezhetd lenne. Eldszir azért, mert a tirténelmi kutaids alapjin az
Apostoli Hitvallas elé oda kellene frni két betdt: Gn. Ugynevezett. A tdrténelmi kuta-
tis ugyanis megdllapitotta, hogy az apostolok tollabdl szérmazd hitvalldsunk nincs.
Viszont senki semn vonta lélségbe, hogy az tin. AH az apostoli tanitas hagyomdnyaira
épiilt. Igaz, hogy az egyhézban élt a 4. szdzadban egy nem sokkal késdbb katolikus hit-
tudosaik altal is legenddnak mindsitett elbeszélés. Eszerint Jézus mennybemenctele
utdn 10 nappal, amikar a tanitvinyok sziviikben a zsidoktdl valé félelemmel Sssze-
gyiilekeztek, az Ur elkiildte nekik Szentlelkét. Amikor leszallt rdjul, tilzzel tltbtte
meg Glet, és olyanokld lettek, mint az izz6 vas. Megteltek a nyelvek ismeretével és
megfogalmaztik a hitvallast. Péter igy sz6lt: “Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atya-
ban ... mennynek é&s fdldnek Teremtdjében, Andrds ezt mondta: és Jézus Krisztusban,
az § Fidban .., a mi egyetlen Urunkban. Jakab azt mondta: SzentlélektSl fogantatott ...
Sziiz Mariatol sziiletett. Janos igy szolt: Poncius Pilatus alatt szenvedett ... keresztre fe-
szitetiék, meghalt és eltemették. Tamds azt mondta: ... poklokra széllt le ... harmadna-
pon feltdmadt a halalbél. Jakab mondta: felment a mennybe, Isten, a mindenhaté Atya
jobbjan dl ... ahonnan majd elin, hogy megitélje az éléket &s a holtakat. Bertalan szolt:
hiszek a Szentlélekben ... Mité folytatta: a szent katolikus egyhazat ... a szentek kizds-
ségét ... Simon hozzatette: a biindk bocsdnatat. ... Taddeus folytatta: a test feltdmadasat
... 65 MaLté befejexte: és az Srok életet.” Ez tehat a legenda.

A torténelmi kutatdsok kideritették, hogy az tin. AH eredete az &si keresztelési hit-
valldsolkban kereshetd. A katechumeének felkészitésének végén (rendszerint nagy-
szombaton) keriilt sor a kereszteléskor elmondando hitvallasra. Nem tudjuk milyenek
voltak ezeknek a keresztelési hitvallisoknak elsd formdi. A 3. szdzadban azonban a
fennmaradt irodalom kétségtelenné tesei haszndlatukat. A 4. szdzad elStt ezek a ke-
resztelési hitvallasok helyi jellegtiek voliak, de annyi rokon vonast, részbeni azonossa-
got mutatnak, hogy mégsem tekinthetSk egészen egyedieknek. Amilyen természetes
ma a mi életfinkben, hogy valamely kérdésrdl a szomszédoknél vagy abban a doiog-
ban jiratos embereknél tdjékozddunk, ugyantgy természetes lehetett annak idején a
kérdés, hogy més gylilekezetekben hogyan valljak meg hitiket a megkeresztelendSk.
Természetesen kerestél a hit megfopalmazdsa sordn az apostali hagyoméanyt. Es
ugyanigy termésezetes, hogy a rémai birodalom egymdstol elég messze esd gyiileke-
zeteinek pilispSkei a tartomanyi zsinatok sordn tapasztalatcserét is folytattak. Tudjuk
pl. hogy még az fildtzés idején kialakulnak az exarchitusok. Egy-egy nem is kicsi taj-
egység vagy a politikai tartomdany legtekintélyesebb gyiilekezetének plspéke volt
téibb-kevesebb jogosultsdggal a tobbi gyiilekezet piispdkének elismert feje, exarchinak
nevezték Gket. A tekintélyes gylilekezetek kdzitt a legtekintélyesebb a csdszdri szék-
hely, Roma gyiilekezete lett. Fennmaradt levelezések, utazdsok hirei és sok irodalmi
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hivatkozés tarisitja, hogy tandcsért, vitdkban vald dintésért egyre gyakrabban fordul-
tak ehhez a gyiilekezethez, ill. plispkéhez. A fennmaradt dokumentumok szerint
LViktor (Victorius) romai piisp8k (185-199) a 2. szdzad legvégén, &s Llstvdin (254-257)
azok, akik a tdbbi piispikkel szemben a Pétertdl drokidtt elsdbbségre (primatusra) és
hatalomra hivatkoztak. Elkor tehdt mar bizonyithatéan megfogalmazédott a rémai
plispdkok igénye az egész egyhdz vezetésére.

A hitvalids els6 emlékei kézbit meg kell emlitentink Hippolytus nevét, aki 310 ko-
rill Traditio Apostolica ¢. munkéajiban a rdmai gylilekezet likturgikus szévegei kizitt
lefrja az tin. Rémai Hitvallast is. Kr.u. 340 koril Marcellus, Ancyra (a mai Ankara T8-
rbkorszdgban) plispiike javaslatot tett keresztelési hitvallas sz6vegére ILGyula papa-
nak. A sziveg természetesen gordg nyelvil volt, az egyhéz csak a szazad masodik fe-
lében tért dt Altaldnosan a latin nyelv hivatalos haszndlatdra. A romai gyiilekezet
keresztelési hitvallasa latin szBvegének tovibbi emléke egy Rufinus nevi aquileiai
presbiter frasmive kb. 60 évvel késdbb (Kr.u. 4047), amelyben Commentarius in sym-
bolum apostolorum cimmel a hitvalldst magyardzza. O irja le el@szér a hitvallds kelet-
kezésével kapcsolatos elobb ismertetett legendat. Ezutan sajit egyhdzanak keresztelé-
si hitvalldsat mondatrél-mondatra Gsszehasonlitja a romai gytilekezet hitvalldsdval.
Pontosan kimutatja az eltéréseket és a romai gytilekezet tekintélyes helyzetét elismer-
ve, mégis védi az aquileiai sziveget. Az apostoli eredet igénye egy levélben Hinik fel
elészér, amelyet 3%0-ben a milindi zsinat intézett Sorocius papdhoz Ambrosius piis-
pok alairdsdval. Lehet, hogy a levélben kozdlt hitvallds sziivegének formdba dntdje
maga Ambrosius volt, hiszen ebben az idében § volt Mildnd piispdke.

A legenda azért mégsem meriilt egészen feledésbe. Nagyjabol ezer évvel késébb a
péipa 1438-453-ig tart6 ferrara-firenzei zsinatra meghivta a keleti egyhdz vezetfit is. A
latin atydk az apostolok hitvalldsira hivatkoztak mindjirt a zsinat kezdetén. A keleli-
ek egyik vezetSje, Marcus Eugenicus, az efezusi metropolita azt vdlaszolla: mi ezt a
hitvallast nem ismerjiik, sohasem littuk, Ha megtoriént volna amit mondotok, az elsd
jeruzsdlemi zsinat leirdsdban, az ApCsel szdvegében benne lenne. - A NH egyetermnes
hitvallds lett, az AH maig sincs a keleti egyhaz alapiratai kizott.

A nyugati egyhdzban a 15, szdzadban Altaldnosan ismert &5 kitelezdnek tekintett
hitvalldsi szoveg ez az tn. AH valt. Luther, Kalvin és Zwingli is elismerték, mint a ke-
reszténység legfontosabb hitvallasat, A trieri zsinat utAn 1568-ban nyomtatjak ki az
Ordo Romanus antiquus-t, amely azt a széveget tartalmazza, amit a reforméatorok is
norménak tekintettek egy sz6 kivételével, Luther ugyanis a hitvallas harmadik hitéga-
zataban a katolikus szot keresztyénre cserélte. Kiilon tanuimdnyt érdemelne, hogy ez
az azdta Textus Receptus-nak tekintett Credo szdveg honnan ered. A kutatisok arra
mutatmak, hogy Délnyugat-Franciaorszdg és Hispania ennek a végiil gy6ztes szbveg-
variansnak a hazdja. A megfogalmazas idGpontfa pedig valdsziniileg Nagy Karoly csa-
szar idejére tehetS. A protestins egyhdzakban is ez terjedt el, és a 20. szdzad Skumeni-
kus mozgalmai is kozos keresztyén drokségiiknek valljdk.

Térjlink dt az in. NH-ra. Névaddja az a zsinat, amelyet Kru, 325-ben Nagy
Konstantinus hivott dssze a csdszdri udvarban befolydssal rendeikezs plisptkok kéré-
sére. Az eldszdr Ancyrdba (Ankara) tervezett zsinatot kbnnyebb megkizelithetfsége
[Konstanindpolytdl kb. 120 km-re fekszik) és kellemes éghajlata miatt Nikaiaban
(Nicea) tartottdk. A régi Nicea ma is lakott helység T6rokorszdagban. A neve Iznik. Ha
Istanbult, az egykori Keonstantindpolyt az Ankardba vezetd fGiiton kelet felé indulva
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elhagyjuk, elhaladunk a Marvany- tenger mellett, egy lzmit nevd viroska utin jobbra
fordulva az Izniki t6 partjan taldljuk meg a hasonld nevd helységet. A niceai zsinat ha-
tdrozatai az egész birodalomra érvényesek voltak, ezért egyeternes zsinatnak szamit.
A Nyugat hagyomanyos (magat ortedoxnak tartd) tanitdsdval szemben felléps és az
egyhazban fSképpen Keleten egyre veszedelmesebb méreteket 61t6 arfanizmus nyug-
talansdgokat keltett birodalomszerte. A zsinat résztvevdi javarészt az egyhaz keleti ré-
széb6l verbuviladtak, a jelenlévd plispikik szdma 220-250 kirill mozgott. Az elngkls
Ossius (Hosios) pilspdkon és Szilveszter papa két kivetén kiviil csak néhany latin piis-
pilk vett részt a zsinaton, 4-5 fGre teszik szdmukat. 325. méjus 20-4n a csészari palota
nagytermében maga a csdszdr nyitotta meg a zsinatot. Miutdn a plispokék a terem két
oldalin elhelyezett székekre leiiltek, megjelent a csdszar, akit feldlldssal kiszdntitiek.
Konstantinust néhany keresztyén udvari embere kisérte. Eusebius a csdszdr életrajza-
ban azt irta, hogy aranydiszes bibor palastjiban olyan volt, mint Isten mennyei angya-
la. Az egyhazfok elftt szerénységét és alizalossagat fejezie Id azzal, hogy § maga csak
akkor (it le, amikor az atydk mdr ismét elfoglaltdk helyiiket. Néhany koszdng sz6
hangzott el az egyhaz érdekében kifejtett buzgdsagaért, aztdn a csdszdr latinnyelvii
megnyitét mondott, amelyben egységre buzditotta a piispokoket. A zsinat {5 célja az
arianizmus elleni fellépés volt, amely lényegében a krisztoldgidt, tehat a masodik hit-
dgazatot érintette.

A NH is egy Keleten mir régebben haszndlt keresztelési hitvallison alapszik,
amelynek ezért a zsinat csak a masodik hitdgazatinal eszikbzdlt viltoztatist. A mi ér-
deklédésiink most az elsd hitdgazat felé fordul, amely magyar forditdsban igy hang-
zik: “Hiszek az egy Istenben, 2 mindenhaté Atydban, minden lithatdnak és lathat-
lannak Teremt§jében”. (Konkordia Kényv Budapest 1957) A hitvallds els§ szava: a
gorog eredetiben “pisteuomen” = “hisziink”. Ez felhivja figyelmiinket arra, hogy a
3. szazadvégi és 4. szdzadeleji zsinatokon a keresztelési hitvallasok iij funkciot kaptak.
Az arianusvitdk sordn ugyanis elterjedt szokds lett, hogy az egyhdzi vezettk az alta-
luk képviselt igazhitd tanitdsrsl hitvallisszerd Gsszefoglaldst készitettek. A zsinatok
pedig - és a niceai is ilyen volt - megalkottik jogilag egyetemes igényd formuldikat,
amelyek végén anathémadval illették az egyhédz nevében azokat, akik az § megfogalma-
zasaiktol eltértek. Egy Turner nevd tirténész azt mondta: a régi hitvallisok a kate-
chumének szdmaira késziiltek, az Gjak a plispéktk szdmdra (Kelly: Altkristliche
Glaubensbekenntnisse. London, 1972. 205, lap) Ezeket a hitvalldsokat deklarativ vagy-
is tinnepélyes allasfoglalést jelent§ hitvalldsoknak nevezziilk, -

A niceai zsinat 4ltal deklaralt hitvalldssz8veget (325) a 381. évi konstantinapolyi -
mdsodik egyetemes - zsinat kiegészitette. A kiegészités fiképpen a 3, hitigazat szbve-
gére vonatkozott, ezért mi nem foglalkozunk azzal. De annyit le kell szégezniink,
hogy ezt a hitvallast pontosan Nicea-konstantindpolyi Hitvallsnak kellene nevez-
niink, [atin nevén Symbolum Nicaeno-Konstantinopolitanum-nak, de egyhdzi hasznd-
latban rviden niceai hitvalldsnak nevezik.

Hiszek - hisziink: nem kell azt gondolnunk, hogy ez a 520 és a mogdite allo szelle-
mi tartalom a mi felvildgosult nemzedékiink szamdra nagyobb problémat jelent, mint
a két hitvallast megalkotd évszazadok emberének. Gondoljunk az Qszdvetséghen is-
mételten eldforduld mondatra, amely a massziv hitetlenség jeleniétét fejezi ki: A bo-
lond azt gondolja szivében, hogy nincs Isten”, Akl egyszer igy szélt Jézushoz: “Hiszek
Uram, légy segitségiil hitetlenségemnek”, nem kevésbé viaskodott a hitért, mint a mi
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korunk barmelyik embere. Taldn a kérdés irdnya volt mds. Mz a hit tényén nagyobb
nyomaték van, mint a hit tArgyan. Akkor azon volt a nagyobb nyomaték, hogy kiben,
melyik istenben higgyen az ember. Tegyiink kiilonbséget a valldsas hit altalanos jelle-
ge és a keresztyén istenhit kdzoOtt. A valldsos hit dltaldban Istents] valé félelmet fejez
ki, meg akarja nyerni Ot magdnak minden dron, ezért minden dldozatra képes. A ke-
resztyén hit Jézusban felismerte Isten szeretetét. Luther az elsd parancsolatot igy ma-
gyardzza a Kiskitéban: Istent mindennél jobban féljitk és szeressiik, &s benne bizzunk,
Ezért tanit minket arra, hogy a hitnek nem tartalomjegyzéke van, a hit bizalom Isten-
ben, aki szeret teremtett vildgat, abban az embert, és gondot visel arrél. A modern vi-
lagkép ismeretében, a kozmologia és bioldgia korszakaban szembe kell nézniink azzal
a kérdéssel, hogy egyiltalin van-e helye Istennek a vilagban, Amikor erre a kérdésre
keresiink valaszt, elismerjiik, hogy sem a hit, sem a tudomény nem tudja Isten 1étét bi-
zonyitani. De az egyszerd embernek is tudomasul kell vennie azt, amit a f5lényesen
hitetlen tueds is tud a szive mélyén, hogy Isten nemiétét sem tudjik bizonyitani. Ezért
nem tudasunk és annak mélysége vagy nagysdga tesz hitetlenndl, vagy tudatlansa-
gunk hivévé, Egyformén megtaldlhaté hivs és hitetlen a tanulatlan emberek kozott
ugyanugy, mint a [egmagasabb végzettségiek kizott. "Szivvel hisziink ...”

Mindkét hitvallds teljesen azonecsan vall a “mindenhatd Atyaba” vetett hitrsl, Ez a
. gondviselés-hitet fejezi ki. Gyermekkorunkban buzgén énekeltiik: Gondviseld j6
Atydm vagy, §, €n édes [stenem, latom én, hogy minden elhagy e vilagon, csak Te nem.
Es: “Mind j6, amit Isten tészen.” A Szentirds fijra megov benniinket attél, hogy az ékor
emberét naiv egyligytség vadjaval illessiik. Olvassuk el a 73. Zsoltért {és egyéltalén a
Zsoltarok kinyvét). Jobbal egylitt megtaldljuk azt az embert, aki szenvedeései kbzdtt
azt mondja: “Atkozd meg az Istent és halj meg”. De ismerds szamunkra az Ujszbvet-
ségben a Jézus jobbjin és baljin megfeszitett két lator szava: “Ha Te vagy a Krisztus,
mentsd meg magadat és minket is.” Ha volna Isten ... ha van Isten! De elhangzik a mé-
sik lator szava is: “Jézus, emlékezzél meg rélam” (Luk 23,39-42), Ebben a kérmyezet-
ben jut el Jézus az én [stenem, én Istenem, miért hagytal el engemet kidltastdl ehhez a
mondathoz: Atydm, a Te kezedbe ajdniom lelkemet!

Mindkét hitvallds sz6l a menny és fold Teremtsjéral. A NH a kozds szbveget meg-
toldja: minden lathatd és Fthatatlan kifejezéssel. A “menny és f51d” 65 a “lathatd és 1at-
hatatlan” kifejezés jelentSsége abban az idGben az dkori viligképben rejlett. A két kit-
vallds szerzdi teljesen egyetérthettek abban, hogy a féild az Isten szamunkra lathaté
viliga, és a menny az azt benépesits angyalokkal a lathatatlan vildg. Az §sszehasonli-
tas meggydzbdésem szerint nem mutat a két szdveg kizott ezen a ponton sem lénye-
ges kiildnbséget. De azt meg kell jegyezniink, hogy a mi vildgképiink is magéba fog-
lalja a lathatot és lathatatlant, de nem helyileg elkiilénitve, hanem 1igy, hogy a lathatét
nemesak kriilveszi, hanem dtszivi a lathatatlan. Isten lathatatlan vildga nem egy he-
lyileg tdliink elhatdrolddé mds vilig, hanem magdba foglalja a mi lathato viligunkat.
Az Gkori vildgkeép kisérlet a megfoghatatlan meghatdrozisdra, és ugyanigy minta mi
megfogalmazasunk is csak kisérlet.

Felfigyelhettiink a “hiszek Istenben”, “hiszek egy Istenben” és “hiszek az egy Isten-
ben” varidnsokra. Ez a kiildnbség csak az egyik nyelvrdl a masikra forditashol adedik.
A mi Konkordia kényviink lapalji jegyzeteiben foglalkozik ezzel. “Isten” az AMH-ban
eredetileg névels nélkiil szerepel: Credo in Deum (a NH sem hatdrozatlan néveldkeént,
hanem szimnévként szerepelteti a “Hiszek egy Istenben” kifejezésben. T.O). A jegyzet
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hivatkozik arra is, hogy az “egy” szdcskit a 16-17. szdzadbeli magyar kéték, Palhazi
Géncz Miklés forditasa sem alkalmazza. Ugy létja, hogy az “egy” a rémai katolikus
egyhdzban hasznalt forma hatdsdra terjedt el Gjabban ndlunk is, és azzal egyiitt a “hi-
szekegy” elnevezés is. Az “egy” hasznélata a NH-ban a két teremtd (jo és rossz) hata-
lomban hivd eretnekséggel szemben tehette nyomatékossd az “egy” teremtd Istenben
vald hitet.

1dd rovidsége miatt sajnos ki kellett hagynunk a két hitvallds tsszevetésébsl a mai
teclopiai problémdkat. Pl. “Hiszek Istenben (vagy “egy Istenben”} dbntés a pogany
politelzmus kﬁmyezetében Istennel kapcsolatban az “Atya” hasznélata és a feminiz-
mus kérdése, a “mindenhatd” kifejezéshez kapcsoldddan az igazsig érvényesiilésének
kérdését, lasd theodicaea, sors és torténelem, holokauszt és végiil hadd emlitsem az
evolicid, a creatio continua kérdését. Ezeken kiviil is nyilvan idesorolhaté nem keveés
vitatott kérdés.

Osszegezésképpen: amikor az AH vagy NH Credo-hiszek szavat a magunk hitval-
lasaként elmondjuk, beletartozunk abba a megszdmlalthatatlan sokasagba, amely a Je-
lenések kibnyve 19. fejezete szerint a Bardny vérével fehérre mosott ruhakban jon elé a
nagy nyomortsdgbél. Ez a nagy nyomorisdg nemesak kiils§ nyomordsdgot, az iildé-
zéseket fejezi ki, hanem ugyaniigy a belsdt, a hitért valg viaskoddst.

Scholz Laszlé

Az elrejtdzd Isten

(Deus absconditus)
Csak dallal, énekszdval Te Ur vagy a sOtéten,
Vagy aldands, Uram? Ura mélységben is,
Nem dicsér épptgy séhaj, Ott vagy Te vak kéiségben,
Bér 6lomszdrnya van? Hol sétén i6rbe visz.
Ha fijdalmam Gszinte, Ha most homaly teriil ram
Hiszem, Téged dicsér, Kioktva malt hitét,
Bar oly sitét, hogy szinte Tudom, bér hallgatsz némdan:
Poklok mélyéig ér. A vépst szd Tiéd!

A végss szot kimondtad:
A testté lett Igét.

Nagy melysegbﬁ'l kivontad,
E1 O s tigy von Feléd!

G, elrejtdzd Isten,

Kit kodfityol fed el,
Fiadra nézek s menten
Féllebben a lepel.

1977

Dallam: Dy meine Seele singe (Evangelisches Kirchengesangbuch, 197.)
Vagy: Mir bricsit veszek tted (503)
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Gydri Gabor )
Hiszek az egy Ur Jézus Krisztusban'

Bevezetés

Az el6z4 elfaddsban biséges tdjékoztatist kaptunk arrdl a korrdl, melyben a keresz-
tyénség alaphitvallisai megszillettek, Megérthettiik, nem véletlen, hogy a IV. szézad-
ban lett az egyhdzban kizéppont kérdés a dogma, a tan tsztizédsa, egységesitése &5
frisbeli rogzitése. A ma ismert elsd hitvallésok (Apostoli, Rémai, Niceai stb) - amint er-
8l szt az elsd részben Tekus Otid - eredetileg a katechumenatusban alkalmazott for-
muldi, ,keresztelési hitvallasok” voltak, Az 1j betérdk szdmdra foglaltak Ossze az
evangéliumi tanitist, illetve hitlik megvallasdhoz rigzitett format adtak. Az tilddzések
megsziinése kivetkeztében azutin felszinre keriilhettek az eddig elszigetelt, latens
irdnyzatok, a kitlonféle filozofiai, szellemi hatasoktdl szinezett teolGgiai megfontola-
sok, melyek tabbnyire egy-egy neves piispik vagy presbiter személyéhez kotddiek. Az
apostoli levelek tanusitjak, hogy az evangélium értelmezésében mér nagyon koran ki-
sebb-niagyobb eltérések jelentkeztek. Az elsé nagy vitdk a mdzesi torvényekkel dssze-
figgésben meriiltek fel. (Péter és Pal vitija.) A jinosi levelekben mar kitapinthatd a
gnozissal vals polémia. Az Gldozések idején az egyhdzban nem kapott elsGdleges sze-
repet a dogma, de a konstantinuszi fordulat utdn egyszerre hangsilyossa vilnak az el-
vi-teolégiai kérdések. Nem véletlen az sem, hogy éppen a masodik hitdgazat, Jézus
Krisztus személye kertil a vitdk kdzéppontjaba.

1/ A megiitkdzés kdive - a krisztoldgin

A fGpapok és irdstuddk visszatérd kérdése Jézushoz: Milyen hatalormmal teszed eze-
ket, és ki adin neked ezt a hatalinat? * Ki vagy te, honnan veszed a bitorsdgot, hogy Isten-
nel egyenlének jelentsd ki magad? - Mar a sajat népe kdrében is megoszlanak a véle-
mények. Krisztus személye mind ellenfeleinek, mind kivetdinek megfejthetetlen titol.
Jézus maga is utal arra, hogy az O megjelenése megittkozést okoz az embereknek, és
ez az O lényébdl adadik;

C azanban rdjuk nézett, és ezt mondta: , Akkor mit jelent az frdsnak ez a szava: az a
k&, amelyet az £pitdk megvetettek, lett a sarokks, aki erre a kire esik, sszezinzadik,
akire pedig ez a k& rdesik, szétmorzsolja azt.” Lk 20, 17-18

Ezek utén nem csoda, hogy maga Kereszteld is meginog, vagy gondoljunk a tanit-
vanyokra, akik a Jézussal tolidtt évek utdn még mindig bizonytalanok.

Fiilip igy szolt hozzd: , Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink!” Jé-
zus erre ezt mondta: ,Annyi ideje veletek vagyck, és nem ismertél meg engem, Fii-
l6p? Aki engem lét, litja az Atydt. Hogyan mondhatod te: Mutasd meg nekiink az
Atyat? Taldn nem hiszed, hogy én az Atyadban vagyak, és az Atya énbennem van?”
Jn 14, 8-10
A fGpap szdmadra is ez a perddntd kérdés:

~Az 80 Istenre kényszerftelek, mondd meg nekiink, vajon te vagy-e a Krisztus, az
Isten Fial" Mt 26,63,

* Elgadds 2000. december 11-én
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Nem a messidsi igény bejelentése volt a botrdnyos, hanem az, hogy Jézus az Isten

Fidnak valloita magat, illetve elfogadta az erre vonatkozo allitast.

Az apostoli levelekben is taldlunk a Krisztus személyét érintd passzusokat, ahol szin-

te mér hitvalldsi formulakr6l beszélhetiink, adott esetben polemikus kicsengéssel:
Valdban nagy a kegyességnek a titka: aki megjelent testben, igaznak bizonyult lélek-
ben, megjelent az angyaloknak, hirdették a pogdnyok kéz6tt, hittek benne a viligon,
felvitetett dicsGségben. 1Tim 3,16
Szeretteim, ne higgyetek minden iéleknek, hanem vizsgiljitok meg a lelkeket, hogy
azok az Istentdl valok-e, mert sok hamis préféta jitt el a vildgba, Az Isten Lelkét er-
rdl ismeritelk meg: amelyik lélek vallja, hogy Jézus Krisztus testben jbtt el, az Isten-
t5] van. Amelyik lélek pedig nem vallja Jézust, az nem az Istent5l van. Ez az
antikrisztus lelke, amelyrdl hallottatok, hogy eljin, most pedig mér a vilighan van.
1Jn 4, 1-3

A keresztyén tan legvitatoitabb tétele keétséglivill Jézus Krisztus Isten volta. Az
apostoli tanitissal szemben, az egyistenhit védelmében Iéptek fel a monarchizmusként
fémijelzett teoldgial irdnyzat képviseldi, kdztiik Smnosatai Pil (Antochia plisptke, 268-
ban egy zsinat elitélte}, Az & nevéhez fizGdik a dinamikus monarchizrmus, mésnéven
adoptianizmus, mely szerint Jézust Isten a fidva fogadta. Jézus a Logosz altal kapja az
isteni lényeget, ami kordbban nem volt a sajitja. Dionysins (260 kéril) o modalista
monarchizmus hirdetGje volt, aminek lényege, hogy Jézus Isiennek csupén egy megje-
lenési formaja. E két {6 irdnyzat, a gorog filozdfidval keveredve, egész sor 1] elképze-
1&st hozott felszinre. Ebbe a sorba all be Arius (280-336) aki Antidchidban volt tekinté-
lyes &5 mvelt presbiter. Vitiba szillt Alexandrosszal, Alexandria piispokével.
Tanitdsinak lényege:

- A Fitl nem az Atya lényegébdl vald, hanem a semmibdl teremtetett.

- A Fiti az Atya akaratabdl teremtietett, a teremtmények kzott a legtokéletesebb.

- Mivel teremtmény, volt id§, amikor nem létezett, tehdt nem drékkévals, bar az

id& kezdete eldtt teremtetett .

Ariusz és kbvetdi tovabbi kbvetkeztetéseket vontak le az Atydra vonatkozdlag is: ha
a Fiti nern étezett mindig, akkor az Atya sem volt mindig ,atya” - ezt a jellegét ké-
sObl vette fel, tehdt Isten megvéltozott, és a jovaben is megviltozhat stb...J6 példa-
ja ez annak, hogy, a spekulativ gondolkodds hogyan lazitja 5l a hit talajat, végiil
mindent megkérdGjelezve a hit elvesztéséher, vezet.

Alexandrosz 318-ban 8sszehivott egy zsinatot, ahol Ariusz tanitdsdt elvetették, 6t
pedig kikdzisitették, a vita ezutan levelezés Gtjdn tovabb folyt. A vitdba Konstantinusz
csaszar is beleavatkozott - megintette Alexandroszt, Ot tette feleldssé azért, hogy nyil-
vanossagot adott Ariusz tanitdsénak. Ariuszt is csbndre intette, de nem tartotta lehe-
tetlennek azt, amit efgondolt. A vita nem iilt el, még akkor sem amikor a csészar Ossius
hispénial plispskét killdte a felek megbékitésére. Kozben Konstantinusz, 324-ben le-
gy&zve ellenségét, Liciniust, a birodalom teljhatalmi urdva vélt. A birodalom egységét
veszélyezteld vallasi vitdt miel6bb rendezni kivinta, ezért zsinatot hivott dssze Nikaia
virosdba, A zsinat napirendje:

- a hiisvét napjénak rendezése (Nisszdn 14. vagy a hét elsG napja?),
- Melitos, a hitehagyoit piispik iigye,
- Ariusz kihallgatasa.
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A legnagyobb problémdt az Atya és a Fid egylényeg(iségének megfogalmazésa je-
lentette. Mivel a bibliai igéket tobbféleképpen lehet értelmezni, felmeriilt a kérdés, sza-
bad-e Biblidn kivili kifejezést haszndlni. A tbbbsépg ezt elfogadva, a homeousios
{azonoslényegd) kifejezéssel jeldlte meg az Atya és a Fid egymdashoz vald viszonyula-
sit, Ariusz és kovetSi ezzel szemben a homoiousios (hasonldlényegii) kifejezés mellett
tortek landzsat. A zsinat nagy Bbbséggel dontdtt az eldbbi mellett, és elfogadta azt a
formulat, ami lényegében megegyemk a ma ismert NF-val, azzal a kiilonbséggel, hogy
a harmadik hitdgazat utin - ami ekkor mindéssze ennyi volt: , Es a Szentlélelben * - el-
itélte Ariusz tanitdsdt és dtokkal sijtotta azokat, akik az aldbbiakat valljik:

- valt idd, amikor Isten Fia nem létezett,

- mielStt Isten Fia sziiletett, nem létezett,

- Jézus a nem 1étezdbdl lett, mint a tbbi teremtmény,
- Jézus mas lényegt, mint az Atya (hypostasis),

- mint teremtmény véltozik, dtalakul.

A zsinat lezdrdsa utdn Ariuszt szimizték, és bar a csdszar szigord rendeletet adott
ki Ariusz kiinyveinek megsemmisitésére, nem sokkal késébb maga is tanainak kévets-
jévé valt, s6t a pilispdkék tébbsége is atdllt. Az arianizmus mindeniitt tért hdditott, még
a keresztyénségpel ismerkeds barbdrok is ezt az irdnyzatot vették fel. A dogmatikai té-
telek a mindennapos beszéd tdrgydva lettek az egyszerli emberak kirében is.

Niisszai Gergely jegyezte f&l a Fid istenségérdl frott mitvében a kijvetkezdket: , Meg-
kérdem a piaci drust, hiny obulusba keriil ez vagy amaz, de & igy felel: el6bb mondd
meg, teremtetett-é a Fid vagy 6rfklérd. Elmegyek a pékhez, kérdem, mibe keriil egy
cipd, mire & arrdl szaval, hogy az Atya magasabbrendd, és a Fiti neki van aldvetve.
Ha pedig a fiirddmestert kérdem, eldkészitette-e a kidat, az! fogja mondani: szerin-
tem a Fiti a semmibdl teremtetett.”

Maddch is a Tragédidban a ,.i6ta-vitdval” adja vissza ennek a kornak a hangulatit.

Végiil a 381-ben Nagy Theodosius altal dsszehivott konstantindpolyi zsinat torte meg
az arianizmus uralmét. A Nicaeno-Konstantinopolitanum sztvege a 451. évi kalceddni
zsinat aktiibél maradt rank, és az 589-ben tartott toleddi zsinat rendeli el hasznalatit a
misén. Réméban 1014-ben vezették be. A protestinsok tiboriban, a mise megsziinteté-
sével egyiitt a NH is kikeriil a hasznalatbél, bir a Liber Coricordiae tartalmazza. A Kis
és Nagy Katé az Apostolicumot veszi alapul. Erdekes, hogy Bach h-moll miséjének Cre-
do tétele - az eredeti miseformat kévetve - a NH lakin szivegére épiil.

A h-moll mise ,,Et in unom Dominum” tételét Bach szopran-alt duettre kompondl-
ia. Az énekszdlamok vezetésével az egylényegiiség (consubstantialem) fogalmit
emeli azaltal, hogy a két szélam 1n. primkinonban szdlal meg, Az alt mind&ssze
egy negyedhangnyi killonbséggel lép be a szoprin utdn, igy a két szdlam szinte
egyiitt hangzik,

2/ A NH krisztoldgini tibblete

A INH tobblete az AH-hoz képest nem csupin mennyiségi jellegil, nem ugyanazt fo-
galmazza meg bivebber. Vannak olyan részek, ahol a NH kevesebbet mond az AH
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szbvegéhez viszonyitva, Nem tartalmazza a pokolra szillds mozzanatit, Tobbletet hoz,
amikor egyes gondolatokat hangsilyossé tesz vagy 1 kifejezéseket haszndl,

A misodik hitdgazat egyértelmd ALLASFOGLALAS az arianizmussal szemben:
waki az Atyidtdl sziiletett minden idd elGtt, Isten az IstenboP, vildgossdg a vildgossdg-
bil, valdsdgos Isten a valdsdgos Istenbdl; sziilletett, nem teremtetett, egylényegil n=
Atydoal”

A kbvetkezd tétel: ,ds dltala lett minden” - bir az AH-hoz képest (ij - nem Ariusz
eller iranyul, hiszen ezt § is vallotta. - Ez azt jelzi, hogy az egyhdzatyak a vitatdl fiig-
getlendll is fontosnak tartottak bizonyos KIEGESZITESEKET eszkézilni, mégpedig a
SZENTIRASSAL tsszhangban.

Mert benne teremtetett minden a mennyen és a féldon, a lathatdk és a lathatatlanok,
akdr tronusok, akdr uralmak, akar fejedelemségek, akir hatalmassigok: minden 41-
tala és red nézve teremtetett. Kol 1,16

weoo8ld Ertiinlc emberelért és didvisségiinkért leszdllt a mennybdl, s a Szentlélekts]
zifz Mdridban testet Gltdtt és emberré lett; értiink keresztre is feszittetett Poncins Pi-
ldtus alatt, szenvedett és eltemettetett”,

Tobbietként kell értelmezniink a megvaltasunkrdl sz616 rész MEGSZOLITO jelle-
gét. Az AH szerint: foganiniott, szilletett, szenvedett, megfeszitteteti, meghalt, eltemetietett...
NH ezzel szemben kiemeli a megvaltisban vald érintettséglinket, amikor jelzi, hogy
értink tortént, emberekért lett emberré Krisztus, akird! fentebb megallapitja, hogy valdsa-
pos Isten a valGsdgos Istenb&t Két ponton hangsilyozza az értiink torténteket: ,értiink
leszdllt @ mennybdl * és ,Ertiink keresztre feszitbetett” - Ez 1ényegi tibbletet jelent!

Uj 8sszefiiggésben szol a feltimaddsral is: Jharmadnapon feltdmedt az frdsok sze-
rint és filment a menmybe” - A feltimadott Krisztus is az [rdsokra hivatkozik az
emmausi tanitvanyok el&tt.

oL et ezt kellott-e elszenvedniz o Kriszhemak, és igy megdicstillnie? Es Mdzestdl meg
valamennyi profétitdl kexdue elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla s2dlt. * Lk,
24,26-27

Nem emliti Krisztusnak a halottak kéziil vald féltAmaddsat, amint a poklokra szél-
lést sem, Ez utdbbi djra megjelenik az Athanasius nevével fémjelzett , Athanasiusi Hit-
valldsban”, de a halottak koziil valo féltAmadést ex sem emliti.

wees 01t 1l az Atya jobbjdn, és ismét eljdn dicsdségben, hogy megitélje az él6ket és a
holtakat, s uralkoddsdnak nem lesz vége;” - ismétif elem a krisztoldgiat lezars, Krisz-
tust dics6it6 mondat, melyben az Ur dicsdségben vald visszatérését és orokkeé tartd
uralmat vallja.

A krisztologia dtnynilik a 3, hitdgazat ter{iletére is - legaldbbis a konstantindpolyi zsi-
naton keletkezett, kibGvitett szdveg szerint - amennyiben a Szentlelket gy vallja meg,
mint Aki az Atydtdl és a Fiatdl jon: ,.€s a ,Szentlélelben, aki Ur s megelevenit, aki az
Atydtdl és a Faitdl jon, akit az Atydval s a Fittval egyiitt imddunk 8s dicséitiink”. -
Itt jelenik meg a ,filioque” gondolat, ami az Athanasiusi Hitvallasban mar a Szentha-
romsagrél sz616 hermetikus gondolatrendszerré boviil,

! A plirdg szovegbfl hidnyzik ez a rész
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3/ A Niceai Hituvallds - benne n krisztoldgin - meg nem sziind lecke
az wtdkor szdnudra

Sem az Apostoli, sem a Niceal sem a késGbbi hitvalldsok nem jelenthetik a teolagi-
ai gondolkodis végss lezdrdsat a krisztolégia tekintetében, (Természetesen nemcsak a
krisztoldgia tekintetében!} Birmennyire is kényelmetlen az egyhiz szdméra az a tény,
hogy Krisztus lénye nem szorithatd perfekt dogmak keretei kézé, egyiitt kell élnie ez-
zel a valdsaggal, amig e {0lddn él. A fanitvAnyok még rdgddnak a kérdésen: Kicsoda
Jézus Krisztus? - Az apostolok mér hirdetik, megvalljak és életiiket Aldozzdk érte, Az
egyhdztbrténelem tovibbi szazadaiban a |, tanffuiny-egyhidz"” Gjra és jra folveti a kér-
dést, ami szakaddsokhoz vezet, de az apostolld érleldott keresztyének életiikkel, adott
esetben haldlukkal valljik Krisztust mindenek felett vald Unuknak. Dolgozatunk kere-
teit szétfeszitené, ha a Nicaenumbdl eredd krisztoldgial gondolatok mindegyikét meg
kivinnénk vizsgalni. Alljon itt izelitd példaként Paul Tillich krisztoldgidjanak néhiny
megfontolisra érdemes mondata:

A krisztologial tételeket fenyegetd két nagy veszély kizvetleniil abbdl az allitasbol
fakad, hogy Jézus a Krisztus. Ennek az dllitdsnak fogalmi értelmezése kénnyen elve-
zethet a Krisztus Jézus Krisztus-jellegének tagadasihoz, de elvezethet a Krisztus Jézus
Jézus-jellegének tagadasdahoz is. A krisztolégidnak mindig e két szirtfok kdzott kell meg-
taldlnia a sziilk szorost, és tisztiban kell lennie azzal, hogy ezt a feladatot sohasem old-
hatja meg véglegesen, hiszen isteni titokrdl beszél, amely még kinyilatkozatottan is ti-
tok marad”. ,A Niceal zsinat ddntése, amelyet Athanasius az egyhdz élet-haldl
tigyeként védelmezett, lehetetlenné tette Krisztus isteni erejének tagaddsat... Uj létet
csak az az [sten teremthet, aki valéban Isten, nem pedig félisten. Ezt a gondolatot volt
hivatott kifejezni o homoousios fogalma. ,, A Niceai zsinat déntése egyértelmien krisz-
toldgiai déntés volt.”

A krisztolégiai vita nem vilaszthatd el a szentharomsag-problémakdrtél.
Augustinus errgl azt mondja, hogy ,,a SzZentharomsig harom személyénel megkiilon-
bdztetése tartalmatlan, s nem arre wald, hogy mondjunk valamit, hanem hogy csendben ma-
radjunk. 5 valdban az olyan fogalmak, mint sziiletetlen, 5r6ktd] sziiletett, szarmazd sth.
még szimbdlikus felfogdsban sem jelentenek semmit a szimbalikus képzelderd szama-
ra”

~Luther iigy taldlta, hogy a Szenthiromsdg sz0 furcsa, s6t szinte mar nevetséges is,
de mint megannyi més esetben, itt sem akadt jobb. Mivel Luther tisztiban volt a szent-
hdromsagi eszme egzisztencidlis gydkereivel, hatdrozottan elvetette az olyan teoldgi-
at, amely a szentharomségi dialektikdval értelmetlen szdmkombindcidkat jatszik. A .
Szenthdromsdg dogmaéja a krisztologiai dogmat tmogatja, a Niceai zsinat megmentet-
te a keresztyénséget aitdl, hogy félisteneket imadd szektiva zilljon.”

Paul Tillich megfogalmazza & Niceai Hitvalldsbol fakadd teolégia problématikus vol-
tat is, amikor a kbvetkezSket irja: , A Niceai zsinatnak az a ddntése, hogy a Néazdret Jé-
zusban, az emberben maga Isten, nem pedig egy félisten volt jelen, utat nyitott a Krisz-
tus Jézus Jézusjellegének elsikkasztasa felé, vagy hagyomanyos kifejezésekkel élve,
Jézus teljes emberi természetének tagaddsa felé. Ez a veszély nagyon is valdsagos volt.
A népies és szerzetesi kegyesség nem érte be azzal az lizenettel, hogy Isten és az em-
ber &r&k egysége megjelent az elidegenedés feltételei kizott, Ezek a kegyességek fdb-
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bet akartak. Egy olyan Istent akartak, aki itt jr a f8ldén, részt vesz a torténelemben, de
ugyanakkor nem osztozik a 1étezés konfliktusaiban és az élet kétértelmiségeiben. A
neples kegyesség nem paradoxont akart, hanem csodat. Ez a kegyesség nyitott utat az
Gsszes lehetséges babondnak. A remeték és szerzetesek nemesak torzulasaiban, hanem
a maga lényegi josdgaban is gyiélték a természetit, s ez fanatikussa tette Sket azzal a
teologidval szemben, amely azt hangstlyozta, hogy Krisztus teljesen részesedett az
ember egzisztencidlis mibenlétével”.

«Bzt a felfogdst nevezik magas krisztoldgidnak. De barmilyen magasztosak is legye-
nek azok a tulajdonsagok, amelyeket Krisztusnak tulajdonitanak, a végeredmény egy
meglehetdsen alacsony értékid kriszioldgia, amely a paradoxont felaldozza a termé-
szetfelett csoda kedvéért. Az iidvisség csak attol jbhet, aki teljesen részesedik az em-
ber egzisztencidlis mibenlétében, nem pedig olyan f8Idon jard Istentd] aki semmiben
semn hasonld hozzdnk (Zsid 4,17 kk.) A protestdns elv szerint Isten egyforman kézel van
a legalacsonyabbhoz és a legmagasabbhoz, az Gidvisség pedig nem azt jelent, hogy az
ember Atvitetik az anyagi vilighot az dgynevezett lelki vildgba. Ez viszont egy ala-
csony krisztoldgidt igényel, s valdjdban ez az igazi magns krisztoldgin”.

Felhaszndlt irodalom:
- Paul Tillich Rendszeres Teologia (Osiris 1996)
- Reuss - Hitvalldsi Iratok 1994/55
- Nagy Gyula - Dogmatika 1964/65
- Barth Karoly - Kis dogmatika
Reinhart Staals - Das Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel -
Historische und theologische Grundlagen
- Agz Evangélikus Egyhdz Hitvalldsi Iratai - Konkordia Kényv - 1957

Meg kellene érteniink, hogy amikor Biblidnk arra tanit, hogy a vilag
kisértéseivel szemben legylink résen, akkor nem vilaggydildletre tanit.
Csak arra, hogy a viligot ne tévessziik Ossze Istennel. Ne a vildg legyen a
béivanyunk, amelynek mindent odadldozunk: életiddnket, a munkaerdn-
ket, dlmainkat, reménységlinket, hitiinket! Isten trénusdra ne a Mammon
iiljon! Isten helyébe ne a vériink pezsgése keriiljin! Az &rdk Istent ne
tévessziik ssze a pordba omld, mild vilaggal!

Ordass Lajos
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Bohus Imre

Hiszek a Szentlélekben'

A 325-ben Nicedban tartott elsf egyetemes zsinat hitvallisa (a tovabbiakban: N)
ennyit mond a Szentlélekrdl: ,,...8s a Szentlélekben”, Amit az Apostoli Hitvallishoz vi-
szonyitottan tdbbletnek mondunk, az a 381-es, Konstantindpolyban tartott masodik
egyetemes zsinat hitvallasénak (Nicenokonstantinopolitanum, a tovabbiakban: NK)
szdvegében clvashato. [t az eredeti & szdbgl &ll6 harmadik rész 48 szdra, tehdt a hat-
szorosdra bdvill. Ebbdl 22 sz6 a Szentlélek személyére és munkajira vonatkozik, (ez a
tulajdonképpeni tbblet). A fennmaradd, 20 szavas szdveg tartalmilag megegyezik az
Apostoli Hitvallassal.

Mai egyhézi gyakorlatunkban a NK-t nevezziik Niceai Hitvalldsnak. Magyar szdve-
ge a latin forditds alapjan késziilt, amely t8bb ponton eltér az eredeti girogtsl. A jelen-
téktelenebb eltéréseket mellfzve kettordl beszélniink kell. Az elsd az ,, Urunkban és él-
tetdnkben” kifejezéssel kapcsolatos. A magyar szovegben az ,Urunk” dllitmdny, az
eredetiben jelz5: uralkodd és életet teremts (,to kyrion kai dzdopoion”). Ennek jelen-
toségérdl utdbb szélunk. A mésik eltérést azért emlitjiik meg, mert még korunkban is
szembedllitja a kelet és a nyugati keresztyénséget. A gdrig sziveg szerint a Szentlélelk
az ,Atyatdl szdarmazik”, ezt egészitette ki a latin forditds az ,és a Firital” (Filioque)
meghatérozassal. Tertullidnusz, killéndsképpen pedig Augusztinusz éta a nyugati te-
olégia egyik alapvetd tanitisa ez, Réviddel Nagy Kdroly csdszarrd korondzdsa elstt,
800 kériil, Aquileai Paulinusz, a Karoling uralkodék udvari teoldgusa elismerte, hogy
dogmatikal megfontolasbdl keriilt a NK szovegébe. Valdjaban politikai szandék volt a
betoldas magott. Tecldgiailag igaz, a megvaldsitds madja kifogasolhats. (Az EVT 1979-
ben, az 1VSZ 1990-ben azt javasolta, hogy elsGsorban Skumenikus istentiszteleteken e
betoldas nélkiil hasznaljik a NK-t.)

A forditisban taldlhatd eltéréseken til meglepetten kell tudomdsul venniink, hogy
a Szentlélek mellfl hianyzik az ,egylényegli” megjeidlés. MellGzése valosziniileg tu-
datosan tortént.

L. Az egyhiztariénelmi hdttér

Hitvalldsok keletkezése elvéilaszthatatlan a korra hatast gyakorl és jellemzd esemé-
nyektdl, jelenségektsl. Ez a megallapitis mind a N, mind a NK esetében is igaz. Az ese-
mények és jelenségek kézdtt azonban valogamunk kell. Ez a vilogatés elkeriilhetetle-
niil szubjektiv. En az alabbiakat latom fontosnak:

1. A Dioklecidnusz-féle {ilddzés vége, a csaszér uralkodastdl vals visszavonulasa és
a keresztyéneknek a poganyokkal egyenld jogot biztosité miléndt rendelet kiadésa ki-
zott egyetlen évtized telt el, Az {ilddzés idején sok keresztyén vagyadott arra, hogy Jé-
zusban valo hitét életének odadldozdsaval vallja meg, bizonyitsa, Az emlitett rendelet
utdn a martirsdgnak erre a forméjdra nem volt tobbé lehetdség. A Jézus mellett torténd
Idilldsra egyetlen teriilet Hint alkalmasnak: az igaz tanitdis megfogalmazasa és védel-

* Elfadas 2001, janudr 11-én

28



KELENFOLDI ESTEK

mezése. Ennek volt kivetkezménye a tanitds miatt vitik szenvedélyessége, és a sze-
mélyes allasfoglalds kiivetkezményekkel nem tordds kockdzatvallalasa,

2. Képtelenek vagyunk pontosan meghatdrozni, hegy Konstantin csaszdr 312, okté-
ber 28-ra riigzitett megtérése valdsagosan mit jelentett szamara. Kildnbozdképpen ér-
tékelhetjitk azt a tényt is, hogy csak 337-ben, haldla elStt néhdny nappal keresztelke-
dett meg. Bizonyos azonban, hogy nagyon féltette a birodalom silyos harcok drdn
megirzott egyseget Ezt az egységet az egyhazra tdmaszkodva akarta fenntartani, de
az egyhdz egysége a krisztologiai vitdk miatt éppen ekkorra valt kérdésessé, Mivel az
egyhiz esetleges szakaddsdt a birodalom szempontjibél veszedelmesnek itélte, min
dent elkéivetett annak megakadalyozdsara. 325. majus 20-4n elmondott, a zsinati ta-
nécskozésokat megnyitd beszéde sokat elarult szandékarsl. Ebben a beszédében azt
kisvetelte a jelenlévd piispokoktdl, hogy az egyhdzban a békességet és az egységet
mindenképpen allitsak helyre.

3. A mésodik egyetemes zsinat tijin megvaltozott a pitspdki szolgdlat jellege. Ko-
rébbi karizmatikus héttere eltfint, és intézmeényessé, ,hivatalnokiva™ vdlt. Megszdint
az a gyakorlat, hogy a nép valasztott magénak pilispskét. A lelki ajandékok” helyéhe
kiils6 érdekek keriiltek. A plspSk tirsadalmi tekintélye, kapcsolatteremtd képessége,
rétori adottsdga, politikai jelentSsége stb, leginkdbb pedig székhelyének birodalmi
fontossdga lett déntové. A piispSkvalasztist orszigos érdekel befolyasolidk, tdbb
esetben a csdszdr kivansdga dontbtt, aki maga is pitspbknek tartotta magdt bizonyos
értelemben. (Cézareai Euzébiusz emliti, hogy a csdszar ,episkopos ton ektos”, a kiilsé
dolgok piispike.)

4. Az egyhizban bekdvetkezett fellazulds ellentmondasaként kialakuit az aszketiz-
mus életforma, Egyre jobban tisztelték azokat, akik ezt az életformdt villaltdk. Az
elvilagiasodd pospokik magatartisa miatt kdziiliik sokan szembekertltek a hivatalos
egyhdzzal és annak tanftdsaval. Az aszkétdk tekintélyiikkel erfsen hatottak az also
néposztalyokra, és sok egyhaztagot efidegenitettek az orthodox tancktol. TGbb esetben
széls@ségesen viselkedtek: nem vettek részt templomi alkalmakon, a szentségeket mel-
lékesnek és lényegtelennek tartottik. Magatartisukrdl a veliik kapesolatos irdsok és
rendelkezések sokat eldrulnak. Athanaziusz pl. Antal élettbriénetét irva azt hangsi-
lyozta, hogy nem szakitotta meg piispikével a kapcsolatot, és egész életében az ortho-
dox tanftdshoz ragaszkodott, Nagy Baziliusz pedig rendtartdsaban arra utasitja az asz-
létakat és a remetéket, hogy ne vonjik ki magukat a plispékok fennhatdsaga aldl.
Viszont tudunk olyan esetekrdl, hogy az aszkétak esak az dltaluk Hsztelt plispdk fenn-
hatésAga alatt maradtak meg, Figyelemre méltd az is, hogy a 381-es konstantindpalyi
zsinat idején tdbb ezer aszkéta j6tt a vérosba Kisdzsidbol és Mezopotdmidbdl, hogy je-
lenlétével a zsinat munkajit befolydsolja.

IN. A Szentlélekr§l szd16 tanitds korai megfogabnazdsa

Nem kell kiiltn bizonyitanunk, hogy mind az O-, mind az Ujszévetség milyen ers-
vel és hatdrozottsdggal 5261 a Szentlélek személyérst és munkajirdl. Ez a szentirdsi bi-
zonysagtétel szabta meg azoknak a reguldknak és , hitvalldsoknak” a tartalmat, ame-
lyeket a katechumének oktatdsdnal hasznaltak és keresziségilk alkalmdval
elismételtek, Kozillik néhany visszakerillt az Ujszdvetségbe, pl. Mité 28,19:

...tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve Oket az Atyinak, a Fitinak és
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a Szentléleknek nevében...” Hasonlét taldlunk a Didachéban: ,Miutin mindezt el-
mondtad, kereszteld meg folyGvizben az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében.” Az elsd
Kelemen-levélben tinik fel el8szdr az #BEY” szécska: ,Nem miénk az egy Isten, az egy
Krisztus és a kegyelem egy Lelke, amely kitGltetett reink?” Az apologétiktdl kezdve
olyan meghatirozasokkal taldlkozunk, amelyek majd a NK-ban ismétiddnek.
Jusztinusz MArtir igy kérdez: ,Hiszel a Szentlélekben, aki a profétdk altal szolt?”
Iréneusz a II. szd. méasodik felében ezt frta: oUliasziiletésiink keresztsége harom pon-
ton halad keresztiil, mikézben az Abyaisten jjasziiletést ajindékoz nekitnk Fia dltal a
Szentlélekben.” Ebben a korban keletkezett az »Apostolok levele” cimd irat is
Kisdzsidban, amely Jézus néhany csoddjat beszéli el. Az Giezer megvendépelésének
tdrténetében a tanitvanyok arrél szélnak, hogy a harmadik kenyér a Szentlélekben va-
16, a negyedik az egyhazba vetett, az dtidik pedig a bilnbocsdnat feldli hitlinket jelké-
pezi. Tertullidnusz Jézus és a Szentlélek kapcsalatdt hangstilyozta: a mennybe felvett,
az Atya jobbjan &G Jézus ,6nmaga helyett a Szentlélek erejét kiildte, hogy vezesse a
szenteket...” G, ahogyan megigérte, az Alyatol a Vigasztals Szentlelket kiildte el, aki
megszenteli azok hitét, akik az Atyat, a Fidt és a Szentlelket hiszik."

11, 325 65 381 kaziitt

Az els§ egyetemes zsinat csak latszélag vetett véget az egyhaz belsG ellentéteinek.
A piispékek nagyobb része a csdszir kivénsdgdra és unszoldsara irta ald a zsinat hit-
valldsat. Ariusz néhanyadmagival megtagadta ezt, kiriilbeliil ugyanannyian voltak,
akik teljes meggydzddéssel vallaltik, Véget nem érg vitdk, kélesbngs kikdzisitésel,
szdmiizetések kezdddiek. Konstantn, majd haldla utdn fiai egyre inkdbb az arianiz-
mussal rokonszenveztek.

AN széfukarsdga lehetdve tette, hogy az ,és a Szentlélekben” szavakat barki tetszé-
se szerint értelmezze. Sokan, akik elfogadtak a Fitt ~homedzidjit’, az Atyaval vals 1é-
nyegszerinti egységél, a Szentlélekrd] ugyanezt nem voltak hajlandék elismerni; Azt
hangoztattik, hogy a Szentlélek csak teremtmény. A szeflemi vilag legfdbb lénye
ugyan, de nem Isten. Nem az uralkodds, hanem a szolgdlat a feladata, (A Szentlélek
egylényegiségének ellenzit tabbféle néven emlitették. Ok voltak a «félaridnusok”, a
«~pneumatornachusok”: a Lélek ellen harcolék, a ,, tropikusok”: a Szentlalekkel kapcso-
latos bibliai kijelentéseket nem sz6 szerint, hanem képes értelemben, ~tropikusan” ma-
gyaraztik. Makedoniusz nevi vezetfjiik utdn a ,makedonianus” név is réjuk ragadt.)

F& ellenfeleik Athanaziusz és a hirom wkappadékiai”: Nagy Baziliusz, Nazianzi
Gergely és Nyssai Gergely (Baziliusz 6ocse) voltak,

Athandziusz évHzedeken 4t idegenkedett a homouziosz kifejezéstdl, mivel nem bib-
liai eredeti. A harom kappadékiaival sem értett mindenben egyet. Az Gtvenes évek fo-
lyaman kizeledtek egyméshoz, killéndsképpen a Szentlélekrd] sz6l6 tanitisukban,
Athandziusz a kivetkezdket vallotta: a kézos természet alapjin a Szentlélek is Isten.
Az Atydval é&s a Fitival kdzés lényege van, de olyan sajdtsdgos tulajdonsagokkal is ren-
delkezik, amelyek a mésik két isteni személy tulajdonsigaitdl kitldnbdznek. Az Atya-
val és a Fitival kiszis az egyetlensége, a viltozatlansaga, az orékkévaldsdga, a minde-
niitt-jelenvaldsiga, a teremtd hatalma, A Fitival kozos l:ulajdonsflga az, hogy eredete az
Atyédban van. Kilnbézségiik, hogy a Fitl az Atyatdl sziiletatt, mig a Szentlélek ,ki-
jort” az Atyatol, A megviltds mevér ligy végzi a torténelemben, hogy az embereket Jé-
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zushoz kapcesolja. Jellemzd érvelése: , A Szentlélek... ugyanolyan egységben van a Fi-
tival, mint a Fid az Atydval. Miért tartjdk hat teremtménynek? Miért nem ismerik fel,
hogy amikor a Fitit és az Atydt nem vilasztjik el egymasidl, akkor elismerik, hogy Is-
ten egy, amikor azonban elvélasztjik az IgétSt a Lelket, akkor mér nem tartjik meg a
Haromsagban lévd [sten egységét, mert széthasitjdk azt, majd idegen, masféle termé-
szetet vegyitenek vele, és igy a teremtményekkel teszik egyenlSvé?... Igy tehat ha
helyteleniil gondolkodnak a Szentlélekrdl, nem vélekedhetnek helyesen a Fitirél sem.”
{A Szerapionhoz irt masodik levelébsl.)

Nagy Baziliusz liturgiai probléma szoritdséban vallotta meg a Szentlélek istenségét.
A cézdreai gyiilekezetben vita keletkezett arrdl, hogy az istentisztelet rendjében milyen
forma szerint kell magasztalni Istent. Kétféle vélemény allt egymassal szemben. Az el-
s igy hangzott: ,,...az Alydt a Fiival & a Szentlélekkel egyiitt.” A masodik ezt ajan-
fotta: ,,...a Fii1 dltal a Szentlélekben.” Baziliusz ,, A Szentléleksal” ¢imd miivében az ol-
56 mellett dontott. Kimutatta, hogy a Szentlélek, - éppen tigy, mint a Fid - nem
teremtmeény. Ezért az istentiszteleten az Atyaval és a Fitival egyiitt kell imddni és ma-
gasztalni. Akit azonban ilyen médon megkizelitiink: Isten. Jellemzs Baziliuszra, hogy
a Szentiélek egylényeglségét nem emlitette. Nazianzi Gergely szemére is vetette, hogy
wtvem veszi komolyan” a Szentlélek istenségét. Nagy Baziliusz iigy valaszolt, hogy sze-
mélyes meggySzidése szerint a Szentlélek egylényegil az Atyaval és a Fitval. Ez neki
is ,bels6” hitvalldsa, amelyet , kifelé” nem sziikséges hangoztatni, mert Gjabb nehéz-
séget okoz és felesieges vitat indit el.

Athandziusz és Nagy Baziliusz a masodik tkumenikus zsinat idején mér halott volt.
Alldsfoglalisukat és meglatasukat Nazianzi Gergely és Nyssai Gergely kézvetitette
azok felé, akik a NK megfogalmazéi voltak. Evekkel a zsinat elstt tortént ez meg. (A
NK sziivege valésziniileg mdr 379 nyardra elkésziilt.) Felismerhetd rajta a Jeruzsalemi
és a Romai Hitvallds hatdsa is. Az els§ 117 szavabd! 100, a masodik 70 szavabal 58 ke-
riilt a NK szévegébe. A Jeruzsilemi Hitvallis harmadik része igy hangzik: ,Es az egy
Szentlélekben, a Paraklétoszban, aki a préfétak dltal szolt, és a megtérés keresztségében
a biindk bocsénatéra, és az egy, szent, katolikus egyhdzban, és a test feltdmadasdban, és
az egy orik életben.” A Rémai Hitvallds szivege pedig a kiivetkezd: ,,.. .65 a Szentlélek-
ben, a szent egyhazat, a biindk bocsinatdt, a test feltimadésit, az drik életet.”

- IV. A NK harmadik része tiibbletének értelmezdse

Emlitettiik mdr, hogy a tényleges tiibbletet azok a mondatok jelentik, amelyek a
Szentlélek személyét és munkijit hatdrozzak meg kizelebbral. Szentirdsi megalapo-
zottsdgul van, ezt Athandzinsz kizvetett hatisanak tartom.

Figyelemre méltd a fogalmazds mikéntje, hogy az elsd helyen a hirom isteni sze-
mély megnevezése 4l], és csak az utdn kdvetkezik a cselekedeteikre vald utalds. Az
egyhazunk dltal haszndlt forditdsban igy kezdddik a harmadik rész: ,Hiszek a Szent-
lélekben, Urunkban és éltetdnkben...” (nem pedig ebben a formdaban: , Hiszek Urunk-
ban és éltetSnkben, a Szentlélekben...”) Ez a forma azt emeli ki, hogy az isteni személy
a kezdet, nélkiile semmi sem lenne, sermmi sem tdrtént volna. Szentidlek nélkiif nin-
csen egyhaz, keresztség, blinbocsdnat, holtak feltimaddsa és 6rok élet. Nem az egyhéz
tartja hatalmdban Isten Lelkét, hanem a Szentlélek uralkedik az egyhaz felett.
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Ez az uralkodds elsGsorban vezetés, utat mutatss, pésztorolds. Az Oszivetség a ki-
rdlyokat, a papokat, a préfétakat pasztorként is emlii. A mai egyiittlétiinket bevezetd
igehirdetés Jézusrél mint jo pasztorrdl szélt! Alexandriai Kelemen beszélt arrdl, hogy
a Szentlélekben sokan a filozofia, a tudomény, a kultdra vezel§ erejét lattak, Nazianzi
Gergely személyes tapasztalataként és hitvallisaként irka: +O (a Szentlélek) az én tar-
sam s mindenben bizalmasom, aki velem egyitt szeli 4t az idSket. Erém ardnyéban
masokat is meg akarok gydzni, hogy tisztelni kell az Alyat, a Fitit és a Szentlelket, az
egyetlen istenséget és erdt, mert &vé a dicsSség, a tisztelet és a hatalom mindérokkén
Brokké. Amen.” (5. teclégiai beszéd.) Nyssai Gergely azt emelte ki, hogy az egész tu-
domdnyosan megismerhetd vilig a Szentlélek ala van rendelve,

A zsinat atyai szerint a Szentlélek Isten-voltat az teszi kétségtelenné, hogy ,, éltets.”
Teremtd hatalma van, amely nem hidnyzik az egyhdz egyetlen életmegnyilvanulasa-
b6l sem. Teologiailag ezért helyes annak megvallésa, hogy a Szentlélek ,az Atyitdl és
a Fiiit6l szdrmazik, akit az Atyaval és a Fitival egyiitt imddunk és dicséitink.”

Végiil az ,aki szdlt a prafétik altal” bizonysdgtétel méltd lezdrasa mindannak, ami
a Szentlélekrdl elmondhatd. A NK szavakba formalsi mind az dszvetségi, mind az Uj-
sz8vetség kialakuldsanak kordban &6, mind pedig a kortdrs préfétékra gondolhattak.
A Szentlélek szava minden idgben aktualis. Ez a szd elsdsorban fgéret, evangélium.
Ereje hat a vilagban, de azokat is formélja, akik hirdetik. Jeruzsalemi Cyrill, a masodik
Skumenikus zsinat egyik vezetd egyénisége tanitotta: ,,...nem mas Lélek volt a t5r-
vényben és a profétakban, és valamilyen masik az evangéliumokban és az apostolok-
ban.” Lehetséges, hogy a kialakuldban 16v6 aszketikus életfelfogds kivetkezménye-
képpen keriilt a szévegbe. Nagy Baziliusz sokat vért az aszkétiktol, reménységét igy
fogalmazta meg: , Felragyog (a Szentiélek) azokban, akik megtisztultak minden szep-
16t51, és a vele vald kizésségben szellemielké teszi Gket. Mint a ragyogo és attetszd
testek maguk is sugdrzokkd vilnak, és tovabbi sugarakat bocsdtanak ki magukbdl,
amikor a fénysugdr rajuk vetddik, dgy a Lélek-hordozs lelkek is kisugirorzik a ke-
gyelmet médsokra.” (A Szentlalekrsl)

V. A ,t5bblet” {izenete

A NK nem véletlentil rdnkmaradt kévitlet, amely érdekes ugyan, de szdmunkra idé-
szerdtlen és semmire sem kotelezs. Olyan értékeket tartalmaz, amelyeket hitiink kiro-
soddsa nélkill nem nélkiilozhetiink. A kévetkezdkrd] nem feledkezhetiink meg:

1. Helyzetiinket — egyéni és kijzdsségi vonazkozésban egyardnt — , lélekhidny” jel-
lemzi. Tébbféle jele van ennek: egyhizunk tanitasa irdnti k8zdmbisség, az igehirdeté-
stink faradtsiga és liressége, hitbeli gyengeségeink tudomasulvétele, igeolvasasunk és
imadsdgaink felilletessége. Mintha beletérédtiink volna abba, hogy keresztyénseé-
glnkbdl hidnyzik az élet! Nem bizunk abban, hogy egyhdzunk is a Lélek araddsinak
szintere lehet,

2. Ujabb probléma jelentkezik, amikor mindezek ellen valamit tenni akarunk, ami-
kor lehetségesnek tartjuk, hogy valamilyen emberi elhatirozas és igyelkezet megsziin-
tetheti , léleknélkiiliségiinket.” Ha dnmagunktél vérjuk a megoldast, gércsbssé lesz a
szolgdlatunk. Ez pedig annyira igénybe vehet minket, hogy erdfeszitéseinkkel a Lelket
szoritjuk ki keresztyénségiinkbal, aki pedig , Urunk és éltetdnk” lehetne,
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3. Tudomasu! kell venniink, hogy semmiféle igyekezet, médszer vagy mesterkedés
sem adhatja hatalmunkba Isten Szentielkét. Nem lehet megszerezni, kiérdemeli, szol-
galatunkra kényszeriteni. Csak ajindékként kaphatuk meg. Ennek bektvetkezéséhez
az szitkséges, hogy elismerjilk, vallatjuk, megvalljuk tehetetlenségiinket. Semmivé kell
lenniink, hogy Isten irgalmazzon és kegyelmezzen.

4. Ez azt is jelent, hogy reménységgel és belefdradas nélkill kell imadkoznunk
Szentlélekért. Biztasson Ap.Csel 1,14: ... kitartdan vettek részt az imaddkozdsban.”
Alkikrd] Lukécs ezt Irta, ugyancsak esenddk voltak. Ugy vislkedtek, mintha Jézus sem-
mit sem igért volna nekik. Visszahtzddtak, ,zdrt ajték migdtt” érezték magukat biz-
tonsdgban. Semmiféle latasuk semn volt jHvendsjikredl, de imddkoztak!

Ne feledkezzlink meg arrdl, hogy hitvalidsaink imadsagok is. Lattassuk meg ezt
gyitlekezeteinkkel! A Niceai Hitvallast jobban iktassuk be istentiszteletiink rendjsbe!

5. A Szentiélek nem Gnmagdban Allé istenség, lényege szerint egy az Atydval és a Fi-
dval, mindkettdts] szdrmazik, Az Atydval és a Fitival egytitt kell akarnunk, magasztal-
nunk, imddnunk. , Emeljiik fel” sziviinket a teljes Szenthdromséghoz!

EL L]

A Niceai Hitvallds harmadik részével foglalkozva egyre bbszir kellett Lutherra
gondolnom. Amikor a Kis Katéban az Apostoli Hitvallds harmadik részét magyarazta,
alighanem a Niceai Hitvallds mondatai visszhangoztak a szivében: ,,Hiszem, hogy sa-
jat eszemmel és erdmmel nem tudnék Jézus Krisziusban, az én Uramban hinni, sem
Ohozz4 eljutni, hanem a Szentlélek hivott el engem az evangélium altal, O vildgositott
meg ajindékaival, O szentelt meg és tartott meg az igaz hitben; ahogyan a féldén éls
egész anyaszentegyhézat is elhivia, gy(jti, megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisz-
tusndl megtartja az egy igaz hitben. Ebben az anyaszentegyhdzban nekem és minden
hivinek naponkint minden biint bdséggel megbocsit, az itélet napjin engem 6és min-
den holtat feltimaszt és nekem minden Krisztusban hivavel egyiitt orik életet d. Ez

1

igy igazl

Luther mind a Kiskdtéban, mind a Nagykdtéban szivhez szold
szavalkkal bizonyitja, hogy a Miatydnk 5t5dik kérésének életitnkre és imddkozd-
sunkra nézve ddntd fontossdga van. A Nagykatéban igy sz61: Ne higgye senki,
hogy mig itt élink, valaha is annyira vihetjilk, hogy nem lesz szitkségiink
a bilindk bocsdnatara. 56t ha Isten sziintelen meg nem bocsat, elvesztiink.
Ha ez a valdsag, akkor érthetd, hogy nem hidnyozhatik mindennapi imad-
sdgunkbol a blinbocsdnat kérése. Soha 1igy Isten elé nem jdrulhatunk -
mérpedig az imadsidg mindig Isten elé jarulds -, hogy a bilineinkrdl
megfeledkeziink. Még kevésbé volna helyes a biineinket letagadni Isten
eldtt, hiszen Isten mi magunkndl is tisztabban latja blinds mivoltunkat.

Scholz Laszld
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Szabd Andras

Jézus az élet kenyere!

Jézus mondja: ,.En vagyok az élet kenyere” (Jn 6,35)

Az evangéliumalk szerint, de killénésen is Janos evangélista szerint dridsi szakadéak
volt a Jézussal szembeni emberi etvarasok, valamint akizétt amit Jézus valdjaban ad-
ni akart az embereknek. A biin teljes munkat végzett, az ember nem ismeri fel sajt iga-
zi igényeit. Az édenkertbdl kizért, istenképiiségében dsszetrt ember annyira megrom-
latt, hogy nem litja legfontosabb sziikségletét. Ahelyett, hogy teljes erdbdl keresné a
megoldést elrontott életére, megszokja az édenkerten kiviili allapotot, megelégszik
evilagi javak gydjtésével. J6 neki minden tigy, ahogy van. Es amikor megjelenik az Is-
ten Fia, a ,mennybd] aldszdllt kenyér”, benne is csupdn eszkbzt It az ember, sajat cél-
jai elérésére.

De éppen azért j6tt az Isten Fia, hogy felrdzza a biineiben alve, igénytelen ambert.
Hogy rdébresszen az egyetlen igazan fontos sziikségletiinkre. Aki lelki munkat végez,
tudja, ha ez megtiriénik, az Isten Lelkének mdve. Mert sokszor még a rendszeres ige-
hallgatéink megnyilvanuldsai is arulkodnak a tragikus lelki igénytelenségrdl. ,Segits
magadon, az Isten is megsegit”. Isten egyediil nem képes segiteni, gondoljik. ,Sziilet-
tiink, meg is kell halnunk”, és vége mindennek, hiszik nagyon sokan. Istenre azért van
sziikség, valljik rengetegen a reformacié utdn csaknem £él évezreddel is, mert a bajban
jol jon egy kis segitség, gydszban egy kis vigasztalds, betegségben némi remény és erd-
sités. Ha ezt megkapom, azutin mar baldogulok 2gyediil is. Pdl apostol szava ma is
aktualis: ,Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztusban, minden embernél
nyomorultabbak vagyunk” 1 Ker 15, 19

Jézus rdébresztette Jakéb kitjanal a samdriai agszonyt arra, hogy milyen vizre van
szitksége az embernek. Az asszony eldszér valami csodavizre gondol, amely mentesi-
tené St a nehéz munkatdl, nem kellene tébbé a déli hiségben vizet hordania. A Messi-
ds azonban tdbbet adott neki, érék életre buzgs vizet. A pardzna asszony lelke elégrilt
meg vépre, szabadulva a bintkke] telt életbgl. S6t belsle is €15 viz folyamai kezdtek
dmleni és dradni. Forras fakadt Samarigban. :

A Jézust csoddiért kovetS hatalmas témeg is Jézusban elSszir csupdn f6ldi kenyeret
adé Messiast latott. Erte még a Genezéret tavit is érdemes volt atszelni, hogy djabb
csodat kiveteljenek. Noha szdndékuk nem volt Hszta, mégis jol tették, hogy eljdttek.
Jézus spontdn kezdi el nekik hirdetni az 5 igét, rimutatva az emberi lélek igazi insé-
geére, Ehsegére. Jézus kdzelében mindig kideriil, hogy a lélek az, amely éhezik és szom-
jazik. Ma, az ,&10 kenyér” megjelenése utin kétezer évvel sem tudjik nagyon sokan
ezt. £s mi komolyan vessziik-e, hogy keresd, Istenre vigyakozd emberek kizétt éliink? ]
Tudunk-e tigy tekinteni az emberekre, amint azt Jézus tette? Minden latszat ellenére
ma is megek szdkalkddnek, Bar nagyobbndl nagyobb bevisarlokizpontok drutdme-
gebol vilogathat az ember, épithet hatalmas palotit, és megvehet barmilyen csodaau-

* Ahilat 2000. november 9-én

4



KELENFOLDI ESTEK

tt, az €16 kenyér nélkill éhes marad. Az ideoldgiai piacon vélogathat a régi keleti és
legiijabb nyugat vallasos irdnyzatok kozott, Jézus nélkiil dires marad a Iélek. Habzsol-
hatja a legdjabb tudoményos felismeréseket és mivészeteket, lefilve a szdmitdgep ele
pillanatok alatt informéci6t szerezhet barmirdl, az €16 kenyér nélkiil nincs megelége-
dés. Szenvedélyek egész sordt végigiirhatja az ember, Jézus nélkiit kifosztott lesz a 16-
lek. De egyhdzi, gytilekezeti életiinkben is jobban kellene érvényesiilnie kiildetésiink-
nek, hogy él6 kenyér osztdsdra rendeltettlink. Létrehozhatunk millisegy bizottsdgot,
és lehetiink barmennyire demokratikusak, az €18 kenyér nélkiil mi is csak heziink. Al-
kothatunk Gjabbndl djabb tdrvényeket, és ismerhetjiik a legfrissebb teoldgiai kérdése-
ket, Jézus nélkill tovébbra is éheziink. Szabadon dolgozhatunk és irdasztalak mellett

 tokéletes gylilekezeti munkatervet készithetiink, minket is csak az él6 kenyér képes
betdlteni. Félreértés ne essék, szitkség van a bizottsdgokra, a tdrvényekre, a legijabb
teoldgiai kérdések ismeretére, és meg kell szervezni a munkét. De mindezek alfdja és
omegdja legyen Jézus, az élet kenyere. Hogy rdnk nézve ne lehessen ipaz Reményik
Séandor panasza: , Elkéstetele, elkéstetek vele, Az Igével, ki élet kenyere!”

Nem szabad késlekedniink. A Millennium évében is vildgosan és érthetden el kell
mondanunk az éhezd embereknek, hogy kétezer éve Betlehemben (kenyérhazaban)
megsziiletet a Megvaitd, Hogy nem valamivel, hanem Valakivel akar megelégiteni
benniinket az Atya. Hogy a Goigota keresztjén az Atya engedte megtdrni és egészen
Gsszetbrni a Fiiit, hogy valdban kenyér lehessen szdmunkra, mint ahogyan a kenyér-
hez is dsszedrdlt gabonaszemekre van sziikség. Onmagdaval taplal minket, és ha nem
essziik ezt a kenyeret, semmi kiziink hozzd. Ez a kenyér biindket bocsét, megterhelt
€lettdl szabadit, Gjrasziil benniinket, Mennyei erSt ad, mert feliilrdl sz4ll ala. Ezért a
kenyérért nem tehetiink semmit, de aldzattal és haldsan fogadhatjuk naponként. Es
ahogyan a kenyérnek van héja amely keményebb mint a belsd része, tigy Jézusnak is
van hozzdnk keményebb beszéde, amit nem szabad félretenni. Az is szilkséges az
egészsépes lelki novekedéshez. Ha megldtjak rajtunk mésok a Krisztust, hogy é15 ke-
nyér a taplilékunk, akkor minden bizonnyal masban is vigy ébred. Ahogyan a friss
kenyér illata Snmagédban étvdgyat gerfeszt, barcsak a mai keresztyének élete, mint
Krisztus j6 illata, étvagygerjesztd lenne. Hogy mdsok szamdra is azza viljon, legyen
szdmunkra is naponkénti eledel az €15 kenyér. Amen.

A vilaghoz vald keresztyén viszonyunk akkor helyes és egészséges, ha
életiink folott egyetlen Urat tudunk: Istent! Ezt mondja Jézus és ezt tanitja
ma vele Gsszhangban Jénos apostol. Minden mds - az id§, a f6ldi élet,
embertirsaink, a komyezetiink és a féld minden értéke, kincse - veliink
egyiitt nem mésok, csak ennek az egyetlen Urnak a teremtményei. Es
mindnek ugyanaz a rendeltetése - nekem is és neked is -, hogy ezt az Urat,
Istent szolgaljuk. Egyediil Ot! - Ot megismerni, az O akaratihoz igazodni,
Ovének lenni, érte dolgozni, Vele élni - ez a keresztyén élet,

Qrdass Lajos
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Smidéliusz Andris
Jézus a vilag viligossaga’

Jézus mondja: ,En vagyok a vildg vildgossdgal” (fn 8,12)

~Envagyok a vilag vildgossaga!” - lombsétor finnepén, a sitoros tinnep utolsd nap-
jat kovetS reggelen mondja Jézus ezt a kijelentést. Azon az tinnepen, amelynek alkal-
maval [zrdel népe a pusztai vandorlds emlékére lombsétrak ald hitzadik, s amelyet az
iinnepi hét végén minden évben egy nagy népéinnepély zdr le: a jeruzsdlemi templom-
ban az asszonyok udvardhoz vezetd Hzenst lépesdn 1évitdk Allnak hérfakkal, citerdk-
kal és cimbalmokkal, mikézben a nép énekel és tincol. A templomteret kbriilvevd fa-
lakon négy hatalmas olajmécses vildgitja meg a térséget, jelképezve, hogy az iinnep
fénye ezen a napon az epész févarost beragyogja. , Az az ember, aki még nem latta a
vigassdgot ennek a napnak az éjszakajan, sohasem latott igazi romét életében,” - irja
Josephus Flavius, _

Azonban, mint minden iinnep, ez is befejezddik egyszer. Eliil a hangos énekszd, a
limpdsok kialszanak, vagy taldn még éppen erdtlenii] pislakol egyik-mdsik. A hajnali
utca a vigassig nyomait viseli magén, egészen kisbrandits modon, hirti] adva minden-
kinek, hogy csak szemét és elhamvadt kanéevég mindaz, mit maga utdn hagyott ez a
hagy nytizsgés. Hova lett a fény? .

.En vagyok a vildg viligossdga!” - sz6lal meg Jézus latva ezt az Hunnepi” romhal-
mazt. En vagyok a fény, én vagyok a fiklyalang, Olyan mécses, mely nem alszik el, Is-
ten kijelentésének megtestesitSje, hiteles hirmdke, az a fényforras, aki a vilignak
gyogyulast, tidvésséget ajindékoz. Olyan lang, aki bevilagitja ezt az egész varost, még
a legsdtétebb helyeket, az udvarokat és az utcakat is, sGt nem csak a vdrost, de az or-
szagot, a vildgot, ezt az egése teremtést. Olyan fényforras, aki nem csak egy éjszakdra
tori meg a sttétség hatalmat, hanem drikre, és nem csak Jeruzsalem tinnepld népe, ha-
nem mindenki szamara fényt jelent, az egész élet «tjat bevildgitja. A templomi itnnep
faklyai kialszanak, Jézus ellenben olyan fényforras, amely kimerithetetlen, trikké vi-
lagit, és ennek részesévé teszi az embert, minket is.

~En vagyok a vilag vildgossdgal”

Viligossig és sotétség. Kibékithetetlen ellentétei egymasnak, Ha jelen van az egyik,
mér nem lehet jelen a masik. Amig a fény egyik alapvetd feltétele minden életnek vi-
ligunkban, addig a sitétség - tigy érezziik - megfojt, rank telepszik, Besziikiti nem
csak a ldtoteret, de az életlehetdséget, séit lelkivildgunkat, érzéseinket, gondolkodasun-
kat is képes rossz irdnyba terelni. A kisgyermek fél a sttétben, Meég akkor is, ha isme-
ri azt a szobét, ahol éppen nincs felkapcsolva a vilagitds. Fél, mert kiszdmithatatlan,
mert titokzatos a sétét, A sitét szoba szdmara félelmetes arnyakat rejt. A sbtét szobd-
ban rejtdzkodnek a tirgyak, nem valodi arcukat mutatjik, Az ember szidmara a sitét
vildg idegen. Otthonna csak az a hely vélhat, ahol vildgossig lakik. ,Tébb fénytl” -
mondta Goethe halalos dgyén. Mert a fény a szeretet, a fény a remény, a fény az élet.
Nem véletlen, hogy az els6 mondat, melyet Isten kimond a vildg teremtésének kezde-

* Ahitat 2000, december 149,
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tén, igy hangzik: , Legyen vilagossig!” Ezzel egyben elSkésziti a helyet, otthont teremt,
ahol nem a sbtét, ahol nem a félelem az dr, hanem az életet adé és életet véds szeretet,
+En vagyok a vilag vilégossdgal”

Aztan elmondhatjuk, hogy a vildgossig leleplez. Megmutat, felderit minden sijtét-
ben bujkals szdndékot, tervet, titkot. Belvdrosi {izlethelyiségekben egész éjjel be van
kapcsolva a vilagitds, mert a leghatasosabb riasztéberendezés maga a fény, a viligos-
sdg, A vildgossdgban nyilvanvaldva valik, hogy ki is vagyok igazan, hogy mi is lakik
Bennem. Jézus jelenlétében is igy van ez: az § viligossdgdban, az & fényében meglat-
hatom, felismerhetem valddi énemet. Leleplezddik istentelenségem, leleplezadik ha-
141t érdemld életemn. Jézus fényében minden megmutatkozik, amit egyébként alamuszi
mddon titkolni, elrejteni szeretnék.

+En vagyok a vilag viligossaga”

Jézusnak ezt a mondatit a hdzassdgtors asszony torténete elfzi meg. ,.Mozes azt
parancsolta nekiink a tdrvényben, hogy kivezziik meg az ilyeneket,” - mondjik az
irastudék és a farizeusok. ,,Mat te mit mondasz?” ,,Aki blintelen kdziiletek, az vessen
ré eldszor kovet, “- vilaszol Jézus, és lehajolva tovabb ir a foldre. Még csak arra sincs
szitkség, hogy rdjuk tekintsen, hogy a szemébdl olvassik ki, vidolo tekintetéhsl e sza-
vak jelentését. Nincs sziikség semmi ilyesmire, mert Jézus fénye, Jézus viligossiga a
sziviikig hatol, és leleplezi a biint, ami addig rejtve volt, s az irdstudiék kezébol sorra
hullanak ki a kdvek.

~En vagyok a vilag vildgossdiga”

A vildgossag azonban batorit is, és békességet ad. Ahogyan a sotétben félS, szoron-
g6 kisgyermeknek is békét, batoritdst és egyben biztonsagot jelent, ha elalvésig még
égve maradhat a kislimpa a szobdban, Ahogyan a pasztorok az éjszaka s6tétebal és a
hideg el&l a tGz kiré telepednek, ahogy az utazd szdmira megnyugvést és békét jelent,
amikor a vonatablakon kinézve megpillantja a véros fényeit, vagy éppen az drbocko-
sdrban kuporogva érkeznek meg hozza a vilagitdtorony fényjelzésel. Vagy olvassuk
csak tovabb a hizassdgtord asszony tdrténetét: , Mikor pedig Jézus felegyenesedett, és
senkit semn Hitott az asszonyon kivill, igy sz6lt hozza: Hol vannak a vadléid? Senki sem
itél el téged? O igy felelt: Senki, Uram. Jézus pedig ezt mondta neki: Fn sem itéliek el
téged, menjel, &5 mostantd] fogva tdbbé ne vétkezz!” A viligossdg békesség. A vildgos-
sdg kegyelem. , En vagyok a vildg vilagossiga!” A fény, a viligossdg, amely a latds fel-
. tétele is egyben. A fizika beszamol arrdl, hogy amit latdsnak neveziink, az nem az el5t-
tiink lév§ tirgy kozvetlen érzékelése, Sziikségiink van egy kizvetitdre, s nem mads,
mint a tArgyakrol visszaverddd fény az, amit érzékelni tudunk. Fény nélkiil érzékelhe-
tetlenné, értelmezhetetlenné, megismerhetetlenné vélna szamunkra a vilag,.

De amennyire fontos a vildgossag, legalabb annyira biztos, hogy sohasem a fénybe
néziink, nem a ldmpdba, nem a napba néziink, hanem mindazokra a dolgokra, ame-
lyeket a fény megvilagit. Az elmdlt év augusztusdban, a napfogyatkozas idején tibben
maradandé szemkérosodast szenvedtek, mert a hold mdgiil eldbiijo nap karéjat figyel-
ve nem hasznéltak véddszemiiveget. A fényforrdsba nézni, a napba nézni veszélyes
dolog. Ugyanilyen veszélyes volna annak a teremtd Istennek a szinrGl-szinre vald -
tdsa, ismerete, aki a valadi fényt, az életet adja. Ismerjiik a bibliai torténetet: még ma-
ga Mozes is csak hatulrél [athatta az Urat.

Jézusban mégis magdt az Istent lathatjuk, vele taldlkozhatunik. Jézus olyan fény,
olyan vildgossag, akibdl hidnyzik minden pusztits, rombold, az ember életére veszé-
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lyes sugdrzds, de minden megvan benne ahhoz, ami az &letet valédi életts teszi. [stent
szinrgl-szinre nem ldthatja senki, de ,aki engem I4t, litja az Atyat” - mondja Jézus
(In 14,9). Mert G az egyetlen olyan fényforrds, akibe nézni nemcsak lehet, de feltétientil
szilkséges is ahhoz, hogy a valédi vildgossag toltse be az életinket. Kardcsony éjsza-
kijin, a betiehemi istdlloban ez a viligossag tori meg a siitétség hatalmat, lelepleza, bé-
kességet és kegyelmet adé és lami tanitd fénnyel ajindékozva meg ezt a vilagot.

~En vagyok a vildg viligossdga!” Amen.
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ISTEN TULAJDONABAN

Dallamn: Nagy Isten, néked zeng nz ének (59)

A mindenség téd, Teremtsl

Tiéd kezdettdl mindaz, ami van.
Ur—voltnd, mely vonzd s rettents,
Folsejlik csillagok csoddiban.

Es birtokodban ez a foldi 1&t,
Semuni kétség, az ember is tiéd.

De hogy mondhatlak én enyémnek,
En tégedet? - ez meég nagyobb csada.
Kit kériilzeng mennyei ének,
Miképp birhatlan én, féldnek pora?
Jézusnak, csak neki kdszénhetem,
Ha igy imédkozom: En Istenem!

Igy én tigd, Atyam, s enyém te!
Irgalmadbél mar most fiad vagyok.
Megvaltottal - de még reményre:
Virradnak ram tijabb, fénylsbb napok!
Ha majd betelnek igérateid,
Léthatlak, hol ldtdssd lesz a hit.
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Smidéliusz Gabor

Jézus a feltdmadas és az élet’

Jézus mondija: ,En vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem,
ha meghal is él; és aki &, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.
Hiszed-e ext?” (Jn 11,25-26)

Szeretjiik azt, aminel hatdsa van.

Az influenza idején milyen nagy segitség a 1azcsillapitd, az antibiotikum, a multi-
vitamin. Hatésa van. Kigyagyit a betegségbdl, helyreéilitja a kdzérzetiinket. Bevesz-
sziik, és néhdny ora, de legkésdbb néhdny nap alatt maris érezhetd az eredmény. Nem
kell sokdig kiizdeni a virusokkal vagy egy késza megfizassal. Ujra belelendiilhetiink
a hétkbznapok furgatagdba. Végezheljiik a munkankat, befejezhetjiik, amit félbehagy-
tunk. Mert a gy6gykezelés hatisos volt,

De nem csak a gyodgyszerek hatnak rénk. Hatdsos mindaz, amit az djsdgban olva-
sunk, tv-ben litunk, ridiéban hallgatunk. A Hjékoztatds nagyhatalom. A Hiradé alatt
felhangzd fesziiltségkelts és liktetd zene arra j6, hogy felkapjuk a fejiinket. ,Itt vala-
mi fontos térténik, oda kell figyelni, latni kell, hallani keli!” Ha lemaradok rola, akkor
valami lényegeset vesztek el, akkor kimaradok a vildg nagy kérforgasabal, és bizony-
talan leszek, nem érzem bizlonsagban magarm: A hir csak az lehet, ami nagydobra van
verve. Az viszont nélkiildzhetetlen. A riporter, az Gjsdgird, a miisorvezetd azért kérdez,
ramendsen, hogy hatdst érjen el. Hogy éreztessen, sugalljon, kiemeljen, aldhtizzon
olyan mozzanatokat, amelyek gy tinik e nélkil elsikkadndnak. Tudjuk jol. nem
mindegy, hogy ki melyik rddiét hallgatja, mennyi reklamot néz, melyik tv-csatorna a
kedvence. El lehet mondani ugyanazt a hirt igy is, meg tigy is. Es ez hatassal van rénk.

Vagy kire ne hatott volna mér egy gytnybrilen megkompondlt zenedarab. Akar
hanglemezen, akar élGben, mindig nagy élmény, ha j& zenét lehet hallani. Magéval ra-
gad, érzéseket tar fel benniink, kiildnleges modon kizeliti meg az embert, & sodor,
gondoltkoztat, feliidit. Mennyi dallam és melédia volt hatdssal rdnk az életiink sorén.
Anagy Klasszikusoktdl kezdve a kdnnyfzenéig (Bachtdl a Beatlesig). Kisérték, formal-
tak, alakitottdk egész valdnkat, élményvilagunkat, izléstinket,

Es hatdssal van rank egy-egy film, kép, vers, regény. Sokszor egészen meghatiro-
z6 mddon, azzal, hogy a miivész olyan témét ragadott meg, amely sokakat foglalkoz-
tat, a sokak kézott pedig éppen engem. Azzal amit elmesél; elmond rélam is valamit,
magamrél is megt‘udok olyat amivel eddig még nem néztern szembe.

Mennyi hang, kép és szd ivadott belénk, amelyeket scha nem fogunk elfelejteni,
mert hozzank nittek, hozzdnk tartoznak, elvilaszthatatlanok télink.

De ugyanennyire meghatdroz a krnyezetiink, az orszig, a viros amelyben éliinlc.
A szokdsok, a tradicidk, a bebetonozddott s mozdithatatlannak vélt kapesolatok, az
elkdnyvelt sikerek és kudarcok, azok az emberek, akikkel a legszorosabban egyiitt
éliink, akikhez hozza tartozunk. A vitdinkkal, az egyet nem értésiinkkel, a fesziilisége-
inkkel, de a kijzds dromeinklkel is egymast formaljuk és alakitjuk, egymashoz csiszold-

» Ahitat 2001. dprilis 19-én
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dunk: taldn éppen akkar a leginkdbb, amikor ez ellen a legjobban tiltakozunk. Igen,
mindez hatdssal van rink. '

A hisvét nagy @innepi menet utin mindig az a nagy kérdéds, mi maradt meg? Mi
az, ami hiisvét tizenetébdl, Sromébal, az alkalmalk lendiiletéb{l, sodrdsabal, Isten sza-
vdbol a miénk lett?

Nagytarcsén minden nagy tinnep, fgy a hisvét is a csaladi talalkozas alkalma.
llyenkor egytitt van, egyiitt iinnepel tbb generdci6, kicsi és nagy, dreg és fiatall Vajon
csak a talilkozds dromének emléke, a még eléhivatlan fotdk, az asztalra keriilt temér-
dek mennyiségi étel és ital maradéka, a félig kifogyott kélnisiiveg az, ami emlékeztet
az elmilt néhdny napra? Vagy hatdssal volt rink az az fizenet, amj nagypéntek és huis-
vét hajnala fesziiltségében, dramdjaban, az emberiség torténelmének sorsforditd ese-
ményében Krisztus feltimaddasinak a jéhirében elért hozzank?

Hatdssal van-e rdnk ez a mondat, ami Jézus dnkinyilatkoztatisan kereszHil elgszér
a testvérét siratd Marta feld hangzott? De ma este nekiink, hozzank sz0l, ugyanolyan
erGvel szolit meg: ,En vagyok a feltdimadas és az élet!”

Holt hitek katedrilisaiban bolyongunk. Arrél folytahunk vitdt, hogy vajon hiteles-
e a korabeli zsidé férf koponyéjérdl formazott Jézus-are. Vannak, akik az emberiség
megtijulasét, a nagy kérdésekre vald vilaszaddst, s6t az Grok életet az emberd 63 a mes-
terséges intelligencia dsszekapesoldsatol varjak. A 2000. év nagy szenzécidja az embe-
1 szervezet genetikai feltérképezésének hiradasa volt. Kanadaban egy kutatdcsoport
készen &l arra, hogy egy hdzaspar 12 évesen elvesztett kisldnyét klénazza, lemdasolja.

A készre csomagolt megoldésolk, a hangos receptek, a patent vilaszok, a jol eladha-
to filozéfidk ma nem Isten kizelében, hanem az ember tudasdban, egyre inkdbb a mo-
dern technikikban, a hideg lombikokban, a kamputerek virtualis vildgaban keresik az
életet.

Pedig hangzik az iizenet, Jézus szava ma is: En vagyok a felidmadss és az élet!”

A harsdnyan dnmagét hirdets, sok irinybél érkezs, létszdlag jivet, életbiztositist
kindld (valsjiban azonban a jégideg halalt hordozé lehetdségek) zajiban vajon nem
tompultunk-e e, nem vakultunk-e meg, nem sliketiilhink-e meg arra a masra, ami &
Feltdmadett hangszine, a Krisztus hullimhossza, az é15 Jézus jelenléte? Bar Lazar fel-
timasztdsakor Janos evangéliumanak tudésitdsa szerint sokan gyaszoltak, virrasztot-
tak, sirtak egyiitt Martaval és Maridval, az ott toriénteknek tobb fiil és szemtanidja volt,
mégsem mondja el azt a hitvallast minden jelenlévd, ami Marta valaszaban oft van:
»Igen Uram, én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie a vi-
lagha.” Jézus nem reklimoztatia magat harsinyan, nem hasznal latvany-elemeket
(Lézér feltimasztisa még csak ezutdn a parbeszéd utin kévetkezik), nem hivia Ra fol
a figyelmet monoton és fesziilt zene, O nem a médidk fScimoldaldn jelentkezik, nem is
pasztdzza a mozdulatait a kamera. O nem akarja magat rdnk erSltetni, nem akar ag-
resszivan rdnk lelepedni. De az igazi életet hordozza. S6t G maga az Elet.

Vajon felkapom- e még arra a fejem, ha & sz6l?

Hiszem-e hogy az O jelenléténél nem kell tébb, mert O valgban az élet. Nem csupin
a feltdmadaskor, az utolsé napon, ahogyan korabban Mérta is gondolja, hanem ma, it
ebben az Gréban, ebben a teremben. Az O szava, az O jelenléte, az O haldlon gydztes
hatalma valtoztathat meg, zikkenthet ki, formdlhat &t mindannyiunkat..

Hatéstalan, kevés, elégtelen a jézusi 5267 Hdsvét eseménye, a feltimadds Sréme?
Qlyan, ami nem elég ahhoz, hogy valtozést, megujulast, megtéreést hozzon az életink-
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be? Olyan, ami nem hatalmi lényez§ f515ttink? Olyan, amire ma nem sokan, talén
egyre kevesebben vevik? Amire nem fizet eld senki, amit kinnyd kifogasokkal, embe-
ti viszonyokra hivatkozva kikeriilni, észre se venni?

A feltdmadas fizenetének az ereje nem a hangerdtéil, nem az értelini belatistdl, nem
a hallgatdk vagy elfogaddk szdmdtdl fiigg.

Kiilondsen most hisvét utan lehet vallani: nekiink valdban €16 Jézusunk van, a gyi-
lekezetek kizosségében, ketten-hdrman Osszegyiilve, az O nevében imadkozva vele
lehet talalkozni. Nem holt koltSk tarsasdga vagyunk, hanem az 16 Jézus Krisztus né-
pe.

Az ujszdvetségi tuddsitisokbdl kideriil, hogy a Jézussal vald igazi talilkozds, az
mindig életviltozdst hozott az emberek életébe. Ahogy Zikeus, a samdriai asszony
vagy a blinds asszony életében nem marad hatdstalan, dgy Marta ldtdsmodijat is for-
mélja, hitének horizontjit tigitja Jézus szavanak ereje.

Mert O nem valami hatdsos terméket, gyégymadaot, szabaduldsi technikdt, tilélési
lehetdséget, kiskaput kindl a beavatottaknak, hanem Gnmagdt. Onmagat adja minden-
kinek: az Eletet és a Feltimaddst. Jézus minden szava meghivas a vele valg talalkozas-
ra. Bizzuk ré magunkat, mert benne bizni, rajta tdjékozodni azt jelent, arra bizom ma-
gam, Aki nagyobb a haldlnal. Aki maga az Elet. O az élettel ajindékoz meg, és ez soha
nem hatdstalan.

Hiszed-e ezt?

Merjitk Mértdval egy{itt vallani: Igen, Uram! Te vagya Krisztus, az Isten Fia! Hiszek
benned, taldlkozni akarck Veled, és ez mdr ma, mar most munkélja bennem az életet.
Elek, mert Te élsz bennem. Amen!

Van tiszta sziv. Meghisztitott. Jézus Krisztus vérében megtisztitott sziv.
»Boldogok a tiszta sziviek” - ez a mondds igazédban biinbocsinat
ajindékat magaszialja. 56t tobb: valahdnyszor felhangzik ez az ige, min-
dannyiszor teremt a tiszia szivet, mert ahol Jézus igéje s26] a Szentlélek
ergjével, ot az ige végbe is viszi azt az dromhirt, amit hirdet. Amikor Jézus
igy szolt valakihez: ,Meg vannak bocsdtva a te bneid”, annak valéban
megbocsattattak azok. Ha rank néz ma Jézus Krisztus s hirdeti: Boldogok
vagytok, H Hszta sziviiek, akkor ezzel az igével menten meg tudja tsztitani
sziviinket minden szennytdl. Az ige az embert megszdlithatja s ez ele-
gendd a megtisztulds csadajihoz.

Scholz 1.d5z16
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ifj. Zaszkaliczky Pal

Jelentés az 1998-2000-es zsinat karzatardl

»Mert minden fit a gyitmolosérdl lehet megismerni,”
. (Lk 6.44a)

Egyhdzunk 1997-ben életbe lépett torvényei a tdrvényhozds szamdra a korabbiak-
hoz képest alapvetSen 4j format alkottak. Mig eddig az orszagos felligyeld hivta (illet-
ve nem hivta) dssze a tbrvényhozd testiiletet, addig az 4] szabalyozds szerint mindig
kell megvilasztott zsinatnak Jennie, legfeljebb az csak sziikség szerint Glésezik. A zsi-
nati tagok megvélasztisa része az dltalanos tiszhijitdsnak, az alakulé dlést pedig an-
nak lezrulta utdn 90 napon beliil meg kell tartand, Fzzel a médositissal a zsinat egy-
hézunk jelents tényezgjéve, s mint latni fogjuk, egyik valdsagos hatalmi dgava valt.

1. A zsinat iilései, tisztséguisel5i

Az 1997-ben lezajlott vélasztisok utdn az 13j zsinat 1998. februgr 28-4n alakult meg.
Az tinnepélyes zarotilést 2001. februsr 3-4n tartottak, Ezekkel az alkalmakkal egytitt
tsszesen 14 (Uésszakon 1 lldsfoglalast, 3 hatarozatot és 29 torvényt hoztak. Az elfoga-
dott tbrvények kozill amelyek egyiitt 23 oldal terjedelmet tesznek ki csupdn egyetlen
6nalls jogszabaly van, a tbbi médositas.

A zsinat lellészi elndke dr. Reuss Andras, nemlelkészi elnike Thurnay Béla, lelké-
szi alelndke ifj. Hafenscher Kdroly, nemlelkészi alelndke Sztruhir Andrds lett, Dr.
Reuss Andrds 1999. december 10-i lemondasit kévetden Laborczi Gézdt, ifj.
Hafenscher Kéroly 2000. szeptember 15-ei lemondésa utin pedig Smidéliusz Zoltdnt
vilasztottdk meg a megiiresedett tisztségekre. A zsinat elndkségének tovabbi tagjai az
dlland§ bizattsagok elnékei is. A jogi, egyhézalkotmanyi és egyhazszervezeti bizottsag
elnéke dr. Jerkavics Sdandor, majd 2000. februar 25-t51 Bardossy Tamds, az egyhazi szol-
gilat bizottsdginak elntke Bencze Andrés, az oktatisi bizottsdgé pedig Jancsd
Kélminné volt. A zsinat idGkdzben torvénymddositissal ket 4j dllandd bizottsdgot is
Jétrehozott. 1998. szeptember 25-én vélaszlottik meg a gazdasdgi bizottsdg elndkévé
Abaffy Zoltint, az {igyrendi bizottsdg elnbkévé pedig dr. Cserhdti Pétert, akit zsinat
tagsagardl vald lemonddsa utdn 1999, januar 8-t61 Lackner Pal kiivetett e tisztségben.
A zsinali gazda dr. GySri J6zsef, helyettese Boros Miklas volt,

2. A zsinat nyilvdnossdga

Az 1991-97-es zsinathoz képest ez a testiilet lényegesen kevesebb figyelmet forditott
egyhdzunk tagjainak tijékoztatdsara. A rendszeres tényszert, korrekt hiradasok hidnya
is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy & zsinattal ugyanakkor mégis foglalkoz, hangulati ele-
mektdl sem mindig mentes frisok’ sokakban csak novelték a ~Zsinat-ellenességet”. A
zsinat munkdjit esetenként mesterségesen keltett bizalmatlansig vette kériil. (Meg{té--
lésem szerint ennek jele példdul az is, hogy elterfedt a , zsinati tirvények” kifejezés,

' Dr. Harmati Béla: Mit virhatunk o zsinotts!? EvEl 1998, februsr 22.; Krihling Déniel:
Zsinntolunk,. EvEl 1998, jlinius 14.; Ribar Jnos: Kerlleti gyiilds — gondokkal EvEl 1099, jitnius 6.
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amely azt sugallja, mintha a zsinat a maga szimara alkotna a jogszabdlyokat, nem pe-
dig egyhazunk integrins szerveként, annak miikidési kereteit épftené.)

Az 1991-97-es idGszakban rendszeresen megjelend Zsinat Hirad& ebben a harom év-
ben csak egyszer latott napvilagot, akkor is az egy oldal tdbb mint felét az elhangzott
dhitat és egy fotd tette ki? A vildgi elndk egyszeri tuddsitdsa utdn fél évvel® sziiletatt az
a dontés, miszerint ,a Zsinat Elndksége 1999. december 20 {ilésén 1igy hatdrozott,
hogy a jov&ben minden Zsinaki illésrdl tdjekoztatfa egyhazunk kizvéleményét az Evan-
gélikus Elet hasabjain keresztil is,"*

Hossz1i ideig a meghozott tirvények kihirdetése sem tortént meg. Bar az Evangéli-
kus Kozlényrsl szold térvény 1997 jiniusatél hatdlyos, annak elsd szdma mégis csak
1999 janudarjaban latta meg a napvildgot. Ekkor is jelentds formai hibéval. Gondolom,
nem csak nekem okozott fejtdrést, hogy a lapban megjelend térvények egyébként jog-
technikailag helyesen az ,Ezen tdrvény a kihirdetése napjan lép hatalyba.” formulaval
fejezddnek be, a lap cimoldaldn azonban hidinyzik a megjelenési ddtum megjelslése. A
kozldny masodik szamatol honap, a hetedikt§] végre pontos datum is taldlhato a borf-
ton. A két évfolyam alatt dsszesen kilenc szdmot megért hivatalos lap Osszességében jol
szolgilja feladatit, még ha az dttekinthetGségén és hasznilhatdsdgin akad Is még javi-
tanivald, A torvényalkotd munka nyilvinossdgénak viltozdsdban jelentds szerepe lehet
annak, hogy elfszor 1998. szeptember 26-dn foglaltdk térvénybe, hogy a kozlonyben
vald megjelentetés a jogszabdlyok kihirdetésének madja (kizldny tehat elvileg eddig is
létezett, de most kapta az els@ konkrét | feladatot”). Ez a szabily aztin 2000. december
1-t6l tovabb szigorodott, gy, hogy a nyilvdnossdgra hozatalt az orszagos elndkség fel-
adataként rogziti a 2000. évi XI. tdrvény, meghatirozva 21 napos hatdriddt is. Remélhe-
t&, hogy az idén indulé zsinatot, és igy egyhdzunkat mdr egy olajozottan miik&ds rend-
szer fogja szolgdlni.

A zsinatrol vald tijékozodas lehetdségeiral szolva nem hallgathatunk a 2001 felé ci-
md, énmagét evangélikus egyhdzépitd alkalmi lapnak deklardlé kiadvinyrsl sem. A
szerkesztdk (dr. Cserhati Péter, ifj. dr. Fabiny Tibor és e sorok fréja) azt a célt tizték ki
maguk elé, hogy zsinatkisérd farumot hozzanak létre, amely egyrészt nyilvanossagot
ad a tandAcsteremben elhanpzottaknak (és lehetSség szerint a kulisszak mdgdtt tértén-
teknek), valamint héttéranyagokkal, kritikikkal segitse, timogassa a térvényalkotasi
folyarnatot. A lap 1997 szeptembere és 2000 janudrja kozétt 13 alkalommal jelent meg,
amikor is éppen a zsinat események negativ fordulata miatt a szerkesztSk feladtik a
lap készitésével jars kiizdelmet.” Mindenesetre utélag is orommel t6it el a szerkesztd-
ket, hogy a zsinat nemlelkészi elntke is hitet tett amellett, hogy ,,jo az, hogy a zsinat
miiktdése nyilvinos és birdlhatd.”* Ezzel a lehetGséggel élt ez a kis lap is.

3, A térvénylezési munka

A kivetkeztkben megprobaljuk azokat a fobb csomdpontokat kitapintani az
1998-2000-es zsinat tevékenységének eredményein, amelyek segitségével kiinnyebben

* Lasd az EvEl 1999, februdr 7. sedmdban.

> Thurnay Béla: Beszfmold a zsinal mdjus 28-29-iki ilésseakird! EvEl 1999, jinius 20.

' Laborczi Géza: Zsintunk danidseirsl EvEL 2000. janudr 30,

*ifj. Zasekaliczky Pal: Bricstiszd {1.) 2001 felé 2G00. janudr 18; dr. Cserhitt Péter: Biiesiiszd (I1) Uo.

*  Thurnay Béla: A zsinal munkdjibal Az 1998-2000 évi zsinat tdrvémyalkotd sunkdfdnak értdketése Evan-
gélikus Kézliny 2001. marcius 20,
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tijékozédhatunk. fgy, ,kosarba szedve és csoportositva” a gyitmélesiket, taldn kény-
nyebben ismerjiik fel a zsinat fijat.

3.1. Az dtmeneti torvény modositdsai

Az 1991-97-es zsinat legterhesebb oroksége az dtmeneti trvény volt. Ez téméren
ugy foglalhatd &ssze, hogy az egyhaz vj struktirdjara val6 dttéréshez 3 és fél Gves atme-
neti id6t hatdrozott meg. A kiztes iddszakra azonban tiszta és egyértelmii szabdlyok
helyett, pontatlan hivatkozisokkal és hidnyos problémakezeldssel terhelt normaszive-
get adott. Az értelmezések feletli 6sszecsapdsokat még szandékosan sem lehetett volna
mesteribben programozni.

Dr. Frenkl Rébert nyilvan jol latia azt, hogy mindez egy dtfogd kompromisszum-
rendszer része volt.” Azok, akik szimdra elfogadhatatlan volt az 4j tdrvények egy része
vagy egésze, gy €lték meg az dtmeneti id5szakot, hogy lesz még lehelfiség a visszalé-
pésre. Ha a személyi kérdésektdl sem vonatkoztatunk el, akkor szintén a kérdés leza-
ratlansigdt fedezhetjiik fel. Mig a tirvény az orszdgos elndksép feladataul szabja meg
az dtmenet el6készitését”, addig ezen testiilet lalkészi elndke nyilvanosan megkérddje-
lezte az jj struktirdt, és jelentette be még kordbban a tisztségébtl vald tivozast, majd
az dtmenetiel kapcsolatos passzivitdst, Ezt kvette a raszoruld gylilekezetek
fenyegetése", majd az (jj struktiira bevezetésének elhalasztdsdra irdnyuld javaslat®

Kitapinthato fesziiltségekkel terhelten kezdte meg tehat munkajat 1998-ban a zsinat.
A jogkdvetd magatartdst folytatd, és a hdromkeriiletes modellt tAmopatd zsinati tagok
kozdtt is dltaldnos volt az a vélekedés, hogy az dkmenet szabélyaival foglalkozni kell. A
status quo fenntartdsa senkinek sem volt célja,

Els§ nekifutdsra mintegy erdfelmérdként a zsinatazzala részproblémaval foglalko-
zott, hogy vdltozatlanul hagyva az dtmenet tSrvény szbvegét, ahhoz olyan kiegészitést
fitzdtt, miszerint az 1998-2000-es id&szakban lejird egyhdzmegyei és magasabb vélasz-
tisokat tekintettel a 2000-ben esedékes altalanos tsztijitdsra csak rendkiviili esetek-
ben lehet meptartani, egyhazkizségekben pedig csak elGzetes bejelentés esetén.

" Frenkl Rabert: 2001-2006 Credo 2001/12

.-+ 8% 0f egyhdzi szervezet bevezetésének folyamatos elkészileteirdl az orsza go5 glndkség rend-
szereser; tdjékoztatja a Zsinatot.” 1997 évi XT. tv. 3§

wAmennyiben a jelenlegt rendszer diszervezését hirom keriilet iranydba viszi a zsinat dntése, ezt
nem villalom. ... Ebben az esetben nyugdijba vonulok.” 1. dr. Harmati Béla: Leod o zsinathoz 199,
janius 27.

«-+ egyhdzunknak nines sziiksége harom vagy téhb piispokségre ... kijelentem, hogy ezen struk-
tira kiépiiésében nem kivanok résat venni” Uldsezett nz Orszigos Presbitérinmg dr. Harmati Béln Je-
lentdse 1997, fitnius 1,

»A realitisok szimbavétele, felmérése azt is jelent], hogy az elmilt zsinal hatdrozts médon a két
keriilet helyett hérom egyhdzkeriiletet alkatva az wj két piispiki székhely etdirt kipitésére a k-
vetkezd években egyszerilen nines az egyhdzunknak anyagi fadezete! Nletve lenne, ha a két kerii- -
let gyiilekezetei renovildsi orszdigos segélyeit, az évente 20-20 millidt hirom éven keresztil elvon-
nank és erre killtenénk.” Dr. Harmati Béla: Mit virimbunk v =simattdl? EvEl 1998, fabrudr 27,
»Javaslom, hogy a zsinat az 11j struktitra bevezetését halnssza el hirom évvel, tehit 2001, janudr 1.
helyett 2004. janusdr 1. legyen a hataridS.” Egyhizunk 1997-ben [részlet az Orszégos Presbitérium-
nak tett einiik piispdki jelentésbal] EvEl 1998, majus 31,
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A zsinat jogi bizottsdga kbzben az dtmeneti szabalyok pontositdsaval foglalkozott.
Erzékelték azonban a kérdést dvezd feszultseget ezért eldzetes tdjékozodast segitd kar-
déseket intéztek a zsinathoz, A szavazds eredménye az lett, hogy sem a két egyhdzke-
riiletes, sem a hdromszinkes strukhira nem kapott az 1997-ben elfogadott, 4 szintes 3
keriiletes modellhez képest dontG tmogaldst.

Csak ezek utdn lehetett az dtmenet részletes szabalyait megalkotni, A tdrvénymédo-
sitdsra 1999, mdrcius 13-dn keritlt sor. A fontosabb részletek a kovetkezdle:

- AmegszinG és az (f egyhdzkeriiletek vonatkozasdban, az ezzel ellentétes, a dén-
tést megeldzG és azdta megfogalmazott vélemények” és hatirozatba foglale
kérések" ellenére sincs jogfolytonossdg, ez csak a folyamatban 1év§ tigyekre vo-
natkozott a teriileti elv szerint. A zsinat azonban tSrvényben biztositotta azt,
hogy a megsziing északi keriilet piispike az 4j északiban, a megszing déli ke-
riileté pedig az 1j déliben folytathatja kiilon vilasztds nélkiil a szolgdlatit, azaz
személyitkben jogfolytonosak.

- Az orszagos elndkség tagjai az 1ij egyhazi szervezeti egységek megalakulisihoz

" igazitva 2000. oktéber 15-ig az akkori keriiletelc elnékségei és az orszagos fel-

tigyeld (5 £a), 2000. oktSber 16. és december 15. kdzitt a hdrom 1] keriilet elnék-
ségel és az orszagos feliigyeld (7 £6), 2000. december 16-t6l pedig a kerdileti el-
nokségek (6 £5).

- Ahivatalban 1évd pilispokok tisztsége a tirvény szerinti nyugdijba vonulisukig
tart. A jelenlegi kertileti feliigyeldk tisztsége 2000. oktdber 15-én sziint meg, az
orszigos felligyeldé pedig 2000. december 15-én.

- Atbrvény kimondta, hogy a kordbbi keriiletek kbzgyilési tagjaibol és az egyhéz-
megyék elndkségeibdl az 1j keriileti beosztisnak megfeleld elSkészitd bizottss-
gokat kell alakitani. Ezzel ténylegesen deklardlta a zsinat a testiileti feleldsséget.

Ezen szabdlyok megalkotisaval a zsinat megszabta az dtmenet menetrendjst. Azt
mér tudni lehetett, hogyan alakul majd ki az Gj strukbira. De hogy milyen is lesz az 13
teriileti bepsztis, abban még senki sem lehetett biztos. ..

3.2, Az egyhdz szervezetével kapcsolatos tirvények

A zsinat hirom évébdl ketidt az egyhazlkeriiletek hatdrainak megrajzoldsa koriili fe-
sziiltségben toltitt el. Az eldzd zsinat altal meghatirozatt fent emlitett hdrom és fiél
éves étmeneti [d§ taldn leginkabb azt a célt szolgdlta a centralista-konformista felfogas™
képviselSi szdmira, hogy a hdromkeriletes modellt, amelyben csak egy budapesd
székhely van, a lehetS legtokéletesebben visszarajzoljak. A kétkeriiletes viltozat mar
egy 1998. szeptember 25-i szavazas alkalmdval dontd vereséget szenvedett, csupdn

", Az egyhazkeriileti hatirok legutdbbi dtrajzoldsa ukin azonban szinte természetes, hagy kissé val-

tozo hatirok kiszitt ugyan, de lényegében megmarad a Déli és Eszaki Egyhazkeriilet, s egy 0] ke-
letkezik, a Dunanhili” Dr. Solyom Jend feliigyeldi jelentését idézi T Egyluizkeriiletek dletdbdl EvEl
1998, december 20-27.; ,A Zsinat ... meghagyta példaul a hdromkeriiletes strukhirit, de midosi-
tatt azon, lényegében folytonossé téve & Déli és az Eszaki Egyhazkeriiletet, a Nyugatra, Dunantil-
ra keriilt egyhdzmegyék nélkiil.” Frenkl Rabert; A Zsinat fotizede EvEl 2000, december 3,
“ Az Orszagos Kozgyilés kérl, hogy a Zsinat mondja ki a Déli és az Eszaki Egyhazkeriilet jogfoly-
tonussagAt szervezet] és személyi vonalon...” Az Orszigos Presbitérium ds Kiizgyileds hntdrozatai EvE
1999, janudr 3.
Thurnay Béla kifejezése in Thurnay i.m.
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32%-us timogatottsdggal. Ezutdn a , visszarendezés-partiak” célja - a vitakban elhang-
zott felszdlaldsolbol és a beadvinyokbdl legaldbbis erre lehetett kiivetkeztetni - a két
fGvdrosi székhely megtaridsa, a dundnhili keriilet nagysdganak csékkentése volt, és az,
hogy az 1] keriletek az akkori kettShz minél inkabb hasonlitsanak.

Fontos 1atni a késdbbick torténetéhez, hogy a zsinat napirendjén egyltaldn nem sze-
repelt az egyhdzmegyék teriiletének és szamanak véltoztatisa. Folyamatosan a 16 egy-
hizmegye 3 keriiletbe soroldsa felett folyt a vita, amely Ghatatlanul is megdéntdtte az
eddigi, kidekézott” egyensdilyt, Ez azonban folyamatosan fpot adott az naranytalan-
sdgokat meg kell sziintetni” hangzatos, de semmilyen dtiitSen meggydezd érvvel ali
nem tdmaszthato elégedettenségnek. A tényleges gyiilelezeti lélekszam, a statisztikai-
lag vélelmezhet§ 1élekszdm, az egyhizkdzségek szdma, a lelkészi aliisok szdma és a
ténylegesen az adott teriileten szolgdld lelkészek szdma valt az az 6t mutatd, amelyek
kipziil ki-ki éppen azt hiizta eld, amely szerint megszoritva érezte magét. Az 6t mutaid
egyiittes alkalmazdsdbél esetleg elallo valamilyen stilyozott dtlag képzése, amelynek
segitségével kimutathatd lett volna pl. az, hogy az egyik keriiletben esetleg tobb lelkész,
dolgozik, mig a mdsikban nagyobb a lélekszdm, senkiben sem meriilt fel, illetve nem
vitte elfbbre a kérdés mindenki szdmadra elfogadhatd rendezését,

A két év alatt bsszesen négy alkalommal valtozott meg a 2000, oktSber 15-t5] hatd-
Iyos 4 teriileti beosztas. Mar rdgton az elsG, 1998, szeptember 26-an elfogadott médo-
sitdskor sikeriilt elérni, hogy maradjon két budapesti székhely, véltozzanak meg az
1997-es elnevezések (Dundninneni és AlfGldi helyett Eszaki és Déli Egyhazkeriiletek),
maradjon meg az orszdg keleti felének nyugat-kelet irinyii hatdrral valé megopsztisa.

A kbvetkezd modosftisra 1999. marcius 13-an keriilt sor, amikor az addig a Déli Egy-
hizkeriilethez tartozd Pest Egyhdzmegyét a zsinat az Eszakihoz sorolta. A ,csiki-
csuki” 1999, december 11-én folytatddott, amikor a Pesti Egyhdzmegyét visszakapta a
déli keriilet, Végezetiil a kérdés figy kapott 2000, mércius 31-én a mdr kiirt és bonyoli-
tis alatt il egyhazkeriileti vilasztdsok ideje alatt egyeldre véglegesnek Ling megol-
dast, hogy a Dél-Pest megyei Egyhdzmegye keriilt az Eszaki keriilethez, igy a Déli Egy-
hizkeriilet nem alkot dsszefiiggd teriileti egységet.

Az egyhiz szervezetével még keét, ebbdl az idGszakbdl szarmazé torvény foglalko-
zik. A teljes tisztdjitds elstti utolsé pillanatban fogadta el a zsinat az egyhazi testiletek
létszdmainak csdkkentésérdl szold tirvényt. Amig az 1998-2000-es zsinatnak 80 szava-
zati jogu tagja volt, addig az idén dsszetilt térvényhozo testiiletnek mind@ssze 45. Nyil-
vanvald vaolt a t8rvényalkotd szandéka, hogy kisebb kéltséggel és hatékonyabban mii-
kids, gyorsabb reagildsra képes, kdnnyebben koordindlhatd testiiletek jdjjenek létre.
Hogy a t6bbszintd déntéshozé mechanizmus igy mennyire lesz mikddképes, azt az
idén indult villasztisi ciklus fogja megmutatni,

Aleglényegesebb szervezeti valtozds taldn a zsinati ciklus utolsé pillanatiban hozott
azon déntés volt, hogy visszadllitottik az orszagos feliigyeldi tisztet.™ Azt mindenkép-
pen a dintés melletti érvként lehet felhozni, hogy igy legaldbb van egy olyan Hsztség
egyhdzunkban, amelynek betéltSjére minden egyhdzkdzség szavaz, {gy legalibb 129
(50% + 1) gyiilekezet bizalmdt kell élveznie. A korabbi és igy életbe sose lépett megpl-

* A Keresztyén Igazsdg mir 16bb, egymissal vitazd irdst is kizilt n kérdésral. Boleratzky Lérdnd: 4

zsinat lefejezte az egyhuiz legfelsd vezetésdt Kerlg 1997/36,; id, Magassy Sandor: Az erszigos felitgyeldi
tiszisig tarlénetisége Uo.; Boleratzky Lordnd: Mdg egyszer nz orszigos felilgyeldi tiszbedgrol Kerlg
1998/37; id. Magassy Sandor: Vigszd az orszdgos coyhizi felitgyeldl tiszisdy tortinetiséye” landhoz
Ua,
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dés szerint elGdllhatott volna olyan helyzet, hogy olyan egyhazkeriileti feliigyels és
piispiik képviselte volna egyhézunkat elndk feligyeldként és elndk pilispsldeént, akiket
a legkisebb egyhdzkeriiletben vilasztottak meg minimdlis tobbséggel (33 szavazat),
amely az egész egyhdzra vetitve még 13%-at sem elérd legitimdcio. A tsztség visszadl-
litdsa tényénél sokkal inkdbb vitathaté az a dOntés, hogy a tisztség betbitGiet a
2001-2006-0s ciklusra vélasztdsi kotelezettség nélkiil, személyében jogfolytonosnak
mondtik ki,

3.3. Az 4ij gnzdasdgi tarvény

1998-tdl, a zsinat induldsdtdl érezhetd volt a testiitetben az a markdns vélemény - el-
sBsorban a gazdasagi szférdban dolgozé testiileti tagok kiirében -, hogy az egyhdz hdz-
tartésarol szolo 1997. évi 1X. tdrvény kidolgezatlan, hidnyos, szamos kérdést hagy meg-
valaszolatlanul, a szabdlyozds nem egységes. Ennek alapjin az egyhdz egyetlen
szervezell egységét sem lehet vezetni.

A zsinat a feladat jelentSségét azzal is nyomatékosiiotta, hogy allando gazdasagi bi-
zottsdgot alakitott. Abaffy Zoltdn személyében pedig olyan elndkét vilasztott, aki szak-
értelmével és mély egyhazszeretetével garancidja volt a haszndlhatd szabdlyozds meg-
alkotdsdnak, és még az egyhaz kizvéleményének tajékoztatisit is feladatinak érezte.”

A bizotisdg mér a munkdja kezdetén elddntétte, hogy a zsinat szimdra egy teljesen
1j thrvény megalkotdsat, és a kordbbi hatdlyon kiviil helyezését javasolia, azaz a mun-
két a nullardl kezdték,

Az (f térvény legnagyobb érdeme, hogy fogalmi meghatdrozdsoktat kezdve egysé-
ges koncepcid szerint foglalkozik az egyhdzkizség, az egyhdzmegye és az orszdgos
epyhdz gazdilkoddsdnak szabdlyaival. {Az egyhdzkeriiletet nem tekinti dndlldan gaz-
délkods egységnek, eszkizei az orszdgos nyilvintartisban szerepelnek.) A tirvény sz6l
a gazddlkodas feleldsségérdl, a vagyonbiztositds kényszerérdl, a tervezésrsl és a besza-
moldrdl, a gazdilkodas ellendrzésérdl, a teherhordozds kilcsdndssépérdl, az eljarasi
rendekrdl.

A teljesség igénye nélkiil hadd emeljek ki néhdny G elemet a tirvénybsl. Az éves be-
szamoldval egyidejiileg vagyonmeérleget és azt aldtdmasztd leltart kell készitend, azaz
nem elég pusziin a Ergyévi bevételeldkel és kiaddsokkal elszdmolni, hanem az ingd és
ingatlan vagyontirgyak kzoti valtozdsokat is ki kell mutatni. (Ennek eredményeként
egy beszdmolabdl ezutin annak is ki kell tdnnie, ha példdul egy épiiletben valamilyen
kdr keletkezett, de annak javitdisa abban az évben még nem tortént meg.) Megteremtet-
te a tOrvény a koltségvetések és a beszdmoldk nyilvdnossdgit. Egyhdzkozségi szinten
hirdetésben, kézgyiillésen, helyi tjsdgban lehet ezt megtenni, magasabb egyhazkor-
minyzal szintek szdmdra pedig az Evangélikus Kozlony dtjin vald kbzzétételt irtdk
eld. Ujdonsdg, hogy az egyhdzfenntartdi hozzéjarulas mértékét az egyhazkdzség maga
hatdrozza meg,

Barmennyire is nagy eldrelépés az egyhaz haztartdsarol sz6ld 2000. évi L torvény, a
torvényalkotdl munka ezen a teriileten sem Allhat meg. Néhdny nyilvanvald ellent-
mondds™ kisziirésén Hl lényeges ter{iletek virnak még szabilyozdsra. Megitélésem

¥ Abaffy Zoltdn: AIX. tirvény ditaldnos vitija elé EvEl 2000. janudr 9.; Abaffy Zaltin: Az egyluiz bufztar-
tsirgl EvEl 2000. dprilis 9.

* Pl az 1997 évi IV. tBrvény 115.§ a) szerint az orszigos bizottsigok tagjait a2 orszdgos kizgyulés
vilasztja meg, mig a 2000, évi L. tirvény ezt a jogot az orszdgos presbilédumhoz utalja.
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szerint térvényben kellene szabalyozni az egyhazi intézmények (iskolak, kellégiumok,
szeretetotthonak, gyfjtemények, stb.) gazdalkoddsdnak szabélyait, kilénss tekintettel
arra, hogy vannak olyanok kizittilk, amelyek egyhézi hozzajarulas nélkiil, a tevékeny-
ség alapjan jaro allami forrasbdl élnek.”

Fontosnak tartom, hogy a zsinat foglalkozzon a beszerzési szabilyokkal. Az egyhdz-
ra ma a gazdasagi prosperitas jellemzd, szimos benuhdzds folyt és folyik, illetve all ter-
vezés alatt, Visszasnak érzem, hogy anélkiil adunk ki tiz- és szdzmillidkat, hogy a péa-
lydztatds kényszere fenndllna, illetve hogy a déntéshozd kényszeritve lenne az
optiméalis megoldds megtaldldsira. Ezzel biztosithatd lenne az is, hogy kordbbi olcsg
szallitok elkényelmesedve iddvel til ne szdmldzzak a teljesitményiiket; hogy a beszer-
zési eljardsok atldthatdak legyenek; hogy dontéshozoi stituszban 16v6 egyhdzi vezets
szdllitoként csak mindenki massal azonos feltételelkel indulhasson egy palydzaton, az-
az az egyhdz pénze a lehet§ leghatékonyabban legyen elkdltve,

A gazdasigi jog nélkiildzhetetlen elemei a szdmvitel szabalyok. 2000. év végétdl ha-
tlyos dllami jogszabaly” értelmezi az egyhdz sziméra a szdmviteli térvény adta lehe-
taségeken beliil a sajitossdgokat, de tobb ponton szitkségesnek latsaik - pl.: déntésho-
z6 forumok, személyi feleldsségek kérdései - az Allami jogszabdly egyhdzi értelmezd
adaptildsa. (Nem tartozik a zsinati munka elemezéséhez, de it mégis megemlitem,
hogy sajndlatos médon a hivatkozott kormdnyrendelet és egyhdzunk szintén idéntsl
hatdlyos szabdlyrendelete® alapvetden ellentmond egymdsnak. Informaciéim szerint
azonban mdr folyik az egyhdzi rendelet modositdsinak elGkészitése.)

Nyilvin sokakban ellenérzést valt ki, hogy a kordbbi évekhez képest jelentdsen bo-
nyolédtak a gazdalkodds szabdlyal. Tudomdsul kell azonban venni, hogy a modern vi-
lagban, valamint a magyar gazdasdgi szféraban is ez mdr igy természetes. Ugyanakkor
az egyhaz semelyik szervezeti egysége sem a sajat pénzével, illetve vagyondval gazdal-
kodik. Az vagy az egyhaztagoktdl, vagy az dllamtdl, esetleg dnkormanyzattol, kiilfeld-
10l érkezik. Emiatt is maximalisan kell térekedni az ,livegzsebdségre”. Nagy teher az
pl egy gyitlekezeten, ha tagjai nem tudjak, hogy mire és miért éppen arra kiltik el a be-
fizetett adomanyaikat.

34. A jogharmonizdeid

Ezzel a vardzsszdval azonositottik azt a zsinati ciklus egésze alatt emlegetett, de va-
l6jdban csak az utolsé évben felgyorsitott tevékenységet, amely az 1997-es tirvények el-
sGsorban nem fartalmi, hanem formai javitisdra iranyult. (Elsgsorban helyesirisi,
nyelvhelyességi hibdk javitisa, egymasnak ellentmondd pontok kijz&iti Gsszhang meg-
teremtése, nyilvdnvald elirdsok korrigdldsa volt a cél.) Két lépesSben Gsszesen tilbb
mint 100 ponton madosult a széveg.

Nagyon nagy jelentdségiinek, és nélkillozhetetlennek tartom ezt a munkét, amely
csak rendkiviili energidle ndadldozdsdval képzelhets el. Bar nyilvan ezen a teriileten is

Az egyhiz 2001. évi kdliségeldirinyzataban kézgyiijteményekre pontosan ugyanakkor tisszeg
szerepel a kiaddsi oldalon, mint amekkom allami tAmogatisbdl a bevételek kazitt. Evangélikus |
Kézlony 2001, mércius 20

218/2000. (XII. 11.) Korményrendelet az egyhdzi jogi személyek beszdmold készitést és kinyvve-
zetkési kotelezettségének sajitossigairsl, Hatkilyos 2001, janudr 1-t81

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz [./2000. rendelete az egyhdzi tnkormanyzatok és intézme-
nyel kiltségvetése és zirszimadasa elkészitésének szabalyairdl. Evangélikus Kézldny 2001. mar-
cius 20,
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van még tennivald, de megéllapithatd, hogy a zsinatnak azon déntése, miszerint a kodi-
fikdcids tevékenység timogatdsira jogdsz szakembert kell alkalmazni, egyértelmi
eredményeket hozott, és remélhetSleg hoz még a jovdben is.

3.5, Tdrvények az egyhdz szolgdlatdrdl, a lelkészi munkdrdl

Ez volt az a teriilet, amelyre a strukturdlis kérdések feletti vitdk sordn tobbek tobbszir
utaltak, miszerint az vaolna a zsinat dolga, hogy az egyhdz szolgdlatdnak optimilis med-
ret taldljon, ne pedig hatalmi hétterd figyeken vitdzzon, Ezt az érvelést nem tartom tel-
jesen meggydzonek, hiszen az egyhdz szervezeti felépitése végsS soron ugyanezt a célt
szolgilja. Mindamellett remélhetd, hogy a most indulé zsinati ciklus mar felszabadul-
tabb lesz a tényleges szolgdlati lehetGségek szabilyainak mepalkoldsara.

Az 1998-2000-es zsinat is tett le ebben a vonatkozdsban térvényeket az asztalra. 1999
decemberében pontositottik a lelkészek nyugdijba vonuldsinak és esetleges tovibbi
szolgdlatuk lehetdségének koritlményeit.

Ez elGbbihez hasonldan a , Lelkész dthelyezése epyhdzkormdnyzati iton” alcimet vi-
selg torvény konkrét hetyzetre adott valasz volt. A jogszabily arra a helyzeire probal
megoldast taldlini, amikor a lelkész nem kivetett el fegyelmi vétséget, de a gylilekezettel
vald kapesolata olyan mériékben megromlott, hogy annak javuldsdra mdr nincs esély. Ek-
kor a gyiilekezet kérheti a piispiki hivataltdl a lelkész egyhdzi kdzérdekbal tirténd dthe-
lyezését, A fogalmak emlékeztetnek az 1966-os torvénykényvben olvashatdakra, fontos
kiiliinbség azonban, hogy az 4] szabdlyozds konkrét okot jelél meg a lehetGség igénybe-
vételére, nevezetesen, ha ,a lelkész alkalmatlannak bizonyul abban az egyhdzkozségben
valé szolgdlatra”. Mivel azonban az eljirdst kezdeményezheti az egyhdzmegyei, a kerfi-
leti s az orszdgos elntkség is, rejtetten érvényesiilheinek ,magasabb szempontok” is. Er-
re utal a tdrvénynek azon mondata is, hogy ,.e tdrvényt ... az egyhdzkeriileti és orszagos
alkalmazdsban lévd lelkészekre is értelemszerien atkalmazni kell”. Csak azt mulasztotta
el a jogalkotd, hogy definidlja: ez utdbbi esetben kivel romlik meg pl. egy orszdgos egy-
hézi alkalmazasban all6 lelkész kapesolata, hogy 6t egyhdzi kizérdekbdl athelyezzék?!
Ehhez a tirvényhez kapesoldddan még azt a megjegyzést kell tenniink, hogy itt is nagyon
vildgosan latszik: az egyhazi munka- és szolgilat jog dtfogd és egységes szabdlyozds
utdn kidlt, amit reménység szerint az j zsinat meg is hall.

Dbntéen a vilagi szabilyozas megvaltozdsa indokolta, hogy a tdbori lelkészség sza-
bélyainak mddositdsdra is sor keriilt, de pontosiiotta a zsinat a katonaletkészek szolga-
latainak anyakdnyvezési rendjét is.

E sorok irdjinak javaslatdra® kezdett a zsinat a Teoldgus Otthon jogéllésdnak szaba-
lyozasdval foglalkozni. Talin az egyetlen olyan jelentSs intézmény volt ez, amelyrdl az
1997-es t&rvények szinte egy sz0t sem ejtettek. A javaslat abbdl indult )i, hogy a Hittu-
domdnyi Egyetemen egyre inkabb az egyetemi jelleg erfstdil tobbek kozétt az dllami
elvardsok hatdsdra is , ezért a jov8 szempontjabdl a lelkésznevelés intézményét (az Ot-
hont) kizvetien egyhdzi ellendrzés ald kellene vonni. Ezzel szemben a zsinat a2 Egye-
tem képviseldinek valtozatit tette magdévi és iktatta torvénybe, miszerint az Otthont
az Egyetembe integrilta, és megteremtette az , Egyetem lelkésze” stituszt.

Pontositotta a zsinat a lelkészek alkalmazisa eljirdsdnak rendjét, valamint régzitette
a tanftdsuk tisztasiga és etikai magatartdsuk feletti plispdki feliigyeletet, bar ennek
madjit mdr nem.

3 ifj, Zaszkaliczky Pal: Osszefogleld 1z Evangélikus Teoldgus Otthonrdl szold tdrvény dltalines vitdjdhoz
Kerlg 1959/42,
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3.6. Tovdbbi teriiletek

A mir fentebb is emlitett ,,aktualitis-indoki” térvényalkotds volt a zsinat egyik elsd
tette, amikor szabdlyozta a kézoktatdsi intézmények vezetdi dllisai betdltésének palyaza-
ti rendszerét, az elbirdlds szabalyait, a hataskériket. Szintén az oktatdsi teriiletet érinteit
két azonos teriileteket is érints tovabbi t8rvénymodositas, amelyek elsdsorban az igaz-
gatotandcsok és az intézményvezetSk feladatait, feladat- és hatdskéreit szabdlyozzak,

Egy egyhdztag beadvénydra modositotta a zsinat a fegyelmi vétségek meghatarozasat,
1998 szeptemberétdl nem a Zsinati Hitvallastdl, hanem a Zsinati Hitvallisban felsorolt
hitvallasi iratoktdl eltérs tanck hirdetése és terjesztése szamit fegyelmi vétségnek.

Szintén aktuilis okokkal indokolta a zsinaton az el6terjeszts, hogy médositani java-
soltdk az Orszdgos Egyhdzi [roda igazgatéi dlidsa betdltésének feltételeit, megengedve,
hogy ne pusztin jogi, kézgazdasdgi vagy kizigazgatasi végzettségd személy palyaz-
hasson. [gy keriilt sor a térvénymédositds hatélybalépése utdn arra, hogy az igazgatd
lelkész lett.

Végiil meg kell emliteni, hogy &sszesen 8 alkalommal médositotta a zsinat a sajat
miikddését meghatdrozd szabilyokat (1] bizottsdgok létrehozdsa, torvények kihirdets-
sének modja, ...).

4, Események a zsinaton

Az elmiilt 3 (de akdr 9-et is irhatmék) évben, mdr csak a viszonylagosan nagy 1étsza-
ma és lilésezési gyakorisaga miatt is a zsinat volt egyhdzunk azon faruma, amely a sok-
szor szigesen eltérd vélemények {itkdzésének, igy indulatok felszinre keriilésének is
szintere lett. Ez abbdl is eredhetett, hogy a kiildéttek egy része komolyan vette a tor-
vényalkotd testillet tirvényben is definidlt figgetlenségét, és kész volt kizardlag a sajat
meggyGzddése és az egyhdzmegyéje érdeke szerint szélni és szavazni. Bz a helyzet dj-
donsdg erejével hatott azokra, akik a kézivezérelt médszereket szoktik meg, illetve akik
személyiségiikbdl eredGen konfliktuskeriilfek.

Az elsg jelentds vitat kivdlts figy régtin a zsinat induldsakor pattant ki. Az orszdgos
kizgydlés kiilddttnek vélasztotta meg dr. Sélyom Jendt, a déli keriilet feliigyelsjét. Az
dtmeneti torvény egyik értelmezése szerint 5 akkor (1997 juiniusa, az 1] térvények kihir-
detése utén) mdr tagja volt az orszdgos elntkségnek, igy hivatalbl tagja volt a zsinat-
nak (én magam is ezt a véleményt osztom), mig © a valasztott tagi mandétumahoz ra-
gaszkodott. A vita tétje dr. Sélyom Jendnek a zsinat elnkségébe vald vélaszthatosdga
volt, mivel az a hatalmi dgak szétvilasztdsdnak elve szerint csak a zsinat valasztott
tagjai szimédra lehetséges. A zsinat végiil a hivatalboli manditumanak igazoldsdt fogad-
ta el, megerdsitve ezzel dr. Koczor Miklésnak, az 1991-97-es zsinat akkor még hivatal-
ban 1&v6 gazdajinak, és az 1ij zsinat korjegyzdinek jogértelmezésat,

Bir idSrendben nem ide kivankozna, mégis itt térek ki arra, hogy nem kevesen van-
nak az egyhdzunk kzéletét figyelemmel kisérdk kiszdtt, akik az orszdgos feliigyeldi
tiszt visszaallitdsa, és betdiltSe jogfolytonossdgdnak kimondédsa mogsit tobbek kizdtt
felfedezni vélik azt a torekvést, hogy ezzel kizdrtik dr. S6lyom Jend elnék feliigyelgvé -
vilasztisinak lehetGségét.®

Mint azt a 3.2. pontban littuk, a zsinati munka elsé két évét jelentdsen megterhelte
az egyhazkeriiletek hatarainak meghiizisa felett], fesziiltségekkel terhelt vita, Az errél
a kérdésrdl foly6 szavazdsok nem voltak mentesek fenyegetésektdl, befolyasolisaktsl,
szészegésektdl, hatalmi helyzettel vald visszaélésektdl. A legfdjdalmasabb mégis az
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volt, hogy mindezt legkevésbé az egyhdz Hvlati célini, misszidi kitldetése hatdrozta
meg, inkibb egyéni érdekek, multban gydkerezs lekitelezettségek, megszokdsok és
szervilizmus. Sajnos a zsinat dltalinos megitélésének is sokat drtott, hogy ilyen sok
energiat emésztett fel, és ilyen sok indulat szabadult el egy , pusztan” strukturilis kér-
dés kapesin. A végeredmeény pedig: megmaradt a Budapesten 1952-ben ldalaldtott két
plispoki székhely, erdsitve ezzel az egyébként is meglévs centralizdcids igényelket és to-
rekvéseket,

Erdekes - taldn példa nélkiil 4116 - esemény is tortént az 1998-2000-es zsinat életében.
Tobbszir emliteitern mér, hogy az egyhidzkertited hatérok kérdése jelentds indulatekat
villtott ki a zsinat tagjaibdl, killondsen is a déli keriilet piispdkébdl, dr. Harmati Bélabal,
Jelentds fesziiltség terhelte meg azt a vitat, illetve az azt megel6zd és kivetd idGszakot,
amikor 1998, szeptember 26-in elSszor mddositottdk a majdani keriiletek hatdrait. Fb-
ben a valtozatban a két budapesti egyhdzmegye kiiltin kerilletbe volt sorolva, igy az év
visszalév része annak ellenére viszonylagos nyugalomban telt el, hogy az Orszigos
Kozgyiilés 1998. december 1-jén kérte a zsinaitol, hogy az egyhéz strulirdjit hirom-
szintesre alakitsa dt (az egyhdzmegyei é keriileti szintek egyfajta Gsszevondsdval).®
Ezekben a honapokban a zsinat, illetve annak elniksége és az orszdgos elnikség kizott
tirgyaldsok zajlottak le a megbékélést és az egyiittmunkdlkodds 1itjat keresendd. 1599.
januar 9-én zsinati felhatalmazdssal a régi felfogds szerinti orszdgos elndkség (a kerii-
leti felitgyeldk nélkiil), és a zsinat elndkségének hirom tagja (Sztruhdr Andrds nem
lelkészi alelnbk elsSsorban a sziveg evidencia-volta miatt nem tAmogatta a 1épést) nyi-
latkozatot frtak ald.* Ebben kinyilvanitoitak az egyiittmunkalkodasi és konszenzusle-
resési készségiiket, és villaltdk az egyhaz thrvényeinek megtartdsat. A nyilatkozatot ne-
mes gesztusnak és a meghékélés irdnydba tett hatdrozott lépésnek is tekinthetnénk, ha
ezt igazoindk a késdbb torténtek is.

Ezen zsinati ciklus taldn legdramaibb eseményét ismét egy kerlilethatar-médositist
vita viltotta ki. 1999 marciusa ota éppen egy olyan véltozat volt életben, miszerint mind
a pesti, mind a budai egyhdzmegye az északi keriilethez volt sorolva. A déli keriilet
kezdeményezésére az 1999. oktdber 12 iilésszakon ismét eldkeriilt a kérdés. A bead-
viny lényege az volt, hogy a pesti egyhazmegyét csatoljik a déli keriilethez, az igy le-
cstldkent méretd északi keriiletet pedig a nyugati kirdra ndveljék meg a fejér-koméro-
mi egyhdzmegyével. Hosszd vita utdn 4 javaslat tdbbséget kapott ugyan, de 2z a kelld
2/3-ot nem érte el, tehdt a beosztis egyelfre nem viltozott. A szavazds utdn nem sok-
kal a targyaldterembdl 22-en demonstrative tavoztak, igy jelezve tiltakozasukat. Dr
Harmati Béla dtadott a zsinat elndkségének egy nyilatkozatot, amely azt mondta ki,
hogy az alairdi az {ilésszak munkdjiban a tovabbiakban nem kivinnak részt venni. Ki-
deriilt az is, hogy az akcidt 6 kezdemeényezte és vezette. A kialakult helyzetet a bent ma-
radik wilyosnak, a kivonulds tényét etikailag elfogadhatatlannak tartottik. A zsinat el-
niksége és a zsinati iroda mindent megtett annak érdekében, hogy a médr meghirdetett

»  Ezen vélemény esetleges megalapozottsdgara enged kivetkeztetni maga az érintett is, amikor a ve-
le szemben tapasztalt hizalmatlanségrél szol: Dr. Sélyom Jend feliigyeldi jelentése a keriilet alaku-
16 kizgyiilésén 2000. aktdber 5-én in Evangélikus Kozlany 2000. december 1.; Sélyom Jend: Bekd-
szt beszid oz eguiuizkerilleti felfigyeldi iktakison (ERmngzott 2000. december 2-in a fasori templambai)
Evangélikus Kozlany 2001. marcius 20.

" Az Orszigos Presbitérium é Kizgyifids hatirozatai EvEL 1999, janudr 3.

*  Megjelent a 2001 felé 1998. {helyesen 1999.] januir 27-i sziméban, és az Evangélikus Elet 1999, feb-
rudr 7-i szaminak mellékleteként kiadott Zsinati Hiradéban.
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miasodik tandcskozdsi napon is hatérozatképes legyen. A munka folytatédott, és sor ke-
riilt egy levél megvitatdsara is, amelyet az elndkség B tagjanak alairasaval a kivonultak-
nak kiildtek el, és amely aggdlyosnak mindsitette a zsinati munka hatriltatisat, de ki-
nyilvdnitotta, hogy a termet elhagyckat visszavarjik a munksiba® A kivenuldssal
kialalult fesziilt helyzetben jutott el dr. Reuss Andrds lelkészi elnék arra a déntésre,
hogy tisztsépérdl és zsinati tagsdgdrdl lemondijon,

Ezen a ponton szitkséges még emlitést tenni arrdl az egyhdzjogdszok altal remény-
ség szerint a jtivoben majd kellen elemzett kérdésrdl is, hogy a zsinat két diintésével
harom korabban vilasztott tisztségviseld esetén jogfolytonossigot mondott ki. Egyhd-
zunkban Altalanossd valt, hogy hatéves ciklusra tdrténnek a valasztdsok. Ez alol csak a
gytilekezeti lelkészek és a plspokdk kivételek. 2000-ben megszdnt a két kordbbi egy-
hazkeriilet, & bir részben azonos névvel hirom 4j alakult meg. A zsinat mégis elvet-
te az U] szervezeti egységekitdi a jogot, hogy lelkészi vezetSt vilasszanak, a kordbbi piis-
pbkik szdmdra biztositotta a tovdbbszolgdlds lehetdségét egy-egy oj keriiletben.
Hasonlé tBrtént az orszdgos feliigyelsi tszt visszadllitdsakor is. Fzekkel a dntésekkel
a zsinat nemcsak hogy megfosztotta az arra jogosultakat a valasztdstél, hanem § maga
«vélasztatt”. Ez pedig nem szerepel a zsinat 1997, évi VL. térvény szerinti feladatai ké-
z0tt. Bizonyos értelmezés szerint igy a torvényhozo testiilet vilt torvénysértdve.

5. Az Grikség

Sok javitds tdrtént, a 2001-ben Kadott tdrvénygydjtemény (barna boritds) hasznalha-
tobb, egységesebb, jobban szolgilja az egyhdzat, mint az 1997-es eladje (fehér). Biztos
vagyok abban, hogy a kivetkez6 ciklus alatt is fontos és lényeges médositisokat kell
még meghozni, tehit a ,mi" nem tokéletes, de hasznalhatd, s mindazoknak, akik a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz valamelyik gyiilekezetéhez tartoznak hasznilan-
dé is.

Milyen gyiimdlesSt termett hat az 1998-2000-es zsinat fdja? Voltak hajtdsai, amelyek
szép, élvezhetd termést hoztak, Misok néttek, névekedtek, de nem fordultak termére.
De valtak olyanok is, amelyeket szindékosan tettek medddvé, Isten bocsdssa meg
mindannyiunknak, ha nem segitettiik a torvények elfogadasat és az egyhdz kizvélemé-
nyével vald elfogadtatisat, ha inkabb kirt okoztunk, mintsem hasznot hoztunk valna
ennek a fdnak. Hiszem azonban, hogy az O dldasa végiil mégis elérte.

*  Megjelent a 2001 felé 1999. oktdber 21-i szamdban.
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Folydiratunk 2000. nydri szdmdban kdzoltitk id. Magnssy Sdndor kinyvismertetését
Budnker Oszkir emlékezete ~ Gondolatole Zolkin Liszid kinyvével kapesolatban cimen. Ebben
olvnshattuk az alibbiakat: Gomdry [ozsef lelkész, tandr {Dombsodr, 1998/ n kotonds
fegyelmezetiséq mellett a tandri képességeket dicséri. Budaker Oszhdr ugyanis néhdny évig
magyar és német nyelvet tanitott Kdszegen, majd Sopronban. Mély hatist gyakorolt rd tandrd-
nak elkitelezettsége a magyarsdg irdnt. Tudatosan idvol maradt a napi politikitsl, de — erkal-
esi alapon dilos — radikdlisan ellabdrolddott minden szélsfséges mozgalomtcl. Az igehirdetssek
tartalma &5 formidja egyardnt rendkivil mély nyomokat hagyolt berne.”

Gimdry [dzsef, folydiratunk olvasdja, ezzel kapcsolatban az aldbbi helyreignzitds kézléset
kérte:

Kérem ifrdsom viltoztatas nélkiili kfzlését, Nem a magam érdekében, hanem azért,
hogy a Keresztyén Igazsdg olvasoi kdzott ne terjedjenek el téves informacidk és
zavaros fogalmak,

A Keresztyén Igazsag 2000. nyéri szdmdban, Uj évfolyam 46. szam, id. Magassy
Sandor ismerteti ,Oszlop Isten templomdban”, néhai Budaker Oszkar emlékére
kiadott kiinyv néhdny cikkét.

Koutiik az enyémet is.

Kozlése [alreérthets. Engedtessék meg a helyreigazitds. Nem miattam. Zéirzavaros
korunkban nem tdrhetd semmiféle tévedések elterjedése. Csak tiszta fogalmakban
szabad gondoikodnunk!

1. Budaker Oszkar egyéniségétal, emberi magatartasi gyakorlatitol igen messze allt
a katonds fegyelmezettség”, Lisd nevezett megemlékezd kinyvben az Ottlik Gézitdl
vett idézet.

2. A katonds fegyelmezettség kiilsGséges, erdszakos kényszer kivetelménye. Nem
veszi figyelembe a katona belsd meggydzodését, nem is kivan belss azonosulast.

A kardbojt kitelezetiségében” is sok a kiilsSség, de nem nélkiildzheti a belsd elfo-
gaddst. Lasd: Jokai: A kfszivil ember fiaiban Richdrd jellemzését és tetteit. Sok egyéb
kzott,

A, Luther-kabdt elkételezettsége” mindig beliilrdl fakad, nem nélldilézheti a meg-
gy6zodést, az Evangélium elfogadasat, evangélikus egyhdzunk hitvalldsi iratai
alapjan. Ez a zsindrmértéke.

Budaker Oszkér jellemének nagy belsd fegyelmezettségérdl unokahidga, dr. Kun
Laszloné Holéczy Zsuzsanna ir legszebben és legigazabban. (Azért szép, mert igaz!)

3. Valakirdl targyilagos jellemzést {rni nem ,,dicsérés”, hanem kitelezd. En térgyi-
lagosan irtam visszaemlékezésemet, Nem ,dicsérés” miatt.

4. A magyar nyelv gondos, helyes, pontos haszndlata nem magyarszakos tandrokra
nézve volt kitelezd 1945 elgtt. Minden erettsegmett allampolgérra, Eberen vigyaziak a
helyes magyar nyelvhasznilatra soproni professzoraink, pilispdkeink, lelkészeink
/Egyed Aladir, Duszik Lajos, Szantd Rébert és szinte valamennyien/.

5. Nem Sopronban lettem magyar. Még 1920 8szén haroméves koromban, amikor
szuronyospuskds cseh légionistdk kidobtak csaldidommal egytitt ezeréves
sziilgféldiinkrsl, Gomér vdrmegyébsdl. Akkor lettem tudatos ember és a viligot
tudatosan figyeld érzékeny magyar. Budaker Oszkar is haldlig gydszolta FelsSlévét,
Beszterce-Naszod varmegyét, Trianont Tudatos magyarként, ezért hdtrdnyt is
szenvedett, mint tébben megirtak,
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Biirticz Enikd A legfiatalabb pilspak” cinil irdsdhoz [2001. trvasz, 14-22, 1] Két hozzdszolis
is érkezett. .

D. Terray Ldszld frjn Norvégidbdl:

A Keresztyén Igazsig legutsbbi szdmaban (Uj folyam 9. Szdm, 2001, tavasz) Bérocz
Enik6 cilket kézdl ,, A legfiatalabb piispok” cimmel (14-22. 0.). Ebben kitér az evangé-
likus piispoki konferencia 1945. oktdber 291 {ilésére, és idéz néhany mondatot, ame-
Iyeket Ordass Lajos ezen a piispoki konferencidn mondott. A téma a bebBrtdnzitt
Tlrdezy Zoltdn kérdése volt plispiktirsaihoz. Azt ajinlottdk ugyanis fel neki az Allam
részérdl, hogy kiszabadulhat, ha lemond pilspéki tisztérdl. Kérdése az volt, piispik-
tarsai szerint az egyhdz érdekében dllé volna-e, ha lemond. Bértcz Eniks cikke tbb
idézettel mutatjn be Ordass Lajos véleményét errdl, 5 azt mondija, hogy Ordass ,leg-
fontosabb mondata” ebben az figyben ez volt: ,Lehetséges, hogy Istennek sziiksége
van arra, hogy Tardezy bdrtdnben haljon meg az egyhiz érdekében. Szabad-e akkor
neliink azt tandcsolni neki, hogy visszalépése dran kérje szabadon-bocsdtasat?” (16.
0.} Az ehhez [Gzott (5. szamid) ldbjegyzet a piispéki kanferencia jegyzdkonyvének egy
meghatdrozott pontjira utal. Ezek a mondatok azonban nem taldlhatdk a piispoki konfe-
rencia jegyzfkinyveben. Megtalalhatdk viszont Ordass Lajos Nagy id6k kis Hikre cimd
dnéletrajzdban.

Tekus Ottdtd] pedig az aldbbi levelet kaptunk:

Tisztelt Szerkeszifség!

Koszéndm Bordcz Enikd (a tovdbbiakban BE) , A legfiatalabb pilispdk” c. tanul-
ményéhoz vald hozzészolas lehetdségét. A szikre szabott terjedelem arra szorit, hogy
csak azzal foglalkozzam, ami a tanulményban Tirdczy Zoltin (a tovdbbiakban TZ)
plispok személyével kapesolatos.

1. BE szerint a vizsgdlt idGszakban TZ csak egy alkalommal vett részt puspokemk
#KOz0s tandcskozdsdn” ill. , konferencidjan”. Igy nevezik maguk a jegyzdkdnyvek az
egyhdzi torvényeinkben még nem szerepld alkalmat. A jegyzdkinyvek szerint
egyébként TZ legalabb kétszer jelen volt mint vendég: 1946. szept. 27-én és 1947. mdjus-
20-dn. Ebben az idGszakban TZ ellen népbirdsdgi eljaras voit folyamatban, elsd-fokon
10 évi fegyhdzbiintetésre itélték, Borttnben toltdtt 10 hoénap utdn - ideiglenesen
szabadlibra helyezték, engedélyezve lelkészi szolgflatinak ellatasat, de pispiki
munkakérének ellitdsat nem. Ez idGben a jegyzdkonyvek szerint Maresek Janos
esperes mint pitspdkhelyettes vett részt a piispdkik értekezletein. Egy alkalommal &
favasolta, hogy a pilispdki értekezletek jegyzdkdnyveit ne csak neki kiildjék meg
Ozdra, hanem tdjékoztatisul TZ pilspoknek is Nyiregyhizdra. Ezeken aZ érteke-
zleteken a rangidds Kapi ptispk tobb izben adott tajéloztatist TZ piispdk iigyének
dlldsarol. TZ tehit nem kitelességmulasztisbdl marade tavol. Ezt BE nem is llitja, csak
nem beszél a tAvolmaradas okardl, csak sejteni véli ennek kivetkezményeit.

2. Az 1945-ben ittjara indult dj demokratikus rendszer nem tudta elviselni azokat a
kijelentéseket, amelyek a tirsadalmi véltozdsokidl fiiggetlen egyhdzrdl szoltak. A
balotdali politikai erdk egyre tiirelmetlenebbé viltak az egyhdzban még mindig jelen
levd postfeudilis jelenségeldcel szemben, Derzséry Liszld vezetésével szerephez akart
jutni egyhazon belil is a valtozast kiveteldk csoportja. Egyre keményebb hangon foly-
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tak az &llami tirgyaldsok a kiildnbdz8 egyhazakkal az ,dllam és egyhaz meghékélése”
erdekében.

1948, augusztus 28-in a vizsgdlati fogsagba keriilt egyetemes egyhazi feliigyelgnk,
biré Radvénszky Albert és Vargha Sdndor egyetemes egyhdzl fStitkdr eljuttattik
lemondasukat az Egyetemes Egyhazhoz, és ezt kovetfen a megbékélés érdekével
indokolva lemondtek tisztségiikrsl mindazok az egyetemes egyhdzi, egyhizkerileti
és egyhdzmegyei tisziségviseltk, akiket az dllami tirgyalofél nem volt hajland6 elis-
merni. Kapi piispdk oktéber 1-tdl nyugdijas, Raffay pitspdk beteg, Ordass Lajos
piispdk borténben. Decemberben zsinatunk elfogadta az Egyezményt (amelynek
szévege miatt ma sem kell szégyenkezniink). Ez a hiittere TZ piispék, Scholz Lészld és
dr. Mady Zoltan 1949. janudri szegedi tjinak. BE ugyan megemliti, hogy TZ plispokat
egy lellész elkisérte ezen az tton, de nem nevezi meg. Scholz Liszlé volt az, a MELE
(Magyar Evangélikus Lelkészek Egyesiilete) elnSke, orszdgos kiztiszteletben &lla
lelleésziink. 56t harmadikként dr. Mady Zoltin egyetemes egyhizi feliigyeld is csat-
lakozott hozzéjuk, de miutdn & el§zdleg nem volt bejelentve, nem nyert bebocsatdst a
bértonbe. Fél évszdzad utdn is megéllapithatjuk, hogy valoban fijdalmat okozhattalk
az elhangzd szavak. De a testvéri beszéigetésnek mindig lehet ilyen mélységel Ujra
kérdezem: hogyan keriilt sor erre az Gtra? Megtdriénhetett volna egyéni elhatdrozés-
bél, vagy harom, egyhdza Gigyében gondalkodd ember elhatdrozdsabol. Valoszintbb
azonban az, hogy valamilyen egyhdzi testiilet felkérte vagy mepbizta TZ plisp&kdt
erre a latogatdsra. A fentebb vazolt kép — amelytSl 1948. szeptember 9-én egyhdzunk
vezetdi a lelkészekhez irt tajékoztatdsukban azt irjik: Torténelmiink folyamdn ,...egy-
hézunk ilyen nehéz helyzetben még nem volt” — mutatja, hogy sem a latogatds, sem a
beszélgetés nem tartozhatott az udvarias gesztusok sordba. Az lett volna a
“legszomoriibb”, ha nem tudnak §szintén beszélni egymassal.

3. Erthetetlen szamomra az is, hogy miért kapcsolja 6ssze BE tanulmdinya b, pon-
tjdban TZ piispdk ligyét a németek kitelepitése és a szlovak-magyar lakossigesere
kérdésével. TZ iigyével ezeket nem lehet ok-okozati dsszefliggésbe hozni.

Osszeloglalva: Ordass Lajos piispdk arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy egy
piisptk nem léphet vissza hivatalatél a politikai hatdsagok fenyegetésére, mert ezzel
az ellene felhozott vadakat igazolna. Tirdczy Zoitin plispdk pedig arra, hogy ha az
allam egy piispdktst megvonja bizalmat, alkor nem tudja betdlteni plispdld tisztségat,
amelyre a gylilekezetek megvalasztottdk. Remélem, hogy a torténészek is megszdlal-
nak egyszer, megrajzolva annak a korszaknak (1945-1952) torténetét, amelyben az
Allam tirrd akart lenni az egyhaz felett. Remélem azt is, hogy senki sem akarja Tiirdczy
Zoltan piisptk becsiiletét romba déntve felépiteni Ordass Lajos piispdk hitvalldsinak
tiszteletét, Ok ketten mindvégig testvérnek tekintették egymast.

Gy&r, 2001. majus 23.
Tekus Otté
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Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Sommerfolge steht die Andacht von Lajos Ordass aufgrund
Mt 28, 20. Hernach begriissen wir den 90-jihrigen Lasz16 Scholz, dessen Gedichte
auch in unserer jetztigen Nummer zu lesen sind.

In unserer Spalte des Ordass-Zentenariums bringen wir vorerst in gekiirzter
Form den Vortrag von Gébor Ittzés anlésslich des Gallneukirchner Symposiums:
Lajos Ordass und die Luther'sche Zwei-Reiche-Lehre. Dem folgen die
Erinnerungen von Gydrgy Pésfay mit dem Titel: Meine Begegnungen mit Lajos
Ordass.

In unserer Folge der Kelenfdlder Abende bringen wir drei Vortrige, gehalten
von Ottd Tekus, Gdbor Gyéri und Imre Bohus iiber das Glaubensbekenntnis von
Niz#ia-Konstantinopel, sowie die Andachten von Andras Szabé (Jn 6, 35), Andras
Smidéliusz (Jn 8, 12) und Gébor Smidéliusz (Jn 11, 25-26).

Die Studie von Pal Ziszkaliczky jun. erdrtert und analysiert die Ereignisse und
die Arbeit der Synode 1998-2000.

In unserem Briefbeitrag befinden sich drei Reflexionen bzw. kritische
Bemerkungen in Bezug auf unsere frithere Artikel von Jézsef Gomory, Liszlé
Terray und Ottd Tekus.

Summary

A meditation from Lajos Ordass can be read in the beginning of our summer
issue, on the basis of Mt 24, 20. This is followed by the greeting of the 90 year old
Lészld Scholg, the outstanding preacher, theologian and songwriter pastor, of
whom a poem can be found in this issue also.

In cur Ordass-centenary column we bring first the shortened lecture of Gabor
Ittzés held in the symposium in Gallneukirchen: Lajos Ordass and Luther’s
Doctrine of the Two Kingdoms. Following this we continue the memories of
Gybrgy Posfay entitled My Encounters with Lajos Ordass.

Our Kelenfild Evenings series brings three lectures from Ottéd Tekus, Gabor
Gydri and Imre Bohus on the Nicene Creed, and the meditations of Andrés Szabgd
(based on Jn 6, 35), Andras Smidéliusz (Jn 8, 12) and Gabor Smidéliusz (Jn 11, 25-
26).

The study of Pél Ziszkaliczky Jn. looks through and analyses the events and
work of the Synod of 1998-2000.

Our Letters column brings three reflections and some critical notes on earlier
artictes from Jozsef Géméry, Ladszlé Terray and Otto Tekus.

56




E SZAMUNK

Boltus Imre ny. lelkész

Gydari Gibor lelkész

Ittzés Gdbor ny. lelkész

+ D. Ordass Lajos piispék
Dr. Pésfay Gyirgy ny. lelkész
D. Seholz Laszld ny. lelkész
Smidélinsz Andrds lelkész
Snridélinsz Geabor lelkész
Szabd Andrds lelkész

Telens Ottd ny. lelkész

iff. Zdszkaliczly Pl programozd matematikus

SZERZOI

Fat
Budapest
Gyér
Budapest
Chéne-Bougeries /Svajc/
Budapest
Budapest
Nagytarcsa
Bér

Gyér
Budapest

e E

Szeretettel ajinljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvinyainlkat:

Ordass L.:
Ordass L.:
Ordass L.:
Ordass L.:
Ordass L.;
Ovrdass L.:
Oridass-Loy:
Ordass-Giertz:
Ordass-Giertz:
Ordass-Lyngar:
‘Terray L.:
Schol=z L.:
Scholz L.:
Ritter-Tekus:
Sdlyon J.
Boleratzky L.:
Luther M.:
Botta I:

Vajta V.:

Jung E.:

Kapi B.:
Biirdez S.:
Mardthy .
Kendeh-Newman:
Ddéka Z.;
Rozse I.:
Bolerntzky L.:
Boleratzky L.
Boleratzky L.:

A keresztfa tdvében, Nagyheti dhitatok 150,-
Vidirat, Korrajz 40,-
6 hir a szenveddknek, Prédikdaciok 400,-
Akikkel az Uton taldlkoztam 400,-
Utravalé az év minden napjira 1.190,-
Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kozben 100,-
Te vagy reménységem, Imadsigos kiinyv 120.-
Hazat kdsziklara épitette, Elbeszélés 400,-
Hithdsl éliink, Elbeszélés 400,-
A fiklya, Mfjdsigi dhitatoskdnyv 300,-
Nem tehetett mast, Ordass Lajos életttja 150,-
Tisztitsd meg szivedet 100,-
Két sugdrzd igazgydingy, [rasmagyardzat 150,-
A lelkipdsztor imadsdga 100,-
Hiszem-tudom, Bevezetés az egyhdz tanitasdba 250,-
Aki mindvégig Allhatatos maradt 600,-
14 vigasztald kép 160,
Dévai Mityds, a magyar Luther 120,-
Hit és élet Hsszecsengése 40,-
Hogyan vezessern a vasirnapi iskoldt? 300.-
[sten harfisa, Gerhardt Pl élete 400,-
Kidltds a mélybdl 800,-
Szegények szive, Novelldk 500,
J&jj Jézushoz! Evangelizdld flizet 100,-
Mark evangéliuma, Kommentdr 1.500,-
A haldl drnyékdnak vilgyében 500,-
A miskolai evangélikus jogakadémia 40,
A miskolei jogakadémia tandrai 200,-
Evangélikus egyhdzjog L+IL . 1.300,-

A Keresztyén Igazsdg évi eldfizetési difa 1000,- Ft + postakdltség,
Kiilé§ldre 15 DM, Egy szdm ara 250,- Ft.
Folyéiratunk és kiadvinyaink megrendelhetdk:

QOrdass Lajos Bariti Kér
1114 Budapest, Bocskay 1t 10.

Postacim: 1163 Budapest, Bodndr u. 29.




