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IGEHIRDETES

Budalker Oszkar

Farkasok juhok ruhajiaban

Az aldbbi prédikdcidt Zolldn Liszld leliésztestvériink, Budaker Oszkdr irodalmi
hagyatékdnak gylijttje és Grzdje killdte meg szerkesztliséginknek, s engedélyezte
az eredetileg német nyelolt igelirdetés forditdsdt és kizlését, A prédikicid keletke-
zésének ponitos ideje ismeretlen. De a sziveghbol vildgos, ogy a német faj és vér
[elsBbbrendfiségét hirdeid hitleri nacionalizmus idején keletkezett. A német szdr-
mazdstt Budnker Oszkdr — akircsak Ordass Lajos — nyilian szembeszillt ¢ torz
mitosszal. Az ilyen prédikicid akkor életveszélyes volt. Ma pedig tanitsitja, hogy
nennyire hamis és alaptalan volt 1945 din mindmdig az az drtg sudndélal, rdgal-
mazd hireszielés, amely Budaker Oszkdrt mint ndei nézeteket vallg lelkészt és
tandrt akarta erkiflcsileg hiteltelenné és politikailag vddolhatdod fenni.

(A szerkesztd)

«Ounkodjatok a hamis profétiktl, akik julok ruhdjdban jdrnek hozzdtok, de belill
ragadozd farkasock! Gyiimilcseikrdl ismeritek meg Gket.,” Mité 7,15-16.

A juhok ruhdjdba Bltizélt farkasok undoriték. Jénak mutatjilk magukat, pe-
dig gonoszak. Bardnyok erényeit szinlelik, pedig valddi farkas-lelidilet lakik ben-
nille Oszintének mutatkoznak, pedig hamisak. A hamissdg pedig undoritd!

A juhok ruhdjaba oltdzott farkasok veszélyesel. Ha valakit megtéveszt a juhok
ruhdja, és kiszolgdltatia magat nekil, azonnal farkasokként bannak vele. A farka-
sok pedig pusztulast hoznak.

Ajuhok ruhéjaba 6itdzott farkasok Jézus kora dta nem haltak ki. A ,juhok
ruhdja”, amelyben megjelennek, véltozott, a kornak megfelelSen modem lett, de
benne a farkas farkas maradt. Ezért J'ezus intése iddszerd ma is. 56t éppen ma
kiilénés komolységgal hangzanak szavai: ,Ovakodjatok a hamtis profétaktol
Ovakodjatok a juhiok ruhdjiba dltozétt farkasoktal!”

A juhok ruhajdba 6ltdzott farkasok telidt a hamis profétdk.

De kikre gondoljunk, ha réluk hallunk? Ennek vildgos megértéséhez tisztéz-
nunk kell, hogy ki az igaz profeta Az § feladata nem ag, hogy megjosolja a jovot,
noha a ,,profeta . «profétini” szavakat ilyen értelemben is szoktik haszndlni.
Eredeti, bibliai értelemben a préféta Isten embere, aki dltal Isten kinyilatkoztatja
magdt, vagyis aki Isten akaratdt, a legfGbb igazsdgot hirdeti. A hamis profétak
tehdt olyan emberels, akik csupédn szinlelik, hogy 6k Isten akaratét és az igazsigot
kinaljdk. De valéjiban éppen az ellenkezdjél teszik: nem odavezetnek Istenhez,
hanem eltavolitanak t5le.

Léssunk néhdny példat! Valaki arra probél rdbeszélni téged, hogy ha valoban
kegyes akarsz lenni, aklor hatat kell forditanod sajdt egyhdzadnak, mert a vals-
ban megtért keresztyének mdsutt taldlhatok, — természetesen ott, ahova az illetd
hiv téged. Vigyazz, mert hamis préféta az, aki igy csalopat téged! Amire rabeszél,
nem az igazsag! Amit kivan tdled, nem Isten akarata!

Egy misik példa: {sszejivetelre hivogatnak, és azt igérik neked, hogy ott
csodalatos, természetfeletti dolgokat fogsz dtélni és megtapasztalni. Ha elveszi-
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IGEHIRDETES

tettél egy kedves embert, és a borzalmas veszteséget alig tudod elviselni, — menj
csak veliik! - igy esalogainak, csodlatos vigasztalasban lesz majd részed, amikor
egyszer csak felismered, hogy kedves halottad lithatatlanul jelen van, és az
frasbol vagy a médium szdja altal sz6l hozzad. Mindenféle mést is fogsz tapasz-
talni arrdl, hogy milyen a hilvilag. — Ne menj oda! A gonosz szemfényvesztése
az, amit 0 és csodailatos igazsdgként kindlnak neked. Akik ezt teszik, hamis
profétak!

Vagy lissunk egy egészen modern példat! Bizonyitani akarjik neked, hogy a
te német véred ,,mitosza” nem egyeztethetd dssze a keresztyén hittel. A keresz-
tyén vallds csupdn feldiszitett zsidd vallas, tehdt nem ~fajiszta”. Ha ragaszkodsz
hozzd, eldrulod a véredet! — Probalkoztak mir nalad ilyesmivel? Késziilj erre,
mert jonni fognak, akik ezzel az dj ,igazsdggal” akarnak boldogitani téged!
Kialtsd oda nekik: ,, Takarodjatok!”, mert ezek hamis profétak!

Nem sorolhatjuk fel és nem jellemezhetjiik itt a hamis profétasag minden
valtozatdt. De ez nem is sziikséges. Csalhatatlan mértékiink van, amellyel min-
den profétasdgot megmeérhetiink, és a hamisat leleplezhetjik: ~Gylimbdleseikrsl
ismeritek meg Gket!”

Ezért szoljunk még roviden ezekrsl a gytimdlesskrsl! Ha azokndl, akik profé-
tanak adjék ki magukat, gdgts dnhittséget latsz, és semmi alizatot, tudd, hogy
Gket nem Isten hivta el! Ha befolyasukra civodds és viszaly tamad, egyetértés és
béke helyett, akkor csalnak a juhok ruhéi! Ha szavaikbal, pillantasukbol és tette-
ikb6l gydlolet beszél, és nem a szeretet hulldmai dradnak szét, akkor hamis
profétak gardzdalkodnak. Ha a téged megnyerni akaré préfétik szavai tisztin
csengenek, de életfolytatdsuk tisztitalan és visszataszits, menekillj t6lilk, mert
hamis préfétdk!

Egyaltalan, miért kellene neked Gj igazsagokat keresned? Hiszen tiéd Jézus
Krisztus régi evangéliuma, amelyet teljes tisztasdgdban nyertél el evangélikus
egyhazadban! Ennél tarts ki szilardan! Teremd az {gazsdg és szentség igaz gyii-
méleseit {Ef 4,24)! Ezzel tandsitod a hamis préfétikkal szemben az egyetlen,
valodi igazsdgot. Amen.

(Forditotta: Ddka Zoltin)

A most djjiszervezddd Nyugali/Dundntili Egyhazkeriilet gyiilekeze-
tei pilspokke Iitzés Jinost, feliigyeldvé dr. Weltler Jinost vélasztottak,

Munkajukra az anyaszentegyhdz Urdnak aldasat kérik azzal a re-
ménységgel, hogy szolgdlatuk - keriiletiik hatdrdn bl - egész egyhdzunk
megtjuldsit is segili,

Az OLBK elngksége és
a Keresztyén Igazsig szerkeszifsége
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id. Zészkaliczky Pil

D. Ordass Lajos piispok
posztumusz Kitiintetése

A Magyar Nemzet” ¢, (ijsag mdrcius 18-i, szombati szimaban #Lolgdri rend-
jel” cimen a kivetkezdt olvashattuk:

+A KépzGmiivészeti Egyetemen, Budapesten ma délelétt 11 érakor tizennyol-
cadik alkalommal adjék 4t a Magyar Orikség Dijat: Csizmazia J6zsef szdléneme-
sitnek, Duray Miklés szlovikiai magyar kisebbségi politikusnak, Padisalc Mi-
hdly radids szerkesztGnek és Zsivitzky Gyula olimpiai aranyérmes kala-
pacsvetdnek, A Magyar Orbkség kitlintet5 cim illeti meg matsl — posztumusz -
Aprily Lajost és fiat, Jékely Zoltint (mindkettt kéltészetéért Hintettsk ki a pol-
gdrok szavazatai alapjin odaitélt, Gjabban ,polgari rendjelnek” titulalt Magyar
Ortkség Dijjal), Barcsay Jen6 képzdmivészt és Ordass Lajos puspikdt. A Magyar
Orbkség kitiintetettjeinek nevét, érdemét és munkéssagat a Magyarok Hizdban
Grzdit Aranykényvbe jegyzik be. Az évente négy alkalommal: marciusban, jumni-
usban, szeptemberben és decetnberben dtadott dijrél — a bekiildatt ajanldsok
mérlegelésével — Mdd] Ferenc akadémikus elnskletével kézmegbecsiilésnek sr-
vendd személyiségekbdl kivilasztolt bizottsig dént...”

A Magyar OrSkség Dijat mintegy 6t évvel ezelstt hivia életre Farkas Baldzs,
Fekele Gybrgy és Makovecz Imre. Eletre hivdsdnak oka — tsbbek kézott — annak
felismerése volt, hogy ,az utolsé 50 év magyar tériénelme — és benne a tarsadal-
mi, tudomaayos, kulturilis miltunk - igaztalan, torz médon jelenik meg a kiz-
velemény eldtt és sok esetben a negativ térténések vannak tdistlyban.” Elhaté-
rozasuk szerint fel kell mutatni azokat a ,tényeket, erdfeszitéseket, €pitd szemé-
lyiségeket, melyek kiegyenlitik az ernlitett hamis ardnyokat...”

A dij mogéit a Magyarorszdgért Alapitviny 4ll. Az Alapitvany Birdld Bizott-
saga foglalkozik a kizardlagosan dllampolgarokté] beérkezs javaslatokkal, s tit-
kos szavazassal dénti el, hogy a soron kévetkez negyedévben ki illetve melyik
szervezet, tdrsulat vagy alkotds lesz a kitiintetésre méltd.

A marcius 18- dijétad6 tinnepségre 52616 diszes meghivén — melyet az Ordass
csalad tagjain kiviil az Ordass Lajos Barati Kér is megkapott — a kdvetkezGket
olvashattuk: , Tisztelettel tdjékoztatjuk, hogy a Magyarorszigért Alapitvdny dltal
felkért Birdlo Bizottsig meghozta tizennyolcadik dontését az utolss fél évszazad
legjelentdsebb magyar teljesitményeinek folyamatos és rendszeres megnevezésé-
ben...” A meghivé mottéként Esterhdzy Jinostél idézett egy mondatot: ,Csak az
a nemzet érdemes jobb sorsra és rok életre, amely meg tudja becsiilni nagyjait,
€s amelynek mindig szeme elGtt lebeg azok példat adé munkassaga”. Ezenkiviil
a meghivé felsorolta az el5z6 esztenddk kitiintetettjeit Illyés Gyulatdl Sinkovits
Imréig, Pilinszky Janostd] Teller Edéig, Németh Liszléto] Ravasz Laszloig... Dea
dijazottak koz6tt van a kolozsvari és nagyvéradi szinhdz, a Magyar Nemzet c.
napilap, a Duna Televizi6 és a Bethlen Gabor Alapitvany. Példamutats, maradan-
dot alkotd nagyjaink és jelentds intézmények sora... A szdzadik dij ,a magyar nép
szent korona irdnti tisztelete volt”.

Minden dijazott jelentdségét és munkdssagat tin. lauddacié méltatta. Ordass
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puspék laudacidjat dr. Rokusfalvy Pal professzor dllitotta éssze és olvasta fel (ez
aldbb olvashatc). A dijat — amely pénzjutalmat nem jelent — Ordass piispék
lednya, Czellecz Zoltdnné Ordass Sdra vette at. A dijat alapiték megfogalmazdsa
szerint D. Ordass Lajos plispok életmiive: magyar drokség. Ordass piispdk neve
bejegyeztetik a diszes . Magyarok Aranykényvébe, a magyarsag Lathatatlan Szel-
lemi Muzeumdba”. i

Az lnnepi alkalmat zard rovid beszédében Madl Ferenc akadémikus kiilon is
Kiemelte Ordass piispdk életmavének és helytdllisinak dénté fontossdgat: ,Or-
dass plispdk helytalldsaval kiildetést vallalt, példaaddsa sokunknak adotl erét
tisztességiink fenntartasghoz... Alakja, személye ma is sugarzd erd...”

Amikor egyhdzunk és egyhdzunk népe kellGképpen nem tartja szamon hitval-
I6 plispékiink munkdssdgat és jelentdsségét, , kivalvalok” figyelmeztemek érté-
keink megbecsiilésére és felmutatdsara.

Am figyelmeztet a Szentirds is: ,Ne feledkezzetek meg vezetditekrsl, akik az
Isten igéjét hirdették nekiek. Figyeljietek életitk végére és kivessétek hititket.”
(Zsid. 13,7) -

Rékusfalvy Pal

Laudacidé

D. ORDASS LAJOS
1901-1978

A Szepességrdl a dél-magyarorszdgi Torzsdra j6it Wolf Arthur hatgyermekes
kantortanits dtidik gyermekeként 1901. februar 6-dn szilletett. A falusi gyerme-
kek egészséges, dolgos életét éli. A sziili hdzban tgy nd fel — amint erre vissza-
emlékezik - hogy benniink, gyermekekben is kétségtelenné tudtik tenni
meggyGzidésiiket, hogy otthonunkban veliink egyiitt lakik az Isten”. O maga is
élete végéig igy él, Isten jelenlétét sugdrozva maga kériil hattagi csaladjaban (&t
gyermekiik koziil egy kordn elhunyt), egyhdziban, magyar népében és a vilag
evangélikussiagdban. Elete a vaskos kiteteket kitev irésaibél, melyek egy része
titkon kiilfSldre juttatva jelent meg, szinte naprol-napra végigkdvethets.

Teologiai hallgatként, Hatal lelkészlként Németorszagban, majd Svédorszég-
ban tesz tanulmanyutat. Lelkészi szolgalatit Hartdtol kezdve Cegléden s Buda-
pest-Kelenf61ddn dt a Dedk térig mindenhol lelkiekben s anyagiakban gyarapodé
gyiilekezetépités kiséri. A hdboris évek alatt, majd uténa kovetkezetesen kidll az
lldozéttek mellett, akdr zsiddk, akar németel;, akar magyarok azok. 1944, mar-
cius 19-én, amikor a német hadsereg megszillja Magyarorszdgot, a nevét Wolfrél
Ordassra magyarositja. Amikor azonban a kormdny elhatdrozta a német kisebb-
ség ldutasitdsat, aldor melletiitk 4ll ki.

Ordass Lajos 1945-t6] harmincharom éven at halaldig a Mag arorszagi Evan-
gélikus Egyhdz térvényes piispoke volt, de tisztét mindéssze 6t évig gyakorol-
hatta, két részben. Hite, egyhaza s annak iskoldi és magyar népe mellett bizony-
sagtev( kidlldsa a kommunista hatalom (ildézését valtotta ki. 1948-ban koneep-
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ciés perben kétévi fegyhdz biintetésre itélik, amelyet a szegedi Csillag bérténben
és Vacott maganzdrkaban tolt ki,

Kiszabaduldsa el6tt egyhazi kiilénbirésag — dllami nyomdsra — hivatalvesztés-
re itéli. 1956-ban rehabilitiljik. A forradalom idején szozatban fordul az ifjasdg-
hoz, az orszig népéhez és — segitségért ~ a kalftldi hittestvérekhez. 1958-ban
torvényteleniil ismét eltivolifjak, és 1978, augusztus 14-én harmadik infarktusa
okozta haldldig hallgatdsra kényszeritik. Vele egyfiti hitvalld lelkészek egész sorat
ldozik. Koziiliik itk mint leghiiségesebb munkatdrsait dr. Keken Andrast, Ken-
dely Gydegydt és Zaszkaliczky Palt ernlitjiik meg, akiknek sorsa internalas, kite-
lepités, hivatalvesziés, s akiknek — Shozzd hasonldan — még a csalddiagijait is
killdn dldézik Az ellentik elkdvetett biinglkkel az egyhdz valéjdban snmagin
gjtett mély sebet, amely maig vérzik.

Ordass Lajos tevékenysége, hite, személyisége vildgszerte ismert, elismert. Mar
1947-ben az Evangélikus Vildgszovetség alakuld {ilésén, Lundban alelniilkké va-
lasztjdk, s 1957-ben Minneapolisban tjravilasztva, haldldig a vildgszervezet alel-
néke. Nemzetkdzi tevékenységét azonban az dllam és az akkori egyhaz egyardnt
megakaddlyozta.

3. Ordass Lajos plispok dr hallgatésra itéitsége idején is ir, fordit (dan, angol,
némef, norvég, sved és izlandi nyelvbél), gazdag irodalmi tevékenységet fejt id.
Gépelve sokszorositott és névieleniil terjesztelt irasai, imadsdgai és napi igema-
gyardzatai még csendes visszavonultsdgabdl is sokakban tartottak a lelket: a hitet
és a magyarsigot.

Bizonysagtevd élete, hiisége legyen kivetends példa szdmunkra és utddaink
szamara is!

Németh Zoitan

Boldogok az irgalmasok®

Boldogok az irgalmasak,
mert 8k irgnlmassdgot nyernek. (Mt 5,7)

Kiilénots szé az irgalmassig. Minden vallds, ideoldgia, vildgnézet szemében
nagy erény. Van azonban egy hatér, melyen beliil az irgaimasség erény, dicséretes,
dtlépve azonban a hatdrt Griltség, veszély, bin. Ez a hatdr az ésszeriiség hatdra.
A hatdr, amelyen beliill még minden kiszamithat6, az egyensiily tarthatd, dsszes-
ségében kifizetddd, de legalabbis a bevételek fedezik a kiaddsokat. A hatir, ame-
lyen belill az irgalmassdg nem jelent veszélyt Snmagunkra nézve. E hatdron beliil
cinkosok és Ersak vagyunk, egymasra mosolyogva és egymdsra kacsintva: igen,
én is igy gendolom, én is ezt tenném, erre én is képes vagyok. Igy adunk szdzast
a koldusnak, szendvicset a hajléktalannak, vagy kisérjiik 4t a vakot zebran,

A baj akkor kivetkezik be, ha az irgalmassdg atlépi az ésszertiség hatdrait.
Veszélyezteti a rendszer mifkodését, felboritja az egyensilyt, a kinddsok megha-

* Ahitat 2000, februdr 10-6n
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ladjéik a bevételek Gsszegét. Kétszeresen is elviselhetetlen ez: egyfel6l tragédiat
idézhet elf, hiszen az ilyen ember kész Snmagét feldldozni, elpusztitani, masfelsl
pedig mar nem lehet cinkosan rikacsintani, rdimosolyogni, csak megiitkézve és
megrijedve nézni, ahogy példdjaval kdvetésre hiv, :

Jézus ilyen ember volt. Mi a helyzet veliink, népével, egyhazdval, kivetsivel?
Az irgalmassdg nagy erény! Fontos, gyakorolni kell, intézményeket kell létrehoz-
ni. De szigordan az ésszerfiség hatdrain beliil. Biztositanunk kell a jovét, az
evangéliumot holnap és azutén is hirdetni kell, ezért tartani kell az egyensiilyt,
ker(ilni a veszélyt, az 6nfeldldozast.

Ennek a voltaképpen irgalom nélkiili irgalmassdgnak eredménye dllandé hi-
anyérzet, rossz lelkiismeret, bntudat. Mert Jézus szombatnapi gydgyitasaival, a
biindsdkkel véllalt asztal- és életkézosségével messze dtlépte az ésszeriiség haté-
rat, Bizonyos szempontbdl ez hozta meg szdmdra a szenvedést és a haldlt, Az
Esszeriiség hatarat atléps embernek két vilasztdsa van: vagy visszatér a kisza-
mithatosag hatdrai kozé, amig nem kés6, vagy elpusztul, mert elpusztitjik. Ter-
mészetesen mi is beszéliink kereszthordozdstol. Sajatos médon azonban az em-
beri €let dltaldnos terheit és gondjait nevezziik kereszimek, mint a fijdalom,
betegség, gydsz, pedig ezek csak az emberélet velejarsi, de nem a krisztuskdvetds
keresztjei. A kereszt az irgalmassdg fjan az ésszerGség hatarét atlépG ember
életében rajzolddik ki és valik lithatéva. Amikor a kiadasok feliilmiiljak bevéte-
leinket, felborulni ldtszik az egyensily, veszélybe keriil a rendszer j61 kiszimitott
miikddése, vagyis amikor megjelenik a szenvedés, a ,tagadja meg magit és
vegye fel keresztjét” értelemben.

Az irgalmasség ttjdn csak eddig a hatdrig megytink el, itt megtorpanunk.
Jézus messze elfitlink jdr, messze tdvolodva e hatirtél és tdliink. A kdzte és
kéztimk lévd tavolsdg maga az itélet, maga a karhozat. Talan ezért van annyi
gond, annyi széthiizas, elnéptelenedés kicsiny egyhdzunkban, mert megreked-
tiink és lemaradtunk Jézus mogdtt az irgalmassig tfjan. Nincs batorsagunk,
bizalmunk és hittink atlépni a hatdrt, vdllalni Snfelaldozdst és Snmegtagaddst,
atélni a kitiresedés és bizonytalansdg dllapotit, amelyben semmi més biztositék
nem marad, csak az Isten. Isten jelenléte, kegyelme és megtartd ereje csak igy
lehet megtapasztalt valosdg, hiszen az irgalmasok irgalmat nyernek, ami nem
valamiféle jutalom vagy kirpétlas, hanem annak ajindékként megélt megtapasz-
taldsa, hogy az ember Isten irgalméra szorul, és egyediil abbal él,

Amen.

Mbeghsed

2000. augusztus 13-4n, vasarnap délutan 4 érdra a Farkasréti teme-
tobe D. Ordass Lajos piispok sirjahoz megemlékezésre hivjuk és varjuk
az Ordass Lajos Barati Kor tagjait és az érdek]GdGket.

Testvéri szeretettel:

Az OLBK elntksége
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Sztojanovics Andras

Az egyhazi szeretetszolgalat
elkotelezése és korlatai*

MindenekelStt készonom az OLBK meghivdsit, hogy a ,Kelenf8ldi esték”
sorpzatban szdlhatok az dltalam szeretett és egyre inkabb fontosnak tartott dia-
kéniai munkarsl.

Bevezetésként szereném hangstilyozni, hogy botcsindlta munkdsa vagyok a
diakénidnak, nem késziiltem tudatosan erre a munkadgra, de ma mdr hilds
vagyok az Ur Jézusnak, hogy erre a teriiletre vezetett.

Mindig gyiilekezeti lelkész akartan lenni, 5 1978-ban a négradi Sdmsonhédzan
el is kezdhettem dolgozni. A faluban élt egy csaldd, amelynek mindhirom tagja
stilyos beteg, illetve igen id6s volt. A férj progressziv izomsorvadasban, felesége
szivnagyobbodasban és mds szivbetegségben szenvedett, a férj édesanyja ,csak”
az iddskor terheit hordta. Hamarosan az 6 otthonukban tartottuk a heti imadérdt,
De mas, gyakorlati segitségre is sziikségiik volt. Szimomra igen hamar vilagossa
vilt, hogy az igehirdetdseim szép szavai (ressé, talmivd, sot kdrossa lesznek, ha
nem hitelesitik a kézzelloghatt szeretet cselekedetei, Akkor tanultam meg a
Trabant hykomatot vezetni, tolszékbe beteget emelni, segiteni a magatehetetlen
embert testi szitkségleteinel elvégzésében. De ott a ndgradi Ids faluban lattam az
elhagyott, idds emberek nehéz életét, a maganyossig szirmyd megprobaltatisat.

10 évvel késdbb, éppen a rendszervaltds kiiszébén, a kondorosi gyiilekezet
hivott meg lelkészének, s ott is szembesiiitem sokféle emberi nyomorisiggal,
szenvedéssel. Ott kiiléndsen a magényos iddsek nagy szdma volt felting, aminek
oka a kevés munkalehetSség miatt a fiatalok varosba kolttzése, illetve hogy
dltaldban kevés gyerek sziiletett, sok csalddban egydltaldn nem.

Haila Istennek hamarosan lehetSvé valt egy régen dllamositott, majd az egy-
hazkdzségnek visszaadott ingatlanbdl egy 40 {6t befogadd szép, kényelmes idGs-
otthont kialakitani. A tervezés, szervezés, épitkezés sok energiat lekots, de nagy-
szer(l iskoldnak bizonyult. Ezek alatt az évek alatt mind az egyes emberek sziik-
ségeire mozduld személyes diakénia, mind az intézményes szeretetszolgdlat is-
mertté lett szAmomra.

A Szentirds az elsS lapjaitdl az utolséig nagyon hatdrozottan beszél a raszoru-
lok, gyengék, elesettek, kicsinyek irdnti felelosségrdl. Az Ur az erfsek dolgdva
tette, hogy segitsék azokat, akik valamiben is hiinyt szenvednek. Jézustdl is ezt
halottuk, Jittuk, tapasztaltul.

Mindenképpen nagyon komoly igei megalapozottsiga van tehat az egyhazi
szeretetszolgalamak, annak minden formdjinak. De megalapozottsdgit tovabb
erfsiti az a komoly szilkség, amit a mai tdrsadalomban lépten nyomon tapasz-
talunk. P4l apostol szavaival mondhatjuk, kényszer nehezedik rank, de szolga-
latunlk természetesen nem lehet kényszer, hanem bels6 meggydzddésbol fakads
munka, amelynek sok haszna, dldasa van. Ezek felismerése, megtapasztaldsa
serkent igazdn a kihivasok villalisdra, '

A diakodnia dlddsaibdl szeretnék néhanyat felsorolni.

* Elfiadis 2000. februdr 10-6n
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Hilelességiink. Mindeniitt, ahol lehetdségem van, elmondom, biiszkék lehe-
tink arra, hogy egyhdzunk viszonylagos kicsisége ellenére véllalja és végzi kb.
150 hakmozottan fogyatékos embertdrsunk gondozésat, valamint kb. 1000 idds
ember szdmadra biztosit nyugodt dregséget. Az intézményes diakéniaban 400
dolgozd végzi hlségesen a nem megbecsiilt és nem megfizetett munldjat, s a
gyulekezetekben meglévd, nem adminisziralt szolgalatokat szambavenni sem
tudjuk. Igen, mindez a mi egyhdzunkban van! Bz, illetve ez is hitelesiti a szdszé-
kekr&l elhangzo igehirdetéseket.

Tanuldsunk. Egyhdzunk a vildgban vallalt killdetésének csak akkor tud meg-
felelni, ha tudjuk, milyen is a vilag, a tirsadalom, ha valésigos allapotit megis-
merjiik. Ha lafjuk, milyen iszony1 terhek, elesettség, tragédia is félhalmozadott
benne. Mennyi szenvedés, kin gyfilhet 8ssze emberek életében. Ajéllakott ember
is tudja, hogy van éhség, de igazan csak az ismer, aki mér hirom napja nem
evett. Mi is tudjuk, hogy van nyomordsag a viligban, de aki testkézelbdl latja,
netan igyekszik is a masikon segiteni — ekkor 4télve tehetetlenségél, erGtlenségét
~az tibbet tud a valésdgrél. A vilig sokvétd, Amyalt tanulisarsl nem mondhat
le egyhdzunk. (Ezért virunk szeretettel minden gyiilekezeti csoportota Sareptiba
- nagyon tanulsidgos kirdndulas!)

Taldlkozdsunk. Egy idds, elarvult, elkopott fizikai, megromlott szellemi dlla-
potban lévS emberrel valé taldlkozds mindenképpen szemnyitogaté hatasi. Ez a
mi sorsunk is, errefelé tartunk. Bélesen késziilhetiink is rd, s vilagossa lesz, azokra
szorulunk majd r4, akik utdnunk jénnek, s most t6liink tanulnak. Egy halmozot-
tan fogyatékossal meglisérelt kapcsolatépités a kezdeti nehézségek utdn megmu-
tatja, milyen kicsi viligok vannak, mennyi 6rém és nevetés fér a korlatolt lehe-
toségbe is, 5 hogy a boldogsdg igazi feltételei belill vannak. De a raszoruld
emberekkel valé taldlkozds igazi cseddt nyit meg. Annak a [ézusnak kézelsége
lesz érzékelhetd és atélhets, aki azonositotta magét a szenveddkkel. A szeretet
cselekedeteit bizony vele tessziik meg. Errdl a talilkozasrdl semmiképpen sem
mondhat le egyhdzunk, senki, aki hitét Jézusban éli meg.

Az elSadds kijel6lt cime a korlatokat, nehézségeket is megfogalmaztaija velem.
Ezekbél is van boven. Megint a teljesség igénye nélkiil sorolok fel egynéhanyat.

Csalad vagy otthon. Komoly feladat eldénteni, s mindennap meg kell harcol-
ni, hogy mire is vallalkozunk. Az intézményben él6knek szeretetteljes légkort,
tiszteletet, a kiils§ feltételekben tisztasigot, rendet, kényelmet kinlunk. De nem
véllaljuk, hogy csaldd lesziink. A legtébb gondozottnak megvan a csaladja. A
kapcsolattartast segitjiik, kivanjuk. Jézusban kivanunk testvérekké lenni. Sokszor
nehéz konfliktusokat jelent az elvardsokat abba a mederbe tereln, amelyek cél-
kitizéseinknek megfeleinek.

Szakértelem és hit. Munkatrsakra mindig szitkségiink van. Ezt a nehéz, de
gazdagits feladatot kevesen véllaljdk. A sziikdsséget még inkabb nehezit, hogy
egyhdzi intézmény lévén a munkatirsakto] tbbet kivinunk. De meg kell felelni
a szakmai elvardsoknak is. Csak szakmai tudés vagy csak hitbeli elkételezés nem
elég. A kettd egyiitt kivanatos és sziikséges. Gond, hogy nincsen elegendd szivtsl
vezérelt kéz. (Kérjiik a kedves Olvasét, imédkozzon, hogy elegend6 rdtermett
munlds legyen ebben a szolgdlatban.)

Fejlesztés vagy munkaerd. Anyagiakkal is dllandé a gond, soha nincs annyi,
amennyi kellene. A rendszerviltds utdn lényegesen javult a helyzet, de a 40 &v
oroksége lehangols. Tonkrement infrastrukiira, hitranyos kériilmények teszik
nehézzé a lakok, dolgozdk hétkdznapjait. A szikés keretbsl tegyiik élhetshbé a
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szobakat, tirsalgokat, fejlesztd mihelyeket, vagy adjunk ttbb fizetést a messze
atlag alatt keresG ndvéreknek? Kétéltdne, amit végziink, de minden téren igyek-
sziink eldre jutni. 2000-ben végre eljutottunk oda, hogy idés testvéreink kizdrdlag
1-2 dgyas szobdkban élnelk. A fogyatékosok 10 dgyashan is.

EU-csatlakozas. Magyarorszdg remélhetSen hamarosan tagja lesz az Eurdpai
Unidnak. Akkor azok az eldirdsok, kovetelmények vonatkoznak majd ranlk is,
amelyeket Nyugaton kidolgoztak, s amelyekid] messze vagyunk. De a felkészii-
lés, — a hogyan tovabb? — mar most izgalmas és feleldsségteljes feladatunk.

A munka sok, a kihivds nagy, de a reménységlink is, mert amit mar megta-
pasztaltunk Jézus gondoskodasabdl, az feljogosit a bizakodasra.

Baranyay Csaba

Boldogok a tiszta sziviiek*

Boldogok a tiszta sziviiek,
mert Ok meglitjdk az Istent. (Mt 5,8)

Teologus éveim két utolsé esztendejében sokat vonatoztam. Ingdzva jértam
Gyénladl, illetve a szomszédos kis falubdl, Szdrazdrol, ahol laktunk, Budapestre,
Mar akker is feltnt és elkeseritett az a ldbvany, ami egy-egy telepiilésre érkezve
fogadott.

%Elképedve kellett tudomasul vennem a napokban, hogy a helyzet véltozatlan.

Ugyanis 6ridsi a kiilonbség, hogy egy teleplilésnek melyik arcdt nézem. Autd-
val kézlekedve: a {5 utedt, amelyiket azért valamennyire probilnak mindenfelé
csinositgatni. Vagy a vastton utazva: a lakéhazak hatsd kertjeit, illetve a kertek
végében valamikor alkalmilag elhelyezett, azdta azonban dllandésult szemétte-
lepeket, ahol a hats6 kerités kortil lerakott, foloslegessé vélt holmik néhol egészen
méretes szemétheggyé alakultak.

Mert hit, hogyan gondolkozik az ember? Az utcafront, ami szem el6tt van, az
legyen rendezett. Hat azért mégse mondja senki, hogy miféle ember lakik ebben
a hdzban, az én portamat ldtval De, hogy mi van hatul a kertben? Azt agysem
ldtja senld! (Legfeljebb a vasiton utazé...)

Ez a fajta gondolkoddsmdd, nem csak a rendezetlen portikat latva érhetd
tetten. De alapvetd emberi tulajdonsdgunkra viligitanak rd ezek a vonatablakbal
jol lathatd szeméthegyek: tudniillik arra, hogy szeretjitk a jobbik arcunkat mu-
tatni az emberek felé. Fontosnak tartjuk a killsG tsztasdgot, a rendezett kiilsst,
de azt, hogy bent, a falakon tdl, kertiink legmélyén mi van, azzal nem sokat
foglalkozunk.

Eszembe jutott az elmilt vasdrnap igéje is, Jézus szava a képmutatisiol.
Amelyben pontosan azt akarja benniink tudatositani Urunk, hogy ha csupan
kiilsGségek mozgamak benntinket, csGdbe jut az életiink. Hidba megy latszdlag
minden szépen — akdr gydnybdriien is —, ha mogdtte nincs belsé tartalom, semmit
sem €r az egész. Az alszavakra, dlmozdulatokra, dlarcokra felépitett gydnydri

* Ahttat 2000, mdrcius 9-én
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élet, minden latvanyossdga mellett is hidbavald élet. Olyan — Jézus szavai szerint
- mint a meszelt sir, kiviil szép, de beliil halottak csontjaival van tele”. Ez az dlarcokra
és szerepekre felépitett élet lényege, hogy beliil egészen masmilyen, mint kiviil.

Nem véletleniil van sz6 ebben a mai igében a belsi Hsziasderdl, a sziv Hsziasd-
girol. Mert val6jiban ez az, ami meghatdrozd, Hiszen Jézus nem szerepjétszdsra
hivott el benniinket a vildg szinpadéan. O azt szerené, hogy letegyiik az dlarcokat,
a maszkokat, minden kiilsé jelmeziinket, és ezektdl megszabadulva Hszta, Gszin-
te szivvel tudjuk élni az életet. Jézusnak nagy vitdja volt egykor a farizeusokkal
éppen ebben a kérdésben, a tisztasdg kérdésében. (Maté ev. 15. fejezetében olvas-
hatunk errél.) ,Nem az teszi tisztdtalunnd nz embert, ami bemegy a szdjin, hanent ami
kijon a szdjabol.” Mert amii o szdjbdl jon ki, az a szivhfl szdrmazik — mondja. ,Mert a
szivbbl szirmaznak a0 gonosz gondolatok, gyilkossagok, hizassdgtirések, pardznasdgok,
lopdsok, hamis tantthizonysigok és istenkdromldsok. Ezek teszik Hsztitalannd axz embert.”

A farizeusok nagy probléméja éppen ez volt, hogy a kiils tisztasigot tbbre
értélelték a belsd tisztasdgnal. Ezért ragaszkodtak az alarcukhoz. Mert csak igy
littak biztosnak az életiiket, csak a képmutatdsban véltsk megtaldlni azt, amitdl
erdsnek érezhették magukat, a gSgot, a f6lényt, a magabiztossdgot. Kiilsd tiszta-
saggal probéltdk ellensilyozni a belsd tisztatalansagat.,

Tkp. a baj nem is az, hogy dlarcokat aggattunk magunkra, hanem az a baj, ha
Jézus kozelségére sem kertilnek le rdlunk ezek. Az a baj, ha ragaszkodunk a
képmutatishoz, ha sebezhetetleniil megkeményediink. Ha az dlarcok levakarha-
tattanul arcunkra égtek. Ha mint a csiga, pancéllal védjiik tdimadhaté puha tes-
tinket a kiils6 veszélyektsl. S taldn, mert annyiszor megsériilt mér, gondoljuk
azt, hogy jobb dlarcok mégétt rejtve élni, mert akkor nem kapok Gjabb sebeket.

Jézus egész életével, minden szavidval pont arra mutat rd, hogy a maszk, a
killsé kép mutatdsa csak ideig-Ordig ad biztonsdgot, mert valdjdban fojtogas,
gyilkol is egyben. 5zép lassan, alattomosan hazugga teszi az egész életet.

Ezért is mondja: Boldogok a tiszta sziviiek! Mert attcl a rosszfajta szerepjatszdstol
szeretné megmenteni az egykori és mai farizeusokat, amelyikkel az ember meg
akarja nyerni a viligot (pénzt, poziciot, sikert kiverekedve), mert pontosan ebben
a szerepjdtszdsban vall krt a lelkében. Mert a belsd kettdsségben, a kettds életben
elvész a békesség, elvész az Hrtm. Nem volt boldog Zakeus, hidba volt pozicidja,
és ugyaniigy nem voliak boldogok a farizeusok sem, hidba volt a kegyességiik
igen hires a kdrnyezetitkben.

Boldoggd aklkor viltak, amikor hittek Jézus szavdnak. Annak, hogy az dlarcok
nétkiili élet az igazi. Hogy a sziv tisztasdga teszi boldoggd az embert. Az hoz
kiteljesedést, névekedést, cromdt és békességet.

De térjiink rd ennek a mai boldogmonddsnak az igéretére is! Hiszen mint minden
boldogmondashoz, igy a tiszia sziviiekrdl sz6i6hoz is hozza tartozik egy igéret:
atert meglitjik az Istent!

A kiilsd tilsdgos hangstilyozésa, a hozzdm tapadt dlarc, nem csupén mds képet
mutat rélam, de akadilyoz a tszta ldtdshan is.

Mindannyian tudjuk, hogy az alarc két nyildsin keresztiil behatdrolit lesz a
latisunk. Nem lithatjuk ugyanazt a tig perspektivit, hanem csak egy szik sav-
ban nézhetink.

Ilyen besziikiilt latdst eredményez az is, ha nem a belss, de a kiilsé ember
irdnyit benniinket. Ha a kiilsGségek fontosabbak a belsd tisztasagnal. Mert |, jil
esak a szivgoel It az ember!” — mondja Saint-Exupér Kis hercege, mintha csak a mai
jézusi igét magyaraznd. Mert itt nem pusztin eszkatologikus igéretedl van szo.
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Nyilvan arrdl is, a szinrdl szinre ldtdsrol, amely az itteni homalyos latasunk utdn
az Ordk életben lehet a miénk.

De ugyanakkor szdf ez az igéret az iteni dleHinkrll is. Hiszen éppen ettl szenved
f5ldi vandoritjan a homélyban tapogatddzé ember, hogy képtelen tébbet lami
anndl, mint ami a szeme elStt var. Mert nem tud a dolgokon til latmi. Mert Isten
létét az élet szinterétdl elvalasziva képzeli el. Mert csoddkat akar 1ini, és kdzben
szem elS] téveszti ,a csodét”, Isten szeretetének jelenlétét vildgunkban,

«Boldogok, akik csoddlkoznak ott is, ahol masok kézémbésik, mert Gromas
lesz az életiik” — frja Gydkdssy Endre a boldogmondasok margdjdra.

Nagyon fontosnak tartom az igének ezt az izenetét is, mert a Hszta sziv - az
én olvasatomban — egyben nyifoit szfvet is jelent. Nyitott szivet, rdcsodalkozdst
Isten szeretetére.

Es ez az, amivel tébbet ldthatunk mi, keresztyének. Mert meglithatjuk, 4tél-
hetjiik a legnagyobb csodat, hogy hogyan tisztit meg Isten igéje benniinket, a
kiils6 dolgoknak sokszor hilsigosan is nagy jelentGséget tulajdenité dtlagem-
bereket. Hogyan tanit meg arra, liogy ne pusztin azt nézzitk, ami a szentiink elttt van,
de t0bbet ldssunk, minden magott és mindenben meglissuk az [stent. Boldogok a tszta
szivliek, mert 8k megldtjik az Istent!

Amen.

Déka Zoltan
Atlatszd szivii emberek®

Egyhdzi nevelés, iskoldk, teoldgusképzés

Eldaddsom témdja az egyhuiz tanitdi munkdjs, éspedig elsésorban az iskoldkban.
Nem véletlentil kapcsoltuk &ssze éppen ezt a ¥mdt Jézusnak a tiszta sziviiekrdl
52010 boldogmondasdval (Mt 5,8). Az Gsszekapcsolds {izenete ez: az egyhdz tani-
t6i munkdjinak az a végsd célja, hogy gyermekeink tiszta szivi, boldog emberek
legyenel, ,akik Istent meglafjak”. Meglatjak, [felismerik mindenekelSt Jézus
Krisztusban mint Megvaltdjukban, meglitjik és felismerik az egész teremitett
vildgban, amelyben szolgilé szeretetre kaptak elhivést, s majd meglatjak az rik-
kévaldsdgban, amely felé tartunk.

Kozelebb lépve a témdhoz, négy kérdést vetek fel, s probidlok azokra, a teljes-
ség igénye nélkiil valaszolni: 1.) Miért tanit az egyhaz? 2.) Mit tanit az egyhaz?
3.) Kellenek-e kiilon egyhdzi iskoldk? 4.) Kik tanitsanak az egyhézi iskolakban?

1) Miért tanit az egyhiz? Vilaszul egy altaldnos és egy specidlis indoklast
emlitek. .

A tanitas emberlétiinknek dltaldnos, egyetemes sajatossdga. Ugy vagyunk te-
remtve, hogy az iddsebbelnek a fiatalokat be kell vezetniitl az emberi életbe. Ez
alapvets joga s egyben kotelessége is minden, az emberi életet szolgdld, termé-
szetes és mesterséges emberi kizdsségnek. Tehat: a csalddnak, népnek, nemzet-

* Elfindds 2000, mdrcius 9-én
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nek, az dllamnak, a tirsadalmi intézményeknek és természetesen a vallisoknak
is, Ahol ez a ,bevezetds az életbe” nem tdrténik meg, akdr a felelsstk felelst-
lensége, akar életellenes politikai, ideoldgiai vagy éppen valldsi szervezetek fizi-
kai vagy szellemi terrorja miatt, ott megsériilnek az emberi élet alapjai, tonkre-
megy a gyermekelk élete, és deformdlédnak, elpusztulnak a pozitiv emberi ki-
zisségek. Teremtettségiinknek ez a minden kozdsségre érvényes, az egymdst
viltd nemzedékeket dsszekitd, egyetemes vondsa jelent tehat az egyhédz tanito
munkdjinak Altalinos indoklésat, jogosultsdgdt és kitelezettségét.

MielGtt a specidlis indokldsrél szolnék, hadd tegyek egy révid kitérdt a tanitds
fogalmidnak tisztdzdsdra. Ma tanitdson adltaliban okiatdst, ismeretkdzlést értiink.
De minél messzebbre tekintiink vissza a tanitds torténetébe, vagy sajdt tanittatd-
sunk kezdetére a csalddban, annal vildgosabba vilik, hogy a tanitds olyan dssze-
tett, komplex tevékenység, amelynek csak egyik alkotdeleme az ismeretkdzlés,
Ezt a komplex tevékenységet az imént igy probaltam meghatérozni: bevezeiés az
életbe. Ez a tanitds feladata, és nem kevesebb! Iyen értelemben volt maga Jézus
is tanitdmestere a tizenkettnek, s a tizenkettd tanitvidnya a Mesternek. Ennek a
telies érielmii tanitds-fogalomnak harom olyan alkotbeleme van, amelyeknek
szétszakitdsa, de akdr csak egyensiilyuk megbillentése is eltorzitja a tanitast. E
hérom alkotéelem a tanitds eseményének valdsdgos sorrendjében a kvetkezd: a
példaads személyes kapcsolat, a nevelés és az okiatas. Ezekrdl késdbb még szolni
fogunk.

Visszatérve az egyhdz tanitdi munkdjdnak indokldsdhoz, az Altaldnos utén a
speciilis indokidst kell szdmba venniink. Ez pedig az (in. misszidl parancs, Mieltt
a feltdmadott Jézus visszatér az Atydhoz, kiildetést, latinul: misszidt ad tanitva-
nyainak, s dltaluk az egyhdznak. E misszioi parancsnak t&bb, egymdst kiegészito
viltozatdt taldljuk az Ujszivetségben. A mi témank szdméra a legfontosabb a
Maté evangéliuma végén taldthatd misszidi parancs: ,, Nekem adatott minden hata-
lom memwyen és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek tanitudnnyd minden népef, meghe-
resztelve Bket nx Abydnak, a Filinak és o Szentléleknek nevében, fonitva bket, hogy
meglartsik mindazt, amit én parancsoltam nektek; ¢s ime, én veletek vagyok minden
napon o vildg végezetéiz” (Mt 28,18-20). Itt tehdt a feltdmadott Jézus kézvetleniil a
tanitdst teszi az egyhiz feladatdvad. Mérk evangéliuma végén ennek a tanitdsnalk
a legfontosabb tartalmérdl olvasunk: , Hirdessétek az evangéliumot minden teremi-
mérynek!” (Mk 16,19). Lukicsnal magénak az evangéliumnak a tartalmdrél van
szo: , Hirdetni kell az § — H. Krisztus — nevében o megtérsst €s o bitnbocsdnatot minden
nép kizikt Jeruzsdlemtdl elkezdve” (Lk 24,47). Ugyanerrd! szdl a FeltAmadott Janos
evangéliuma végén is: , Békesség néktek! Alngyan engem elidildiit az Akya, én is
elkiildelek titeket. Fzi mondoa, rdjuk lehelt, és igy folytatta: Vegyetek Szentlellet! Akiknek
megbocsdijitol a bineit, azok bocsdnatol nyernek, akikéit pedig megtarijitok, azoknak a
bitnei megmaradnaok” (In 20,21-23). Végiil az Apostolok Cselekedeteirdl szolo
kényvben a mennybemenetel el6tt tanitvanyaitol biicstizé Jézus sajt személyé-
ben foglalja dssze a killdetés tartalmat: ,..erft kaplok, amikor eljon hozzdtok a
Szentlélek, és tandlim lesztek!” (ApCsel 1,8).

Els8 kérdésiinkre tehdt, hogy ti. ,Miért tanit az egyhdz?", egy altalanos és egy
specidlis indolddssal feleltiink. Ezeket igy kapcsolhatjuk Gssze: az egyhdz azéri
tanit, mert parancsot kapott a feltimadott Jézustdl, hopy 6rdla tanuskodjék, azaz
az evangélium kinesét nemzedékeél nemzedékee adja tovabb, s igy vezesse be a
nép;ket, feinbtteket és gyermekeket, az Isten akarata szerinti, Krisztus-kovetd
életbe.
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Az egyhdz tanitdi munkéja tehdt nem fiigg a szituaciétsl. , Alkalmas és alkal-
matlan idSben” (2Tim 4,2) végeznie kell. Ezért volt igaza 1948-ban, az egyhdzi
iskoldk allamositasdval kapesolatos egyhdzi vitdban Ordass Tajosnak azolkkal
szemben, akilk azt dllitoitdk, hogy az iskola nem tartozik az egyhdz lényegéhez,
elvesztésiik nem csonkitja az egyhdz testét. Nemesak Ordass Lajos, de egyhdzi
és dllami ellenfelei is tudtik, hogy nem csupdn egyhdzi épiiletek birtoklasirsl
var 520, hanem a missziéi parancsrdl, s ezzel egyiitt a valldsszabadsag egyetemes
emberi jogdnak védelmérdl az ateista dllam totdlis igényével szemben. Vagyis
Ordass Lajos és harcostdrsai nem valami , politikai reakciét” képviseltek az 4l-
lamhatalommal szemben, hanem énfeidldozd hiiséggel védtsék az emberi élet
teremtési rendjét és az egyhiz Krisztustdl nyert kitldetésének gyakorlasat.

Marmost éppen a misszidi parancs alapjan kell vilaszt keresniink a masodilc
kérdésiinkre:

2.) Mit tanit az eqyliiz? Természetesen itt most nem vallalkozhatunk a missziéi
parancs részletes elemzésére, csupdn a legfontosabb szempontokra mutabunk ra.

a./ Az egyhézi tanitds legfontosabb feladata: a gyermekeket az evangélium
altal elvezemi a Jézus Krisztusban vald hitre, és e hit vilagossdgéban egy teoceni-
rikus, Isten-kdzéppontd vildg- és életszemléletre. Vagyis, hogy a gyermek a Szent-
liromsdg Isten felfil léssa és ismerje meg a vildgot, [assa, érise és élje a sajat életét.
Az egyhdzi tanitds célja tehat nem egyszerdien részismeretek kozlése a vildgrol,
hanem a végsd, transzcendens dsszefiggés feltdrdsa, amelybe a részismeretek
dltal jellemzett vilag s maga a megismerd ember is tartozik.

b./ Mi a tartalma ennek a teocentrikus vildglitisnak és életszemléletnek?
Hadd vilaszoljak egy régi emlékemmel.

A 70-es években Hévizgyorkén egy marxista képzetiségil természetrajz és
biologia szakos tandr, aki tovéibbképzdsként csillagdszatot tanult a szegedi egye-
temen, beszélgetésre kért, 5 azt mondta: , Lelkész dr, én félek! Hol vagyunk mi,
és hol van a vildg tulajdonképpen? Elképzelhetetleniil éridsi méretei vannak az
univerzumnak, alig tudunk rola valamit, s mi clyan reménytelendl arvak va-
gyunk benne!” Majd azonnal sajit sorsardl kezdett beszélni. Sziilei kordn elval-
tale Ozvegy nagyanyja nevelte, jart vele templomba, beszélt neki a hit dolgairdl,
tanitotta imadkozai. De a nagymama meghalt, s attél kezdve a sziilei kizott
hény&dva élt. Tobbé senkitdl sem hallott a vallasrél. Csak sejti, hogy valahol itt
lehet a vilasz a kérdéseire.

Egy ilyen beszélgetés a keresztény tanitds legszebb és legnehezebb eseménye.
A hitvallds alkalma. Vilaszom lényege a kovetkezd voli: én is félek, amikor
kozvetlenill szembesiilok a vilag végitelenségével, emberéletiink végességével és
kiszolgaltatottsdgdval. De van egy nagy lehetSségiink: felismemi a mindenség
mdgott a mindenség Alkotdjat, akinek hatalméban van minden, az én személyes
életern is. Ez a hatalom nem erfszakos, puszttd hatalom, mint az emberekg,
hanem a szetetet hatalma. Ezt a hitet kaptuk Jézustol. Aki ezt elfogadia, s imdd-
kozza a t6le tanult imddsdgot: ,Mi Atyank!”, az nem érzi magat drvinak a
vildgegyetemben. 56t ezzel a hittel legydzhet minden félelmet, és abban a bizo-
nyossdgban élhet, hogy mi egy csodélatos folyamat részesei vagyiunk, amely a
teremtéssel kezdddott, a megvalidssal folytatodott, és a végsd teljesség felé tart.
Ott, a teljességben, a haldlt is legySzve ér célba az életiink, & minden, most még
nyitott kérdéstnkre végsd, trdk vélaszt kapunk. Istennek ezt a harmas cselekvé-
sét fejezziik ki, amikor Ot Atya, Fid, Szentlélek, Szentharomsag egy Istennek
nevezziik. J6 helyen vagyunk tehat! S ezért életiinket és gondolkoddsunkat féle-
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lem helyett reménység és ordm tolthet el. A Biblia is ezért van tele ezzel a
biztatdssal: ne félj! Ne féljetek! Es ezért foglaljuk ssze mindazt, amit Jézus hirdet
Istenrél, a vilagrol és &rok sorsunkrdl, ezzel a gdrog szdévak evangélium, ami azt
jelenti: Grombhir.

Ugy lattam, hogy a csillagdsz-tanar dr értette, és szivesen vette, amit mondtam,
mert jokedviien blcsiizott el tdlemn. Masnap Biblidt is kért. Nem tudom, mi lett
a beszélgetésiink tovibbi sorsa, mert hamarosan etkdltdzétt a falubél, és soha
tdbbé nem taldlkoztunlk.

Volt a beszélgetésiinknek még egy témdja, amit & igy vetett fel: miért van a
viligon annyi rossz? A sajit sorsdra, sziilei vildsdra, hanyatott gyermekkorira
célzott elsdsorban. Vilaszul a teremtett vildg rendjérdl, Isten térvényérsl beszél-
tem, amelynek két forméja van. Az egyik a természeti térvény, amely automati-
kusan miakédik benniink és kériilsttiink, a mdsik az erkdlesi torvény, amely
dontés elé allit benniinket. A rossz attdl van a vilighan, hogy sériil {sten rendje,
mert nem figyeliink Istenre, nem bizunk benne, okosabbak akarunk lenni Néla,
s ezért rosszul déntiink. A sok rossz dintés Isten és teremtménytirsaink ellen,
osszefonddik, fdlénk kerekedik. Mint egy hilg, belepi életiinket, sét droklGdik a
nemzedékek kozott. Ez teszi bonyolultta, keservessé, sokszor elviselhetetienné az
életet az egyes ember és az emberiség szdmara egyarant.

A gonosz, a bin ellen az dltalénos emberi védekezési kisérlet a megtorlds, a
biin megbiintetése. Ennek tdrsadalmi eszkizel a renddrség, a birosdg, a bortén
és a katonasag. Ezek azonban - béar nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az emberi
egylittélésben legaldbb viszonylagos rend legyen — csak kiilséleg, részlegesen és
iddlegesen tudjék korldtozni a biin hatalmat, de nem tudnak t6le megszabaditani,
Jézus egész tanitdsdval, tetteivel és kereszthaldldval a biin kérdésének isteni meg-
olddsat, a gonosz hatalmatol vals szabadulds ttjat hirdeti. Ez pedig a meghocsa-
tis és az onfeldldozd szeretet cselekvése. Jézus szerint ezt annak a hifnek az
erejével gyakorolhatjuk, hogy Isten is megbocsdtott nekiink, sok jét tesz veliink,
noha nem érdemeljiik, s5t bineink gonosz kévetkezményeit is javunkra forditja,
s olyan teljesség, olyan 1 vildg felé vezet benniinket, amelyben a gonosznak mar
semmi hatalma sem lesz, mert mindent Isten szeretete és igazsaga tolt be.

Amit eddig elmondtam, az a keresztyén hittan és erkélestan rovid 3sszefogla-
lisa. Erre a hitbeli Iitdsra és cselelevésre kell megtanitanunk a gyermekeket,
vagyis bevezetni Sket a keresztyén élet tudatos gyakorlisiba. De éppen itt kefl
felvetniink a harmadik kérdésiinket: ‘

3.} Kellenek-e ehhez kiilin egyhdzi iskoldk? Nem éppen arra valdk-e az iskolai
hittanérdk és a gytilekezetben tartott konfirmécisi 6rak, hogy az egyhazi tanitds-
nak ezt a specidlis feladatat ott végezziik el a gyermekek kozoti? Miért van
sziilkség arra, hogy az egyhdz sajat iskoldkat tartson fenn, ahol frni, olvasni,
szémolni tanitja, foldrajzra és torténelemre oklalja a gyermekeket? Nem kellene
ezeket a feladatokat az dllami iskoldkra hagyni?

Erre a fontos és ma kiilondsen aktudlis kérdésre tibb vdlaszt is kell adnunk.
Elgsz0r is szem el6tt kell tartanunk a mér emlitett kiilonbséget az egyhazi tanitas
dllandé kitelezettsége és az iskolatartds torténelmi esetlegessége kozott. Tanita-
nuntk akkor is kell, ha nincsenek, mert nem lehemek iskoldink. Az én lelkésznem-
zedékemnek sok emléke van a hazaknal tartott »Zng-hittanérakrsl”, vagy vezetd
partemberek gyermekeinek a pardkiéin, késé este, titokban tartott konfirmdcié
Ordkrél. Ezek azonban a totdlis igényd terror kisérs jelenségei voltak. Ma nem
kell bujkdlnunk, hogy elvégezhessiik Ikiildetésiinket. De anndl inkdbb meg kell
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ragadnunk a mai, jogdllami keretek kozttt kindlkozé minden lehetdséget, hogy
az egyhdz tanitoi szolgdlatat minél hatékonyabban tudjuk elvégezni. 5 ez a ha-
tékonysdg nyilvén jelentdsen nagyobb lehet, ha az egyhaznak sajat iskoldja van,
mint ha csak vendég valahol, még ha nem is megtirt, hanem szivesen ldtott
vendég.

Az ggyhézi iskoldk fenntartdsa mellett azonban fontos elvi meggondoldsok is
szdinak. Nem véletlen, hogy a keresztyén népeknél az islkoldk torténete az egy-
hizi iskoldval kezdddik. Ez pedig a keresztyén kinyilatkoztatds-hit sajitossagai-
val figg 8ssze. Mindazt, amit Jézusrdt és a benne kapott isteni kinyilatkoztatdsrol
tudunle, a Biblidbol tudjuk. A keresztyénségnek tehdt hitbeli érdeke az fraskulti-
ra, vagyis hogy az emberek tudjanak irni, olvasni. De még ennél is déntsbb
kinyilatkoztatds-hitiink iddi, torténeti jellege. Pal apostol azt irja: , Amikor eljbtt
az 1dd teljessége, Isten elkdldte Fidr, aki asszonytol sziletett...” {Gal 4,4). Jinos
evangéliumanak fémondata pedig igy szol: ,Az Ige testié lett, és itt élt kozot-
tiink...” (jn 1,14). Tehét P'al is, Janos is a keresztyén hit legfébb tartalmaként olyan
eseményrol beszélnek, amely szorosan kapcsolddik egy meghatarozott thrténel-
mi idéhoz és foldrajzi helyhez. Ez pedig azt jelenti, hogy keresztyén hitiink
tartalmat el sem tudjuk mondani féldrajzi és torténelmi ismeretek nélkiil. Az
egész Biblia, tehat az O- és Ujszdvetség egyardnt igényli az ilyen ismereteket.
Tudnunk kell, hol van Egyiptom, a Sinai-félsziget, a Jorddn, Nazdret, Betlehem
és Jeruzsalem; hol van a Golgota hegye, hol van Réma, Athén, Korinthus. Tud-
nunk kell, hogy a bibliai korban kik voltak a politikai és valldsi élet vezetdi: kik
voltak a fiaradk, ki volt Augustus rémai csaszdr, ki volt Herddes, Kajafds, Poncius
Pilatus. A keresztyénség nem természetvallas, ahol elég ismerni az évszakokat és
a természet jelenségeit, hanem , térténeti vallds”, amelyben a térténelemnelk és a
foldrajznak, s egyaltalan az e vildgi ismereteknek meghatirozd szerepe van. Az
elmiilt szdzad nagy teolégusa, Bulbmann Rudolf ezt igy fejezi ki: Krisztusban a
talvilagi Isten e vildgi Istenné lett értiink. Ezért, még ha nem is lennének allami
iskoldk, az egyhaznalk akkor is szliksége lenne iskolékra, ahol az Un. profén, e
vilagi ismereteket is oktatjdl. Az egyhdzi iskoldnak éppen abban van a speciali-
tdsa, sajitos jelentdsége, hogy a résztudominyok ismereteit dsszekapesolia a
keresztyén hit egyeternes viligszemléletével, vagyis felmutalja, hogy a részisme-
retek annak a vildgnak a jellemzdi, amelyet Isten teremtett, megvaitott és az drok
teljesség felé vezet. Ha viszont az egyhdzi iskola nem végzi el ezt a feladatat,
akkor valéban nincs szilkség red, st csak teher mind az egyhdz, mind a tdrsada-
lom szdmdra. Ezért volt a Fasorl gimndzium visszaszerzése idején destrultiv
gondolat az, hogy az evangsiikus gimndziumban a hitoktatds fakultativ legyen,
5 nem fontos, hogy a tandrok hitvalld keresztyének legyenek. Ez ellen a fellazitd
szandék ellen hasznaltam aldor azt a hasonlatot, hogy rossz iskolét vilasztott az
a difk és tandr, aki éppen zeneiskoldban nem akar zenét tanulnj, illetve tanitand.

Az oktatisi szemponthoz szorosan kapesolddik az ugyancsak nélkiilazhetet-
len nevelési szempont. Minden kozdsségnek, csalddnak, tdrsadalomnak s az
iskoldnak is van valamilyen szellemisége, erkdlcesi légk6re, amelyet éppen a ben-
nie érvényesiil élet- és vildpszemlélet alakit ki és hatdroz meg. Az tin. vildgnéze-
tileg semleges iskola politikai célbdl sziiletett kényszerképzet. A valésigban nem
létezik. Az egyhdzi iskolidnak nélkiildzhetetlen jellemz&je a keresztyén erkdicsi
értékrend, amelynek gyakorldsaba be kell vezetni a tanuldkat. Ez ugyanolyan
fontos feladata az egyhizi iskolinak, mint barmilyen ismeret oktatdsa. S6t azt
kell mondanunk: az egyhdzi iskolinak példamutatdan ki kell emelkednie az
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iskoldk kézott abban, hogy az erkdlcsi nevelést elsd helyre teszi az ismeretkéz-
iéssel szemben, Az tn, elitiskoldk mai versengése a minél tobb tudast felhalmozd
ifjisdgért csak ldtszdlag érdeke az emberiségnek. Valgjaban ez az iskolatipus
okos, de torz, alacsony erkélcsi tudatii gépembereket produkil, akik egyenesen
veszélyesek az életre és Onmagukra, mert kizirGlagos alapelviik a haszon, s
ennek érdelkében erkdlesi gdtlds néllkill mindenre hajlanddk és mindenre hasz-
nilhatdk. Legaldbb az egyhdzi iskoldkban érvényesiilnie kell annak az igazsdg-
nak, amit Pl apostol igy fejez ki az okos korinthusiaknak: ,,...az ismeret felfuval-
kodottd tesz, a szeretet pedig épit” (1Kor 8,1). Az emberiség tirténetének nem
volt még egy szdzada, amelyben annyi emberi tudds halmozddott volna fel, 5
ugyanaklor a felhalmozott fudés annyit rombolt és pusztitott volna, mint a 20.
szazad. Bz az értéksorrend tehdt — eldbb az erkoles, azutin a tudéds — nem jelent
tuddsellenességet, hanem csupdn az ismeretek morilis lokalizicigjat, erkilesi
helyiik kijel6lését. A tudds, kizkeletid hasonlattal élve, olyan, mint a kés, Szerepe,
értéke attol fligg, kinek a kezében van: egy gyilkoséban-e vagy egy gyermekeinelc
kenyeret szelS édesanyaéban?

De lépjiink tovébb! Fentebb azt mondtuk, hogy a teljes értelmd tanitdsnak
héarom alkotéeleme van, amelyeknek megléte és helyes egyensilya nélkiil eltor-
zul a tanitds. Ez a hdrom alkotdelemy: az oktatds, a nevelés — ezekrs] szoltunk
eddig - €s a harmadik a példaadd személyes kapesolat. Ezért kell felvetniink
befejezésiil a negyedik kérdésiinket is:

4.) Kik és hogyan tanitsanak az egyhdzi iskoliban? Ezzel témank utolsd, legnehe-
zebb ponfjahoz jutotiunk, mert a személyi kérdések minden kézdsségben a leg-
nehezebbek. Ennek egyik legfontosabb oka az a pozitiv tény, hogy minden ember
~egyedili példdny”, Isten megismételhetetlen teremtménye. Nincs olyan tandri
idealkép, amelynelk minden tandr megfelelne. Nincs olyan sablon, amelybe min-
den tanar beleférne. Bz nemesak lehetetlen, de nincs is red szitkség.

Ugyanakkor vannak elengedhetetlen feltételei annalk, hogy valaki tanfthassa a
gyermekeket. llyen a biztos szakmai tudds, a kommunikaciés készsép és a tArsa-
dalmi becsiilet, rendezett életvitel. Az egyhazi iskolaban ezekhez jirul az egyhazi
feltétel. Nevezetesen az egyhdzi iskola fentebb részletesen lefrt sajatossdgainalk
személyes villaldsa. Aki nem tudja, nem akarja a keresztyén teocentrikus vilig-
létast &s annak erkolesi értékrendjét magdénak valland, nevelsi, oktatdi munkaja-
ban érvényesiteni, az ne vallaljon tandri munkat egyhdzi iskoldban.

Tudom, hogy az eimondottak szamos mas kérdést is felvetnek, amelyekre most
nem térhetek ki részletesen, csupdn megemlitek néhanyat. Ilyen pl. az egyhazi
tandrképzés, amely nélkil nem formalddhatnak ki valddi, veretes egyhdzi isko-
Iak. Tanitasi szabadségunk visszanyerése ota mdig az a véleményem, hogy az
egyhazi iskolarendszer 1j kiépitését egyhdzi tanarképzéssel kellett volna kezde-
niink, és nem régi egyhazi iskoldk néha egyhazhoz méltatlan, erfszakos vissza-
szerzésével. — Fontos kérdés az epyhizi iskolak felekezet jellege és az tin. gku-
menikus egyhdzi iskoldk 1éfjogosultsiga. Magam a felekezeti iskoldkat tartom
jobb, egyérteimiibb megeldasnak, de szembenallds helyett kumenikus nyitott-
siggal. — Nehéz kérdés a mai, dkmeneti helyzetbdl adédo problémdk egyhazhoz
meltd kezelése a vegyes felekezetl — s6t néha vildgnézett! — tandrokat illetden,
de a vegyes felekezetil didkokkal kapcsolatban is. — Fontos feladamak ldtom az
egyhazi és allami iskolak kézott pozitiv kapesolat kiépitését, amely tehdt nem
szabad, hogy szembenélldst, versengést jelentsen, sokkal inkdbb egymds értékeit
megbecsiild permanens egylittmikadést. — Sillyos gondnak ldtom az egyhdzi
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iskoldk anyagi fenntartdsdnak kérdését. Nyilvin nem jé, ha az egyhszi iskola
anyagilag jelentdsen fiigg az allami timogatdstdl és a mindenkori polifikai hely-
zettdl. Ugyanakkor még nagyon gyenge a gytiilekezetek iskolafenntartéi készsége
és feleldsségtudata, amin 40 évi sziinet utan nem lehet csoddllkozni. Viszont az
vij kezdéskor - a tanérképzéssel egyiitt — ezt is sokkal alaposabban kellett volna
eldkésziteni. - Mindezeket ma is koncepciondlisan kellene atgondolni feleke-
zetkdzi szinken is. De e kérdések részletezése helyett hadd mondjak még valamit
az Gn. ,jo tandrrol”.

Nemrég a rddidban érdekes beszélgetést hallgattam. Pedagégusok vitattik a
kézoktatds mai problémait. Ekkor mondta a beszélgetés egyik résztvevdje ezt a
meglepd mondatot: ,Minden difknak joga van arra, hogy legaldbb egy j6 tanar
emlékét vigye magdval az iskolibol az élethe.” Bz a szép és emberséges mondat
valéjdban szomori. Ilyen rosszul dllunk? Ilyen kevés jo tandr van ma?! Egy
egyetemi tandr pedig hozzafizte: ,Csak az tud maradand6 emléket hagyni didk-
jai lelkében, aki nem csupén ismeretk&zls, hanem lelki timasza is a didkoknak.”

A muilt évben egy tandrnd vallomdsat hallottam ugyancsak a radidban arrdl,
hogy szerinte ki méltd egyéltalan a tandri pdlydra. llyeneket mondott: nem mélté
a tandri hivaldsra az, ald tananyagot, és nem gyermekeket akar tanitani, Az igazi
tanitds személyes taldlkozds tandr és didk k6zoit. Csak amikor ez a talélkozis, a
személyes, bizalmi kapcsolat, a kilcsénds szeretet 1étrejdtt kdzdttik, akkor kez-
dédhet el az oktatds. De akkor is csak gy, hogy a tanar a személyes lelkesedés
dromével hivia meg didkjait egy olyan érdekes utazisra, ahol sok 1j, Hiokzatos
ismeret, felfedezés var reajuk.

Bevallom, én még ilyen szépen nem hallottam pedagégust beszélni a sajit
murnk&jardl! A tandrnd szolt az osztilyozdsrdl is. Szinte szd szerint ismételni
hallottam egylkori gy6ri latin-t6érténelem tandromat, aki azt mondta: adja vissza
a diplomdjat az a tandr, aki barmikor nem tud szdmot adni minden egyes didk-
janak képességeirsl, tudadsarél és életkdriilményeirdl. De a tandmé még ennél is
tovabb ment egy iépéssel, amikor azt mondta: minden didk, képességeits] flig-
getlenill, azonos érték{i ember. Ezért minden gyermek teljesitményét személy
szerint, a képességeihez mérten kell értékelni. De nem azzal a szandélkal, hogy
kideritsitk, mit nem tud, — llyesmit barmelyik tandrrél is ki lehet deritenil —
hanem, hogy felfedezziik és értékeljiik ndla azt, amit tud. Ezen a ponton az egész
iskolarendszer értékeléselméletét ijra kellene gondolnunk.

Meggydzodésem, hogy az olyan pedagdogusck, akik igy tudnak beszélni a
tandri palyardl, azok - tudatosan vagy Ontudatlanul —a kereszlyén hithdl fakado
erkolcsiség fényében lafjak sajdt hivatdsukat és a rdjuk bizott fiatalokat. Ehhez
valgjdban nincs mit hozzdfizniink. Oriilhetiink, hogy ma is vannak ilyen tana-
rok. Es csak megismételheljitk azt az alapfeltételt, amely nélkiilézhetetlen az
egyhdzi iskoldban tériénd tandri munkdlkoddshoz, s amelybdl a fenti pedagdgiai
erkoles fakad: annak az egyhdzi iskolai tandrnak, aki a teremts, megvaltd és
teljességre vivs Isten miiveként akarja lattatni didljaival a vildgot, s 6ket a Krisz-
tus-kdvetd életbe bevezetni, annak maganak is jarnia kell ezt a hitvalld utat,
naponta példit adva azoknak, akiket Isten reéd bizott az iskoldban,

Befejezésiil még két gondolatot! Az elfadds cimében szerepel a lelkésznevelés
feladata is. ErrSl azonban kiildn fog szdlni Zaszkaliczky Pl testvériink, aki egy
évtizedet t6lidtt el ebben a szolgélathan. Nem ismerek senkit, aki ma egyhdzunle-
ban hitelesebben, és t6bb tapasztalat alapjin mondhama véleményt errdl a fel-
adatrdl. Csupan annyit fiiznék e témdhoz, hogy szerintem a jévdben még tuda-
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tosabban kell az egyhdznak tirekednie a lelkésznevelés és az egyhdzi tandrkép-
zés Gsszekapesoldsara.

A misik gondolat az elfadds cdimére vonatkozik. , Az atlatszd szivii emberek”
megfogalmazas értelmezi a ,Hszta sziviiek” kifejezést. Az a tiszta szivil ember,
aki ,Atlatsz6”, mint a Hsztdra mosott ablakiiveg. 5 ez mindkét irdinyban igaz.
Jézus boldogmondasa arrdl szdl, hogy a tiszta szivi ember ,kil4t” a szivébdl, s
nemcsak a vilagot latja jol, hanem magét Istent latja. De az ellenkez§ irdny is
fontos. Az a tszta, atlatszd szivi ember, akibe bele lehet limi. Ald Gszinte,
egyenes, nem kétértelmi. Akinek nincsenek hétsd gondolatai és 1in. masodik
szandeékai, amelyek mogé elrejti az elsdt. Aki nem akar senkit félrevezeni, meg-
téveszteni. Egész mai kbzéleliink a vildgban, a hazdban és az egyhdzban is attdl
szenved leginkabb, hopy kevés az ,atlatszo szivil”, dszinte ember, aki nem abbél
akar megélni, hogy becsapja a masikat. Az egyhdzi iskoldnak a legfontosabb
erkdlesi feladata éppen az, hogy Oszinte, tisztaszivil gyermekeket, ifjisdgot ne-
veljen. llyen emberek nélkiil nincs jovdje egyetlen kbzosségnek sem. Hyen ifjisd-
got pedig csak Atldtszd, tiszia szivi tandrok tudnak nevelni. Mi, keresztyének
tudjuk, hogyan lehetiink ilyenek. Jinos apostol azt irja: ,Jézus vére megtisztit
minket minden b{intél. Ha azt mondjuk, nincsen biiniink, dnmagunkat csajjuk
meg, €5 nincs meg benniink az igazsdg. Ha megvalljuk blineinket, hil és igaz &:
megbocsitja biineinket, és megtisztit minket minden hamissagtal” (1jn 1,7-5).

id. Zaszkaliczky Pal

Atlatszo szivii emberek®

— egyhdzi nevelés, iskoldk, teoldgusképzés —
{(Hozzészolds)

Az imént elhangzott elfadés megdllapitisaival lényegében egyetériek, azokat
hozzdszdlisom alapvetésének is tekintem. Az egyhazi nevelés kiilén teriilete a
lelkésznevelés, a tovabbiakban ennek néhiny szeletét érintem: milyenek a mai
teologiai hallgatdk, akilbdl holnap lelkészek lesznek (1), mi a Hittudomdny
Egyetem célja (2), illetve a Teoldgus Otthon feladata (3), roviden szdlok az otthon-
igazgatd (4), illetve a gytilekezetek (5) szerepérdl, illetve felelGsségérd] témankkal
kapesolatban.

1. A mai teoldgusok

A teolégusok, akircsak a lelkészek, sokfélék. Vannak, akik minden napjukat,
hetiiket, egész életiiket gondosan eldre megtervezik, s vannak ,pillanatemberek”,
akikkel a dolgok csak dgy ,térténnek”, mert eldre semmit el nem terveznek...
Vannak elfoglaltak, cserkészérsdt vagy gyermekbibliakirt vezemnek, barkamun-
kit vagy borténmissziét végeznek, mig mdsok lazsilnak, s késobb nem gySznek
futni a feladatok utdn... Vannak széles érdeklGdésiiek, szamukra a teoldgia nem
az egyetlen tndomdny, s taldn nem is mindig a legfontosabb, s vannak besziikiil-

* Elfndds 2000. mdreins 9-én
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tek, akik nagyon ritkan vesznek kinyvet a keziikbe... Vannak hfiségesen imad-
kozd, az Igébdl tiplalkozo fitik és lednyok, s vannak, akik szimdara mindez csak
a hivatashoz kapcsolodo kitelezettség. Vannak, akik odafigyelnek a tobbiekre, &
biicstiszolgalatot véges diddévesre épplgy, mint a félénken bemutatkozd elsésre,
s vannak, akik a Teolégus Otthon élatében nem vesznek részt, csak , dgyrajardk”
az Otthonban... Azt hiszem, hogy azel6tt is igy lehetett. ,Atlagteclégus” taldn
soha sem volt. A maiak nem rosszabbak s nem is jobbak a régiekhez képest.
Misok.

Massaguk okai nagyrészt objektivek. Megviltozott a vildg, s vele az oktatasi
rendszer is. § a teoldgusck — épprigy, mint 2 hasonlé keridak — més vildghan
néttek fel, s a teoldgial tanulminyokat megelézd 12 esztendben madst, taldn
kevesebbet — 5 a lelkészi szolgédlat szempontjdbol kevésbé hasznilhaior tanultale,
mint mi vagy apdink nemzedéke - annak idején.

Apéink gbrig és latin érettségivel érleztek a teoldgidra, iskolai életiik sordn
elejétsl végig hitoktatdsban részesiiltek. Annak rendje é5 médja szerint 12-14 éves
korban megkonfirmatkodtak. A szimos egyhdzi gimndziumon til az iskolaknak
dltaldban egyhazias, keresztyén légkore volt. Mindez egyenesen vezetett a Teo-
l6gidra, ahol megkoronazist nyert ,nevelési keresztyénségiik”. Semmiféle ,t6-
rést” nem szenvedtek, ellenszéllel nemigen taldlkoztak.

A mi nemzedékiink jéval szerényebb latin és gérégtanulds utdn kevesebb
dltalinos miveltséggel jott egyre erdsdds politikai ellenszélben a teologidra, Ez-
zel szemben evangélizdcidken és konferencidkon az ébredési keresztyénség altal
megérintve a legtdbben szildrdnak ldtszé elhivdssal, hatdrozott missziéi elkéte-
lezéssel érkeztiink. Az dtlagosndl nem nagyobb lemorzsolddésnak ritkén tanul-
manyi, inkabb hitbeli okai voltak. ‘

A mai teoldgusok altalanos mdveltsége bizony elég sok kivannivaldt hagy
maga utdn, elstsorban a humdn tirgyak teriiletén {magyar irodalom és nyelvtan,
térténelem). Ez — sajnos — dltaldnossdgban jellemzi a mai magyar ératiségizett
fiatalsdgot. S abban is osztoznak kortarsaikkal, hogy nem mutamak érdeldddest
a kizélet, a kiizelmuilt, s benne egyhdzunk kézelmiiltja, de ltaldban a politika
irdnt. Sokaknak nincs vagy nincs kell§ gyiilekezeti kdtGdése sem, vagy olyan
gyiilekezelbdl érkeztek, amely még nem ébredt fel tetszhalott allapotabol. A
teolégus pedig nem is igen veszi észre, hogy hidnyzik valami az életébdl, s ezért
nem is igyekszik potolni hidgnyossagait. Egy résziik nem épiil be sem valamelyik
pesti gyiilekezetbe, sem a teologusok gylilekezetébe. S abban sem vagyok biztos,
hogy & fGviros kulturilis kinalatabdl a legjobbat valaszjdk.

Ugyanakkor nagyon jél litom a mai ifjlisdg poziivumait is: sokoldalialk, talp-
raesettek, a legtdbbnek nagyszerii nyelvérzéke, szamos nemzetkizi tapaszialata
van. Sajit korosztalyukhoz kénnyebben taldlnak utat, mint mi annak idején.

2. A Hittudoméinyi Egyetem célja

Az EHE" Szervezet és Mikodési Szabdlyzata (tovibbiakban: 5zMSz) szerint
»az EHE feladata — (1) a teol6gia miivelése... c) tudoményos igényességgel..., (2)
tovdbba a) evangglikus lelkészképzés...” Meg kell jegyeznem, hogy a célok felso-
roldsénak fenti sorrendjével kapesolatban vita volt az EHE Egyetemi Tandcsa és
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elndksége kizdtt, tekintettel arra, hogy az
érvényben 1évd torvényeink szerint az EHE feladata: a) az evangélikus lelkész-

* Evangélikus Hitbudomdnyi Egyetem
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képzés (tehdt elsGként a sorban!) és csak a d) pontban: a teolégia tudoményos
miivelése (VIIL tdrvény 2.§). Ez a — taldn még ma sem lezért - vita, a tudoményos
munkdnak az EHE férumain tortént egyre erdteljesebb hangsiilyozisa, egyes
hallgatdknak a teologusok gytilekezetéhez vald negativ hozzddllisa tette egyre
fontosabba szememben a Teoldgus Otthon szerepét. Mert valé igaz, hogy az EHE
~joggal feltételezi, hogy hallgatéit a tecldgia irdnti belss érdeklGdés, a keresztyén
hit, az evangélium és Jézus Krisztus irdnti evangélikus elkételezettség. .. {SzMSg,
Bevezetés) motivalta akkor, amikor hallgaténak jelentkezett, azonban ennek fel-
tételezése és & végsd eredmény még messze vannak egymistol S azt is el kell
ismerniink, hogy az EHE professzorai koziil tobben — mint egykori gyiilekezeti
lelkészek — nemcsak tanitanak, de nevelnek is, ennek ellenére és ezen a hattéren
sem kisebbitve a tudomdny fontossdgat sem, orszdgos egyhdzunk, gyiilekezete-
ink és hiveink elvardsara is gondolva, erdsiteni kell az ETO* szerepét. Tekintettel
arra, hogy az EHE-n elSbb-utdbb olyanck is fognak tanitani, akik gyiilekezet
lelkészek nem voltak, egyhdzunknak még nagyobb hangsiilyt kell helyeznie a
Teologus Otthonban a teoldgiai hallgatdknak gylilekezeti lelkésszé nevelésére.

3. A Teolégus Otthon feladata

A Teolégus Otthon célja és feladata egyezik orszdgos egyhdzunk elvirisival: a
cél az, hogy a tanulmanyi id3 végén misszidi lelkiileti], elkbtelezett, gyiilekezetcent-
rikus gondollodésii és széles lAokond lelkészjeloltek kerilljenek ki falai kiziil.

A mtisszidi lelkiilet azt jelenti, hogy az Isten szolgdja mindenféle — kiprabalt,
régdta gyakorolt és Gjszerd — maden meghirdeti a Krisztusrdl sz616 drombirt. Eat
a beliilr5l fakadé kételezettséget nem fékezi le a személyiségi jog divatos félreér-
telmezése, miszerint ,az egyhdz nem avatkozhat be az emberek belss tigyeibe”.
Aki tudjs, hogy a megszélitandd embernek éppen az evangélium vigasztald és
bilnborsitd szavira van sziiksége, az nem &llhat meg mesterséges és mondvacsi-
ndlt hatarokndl, természetesen nem erdszakosan, csupdn erSteljesen hirdel a
Krisztust, felkindlja a szabaditd evangéliumot..., alkalmas és alkalmatlan idaben!
(Vajon az dngyilkossigot megkisérelt dntudatlan embertdl engedélyt kére a
mentSorvos, hogy az életét megmentse?! A személyiségi jog tilhangsilyozdsa
megakadilyozhatja pl. a gyermekkori védGoltasokat, a biinelkivetések renddri
fékezését?) Krisztus azt hagyta rank: ,Hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtmeénynek!” {Mk 16,15.} Pal apostol pedig ezt tovdbh részletezi: hirdesd az
igét, allj el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan az id6, feddj, ints, biztass teljes
tiirelemme] és tanitdssal” (2Tim 4,2).

A gyiilekezefcentrikus gondolkodds feltételezi és munkdlja a Krisztusban hivik
kbzosségének meglétét, ez a kozosség a lelkészi munka imadsdgos héttere is, a
megsz6litott ember menedéke és otthona. 5 a teoldgusok gyiilekezete ennek a
munkanak a mihelye, mintdja, s6t gyakorlopalydja is. A gytlekezetben ~ éspedig
az egymasért imiddkoz6 & igehallgatd gyiilekezetben — egyiitt figyeliink Krisz-
tusra, igy lesz kézdsségiink Vele is, egymassal is. Az €16 Jézus Krisztus ott van
jelen igérete szerint, ahol bvéi egyiitt vannak, kézdsségben vannak. 5 aki Ot még
nem taldlta meg, esetleg teoldgusként sem, az ott keresse, s ott taldlhatja meg, a
gyilekezel kdzosségében, Aki pedig megtaldlta, annak az a dolga, hogy |, felké-
szitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épitésére” (Ef 4,12).
~AZ egész test pedig a fej (a Krisztus) hatdsara egybeilleszkedve és dsszefoglalva

* Evangélikus Teologus Otthon
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a killénféle kapcsolatok segitségével, és minden egyes rész sajit adottsdgénak
megfelelden miikddve gondoskodik dnmaga névekedésérdl, hogy éptiljdn szere-
tetben” (4,16). A gytilekezetcentrikus gondelkodds alapja tehat: ha Krisztus beleépi-
tett testének tagjai Altal testébe, a gyiilekezethe, nekem is tovabb kell épitenem azt.

Az elkijtelezettség tulajdonképpen a fudoményos munka és a mindennapi lel-
készi gyakorlat eleven kapesolata: a teoldgia kérdései a tealogiai hallgatdnak és
a gyiilekezeti lelkésznek egzisztencidlis kérdései is. Amit a tudominy eredmé-
nyeibdl megértett és megtanult, azt hitén-meggy6zddésén dtszirve megéli és
hirdeti a mindennapeokban és a szészéken. 5 ami kérdést kap lelkészi munkdja
sordn, arra valaszt nemcsak Isten igéjében vald imddsagos elmélyedéssel keres ég
talal, de a teoldgia udomdnydban is. (Ezért sajndlom azokat a tecldgusokat, akik
puszta fudomdanyos érdeklédésbal téitik idejiiket az EHE-n, ha valamire eljutot-
tak a teolégia tudomdnyaban, azt a szoszéken vagy a személyes lelkigondozas-
ban nem prébiljak gyakorlattd, életté formélni, masoknak felkindlni. Lehet, hogy
olyan kenyeret siitnek, amelyet maguk sem kostolnak meg?!) A teoldgus sem, a
lelkész sem hanyagolhatja a benne 1évd kegyelmi ajandékokat, s6t azokkal ,té-
r6dik”, azokkal ,foglalkozik”, egyszerre van gondja ,6nmagdara és a tanitdsra”
(ITim 4,16}, mert tudja azt is, hogy ha igy cselekszik, ,ment meg Snmagat és
hallgatait is” (uott)., Ezért irhatta Turdczy pilispék (a Lelkipasztor OI. éviolyama-
ban): , A legfontosabb gytiilekezeti munkdt a lelkész sajit lelki életének dpolasdval
végzi. Egy gylilekezet sem néhet nagyobbra, mint lelkésze, Egyesek néhetnek
nagyobbra, mint a lelkész, de ki is fognak egy-kettére vélni a gytilekezetbsl”.

Végiil a széleslitokdriiség az élet minden tertletér ismerni akaro torekvést jelent.
Ezért szolaltattunk meg az ,otthondrakon” orvost és (jsdgirt, neves sportoldt
és irdt, alkoholistdkat mentd klub alkoholfiigeSségbdl megszabadult vezetdjét
stb. — akik valamennyien szakmdajukat hivatasnalk tekintve elkdtelezetten miivel-
ték —, hogy a fenti kovetelmény elérésére vezets egyik utat megmutassuk. Ennek
a célnak elérése (is) az egész életre 52416 feladat.

4. A Teoldgus Otthon vezetdje

Az otthon vezetdje — igazgatdja vagy igazgato-leliésze - rendezeit életd, hazas,
legalabb tz, de inkabb htiszéves magyarorszdgi lelkészi gyakorlattal rendelkezd,
biblikus-hitvallisos alapon dllé lelkész legyen,

16, ha az ETO igazgatoja nemcsak vérosi, de falusi, s6t szdrvénylelkész is volt,
s beliilrdl ismeri a kiilénbézd pytilekezetek életét, vannak tapasztalatai a gyiile-
kezet szintl Skuménérd], dltalanos iskolai és gimnaziumi hitokiatasrdl, s6t, a
kérhdzmunkardl is.

&, ha a Teoldgus Otthon igazgatdja ismeri a kritika klasszikus hdrmas szabé-
lyat: ,a kritika a jo felmutatdsa, a hidiny pétldsa és a hiba kiigazitdsa”. Ha igy
fogja kézbe a hallgaidk dhitatainak és igehirdetéseinek szovegét, ha tehdt meg-
becstili azt, ami mar elkésziilt, 5 — a szlikség szerint - azt egészt ki, ipazitja és
szerkeszh dt, amiért a kezdd fiatal megdolgozott, akker munkdjdt nem fogjak a
«Kdlcdn is csomot keresésnek” tartani, hanem az id§sebb testvér testvéri segitség-
nyvjtasdnak,

5. A Teoldgus Otthon és a gyiilekezetek

A szupplikicick, a teologus-napok, a passios kdrutak kipzobalt kapesolattar-
tasdn til igen nagy szitkség van arra, hogy minden teolégus otthon érezze magdt
sajat gylilekezeiében. Fontosnak tartanam, ha évente legaldbb egyszer szere-
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tetvendégségen vagy mds miésoros alkalmon megszdlalna, beszdmolna tanul-
minyairdl, eredményeirl. J6 lenne, ha az egyhazmegyék esperesei is évente
egyszer Osszegyljtenék a hozzdjuk tartozdkat... Mindezekre, tehit a szupplikici-
6kra, a teologus-napokra stb. nemesak az Otthonnak, nemesak a teolgusoknak,
de a gyiilekezeteknek is sziikségiik van: taltkoznak a jBvends lelkészeivel, s
raébrednek az ezzel kapesolaios felelSsségiikre s,

Végiil — de nem utolsésorban — valtozatlamud fontosnak tartom azt, hogy a
Teoldgus Otthon az Orszdges Kozgyiilésnek kbzvetleniil aldrendelt intézménye
maradjon.” S az igazgatét ne a Tanari Kar, hanem ~ palydzat biztositdsdval is —
az Orszdgos Kozgy(lés vélassza, mintegy delegdljia az Otthon élére. Csal igy
biztosithatd, hogy a tudoményos felkésziiltségen il missziéi lelkiiletii, Eyiileke-
zetcentrikus gondolkodést, Krisztusnak és egyhdzunknak elkitelezett, széles
latokért fatal lelkészjeldltek keriiljenek ki falal kéziil...

Rékusfalvy Pal
~Az igazsdg felmagnszialja n nemzetet,
a bitn pedig gyalizatira van a népeknek.”
{Péld. 14,34)

Igazsagra nevelés

-

Hozzidszolds az egqyhdzi nevelés kérdéskiréhez

Dioka Zoltin ,Atlatsz6 sziv{l emberek” cimmet az egyhazi nevelésrél, iskolak-
t6l, a teoldgusképzésrél irt megszivlelends, mély és tovabbgondolasra érdemes
tanulmanyt.

Hozziszdldsom egyszersmind személyes dldsfoglalas, tézisek koré csoporto-
sitva. Az igazsdgot helyeztemn a kbzéppontba, mert Isten nélkiil egy hazug vildg-
ban éliink, mert az igazsdg, a megigazulds minden életproblémink megoldasa-
nak a kezdete.

Az egyhdzi nevelésrdl, egyhdzi iskoldkro] redlis képet formélni csak a vildgi
nevelés és a vildgi iskoldk értékelése alapjan lehet. Az djrainduld egyhazi isko-
lakban ugyanis a mai kor vildgi iskoldinak a hibéi is tovabbélnek, s akadélyozzdk
a fejlddést.

A]LZ igazsag személyesen is fontos szdmormura, azért, hogy pedagégiai hitvalla-
som —melyet a sajtészabadsédgot megfojté cenzira évek Sta miig elnémitott —
végre nyilvinosan megméretiessék. .

1. Egyén és nép csak az igazsdg légkorében fejlodhet.

Igazsagban élni nagyon egyszeri. Minddssze annyit kell tenni, hogy a valdsdgot
olyannak merjik és fudjuk venni és mutatni, amilyen. Persze ehhez azert Bgyszerre
metszdn Eles értelemre és haldlt megvetd bitorsdgra van sziikség, Sajitos, hogy
ez a , kirdly meztelen”-séget kimondé gyermekben van meg leginkébb. llyeneké
a mennyeknek ozszéga.

* Idokdzben a zsinat a Teoldgus Otthont az EHE ali rendelte. (A szerkeszio)
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Az igazsag az etikinak is a 1ényege. Albert Schweilzer szerint nincsen tudoményos
etika, hanem csak gondolkodd etika van. |, Etikusnak lenni annyi, mint igazul gon-
dolkodni.” Barmilyen tudemdnyos kérdésfeltevésnek is etikai kiinduld feltétele
van. Csak akkor van értelme, ha igaz emberek igaz ismereteket vemek egybe.

Igazsdgban élni csak megigazulva lehet. Ez a keresztyén embernek egyszerre
konnyebb és nehezebb, mint a nem keresztyén embemek. Kénnyebb, mert sze-
mélyes Megvaltdja van, s naponta tjjdsziilethet. Nehezebb, mert nagyobb a fele-
I&ssége: ugy kell élnie, hogy masckat is Megvaltd-kivetd tanftvdnnyd tegyen.

Igazsdgban élni jo, mert az igazsig, ha szembe merlink nézni vele, ha ki merjiik
mondani, akkor még azt is felemeli, akit sijt. A bEnbdnat oldja a félelem fesziilt-
56gét, a blinbocsénat békessége tartds, és visszaadja az igazsdgba vetett hitinket.
Az idS teljességében (4jit meg: a miltunk hamissdgait, torténelem-hamisitisain-
kat igazitjuk ki, s tsztabb jovot épiid (] élelre tesz képessé.

Ezért valdjdban minden nevelés ignzsigra nevelés kell legyen.

2. A nevelés — emberségiink kibontakoztatdsa.

A nevelés a fejlédés természettdrvényeit kbvetd fejlesztés, a teljes személyiség
fejlesztése, Minden neveldi hatésban — akdr tudjuk, akdr nem, akar akazgjuk, akér
nem — mi is, tanitvanyaink is teljes személyiségiinkkel, mas szdval, egész embersé-
giinklel vesziink részt. Az iskolateremtd egyéniségek minden korban tudatos
emberségsugarzo erdmivek voitak. Az oktatds és a nevelés szétvilasztisa min-
den korban tudatlansdgra és gyengeségre valk

A nevelés az ember nembeli & egyedi Ienyegének természetes kibontakozdsdt és
egyénileg lehetséges legnagyobb értékére emelését segitd tevékenység,

2.1. Az iskola csok a megismerés s a cselekoés egységében formal ethoszt,

Az egyhazi és vildgi iskoldk nevelésére egyardnt vonatkozik az, amit az em-
berismeret és a nevelés harom alapkérdésérsl ~ az erkdlesrdl, a pszicholdgiai
kulturdltsagrdl és a nevelési eszményrdl — a Lelkipasztor mudlt évi 6., 7-8. és 9.
szamaban leirtam. Ezek a 3. évezred iskoldjanak is a pillérei. Ezt lehet nem
figyelembe venni, de a technikal fejlettség mai szinvonalan e globalizalt vildghan
a 21. szdzad végét az emberiség csak alkkor éri meg, ha maradéktalanul ezek
szerint él, cselekszik. Ez nem az én igazsigom, ez az egy és ugyanazonnak
tekintett fermészeli rend és a teremiés rendjének legfSbb Eletidruénye,

Ennek az élettérvénynek a mérlegén a nevelés vildgviszonylatban, tehdt Ma-
gyarorszigon is silyos ,betegségben” szenved, eltorzult. (Az életnek ez a fondkja
mas megkdzelitdshdl a biin valdsdga.)

a} A mni neveliknek nincsen vildgos, teljes emberképe,

Pedig — 5 ez az egész tirsadalomra érvényes — amilyen az emberképtink, olyan
a magatartasunk. Hidnyos, siliny az emberképiink. A tandri mesterség alapjat
tevd pszicholégiai és pedagogiai kulturdltsig a pedagégusképzésben eddig nem
tapasztalt mértékben lestillyedt, leziillesztetiék. Ennek hatdsa: a nemzet jovéje-
nek hosszid tdvra tartdsitott rombolasa.

Egyénnek, csalddnak, nemzetnek, az egész emberiségnek csak akkor van jové-
je, ha tijra egész emberségét megismerd és megvaldsitd cselekvéssel tudatosan és
megalkuvasok nélkiil épiti azt.

b) A tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén, igy a csaladi és az iskolai nevelésben
is soha nem tapasztalt bdségben és gdtldstalnnul terjednek a legktilonbézdbb szél-
shiséges, tudomdnytalan és desbruktfo szellentli mozgalmak. Terjedhetnek, mert a fel-
forgatd ldsebbségek az elsd vilighédbort 6ta az eltémegesedd ember egyre igény-
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telenebbé tételével, a szellemi-erkdlcsi anarchia tefjesztésével, humanizmusunk
és jogérzékiink védelmét élvezve egyre Gjabb és vijabb szellemi diktatirit hoznak
létre. A ldilénféle szekidk, a hedonizmus, a materfalizmus, valamint az alhuma-
nista, szélsdségesen liberdlis nevelési rendszerek mind ennek az anarchiakeltés-
nek és a @rsadalom megosztisdnak az eszkdzei.

Egészséges egyén, egészséges csaldd, egészséges nemzet csak a szellemi-erkél-
csi dnvédelemnek hasonléan tudatos és szivés kilzdelmében alakuinak ki tijra,
Virdsmurty Mihdly szavaival: .a szellemharcok Hszia sugardndl”,

c) Az el6z5 ket tiinet oka: mindenféle erkilesi értékrend szétludidsa. Az anarchia
fudatosan gerjesztett, a média témeghatdsait is felhasznalé tajekoztatdsi és tdjé-
kozdddsi zavart jelent. Nincsen koordinata-rendszeriink, mert welgurult oz origs”
(Latinovits Zoltdn).

Az erkélesi értékrend gydkerei mélyebbrsl erednek, mint a politikai idealdgi-
dk. A régi politikai rendszerben is volt olyan tanar ~ pl. Gyiri Gyirgy — aki az
akkori szakszervezeti djsigban, a Pedagégusok Lapjdban 1984. februdr 4-én ezt
irta: ,Ha a nevel$ naponta szdz meg szaz hanyagsdggal talalkozik is, ha ezerszer
Osszelitkdzik a felelotenség tényeivel, neki akkor is Hszte és felelGsségvillald
életre kell nevelnie-szoktatnia névendékeit. Az iskols nem divatintézet. Erkdlesi
értékek Grzje. Ha megsziinik az lenni, akkor megsziinik az a joga, hogy iskolinak
nevezze magit.” .

Igen, az iskola csak a megismerés és a cselekvés egységeében megvaldsuld
értékrend alapjain formdl ethoszt.

2.2. Evangélileus iskoln csak a hit & a tudds egységében formiil keresztyén értelmiséget.

Vildgosan kell ldtnunk, hogy egyhdzi iskoldink a sziintelen megijulds léglks-
rében és szivos, szakszerl mumkéval is csak hosszd ével, egy emberdltd utin
vilhatnak valdban egyhdzi iskolavd. Nem az épiilet, hanem az emberek, s kzii-
lik is ,nem sokasdg, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”, teszi
iskoldvd az iskolat. Ugyan mitdl lenne mér ma mds az egyhdzi iskola, mint az
dllami iskola, ha mindkettSben tébbségiikben olyanck tanitanak, akiknek mar a
sziileit is az el6z4 kommunista rendszer nevelte? Mitsl lennének masok, amikor
a rendszerviltozas — ha ezen nemcsak a formalis jogdllamisdgot, hanem az igaz-
sdg félelem nélkilli kimondasdt, érvényesiilését és a nép igazsdgba vetett hitének
visszaadasdt érfjitk — mdig nem tértént meg? Kiizdiink érte, zommel a szegé-
ayebb és a cséndesebb tobbség, — de a rendszervaltozds még csak érlelddik.

Egyhazi iskoldink ugyandgy kiiszkddnek korunk szellemj betegségeivel, mint
az dllami iskoldlk. Mégis - lehetSségként — van egy tibbletiik, és ez szamunkra
misszioi parancs: nz evangdliumi bizonysdgtétel. S itt kapesolddom Dika Zoltdn
irdsdnak 3. és 4. kérdéséhez. (Az elss kettShoz nem tudok hozzdtenni semmit.}

Kellenek-¢ killon egyhdzi iskolik, s ha igen, akkor mi a megkitldnbiztett jeqyiik?
Ddka Zoltin dltal leirtakkal egészben egyetértek, csupan a kiwvetkezd részkérdé-
sekben hangsiilyozom mésként a valaszt a résztudoményi ismeretek, a nevelési
szémponl, az erkélcsi nevelés és az ismeretkdzlés sorrendje, valamint a tanitds
lényegének kérdéseiben.

Az dllami iskoldknak is feladata a kimavelt emberfdk nevelése, akikben a
korszeril fudds és ax erkdlesi értékrend természetes egységben van, Ebben nincsen
sorrendiség, e kettS csak megkiilénhiztethetS, de nem vélaszthaté el A tudast
fejlesztd nevelés erkélesi nevelés is, ha nem az, akkor nem nevelés,

A tanitds ~ Viirkonyi Dezs8 professzomak 1937-ben a Bevezetés a neveléslélek-
tanba c. munkdjaban adott meghatdrozdsa szerint —; wvalamely igazsdgnak

2



TANULMANY

{(véleménynek, feltevésnek, ténydlldsnak stb.) feltirdsa a novendék elstt abbdl a
célbdl, hogy az ismerettartalmat megismerje és elismerje”. Tehdt a tanitds csak
akkor tanitds, ha hiteles, azaz igaz ember igaz ismeretet értékorientdlva, megy-
gyozddést, személyiséget alakitva sajatittat el. .

Az elitiskolik miikédése nem azért kdros egy demokratikus kdzoktatdsi rend-
szerben, mert okos, de torz, 8nzd emberré formalhat — az ilyen intézmény nem
is nevezhetd iskolanak -, hanem mert minden, abbdl kirekesztett gyermekkel szemben
elkdvetett biln. A nevelés egyetemessége azt is jelenti, hogy minden tanitvanyun-
kat kételesek vagyunk egyéni lehet6sége hatdraig fejleszteni, ezért mindent meg-
tenni, (Egyébként az ENSz Gyermekjogi Egyezmény 29. cikke is kijlelez erre)
Ugyanezen okbdl tartandm helytelennek azt is, ha egy egyhdzi iskola elitképzést
kivanna megvaldsitani. Ennél tdbhet kell nytdjtania: egyszerfien legyen jé iskola!

Az egyhizi iskolik meghiilinbizietd jegyét (differencia specifica-jat) abban litom,
hogy a hit és a tudds dsszhangjiban kizhasanit gletet élb értelmiséget képesek nevelni.
Ebben a kérdéshen nagyon pontosan kell fogalmazni.

A hit és a tudas szétvdlasztisa olyan tudathasadasi Hinet, amely az tjabb kor
zavart szellemi dllapotat jellemzi” ~ irta Carl Gustav Jung 1957-ben. (E kérdésben
a magam Alldspontjt a muilt évi Pedagdgiai Szemle méarciusi szamédban fejtettern
ki) A hit és a tudds ugyanazon valdsag eltérd dimenzidinak egymast kiegészitd
—anorméklis emberben természetes egységben megnyilvanulé — funkcisi. Ugyan-
akkor azonban helytelen lenne azt hinni, hogy a tananyagot valamilyen keresz-
tyén pedagdgidval kellene oktami. Nincsen keresziyén pedagdgin, csak keresztyén/ke-
reszteny pedagdgus van. A vallast és a tudomdnyt vegyiteni nem tartom helyénva-
Iénak. Ugyanakkor szint vallani hitiinkr{l szabadsagunkban 4ll, s6t ez igy kor-
fekt, - ha nem hivalkodéan térténik. Ez azonban mar a tanéri személyiség prob-

émdija.

231' Evingélikus felstioktatds nélkiil nincsen evangélikus iskola.

En nem Jatok ellentmondést abban, hogy minden ember ,egyediili példény”
és a tandri idealképbe nem fér bele. Allitdsom megértéséhez sziikséges a nevelési
eszmiény lényepének a megvilagitasa,

A korabbi nevelési eszmények barmilyen nemes idedlképek, értékeszmeék vol-
tak, mégis csak abszirakcidi a valosdgnak, masodlagosak, Gydkeres fordulatra
van sziikség: az élet &5 a konkrét ember léinyegebtl kell kiindulni. A nevelési eszmény
olyan emberkép, amelyik az embert élete, embersége legnagyobb ériékére fejlesztoe mu-
tafja be. A nevelési eszmény mégsem a tdkéletes ember, hanem ennél tébb. A
nevelési eszmény nem cél, hanem irdy, 1tt, a sziintelen tdkéletesedés folyamata;
konkrétan: a tikéletesedd ember, ald azonos a mds elnevezéssel jelSlt etikus, talpig
egészséges emberrel, kimdvelt emberfével. Ez a nevelési eszmény - melynel
megvalositdsdra mindig elfszér a tandrnak kell tdrekedni, hogy ezt hitelesen
llithassa a tanitvinyal elé — egyardnt irdnyt(i lehet az 4llami és az egyhézi
iskoldkban. Az egyhdzi iskoldban — ha a tandr valéban keresztyén s szdmdra a
természet és a teremtés rendje ugyanaz ~ azt is tudjik, hogy az Isten fépére
teremtett ember Jézust kbvetve —aki az UL, oz Ignzsdg és oz Elef — tdrekszik arra, hogy
olyan tokéletes legyen, mint mennyei Atyja (Mt 5,48).

Egyetértek azzal, hogy egyhdzi tandrképzés nélkiil nincsen ,valédi, veretes
egyhaziiskola”. De hol van az egyhidzi tandrképzés? Tehet, s6t valdszin(, hegy Ddka
Zottinnal egylitt sokunk szive vigya, hogy ,a jovében tudatosabban kellene az
egyhdznak torekednie a lelkésznevelés és az egyhazi tandrképzés Gsszekapesold-
sara”, (Ez elGszdr és utoljara a millennium évében, 1896-ben tdetént meg Schueller
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Istvdn személyében és egy munkdjival.) Egyeldre azonban nincsen mit mivel
osszekapesolni, mert nincsen egyhizi tandrképzés, s6t az arra alkalmas erdk is
hidnyoznak, illetve parlagon hevernek, s lassan kihalnak.

Az evangélikus felsbokiatds teljes vertikumdnak kigpitésére oan szilkség, tgondoltan,
lépésrél-lépésre, az 6vondképzéstsl a tanitoképzésen at az egyetemi szinkd tanar-
képzésig. (Anndl is inkébb - s a szomori példabol okulnunk kell -, mivel egy
protestans testvér-egyhaz egyetemét sajat vezetdi most zildljék szét.) Ehhez azon-
ban wissza kell térti a tszta szakmai forrdsoklioz, s a fél évszazada betemetett kutakat
ki kell dsni.

Egyhazi nevelésiinknek nincsen szakomai folysirata. Egyhizi iskoldink - tisztelet
a kivételnek! — elhanyagoljik legérickesehb szakbudomdnyi ingyomidnyninkat. Schneller
Istodn (1847-1939) lelkész és pedagdgia professzor személyiség-pedngdgidin pl.
nemzetkézi viszonylatban kiemelkedd, ma is aktudlis s mdig kiakndzatlan, He-
lyette az orszdgos evangélikus tanari tovabbképzésben a pedagégiai tevékenység
hatékonysédgdt az arra alkalmatlan klinikai pszicholégidval probaljak névelni.
Ugyanez a klinikai pszicolégiai szemlélet érvényesiil a lelkészképzésben is. A
lelkészképzés megitélésére nem vagyok illetékes, de arra igen, hogy annak részét
tevd pszicholdgiai képzést értékeljem, vagy a lelkigondozashoz, a poimenikéban
sziikséges pszicholégiai ismeretekrdl érdemben szoljak. A klinikai pszicholégia
freudi valtozatanak kéros hatdsairgl van tapasztalatom, s a pszicholdgini Hjékozat-
lansdg veszélyeire egy alkalommal, 1988-ban a Lellipdsztor V1. szamdaban mar
felhivtam a figyelmet. Meggydz6désem, hogy a teologusok pszicholdgiai kulhi-
réjinak emelése teologiai miveltségiik gyakorlati hatékonysagat is fokoznd,

Ez utdbbi kérdésekben engem id. Prifile Kiroly professzor véleménye igazit el,
aki 1933-ban (1. Theoldgiai Szemle IX. évf. 3. sz.l) azt hangsiilyozza, hogy a
teclépia nem maradhat t8bbé az életts] elzart elmélet, hanem a »keresztydnség
képviseletében magdnak tevékenyen, felelSsen, teljes odaadassal bele kell bocsat-
koznia a szellemeknek azon harcéba, amelyben a legfbb emberi értékek elvesz-
tésérSl vagy megtartdsdrdl, a jobb, igazabb, boldogabb emberség 1étérgt vagy
nemiétérdl van sz6. Mindannak, ami ma az emberek lelkét mozgatja, mindannak,
ami az emberi léHink végs6 alapjait rengets valsdg problémaanyaggt alkotja, legma-
gasabb fokon a keresztyén teol6giaban kell tudatossd valnia”. Ehhez az egyhdznak
is fejlScnie kell, s meg kell vjulnia. Jézus f6papi imdjaban a mai Magyarorszégi
Evangélikus Egyhézért is sz6f emel, amikor igy imadkozik: Nem azt kérem, hogy
vedd ki 6ket a vilagbél, hanem hogy Grizd meg ket a gonoszdl” (Jn 17,15).

Alkor lesz wjra erkilesi koordindtn-rendszeriink, tdjekozodasunk, cselekvésiink
akkor lesz vjra helyes iranyt kévets, ha origoként o kereszt ignzsdga, evangéliuma,
Krisztus keriil a kézéppontba.

3. Igazsdgra nevelni csak megigazulé nevelgk képesek

Ma Magyarorszagon az egész tandrképzés megiifuldsdrn van szitkség ahhoz, hogy
igazsdgra neveljiink. Ehhez azonban elemi feltétetként a sajtoszabadsag hidnyzik,
A keresztyén és a magyar gondolatok kifejtését ma is cenzirazzak, magakada-
lyozzak, még a szakiudomanyi sajtGban is. Ugvanazoknak az eszmetdrsai aka-
dalyozzdk a sajtoszabadsdg megvaldsuldsat, akik ezt évtizedekkel ezeldit is tot
tek, s ma ,tolvajként rendérért kiltva” killfsidan is rontjak az orszag himevét.
Bizonyitékul dlljon itt 1994, oktdber 20-4n elmondott pedagdgiai fitvallisom, mely
senkit nem sértett, mégis a tandrképzés fejlesztése témakdrében tartott Karpat-
medencei konferencia szervezje, a szombathelyi tandrképz3 fiskola Neveléstu-
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doményi Tanszékének vezetGje ezt cenzirdzta, s nem engedie megjelenni.
Ugyanez az irdsom a Vas megyel Pedagogia Intézet kindvanydban mdr térdelt
kefelevonatként 1999-ben is hasonlé sorsra jutott. - Ilyen tettre valakit esak go-
noszsag &s gyavasag egyiitt vehet ra.

Ime, az inkrimindlt vallomads:

A)

1. A pedagdgus — a kizismereti és a cselekvéses tantirgyak tandrs, tehat a
f6ldrajz, a magyar, a matematika, a tesinevelés tandra — az az ember, aki a maga
emberségébdl épiti a rabizott fiatalok emberségét. Ezért idonként sziikséges em-~
berségiink alapjait végiggondolni, megtjitani. Az emberségiink: a tudasunk,
madszertani iigyességiink, egészségiink, érzelmeirlk, értékrendink gazdagsdpa,
jellemdink, hitiink ereje. Mindez egyiiit.

2. Bolond vildghan éliink, s nekiink ebben kell vildgitotoronyként utat mutami.

Nemcsak homloknyi hazankban, hanem szerte a vilagban sériilt emberek mil-
liéi forronganak, kérnek, kévetelnek, felhivasokat intéznek kiilénbdza felsGbb
szervekhez. Erthetd: tébbségiik inségben szenvedd, kisebb, de hangosabb hanya-
duk gonoszsdgtdl torzult beteg. Mindenki kapni szeretne.

A pedagdgus érett felndtt. Nem kér, 6 ad.

Nekiink ma nincsen mdr értelme vitatkozni, nem varunk a masik fél kdzele-
désére, kezd6 lépésére, nem sziikséges és nem is szabad védekezésbe vonulni.
Nelkiink tartéssal cselekedni kell. Adni kell, amennyit csal fudurk, ~ Ezért mos-
tantél csak magamrol szolok.

B)

Ha van mibél, akkor ma itt Magyarorszdgon, koriddttiink s magyar testvéreink
kozott is békességet, szeretetet és hitet kell sugdrozni!

5 van mibdl, mert midta az ember eszméld 1ényként él ezen a Foldén, amelyen
két labbal 4ll, mindig megkapaszkedott valamiben, valaliben, aki nagyobb, erd-
sebb néla. Meg tud kapaszkodni, mert magéban hordja a képét — csak nagyon
meélyen a lelkében.

A békesség nem kiilsé nyugalom, hanem az alkotdshoz sziikséges belss csend
és rend. A szeretet szivds cselekvd erd, s a hit a jiv5 bizonytalansagat j6l Hirs
batorség.

En is, mint mindannyian, ember vagyok, tehdt semmi nem idegen t8lem, ami
emberi.

1. Szeretem az életet, 5 iddsidd egész lényemmel ma is boldogsagra vagyom.
Ugyanakkor tapasztalatként fogadom el az ellentétek dinamikus egyensilyat az
életben: sorsom része a szenvedés is.

2. Ebhél fakad, hogy szeretem és tisztelem az embereket, a benniik liktets élet
értékeit és lelld természetiikbal fakadd méltdsagukai.

3. Az ember tudatos és tudattalan folyamatait mindjobban megismerve egyre
megalapozottabban hiszek a fejldésében, fejleszthetiségében.

4. Vallom, hogy a gyermek is, a feln§tt is, s6t egy egész nép is csak az igazsdg
légkorében fejladhet. A hazugsdggal nem kell hadakozni. Egyszerden igazsdgban
kell élni. Abban élitnk, ha a valosdgot olyannak merjiik és tudjuk venni és mu-
tatni, amilyen. A sorssal szembe kell nézni, vallaini kell, mert csak akkor tudunk
valtoztatni rajta.

5. Hiszek a magyar ifjisdgban, és ugyanakkor pontosan tom az Gket naponta
fenyegetd veszélyeket. A kérdés nem kolidi: ,Lesz-e gyiimélcs a fin, melynek
nines virdga?” A kertészek mi vagyunk.
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6. Helyre kell allitanom magamban és kériiléttem az erldlesi értékrendet.
Szamomra az erkiles nem kiilsd parancs, még csak nem is bels6vé vlt értékesz-
me, hanem olyan természeti térvény, mint pl. a gravitdcio tdrvénye, Az erkdles
az ember bels6 fejlddéstorvénye,

7. Vallom, hogy nincsen szabadsdg rend nélkiil! A szabadossdg 6nkényt jelent,
s djra meg vjra diktatirdt épit.

8. Ha tagadom is, magyar vagyok. Bz nem érdem, de kbtelez, nem vallalds
kérdése, de teljesitenem kell, nem ruhdm és sapkam, harlem lényegem, létadott-
sagom: magyarként vagyok ember, s annyit érek magyamak, amilyen ember
vagyok. Babits Mihdllyal egyiitt vallom®: ~Hogy szolgiihatom az emberiséget,
ha meg nem &rzék magamban minden szint, minden kincset, ami az emberiséget
gazdagithatja? A magyarsig szinét, a magyarsdg kincsét! De mily balga volnék,
ha ugyanakkor més szint, més kincset el akamék venni, vagy meggyengiteni! En
hiszek a testvériségben: a szinek egyiitt adjik ki a képet, a hangok egyitt adjik
a koncertet. Nemzet ne nemzet ellen harcoljon: hanem az ellen, ami minden
nemzet nagy veszélye: az elnyomas és a rombolas szelleme ellen! Micsoda leckst
kaptunk ebbél éppen mi, magyarok!”

9. Ugyantigy villalom keresztyén hitemet, azt a tiszta forrdsbsl fakadd hitet,
amely népiinket egy évezreden at minden viharban megdrizte. Ma is, holnap is
ez ad erdt.

10. Sokan dgy latjdk, hogy az életnek nincsen értelme. Van! De ezt megldtni,
kiolvasni az életbd] - killondsen keserves, romlé kiriilmények kézepette — nem
lehet, de nem is kell, mert az életinknek md, ki-ki maga ad értelmet. Amig van
kit szeretni, amig van gond, amit értelmes feladatti lehet fogalmazni, addig van
értelme az életiinknek. , Elttink egy nemzetnek sorsa 3117

Q)

5 ha néha megfiradunk, s 1igy érezziik, hogy nincsen tovébb, akkor a bizo-
nyossig erejével i5ltstn el annak tudata, hogy — ahogyan a legsdiétebb éjszaka
utén is felkel a nap — mindig van (j kezdet. Mindig lehetséges a bels megujulé-
sunk. A megijulds természetébdl fakad, hogy az nem tSmegmozgalom, nem
méstd] kell virmunk, az kizdrolag az egyes emberben megy végbe. Csak lélektd]-
lélekig terjedve tjulhat meg a nemzet is. — A tandrképzés meguijuldsa is bennem,
benn{ink kezdddik.

»Nincsen sajét igazsigom a térvény alapjin,
hanem a Krisztusba vetett hit dltal van igazsagom
Istentdl a hit alapjan...”

(Fil 3,9)

+, Oriikkék &g a felik migott”
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Boleratzky Lérand

A zsinat hitele

Galli Istvdn a Lelkipasztorban egy éve megjelent ,PiispSkvilasztds a 2000.
évben” cimii cikkében hozzdszdlasra buzdit. Ennek a felhivdsnak kivintam ele-
get tenni, azonban észrevételeimet egy év Gta nem kizdlték.

Szerzd irdsit a miltban érvényesiilt in. ,id6szaki zsinat” ismertetésével kezdi,
amelyet végss soron tilhaladotmak itél. Allaspontja kialakitAsédnal nem vette
figyelembe, hogy 1966-ig a zsinati id6szak 12 éves volt,!) és csak azutan csdkkent
Ie 6 évre.d) A csokkentés indoka nyilvan az lehetett, hogy a péartdllami idSkben
elég volt akdr két nap is a zsinati anyag elfogadtatisira, minthogy komuoly,
érdermd vitdra dgysem keriilhetett sor.

A zsinati ciklusnak hat évre csokkentése természetesen nem zirta ki azt a
Iehetdséget, hogy 1j valasztasat kivetden ij ciklus kezd6djbn, tehat gyakorlatilag
a folyamatossdg biztositva volt.

A fentiekkel természetesen nem akarom a kordbbi jogi szabdlyozds egyediili
helyességét allitani, mégis nem tartom hilsdgosan meggydzonek az 1ij zsinat dltal
végrehajtott viltoztatdst, az dn. ,permanens” zsinat bevezetését,

Szerzé ennek bevezetése mellett egyrészt a torvényteleniil megfosztott plispd-
kok utédai altal megszakadt legitimdciot emliti, mdsrészt azzal érvel, hogy a
torvényhozas ne csisszon akarva-akaratlanul sziik vezetd testiiletek, netén egyes
vezetSk kezébe. Ugy gondolom, hogy azzal, hogy az orszdgos feltigyel6 zsinat-
dsszehivasi kivallsaga megsziint, és a zsinat 6sszehivisinak jogét a zsinati elndk-
ség kezébe helyezte, ennek veszélye megszint, végss soron pedig az egyhdzkoz-
ségek ki tudjidk kényszeriteni a zsinat 8sszehivasat.

A permanens zsinat elvének a kordbbi zsinat részérdl tortént elfogadasa po-
tencidlis veszélyt rejt magdban. Bar maga az elképzelés Snmagdban még aligha
kérhoztathat6, mert ezzel lehetdség nyilik az élet ltal produkalt modositdsok
megvalGsitdsdra, azonban nyilvanvals, hogy ezzel a lehetéséggel vissza is lehet
élni. Nincsen arra garancia, hogy egy késabbi, 0] dsszetételd zsinat, anélkiil, hogy
a kordbbi zsinat dltal hozott torvény a gyakorlati élet probdjan dtment volna,
mindjart hatdlytalanitja a neki nem tetszd jogszabdlyt a maga szdjize szerint.
Ezzel a lehetdséggel élni, de visszaélni is lehet. Allandd bizonytalansdgi elem
épiil be a térvényhozasba, a folyamatos véltoziatds jogi lehetGsége, amely aka-
dilyozza a jogszabdlyoknak a pyakorlati életben valo meggydkeresedését, s ez
végs6 soron jogbizonytalansdghoz vezethet. Az evangélikus egyhdzban a jogvi-
szonyok nem véltoznak olyan gyorsan, mint & polgari eletben, sziikségtelen tehat
akdr a parlamentet, akédr a reformitus egyhézat utinozni, hanem inkdbb keret-
szabalyokat kell allkotni, amelyek a viszonylagos allanddsagot biztositjdk. Aligha
helyeselhetjitk, hogy a jelenlegi zsinat munkajit mindjirt azzal kezdte, hogy az
el6zd zsinat altal kétszer is elvetett tin. ,hdromlépcesds” javaslatot az orszagos
kozgyiilés intervencidjdra vijra tArgyalds ald vette, ahelyett, hogy azt elutasitoita
volna.

1)1934-37. évi ET. I te. 88.§
2) Egylaizi Torvények (1966) 1. torvény 120.§
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Az 1991-07. évi zsinat a hatalmi dgakat szétvalasztotta. Eszerint a +Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz — a torvényesség érvényestilése érdekében, a thrvény-
ben régzitett médon — a tdrvényhozist, az egyhdzkormanyzést, a biraskodast
egymastdl elvilaszia."®

Ezért érthetetlen, hogy a miiltbéli j6 hagyoménnyal ellentétben®) az Orszagos
Presbitérium 1998. december 14ei és az Orszdgos Kozgytilés 1998. december 2-i
hatérozata 9. pontjaban javasolta a zsinatnak, hogy az i szervezet kialakitasaval
kapcsolatban térgyalja tjra azt a korabbi javaslatot, amely a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz strukhirdjat harom szinten hatdrozza meg: gylilekezet-egyhazka-
z5ég, egyhdzmegye, orszdgos egyhdz. s

Természetesen aligha vitathats, hogy valamelyik egyhdzkorminyzati szerv ne
hivhatné fel a zsinat figyelmét szabalyozast kivand kérdésre, de ez a figyelemfel-
hivis a konkrétumok megjeldléséig mar nem terjedhet, mert ez beavatkozasnak
volna tekinthet6 a zsinat munkajaba. A zsinat filggetlen térvényhozé szerv,
amely utasitisokat, elSirdsokat sehonnan sem fogadhat el, mert ezzel sériilne a
hatalmi dgak szétvalasztisanak elve.

Aligha érthetiink egyet az 1999. januar 9-én kelt nyilatkozatnak azzal a meg-
dllapitdsdval, hogy ,egyhazunk mindenkori hatdlyos torvényeit esldink szerint
megtartjuk és megtartatjuk”.® Miért kell kitlon deklaralni az egyhdzi torvény
megtartisdra irinyuld kotelességet, hiszen ez magdtsl értetddének volna teldn-
tenct. Hol maradt a t8rvénytisztelet, ha azt kiilén nyilatkozattdl tesszitk fiiggs-
vé?

A harom szintes egyhdzi struktirdra vald attéréssel kapcsolatos alldspontun-
kat annak idején mar részletesen kifejtettiik”, a lényeget abban foglaltuk Sssze,
hogy ezzel a megoldassal a centralizacit erdsodil, hisz egyhdzkeriileti szinten a
presbitérium és a kbzgyilés is kiesne, s csak a piispék maradna ott egyediil,
akinek egyediili feladata a ,lelkészek pasztoraldsa” lenne. De miként lehot lebo-
nyolitani a lelkészek pdsztordldsit adminisziracids szervezet nélkiil. Gyakorlati-
lag mégis a pitspik kezében maradna az egyhazkeriilet igazgatdsa, de most mar
a presbitérium és a kézgy(lés timogatisa 6s ellendrzdse nélkiil. Kinek jOeza
felemds megoldds?

De lényegében az egyhizmegye is kiesne bizonyos szempontbdl a strukturdlis
hierarchiabél, mert a kiilénbdz4 felelGsséget visels HsztségviselSk (pl. egyhdzme-
gyei evangelizdcios és misszidi felels, ifisagi, katechetikai felelds, egvhézme-
gyei megbizottak, nemletkészi egyhizmegyei munkdsok) bedllitisdval a preshi-
térium jogktre is erSsen Gsszezsugorodott, és igy lényegében az egyhizkszség
€s orszagos egyhdz kozbtt Gridsi fir fog tatongani.

3) Egyhidzi Torvinyek I tirvény 17. §

4} Milyen fejlett jogéraésekre vallott Prinay Dezsi egyetemes feliigyels 1891, december 7- zsinati
iilésen ethangzott nyilatkozata, anely szevint , én abban a véleményben vagyok, logy az eqyetemes
feliigyeldi dilds inkibb az egyhdzi tirvények végrehajtdsdra van alkoboa, @ zsiuat elndke pedig 1
torvényeket alkold testiilet tanidcskozdsainak a vezetdje.” — Thébusz lanos: A niagynrorszdgi dy.
hitv. ev. egyhdz 1891-94-i arszigos zsinata kirténele. Bpest, 1895., 109. 1. -~ Mutatis mutandis —
ezt az egyhizkormdnyzati szerveknek o zsinati mumkiba vald beavatkozdsdr is Erthetjitk.

5) Evangélikus Kizliny. Bpest, 1999, junudr 4., 8. 1.

&) Evangélikus Elet. 1999, febr. 7., 5. 1,

7) Boleratzky Lirind: Requiem az egyhdzkerilletek felett. — Kereszeyin Ignzsig, 1996/32, szins
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Egyet lehet érteni szerzonek azzal a megéllapitisival, hogy keresztyéni madon
kell megoldani a sorra keriild vilasztisok kapcsdn feimerild személyi kérdése-
ket, de ezt a megéllapitdst nemcsak a piispokdk viszonylatiban, hanem a nem-
lelkészek irdnydban is kovetendd elvként kell elfogadnunk, annil is inkdbb; mert
a paritis elve ezt kiveteli meg. A ,szerzett jogok” fogalma aligha jelentheti azt,
hogy a zsinatnak ne leheine szabad keze a jogszabdlyok meghozataldndl. Alap-
elvként ki kell mondani az altaldnos Hsztijitist, annal is inkabb, mert ez a rend-
szervaltozaskor sajndlatos modon nem tdrtént meg. A kozisségi érdek, az egyhaz
érdeke az dltalanos tiszidjitds mellett szdl, minthogy ez biztositja a széleskird
bizalmat. A piispgkdknél a méltinyossdg azt kivinja, hogy felmentést kapjanak
az egyébként valasztdsi akaddlyt jelentd korhatdri elGirds aldl. Kévetésre mélis-
nak tekinthetd Solyom Jend egyhazkeriileti feliigyeld példdja, aki a zsinat bevé-
geztével tisztségétij valasztds ald bocsdtotta, amely valtozatlan bizalom megerg-
sGdését jelentette szamara.

Aligha helyeselheljitk a két piispdki székhelynek Budapesten vald dllanddsi-
tdsat, amely annak idején az &llami ellendrzés megkdnnyitését szolgalta. Az
egyhiz népe azt kivinja, hogy a plispikdk kozel keriiljenek hazzdjuk, ne elefint-
csonttoronyba hizddjanak el.

Bar egyhazi térvényeink a paritds elvét fogalmaztik meg, amely az egyhizi és
nem egyhézi elem egyensiilydt van hivatva biztositani, mégis a legutobbi t6r-
vényekbdl a hierarchikus elem megerSsodése deriil ki, holoft ez ellentétes a
paritdssal.

Az orszagos feliigyeldi tisziség megsziintetése és az egyhazkerdileti feliigyel 5k
szolgélati idejének az eddigi élethossziglani vilasztdsa helyett 6 évre torténd
korlitozdsa nem az egyenld elbirdlds elvét tiikrézi

Egyhazjogi szempontbdl szerencsétlen megoldasnak latszik az egyik kerii-
leti feliigyeldnek ,elndk-feligyelSként” valé elfléptetése. Az a megoldds,
amelynél az orszigos feliigyeld valamennyi egyhdzkdzség bizalmabol nyeri
el tisztségét, jogilag meggydzobb, mint a jelenlegi megoldas.? Vladar Gibor,
egyhazunk egyik kimagasld jogdsza azt irta, hogy ,egyhdzi szolgilatom ko-
rében allanddan tapasztaltam, hogy ez a tisztség nagy tekintélyével kifelé
szildrdsdgot ad kicsiny egyhdzunknak, befelé pedig mérsékli, kiegyenliti a
sajnos gyakran jelentkezd vetélkedést, egyenetlenkedést.”® Ami jogilag helyes
volt, azt kdr volt rosszabbra felcserélni, eleget téve néhdny ember Gjitdsi szenve-
délyének.

Az 1997. évi IV. térvény 147.8-dnak megviltoztatisa gyengiti a hitteret szak-
mai szempontbdl a vildgiak terhére, nem beszélve arrdl, hogy magdnak a jogsza-
bilynak a ,megszavazasa” is erdsen vitathatd médon tértént. A korabbi zsinati
tdrvény nagyobb szakmai garancidt nytjtott a nemlelkészi személyek képesité-
sének megkivindsival, amely ezzel a madositdssal a lelkészi mindsiltséget he-
lyezi elotérbe.

A héirom egyhizkerilletnek ,ardnyositisa” koriil valésdgos labddzds folyik.
Kétségtelen, hogy az ardnyositas alapjiul szolgdld szempontok kozbtt az egyhaz-
kiszsépek, illetve a lelkészek, de akar a hivek szdma, vagy a keresetek, de az

8} Boleratzky Lérind: A zsinat lefejezte az egyhdz legfelss vezetését. Keresztyén Ignzsdg 1997/36.
szim 18-20. L és ugyand: Még egyszer az arszdgos felfigyeldi Hsztségril. — Keresztyén Ignzsdg
1998/37. 28-30. L.

9) Boleratzky Lérdnd: Viadir Gdbor emlékezete, — Credo 1998/3—4. szdm 32. 1.
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anyagi bevételek nagysiga is szerepelhetnek. De akarmely nézGpontot is emeljitk
ki elsérendt, irdnyad6 szempontként, tokéletes megoldast nem taldlunk.

Amennyire ismerem a zsinali anyagot, komoly vita bontakozott ki atekintet-
ben, hogy a pesti egyhdzmegye tovibbra is a déli keriiletnél maradjon-e, vagy a
budai egyhdzmegyével egyiitt keriiljén az északi egyhazkeriiletbe, mint ahogyan
a kordbbi zsinat azt mér elddntstte.

Ugy gondolom, hogy a kordbbi déntés helyességét elsdsorban azzal lehet
aldtdmasztani, hogy - célszerdtlen lenne Budapest egységét megbontani, mert az
egyhdzi szempontbol Gridsi kdrokkal jarna. Aligha lenne szerencsés a fGvarosban
lakd egyhaztagokat egyik vagy masik teriilethez tartozokra szétvalasztani akkor,
amikor pl. az északi egyhazkeriilet piispdki hivatala éveken 4t a déli kerfilet
tertiletén miikddstt, nem beszélve a tobbi egyhazi tisztségviselSrdl, akik keverten
laknak.

A jBvabeli torekvéseknek arra kellene irdnyulnick, hogy a f&vérosban laks
evangélikussagot egységesen kellene nyilvanfartani, igy a Kiilonféle rendezvé-
nyekr6] az eddiginél sokalita szélesebb krben lehetmne 6ket tijékoztatni, illetve
veliik kapcsolatot kiépiteni.10)

Murényi Laszl6

’ »
Lemondélevél
A Dedk téri Evangélikus Gyiilekezet 2000. jamudr 22-én
Presbitérivminak
Budapest
. Deék tér 4.

Tisztelt Presbitérium, kedves Testvéreim!

Eppen 4 esztendeje, 1996. janudr 22-6n — az e napi Jegyzékényvhoéz irdsban
csatoltan - Inditvanyt terjesztettem el arra vonatkozéan, hogy a Dedk téri (piis-
piki) Gyiilekezet Presbitériuma készittessen figgetlen egyhaztirténésszel vagy
térténészekkel olyan munkit, amely t5bbé félre nem magyardzhaté médon rajza
lenne egyfeldl az Evangélikus Egyhdzat is siijto stilyos, partdllami térvénytelen-
ségeknek, masfelSl ~ s ez volt a kifejezett cél — nem hagynd végérvényesen
elfogadtatni a magyarorszagi evangélikussdggal Kaldy Zoltin 1958-as, tdrvény-
esnek hirdetett ptispokké vdlasztasat és 1986-ig tartd torvénytelen regnaldsit.

Alldspontom szerint e szomorii térténelmi és egyhazpolitikai kénnyel immaron
végérvényesen, félre nem érthet médon szembe kellett volna nézniink, egyszer-
smind megszabadulni e lelkiismereti tehertd], a hiteles egyhdzi dnismeret hiteles
részeként. Mindenekel6tt azért, mert néhai Ordass Lajos, a Déli Egyhdzkeriilet
piispdke — az Egyhazkeriilet Birdsaganak itélet-indoklasi része szerint is (1995-1.)

10) A cikk kijzlése foltehetsleg egyhdizpalitikai megfontoldsbal maradt e, hogy a zsinatra hatdsa ne
lelessen. Az nlapuelt megdlinpitisok nyilvin ma is aktudlisak, A sajtoszabudsigot fgy is lehet ér-
telmezni,
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— 1945. szeptember 27-t5l 1978. auguszius 14-én bekdvetkezett haldldig megsza-
kitas nélkil tdltdtte be Istentdl rabizatott plispdki hivatalat.

Ezen piispoki széknek tehdt ezen id&szakban, egyiddben nem lehetett két

iispoke.
P Egt kimutaté, térténelmi munkdt szorgalmazd Inditvanyomat a Presbitérium
a fentl napon - egyetlen tartdzkodassal — annak tartalma szerint elfogadta, Dr.
Frenkl Rébert ugyanekkor tett igéretet arra, hogy a javasolt munka elkésziiltéhez
igyekszik megteremteni az anyagi feltételeket.

Mint kezdeményezdnek sajnalattal, szomord szivvel kell megdllapitanom,
hogy e fontos egyhazpolitikai tigyben, a rendszervaltdsnak mondott folyamat
tizedik esztendejében valéjiban semmi nem tértént. Ha csak az nem, hogy —
t8bbszori, irdsban benyijiott sirgetésem utin — két évvel késdbb, az 1998. februar
16-i presbiteri iilésen 10 tagil bizottsag feldllitdsat inditvanyozta ugyanezen cél-
bdl Grylus Vilmos feliigyeld testvérem. A munka ezzel sem indult el.

E hidbavaldan eltelt 4 esztendd utin nyilvanvald, hogy — bizottsaggal vagy
anélklil - ezen ligy megnyugtatd rendezése, annak inditvanyozott tartalmit meg-
irdsa és ugyancsak az Inditviny szerinti legszélesebb kérd terjesztése, bizonyos
egyhazvezetsi, egyhdzpolitikai erSknek nem 41l érdekében, céljaiklal ellentétes.

E most méar nyilvanvalé cél azonban szemben all azzal az igenld presbitériumi
szavazdssal, amely Inditvinyomat csaknem szdz szazalékosan tdmogatta. Leg-
jobb tudésom szerint azonban a presbitériumok barmely hatirozatat megvaltoz-
tatni, vagy azt végre nem hajtani, térvénytelenség.

Bér a tobbéves eredménytelenség okairdl hatdrozott dllispontom van, azt ez
id6 szerint - hogy a békesség keretei kdztt mindvégig megmaradjunk - szives
engedelmitkkel nem kivinom kedves Testvéreimmel megosztani.

Mindezek lattdn presbiteri megbizatdsomrdl a mai nappal lemondok,

Ha nem igy tennék, eddigi stirgetéseim ellenére azokkal is szellemi kdzbsséget
vallainék - aldr hallgatisommal is —, akik az ismert partallami énkénnyel, egy-
hézi tirvénytelenséggel, a maig kideritetlenill, s6téthen hagyott kollaboraldsok-
kal — ezzel az egész injuridval — lathatoan nem hajlanddk szembenézmni.

Isten el6tt és Hiszta lélekkel ezek eldl ma senki sem bijhat a félmegoldasok, a
hallgatdsok vagy vélt érdekek térékeny fala mogé. Hiszem, hogy olykor a hitet
is megkisérts igazsagkereséssel, a legnehezebh kérdések megvalaszoldsival sem
szabad fethagyni. Oszintén hiszem, hogy - taldn nem oly sokéra — eljn ez az id8.
A torténelmet formdld gondviseld Isten — ma még nem ldthatd utakon — erre is
megadja a lehetdséget.

Tiszta lelkiismerettel, az itt kapott testvéri timogatdsok, és a megtapasztalt
szeretet megarmyi jelével a szivemben kdszéndm meg az eddigi kizds imadsa-
gokat, munkat, tamogatdst s fogodzdt is, amikor bizony sziikségem volt ra.

Aldaskivandsomat Mindannyiuk tovabbi munkijara ismét Nahum 1,7-tel
ajdnlom a Tisztelt Preshitérium valamennyi tagjanak: ,]6 az Ur, erdsség a szoron-
gattatds idején, és O ismeri a Benne bizdkat.”

Erfs vir a mi Isten{ink!

Oszinte testvéri kdszontéssel:

Dr. Muranyi Laszié
(sk. alairds)
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id. Magassy Sandor
Budaker Oszkar emlékezete

— Gondolatok Zoltin Liszld kinyvével kapcsolatban —

A Sopronban €6 Zoltdn Ldszld ny. lelkész tobb évig tarté kutatémunkéval
Gsszegytjtotte azokat az adatokat, amelyek segitségével a 20. szizad egyik leg-
kivalobb dundnhili evangélikus lelkészének — haldla utdn mintegy fél évszazad-
dal — méltd emléket 4llit az utdkor elé.

A kiinyv ez év elején jelent meg Sopronban, Gsszesen 164 oldalon, sajt kiadas-
ban, vagyis a szerz6 nemcsak munkdt és idét fektetett bele a szép gondolat
megvaldsitasdba, hanem jelentds anyagi kockazatot is vallalt. A szerkesztés l&-
nyegeben a mondanivalé hdrom rétegét tirja az olvasd elé, amikor egy részletes
életrajzot kovetSen megszolaltatja Budaker Oszkart, majd a kortdrsak vallomd-
sait, visszaemlékezéseit haszndlja fel a szolgdlat értékelésére. Kisebb problémik
azonban akadnak. Nem vildgos, miért kell az életiit ismertetését ktfelé vagniegy
18961928 és egy 1928-1952 kiztt iddre, plane gy, hogy ezt az utibbi szakaszt
rovidebb-hosszabb Budaker-szemelvények taltik ki Szerencsésebb lett volna egy
»Fuggelékben” ismertetni a bibliografidt (111-114. 0.), a textudriumot (160. 0.) és
a segiiGtdrsak jegyzékét (161. 0.). Mindazon4ltal ezek nem gatoljék a tartalmi
értékek felismerdsét.

A cm: ,Oszlop Isten templomiban” idézet a Jelentések kinyvébdl. Ez volt
konfirmdciéi dldoigéje: , Aki gyGe, oszloppé teszem azt az én Istenemnek temp-
lomdban, és tobbé onnét ki nem j&; és felirom 6red az én Istenemmnek neveét, és az
én Istenem vérosdnak nevét, az Gj Jeruzsilemaét, amely az égbdi sz4ll ala az én
Istenemidl, és az én 1ij nevemet.” (Jel 3,12) Szerz6nk hozzateszi: , Err6l az igérsl
22 esztendGvel késdbb, 1933 janudr 16-an mint soproni lelkész a gyiilekezed
bibliaérdn a kivetkeziket mondta: »Aki gyéz, oszloppd teszem, utalds, hogy a
keresztyén ember életében harcnak kell lennie, és annak gydzelemmel kell vég-
zddnie. A kitartéan kilzdé ember a harcot kell, hogy gydzelemmel fejezze be,
amely nem egyéb, mint az Ur templomaba valé bemenetel. Az Urnak, az [stennek
temploma nem egyéb, mint az igazan hivék megdicsSiilt serege. Ahogyan a faldi
templomban oszlopok vannak, tigy azok, akik bemennek az Isten templomdba,
a megdicsSiilt gyiilekezetbe, mindnydjan oszlopok lesznek.«” {1. 0.). Noha a
cimlapon Budaker Oszkar neve és életideje (1896-1952) utin szerepel a ,,soproni
evangglikus lelkész, teoldgiai tandr, a Teolégus Otthon igazgatdja” hirmas szol-
gélati megjellés, de nem azért, hogy kiemeljen az Istent dicsérdk és szolgdlok
korébél, hanem azért, hogy beletagoljon abba.

Az elsé részben az életiit adatokkal aldtamasztott, pontos képe bontakozik ki
{5-12. 0.). Erdekes, hogy = csaladi gytkerek Erdélybe nyilnak, § viszont mar az
orszag nyugati szegélyén sziiletik, él és tanul. A katonai palyat életkoralménye-
inek alakuldsa miatt valasztja csak, szive a csendes, elmélyiils szellemi munkdl-
kodis felé hiizza. Mar csaladja van, amikor leveti f6hadnagyi egyenruhdjit, hogy

34



KONYVISMERTETES

feldlthesse a Luther-kabétot. A soproni lelkészikiatdssal zaruls életrajzot leg-
fontosabb vondsaiban kiegésziti a kényv végén taldlhaté epyoldalas adatsor
{159. 0.).

A misodik rész (13-111. 0.) Budaker-szemelvényeket tartalimaz. Az igehirde-
tés, igemagyardzat foglalja el a legtdbb helyet. Nagyon j6, hogy nemcsak az
1928-as bekiszdnts beszéd, hanem az 1952-es utolsd prédikacié is megtalalhatd
benne. Naplorészlet, lelkipdsztori levél, imddsig is gazdagitja az anyagot. (Az
1936-0s5 imadsdgnal egy sajtdhibat fedeztem fel: az Enekeskdnyv 716. oldala
helyett 761. oldal olvasandd). Csak azok tudjik igazin, hogy Budaker Oszkar
karizmatikus igehirdetd voit, akik hallotték &t beszélni. De azért valami Attiz a
leirt és kinyomtatott betiik sorain is: a mély gondolatok mivesen fogalmazott
mondatokban formadlddnak ki, €s {sten {izenete évtizedek miiltdn is frissen érint
meg az olvasot.

Aharmadik részben {115-157. 0.) visszaemlékezéseket taldlunk. Az idSpontok
kiiténbdznek, de leginkabb a kitet Osszedllitdsdnak idején (1998 /99-ben) késziil-
tek. Vannak kordbbi keltezésiiek, illetve hivatalos — jegyz6konyvi méltatdsok is.
Szerzdnk a betfirendes kéizlési formét vilasztotta, megkonnyitve ezzel a tijéko-
20ddst. Az egyezések és kialénbdzdségek nagyon tanulsagosak, s az 6hatatlanul
jelentkezs szubjektivitds ellenére objektyv és redlis vondsokkal egészitik ki Buda-
ker Oszkdr lelki arcképét.

Beyer Pl lelkész (Sopron, 1952) a friss gyasz fdjdalmdval szdlal meg. A teold-
gust, az ige mellett hosszan és mélyen elcsendesedd igehirdetdt értékeli. Bohus
Imre lelkése (Fot, 1999) elsdsorban az otthonigazgatora emlékezik és a felelds
szeretet emberét ldija benne. Bolla Arpdd esperesben (Budapest, 1999) az otthoni-
gazgatd mint a kereszt tecldgusa és boles lelkipdsztor hagyott mély nyomot.
Boronkayné Sélyom Julinnna (Budapest, 1998) a tandrtirs édesapa révén is Griz
emlékeket. Igazan felejthetetlen azonban az a konfirmécics iddszak, amelyben
Budaker Oszkdr adta at az alapveten fontos hitismereti anyagot, s lépett szemé-
lyes pdsztori kapcesolatba konfirmandusaival. Luther Kis kétéfinak szeretetét es
megbecstilését ekkor tanulta meg, s Grzi mintegy 8] évszdzada.

Csepregi Béln lelkész (Sarszentldring, 1999) egy érdekes epizédot emel ki: Bu-
daker Oszkdr mar 1934-ben komoly esélyese volt a teoldgia gyakorlati tanszéké-
nek, Két éven it komoly dldozatot vallalva képezte magét. Az dllast azonban nem
& kapta meg. Csalédottsdgdt bizalmas testvéri beszélgetéshen nem leplezte, de
megbéantottsig, sértdditiség ekkor sem keeftetie 5t hatalmaba. A lutheri teolégia
kivald miiveldje és megszodlaltatdja volt, akit élmény volt hallgatni. Csonka Albert
letkész (Gydr, 1998) teclogus éveiben egyrészt a gyakorlati teolégia, s ezen beliil
a liturgika, mésrészt a lutheri orthodoxia, s ezen belill Gerhard Janos (1542-1637)
tanitdsanak lenytigbzs tovabbaddsdra emlékezik nagy haldval. Eletét és egész
szolgdlatit a német evangélikussag egyik legnagyobb alakjanak, Léhe Vilmosnak
(1808-1872) személyiségéhez méri.

Dér Endre ir6 (Szeged, 1998) a sodrd erejd teologiai eldadésokra és templomi
igehirdetésekre emlékezik. Dika Zoltin lelkész (Bag, 1999) eldszdr arra a sajdtosan
evangéliumi misztikdra emlékezik, amely Budaker Oszkér lelki életét a leginkabb
jellemezte. Ez a misztika nem az ember énmagéaban, hanem a megvaltd Krisztus
golgotai dldozatdban valé elmélytilést jelentette. Masodik mondanivaldja a tudds
tandrrol szol. Harmadszor pedig a szenved§ embert littatja meg az olvasokkal.
Ertette és szerette a zenét. Szivesen hallgatta a muzsikild teclogusokat, és maga
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is szivesen tilt le a zongora mellé, hogy megszdlaltassa a zenel@rténet Sridsainak
egyik-mdisik mivét.

Gamiry Jozsef lelkész, tandr (Dombdvér, 1998) a katonds fegyelmezettség mel-
lett a tanari képességeket dicséri. Budaker Oszkdr ugyanis néhiny évig magyar
és német nyelvet tanitott K&szegen, majd Sopronban. Mély hatdst gyakorolt ra
tandrdnak elkbtelezettsége a magyarsdg irdnt. Tudatosan tivol maradt a napi
politikatdl, de - erkdicsi alapon illva — radikalisan elhatirolédott minden szélsé-
séges mozgalomtol. Az igehirdetések tartalma és formaja egyardnt rendkiviil
mély nyomokat hagyott benne.

Hanzmann Kiroly esperes (Sopron, 1950 utin) kézli, hogy Budaker Oszkir
1934-ben négy havi szabadsdgot kapott a soproni gyiilekezettsl németorszigi
tanulménynitja érdekében. Lipesei kikilidetése utdn azonban a teoldgiai taniri
dllast Janossy Lajos nyerte el. Némelorszdgban silyos atrocitasok érték, me-
lyeknek kévetkeztében csalédottan tért haza, Herdid Tibor lelkész (Veszprém,
1998) megemlékezésének sajitos vondsa, hogy az emberséges szigor hatisat
ecseteli.

Janosy Istvdn ird (Budapest, 1998) szerint szelid volt és bélcs. Szereite a
klasszikus zenét, kitlldnésen Schumannt.

Kuapi Béla ny. 8rnagy (Budapest, 1998) személyes emlékei inkibb Budaler Osz-
kimeéhoz kapesolédtak, akinek szeretete rendkiviil mély hatdst gyakorolt ra.
Idézi viszont édesapjanak, Kapi Béla ptspdknek (Gydr, 1953) emlékiratabél azt a
részt, amely Budaker Oszkarrél szol. Emlid a kései elhivatdst, a rendkiviili ké-
pességeket és a mély hitet, valamint azt a tényt, hogy a lelkészevangélizdcics
szolgdlatba beledllitva a lelkiség alakitisaban valt fontos tényezévé a karizmali-
kus igehirdet6 Budaker Oszkdr. Karner Kifroly teoldgiai tandr (Sopron, Budapest,
1952) nekrolégjdban a karizmatikus igehirdetst és lelkipdsztort emlit, ald nem
kereste a kizszereplést, egész szolgdlatiban megmaradt a gyiilekezeti lelkipasz-
tor statusaban. Keveluiziné Czégényi Klirn lelkész (K8szeg, 1999) az igehirdetésekre
és bibliadrakra emlékezik. Hatésdnak titkdt a mély krisztushitben és az ige meg-
értéséért vivott kemény kiizdelem villaldsaban ldfja. Kinczler [rén lelkész (Buda-
pest, 1976) 25 év utdn gy emlékezik az otthonigazgatéra, mint akibél a szigor
végtelen melegséggel parosulva dradt ki kémyezetére. Lénye mindig megnyug-
vdssal tltdtte el, mert megérezte a lelki kbzosséget. Kishegyi Géza ny. kohdmér-
nék (Nagybdnya, Roménia, 1999) és térsai a soproni milegyetemen Luther-szo-
vetséget alapitottak, s mintegy tucatnyian hétrl hétre felkeresték Budaker Osz-
kart. Farom évig tartott ez a kapcsolai, amelybél egy egész életen at gazdagodni
tudott. Kovdcs Geéza lelkész (Gyorsag, 1998) két kdzos szolgilatra emlékezik,
amelybdl 6 maga is sok dlddst nyert. Kérds Liszloné Simon Iiona gyillekezeti tag
(Sopron, 1998) mér konfirmandus kordban megtanulta, hogy az Igét komolyan
kell venni. Felkészitette Sket arra, hogy az egész életnek bizonysagtétells kell
vélnia. Kun Liszléné Holéczy Zsuzsanna gytlekezeti tag (Budapest, 1999) gyermek-
kora meghatdroz6 emlékei kizé sorolja a taldlkozasokat nagynénjével és férjével,
akinek meleg szeretete, aszketikus életvitele és lebilincseld igehirdetései marad-
tak meg emlékezetében,

Laborcziné Préihle Margit gytilekezeti tag (Budapest, 1999) szdmara az ige mon-
danivalgjahoz vald fegyelmezett ragaszkodéas valt maradandé élménnyé.

Martos Odin lelkész (Budapest, 1999) megemlékezésének 1j és fontos vondsa
az a részlet, amelyben az 1934-es kizts lipesei emlékeit trja fel, A Rendtorff-héz-
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ban egy agressziv nemzeti szocialista eszméket vallo fiatalemberrel keriilt 6ssze-
{itktizésbe. Az illetd rendkiviil rossz néven vette, hogy német neviik - 6t ekkor
még Mayernak hivtik — ellenére magyar érzelmdek. Valésaggal Gilddzni kezdte
Budaker Oszkirt. Az Intézet igazgatja éppen ezért jénak latta, hogy tapintatosan
eltavolitsa Lipeséb6l. Nines alapja annak a nem régen felrGppentett vidnak,
miszerint Budaker Oszkirnak naci érzelmei lettek volna. Eppen ellenkezdleg! O
még konfliktusokat is vallalt magyarsagaért.

Nagybocskai Vilmes lelkész (Nagyatad, 1999) is az igehirdetések kivald szinvo-
naldra emlékezik. Feltdnd szamdra az oszivetségl igék evangéliumi tiltetd ma-
gyardzata. A Teoldgus Otthonban megragadta az a nézet, mely szerint a lelki élet
tisztasdganak titka a csendes kamra hasznalatdban keresendG. A kereszt teologu-
saként bantd &l nélkiil vazolta fel a katolikus és evangélikus tanitds kdzti kiilonb-
séget. Rinevelte a teoldgusokat a nagyon alapos igetanulmanyozasra és a letki-
ismeretes prédildcié-készitésre. Hangsilyozta: a teologia az egyhazért, a gytile-
kezetért van. Neubauer Kdroly hitoktato {Sinsheim, Németorszig, 1999) tecldgus-
ként megszerette Budaker Oszkart mint teoldgiai tandrt és otthonigazgatét. Eve-
ken 4t hangyaszorgalommal gyiijtogette Bssze ,szeretett lelkipdsztordnak” ige-
* hirdetéseit, eldaddsait, kazualis funkcisit. Ezt a lelki kincsestarat 1954-ben kényv-
ben is kiadta. Vallomasa nyoman remélhetGleg lehet6vé vilik ennek a munkénak
szélesebb korii megismertetése.

Ottlik Géza iré (Budapest, 1959} az ,Iskola a hatdron” c. regényének egy rész-
letével kapott helyet ebben az emlékezd részben. A kadétiskola szimpatilus
tandraként tinik fel Marcel fohadnagy alakja, akiben az iré Budaker Oszkart
abrazolja.

Prickler Janos egyhdzkozségi feliigyeld (Sopron, 1942} a gyiilekezettSl vald elsd
bricsiizasa alkalmaval igy méltatta szolgélatat: ,lelkészi munkdja az alkoto erd,
a sziviésig és a puritinsig hdrmas pillérén” nyugodott. Kiemelte nagyszerti
igehirdetéseit és buzgd, személyvalogatast nem ismerd csaladlitogatdsait. Prihle
Kiroly teoldgiai tandr (Sopron, 1952) a gyiilekezet kdzgyiilésén megrendiilten
emnlékezett meg tandrtdrsdrol, akinek eloszér tanitdja, azubin kartirsa, végiil
hallgatdja lehetett. Puszhny Liszld lelkész (Budakaldsz, 1998) Budaker Oszkir
vezetdi bilcsességét és tapintatit emelte ki.

Ried! Béla tandr (Sopron, 1998) azt az emlékét elevenitette fel, hogy az dtvenes
évek fordul6jin egy alkalommal betévedt az evangélikus templomba, s bér rémai
katolikus vallasd volt, annyira megragadta Budaker Oszkér igehirdetése, hogy
rendszeres hallgatéjavd valt. Rozsondainé Prohle Irén gytilekezeti tag (Veszprém,
1999) a hétfGi bibliagrakra emlékezik nagy halaval. Rusznyik Ferenc lelkész (Sop-
ron, 1980) a soproni gyiilekezeti levéltirban taldlhaté gytilekezetiGrténetében a
mély igehirdetéseket és bibliadrdkat, a lelkipdsztorkodast és a szeretetszolgalat-
ban val6 tevékeny részvételt emliti meg Budaker Oszkar munkilkodasdnak kit-
16nés értékeként.

Srkiny Tibor esperes (Kecskemét, 1994) az élészéban hangz6 evangélium - a
,viva vox evangelii” ~ nagyszeri toimacsoldjat latja Budaker Oszkarban. Scheffer
Oszkirné gyiilekezeti tag (Sopron, 1933) a hétfdi bibliadrékat, killéndsen a Jelené-
sek kinyvénel magyardzatat tartotta értékes alkalmaknak. Schiolz Ldszld lelkész
(Budapest, 1998) kiléndsen az igehirdetéseknek rilt, mert alapos felkésziilés
elézte meg Gket és az {izenet mindig elérkezett a megszolitott szivekhez. Siimneghy
Jizsef lelkész (Sopron, 1999) részletesen szl az aldbbi témakrdl: korszerd igehir-
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detés, alapos meditacids elSkésziilet, nagyszeri neveldi érzék és hitvallisos teo-
logiai gondolkodas hatdrozta meg Budaker Oszkar életét és szolgdlatat. Szabd
Gyula esperes (Debrecen, 1998) ugyancsak az igehirdetést, a teoldgiai munkat és
a lelkipdsztorkoddst tartja Budaker Oszkar szolgélata kiilonleges értékének, Szabs
Kalminné Prinster Valérin gyiilekezeti tag (Sopron, 1982) egy szivszoritd gydsz-
verssel keriilt bele a kotetbe, Szerdahelyi Pal lelkész (Szombathely, 1998) emlékei
k6zolt-a sodrd erejd igehirdetések dllnak az els§ helyen. Szimon Jinos lelkész
(Sopron, 1996) arrd! tesz bizonysagot, hogy Budaker Oszkar emléke ma is eleve-
nen €l gylilekezetében és egyhazunkban. Szitn Istudnné Bérezi Margit lelkész {Bu-
dapest, 1999} vallomdsdt az teszi igazdn siilyossd, hogy egy sok méltdnytalansagot
elszenvedett testvériink dllitja: ,,Budaker Oszldir krisztusi lelkiiletd ember volt”,

Terray Ldszlg lelkész (Rade, Norvégia, 1998) szdméra az 1945-8s hadibelyzet
tragikus alakuldsdban mutatott felelGsségtudat és helytdllis soha sem feledhets
példa Budaker Oszkdr otthonvezetsi szolgalatiban.

Veczin Jinos lelkész (Kassa, Szlovékia, 1998) emlékeiben a kemény katona és
az alazatos lelkipdsztor egyszerre jelenik meg Budaker Qszkar személyiségében.
Lelki konfliktusainak rendezésében dénté jelentdsége volt az egyiittérzésnek és
megertésnek. Igen szerette az igehirdetéseket, de a homiletikai eldaddsokat is.
Vedreds Imre lelkész (Budapest, 1998), aki a Teol6gus Otthon vezetdjeként, részben
teoldgial eldadoként az 1950-es évek elsd felében utddnak tekinthette magat,
megvallja, hogy Budaker Oszkdr szellem, lelld és teoldgiai szinvonala rendkiviil
magas meércét jelentett szimira. Latdsa szerint el5dje egész szolgalati idejében a
«gyllekezetbe temetkezés” aldasait hordozta és sugérozta szét. Sajétos kegyes-
ségérdl azt mondja, hogy az a berneucheni mozgalomhoz tartozasabél fakadt, s
a csend tudatos keresésébol dllt. Az igébe és az iméddsigba vald elmeriilésébsl,
az Istenhez valo kézelség csendjébdl, e szent l6gkarbdl hozta magéval papi 1
nyének kiildnds, megragadd, lathatatlan sugdrzasat. Vértesy Rudolf lelkész (Dom-
bovar, 1998) a szolgalat komplyan vételére indits hatdst vette 4t Budaker Oszkar-
@l Az oltdr szent hely, amely meghatirozza mondanivalénk komolysdgdt és
viselkedésiink felelGsségteljes voltdt. Welller Odding gyiilekezeti tag (Sopron,
1999} szerint a Teoldgidnak sok tisztelt s szeretett tanara volt, am kozitliik is
kiemelkedett az otthonigazgatd tanér, akit szinte rajongasig mend szeretet fve-
zett. Az dldott hatdsok lelkész-férje révén 4tiételesen hozza is eljutottak.

Zeltner Mitydsné Hauer Helgn gyiilekezeti tag (Agfalva, 1998) az 1936-1952
koztti személyes emiékeibél idéz fel néhanyat. Ott volt a Templom utcai pars-
chia kapujdban, amikor lelkészének haldlosan beteg kislinyit a mentGautdba
tettéls, és részt vett az utolsd istentiszieleten is. Taldn lehet mondani, hogy az
arcvonasok prédikdcidjdt is megértette. Ziermann Lajos esperas (Sopron, 1942) a
gytlekezet kézgydlésén meleg szavalkkal biicsiztata a teoldgiai tandrrd valasz-
tott lelkészt és meltatja igehirdetsi, valamint lelkipdsztori szolgilatat. Zoltin Ldsz-
15 lelkész (Sopron, 1999) emlékezésehai kideriil, hogy mély és dllandé kapesolat-
ban allott a Budaker hizasparral.

Ujra hangsiilyoznunk kell: az emiékek toredékesek, s talin itt-ott pontatlanok
is. Az emlékezdk nagy szima, az egyes vallomdsok kdzétt nagy id6i tavolsdg, a
kiilénboz5 élethelyzetek, hivatdsok egyiittesen a szubjektiv vonisokat elhoma-
lyositjak, az esetlegeset és lényegtelent hattérbe szoritjiak. A vallomasok egyiitte-
sen egy kiemelked6 szolgalatot mutamak be. Isten iranti halaval éljiik dt, hogy
akinek dldott volt élete, annak emiéke is aldott.
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Tartozom még egy személyes valloméssal. A kétet nyomddba addsa utdn de-
riilt ki, hogy az emlékezések sorabél kimaradt az Evangélikus Naptar 1971-es
éviolyamaban {65-67. 0.) megjelent cikkem, amely Budaker Oszkar sziiletésének
75. éviorduléja alkalmaval késziilt és a , Pésztor a nagy Pasztor nyomaban” cimet
kapta. Irdsombél az aldbbi néhiny mondatot idézem: ,Igehirdetését talaldan
jellemzi egy soproni templomlitogaté vallomdsa: »Az a j6 Budaker Oszkér pré-
dilciciéjdban, hogy nem azt mondja: ,erre menjetek eldre’, hanem hogy ,ide gyer-
tek utdnam’. Vagyis nem Isten orszaga felé kiild, hanem Isten orszagabél hive-
gat«. Nem szénokolt, meggy6zd erdvel beszélt. Nem ovta magat az igehirdetésre
késziilés személyes kitzdelmeitSl. Igy véltak prédikdciéi idbszerGekké, személye-
sekké és idataliolkdd. Egyik volt professzora szerint: »amikor szenvedésrGl, vi-
gasztaldstol, biinrd] és bocsdnatrol beszélt, akkor hallgatdi tudhattak, hogy azt
mondja csak, amit maga is megtapasztalt. O tudta, mit beszél, s ezt hivei is fudtik
rola«... Ebben tarul fel elfitiink teljes mélységeben aldott szolgélata, egész papi
lénye hatdsdnak titka, hogy hami engedte magéra Isten szerctetét, s kizben
olyanné lett, mint a templom ablakdnak {ivegképe, amely felfogja és tovabbadja
egyszerre a napsugér fényét, Isten irgalmassagénak melegét”.

A Budaker-emlékkonyv egésze az ismeretlen apostol intését helyezi sziviinkze:
Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik az Isten igéjét hirdették nektek. Figyel-
jetek életiik végére és kivessétek hititket” (Zsid 13,7.).

Csod4latos ismeret a hit! Bar teljes a homdly és semmit sem 1at,
mégis [t és biztosan tudja, hogy Krisztust éppen ebben a sotét ho-
malyban ragadja meg. Ahogy egykor az Ur Isten is kodben ilt a
Sinai hegyen és a templomban, 1igy megigazuldsunk is nem a latha-
£6 jocselekedetekben van, hanem a hitben, a szivnek ebben a ttok-
zatos, elrejtett ismeretében, tehét a lathatatlan s mégis valdséggal
jelenlevs Krisztusba vetelt bizodalomban. A hit pedig azért igazit
meg, mert a legdragabbat, Krisztust ragadja meg s birja maganal,
mint jelenlevét. Hogy miként, azt kimondani nem lehet. Elrejtett
felséges, titokzatos, megfoghatatlan ismeret ez. Ahol ez az odaadd
bizodalom a szivben csakugyan megvan, ott bizonnyal Krisztus is
jelen van a hitben, - sétét felhgben. Ez aztin az igazi megigazulds,
melyben Isten az embert igaznak tartja s fogadja el.

(Luther)
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Zusammenfassung

Zu Beginn, unserer Sommerfolge steht die Predigt aufgrund Mt, 15-16, des
ehemaligen Odenburger Pfarrers und Theologen Oszkar Budaker. Die urspriinglich
in Deutsch gehaltene Predigt, deren genaues Datum unbekannt ist, lisst die klare
Botschaft des Evangeliums erklingen; w.a. gegen die rassistische Ideclogie des
Nazismus. B

Zwel Artikel der Gedenkspalte berichten iiber die Ubergabe des Bischof Lajos
Ordass posthum erteilten Ungarischen Kulturerbepreises.

In unserer Setie Kelenfélder Abende lesen wir die Andachten, gehalten von Zaltan
Németh (Mt. 5,7) und Csaba Baran al}lf (Mt. 5,8). Diesen folgten auch Vortrége. Andras
Sziofanovics sprach iiber den Idrchﬁc en Karitativdienst, Zoltdn Déka {iber die Fragen
der {drthlichen Erziehung und der Schulen. Zum letzteren schloss sich dis Ausserung
von Fél Zaszkaliczky sen. an, iiber die aktuellen Probleme der Theologenbildune.

In unserer Studienspalte befindet sich zuerst der Artikel van PéFRékusf mik
dem Titel: Erziehung zur Wahrheit, der ein Beitrag zum ‘Thema der kirchlichen
Erziehung ist. Danach folgt der kritische Artikel von Lorand Boleratzky {iber die
Glaubwiirdigkeit der Synode.

Das Presbyterium der Gemeinde Deak tér entschloss 1996 — auf Vorschlag des
Presbyters Liszld Muranyi - die nichste Vergangenhelt unserer Kirche mit einem
unabbingigen Historiker aufarbeiten zu lassen, mit besonderer Minsicht auf die
Ungesetzlichkeiten des Parteistaates und auf das ungesetzliche Bischofsamt von
Zoltan Kildy. Da in dieser Frage in den letzten 4 Jahren kein meritotischer Schritt
unternommen wurde, verzichtet der Vorschlaggebende auf sein Amt als Presbyter.
Sein Absageschreiben befindet sich in unserer Dokumentenspalte,

Sdndor Magassy sen. macht uns mit dem unléngst erschienenen Gedenkbuch —
verfasst von Lisz[6 Zoltdn PF. i Rst, — iiber den hervorragenden Odenburger Pfarrer
und Theologen Oszkar Budaker bekannt.

Summary

Our summer issue opens with the sermon of the late Oszkir Budaker on the basis
of Mt 7,15-16. The dale of the sermon cannot be precisely determined, but it was
written originally in German, and carries the message of the Gospel clearly and
distinctly, among others against the racist ideology of the Nazi era.

The two writings in the Commemoration column are about the handing over of the
posthumous Hungarian Heritage Award to bishop Lajos Ordass.

In our Kelenféld Evenings series we can read the medittions of Zoltin Németh on
the basis of Mt 5,7 and Csaba Baranyay on the basis of Mt 5,8. Lectures were also
held in connection with these meditations. Andrds Sztojanovics talked about the
charity service in the church, and Zoltin Déka talked about teaching and rearing in
the church and church schools. P4l Zaszkaliczky's comment on the special problemns
of the education of the theology students is an addition to the topic.

Our Studies column brings first the writing of Pal Rokusfalvy Rearing to Truth,
which is a further comment to the topic of rearing in the church. This is followed by
a critical article from Lérdnd Boleratzky entitled The Credit of the Synad.

The Presbytery of the congregation of Budapest Deak tér decided in 1996 — based
on the suggestion of Ldszlé Muranyi, presbyter — that they will have the recent past
of our church analyzed with an independent historian, taking especially into
consideration the illegalities of the party-state and the illegal bishopry of Zoltin
Kildy. Since no serious measures have been taken in the past four years concerning
this question the owner of the proposal resigned from his post. His letter of resigning
can be read in our Ducumentaries column,

Sindor Magassy Sen. reparts on the recently published book in memory of Oszkar
Budaker, the welKknown pastor of Sopron and teacher of theology, director of the
studenthome. The volume was edited ?}ij Laszl6 Zoltdn, pensioned pastor.
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E SZAMUNK SZERZOI

Baranyay Csaba lelkész Sidfok
Dr. Boleratzky Ldrdnd ny. ligyvéd, egyet. m. tandr Budapest
t Budaker Oszkdr lelkész, teol. tandr Sopron

D, Déka Zoltdn ny. lelkész Bag
id. Magassy Sdndor ny. lelkész Sikdtor

Dr. Murdnyi LdszIé tjsagird Budapest
Németh Zoltdn lelkész Béank
Dr. Rokusfalvy Pdl ny. egyet. tandr Budapest
Sztojanovics Andrds igazgatd lelkész Budapest
id. Ziszkaliczky Pil lelkész Budapest

# ok ok

Szeretettel ajdnljuk Olvasdink figyelmébe alidbbi kiadvdnyainkat:

Ordass L.: A keresztfa tovében, Nagyheti dhitatok 150~
Ordass L: Védirat, Korrajz 40~
Ordass L.: J6 hir a szenveddknek, Prédikaciék 400~
Ordass L.: Akikkel az Uton talidlkoztam 400,
Ordass L.: Nem tudok imadkezni 150~
QOrdass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kézben 100,-
Ordass—-Loy: Te vagy reménységem, Imadsagos konyv 120~
Ordass-—Giertz: Hazat kdsziklara épitette, Elbeszélés 400~
Ordass~Giertz: Hitbal éliink, Elbeszélés 400,-
Ordass—Lyngar: A Fklya, Tfjisagi dhitatoskényv 300~
Terray L. Nem tehetett mast, Ordass Lajos életitja 150~
Scholz L.: Tiszttsd meg szivedet 100~
Scholz L.: Két sugdrzd igazgylngy, Irdsmagyardzat 150~
Ritter—Tekus: A lelkipdsztor imadsdga 100~
Salyom J.: Hiszem~tudom
Bevezetés az egyhdz tanitisaba 250~
Virdg J.: Luther Mérton dnmagdrol, 5. kiadas 350~
Luther M.: 14 vigasztald kép 160~
Botta 1.: Dévai Métyds, a magyar Luther 120~
Vajta Vi: Hit és élet Osszecsengése 40~
Jung E.; Hogyan vezessem a vasdrnapi iskoldt? 300,~
Kapi B.: Isten hdrfisa, Gerhardt Pil élete 400~
Béroez 5. Kialtds a mélybdl 800~
Mardthy J.: Szegények szive, Novellak 500,-
Kendeh-Newman: ]6jj Jézushoz! Evangelizalo flizet 100~
Déka Z.: Mark evangéliuma, Kommentir 1.500,~
Rozse I.: A halal d&rnyékénak vdlgyében 500~
Boleratzky L.: A miskolci evangélikus jogakadémia 40—
Boleratzky L. A miskolci jogakadémia tandrai 200,~
Boleratzky L. Evangélikus egyhazjog I+IL r. 1.300,-

Kiadvinyainkat a budapesti Huszar Gal Koinyvesbolt is drusitja
{V., Deak tér 4.). Irasbeli megrendelés esetén — a postakdltség
felszamitasdval — vidékre postai szdllitdst is vallal.

A Keresztyén Igazsig évi elofizetési dija 2000-t6t 600 Ft + postakoliség,

Kiilfoldre 12 DM. Egy

szim dra 150 Ft.

Folyoiratunk és kiadvdnyaink megrendelhetGk:

Ordass Lajos Bardti Kor

1114 Budapest, Bocskay 1t 10.




