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MEDITACIO

Luther Mérton

Csodalatos Krisztus

Es hivjdk nevét: csoddlntosnak. ..
(Ezs 9, 6)

Krisztusnak azért csodalatos a neve, mert csodélatos O maga. Hiszen mindazt,
amit a keresztyén egyhazban mavel, eltakarja a szemiink-esztink eldl és azt az O
igéjébe rejti bele. Megigazulds, szentség, er6, élet, udvosseg s minden, amit az
egyhaz Krisztusban bir, megfoghatatlan az ész szdmdra €s el van rejtve a vilag
el6L. Eppen ezért elhibazott dolog az egyhdzat az értelem térvényei, vagy a kiilsé
latszat szerint itélni meg. Ha ezt teszed, nem latsz egyebet blinds, fogyatékos,
gyenge, megkeseredett, nyomorult, hajszolt s {ild6zétt embereknél. Akkor itéled
meg helyesen a keresztyéneket, ha arra nézel, hogy meg vannak keresztelve,
Krisztusban hisznek, hititket igazi gytimdlesdk igazoljdk, keresztjiiket tirelemmel
és reménységben hordozzék. Ez a keresztyén egyhdz igazi ismertetd jele.

A keresztyén egyhdz igaz és szent. A latszat azonban mdst mutat. Az ember
csupa biint lat és halalt s alig hall egyebet e vilag drd6gének kiromlisainal. Ennek
pedig az az oka, hogy az igazsdg nem benniink van, hanem Krisztusnal és a belé
vetett hitben. Hogy a keresztyén egyhdz és minden keresztyén biinvalld széval
sziintelend] ezt mondja: tudom, hogy binds vagyok és tisztitalan; — iilok nehéz
rabsdgban, haldlban és gyaldzatban; nem is érzek magamban madst, csak merd
biint. Mégis megigazult vagyok és szent; nem Gnmagamban, hanem Krisztus
Jézusban, ki Ion nékink Istentdl bolcseségiil, ignzsigul, szentségiil & viltsdgul.” .

O, felséges Ur, mi kegyes Isteniink,
Mily csoddiatos a te neved nekiink!
Nugy dicsgséged felhat az égre,
Teljes vele a fild kereksége.
(44, ének 1, verse)

Luthernak ezt az ahitatit a Jer, droendjink kereszhyének c. kotetbdl kozoljitk
reforméacidi megemlékezésiil, oktdber 31. kozeledtével. (A szerkeszis)



IGEHIRDETES

Doka Zoltan

»--.ahova te mész, oda megyek...”

Igehirdetés az Ordass hizaspar sirjdnal, D. Ordass Lajos piispok haldlanak 20.
éviorduléjan, 1998. augusztus 14-én, a Farkasrét temetében

»»--ahova te mész, oda megyek. Ahol te megszallse, att szdllok
meg. Néped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahaol te
meghalsz, ott haljak meg én is. Ott temessenek el engem is.
Bérenit tegyen velem az Ur most és ezutbdn, csak a haldl valaszt

el engem tetdled.” (Ruth 1,16-17.)

Keresztyén Gyiilekezet! Kedves Testvéreim! :

Jézus Krisztus Urunk nevében jottink e sithoz, Ordass Lajos testvériink hala-
lanak 20, évforduldjdn, hogy Isten igéjének fényében emlékezziink az Ordass
hazaspdrra, és tanuljunk életitk példajabol.

A felolvasott igét azért vdlasztottam, mert vigy latom, hogy egyszerre fejezi ki
az Ordass hdzaspar életének és a kereszt evangéliumanak kitkat. :

Bevezetésiil vessiink egy pillantdst az ige héatterére! Mirdl is szdl Ruth kinyve?
Egy betlehemi csaldd életére tragédidk zuhannak. A hizaspar két kis fiigyermek-
kel, nagy ¢hinség eldl menekilve, idegen vidékre, Modb féldjére koltozik. Ott
ugyan megélhetést talilnak, de hamarosan meghal az apa. Naomi, az Szvegy,
egyeclill neveli fel két fiit. Azok felnove, modbi linyokat veszmek feleségiil. De
Ujabb tragédia tdrténik: a két fiti is meghal, Ott marad a hirom d2vegy: Naomi és
két menye, Orpd és Ruth. Kézben hire jén, hogy otthon elmiilt az éhinség. Naomi
hazaindul. Menyei vele akarnak mermi, de & hazakiildi Sket anyjukhoz, hogy
menjenek férjhez, hiszen még fiatalok. Orpd enged a biztatdsnak, és hazatér. De
Ruth - a neve azt jelenti: , baratsdg” — nem hagyja magét elkiildeni. O -~ nevéhez
méltéan — Naomival akar maradni. Ekkor mondja megrenditGen szép szavait, a
hiség egyik leggydnydribb vallomasét a Bibliaban, s6t a vildgirodalomban, ame-
lyet az imént felolvastam. Ez a vallomés a tdrténet csdcspontja; Ruth énként
vallalja any6sa keserd sorsat! A torténet folytatdsa arrdl 5261, hogy miként dldotta
meg Isten a hilséges Ruthot. O lett David kirdly dédanyja.

De mi most ne lapozzunk tovébb e térténetben, hanem maradjunk itt a csdcs-
ponton, mert itt csendiil dssze az Ordass hazaspdr élete Ruth tdrténetével, és
mindkettd az evangéliummal. Tekintstink azért most, Ruth vallomésanak fényé-
ben, hdrom irdnybal

L El6szdr is tekintsiink vissza és emlékezziink az Ordass hdzaspdrra! Hadd
kezdjem Ordass Lajosné emlékével.

Hérom éve, amikor halalhirét meghallottam, azonnal a hiiséges Ruth jutott
eszembe, aki a Biblidban az énkéntes sorskizosség-véllalds egyik legmegragaddbb
példdja. Az a ritka magaltartds ez, amikor valaki nem hagyja magéra a masik embert
a bajpan, hanem mellé 4ll, és vallalja annak sorsit mindhalalig. Ez a sorskizésség-
véllalds volt Ordass Lajosné életének is legszebb és legmélyebb vonasa.
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IGEHIRDETES

Csak a hasonld sorst asszonyok tudjik igazan, mit jelenthetett neki, 30 éven at
egyiitt hordozni férje sorsdt, akit vilagi és egyhdzi hatalmassigok igazsgtalanul
tlildéztek, gyaldztak, elitéltek, bortonbe zartak, s a horton utdn is mindenhonnan
kirekesztettek, S mikdzben egyiitt hordoztik a mepaldztatdst, naponta gondos-
kodniuk kellett a csalddrd], nevelni, vezetni gyermekeiket, és probdlni legalabb
enyhiteni a mérhetetlenill sok hatrdnyt, ami az apa sorsdbdl a gyermekeknelk
jutott. Bizony, nem volt ez valami glérids diadalmenet, hanem naponkénti harc a
gondokkal, imddsdgos viaskodds kétség és remény kizott!

Is Ordass Lajosné villalta férje sorsat! Nem hagyta 6t cserbenl S6t amikor
dlnok ajanlatot kapott, hogy jobb anyagi kirillmények fejében segitsen fellazitani,
megtdmi férje dllhatatos magatartdsat, visszautasitotta azt, és hil maradt férje
itjahoz. S26 szerint beteljesedett életében Ruth vallomdsa: ,Ahova te mész, oda
megyek..., ahol te meghalsz, ott haljak meg én is. Ott temessenek el engem is!”
Egy volt az utjuk mindhalalig, és ime, itt aHunk kdzds sirjuk mellett...

Hadd emlitsem meg: személyes tapasztalatbol beszélek. Fiatal lelkészként
gyakran voltam otthonuk vendége, s kizelrdl ismerhettem nemcsak az {ildézott
piispdk harcat, hanem felesége dnfeldldozé hdségét is. Egyhaztorténeti feladainak
tartom, hogy az evangélium igazsdgaért ildozott féjek mellett a sorsvillalé, hii
feleségek emlékét is megdrizziik az utdkor szamadra.

Es most — Ruth vallomésanak fényében — emlékezziink magéra Ordass Lajosra,
aki ma 20 éve fejezte be foldi vandoriatat. Aki személyes kizelségb&l ismerte,
tudja, hogy 6t is a sorskGzosség-villald hiiség vezette mindhaldlig, és nem a
dicsdségvagy, nem a mértirkoszori Shaja, ahogy ellenfelei méltatlanul megvadol-
tdk. Azon kevesek kdzé tartozott, akik sorsukat egészen Istenre bizzak, s ezért
szabadok dnmaguktol: a karriervagytol és a karrierféltéstsl. Szabadok arra, hogy
az igazsdg, az Onfelildozd szeretet és hiiség Uijat keressék és kovessék, mint
gjszakai vandorok a sarkesillagot.

Aldozatkész szeretetét Ordass Lajos mindenekelstt Jézusnak vallotta meg, Lan-
gold Jézus-szeretetben élf, s ezért kész volt szenvedni is. Tudta, hogy a Jézus-ki-
vetSknek hordozniuk kell a Megfeszitett sorsét e vilagbhan. De 6 ezt nem tekintette
érdemnek, hanem isteni ajandéknak. Ugy, ahogy P4l irja a filippibelieknek: ,Nek-
tek nemcsak az adatott meg a Krisztusért, hogy higgyetek benne, hanem az is,
hogy szenvedjetek Gérette.” (Fil 1,29). Es a szenvedés kegyelme mellé ajandékul
kapta a sziv békességét is. Megtapaszialta 0 is, amit szenved dtarsa, Keken Andrds,
1950 nagypéntekén, a bartdnben irt versében igy mond:

«A celidm faldrdl vizcseppek csepegtek,
Arva két szemembdl kinmycseppek peregtek.
De én feledue bajt, nyirkos cellafalat,
Az értem szenvedd Krisztus vére alatt,
Nagypéntek itnnepén, boldog voliam s szabad!”

lgen, ilyenek azok, akik véllaljak Krisztus sorsit ebben a viligban: boldogok és
szabadok!

Ez a sorsvillald hiiség vezette Ordass Lajost emberi kapcsolataiban is. Ennek
t6bb példajat emlithetném sajat életembdl is. De itt most csak a legjelentGsebbet
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hadd emlitsem: az 1956-0s rehabiliticids tirgyaldsokon nem engedte a maga
tigyét elvilasztani két szenvedGtirsa, Keken Andris és Kendeh Gydrgy iigyétél.
Amiként azok véllaltik az 6 sorsat, 6 sem fogadott el felmentést, igazsdgtételt
énélkiilitk. Kélestnds sorsvillalisuk a kizelmult egyhdztorténetének egyik leg-
fénylabb erkélesi tette volt.

De a sorsvéllalé, dnfeldldozé hiiség volt Ordass Lajos titka a nagy kizdsségels,
egyhdza és magyar hazéja irAnti magatartdsdban is. Ebben sem epyéni vagy poli-
tikai szempontok irdnyitottik, hanem teolégiai, azaz isteni értékrend: Isten igéjé-
nek, térvényének és evangéliumédnak a mértéke és igazsdga. Ezért tudta jol felmérni
az egyhdz torténelmi helyzetél, Sem propaganddval, sem hamis teologial érvekkel
nem hagyta magdt megtéveszteni, és az egyhdzat a politika szolgdlatdba allitand.
Bétran szllt szembe a terrorral, akdr nyugatrdl jott az, akédr keletrgl. Mindig a=
elnyomott, iilddz6tt egyhdzzal, az elnyomott, {ilddzdtt nemzettel azonosult, és
soha nem az elnyomé hatalommal. Egész életével mondta el Ruth vallomasat
egyhdzanak is, hazajdnak is: utad az én utam, sorsod az én sorsom mindhalalig!

Ma, amikor egyéni és csoportérdekek égbekidltd kizénnyel gizolnak at vilag-
szerte mindenkin és mindenen, és tudatosan pusztitjdk az erkdlesi értékeket,
égetden silirgss feladat lenne, szemfényvesziG sikeremberek helyett ilyen dnfelal-
dozd, hdséges emberek életpéldajat allitani a nevelés, a tdmegkommunikécio és
az egész emberi kultiira kézéppontjdba, mielstt az emberiség végleg leziillik a vad
Gsztdnok és a technikai manipuldcié mocsariba, ahol az ember mar nem tébb,
mint computerrel irdnyitott szerkezet, jatékszer 6nzd, gonosz kezekben.

2. Ezért kell az emlékezés utdn — Ruth vallomdsdnak Enyében — egy mdsik
irinyba is tekintentink: 6nmagunkba! Enélkill {ires, sit hamis lenne emlékezé-
siink. Ugyanis az el&ttiink jart, dnfelaldozd életd szenveddk nemcsak emlékiil
hagyjék rink életmiviiket, hanem dltala meg is szélitanak és kérdeznek benniin-
ket multunkrdl és jelentinkrsl.

A miltunkrdl azt kérdezik: , Te merre jirtdl, amikor mi a szenvedésitjat tapos-
tuk, és hordoztuk megalazott, kirekesztett életiink terhét?! Te hol laktél, amikor mi
a szegénység hajlékdban szikélkodiiink?! Te vallaltdl-e valamit az tilddzétt egyhaz
és a becsapott, megrabolt haza szenvedésébal, vagy éppen hasznot hiiztil belsle?!”

Es kérdeznek berniinket a jelenunkro] is: , Te mit teszel ma embertarsaidért,
kirmnyezetedért, egyhdzadért és hazadért, amelyeknek holnapjdért te is felelds
vagy?! Ma melyik Gton jarsz? A sorskozosség-villals hilség, az énfelaldozo igaz-
sag es szeretet ltjan, vagy az Onigazsagba és dlszeretetbe rejtett dnzés, a tortets
dnérvényesités afan?! Mert nincs harmadik {it, csak ez a kettd van!”

Bizony, j6 lenne egyszer mindenkinek szembenéznie ezekkel a kérdésekkel, és
Gszintén vilaszolnia redjuk! Nem a halottaknak! Az mar kés6! Nem is csak egy-
masnak, bar sok esetben ez is szitkséges lenne, és javunkra vilna. De mindenekeldtt
Istennek kellene vélaszolnunk! ElStte kellene végre letenniink a fegyvert, amellyel
gorcsdsen védjitk hamissagainkat és bineinket! El6tte kellene feltdmni sziviinket,
aki mindent tud rélunk, és bevallani a multat: ,Igen, Uram, én vagyock az az ember!”

Persze el is lehet utasitanunk e kérdéseket, s megtagadmmk a vilaszadast,
ahogy ez oly sokszor (Briénik is. De akkor rank is vonatkozik Jézus kemény szava
a képmutatd irdstudék és farizeusok ellen, akik hidba Hsztelik a megdlt profétak



IGEHIRDETES

emlékét, hidba diszitik az igazak sirjait, fiai maradnak a profétik gyilkosainak. Es
ostorként suhog felettiink Jézus fenyegetése: , Kigyok, viperak fajzata! Hogyan
menekiilhetnétek meg az itéletts]?!” (Mt 23,33)

De ha megaldzkodunk Isten elgtt, és a vamszeddvel igy szélunk neki: |, Isten,
légy irgalmas nekem, biindsnek!”, akkor megnyilik elttiink egy harmadik irény,
ahova nézhetiink, feltiinik elSttiink egy Ruth vallomdsédndl is magasabb, fénylsbb
hegycsiics, ahol emlékezésiink és énvizsgalaturk célhoz érhet, és valami egészen
1jj kezdddhet benniink és veliink: felragyog elStiiink a kereszt dicssége!

3. Befejezésiil nézziink e harmadik, legfontosabb irdnyba: Jézus keresztjére! Ez
is vallomés. De mdr nem Ruthé, nem az Ordass hdzaspéré, nem is a miénk, hanem
Isten vallomdsa. A kereszten Isten vallja meg sorsunkat véllalé hliségét s szeretetét
irantunk. Ez a kereszt evangéliuma, az orémhir, amely azt hirdeti, hogy bar-
mennyu-e elldntorodtunk is Tdle, Isten nem mond le rélunk. Utdnunk jén, megbo-
csdt és visszafogad maga.hoz Orékre veliink akar maradni, mert haldlosan szeret
benniinket. A megfeszitett és feltdmadott Krisztusban mdr nemcsak egy népet,
hanem kivétel nélkiil minden népet, az egész Embenseget Bleli magdhoz. Obenne
minden biinds, halandé embert {idvisségre vélasztott, és drok életre hivott el.

. Igy nézhetiink egymédsra a kereszt fényében. Birmennyire messzire szakadtunk

is egymastdl egyhazban, hazdban és az emberiség nagy csaladjaban, testvérek
vagyunk és maradunk a kegyelemben. Jézus keresztje hid, az Isten hidja, amely
a legtivolabbi partokat is képes Gsszekdtni Isten €s ember, ember és ember kbzott.

Es igy nézhetiink az utolsd ellenségre is, a haldlra. Isten a Megfeszitett feltd-
masztdsival a végpontot kettdsponttd viltoztatta, amely utdn valami radikdlisan
1ij kovetkezik. Valami olyan nagyszerti forméja a léinek, teljessége az élenek,
hogy annak fel-felcsilland tiredékei is boldoggd teszik mulandd foldi életiinket.
Mi itt-csak haldlunkig tarts hiiséget igérhetiink egymasnak, ahogy Ruth is teszi.
Es ez, ha valéra vilik, a legnagyobb ajandék, amit ember embernek adhat. De
Isten hiségigérete Grokre szdl, mert a haldl sem vélaszthat el minket az & szere-
tetétd], amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. (Rm 8,38-39).

Ez az evangéliumi hit éltette Ordass Lajost és feleségét. Bz formalta életiiket
vélasszd, visszhanggd Isten vallomdséra a keresztfan. Ez a hit adott nekik erdt a
legnagyobb megaliztatis és szenvedés idején is a sorsvallald hiségre. Ez vigasz-
talta ket minden banatukban. Ez adott nekik reménységet, hogy a halal fajdalmat
is el tudjak fogadni Isten Grok, atyai kezébdl.

Az Ordass hdzaspér emléke minket is erre a hitre hiv. Biztat, hogy minden
élethelyzetben batran nézziink fel Krisztus keresztjére, és a legkeservesebb ldtsza-
tok ellenére, kinnyek kozott is higgyiik a végs6 tikot, Isten szeretetét, s benne
btineink bocsdnatit és az 6rik életet. Ez a hit minket is megvigasztal minden
banatunkban, és reménységet ébreszt benniink haldlunk drajan is. Ez a hit nekiink
is er6t ad, hogy a még elGttiink &l16 f3ldi vandoriton tudjunk sorskézdsséget
véllald, dldozatos életet élni, és vandortérsainknak, egyhdzunknak és hazanknak
egész életiinkkel elmondani Ruth vallomdsit: ,Ahova ke mész, oda megyek. Ahol
te megszdllsz, ott szdllok meg. Neped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahol
te meghalsz, ott haljak meg én is, Ott temessenek el engem is. Barmit tegyen velem
az Ur most és ezutdn, csak a haldl vélaszt el engem tetSled.” Amen.
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Tekus Otto
Kozelebb Ezékielhez

Két dolgot kivinck el6rebocsatani.

Tal kevés az id6é ahhoz, hogy ezen a konferencidn két alkalommal ,Ezékiel
elhivésa, kiildetése és hivatisa” kérdésébe elegenddképpen belemélyedjiink. Ami
ebben a két eldaddsban elhangzik, azt tekintsétek ,prolegomendnak”, ahogyan
annak idején egy elGadadssorozat bevezetdjét nevezték professzoraink. — A mésik:
evangelizécidra hivott minket a somogy-zalai egyhdzmegye. Elvileg minden gyri-

" lekezeH igehirdetés evangelizdcid. Egyhdzi gyakorlatunkban azonban ez a miifaj
nagyon személyes, embert megszolitd igehirdetést jelent. Igaziban tehdt nem Ezé-
kielrGl van itt szd, hanem 16lad és rolam. A mi elhivisunkrdl és a mi killdeté-
stinkrél. Isten megszolit és szolgilatiba 4llit, illetve szolgdlahunkban tovabb kiild
személyes kegyességiink tipusatd] fiiggetlentl benniinket, akik itt egybegyiiltiink.

Amikor Ezékiel kényvének a programban is jelzett elsd fejezeteit elolvassuk,
azt gondolhatjuk, hogy a proféta elhivatdsa és kitldetése, plydja kezdetén 4ll.
Jobban belemélyedve rajoviink arra, hogy a kdnyv szerkesztése valamilyen okbal
széttirhetett, mert § nem profétai szolgdlata kezdetén keriilt Babilonba, hanem
késdbb (ennek idSpontjit rigziti az L. fejezet elsd 2 verse), amikor Juddban mér jo
ideje profétalt. ,Magénéletérs]l” konyvében alig olvasunk valamit. A 4. fejezet
1-15. versében jajdul fel a szdmdra kiszabott gletmédbeli feltételekre: »J3j, Uram!
Uram! £n még nem tettem magamat tisztitalanna ifjtikoromtsl fogva mostandig
sohasem...” Hasonlit ez Déniel és tdrsainak helyzetéhez, akik a felettitk felligye-
letet gyakorld udvari tisztvisel6ts] a sajat térvényliknek megfeleld tiplalékat kér-
niek (és Péteréhez, aki ApCsel 10,11 kk. szerint ldtomasdban tisztitalan dllatokkal
csillapithamé éhségét, de errdl majd késabb beszélimk még). Ez a mondat azon-
ban eldrulja azt is, hogy Ezékiel mar a Kébdr folyd mellé keriilése el6tt sern kezdd
profeta ]ol benne volt az idSben, vagyis nem fiatal. Hiszen a 4. fejezet és tekinté-
lyes szamu més profécia még elobb keletkezett, mint amikor & a fogsagba keriilt
néphez ttelepilt volna.

Itt tehat Ezékiel profetal elhivatdsanak j szakaszdrdl, 4 tartalommal vald
megtdliésérsl van sz6. Uj feladatot kap, mondhatnénk, egybehangzdan azzal,
amit Luther a 95 tételben mond a megtérésrél, hogy H. Isten azt akarja, az egész
életlink megtérés legyen. Péter is Jézus szdndéka szerint elhivatdsanak és kiilde-
tésének megtjitdsaban részesiil, amikor a mindnydjunk elGtt ismerds beszélgetds
Janos 21. fejezete szerint elhangzik. Ez a keresztyén emberek és koztiik a lelkészek
drvacsoravétele, a mostani evangelizdcio ajindéka is: bineid meg vannak bocsat-
va, 1ij életbe Allit bele Isten, nem terhel a miiltbél semmi. Igy szélit meg bennfinket
is ebben az itt eltltétt rivid idcben.

Ezékiel egészen mis koridlmények kozétt élt. Thizid volna magunkat az &
helyébe képzelniink. Minket nem telepitett it egy idegen hatalom mas orszdgba,
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fogsdgba, mégis elmondhatjuk, hogy torténelmi idékben éltiink és éliink. Még
kdzéttink vannak a gulagot megjdrt emberek, pl. Bérdcz Sindor és masok. Vajon
alapjdban masck voltak-e az Ezékiel eldtt lejatsz6d6 életsorsok, mint azok, ame-
lyeknek mi is szemlélsi voltunk? Mdsok voltak-e a pap el&tt akkor kimondott
kétségek, a csliggedés, a hitetlenséggé vild megkeseredés, a sirds, a nyilt istente-
lenség szavai, a minden kordbbi vallasi kotdttséget lerazo hitetlenség, az anyagi-
assdg? Mas volt-e a megalkuvas, a kompromisszum sokféle fajtdja, mint a mi
vildgunk tirsadalménak és atlagos egyhdzi embereinek megnyilvanulasai?

A zsoltdrok megfogalmazzik ezeket: , Aki eljin meglatogami, hidbavaldsigot
beszél, szivében Gsszegytijt minden rosszat, azutan kKimegy az utcara és kibeszéli”
(41. Zsolt.). ,Erészakkal vannak tele az orszdg legeldugottabb helyei is” (74,
Zsolt). Jeleket nem latlunk, préféta nincs t6hbé és senki sem tudja meddig tart
ez még” (74. Zsolt.). ,Egész nap ezt mondogattik nekem: hol van a te Istened?”
{42. Zsolt). ,Isten, meddig gyaldzhat az ellenfél? Orikké csiifalhatja nevedet az
ellenség?” (74. Zsolt.). ,Miért rejtdzd] el oly sokd, Uram, miért langol haragod,
mint a tiz?"” (89. Zsolt.). Ezékiel préfécidi is ilyenek. A hivé emberek nemzedékeit
mindig elkiséri vitjukon a teodicea fel-felbukkand igénye: Luther ,[Deus abscon-
ditus”-a sokat kévetelt Ezékiel fogsagba vitt népétl ugyanigy, mint t6link: hitet,
fiducidt, bizalmat, értelmes bizalmat. Létrejohet ez a bizalom ma a kozmoldgia és
bioldgia korszakdban? Megsziilethet benniink? ,

1970-ben, érettségije tajan fiam teljesen bizonytalan kijelentéseket tett esetleges
tovabbtanuldsaval, jovajével kapesolatban. Azt hajtogatta: ,Nem tudom, nem
tudom...” Végiil a Posta Atviteltechnikai Uzemének budapesti erdsitdjébe keriilt,
ott szerezte meg szakmai képesitését és ott dolgozott 1974-ig. 4 év utdn lepett meg
benniinket azzal az elhatirozdsdval, hogy teclogiit akar tanulni, mert lelkész
szeretne lenni. Egy beszélgetés sordn mosolyogva mondta: ,Nem itthon kaptam
inditdst erre.” Szakmunkdéstanuld éveiben budapest-hegyvidéki gyililekezetiink
ifjisagi csoportjaban éveken at tevékenykedett, két izben Taizéban t&1t6tt néhdany
napot. — Amikor én 1937-ben teclogus lettem, egy az [itzés Mihdly hitoktatdnk
lelkipasztorsdga alatt eltdltott kozépiskolas iddszak és a MEKDSZ tahi kozépis-
kolés taborainak romantikus kdzossége volt mdgdttem, Emlékezetermn szerint VI-
os gimnazista voltam, amikor egy didk-istentisztelet igehirdetését hallgatva, el-
végzett dolog lett bennem, hogy palyavélasztiasommnadl a lelkészi szolgalatot ve-
szem célba. A hit és a lelkészi szolgdlatra elindulds abban az iddben sem volt
Ltermészetes”, de visszatekintve, ma gy érzem, hogy abban az id6ben kénnyebb
volt pozitiv dllisfoglaldsra juini. Anyai nagyapam lelkész volt. Csalddi kdmyeze-
tem és didkkorom vildga altalaban nem volt elutasitd a keresztyénséggel kapeso-
latban. A két hébori kézott ersteljes katolikus restaurdcié segitette lutheranus
identtdsunk kialakuldsat. Anydm nem sokkal 1953-ban bekdvetkezett halala elGtt
mondta el - ne feledjiik, papledny volt - hogy terhessége idején azért imadkozott,
ha fia szliletik, lelkész legyen.

LEzék. 1-2. fejezet és tovdbbi valogatott szakaszok alapjan (a Somogy-Zalai Evanggéli-
kus Egyhdzmgye 1998, dprilis 27-28-4n a gyenesdidsi Kapernaumban lelkészek szamdra
rendezett konferencidjin elhangzott két elGadas szerkesztett véltozata).
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Mindezek alapjan érthets, hogy szalgdlatra késziilodésem idején olyan
masszivan nem hangzott el felém a kérdés, mint most nemrég egy gydri presbiter
nilam tett litogatdsa alkalmaval: ,hiszel?” Ma azonban egy ilyen lelkészi elcsen-
desiilés elején Bibliankat kinyitva ezzel a kérdéssel szembe kell nézniink. Amikor
»a legtjabb biofizikai eredmények ismeretében semmi sem vezet arra a beldtasra,
hogy az Snszervez&dé anyagnak, az Snmagdt szabdlyozo evoliciénak a teremtd
Isten kiildnleges beavatkozisara lenne szitksége.” (Kiing, Credo 36. old.) De nem
teszi kénnyebbé helyzetiinket a viligunkat eléraszté gonoszsig novekvs dradata
sem. Igaz, van Jézus Krisztusban ,egy egészen radikdlis ajinlat, hogy még az
értelmetlen (végig elviselve is keserd végre jutd) szenvedésben is mondjunk igent
a szenvedés értelmére. Bz rejtett értelem, amelyet az ember dnmagattl nem tud
megfejteni, dm ennek az Istentd] és emberekts] Ethagyottnak és Megigazitottnak
a vﬂagossagaba.n ajandékul kaphat" {King, Credo 128. old.).

LAmikor én a fogsagban levs nép kazott voltam”, ezt a mondatot egyes szdm
els6 személyben irja Ezékiel. Utdna mindjart a kovetkezo mondatban — egyes
szdm harmadik személyben beszél Snmagéral: ,szdlt az UR igéje Ezékiel paphoz,
Bz fidhoz"... Mi tartént hat vele? Kiilénds, hogy magit az eseményt tobb szdval
irja le: ,,megnyﬂt az ég és isteni ldtomdsokat ldttam”, azutin azt mondja: ,,5261t
az UR igéje Ezékiel paphoz” és végiil igy fejezi ki azt, ami oft tértént: , megragadta
Gt (K. 6t, Ezékiel papot) ott az UR".

Ha gyermekeink vagy unokdink kézott prédik?lh‘lék, tSlik azt kérdezném, me-
lyik szerviinkre van sziikségiink ahhoz, hogy az égl litomdst észleljiik? Azt felel-
nék: a szemfinkre. Hat azt mivel észleljiik, hogy szdl hozzdnk Isten igéje? A
fiiliinkkel. Es ha megragad valami benniinket, mivel fogadjuk magunkba? A
sziviinkkel, Szemem, fiilemn, szivem - hogyan is tanultuk a katéban? O adta
testemet, lelkemet, szememet, fiillemet és minden érzékemet és ezeket most is
fenntarfja. De mi felngttek vagyunk és azt mondhatjuk: Isten azt akarja, hogy
lassulk, halljuk és sziviinkbe fogadjuk akaratdt. Ha valami térténhet veliink itt, a
Balaton partjdn, akkor az, hogy meglahmk meghallunk valakit és megragad
benntinket valaki. Nem volt ez eddig is magatol értet5ds lehetdség Ezékiel pap
szamdra? O nem a kézépiskola befejeztével jelentkezett teolégusnak, hanem Aron
leszdrmazottinak egyikeként ez volt a természetes vitja. Arany Janos Csalddi kér
c. versében olvassuk: ,E [iabol pap lesz, akdrki meglassa! / Legalabb igy szokta
mondani az apjok, / Noha a fi nem Jmadsagon kapked”. Ez a mondat a pilya-
vélasztdsban nem jelentéktelen szerepet vivé tarsadalmi helyzetbol fakadt. Taldn
kicsit mdsképp szoltak rélunk is? Mert jollehet ,nem imddsdgon kapkodhink”,
mégis teoldgiai tanulményokra jelentkeztink?

Milyen pap volt Ezékiel, aki a mennyei latomés részese'? Kiilondsnek tinhet,
de elhivdsa torténetében egyeﬂe_n 5z sem esik errdl, holott papi szakmank része-
seit ismerve tudJuk hogy java és alja mindig volt a papok tirsadalmanak is.
Azonban O- és Ujszovetség egyformén arrél beszél, hogy Isten sohasem valami-
fele emberi minGsitést felhasznalva valasztotta ki azokat, akiket kivalasztott, elhi-
vott és elldildétt

Ezékiel kiinyvében Ezékiel pap torténete nemcsak nem mindsiti Ezékielt, Ezé-
kiel dnmindsitését sem tikrbzi. Ha dsszehasonlitjuk més profétai elhivas torté-
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netével, ilyen dnmindsitést taldlunk: ,Jaj nekem elvesztem, mert tisztatalan ajkd
vagyok és tisztdtalan ajlkd nép kdzatt lakom” (Ezs 6,5). Vagy: ,,O én Uram! Hiszen
én nem értek a beszédhez, mert fiatal vagyok!” (Jer 1,6) 15am 3,15-ben valamiféle
negativ dnmindsités lehetett a gyermek Samuel magatartdsinak alapja: ,Samuel
nem merte megmondani Elinek a litomast”. Idetartozik az is, hogy késobb Samuel
a magit Izrael legkisebb tdrzséhez és Benjdmin legkisebb nemzetségéhez tartozé-
nak valld (15am 9,21) nagytermet(i Sault azzal boesdlja (iffdra: ,akkor megszall
téged is az Ur Lelke, ... és mds emberré leszel”. Azt jelent ez, hogy amikor Isten
kivélaszt valakit, nem az a donts, hogy ki volt, milyen volt emberi mérlegelés
szerint, alkalmasnak mindsitheté-e. Az a déntS, hogy Isten azt mondja: ,,Allj
iabadra, kelj 6], elkiildelek téged” (Ez. 2, 1-3).

Ezen a ponton szembe kell nézniink azzal 2 mingsitéssel is, ahogyan néhol a
gyitlekezetek mindsitik papjaikat és nem néha, hanem gyakran (szinte mindig) a
papok mingsitik, mindsitjiik egymaést. Nem a dontd kérdések sordba tartozik, hogy
kegyessége vagy mds meggyGSzGdése miatt kit milyen csoportba sorolurk, bar nem
jelentéktelen kérdések azok, amelyek egy-egy csoport Gsszetartozdsanak tudatat
létrehozzak, de azért az egymdsra Hizeld szekértiborok kialakuldsa egészen mas
stilyos kérdés. Nem hiszem, hogy Isten figyelembe veszi legyintésiinket, amellyel
koliégankat hovatartozédsa szerint mindsitjiilk. Milyen sok minden, génjeinkben
magunkkal hozott adotisdg teszi, hogy szorongd vagy ragyogéan humoros egyén
vilik belgliink, tragikusan vagy kénnyedén vessziik a feltornyosulé nehézségeket,
aprélékos pragmatizmusban éljitk meg keresztyénségiinket vagy kiviilrsl szinte
észrevehetetleniil dthatja egyéniségiinket hitiink. Egyik ~ hadd haszndljam ezt a
kifejezést — az intimszféraba tartozénak tekinti istenélményét, esetleg éppen elhi-
vasit, a masik, taldn azért, mert képtelen hallgami a szivét szétfeszits eseményral,
telekiabdlja megtérésével az 6 kicsi vildgat. Nem vesszilk észre, hogy Péter mas
volt, mint Tamds és Janos mds, mint Pal — és Jézus ezt a NatanaeltSl Arimathiai
Jézsefig tartd tarka térsasigot maga koré gydjttte és szerette. Nem mondta, ha
mindnydjan olyanok lesztek, mint Péter, hanem azt, hogy ,Kévess engem!” Nem-
csak gyalorlati életvitelt jelentd jézuskivetésik nem azonos, hanem hitiik karak-
tere, fanitisuk, teoldgidjuk sem. Talin akkor taldlkoztunk el@szér ezzel, amikor
teolégusként kezlinkbe vettiik egy teoldgiai szerz6 addig ismeretlen miivét: pl. Die
Theologie des Apostels Paulus-t. De volt bétorsdgunk azutdn ezt a magunk hibort
utdni teolgusaira lebontani? Mi més médon értenénk meg, hogy mas volt az titja
és teolSgidja Tlirdczynak és Ordassnak, hogy az elmiiit évtizedek csak ket legka-
rakterisztikusabb teologiai személyiségét emlitsem hazai Sionunkbol.

Beszéltink arrdl, hogy valami tortént Fzékiellel. Ezékiel latoit, hallott és az UR
megragadta. Az a meggySzédésem, hogy ezt a ldtist, halldst és elragadiatdst a
magunk szdmdra kiilén-kiilon értelmezniink kell. Nem csak pszichologiai szem-
pontbdl kell kitldn értelmezntink, hanem azért, mert Isten kinyilatkoztatisiban
kiilén szerepe van a ldtdsnak és a hallasnak. Sok olyan ember van, aki el6tt
megnyilik ugyan az ég, aki isteni Idtomasokat 1at, de ezek semmit sem mondanak
neki. A litomas mondanivaldja tdbbnyire annak szdmara valik érthet6vé, aki
meghallja az Ur igéjét. A Jelenések konyve 7. része jut eszembe, amikor J4nos a
fehér ruhaba §ltdz6tt megszdmldlhatatlanul nagy sokasagot latta a mennyei tro-
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zetében. A keresztyén szimbolikdban 6k az evangélistik megjelenitésére szolgal-
nak. Jézus bizonyosan jol ismerte Ezékiel kényvét. MegerSsithet minket ebben az
6 dltalanos bibliai tijékozottsagin bil pl. a pasztorokrdl 52816 fejezet és a z6ldells
és kiszdradt fa képének haszndlata (Ez 34 és 21,3). A feltett kérdést nem teszi
erGilenné, ha valaki a Szentirds egységét hangsilyozza. Jézus azt mondta tanit-
vinyainal: ,a ti szemetek boldog, hogy lathatja azt, amit a profétdk sem lathattak”
(Maté 13, 16—1'7) Jézus maga is az Otestdmentumon nevelkedett, nagyon becsiilte
a torvenyt és a profétikat, de az Ujszdvetség lizenetét fole]uk emelte. Az Ujszivet-
ség az Oszdvetség ,zsindrmértéke”. Mivel ez a masodik és egyben utolsé elgadas,
hadd alljon itt mdsodszor Svas attd], hogy valaha profétinak , képzeljilk” magun-
kat. A pap és proféta tiszte a sz6 klasszikus értelmében az Otestimentumé. Az
Ujszévetség is tud a profétasag kegyelmi ajandékdrél, de mi igehirdetsk, prédika-
torok vagyunk, a rank bizott iizenet az evangélium, a ,Krisztus bizonysagtétele”
{Jel 19,10). Az a bizonyos 5 szb értelemmel. Vedreds Imre egykori kompendiuma
szerint a profétasag a jelen képe Isten oldalardl (Magassy S.). Ezékiel kényve, az
abban foglaltak és az igét szdmunkra megelevenitG Szentlélek a mi jgehirdets
prédikitori szolgdlatunkat megtermékenyitheti. Adja Isten, hogy igy legyen!

Pl apostol tolmécsolta Jézus egy, az evangéliumokban ismeretlen szavit: ,na-
gyobb boldogsdg adni, mint kapni” (ApCsel 20, 35). Azok kozé a boldogmonda-
sok kozé tartozik, amelyeknek ellenkezdje tolti meg minden porcikénkat. Nézd
az dnfeledt kicsi gyermeket, de igaz ez a fegyelmezeit felndttekre is: betilti az
embert az 8r5m, ha ajindékot kap. Emberekkel vald kapcsolatunkat is meghata-
rozza, hogy mi kapunk tdlitk vagy 6k akarnak kapni t8liink. Eddig dltaldban egyet
is tudunk érteni. Abban mér nehezebben jutunk egyetértésre, hogy atlagos isten-
félelmiink nem magdt Istent szeret, hanem azt, amit rajta keresztiil elérhetiink.
Ha azutédn elkezdi elvenni t6liink, amit eddig adott, elegedetlensegunk nagyon
hamar megfogalmazddik. Nagy szerencse, hogy meg van irva: .0 el6bb szeretett
minket” (1Jdn 4,19), és ,abban nyilvanul meg Isten hozzank vald szeretete, hogy
egysziildtt Fiat killdte el a vildgba, hogy éljlink Géltala” (1J4n 4, 9). Ezeket tssze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy szives drommel fogadjuk Isten minden ajandékat,
de az nem foglalkoztat tiilsigosan benniinket, hogy mivel tartozunk mi dneki.

Ezzel a tavolinak tind inditdssal a mindenkori préféta helyzetét szerenénk
elfszdr tisztdzni, Haldla eldtt Mozes igy szolt lzraelhez: .. a parancsolat... nem
megfoghatatlan szdmodra és nincs tdvol toled. Nem a mennyben van, nem is a
tengeren kil van, nagyon kézel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van,
teljesitsd hdt azt” (5Mdz 30, 11-14). Nyilvanvalo, hogy Isten a nép tagjaitél nem
Idvant rendkiviili teljesitményeket a mozesi tbrvénnyel, csak egyszeri istenféls
életet. A papi szolgélat ennél tbb volt, a térvényben eligazodni nem tudé vagy
a tirvényt elhanyagold nép helyett kellett Isten elé allnia, illetve Isten képvisele-
tében megjelennie az egyszerd nép elgtt. De ez még mindig , jart Gt” volt. Ismerjiik
a kbzmondast: jart utat jaratlanért el ne hagyj! A papi szolgdlat ttjai a mozesi
torvény jart fjai voltak. Iddben is el6irt kitelességek, mepszabott tevékenység,
mozgas, mondatok és szavak, amelyeket az finnepek &s napok valtozasa szerint
mondtak, illetve ismételtek. A ,vallds” teriiletén a papi szolgdlat ma is ugyan-
ilyen. A profétasig mis, tibb ennél, jératlan 1it”, olyan feladalot jelentett, amely
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a megszokott, elviselhetGen kényelmessé tett életkbriilményekbdl kimozditotta az
embert. Abrdm ilyen jellegti parancsot kapott: ,Menj el f5ldedr6l, rokonsagod
koziil és atyad hdzdbol arra a foldre, amelyet mutatok neked!” (1Mo6z 12,1). Az
U]szovetseg szerint: ,nem tudta hova megy”. Ezékiel azt a parancsot kapta, hogy
menjen a fogsdgba vitt nép utdn. Eddig &ritlhetett, hogy Jada fSldjén ékt, csalad-
javal sajat hdzdban élhetett. Bizonyosan &réme volt abban, hogy Jida vénei
idénként megtisztelték latogatdsukkal (Ez 8,1 ). Most azonban azt mondea Ister:
menyj a foglyok utdn, menj a foglyok kozé. Idegenbe, Babilonba, kiszolgaltatott
helyzetbe. Ez mér jaratlan Gt volt. Hogy ott mi torténik majd, mit mutat neki Isten,
milyen mondanivaldt ad szdjiba, mi lesz a kévetkezménye, hallgatnak-e rd, ez
abban a pillanatban mind kérdéses volt. Emlékezhetiink Fiilop diakénus torté-
netére (ApCsel 8, 26—40), aki igazi 1jjszvetségi profétai szolgdlatra egy ,néptelen”
titon indul (a Karoli-forditds az ‘erémosz’ sz6t még jdratlannal’ forditja).

Jaratlan iton nem hagyhatja el magét az ember. Ossze kell szednie magat. Ezért
meondja Ezékiel, hogy amikor a Lélek felemelte és elragadta, ,, mentem keserien,
felindult lélekkel, de az UR kemény kézzel tartott engem”. A préféta soha sem
lehetett lagymatag. Megiitheti szemiinket, hogy Ezékiel kiildetésében milyen
hangstilyos helye van a batoritdsnak: ,Ne félj tSliik, beszédiikts] se félj! Ha csaldn
és tovis szurkal is téged, ha skorpiok kozt {ilsz is, akkor se félj beszédiiktd], ne
retteg] t6lik"” (Ez 2, 6). Milyen félelem az, amirél itt szé van? Az, amit mmdnya]a.n
ismeriink, Azt szoktuk mondani: ki mondja meg neki? En nem! En sem!” — és
szétoszlunk. Az igazsagot kimondani, vagy még inkdbb személyre szdléan meg-
mondani nem kiénnyd dolog. Milyen médskép alakulna egyhidzunkban is sok min-
den, ha félelmeinket, néha kifejezetten a kovetkezményekts] vald félelmeinket le
tudnank gySzni. Nem a szociologia kirébe tartozik-e, hogy mi lelkészek inkabb
meghunyészkodé vagy arra kész emberek vagyunk, mint a tdrsadalomban md-
sok? Tisztelet a kivételnek!

Az dtvenes évek elején Nagysimonyiba keriilterm lelkésznek. Zongor Endre —
kordbban gy&ri segédlelkész is volt — finnorszégi dszkdndijas éve utin ,Rokonné-
pek Intézete” létesitésével a finn-észt-magyar testvériség iigyének szdnta magidt,
a letkészi szolgalathol kivilt. Nagyiinnepek Hjin hazaldtogatott Nagysimonyiba.
Ez id&ben egyik budapest sportegyesiilet szakedzgje volt, és mellékfoglalkozds-
ként teoldgusoknak is tartott tornadrakat. Meglérdeztem, mire jo ez a teologu-
soknak? ,Nem mindegy” - felelte —, ,hogy egy lelkész meg tudja-e csindlni a
nagykelepet a ny1ijtén, van-e benne ehhez »civil kurdzsi«t” Gondoljunk csak arra,
mibe keriilhetett Natdn préféta szdmdra ez a Ddvid kirdlyhoz intézett mondat: te
vagy az az ember! Nem tudta, hogy mi lesz David reflexiéja. Aki Uriast fondor-
latosan megslette, Nitinnal is megtehette volna. Az Ujszovetségben is taldlunk
hasonld helyzetet Kereszteld Janos térténetében. Az § feje tdlcara keriilt! Nem azt
jelenti ez, hogy fejjel rohanjunk a falnak. Janos 7 szerint Jézus visszahizodott
Galiledba, mivel a zsidd vezetSség terveket sz6tt az 6 megdlésére. Testvérel pedig
surgették Jézust, menjen fel Jeruzsédlembe az tinnepre, hagy ismertté legyen a vilig
eldtt. Azt vilaszolta nekik: ,Az én id6m még nincs itt, nektek azonban minden
id§ alkalmas...” De ha a mi ¢rank eljéin, van-e a mondanivalénkhoz ,eivil kura-
z5i"? Az lge lizenete szimunkra ma is ez: ne félj |
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Nemcsak a félelem akadalyozhatja meg az igazsag kimonddsat, hanem a tar-
tozkodas és a kozony is. Miért keverednék bele, ez egyébként sem az én kompe-
tenciam. Ezen az evangelizdcion elvi lehetdségként beszélhetiink arrdl, hogy Ezé-
kiel azt vélaszolhatta volna, miért mennék én, éppen én, amikor itt Juddban
komoly papi és profétai szolgdlatom van. De nem mondta, 56t leirta: ,én pedig
mentem keseriien, felindult 16lekkel”. Pedig személyes sorsa is beleszévadik pro-
fétai szolgdlatdiba. Felesége, aki kedves Ezékielnek, viratlanul meghal, de 6 nem
gydszolhatja szokds szerinti kiilsoségekkel. Ezékiel példdva lesz népe szdmdra,
hogy tanuljdk a fegyverek okozta veszteségeket csendes belsé bantudattal gyé-
szolni (Ez 24,15-18).

Visszatérd mondata: ,Menj Izrael hdzdhoz, 5201] népedhez!” Bator prédikalasra
biztat minket ezze] Isten. Ne egyhizi beszédet mondj, ne ,Jiseldadast” tarts, ne
elmélkedj, hanem prechkaljl Sezolitsd meg a gylilekezetet, és Isten szavat tolma-
csold nekik! Aldkor is predlkaljunk ha egész héten 4t nem hallottunk szot az O
szdjAbo1? Vagy egyszerten nincs fiiliink a hallasra? De lehet ezért imadkozni, és
nem kell tehetetleniil virni, hogy valami rendkiviili médon megszolit-e benniin-
ket az Isten. Annak idején a hetente rendszeres homiletikai egyiittlétinkén volt
kéztiink egy lelkésznd is, aki sok hosszas teologizélas utdn nem ritkdn igy kialtott
fel: most aztin mondjik meg végre, hogy vasimap mit prédikdlunk! Az idésebb
Hafenscher Karoly hasonld témérdl szélva egyszer azt a meggyGzodését és ta-
pasztalatit fejezte ki, hogy olvasmanyokbdl, mas emberek igemegértésébdl na-
gyon jo forrdsokkal ajindékoz meg minket Isten. Ezékiel 1,20 beszél a Lélekrsl
Nekiink is hatalmas jszdvetségi igéreteink vannak a Szentlélek ajdndékaral.

Ezékiel konyvében a bitorsagra biztatds dsszekapcesolodik a profétalds fogad-
tatdsdval Nem hisznek majd neked, keménysziviiek, mert amit mondani fogsz,
nem kedviikre vald. Ezért vegyiik elore azt, amit a préfétédlds tartalméanak nevez-
hetnénk. Egyediildlls kép az irattekercs és annak ételként valé elfogyasztdsa. Bz
az ige, amit szolnia kell kiildetése megvalésitﬁsaként, »edd meg, amit adok ne-
ked”, Isten véleményével valé megismerkedését és annak elsajatltasat jelent.
Talan ez az a pont, amelynél legvﬂagosabban ismerniink kell az O- és Ujszévetség
kizotti killdnbséget. A térvényrdl és evangéliumrdl valé lutherdnus gondolkodas
vildgdban tudnunk kell, hogy a tbrvény kemény trvény. Gondolj R6m 3-ra (9—
20). Szédnd rd most az idét, és olvasd el magadnak. Ez a valdsdg tegnap és ma és
mindérikké! Az evangélium azonban csoddlatos dromhir szamunkra: az Gdvd-
zit6 kegyelmet mutatja meg nekiink binéséknek (Rém 3, 21~26). Udvoziilnek
Jézusért a biindsok, tegnap, ma és minddrskké! Ujra kérem, olvasd el most Rém
3 fenti két szakaszat!

Minden kor keresztyénségének kisértése, hogy Krisztus megismerésébsl egy-
szerre etikdt csindljon. Ezt neveztilk évtizedekkel ezeltt tréfdsan hurré-keresz-
tyénségnek. A megtérés a dohdnyzds elhagydsava vagy mas, egyébként tirsada-
Imilag dicséretes valtozassd silinyul, amit felcimkéziink Jézus nevével. Mi hit az
evangélium? Rom 3-ban ezt olvastuk: ,a tbrvénybdl csak a biin felismerése ado-
dik” és ,mindenki vétkezett és hijdval van az Isten dicsSségének. Ezért Isten
ingyen igazija meg Gket kegyelmébdl, miutin megvaltotta Gket a Krisztus Jézus
altal”, Az evangélium azonban tokéletesen félreérthetd, ezért kell a tovabbiakban
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Pélnak is feltennie a kérdést: ,mit mondjunk tehdt, maradjunk a bdnben, hogy
megndvekedjék a kegyelem?” (Roém 6, 1) és: ,mit tegylink tehdi? Vétkezziink,
mert nem a tdrvény, hanem a kegyelem uralma alatt élink?” {Rom 6,15) Mindkét
esetbern igy kialt fel Pal: sz4 sincs rélal

Meég valamit: ismerjitk a megtérés sz0 etimoldgiajat. A ,metanoia” és , Tut Bus-
se” magyar megfelelSje eredetileg a hazatérést jelentette. Eimegyelk ide meg amo-
da, mondta az apa csalddjénak, azutén majd megtérek. Ennek a szonak kizonsé-
ges, de eredeti értelme Biblidnkbél a szdvegreviziok sordn kiveszett, Nekiink nem
szabad elfelejteniink! Minden magatartisbeli valtozds annak a kivetkezménye,
hogy dtérigkel5dott a sziviinkben és agyunkban a megtéréshél addddan, egymdst
kéivetSen sok minden. Hazafelé fordultam, és nem tehetek 1dla, de sok mindent
masképp latok. Ez a gondolkodasbeli atértékelés, amint lattuk, Péter apostolndl
joval piinkisd utdn is tovabb folytatodott. A hazafelé fordulasnak kiivetkezményei
vannak. Nem megy ki fejembdl egy fél évszdzada Sréter FerenctSl hallott evange-
lizicié példdfa a tinczenészral. A kijdramnal masok feje felett az igehirdetének
odakidliott kérdésére — mehet-e muzsikilni éjszakén dt a mulatdba, ha Jézushoz
tartozik? — az igehirdetSts] azt a valaszt kapta menjen! Igy ment ez két estén keresz-
tiill. Harmadik este azonban a ,menjen” szora visszakiltott: nem megyek, nem
mehetek! Ez a valamikor elhangzott példa nagyszerfien mutatja, hogy a megtérés
etkai kdvetkezményei nem valdsulhatnak meg a ne tedd, nem szabad! szintjén. Ez
az Oszivetség. Amikor a Jézushoz tartozds minden mds kapesolatnal erdsebbé
vilik, akkor keriilhetjiik el azt, hogy érdemet kovacscljunk abbdl magunknalk.

Ezékiel kényve nagyon kemény szavakkal rajzolja meg az ige fogadtatdsat.
Nem fognak hallgatni rdd. Tobb kifejezéssel mondja el, hogy Izrael nem tér6dik
az UR igégjével. De v1gyazzunk Isten nem sajndltatni akarja magdét, Ezékielt sem.
A csalodéstol akarja megdvnd profétajat.

A hallgaték negativ magatartdsinak egyik kifejezje lesz a vitatkozas. Tlyen
vitatkozast Ir le a kdnyv 18. fejezete: ,,az apdk ettek egrest és a fiak foga vésott el
t6le”? ,Ti azt mondjatok: nem kévetkezetes az UR. Figyeljetek ide, Izrael haza!
En nem vagyok kévetkezetes? Inkdbb ti nem vagytok kovetkezetesek! Ha az igaz
eltér az igazsdgtdl, dlnokul él és meghal: azért hal meg, mert dlnokul élt. Ha pedig
& biinds megtér és nem kéveti el tobbé biinét, hanem tdrvény és igazsag szerint
él, akkor megmenti az életét. Ha beldsra jut, és megtér, és nem koveti el vétkeit,
élni fog, nem hal meg. De lzrael hiza azt mondja: nem ktvetkezetes az UR. En
nem vagyok kivetkezetes, Izrael haza? Inkdbb H nem vagytok kivetkezetesek!”
(Ezék 18, 25-29). Kiildetésiink teljesitése sordn tudunk-e keményen vitizni Isten
igaza mellett vagy hallgatunk a csititdsra: ,Na vitatkozz!” Igazibdl az az alapvets
kérdés, hogy kinek az igazdért vitatkozunk? Nem csupdn az hevit, hogy nekiink
legyen igazunk, hogy mienk legyen az utolsé sz6? Szamunkra nagyon elényts,
hogy a templompadbdl vitiba szallni a lelkésszel nem illik. De naponta elSttink
van az egyes emberek véleménye, és jol tudjuk, hogy a killdnbozd dolgokban mi
a ,,kijzvélemény“ Merjiik vitatni a kbzvéleményt? Meriink vitidba szillni azzal,
ami némAn oft izzik a szemekben?

Az igehirdet aligha mernekil meg attol, hogy ha}.lgatm szdjukra vegyék (egy
vindoranekdota szerint a két vildghdbori kozétt iddben egy segédlelkészral
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levették a papi kéntost, mert a lelkészekrdl azt mondta: ,hat napon &t lathatatla-
nok, a hetedik napon érthetetlenek”). Pélt Festus nevezte bolondnak ,,akit a sok
tudomdny Gritttségbe visz”. Ezékiel 33, 30-32 szerint népe rdla beszélget ,a falak
mellett és a hizak kapujdban”. Nemcsak azt tudjuk meg ebbél, hogy jdl pengette
a lantot és szépen énekelt, hanem azt is, hogy szinte véartik a dalba foglalt profé-
ciakat, mert azok az & szdjukban ,pajzan” megfogalmazasi dalokka lettek. Hat
hogyne haszniltik volna fel Oholéd és Oholiba szerelemvégyéanak képét, és hogy-
ne cifrdztik volna ki a profécidt az alkonyati Elhomalyban. Vegyiik tudomasul
mi is, a paplak falai uvegbol vannak, gytilekezeti tagjaink nagyon szivesen plety-
kilnak a lelkészrdl és lelkészesalddrdl, ha okot adnak arra, de akkor is, ha semmi
okot sem adnak ra. Akarhogy prédikdl, akdrhogy profétal, ,nem aszerint élnek”.

Ezékiel nem azt a parancsot kapja, hogy hagyjon fel a profétalassal, ha a nép
engedetlensége bekbvetkezik. Ellenkezoleg, nagyon élesen megfogalmazddik
pmfetal felelassége, ha nem mondja el, ami rd van bizva, pusztulasukert G felelds.
A régi tengeri népek monddsa: , Vivere non est necesse, navigare necesse est”
{szabad magyar forditdsa: ,hajézni akkor is kell, ha az ember élete elvész") fel-
haszndldsdval azt mondhatjuk: , praedicare necesse est”.

Prédikdlni, az evangéliumot hirdetni kell. Jézus a jeruzsalemi templomban a
gyerekek zsoltdréneklése miatt tiltakozdknak mondta: ,ha ezek elhallgatmak, a
kivek fognak kidltani”. A profétak elhallgattak; de komolyan meg kell fontol-
nunk, hogy nem helyettitk kidltanak-e kolték és irdk, akik litomdsukat a mi
évszazadunkban dramik, regények és versek formdjdban vetették papirra, s ha az
igét nem hallottik is meg, a gydgymodot nem ismerték is fel, emberek és tirsa-
dalom diagnézisit latjak és lattatni tudjdk. Mi nagyon sokszor ¢sak utdlag latjuk
meg, ami Isten nevére gyaldzatot hoz. Pedig Isten littatni akarja azt, ami 6t
felhdboritja: ,Lited-e mit mivelnek? Olyan nagy utdlatossdgot miivel itt Izrael
héza, hogy miattuk el kell thvoznom szentélyemb6l” (Ezék 8,6). Latomdsaban
kozfalakat dttirve, a réseken at végig viszi Isten 6t minden gyaldzatossdgon,
amellyel megfertdzil templomanak szentségét.

Ezékielrdl el kell mondanunk, hogy mennyei latomasai kézott szerepelt az
evangélium dszovetségi eldképe. A legkeményebb profécia sem tudja ethallgattat-
i azt az fizenetet, hogy a biin leleplezése és az {télet a biinds megtérése érdekében
torténik: ,Nem kivinom én a bings ember halaldt, hanem hogy megtérjen és
éljen” (Ezék 18,23). Ezért tud a proféta vigasztalni is: ,elveszem a kdszivet teste-
tekbdl és hilsszivet adok nektek, az én Lelkemet adom belétek” (Ezék 36,26-27).
A mennyei ldtomds még ennél tébbet is enged litni a csontokrdl, amelyekre a
profétai sz6 utdn in és és his tapad, és a testet 1ijra bér boritja, és megelevenedik.
(Vigydzat, itt nem az dltalinos feltAmadas litomdsa jelenik meg, hanem Izrael
népének restaurdcidja.)

Ezékiel ldtomasa azzal teljesedik be, hogy a mennyei trénuson litott emberalak
koriil a fénydzon olyannak latszott, mint a szivarvany, amely a felhdkén szokott
lenni es6s napon. Mindaz, amit Ezékielnek a makacs, engedetlen néprol megmu-
tat a latomads, eltérpiil a szivarviny képe mellett, amely a megbékéls Isten arcat
mutatja meg.
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Urban Emé

Az Otestimentom iizenete

D, Urbin Ernd szeptember 30-dn lenne 90 éves. Ggy tiint el egyhizamk életébol, mint

a felvilland csillagfény 1943 jonudrjiban @ Don-kanyarban, kibori lelkészként. Teoldgini

munkdssiga tilélte az elmilt évtizedeket, s ma is személyesen szolff meg bennimket.

Doktori disszertdcidja , Kriszhus keresztférdl” n Kozépkor szellemdridsdnak, Luther egyik

nagy tanitomesterének, Anselmusnak tanitdsirdl szol. Munkdja mellett o Keresziyén
Ignzsdg belsd munkatdrsaként folyamatosan publikill rendkiviil fontos cildeket,

Tiszlelgd emiékezéskint kiziljitk az aldbbi tarudmdnyt, amely 1942 janudridban jelent meg.

A szerkeszid

Csak az tesz minket keresztyénné, ami Krisztushoz kapesol. Azért né az Ujtes-
tamentum sziviinkhéz, mert nemcsak [ézusrdt hallunk benne, hanem a Szentlélek
4ltal O maga hallatja szavat. Az apostolok rdla szdlé tanubizonysagat eszkoz{il
haszndlja, hogy rajta keresztiil igéjét adja nekiink, magahoz kossén és kizdsségé-
ben részesitsen. Megtaldlhatjuk-¢ azonban ezt n Krisztusrdl szdld hiradist az Otesti-
mentomban is? Errdl a gyakorlati kérdésrol kell szét valtanunk,

Csak egyvalaki illetékes arra, hogy megdllapitsa, hol akar veliink taldlkozni:
maga Jézus. O pedig vﬂagosa.n kijelenti, hogy az Otestdmentomon kereszHil vezet az
1t hozzija. Magdra veszi a jovenddléseket, ajkdra veszi a zsoltarokat. Mdzes is 16la
ir Jan. 5, 46). lzréel torténetében minden eseménynek forrdsa Istent igérete; egy cél
felé tart ezért minden, a jivernddért van. Ez a cél pedig Jézus személyében teljesedik
be. Igazén megérteni azonban csak az ért, mit akart és vitt véghez Jézus, aki az
Otestdmentomon keresztill kizeledik hozza.

Az Ujtestimentom Isten igéreteinek teljesiilését taniisitia. De nem mindegyik,
csak a legfdbb vilt valdra Jézusban, a szolgai forméban kézénk jitt Fitiban. Hatra
van még a dicsdséges vég. lzrdel toriénete a kezdete, Jézus térténete a kdzepe,
déntd fordulata Isten torténetének, de a teljesség még eldttiink. Krisztus gyGzelmet
szerzett a kereszten, de az még rejtoe van. A megviltottak is csak virjik uralmanak
szemmmel lathatd kinyilvanitdsat, Masként, de az egyhaz tagjai is reménységben fird
nép, akdr Isten el6zetes gyiilekezete. Mert noha a bdn vereséget szenvedett, har-
colnunk kell vele az utolsé itéletig, Ebben a harchan és reménységben gyakorol
minket Isten Izrde] térténetének iskoldjdban.

Ekotzben dllandéan fenyeget minket az idenlizmus, a girdy szellem kisértdse. Ves-
sitk meg a Vﬂégot a testet, az anyagot, és szarnyaljunk a szellem magassédgaiba.
Ha nem &llunk résen, egykénnyen félremagyardzzuk Krisztus nem e vildgi orsz4-
git benséséges lelld vildgul, aminek édes-kevés kize van az élet kegyetlen valé-
sagahoz Ezzel szemben az Otestdmentom megtart minket a biblini reatizntus taln-
jan. Isten a megromlott vilignak igéri az 0j eget és az 1ij f5ldet. Erre a fildre jon az
Isten kirdlysdga. Eppen e partiits emberiségért halt meg Jézus. Az Otestdmentom
tehdt az emberekért, a mindennapi életért vald reménykedést szitin sziviinkben.
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Szent kinyviink az Otestimentom is, az Uj mellett, mert nem mi vélasztottuk,
még csak nem is a zsidSktdl vettiik &t mint az elesett zAszl6tartotdl a zdszldt.
Maga Isten adta keziinkbe azért, hogy megismerjiik kegyelmének csoddjit, amit a
golgotai kereszten vitt ugyan véghez, de mar eleve kidbrdzolt Izrdel népének sor-
sdban. Akdrki nem veheti ezt észre, csak  hivd. Egyediil § tudja nyomon kévetni
az Irds sokféle {izenetét. Mert az Otestdmentom nem ugyanazt mondja, mint az
U], nem egyforma a Jézusrd] sz6lo tandsiguk sem. Az O szemléitetd oktatds arrol,
mi az Isten szdndéka hitelen gyermekeivel Elokésziti a valtsdgot és rednevel
elfogadasdra. Ravilagit a bifiz szbrnyd hatalmdra: még a valasztott népet is megejti.
Nem johet erre mas, emberi és isteni igazsag szerint, mint Isten szen! haragjn. Izrdel
tarténetének vége veért az itélet, o bibeli fogsdg, a szétszératds. Csak ebbdl az dsszeomldsbol
érthetfitk meg torténetének menetét és eseményeit. Isten azonban csodn-mdd hatdrt
szab ftéletének, dtment egy maradékot, mint tdzbsl kiragadott iisztkdarabot. Egy
csOppet sem érdemelték meg, semmi jogeimiik sincs red. Merd kegyelem, hogy
tovdbb élheinek. Mi mdasrél tandskodik, habar rejtetten, Istennek ez a cselekvése,
mint a Golgotin szerzett biinbocsdnatrdl? Az Otestdimentom — hittel olvasva —
ennek a kegyelemnek megannyi elGttejard jele.

Isten neveld szindéka teszi a killinbséget a két Testimentom kézdtt, Egyvalakire
mutat red mind a kett6, de mds-mds madon. Egyetlenegy népet vilaszt ki el6szor
Isten, hogy rajta példdzza kegyelmét, ami mindeneknek szol. Izrdel népének
cstikdinyos ellenszegiilése azonban romba dint az elokészitést; elavitja, 6-va teszi
az elsé szévetséget. De Isten méris napvilagra hozza az UJat amely azutdn a
kegyelmet — minden korlittol fiiggetleniil — valdban minden nép szdmdra hathatds-
s5& teszi. Eleinte kézzel tapinthaté dldasokkal neveli népét, hogy azutdn az ,ar-
nyék” helyett az eljtvendd ajindékot is 6rbkilhesse Izrdel jogos utddja: az anya-
szentegyhdz. Mar a kiriilmelélkedés jelezte, hogy nem a természetes szdrmazas,
csak az igéretben bizakodds tesz [sten 6rokésévé. Abrahdm igérete pedig Jézusban
Olt testet. A koriilmetélés helyébe ezért a keresziséy 1ép. Ez mar hathatdsabban
eszkdzli meghaldsunkat e vilig szdmadra és megijuldsunkat, mint dtestdmentomi
eldfutdra. A pdsknbdrdny vére a pusztuldstol mentett meg, holott csak drnyéka volt
a Be‘ure‘my vérének. Az tiroacsoniban azonban maga a Bardny oszta ki kozdttink a
. halila 4rdn szerzett életet, az igazit.

Az Ujtestdmentom tehit véget vet az O-nak, helyére lép, de ugyannkkor hitelesiti és
megerdsiti, Abetel}esedett Otestdmentomot, a betsltstt térvényt, s6t Krisztust ma-
gét kapjuk, aki a mi képiinkben vitte véghez az igazi istentiszteletet és szolgalatot.
Ajdndék azért az Otestimentom, amely Istenhez vezet azaltal, hogy a Krisztusban
vald hitet timasztja sziviinkben. Evangéliumként prédikélia tehat az Otestdmento-
mot is a keresztyén gyiilekezet, nem mint a zsidok — térvényként. Krisztus nélkiil
ugyanis lepel boritja értelmiinket. Nem értjitk. De Krisztus dltal és vele mindennapi
betevd folat kenyérré lesz szdmunkra.

Az Otestimentomban Jahve, az él6 Isten a Baalokkal harcol, a profétik a hamis
profétildkal. Izrdel vaildst csindlt a kinyilatkoztakisbdl. A biintdl vald szabaduldsra
emiékeztetd dldozatbdl — vardzs-szert csindltak, amellyel Istennek parancsolgat-
tak. A Krisztusra vezérld térvénybél — énndn igazsdgukat hizlaltdk. Az imddsag
nyomoriisdgunkbsl vald segitség, kialtds, csupdn Isten irgalmabdl] élés. Keziik
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kizdtt teljesitménnyé torzul. A kivalasztasért valé halabél - faji felfuvalkodas; a

viligra 5z0l6 szolgilathdl - elzdrkozas, mohd kapzsisag és [olényes megvetés lett.

A vilasziott nép nemcsak valldsat, de egyéni és kozdsségi életét is megrontotia.

Ez ellen a romlas és rontds ellen harcolnak folytonosan Isten emberei. Ma is,

mmdnyajunkat fenyeget a veszedelem, hogy vallast csindlunk a kinyilatkoztatas-

bél, elveket és eszményeket az evangéliumbél. Nélkillfzhetetlen ezért szdmunkra
az Otestdmentom intésének megszivielése, hogy megmaradhassunk a hit ditjin.

Onmagéban érthetetlen az Otestdémentom. Akkor nyilik meg szamunkra Gze-
nete, ha észrevesszitk Htkos redmutatdsdt Jézusra. A kereszt litkin és Intsodl rejtett
gydzelmének hallatdra viligosodik meg eldttitk. Mindern lesldmentomi szo — még pedig
sms:ermh eredeti ]eleuteseben — az Erkezdrl szold hiradds. Utban van, kézeledik a

Megviltd. Még nincs itt, de kegyelmét mar elfre érezteti. Mar az Gtestdmentomi
hivs Altala kap kozosséget Istennel: itéleten keresztiil ddvdsséget. Csupdn az O
mivének gyumolcseﬂ::ol élhetnek. Amint mi, késoi utddok, a kereszt dldozatibdl
éliink, ugyanigy beldle élnek az el6ddk, az itegyengetdk és elShimdkdk. Mir
David urénak vallja az Orbkkévalé Urat (Maté 22, 43), noha az utéda lesz. Abra-
ham latta az O napjat és drvendezett (Jan. 8, 56). Mozes redja mutat. Ezsaids laL]a
az O dicsGségét (Jin 12, 41). A pusztai vandorlas megtartd kosziklija: a népe
kizdtt ttkon jelenvalé Krisztusnak az adoménya (I Kor. 10, 4). Magukban nincs
semmi joguk az élethez, egy fikarcnyit sem érdemlik meg a kegyelmet, de Krisztus
engesztelés az 6 bineikért is. Veliik is kozosséget tart €s egyeddil ez tarfja meg
Oket.

Ki foghama fel kizdnséges ésszel Krisztusnak az Stestamentomi hivikkel valo
kizosséget? A sok betdt6l nem Hijuk az egy sziikséges dolgot: Ot magat. Amde
ha a Szentlélekért esedeziink, akkor az Otestimentom szava az eljdvendd Krisztusrdl
vald taniisdgtétel lesz. S6t, nemesak réla szol, hanem benne magn nz Ur s=zolal meg.
Szent kényviink tehat az OtestAmentom is, mert szintén Isfen igéjét hoz=a hozzink
s Krisztus eld dllit. A mi Urunkkal kit 8ssze, igéretével ajandékoz meg, parancsat
kézli veliink. Ezért éliets forrdsunk és itéld mértékiink, hitiink és az élet minden
dolgdban. Hogyan gyakorolhatjuk a red hallgatdst, a vele vald élést? Szélnek kell
ereszteniink gondolatainkat, ha még olyan kedvesek is, szemétnek kell itélniink
ismereteink tomkelegét, Gyermelkként be kell iratkoznunk a teljes Szentirds iskold-
jiba. Alkor a hit déntésében magaval az é16 Krisztussal talalkozunk. Az Stestdmen-
tomi szavak mogé rejtozkodésébsl eld és hozzink lép az Elet Fejedelme és az élet
kiinyvévé teszi oz LI]]nl egyiitt az Ctestdmentomot is.
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Dodka Zoltan

Lutheranus identitas és okumené

Az aldbbi dolgozat eredetileg elfadisként hangzott el 1977 decemberében egy lel-
készgyitlésenr, a Lutherdnus Viligszdvetség VI, Dar es Salaami-i vildggyiilésének egyik
témidfira reflektdlva. Az nkkori egyhizvezefés élesen bivdlta az elGadist, mivel felismerte,
hogy annak egyik céljn a diokdniai leoldgin abszoltitsig-igényének és nz egyhdz politikai
elkitelezésének elutasitdsa volt. (D. Z.)

A téma ma is akhudlis. Ezért kizdlfitk o dolgozatol, gondolva a reformdeid kizelgo
emlékiinnepére is. (Swerkeszto)

Dolgozatomnalk, a kiadott instrukcid szerint, értékel6 beszamoiot kellene adnia
az LVSZ VI, Dar es Salaam-i vilaggyiilésérol. Mivel azonban ez a beszdmold a
gydlésen részt vett testvéreirk részérdl irdshan is, széban is megtbritént, lehetdsé-
gem nyilik, hogy az instrukeid egyetlen téméjaval foglalkozzam. Nevezetesen a
lutheranus identitds — vagy ahogy az instrukcié fogalmaz: ,az evangélikus éntu-
dat” — 8kumenikus perspektivijanak kérdésével,

1. Kérdésfelvetés

Avildggyiilés és eldkészitd munkdjanak felting vondsa volt a lutherdnus iden-
titds, mas szdval a lutherdnus 6nértelmezés kérdésével valé behatd foglalkozds.
Ez éppen azért volt feltling, mert az elkésziiletek ugyanakkor tudatosan tkume-
nikus perspektiviban torténtek. Nem volt ez ellentmondés?

Egyaltalén: nem korszerfitlen-e az identitast, az Onazonossdgot keresni olyan
korban, amelyben nemcsak az egyhazak térekszenek az Skumenikus kapesolatok
erdsitésére, hanem hasonld térekvések jellemzik a vildgvallasokat, s6t az egész
emberiséget, legaldbbis annak ,jobbik felét”? Az identifikdcié a szubjektiv saja-
tossagokat keresi, vagyis azt, ami masoktol elvilaszt, megkiilénbdztet. Az Sku-
mene €s minden egységtdrekvés viszont azt keresi, ami a meglévd sajitossdgok,
killonbségelk ellenére is Gsszekdt. Ez az utdbbi szandék a mi korunkban nemcsak
megeérett, de égetd létkérdéssé vilt az egész emberiség szAmdra. Annyi véres
évszazad utin, amelyelkben mindenki a maga identitisit hangoztatta, és probélta
tiizzel-vassal érvényesiteni mindenki méssal szemben, az ,oikoumené gé”, azaz
a ,lakott f6ld” perspektivdja nemcsak az egyhdzaknak, hanem az egész emberi-
ségnek is egyetlen redlis életlehetSségévé valt,

“Jopgal vetddik fel a kérdés: vajon a mai identitds-keresésében nem a lutheranus
konfesszionalizmus régi merevsége, abszohitsig-igénye jelentkezik-e ismaét,
ugyanakkor, amikor pl. a bevallottan kizdrdlagossdg-igényti rémai katolicizmus
mai teoldgidjiban is jelentds dkumenikus tendencidk érvényesiilnek? Miért akar-
juk mi éppen ma azt hangsialyozni, ami sajatosan lutherdnus?!
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2 Identités &s reformdcid

A fent1 kerdesre va]aszt keresve, valoban szamolnunk kell a konfessmonah_z—

ez torténhet azzal a speaahs kérdésfelvetéssel, hogy vannak-e a luthe.ranus teo—
logidinak és kegyességnek olyan sajitossdgai, amelyek eleve nyitottak a 8bbi
keresztyén felekezet felé, tehdt eleve Skumenikus jellegtiek. Ha ugyanis ilyeneket
nem tudunk felmutatni, akkor minden Skumenikus gesztusunk figyes vagy
tigyetlen taktika marad csupan.

Hadd fllusztréljam ezt egy példdval. Az els6 vatkdni zsinat (1870) a pdpai
tévedhetetlenség dogmdjit tébbek kizott azzal jellemzi, hogy a pipa hivatalos,
ex catedra ddntései ,reformélhatatlanok” (irreformabiles). Nyilvanvald, hogy egy
ilyen merev dlldspontbél nem lehet valosagos dkumenikus parbeszédet folytami.
A parinerek szdmara ez olyanféle feladat, mintha egy kébdl faragott kézzel kellene
kezet fogniok. Persze azonnal seperniink kell a magunk portéjan is. A lutheraniz-
musnak ma is vannak olyan tipusai, amelyek a lutherdnus hitvalldsoknak tulaj-
donitanak hasonld ,pdpai” tekintélyt. S talin érdemes azt is megemliteni, hogy
annak idején a lényegében reformdtus jetlegi Barmeni Hitvallds képviselginek is
volt ilyen feltétlen igénye.

A vatikdni zsinat fent fogalmazésa (irreformabiles) nyilvan utalds volt a refor-
maciéra, vagyis arra a programra, amit Luther a 95 tételben meghirdetett: ,, Az
egyhdznak reformdciéra van szilesége!” Kétségtelen, hogy Luther itt a korabeli
egyhazi helyzetre gondolt. Erdekes viszont, hogy van ennek a mondatmak egy
olyan véltozata, amely az egyhdz reformacidjat dllandé feladaltd teszi: ,Ecclesia
semper reformanda” vagy ,Ecclesia semper reformari debet”, azaz: az egyhaznak
mindig reformdcidra van szitksége! E valtozat eredetét nem tudtam kideriteni, s
talin nem is lehet. (Barczay Gyula ,Ecclesia semper reformanda” e. kiinyvében
tibb feltevést is kzol. Szarmazhat magdatdl Luthertdl vagy Luther kirnyezetébal.
Esetleg az orthodoxia kordbdl - szerintem ez a legkevéshé valdszind! —, vagy éppen
a 19. szazadbol) Mindenesetre a lutherdnus mentalitds Hszta hangja szol benne, és
a lutheri eldézioldgia sajitos, kumenikus nyitottsdgat fejezi ki. Az egyhéz soha
nincs készen! Soha nem befejezett mi! 56t anndl inkdbb egyhdz, anndl inkdbb
#220onos onmagaval”, minél inkibb kész az dllandd megtjuldsra, a reformécidra.

Luther a 89. tétel magyardzatdban azt latolgatja, hogy kinek a dolga az egyhdz
reformaécitja. Ezt irja: Az egyhdznak reformdacitra van szitksége, és ez nem egy
embernek, a pidpédnak, sem a sok biborosnak a dolga, amint ez a legutdbbi zsinaton
is bebizonyosodoatt, hanem az egész vﬂage, st egyediil Istené.” A reformécié tehat
Isten dolga Ezért az egyhdaz akkor jar helyes titon, ha egész mivoltdban, tanitasa-
ban és praxisdban, dllandéan kész Isten reformdcidjara. Okumenikus perspekti-
vaban ez azt jelent, hogy a keresztyén felekezetek kiizeledése egyméshoz alkkor
igazi és reménységes, ha mindegyik kész dllanddan elfogadni ~ nem a tébbiek
dllaspontjit, hanem — Istennek az egész egyhazra irdnyuld reformacidjit, és ebbél
az [sten elGtti nyitott poziciébal tekint és kdzeledik a tobbiek felé.
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A kivetkezokben szeretném elmondani, hogy hol ldtom ennek a nyitott, Sku-
menikus eklézioldgidnak a teoldgiai gyokerét Lutherndl, és néhany irdnyban be-
mutatni, hogy milyen konzekvencifk vonhatdk le abbdl.

3. A luthert kinyilatkoziatis-érielmezés

Van Luthemak egy elfeledett konyve, amelyet pedig 6 maga a Kité mellett a
legtobbre értékelt dsszes miivei, irdsai kdziil. A ,De servo arbitrio”-ra, a #SZolga
akaratrdl” irt mtivére gondolok. Vitairat ez, amely vélaszol Erasmusnak a szabad
akaratrdl frott kényvére. Luther dicséri Erasmust, mivel nem jelentéktelen iigyek
kapesdn, hanem azon a ponton tAimadja 64, ahol valdban a lényegré] van sz, ahol
a teoldgia végsd kérdései eldblnek. Hol van ez a donts pont? A vita f6 kérdése ez:
hogyan iidvoziil 2z ember? Erasmus a lényegében ma is érvényes romai allédspon-
tot képviseli, a szemipelagianizmust, amely szerint a kegyelem és az ember akHy
engedelmessége egyfitt tidvozit. Luther ezzel szemben a pali sola gratin-t, az egye-
diil fidvzits kegyelmet vallja és az ember teljes képtelenségét arra, hogy valamit
is tehessen fidvissége érdekében, Persze igy eljut Luther a kettds predestinicis
gondolatahoz: ha az idvésség egészen Isten mive, akkor maga Isten osztja kétfelé
az emberiséget, s rendel egyeseket iidvisségre, masokat kirhozatra. frdemes itt
azonnal Kalvin Janosra utalnunk, aki szintén a sola gratin-t vallotta, és kziudottan
a kettds predestinicis klasszikus képviselGje lett. Nala ez a tanitds a szoterioldgia,
az Udvtan végsS vidlasza, mintegy a korondja. Szamunkra most az az érdekes
kérdés, hogy hol vélik el Luther teoldgiai itja Kélvinétdl ebben a kérdésben.

Ha ezt a pontot keressiik, azonnal Luther teoldgiai szokincsének egy fontos
kifejezésére bulkkanunk, nevezetesen a ,,deus abscondifus”, nz ,elrejtozd Isten” fogal-
mira. Bz azt jelenti, hogy bar logikailag Luther is eljut a kettds predestindcio
gondolatihoz, nem csindl bel6le hittételt, hanem azt az ,eliejtézs Isten” titkai kézé
sorolja. Ez a teolégiai lépés Kilvinhoz képest mindségi kiilonbséget jelent. Miért?
Azért, mert itt tinik ki, hogy Luther szoteriologidja nem egy, a soln gratin-bél
kévetkezs logikai posztuldtumra timaszkodik, mint Kélvinnal, hanem kizdrélag a
Krisztus-kinyilatkoztatdsra. Isten Krisztusban az egész vildg {idvisségét vitte vég-
hez. Krisztus minden ember tidvézitGje. Ehhez az univerzdlis szoterioldgidhoz
képest a kett6s predestindcio tana csupan logikai kovetkeztetés, tehat emberi spe-
kulacid és nem kinyilatkoztatds. Az ,elrejtozd Isten” fogalmdnak itt éppen az a
szerepe, hogy a kettdt egymastdl élesen elhatdrolja. Nem arrdl van tehit sz, amit
Luther néhany kritikusa feltételez, hogy Luther ezzel a fogalommal a ,,deus revels-
tus”. a ,magil kinyilatkoztat Isten”, tehdt a Krisztus-kinyilatkoztatds mogé egy
mdsik isteni akaratot rejt, amely egyesek kithozatit is elhatdrozta, és igy a Krisz-
tus-kinyilatkoztatds Gidvbizonyossigit ismét bizonytalannd teszi, hanem annak a
felismerésér6l, hogy Isten kinyilatkoztatisa nem zarhaté bele egy kerek, zést, logi-
kailag kiegyenlitett gondolatrendszerbe. Isten megismerésének hatira van az em-
ber szdmdra. A deus revelatus mindig deus absconditus is marad. Ezért beszél
Luther ebben az dsszefiiggésben a hdromféle vildgossagrél: a természetes ember
belato képességének (lux naturae) ellenimondasait feloldja a kegyelem vildgossaga
(lux gratiae), ezét viszont majd a mennyei dicsSség viligossaga (lux gloriae).

A sola gratia evangéliumabél persze nemcsak a kettSs predestinicidhoz lehet
eljutni logikailag, hanem az ,apokatasztizisz pantén”, a ,mindenki (idvdziil”
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gondolatdig is. De Luther egyik logikai lehetdséghd] sem formdl hittételt, hanem
megall anndl a paradoxonnil, logikai ellentmondasndl, hogy noha egyeddl a
Krisztusban adott kegyelem iidvozit, Isten mégis az embert teszi felelGssé kérho-
zatdért. E paradoxon Luther kinyilatkoztatds-értelmezésének a kulesa.

4, Torvény és evangélium

Luther a fenti paradoxonhoz nem spekulativ ton jutott, hanem a Szentiras
tanulményozdsa sordn. Felismerte, hogy Isten kétféleképpen szdl hozzénk. A
thrvényben az embert teszi felelSssé {idvisségéért. Az evangéliumban viszont
egészen magdra vallalja tidvosségiink tigyét. Mindkettd Isten szava, igéje, de a
kettd killonbségét, ellentétét semmiféle emberi, logikai kivetkeztetéssel nem lehet
kiegyenliteni. A tdrvény soha nem lesz evangélium, dromhir, mert az mindig az
ember feladatat, felelGsségét és banét hirdet, s biinéért elitéli. Az evangélium
viszont soha nem lesz tirvény, azaz az ember altal megvalésitandd feladat, mert
az mindig Isten ingyen, azaz feltétel nélkiili kegyelmét, felmentd itéletét, Krisz-
tusban végbe vitt idvizits cselekedetét hirdeti a biinds embernek.

A torvény és evangélium e paradoxonja azt jelenti, hogy Isten megismerése az
ember szdmdra nem egy homogén ismeretanyag elsajatitisa altal torténik, hanem
dgy, hogy az ember személyesen részt vesz ebben a paradoxonban Ezaszemélyes
részvétel a hit. Luther hitfogalma éppen a torvény és evangélium paradoxonja
felsl érthetd meg. Hinni azt jelent, hogy a térvény terhe, felelGssége és vadja alatt
kétségbeesett ember odamenekiil az evangéliumhoz, és belekapaszkodik a Krisz-
tusban megjelent kegyelembe. Mas szoval: felfedezi és megragadja a torvény
itéletébe rejt5z6 Isten szeretetét Krisztusban. A hit tehdt nem egyszertien intellek-
tudlis, értelmi funkeié, hanem egzisztencidlis esemény, személyes térténés, szem-
bestilés, taldlkozds a kegyelmes Istennel. Eppen ezért a hit nem cldja fel a torvény
érvényességét, de itélete eldl odamenekiil Krisztushoz.

Milyen konzekvencidk adddnak Luther kinyilatkoztatds-értelinezésébsi és hit-
fogalmdbdl kérdésfeivetésiink szdmdra? A kovetkezdkben erre szeremék harom
viélaszt adni.

5. Nyitottan Isten felé!

Az eddigieket egy tételbe stiritve azt mondhatjuk: Luthernak nincs zart Isten-
fogalma. Szdmdra Isten mindig €16 Isten, aki a tdrvény és evangélium paradoxon-
jiban kdzelit hozzank és sz6lit meg benniinket. Annyit mond el magardl, és annyit
rejt el magabdl, amennyit akar. Ezért nem foglalhatd bele egy filozofiailag zart
teoldgiai rendszerbe. Isten nem definialhato, s ezért ismerete nem is birtokolhatd
ugy, mint bArmely mds, a viligra vonatkoz6 ismeretanyag. Sohasem valik fiigg-
vényévé annak, amit mi gondolunk vagy mondunk réla. Kéasemann szellemes
megfogalmazdsa szerink , Az egymast valtd teoldgiai rendszerek azt tandsitjak,
hogy Istent sohasem lehet zsebre vagni.” Minden teoldgiai dogmatizmus alapvetd
tévedése, hogy Istent ,rogziteni” akarja, emberi gondolatok koporsdjiba zdrni, s
igy minden dogma tulajdonképpen egy nekrolég Istenrdl. Ezért veti Luther Eras-
mus szemére, hogy az 6 istene olyan, mint Arisztotelészé: ,egy isten, aki alszik!”
A lutheri teoldgia - a késdbbi ortodox dogmatizmus ellenére - lényegében anti-
dogmatikus. Nyitott teclégia, amely nem akarja el6irni, meghatdrozni Isten cse-
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lekvését, hanem kéveti, , utinarajzolja” azt, amit [sten cselekszik. Nem véletlen,
hogy a reformaterck nem dogmékat fogalmaztak, amelyek ,reformailhatatla-
nok™, hanem hitvalldsokat, amelyekrl készek voltak beszélgeini vagy éppen
vitatkozni. Itt a teoldgia mindig csak kisérlet, a hit kisérlete arra, hogy szimot
adjon, vallomast tegyen arrdl, ami Isten és a biinds ember taldlkozésaban torténik,

Eppen ez a nyitottsig teszi valdban dkumenikussd a lutheri teoldgidt, és ad a
maga 1é576rdl redlis alapot minden Skumenikus parbeszédnek. Luther és Hrsai
még tudtak, amit a késSbbi lutheranizmus - és persze a tdbbi keresztyén felekezet
is — annyiszor elfelejtett és elfelejt, hogy az igazsig egyediil Istené, és amit mi
ismeriink beldle, az is mindig az 6vé marad, és csak az § ajandékaként részesed-
hetiink beléle djra meg djra Ezért mondja Luther Erasmusnak, hogy nincs a
Szentirdsnalk egyetlen betiije sem, amit igazdn megérthetnénk magunktél, a Szent-
lélek munkdja nélkiil. Isten megismerésének nines semmi emberi biztositéka.
Mindenestiil ki vagyunk neki szolgéltatva.

Ugyanakkor mindez nem teszi kérdésessé a hit bizonyossdgt, csupdn megkii-
lonhdztet azt az emberi fanatizmustdl. Ez utébbi mindig valami emberit abszolu-
tizdl és arra, azaz Snmagdra tdmaszkedik. A hitben viszont nem 8nmagunk, teold-
gidnk, gondolataink, s6t nem is a hitiink igaza fel6l vagyunk bizonyosak, hanem
Isters kegyelme fel6l, amely megragadott €s hatalmdban tart benniinket. A hitnek
ez az dnmagdn tilnézs, énmagabol kitekintd jellege, az {idvisség alapjdt, forrdsat
és bizonyossdgat onmagén kiviil, H. Krisztusban, a Megfeszitettben fetfedezs saja-
tossdga Luther személyes reformatori hitének és az egész reformdciénak a kitndu-
lopontja. Ezért nevezhetjiik Luther teoldgidjat, sajit gyakori kifejezésével élve,
~Extranos”-leolégidnak, azaz ,6nmagabol kiléps” teclbgidnak szemben a skolasz-
Hkusok ,,8nmagiba visszakanyarod6” (incurvatio in se ipsum) teoldgidjdval, amely
a bizonyossdg alapjat magdban az emberben keresi. Ez a teolégiai alapallas tik-
rézadik abban is, ahogyan Luther meghalt: a Krisztus-hit teljes bizonyossagaval és
ugyanakkor az utols6 leirt vallomassal: , Koldusok vagyunk! Ez az igazsag.”

Erdemes megemliteni, hogy Luther ebben az tsszefiiggésben a deus abscondi-
tus fogalmédnak egy madsik jelentéstartalmat is ad. Nevezetesen — a heidelbergi
disputdcidban, de mds irataiban is - magdra a kinyilatkoztatdsra is alkalmazza
azt. Eszerint a deus revelatus egytittal mindig deus absconditus is. Isten Krisztus-
ban Ugy nyilatkoztatja ki magdt, hogy elrejtozik. Udvzitd szeretetét nem kiszvet-
leniil isteni fenségében adja nekiink, hanem Jézus emberi alacsonysagéba, a Meg-
fesziltett gyaldzatiba rejtve. Ugyanez érvényes az igére és a szentségekre is. Isten
ezeknél is az emberi beszédbe és a 5ldi elemekbe rejtzve cselekszik.

Ennek a rejtett kinyilatkoztatasnak Luther szerint kettGs értelme van. Egyrészt
Isten szeretetének bizonységa, hogy ti. nem nekiink kell felemelkednimk dhozza,
amire képtelenek is lennénk, hanem & hajol le, 6 alkalmazkodik és kézeledik
hozzink emberi médon és nyelven, Masrészt viszont megaldzza emberi gégiin-
ket, mert olyan hitet var t6liink, amelyben le kell mondanunk sajit ember elkép-
zeléstinkrf] és dicsdségvagyunkrdl, amellyel 6t isteni fenségében és dicsaségeben
akarjuk megtaldlni. Ezt a hamis térekvést nevezi Luther theologin gloriae-nek, a
«dicsGség teoldgidjanak”. Ezzel llitja szembe mint helyes teolégiai alapallast a
theologia crucis-t, a ,kereszt teoldgidjat”, amely szerint Istent ott kell keresniink,
ahol 6 akarja, hogy megtalaljuk, . Jézus emberi gyengeségébe, szegénységébe, ,,a
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kereszt ald” rejtve. Ez éppen az az Isten felé nyitott teologia, amely az Isten eldtt
feltétel nélkiil megaldzkodd hithal sziiletik. '

6. Nyitottan a vilig felé!

A tdrvény és evangélium paradoxonja érvényesiil a lutheri etikdban is. Az
evangélium, azaz Jézus Krisztus egy olyan viligban jelent meg, amelyben Isten
teremtd hatalméval és tdrvényével dllanddan jelen van és munkdlkodik. Isten
tehit a binben sem hagyja magira az emberiséget. Az un. ,szivbe irt tdrvény®,
ha téredékesen és homalyosan is, tikrozi Isten teremtd akaratit. Ezért marad az
ember a biinben is ember, azaz felelds erkélest lény. Ha nem is ismeri Istent igazan,
teremtettségétst és erkdlesi feleldsségétsl nem tud szabadulnd.

Luther a biinds embernek ezt a helyzetét teoldgiailag messzemenden pozitiven
értékeli. Ezért foglalkozik sokat Isten térvényének e vildgi szerepével, haszndla-
taval is. Isten a t&rvényt elsGsorban arra haszndlja, hogy feltarja, elitélje a bint és
az egyeditl iidvizitd Krisztushoz vezesse a biingst (vo. Gal 3,24). Ez a torvény
elsd, Gn. teoldgiai haszndlata (usus theologicus). De e vilagi életiink, a tarsadalmi
egyiiitélés szaméra donts jelentSségi a torvény masodik, vin. politikai haszndlata
{usus politicus) is. A ,sziviinkbe irt” erkélesi térvény és az azon alapul6 életren-
dek (a csalad, a munka, a hivatds, az dllam stb.) Isten eszkdzei, hogy dltaluk
megovja az emberiséget a teljes kdoszidl. Ezekben tehét a keresztyén hittél fiig-
getleniil minden ember egyforman érintett és elkitelezett. A torvény jelenléte a
vilaghan arra dszténzi, s6t kényszerili az embert, hogy élete fennmaradésa érde-
kében erkdlesi értélrendet dllitson fel, erkélesi célokat tizzdn maga alé, és felelds
erkolesi harcot folytasson az emberi egyiittélés jo rendjéért. Az ilyen erkdlesi
értékrendeket pozitiv ideolégidknak nevezheménk. Minden erkélesi alapon dllé
ideologia tehdt dsszefiiggésben van Isten torvényével és annak mértéke alatt 4ll.

Atdrvény azonban senkit sem tidvzit, hanem csak az evangélium. Eppen ezért
az evangéliium nem rivélisa az ideolégidknak. Nem tartozik egy kategéridba azok-
kal. A t8rvény és az evangélium Osszekeverését s egyben mindkettd megerétleni-
tésék jelenti, ha valaki Isten orszdgdt, mink a foldon megvaldsitandé erkdlesi célt
tizi ki, és az evangéliummal indokolt ideoldgidt hirdet, azaz az evangéliummal
akarja kormdnyozni a vildgot. Luther éppen azérl beszél Isten kettds kormanyza-
sardl, hogy fenntartsa a tdrvény és evangélium kitlonbsépél, és felszabaditsa a
keresztyén embert arra, hogy az egész vildg felé nyitottan véllalia a minden
emberre érvényes erkolesi felelGsséget a kizéletben anélkiil, hogy ebben a felelds
részvételben az evangélium gatlast vagy kivéltsigot jelentene szamdra. Jézus a
keresztyéneknek az emberi egyiittélésben nem ideoldgidt vagy antideologidt ad,
hanem a szeretet feleldsségét, bolcsességét és erejét. )

Luther klasszikusan fogalmazta meg ezt a keresztyén erkolesi poziciot ,, A ke-
resztyén ember szabadsdga” c. iratAban: hite dltal ,a keresztyén ember mindenek-
nek szabad ura, és nincs senkinek aldvetve”. Viszont a szeretet dltal ,a keresztyén
ember mindenek szolgdja, és mindenkinek ald van vetve.” A lutheri etikinak ez
az alapmagatartisa sokszor kapta az opportunizmus vadjit, noha nyilvanvalg,
hogy Luther szerint a mindenkinek szolgdld keresztyén erkdélesi magatartds nem
dnérdek, nem is kiilsd kényszer kivetkezménye, hanem a hit szabadsdgébél szi-
letik. Ugyanezt figyelhetjiik meg Jézusndl, aki a zsidd vallisos nacionalizmus
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nosztalgidja nélkil, egyediil Istenhez kititt szabadségban szolgalt mindenkinek,
s dontott pl. a csdszdrnak vals adéfizetés kérdésében.

Annil érvendetesebb viszont, hogy ma a vildgkeresztyénség kiilonbdzs feleke-
zetei mindinkdbb magukévi teszik ezt az etikdt, felismerve, hogy a keresztyének-
nek ideoldgiai azonosulds nélkiil mindenkivel egyiitt lehet és kell miikadnitk, aki
az emberi egyiittélés jobb, igazsdgosabb rendjéért kiizd. A lutheri etika szabad-
siga &és elkdtelezettsége éppen abban van, hogy az nem definitiv ideclogikus,
hanem konkrét analitikus etika. Vagyis nincs hozzdkitve semmiféle ideclagidhoz,
hanem egyediil a jelen konkrét sziikségét felismerd szeretethez. O, a hit - mondja
Luther a Rémai levélhez irt eldszavdban - €16, hatékony, cselekv6, hatalmas dolog!
Lehetetlen, hogy sziimet nélkiil ne cselekedne j6t. Nem kérdezi, kell-g jot cseleked-
nie, s6t mielStt kérdeznék t6le, mar meg is cselekedte, és mindig a jécselekvessel
van elfoglalva.” A hit tehit nem foglalkozik elméletek gyartasival, amikor segi-
teni kell, hanem segit.

7. Nyitottan eqymds felé!

Befejezésil az tkumené kérdéséhez szeremék visszatémni. Természetesen tu-
dom, hogy mondanivalém nem fogja egy csapasra megoldani azokat a silyos
kérdéseket, amelyekkel az ¢kumenikus mozgalom elinduldsa éta viaskodik az
egyhéz lényepének és egységének teoldgiai Hsztazdsa terén. De taldn sikeriil Lu-
ther teolégidjdban ramutatnom egy olyan pontra, amely valddi segltseget jelent-
het 8kumenikus térekvéseink szamaéra.

Luther gyakran beszél az egyhdzrdl, és szinte mindegyik megnyilatkozdsaban
van egy finom distinkci6, amely az 6 szdmdra nagyon fontos volt, de mi gyakran
elsiklunk felette. Hires torgaui prédikicidjaban pl. azt mondja az istentiszteletrsl,
hogy ott .Isten szdl hozzdnk igéjében, mi pedig valaszolunk neki énekben és
imddsagban.” Tehdt minden istentiszteleten ez a kettd térténik: Isten szl és mi
vilaszolunk. 5 mivel az istentsztelet az egyhdz legfbb életmegnyilvanulasa,
altalaban is elmondhatjuk ezt az egyhazrdl: egyhdz ott van, ahol ez a dialégus
folyik Isten és ember kizott.

Csakhogy a partnerek nem egyenrangiak! Hidba énekelnénk s imadkozndnk
mi, ha Isten nem szdlna. Az egyhéz lényege, létének alapja és forrdsa nem a mi
vélaszunkban van, hanem abban, hogy Isten szdl hozzénk. 5 éppen ezért az
epgyhiz egysége is ebben van. Hiszen egy Isten szdl hozzdink az egy Krisztus altal!
Hadd éljek egy fizikai hasonlattal: a vasreszelékek ,egysége” nem Snmagukban,
nem is egymashoz vald kizvetlen viszonyukban, helyzetukben van, hanem a
méagnesben, amelynek ereje magdhoz vonzza Gket, és benniik is magneses erdt,
fesziiltséget indukal. A lutheri egyhazfogalomban ezért van minden hangsiily az
evangehumon és a szentségeken, vagyis azon, amit Isten Krisztusban cselekszik
értiink és veliink, Mindaz, amit az egyhdzban mi cseleksziink, beleérive a tanitdst

_€s a hitvallast is, a vilaszhoz tartozik. Az epyhéz mindennemii szétszakadozott-
sdgét e vdlaszok kulonbozosege okozza. Es legyen ez a szakadas barmily csiig-
geszto és elkeseritd is, egy ponton, éspedig a didntd ponton, minden okunk meg-
van arra, hogy félredobjunk minden reménytelen rezignaciét, és megvigasztalad-
junk a mi sokféle és nagy romldsunk ellenére: Isten szdl hozzank, népének hiv
benniinket, 5 ezért egységiink alapja rendithetetlen!
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Eppen ezért minden Skumenikus kizeledés és dialégus akkor helyes és re-
ménységes, ha az nem létrehozni akatja az egységet, hanem az egyhaz Krisztus-
ban vald egységébdl indul ki, és a vilaszok kozelitésére, egyeztetésére annak
tudatdban tdrekszik;, hogy a mi védlaszunk Isten szavihoz, cselekvéséhez képest
mindig szekundér és relativ. Ez a szempont minden Skumenikus faradozdsnak
evangéliumi derdt, aldzatot és tirelmet adhat, mert van valami, amit mi nem
ronthatunk el: az értiink megfeszitett Krisztust nem lehet részekre osztani! - ahogy
Péi mondja a korinthusi péartoskodéknak (1Kor 1,13).

Hadd tegyek ehhez még két megjegyzést a lutheri hitfogalommal kapcselatban.
a) Mivel a hit nem egy Istenr6l sz616 tanrendszer elfogadasa, hanem az él§ Istennel
vald egzisziencidlis taldlkozds eseménye, ezért az Isten szavdra adott vélaszunk
mindig csak a mi személyes vilaszunk lehet. Minden keresztyénnek és minden
egyhdzi nemzedéknek készen kell lennie, hogy ,szamot adjon a benne lévd re-
ménység fel6l” (1Pét 3,15). Masok vélasza, elozl nemzedékek vélasza - kozbitiik
Lutheré is! - esak segitheti, de nem helyettesitheti a mi vélaszunkat. Ez azt is jelent,
hogy a teologiatorténet egyetlen koncepcigjfinak, de egyetlen egyhdzi tanitdsnak
sem lehet abszoliitsdg-igénye. Az egyhdz Isten elStd helyzetének teljes félreisme-
rését jelenti, ha barki a maga vélaszat dogmatizilja, azaz véglegesnek, reformalha-
tatlannak és mindenkire kételezének tekint], vagyis tagadja annak relativ volkit, és
ki akarja vonni a teoldgial kritika lehetdsége aldl. Minden ilyen dogmatizmus
olyannd teszi az egyhdzat, mint egy konzervraktdr, ahol barmi legyen is a dobo-
zokban, egyet biztosan tudhatunk arrdl, ami benn{ik van: hogy nem friss, nem mai.
Azt hiszem, hogy az egyhdz egysége megélésének és egész szolgalatinak alig
drthat valami tbbet, mint ezek a konzervdobozok, amelyeket ha kinyitunk, dgy
jarunk veliik, mint a pusztaban vandorld zsiddk a masnapra félretett manndval.

b) Mivel a hit Luther szerint egzisztencidlis vilasz Isten cselekvésére Krisztus-
ban, azért az szerinte szitkségképpen élebijuldst jelent, vagyis — ahogy mar fent
idéztiik - elvilaszthatatlan a jo cselekvésétol, a szeretettdl. A ketts gy Gsszetar-
tozik, ,mint a tGz melege és fEnye” (uo.). Ezért torzé mindig a gylimélestelen,
pusztin elméleti, dogmatizalt hit. Istennek adott vélaszunkba nemcsak hitiink
szava, tanitisa, bizonysagtétele tartozik bele, hanem mindaz is, amit egymassal
és altalaban embertarsainkkal cseleksziink.

Ha mindennek mérlegére Sszintén radlunk, alkdkor értjitk meg teljes mélységé-
ben a ,semper reformanda” igazat.

8. Befejezés

Fejtegetéseimet itt megszakitom. Még sok mindenrdl leheine és kellene is be-
szélnilink ebben az Osszefiiggésben. De a teclGgia befejezhetetlen. Szivesen ve-
szem, ha mindazt, amit elmondtam, megkritizaljatok és hidnyossdgait felfeditek.

Osszefoglaldsul hadd utaljak a kiindulé kérdésre. A lutherdnus identitds kere-
sése az Skumené perspektivijdban azért redlis és jogosult, mert a lutheri teclgia
lényege szerint nem zdrt tanrendszer, hanem a hit mindig megijuld kisérlete
annak kifejezdsére és megvalldsara, amit az €16 Isten cselekszik értfink és veliink.
Hittem, azért sz6ltam” teol6gia, amely mindenkinek megadja a jogot, hogy igy
valaszoljon: ,Mi is hisziink, azért szolunk!” (2 Kor 4,13). Nyitott teolégia, amely
mindig kész Isten reformdacidjara.
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id. Magassy Sandor

A megigazulasrél folytatott ,,0kcumenikus
parbeszéd” fejleményei

Erdekes beszdmolét kizol dr. Harmali Béla plispk az Evangélikus Elet egyik nydri
szadmdban arrdl a dontésrdl, mely szerint az LVSZ Tandcsa egyhangiilag elfogadia
a Vatikin és az L.VSZ Kizds Bizottsdgdban folytatott parbeszéd ,Kdzos Nyilatko-
zatdt a megigazulds kérdésérd]l”. A cikkben nincs ugyan szd arrdl, hogy a mi
egyhdzunk is vallalta-e ezt a Nyilatkozatot, dm - a piispék méltatd sorai alapjan -
nem lehetnek kétségeink annak megtdriénte fel6l. Nagyon fontosnak latszik ki-
emelni, — olvashato a szivegben, — hogy elszér fordul eld a reformdcio ota, hogy
kézds témardl evangélikusok és katolikusok egyiitt hivatalos nyilatkozatot adtak
ki A hdrom évtizedes parbeszéd képes volt dthidalni a négyszazéves ellentéteket!!

A cikk sajdtossdga, hogy két része élesen elkiilonill egymastdl. Az elss fele a
problémék megoldédsat hirdeti, Hallatlanul nagy eredmény, — allitja némi tilzdgsal
a piispék, ~ hogy hirom évtizeden &t egy kizds bizotisdg a legnehezebb teoldgiai
kérdések sordba tartozd megigazuldstant vette elf, tirgyalta meg és 4llitott Hssze
egy kdzds szdveget 1997-ben. (Az ,1977"-es évszdm nyomdahiba). A kézds mun-
kilkodas méltanylandd tett: A diplomatikus nyilatkezatok azonban mir maguk-
ban véve is arra intenek, hogy csinjin banjunk az eredmények értékelésével. Piis-
pokiink irasinak ujjongd hangvételd elsS felébe éppen ezért rejti el azt az dvatos
észrevételt, miszerint az LVSZ Tandcsa ltal egyhangiilag elfogadott Nyilatkozatra
néhdny nap elteltével csak egy — lényegében semmire sem kotelezd — hivatalos
katolikus vélasz érkezett a VatikdntGl. Ami pedig a tartalmi elemeket illeti: egyal-
talan nem az a helyzet, mintha a teol6giai kérdés lényegét tekintve konszenzus jott
volna létre a két trgyald fél kozott. Mind az LVSZ vezetdi— Ismnel Noko f6kitkar és
Christian Krause elndk, —mind a katolikus targyal6fél prominens képviseldi— Joseph
Ratzinger és Edward Idris Cassidy biboros — tovébbi elmélytlt kutatémunkat szor-

_ ! Vo, dr. Harmati Béla: Evangélikus - katolikus parbeszéd a megigazulistol. Evangglikus
Elet 1998/30. sz. (07.26.). A cikk folytatisa annak a bejelentésnek, maly szerint az Orszégos
Presbitérium felhatalmazta a plispokoket ennek a dokumentumnak az aldfrasira (Evangé-
likus Elet 1998/3. sz.; 01.18.). A dokumentummal kapcsolatos teologiai aggilyokrdl lapunk
37. szamdban (Keresztyén Igazsig, 1998, tavasz) jelent meg egy tanuimény ,, A megigazulds
tanitisdnak ‘Skumenikus olvasata™ cimmel. — A diplomatikus kétértelmiséget lehangoia
egyértelmiiség valtjz fel a fél évszdzaddal ezelStt indult Skumenikus mozgalom eredménye-
inek ismertetésekor. A pilispok minden olyan véleményt, mely nem egyezik az dvével, a
teljes mértékben elitélendd ,eretnekségek” kirébe utal. SzélsGségesen negativ mindsitése
nem marad dktalanessdgokban, hanem név szerint is jelentkezik, amikor az evangélikus
- Barta Istvin és a reformitus Sipos Ete Zoltan sajtonyilvanossdgot kapott vallomasét birdlja.
Az 1In 4,1 fényében egyszerien értelmezhetetlenekké vilnak az olyan kirchandsok, melyek
kirhoztatjik a biblikus véleményalkotdst, noha ez nem egyszerien elvitathatatlan joga,
hanem melldzhetetlen kotelezettsége is a Krisztus Népének. (V. dr Harmati Béla: Az gko-
mené Magyarorszdgon - &tvendt év torténetének tanulsdgai; Credo 1998/1-2. 75-79.).
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galmazznak és egy valéban kézds dokumentum aldirdsat legkordbban 1998 Gszére
varjak. i

(1) Az Evangélikus Elet tijékoztatéja szerint tulajdonképpen a legfSbb eredmény-
nek azt lehet tartani, hogy kélcsénésen visszavonhatékka valtak a megigazulds
kérdésében kifejtett tanitAsokat kisérd , kidtkozasok”. AKozés Nyilatkozat (1997) is
szivesen hivatkozik erre az eredményre. A ,kidtkozdsok kolcsdnissége” azonban
tirténetileg nem igazolhaté. Kordbbi Kl-cikkemben - értelemszer(ien — a trentoi
zsinat (1545-1563) és az Agostai Hitvallds (1530), illetve az Apologia (1530) megfo-
galmazasait vetettem tssze, s dllapitotiam meg, hogy a , kilesondsség” nem 4l fent.
Dr. Harmati Béla most mér egy késcbhbi hitvallasea, a Formula Concordiae-ra (1580)
hivatkozik. A helyzet azonban itt is ugyanaz. Az evangélikus tanitds ,hitvallds”
formdjéban jelenik meg, mig a trentdi zsinat végzéseinek egyhdzjogi és egyhazfe-
gyelmi jellege is van. Nem véletlen, hogy mig ndlunk a ,damnamus” kitétellel
talalkozunk, addig a katolikus dokumentumek az ,anathema” szot haszniljdk. A
Ldamnamus” azt jelent, hogy ,elitéljiik, elhatdroljuk magunkat t6le, kirhoztatjuk”
a hitet és tanitdst dfogd mas nézetet, illetve nézeteket. Az ,anathema” viszont azt
jelzi, hogy ,,a mds nézetet vallot kikizdsiljiik, dtadjuk a vilagi igazsagszolgaltatas-
nak, térvényen kiviilivé tessziik, likviddljule”, amint ezt szémos ,eretnekséggel” -
példaul a valdensek mozgalmaval, vagy Wiclif Jinossal és Husz Jinossal — kapcsolat-
ban a reformécié el6tt is tapasztalni lehetett. Maga Luther is 1520 utdn — kivetdivel
egyiitt — ilyen helyzetben élt és makodott haldlaig. Az ,anathema” kélcsondssége
1054-ben érvényesiilt csupan, amikor az tin. ,nagy egyhdzszakadas” bekivetkezett,
s véglegesen szétvalt a romai katolikus és a keleti orthodox egyhaz.

Valamennyi hitvallasi iratunk nemcsak nevében, hanem tartalméban is hordoz-
za, hogy benniik a hitet valljuk meg, méghozza a megtamadottak sajatos kiriilme-
nyei kdzétt. Mert minden hitvallds egyfajta ,harci helyzetben” jon létre. A Biblia
elsd — megrenditSen mély — hitvalldsa az ,Egy Istenrdl, az Allala teremtett és
fenntartott viligrdl és a vildgha belehelyezett emberrdl, a biin rontdsirél és annak
vildgot és tirténelmet formald hatésardl” (1Moz 1-111) is ezt az igazsigot vetiti az
olvasé elé. Ugyanezt latjuk a legdsibb keresztyén hitvalldsnal, a ,Jézus UR” (1Kor
12,30 kijelentésnél is. Mindkét esetben érzékelhets az ,antitézis”: az egyistenhit
megvallisa esetében a tobbistenhittel, a bdlvinyimAdassal, a Jézus istensége meg-
valldsa esetében pedig a csiszdrkultusszal szembeni dlldsfoplalds tartalmi te-
nyezdjével. A Formula Concordiae mindkét része, az Epitome és a Solida Declara-
tio egyarédnt a ,damnamus” kifejezést hasznélja, amikor a sajat hitvallast konfron-
tdlja a mds hitbeli nézetekkel. Nem taldltam példat arra, hogy — mint kordbban a
trentdi zsinat—a , kikzdsités” eszkézéhez nytlna a zdr6, s egyben minden kordbbi
avangélikus hitvallast 6sszegezd teoldgusok kore. THogikus is volna ez. A hitvallds
ugyanis — barmilyen élesen fogalmazddik meg — minden esetben a maga
meggySzddésének sajitos elemeit akarja nyilvinvaléva tenni Snmaga és a rend-
szerint ellenséges kdrnyezete szamdra.® Csak az ismétiddhet, amit az apostol kora

? A Nyilatkozattal kapesolatos allasfoglalasokrol részletesen beszamol az LWI 13/98.
szdma a 3-13. oldalain.

3 V8, Formula Concordiae (1580} 1. fejezete: De iustitia fidei cornm Deo; Die Bekenntnis-
schriften der evangelisch-hutherischen Kirche (Wittenberg, 1930); I1. 7B1-786, 913-536.
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ild6zdtt keresztyéneinek javasol: ,Mindig legyetek készen arra, hogy kinek-kinek
megfeleljetek a bennetek levé reménység feldl szelidséggel és félelemmel” (1 Pét
3,15).

Meég siilyosabb probléma is adddik a nem létez5 |, kélesdndsség” szvegbe ikta-
tasdbal. Mert mig a katolikus félnek az lenne a feladata, hogy visszavonja a kiks-
2ositd itéletét az eladdig ,eretneknek” minGsitett tanckkal és azok képviselSivel
szemben, addig az evangélikus félnek magét a hitvalldst, annak déntSen fontos
alapelemeit kellene feladnia. Vagyis mig az egyik fél egy egyhdzjogi, egyhazfegyel-
mi lépést tenne meg, addig a masik félnek a tanitdsét kellene megvaltoztatnia,
méghozza oly mértékben, hogy a tfle idegen hittani nézetekkel szembeni konfron-
taloddsa eltinjék, vagyis maga a hit, iletve annak tanbeli megfogalmazdsa forma-
l6djék 4t alapvetd modon. Tavaszi KI-cikkemben mér igyekeztem bemutaini azt a
veszélyt, ami abbél ered, hogy a markins evangélikus tanitds lényege kiligozadik
a Kizos Nyilatkozat {1997) kompromisszumos szdvegbdl, s a megigazitas isteni
tettébdl egy a balesdtd! koporsdig tartd megszentelodési folyamatrdl szol6 tanitds
— benne sok emberi tényezdvel — kerdl a helyébe. A tridentinumban megfogalma-
zott katolikus tanitds véltozatlanul érvényben marad, mikdzben az evangélikus
tanitds alapvetden dtformilddik. Luther sokszor és sokféle dsszefliggésben idézett
monddsa szerint lehetetien egyenlGségjelet hilzni Jakab és Pal apostol megigazu-
las-tanitdsa kdzé.

(2) A katolikus fél diplomatikus megnyilatkozdsai sem rejthetik el azt a tényt,
hogy a Kdzos Nyilatkozat (1997) egyaltalin nem elégiti ki a katolikus felet. Az ITVSZ
informécics lapja killéndsen fontosnak tartja kiemelni a reformécié egyik legfonto-
sabb tantételének, a ,simul iustus et peccator” — ,,a keresztyén ember egyszerre igaz
és blnds” ~ tételnek katolikus részrdl térténd elutasftdsat. Dr. Harmati Bélanak
egyébként is vitathatd megallapitdsa — miszerint ,a Kézds Nyilatkozat tshb mint
negyven kozos megéllapitdsra jutott ezen kérdésekben” — éppen ezen a ponton
mutatja leginkdbb a kibékithetetlen ellentétet. Egyébként is: nem &rtana felfigyel-
niink arra a fogalmazasi technikéra, melyben a kétféle teologiai dllaspont dltaldban
killdn-kiilén kertil a szévegbe, majd mindezt egy dltaldban formalis , harmonizalds”
kovet, esetleg éppen egy hajmeresztd teoldgiai fordulat zdr le. Kilondsen jellemzs
erre az a passzus, mely szerint a katolikus fél megnyugodva veszi tudomasul, hogy
& Kbz6s Nyilatkozat 21. pontjdban a trentdi zsinat dlldsfoglaldsinak meglelelfen
szerepel a megigazuls egyik lényeges mozzanata: ,az ember az isteni kegyelmet
visszautasithatja”. Katolikus értelmezés szerint ez azt jelenti, hogy a visszautasitis
feltételezi az Isten akarata elfogaddsanak képességét is, amelyet joggal lehet ,co-
operationak” (egyiittmiikédésnek) nevezni’

% Pal szerint Abrahdm hitének jellemzdie a teljes rahagyatkozds Isten igéjére ss igéretére
(Rom 4,3-6}, mig Jakab azt vallja, hogy Abraham a cselekedetei, az engedelmessége dltal
ayerte el a megigazuldst (Jak 2,14-24), Hitvallasaink tanitdsa a Biblidban gydkerezik, s a
pali szemlélet prioritisdnak elfogadasdrol szél. A katolikus nézet kialakitasdhoz Jakab

- dlldspontja jarult hozza déntd mértékben, A tanitdsokat harmonizdlni akard térekvéseknek
mindig szdmolniuk kell a bibliai szdvegek feloldhatatlan ellenimondasaival.

* Vi, LW 13198. 4-5. - A Kizdis Nyilatkozat (1997) szivegében ez dll: ,Evangglikus
tanitds szerint az ember képtelen kozremiikodni, mert bindsként Istennek és mentd ke-
gyelmének ellendll. (Az evangélikusok nem tkagadjak, hogy az ember visszautasithatja a
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Eszre kell venniink: az évszazados tanbeli eltéréseket nem az oldja fel, ha meg-
prébalunk kitaldlni egy olyan nyelvet, melyet aztdn mindenki 1igy hasznil ahogy
akar, hanem az, ha becsiiletesen megvalljuk: teoldgial és hitbeli ellentéteinknek
olyan mélyek a gytkerel, melyeket semmiféle tantétel-dtfogalmazassal megoldani
nem lehet.

(3) Jogos a kérdés: ,Mi a jelentdsége az Skumenikus kizeledés szamira a K8z6s
Nyilatkozatnak?” A feltett kérdésre azonban nincs vélasz az Evangélikus Elet em-
litett szdmdban. Mert az aligha nevezhet§ eredménynek, ami csak a diplomécia
nyelvén fogalmazddik meg, de — tan- és hittételelrdl lévén sz6 — az eltérések
lényegét nem érintik. Tulajdonképpen dr, Harmati Béla sem jut mas végeredmény-
re. A cikk mdsodik felében, killondsen az utolsd elStt bekezdésben maga sem
tagadja, hogy ,,a K6z8s Nyilatkozat nem oldott meg minden kérdést a két egyhiz
viszonyat illetfen és nem hozta meg a teljes egyetértést a megigazulas teoldgiai
kérdésében sem”. Ezzel az igazsdggal azonban nem lehet kiegyensiilyozni azokat
a féligazsigokat, melyek a cikk elsd felében taldlhatoak, s melyek alkalmasak az
olvasak megtévesztésére. Az Skumenikns beszélgetésnek akkor volna igazin nagy
jelentdsége, ha nem olyan szdveget prébalnanak lérehozni, amely eléggé kétér-
telmd és amelybe mindegyik fél bele tudja olvasni a maga évszdzados tanitsdt,
hanem annak prébdlna a végére jamni, hogy milyen teclogiai és hitbeH érdek
fiiz6dik egyik vagy masik tanitds érvényesitéséhez, s hogy hivatdsunk az ellentétek
minden dron valé felolddsdban ragadhaté-e meg csupdn, vagy van létjogosultsiga
a kiilénféle tanitdsoknak,

Hadd haszndliak befejezésiil egy, a zene vilagdbol vett képet. Isten — meg-
gy6zddésem szerint — szereti a kdrusmuzsikat. Vajon az-e a boéles és eldrevivé
dolog, ha kitktatunk minden szélamot az egyetlen dallam érvényesiilése érdeké-
ben, vagy pedig az, ha mindenki a sajit szélamat a lehet6 legtisztdbban énekli?
Vajon elképzelhetetlen-e, hogy az igazi Skumené az egyes szblamok szingazdag-
sdgaban vilik valdban érzékelhet6ve? A kizis beszélgetések, teoldgiai tépelGdések
taldn éppen az identitds mély megragadéasdhoz segitenek.

Feltétleniit el kell keriilniink, hogy tdjékoztatdsunkban megelégedjiink a sokat-
mondo semmitmendéssal, mellyel a kiilénbézdségek egységesitésénel diadalmas
megvaldsuldsat ecseteljitk. Ttz és viz harmonizalasahoz a legbraviirosabb stilizélds
sem nyujt elfogadhato alapot.

kegyelern munkdjat. Amikor azt hangsilyozzdk, hogy az ember csak megkaphatja (mere
passive) a megigazulist, ezzel az iidvisségre irdnyuld minden embed hozzdjarulast kizar-
nak, de nem tagadjik a hitben vald részesiilést, melyet Isten igéje maga munkal”. (LP
1997/281.). Az evangélikus tanitds szerint mindent Isten munkal az igéjével, az ember
semmiben semn jirul hozzd az Gdvésségehez; a katolikus fél pedig mindezt Ggy értelmezi at,
hogy természetesen mindent Isten igéje munkal az emberben, de ez végeredményben azt
mutatja, hogy az ember kizremikadik az tidviasségre jutdsdban. Az ilyen ,ké26s értelme-
zésre jutds” elikailag megkérdGjelezhets. A Konfessionkundliches Institut (Felekezet-
tudoményi Intézet, Bernheim) megfigyelése ezen a hittéren vilik nagy jelentdségiivé, mivel
a katolikus dlldspont kétértelmiiségére mutat ra, mely épprigy magdba foglalja az igent, mint
a nemet a Kozds Nyilatkozat egészére, illetve egyes részleteire (vi. LWI 13/98. 10-11.).
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Az a tény, hogy az Egyhazi Alkotméany 162. §-a értelmében a piispék megva-
lasztédsardl a kormanyt értesfteni kellett, nem jelentett mast, mint pusztin admi-
nisztrativ lépést. Természetesen a kommunista uralomdtvétel idejében az dllam-
hatalom tdrvénytelen modon beleavatkozott az egyhizak belst életébe, & igy a
plisptikék kinevezése és felmentése is az dllamhatalom kezébe cstiszott at. Bzt
bizonyitja az 1957, évi 22, tvr. is.

Feltehetjiik a kérdést, hogy politikus tiszinek tekinthetS-e az evangélikus piis-
poki tisziség?

Az elmondottakbél kévetkezik, hogy 1945-ben, amikor Ordass Lajost piispokkeé
vilasztottik, semmiképpen sem volt politikainak tekinthets, a hatalomvaltds utén
azonban egyre inkdbb azza valt.

Az a kiriilmény, hogy a piispik kételességének kell tekinteni azt, hogy alap-
vetd, a nemzet egyetemét érintd kérdésekben hangjét hallassa és tiltakozzék min-
den jelenség ellen, amely egyhazi és nemzeti szempontbél kdrosnak tekinthets,
nem tartozik a napi politika kirébe, altaldnos megitélés szerint nem tekinthetd
politikai szerepvéllalisnak. Igy Ordass piispéknek Qrtutay miniszternét a latin
nyelv tanitdsanak betilldsa miatti tiltakozdsa, vagy a magyarcknak a Felvidélrdl,
a németeknek pedig az orszdghol vald kitelepitése elleni, avagy az egyhdzi iskolak
allamositisa elleni tiltakozdsa nem mingsithet6 politikai tevékenységnek, hanem
pitspéiki tisztébol eredS megnyilatkozdsnak. Eppen ezért, hagy Ordasst az egyha-
zi iskoldk védelmezeése kapesdn lejirassak, lehetetlenné tegyék, Mindszentyt is
tilszarnyal® reakcids magatartissal vadolta meg Mihalyfi Ermné.5 A piisptk min-
dig tdvoltartotta magat a napi politikitol, megnyilatkozdsaiban mindig az evan-
gélinmra hivatkozott mint egyediil irdinyadé mércére. Ez a megjegyzés nyilvan
alaptalan és csak gyiiltlet felkeltésére volt alkalmas.

De vajon a plispdknek 1957-ben a Hazafias Népfrontban, valamint az Orszdgos
Béketandcs munkdjaban vald szerepvéllaldsa nem az elmondottak ellenkezGjét,
vagyis a politikai szerepvallalast bizonyitja-e? A békemunka £6 célja olyan kizvé-
lemény megteremtése volt, amely a korményokat minden kérdésben targyaldsok-
ra kényszeriti. Keken Andrés? a békemunka feltételeként szitkségesnek tartja min-
den nép szdmdra az igazsdg és szabadsdg biziositdsit, mert ez vezethet el a
vildghékéhez.

Ordass piispSk a békemunkéban vald részvételkor kizélte, hogy amennyiben
a békeszolgilatré] olyan formaban esik sz, amelyet keresztyén meggydzddéssel
nem lehet villalni, fenntartja maganak azt a jogot, hogy széban és irdsban keresz-
tyén egyhézi meggydeddésének kifejezést adhasson.

Erre hamarosan sor is keriilt, amikor is James Endicotinak, a Béke Vildgtanacs
alelnékének ersen vitathatd beszédét, amelyben azt dllitotta, hogy a misszié
minden esetben a gyarmatositani akard imperialistdk elGfutira volt és sohasem
mds —a Hungarian Church Pressben kozzétették, s emiatt a piispok tiltakozott, és
sajtotudbsitd kiaddi Hsztérsl 1957, oktdber 22-én le is mondott.’

® Ordass Lajos: Onéletrajzi frisok. Berlin, 1985, 287. L.
7 Ordass Lajos: Ondletrajzi irdsok. Bern, 1987. 679. 1,
¥ Ordass Lajos: i. m. 681., 692. 1,
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A piispék llasponija hasonlé valt a Hazafias Népfrontban valé részvételndl,
amikor szintén rogzitette azt az Alldspontjit, hogy amennyiben a munkaba vald
kapesolddésa iddvel olyan eredményekre vezetne, amelyeket véllalni nem tud,
meggydzddése kifejezésére pedig nem taldlna lehetGséget, akkor kénytelen lesz
elndkségi tagsagdrdl lemondani anélkiil, hogy utélag az a vid érhemé, hogy
megviltoztatta nézeteit.” A Népfrontban szerzett benyomasokbdl azt a kévetkez-
tetést vonta le, hogy , kétlelkii” emberek kizott van, mert nyilvanos felszélaldsa-
ikban mést mondanak, mint maginvéleményiikben.l® Amikor egyik felszélaldsa-
ban arra utalt, hogy a nemzet érdekében fontos, hogy az egyhdz szavéara is hall-
gassanak, Minnich Ferenc részérsl goromba helyreutasitisban. részesiilt, ettdl
kezdve nem tartotta érdemesnek az iiléseken vald részvételt. Lemondasa ellenére
azonban tovédbbra is a Népfront elndkei kdzdtt szerepeltették nevét.!!

Ordass Lajos minden megnyilatkozdsdbol az tanik ki, hogy minden akciéjanak,
minden magatartdsanak alapja a lutheri teoldgia volt. Ellenfelei kéltotték réla a
politikai reakcid képét. Felajanlotta, hogy tAmogatja az dllamhatalmat, de nem
feltétel nélkiil: csak akkor, ha az allamhatalom is elismeri az egyhdz autonomiajat.
Az egyhaz sohasem avatkozhat be a politikdba, nem lehet politikai programja,
mert ez nem kiildetése.

Berggrav tandcsat hiven kivette, hogy az egyhaz szabadsiga érdekében foly-
tatott kitzdelemben az érveket nem szabad politikai aspektusokkal keverni, ha-
nem a kilzdelmet a Szentirds és a Hitvalldsi iratok alapjan allva kell folytatni 12

Helyesen értékeli ifj. Fabiny Tibor a Mindszenty altal vezetett harcot ,ellendl-
lasnak”; Ordass szerepe inkdbb az egyhdz alapvet6 érdekeinek a megvédésére, a
»védekezésre” irdnyult. Ordass a magyar népnek a kommunizmus elleni kiizdel-
mében Mindszentyhez hasonléan nem szimbdlum volt, hanem egyhdzinak
legfSbb védelmezgje. Spiritudlis mentora, Gandhi, nem pedig VII. Gergely volt.13
Taldn a paolitikdrdl vallott alapvets nézetkiilonbséggel lehet magyardzni azt a
tényt, hogy Mindszenty Emlékirataiban! nem tesz emlitést Ordass mértiromsa-
gardl. Annyi tény, hogy Ordass és Mindszenty kdzott sohasem alakult ki szoros
kapesolat, noha egyhdzuk védelmében mindketten tintorithatatlan elszantsiggal
szdlltak szembe a pdrtallami intézkedéseldkel.

Ordass Lajos 1956. november 2-i beszéde, melyet a rddié kérésére mondott el,
inkabb valldsi, semmint politikai ténusd volt, hisz gyogyszert, élelmet kért a
kiilfoldi hittestvérektsl, bir a nemzet nevében egyittal segitséget is kért az orszdg
semlegességének az elismertetéséhez.!> A masnap tartott déli egyhdzkeriileti ér-
tekezleten is hangsiilyozta, hogy a leghatirozottabban elzarkozik attél a gondo-

# Ordass Lajos: i. m. 693. 1, '

1% Ordass Lajos: . m. 698. 1. és Terray Laszld: Nem tehiebett mdst. Budapest, 199., 165., 168. 1.

" Tibor Fabinyi jr.: Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Clurch. - Hungarian
Studies 10/1. 1995. 71. 1.

2 Ordass Lajos: Akikkel az Uton taldlkoziem. Budapest, 1996. 41. 1,

Y ifj. Dr. Fabinyi Tibor: i. m. 73. L

M Mindszenty Jozsef: Emidkirataim. Budapest, 1989. IV. kiadas.

15 Ordass Lajos: i. m. 578. 1.
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lattsl, hogy az evangélikus egyhiz barmiféle politikai szereplést vallaljon és bar-
melyik politikai parthoz csatiakozzék. Azt sem tartand helyesnek, ha a lelkészek
politikai partokban szerepet villalnanal.16
Kétségtelen, hogy Ordassnak az dllamhatalommal szemben 1948-ban mutatko-
zoit ,merevsége” masodszori szolgdlati ideje alatt jelentdsen oldddott. Ez taldn
legjobban az 1948-ban megkitoit Allam és egyhaz kozh egyezmény megitélésénél
mutatkozik, bir ennek szdvegét borténbekeriilésekor még nem ismerte. Ugy gon-
dolom, hogy ennek kulcsa a némileg megviltozott tényleges helyzetben valt
kereshetd. 1957-ben az evangélikus egyhéz személyi dsszetételben jelentSs mér-
tékben megdjult, és volt idd, amikor dllami részrél kifejezetten kedvébe kivdntak
jami, mert kilftld felé szinte 6 volt az egyediili hiteles személy. Ez oddig terjedt,
hogy Horvath Janos felajanlotta, hogy érseket csindl beldle, amit azonban a piis-
pik természetszeriileg visszautasitott.’
Természetesen nem kénnyen alakult ki a piispolkben a kompromisszum, {Sleg

a két orszdgos szervezetben vald szerepvillalds tekintetében, de dontésénél az
jitszott szerepet, hogy az egyhdzat meg kell védenie az dllamhatalom tilkapdsa-
itél és semmiképpen sem kivanta az dllamhatalmat (igy kiszolgalni, mint Dezséry
Laszié. A kompromisszumnak hatdra volt, feltételhez volt kitve. Addig terjedhe-
“tett, amig a jug uralma biztositva volt és nemzetét is szolgdlni tudta. Politikal
ambiciéi sohase voltak. Amikor az dllamhatalom a jogrend alapjardl letért és
durvan beavatkozoit az egyhdaz beliigyeibe, akkor Gjra megmerevedelt és szem-
behelyezkedett az Allami Egyhaziigyi Hivatal koveteléseivel, és szabotdlta a mi-
niszteri biztos intézkedéseit. Levelelt nem bontotta fel, és ameddig lehetett, szor-
galmasan latogatta gylilekezeteit. Harom nappal Nagy Imre kivégzése utdn ha-
talmi széval masodszor is eltdvolitottik plspoki tisztségébdl nyugdijazasi, avagy
fegyelmi eljdras nélkdl, teljesen torvénytelentil. ElGszdr az egyhdz, testéhez tartozo
iskoldkat védte, masodszor az egyhdz szuverenitdsat, az 1956-ban az epyhdz
javiéra bekdvetkezett személyi viliozasokat. Mindkét esetben a jogrend uralmat,
az egyhdz integritdsat és identitdsat. Azt akarta, hogy az egyhiz egyhdz maradjon,
ne az dllamhatalom csatldsa, annak szolgéja.

8 Ua. 580. L.
17 A plispdk ezt 1957. oktdber 6-in zalaegerszegi szolgdlatdra menet mondta el.
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ifj. Zaszkaliczky Palné Mirak Katalin

Erlangeni tukorcserepek,
avagy benyomasok egy nemzetkdzi
egyhaztorténeti konferenciarol

1998 jilius végén harom fGs magyar csoport jart Erlangenben. Mint a Nem
voltant egyediil (MEVISZ Bp., 1995. L. kot) . beszélgetésgydjtemény szerkesztdje
és a legifabbkori magyar evangélikus egyhaztorténet kutatdja, Boroez Enikével
€s Rdzse Istvannal egyiitt én is meghivist kaptam az Ordass Alapitvany (The
Ordass Foundntion) elndksége ezévi rendes (tlését megel6zd egynapos egyhaztér-
téneti-teolégiai konferencidra.

Az Alapitviny kezdeményezésére még idén janudrban Hamburgban taldlko-
zott néhany egyhaztérténész. Ulésiikén elhatdroztik, hogy aktvan timogatjak a
kbzép- és kelet-eurdpai evangélikus egyhdzakat a kommunista diktakira évtize-
dei alatti torténelmiik feldolgozdsdban. Errél ott dtfogd nemzetkdzi tanulmanyi
munkatervel is készitettek, A hamburgi tandeskozds egyik kulcsszerepldje, Terray
Liszlé tovabbgondolva e kezdeményezést, tigy itélte, hasznos lenne a kérdéses
korszak néhdny magyarorszigi kutatéjdt is dsszetoborozni, mégpedig az Alapit-
vany idei @ilésére, mivel jelentSs személyi dtfedés van az Ordass Foundation
elnfkség tagjai és az emlitett hamburgi tandcskozds részivevsi kozott. E jiliusi
konferencia nem volt ugyan egyenes folytatisa a janudri Ssszejtvetelnek, de az
Ordass Alapitviny kezdeményezésére jott létre ez is, és a hamburgihoz hasonlé
céllal, azaz a kelet-eurdpai kutatdsi programok szorgalmazdsdnak szandékaval.
Terray Léaszld részérsl merilt fel az az Otlet, hogy e ,magyar napon” kapjon
hangot a MEVISZ-ben eddig végzett és a tovdbbi, tervezett egyhaztorténeti mun-
ka is.

Egyhézunkban Erlangen bizonydra sokal szdméra kiilénosen is jelentds. Ez-
utdn szdmunkra, e ropke tandcskozds magyar résztvevdi szamara is, bizton allit-
hatom. Ottlétiinkkor dr. Reiner Stahl, az Gj {6titkar személyében a Martin Luther
Bund vendégszeretetét élvezhettiik, utazdsunkat a Norvég Keled Misszid tdmo-
gatta. Meghivdsunk tényében és a konferencia programjinak dsszeallitisdban
pedig mindvégig éreztitk az Alapitviny figyelemremélidan éles elorelatisat. Azt
a szandékot, hogy a testvéregyhdzak hasonld teriileten dolgoz6 tagjait él6, sze-
mélyes kapesolat fizze dssze; hogy teret nyitva tudjanak rolunk és a dialdgus dltal
tudjunk egymdsrdl; hogy kézdsen tervezhessiink; hogy részt vallaljunk egymds
gondjaiban és drémeiben; hogy a pozicidban lévé tudhassa, hol segithet, a riszo-
ruld pedig kérhessen...

E

Bar ezen irdsnak nem elsGrendd feladata, mégis fontousnak tartom néhdny szé-
val bemutatni az Ordass Alapitvinyt, ill. az elnSkségnek azon tagjait, akik a
konferencian részt vettek. Szdmunkra kiiléndsen nagy jelentdségti volt ugyanis a
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munkénkat kisérs kiilfsldi fels6 egyhdzvezetdi és magas szinvonali szakmai
érdeklSdés.

A nemzetkézi Ordass Alapitviny 1983-ban alakult meg Osldban. Alapitdi k-
zétt szerepelt az akkori svéd és finn érsek, egy német és egy amerikai evangélikus
piisptk &s tobb mds nemzetkozileg ismert egyhdzi vezet(. Az Alapitvany célja
Ordass Lajos szellemi érdkségének dpoldsa, irdsainak és hagyatékanak Grzése és
publikaldsa, valamint az, hogy szorgalmazza a magyarorszdgi evangélikussag
torténetének kutatisat, (Ez utdbbi célkitiizés jegyében szervezddoit az a konferen-
cia is, amelyen részt vettiink.)

Az Alapitvany elndkségének tagjai kiziil a konferencian jelen voltak: Dr. Eric
W. Gritsch a gettysburgi (Pennsylvania) teologiai fakultds ny. professzora, neves
Luther-kutatd, aki sokat foglalkozott az eurdpai kisebbségi egyhizak torténetével
is. (O forditotta németh6l angolra Terray Laszl6 Ordass-életrajzét, itthon Id. T. L.;
Nem tehetett mast. OLBK 1990. Bp., amely 1997-ben jelent meg az USA-ban.)
Tovabba dr. Eina Murkorinne finn ny. egyhdztorténész professzor HelsinkibSl. O
az elmilt években tébb olyan kutatécsoportot vezetett, amelyek a volt szocialista
orszdgok legiijabb egyhaztdrténetével foglalkoztak. Dr. Per Lanning norvég piis-
pok, aki Ordass Lajos személyes ismerdse volt. Vezetd tisziségeket toltStt be az
LVSZ-ben és az EVT-ben, és e munkai nyoman kezdett foglatkozni a szocialista
orszégok egyhdzainak teoldgiai problémdival. Jelen volt dr. foachim Heubach ny.
német tartomanyi piispok (Landesbischof), Ordass Lajos személyes bardtja, aki
mér nyolc éve az Alapitvany elnéke, és hosszi éveken dt ugyancsak elndke volt
a Martin Luther Bund-nak. Végiil, de szdmunkra taldn a legfontosabbként ott volt
D. Terray Ldszld, aki kezdettsl fogva az Alapitvany Htkédra. (Nem utolsd sorban
pedig a Nem woltan: egyediil c. kitetiink egyhaztorténeti lektora.)

Az Ordass Alapitviny elnékségének tagjai ezévi gytlésiik idSpontja elftt mar
egy nappal kordbban megérkeziek Erlangenbe, hogy beszdmoldinkat meghall-
gassik.

F

A konferencianap délelgttjén elscként Bordez Eniks szamolt be legiijabb levél-
téri kutatdsi eredményeirsl: a MEE Hittudomdnyi Fakultdsdnak, ill. a jogutod
mény titkrében. Eldaddsdnak masodik részében dr. Ferdindnd Istvin teologiai
professzornak 1955-ben a Teologiardl tortént eltivolitdsdrdl hallhattunk, minde-
nekeltt az AEH levéltardban megmaradt iratok alapjan. Harmadikként Ottlyk
Emd 1955. janudr 18-i szakvélemeénye keriilt bemutatédsra, amely irés szinte elvi
megalapozdsa és forgatdkinyve akdr az eifbb trgyalt Ferdindnd-ligynelk, akir
az 1958-ban tértént hasonls eltavolitdsoknak is. (Az elGadas keretében nem kertlt
megtargyaldsra, de itt mindenképpen fontos megemiliteni, hogy Bortcz Eniks dr.
Grietsch professzornak a lutherdnus teoldgia jobb, mai megértését és tjrafelfede-
zését segitd konyvirilégidja forditdsan is dolgozik!)

Misodikként Rozse Istvin eladdsa hangzott el. Nemcsak beszamolt arrdl a
kutatomunkdrdl, amelynek eredményeképpen kinyve (Rézse I.: A halal drnyéka-
nak vblgyében OLBK Bp. 1997.) megsziiletett, hanem annak révid, lényegretdrd
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tartalmi Ssszegzését is adta. {gy a kiilfoldi hallgatésig szimdra bizonyosan sok
tijdonsaggal szolgaltak az altala kizzétett informacidk. (O mint a Norvég Keleti
Misszid dsztbndijasa, ,hivatalbél” foglalkozik az utdbbi 8t évtized evangélikus
egyhdztorténetével.)

A konferencia délutén is folytatadott. Ekkor keriilt sor eldadésomra, amelyben
bemutattam kitetiinket, anmak indittatdsait, hattérmunkdlatait, fogadtatdsat,
‘majd a kényvsorozattal kapcsolatos tovabbi terveinket. Elhagyva a legalapvetdbb
tdjékoztatd szakaszok idézését, hadd alljon itt most néhdny olyan részlete az
¢ldadasnak, amely a kotetet esetleg ismerS magyarorszagi olvasdk szdmara is
érdekes lehet:

Az 1980-as évek masodik felétdl Magyarorszdgon az (in. tényfeltidrd irodalom
jelentds mértékben megélénkiilt. Igaz ez a rendszeres torténeti kutatdsra, mégin-
kabb azonban arra a ,torténelemirdsra”, amely a tilélok, a tandk visszaemléke-
zésein, a magdankézben 1év6 dokumentumok Ssszegydjtésén, ill. nyllvanossagra-
hozatalan alapul. Ervényes e megéllapitis az egyhdztirténet-irdsra is, bdr joval
gyérebb mértékben, elsdsorban katolikus, kisebb részben protestédns vonatkozds-
ban. 1995-ben, az I, kitet megjelenésekor e folyamat és az azt kisérd érdekIdés
mér éppen ,leszallé dgban” volt, taldn ez is magyardzza a virmél gyengébb
érdeldddést, amely konyviinket fogadta. Mégis tigy ldtjuk, kéteteink fontos helyet
téltenek be e feldolgozd-irodalomban. Az 1990-es évek kozepéig Magyarorszdgon
csak elvétve szillettek a korszakkal foglalkozo, evangélikus vonatkozast munkak.
Ezek vagy magéankiadasok, vagy az Ordass Lajos Bardt Koérédi. Kiilon emlitést
érdemel az OLBK {folydirata, a Keresztyén Igazsdg, amely kisebb-nagyobb tanul-
maényokban, mintegy ,,mozaikszerfien” dolgozza f6] kozelmiltunkat. Az e téméa-
ban sziiletett nagyobb lélegzet(, igen szinvonalas és jelentdségiikben énmagukon
talmutatd kotetek, konyvsorozatok pedig jobbéra kiilfsldén jelentek meg, és tSbb-
nyire kiilféldén élG testvéreink tolldabol.

Kétetsorozatunkat ezért az addigiaknal teljesebb, dtfogd kép megra]zolasanak
szandékaval (is) inditottuk, egyszerre tobb igényt szem eldtt tartva, {(Ez utdbbi
szempont bizonyira mindig sajitja volt az egyhdztorténet-irisnak.) Hiszen mdst
és mést jeleni e gydjtemény kérzbevétele a kortdrsaknak, a fiatalabb nemzedékek-
nek, a hatalmi pozicitkban lévikaek, a ,csak” gyllekezetben élGknek, vagy akar
egy kulaténak. Tanitd, Krisztus-kivetd példaképek, vivoddsokkal és megprdbal-
tatdsolckal teljes, néhol megingdssal terhes, hiteles életpalydk bemutatdsa éppuigy
célunk volt, mint a fiatalabb nemzedékek tdjékoztatisa az egyszerd ténykdzlésen
it a nagyobb dsszefiigpések lattatasaig.

Semmiképpen nem alit azonban szandékunkban szimonkérni, vagy itélkezni,
ehhez sem jogunk, sem elegendd tuddsunk nincsen. (Egyhdztbriénetink sze-
repldinek kategorizdldsa, vagy az egyes egyhdzi utak tipizéldsa sok termékeny
vitinak adhat alapot és segitséget jelenthet miiltunk tisztdzdsdban és sajdt tsztdn-
jatdsunkban, de dhatatlanul magaban rejt a ,,cimkézés”, a skatulydzds, az itélke-
zés lehetfsépét és veszélyét is. A megismert igazsdg kimonddsa ezzel egyiitt is
kotelesség!) Mondhatni persze, az interjialanyok névsordnak Ssszeallitdsa mar
dnmagaban itéletmondas, hiszen milyen alapon kertiltek be egyesek, s maradtak
ki megint masok. Az 1. kétet megjelenése utdn kapott kritikdk nagy része is éppen
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e kérdésre koncentralddott. (...) Az egyik legproblémisabb pont valéban az volt,
kiket szdlaltassunk meg, Ezért is kértiik ki eldzetesen egyhazunk néhany tapasz-
talt, mértékadd személyiségének véleményét, és az § ajdnlisaikat is figyelembe
véve alakitottuk ki a végleges névsort. (A tévedés lehetdsége természelesen igy,
viszonylag sok nézépont figyelembevétele mellett sem kizart) (...) Mindezek
alapjan olyan egyhézi emberek — hattérben maradé vagy nyilt ellenzékiek - élet-
pélydja keriil nyilvanossagra a kitetekben, akiket az elmuilt rendszerben egyhdzi
munkéjukért, kiiléndsképpen keresztyén bizonységtételﬁk miatt meghurcoltak,
elitéltek és megblintettek, vagy egyéb mds hatrinyokat szenvedtek. (...) Igen
kiilonboz6 a megprobaltatdsok és a szenvedések mértéke, a kozds mércén, a
keresztek felvéllaldsdban azonban helytalltak mindahinyan.

A kitetek masik igazdn problémds pontja a mifsj, amint ezt a birdlatok is
kiemelték. Egy kotetbe dsszegyfjiott interjik, riportok, leginkdbb beszélgetések
ezek. (...) a riportnak, mint a miifajok ,sava-borsinak” azonban ... személyessé-
gében rejlik vardzsa és tdmadhatdsdga is. Mégis, e személyesség dltal valnak
megd@bbentden hitelessé a vallomasok és nem felejthetévé a felidézett esemé-
nyek. A szerkesztésnél nem hagytuk figyelmen kiviil a beszélgetGtarsak egyéni
stilusdt. Az ebbdl szdrmazé kiilénbségeket értékesnek itéltik és nem igyekeztiink
azokat megsziintetni. E személyességnek réhaté fel ugyanakkor — mint ahogy fel
is rottak — a szelektiv memdria mi{ikddése, a valdsag ,karcstusitdsa” a folos-
legesnek, oda nem illanek itélt emlékek kiszdrasdval. (...)

A készild masodik koényvin 1997 februdrja 6ta dolgozunk. Hadd mutassak rd
a kijtetek kizti néhany alapvets hasonlosdgra és néhdny drnyalatnyi, mégis fontos
kiilénbségre. Azonos a vélogatds alapkoncepcidja és a miifaj, fgy 1ijabb 11 beszél-
getés késziilt el bdséges jegyzetanyaggal, jelenleg ezek szerkesztdi javitasa folyik.
Hazonl6 az el6z6hdz a kdtet szerkezete is: kronoldgia, mutatok, tjdonsdglént
fényképgyjtemény zdra a konyvet, mintegy vizualis hittéranyagként a korszak
meghatdrozd eseményeir6l, személyeirdl, helyszineirsl. Interjlialanyaink tébbsé-
ge lelkész, de ismét sikeriilt néhany fontos vildgit (kbztiik egy diakonisszat) is
megszdlalmmunk.

Jelentos killénbséget érzek ugyanaklor a II. kotet készitésének dltaidnos szel-
lemi légkorét, hatterét illetSen. Mig a 90-es évek elején szinte csak részlegesen
folyt a miénkhez hasonld, publikilt egyhédztorténet munka, mara—halaa jelentGs
kiilf8ldi segitségnek is ~ nem vagyunk egyediil (1}, tébb itthoni kutaté dolgozik
parhuzamosan, jelentds eredményeket felmutatva. (...) Tovédbbi fontos — tartalmi
- kiilénbség, hogy mig az L. kotet f6ként az 1940-es, 1950-es éveket mutatja be,
kézéppontba 4llitva az ember- és egyhazprobald Rakosi-korszakot és annak egy-
hézpolitikajat, addig az djabb kbtet a kevéshé kizismert és feldolgozott 1960-90
kozdtt iddszak ,puha diktabirdjat” vizsgilja elsdsorban. Kiilénds hangsiilyt he-
lyez Kaldy Zoltdn személyére és az altala képviselt diakoniai teoldgidn alapuld
egyhazvezetés sajatossdgaira és mindennapjaira. (...)

Természetszeriileg mertilhet fel a kérdés: miért nem a hivatalos egyhdz véllal-
mfvaﬂaﬂ]a-fei—a—multfeldoigozas terhét? A jelenlegi egyhdzvezetés hatalma tény-
legesen éppen a kérdéses iddszakban gyodkerezik, ennek feltirdsdban tehdt ellen-
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érdekelt. A felvdllalds lehetSsége részérdl igy eleve kizart, a vele szemben allitott
ilyen elvérds csupdn illiizio lehet. (...}

A sorozat tovdbbi részeinek elkészitése valdszintleg még évekre lekdti szellerni
erdinket. Sok személyes ok és jelentds anyagi nehézség is szerepet jatszik abban,
hogy csak lassan tudunk eldrehaladni és tényleges eredményt felmutatni. Mégis
azzal a tudattal végezziik ezt a munkat, hogy egy nagy folyamat fontos részei
vagyunk, Hissziik, hogy az egyhdztorténeti kutatds, amennyiben eredményei va-
léban elérnek a tulajdonkeppeni cimzetthez, az egyhdztag clvasthoz, az egyha‘.zi
megijulds alapvetd része. ,Aprémunka”, nélkiildzhetetlen eredmenyewel és csak
sejthets hatasival.”

$ ok ok

A beszamolok e]hangzasa utin az elndkségi tagok nemcsak gratulacmjukat
fejezték ki, hanem azt is, hogy munkénkat a jovében aktiv tdmogatisukkal is
segiteni kivanjak. Igy Bordcz Enikd elSadasit egy német nyelvil folyéiratban
szandékoznak megjelentetni. Igen nagy elismerést valtott ki a MEVISZ kiaddsé-
ban megjelent kotet és a tervezett kényvsorozat, Kiildndsen fontosnak tartottik,
hogy Magyarorszdgon dolgozik egy fiatalokhdl 4llé csoport, amelyik feladatanak
érzi és fel is véllalja a muilt feldolgozasit. A korszak taniinak megszolaltatasat
interjik keretében, levéltari kutatdssal kiegészitve olyan 1ittdrd vallalkozédsnak
mindsitették, amely mas evangélikus egyhdzaknak — akdr a németeknek is! —
kovetendd példaul szolgalhat. Anyagi segitségen hil taldn arra is van kilatds, hogy
tdmogatiik a mér elkésziilt kitetek németre forditisat és megjelentetését Német-
orszdgban.

Halas szivvel fogadtuk e segitdszdndékot, talan még ennél is fontosabbnak
éreztem azonban azt a nyitottsagot és érdeklddést, amely munkidnkat végigkisérte
a konferencifin. Mindhérom beszdmoldt pergd beszélgetés kivette, s ebb6l arra
kdvetkeztettiink, hogy az ethangzottakat az Alapitviny eindkségi tagjai valoban
élénk figyelemmel - és szeretettel! — hallgattdk. Készdnet ezért mindannyiuknak!
Bordez Enikd gondolatdt koleséndzve, itthon monocldgok folynak, dialégus azon-
ban nincs. E konferencidan azenban megtapasztaltuk, hogy a parbeszédnek milyen
inspirdld, megljitd ereje lehet - még a torténeti kutatds teriiletén is!
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Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Herbstfolge — der Reformation gedenkend - steht eine
Luther-Andacht. Dieser folgen zwie Predigten. Diie erste hielt Zoltin Doka am
Grabe des Ehepaares Ordass am 14. August, dem 20. Todestag von Bischof Ordass,
Er sprach iiber die das Leben des Bischofs und seiner Gattin charakterisierende
Treue und iiber die sich in Christus offenbarte Treue, die uns zum treuen Dienst
anspornen soll. Die zweite Predigt von Otté Tekus stammend, erklang anléBlich
einer Evangelisation aufgrund Ezekiel 1-2. In der Reihe der Studien lesen wir im
Schreiben des vor 90 Jahren geborenen und im zweiten Weltkrieg verschollenen,
berithmten Theologen Eené Urbén, tiber die Botschaft des Alten Testamentes. Der
1977 gehaltene, noch heute aktuelle Vortrag von Zoltdn Déka, befafit sich mit der
Frage der lutherischen Identitét und der Okumene. Die Auslegung von Sandor
Magassy sen. bezieht sich auf die Entwicklung des dkumenischen Dialogs tiber
die Rechtfertigung. Lérand Boleratzky erdrtert das Thema: Bischof Ordass und
die Politik. Schlieflich lesen wir den Bericht von Frau Katalin Zészkaliczky Mirdk
tiber die von der Ordass Stiftung organisierte Besprechung in Erlangen, die sich
mit der Forschung der Kirchengeschichte zur-Zeit des Parteistaates befalt.

Summary

Our Fall issue begins with a Luther meditation in memory of Reformation Day.
This is Followed by two sermons. The first one was held by Zoltdn Déka on 14
August, on the twentieth anniversary of the death of bishop Crdass on the basis
of Ruth 1,16-17. He said his sermon at the commemoration of the Friends of Ordass
by the grave of the Ordass couple. He talked about the devoted life of the bishop
and his wife, and beanng witness to God's loyalty made evident in Jesus Christ
he called for faithful service, The other sermon is from Otté Tekus. It was delivered
at an evangelization day for pastors on the basis of the first two chapters of Ezelkiel.
In our series of studies the writing of the well-known theologian Erné Urbén, who
was borm 90 years ago and disappeared in the Second World War talks about the
message of the Old Testament. A lecture from Zoltdn Déka given in 1977 is about
the ever timely topic of the Lutheran identity and cecumeny. The writing of
Sandor Magassy Sen. focuses on the further development of the oecumenical
dialogue about the question of justificaion. Lérdnd Boleratzky examines the
subject of bishop Ordass and politics. Finally we can read an account from Katalin
Ziszkaliczky-Mirdk about the church- historical conference organised by the
Ordass Fundation in Erlangen. The topic of the conference was the research on the
church-history of the party-state period.
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