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MEDITACIO

Ordass Lajos:
”
Elvégeztetett!
4Miukin Jézus elfogadta az ecetet, ezt mondta: ,Elvégeztetett!’
Es fejét lehajtva, kilehelte lelkét.”
(In 19,30)
Uram!

Megvilté miived végeztetett el. [gy: véres haldloddal.

Az emberben és a vildgban hatalmaskodd gonosz ellen nem elég a béles tanitd
sz0. Ha valaki volt a vildgon, aki a nemesebb életrdl, az 1 és jobb emberrél vonza
tanitdst adott, akkor az minden bizonnyal Te voltil. De - tanitdsed és az azt
igazol6 pdratlan életpélddd ~ a gonosszal szemben nem volt elég. Keresztyénsé-
gen kiviil &s keresztyénségen beliil is hiti abrand marad haladdsrdl, fejlédésesl],
félvildgosodésrdl, vagy ezekhez hasonlékrdl beszélni. A Golgotin a kereszt 6ok
idSkig tantiskedik errdl: szép tanitds, vagy hosi példa a gonoszt megverni és
legydzni nem iudja.

Uram!

Ma, véres haldlod emléknapjan nyisd meg szememet is, szivemet is. Kereszted
By0zzin meg: a gonoszt csak a legnagyobb hatalom - a szeretet — pydzheti meg.
Ha a bdn elleni kiizdelemrdl van szo, akkor olyan szeretet kell, amely kész
elmenni egészen a megvaltd haldlaig. Vedd le ajkamrol ezeket a kis szavakat:
haladas, fejladés, félvildgosodas, Helylikbe iiltesd a legnagyobb szot: megvaltas!

~Elvégeztetett!” —~ megvaltd miived végeztetett l.

Itt van az én menedékem!

Iit van az én hazaérkezésem!

Kirdlyi zdszld jar eldl;
Keresztfa titka tinddkal,
Melyen az élet halni szallt,
5 megtdrte holta a halalt.

(189. ének 1. v.)
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id. Kendeh Gyérgy
Tantuskodasra mozgdsité oromhir?

#A hét elst napjin, kordn reggel, amikor még sotét volt, n magdalni Miria odament
a sirhoz, & litta, hogy a kg el van véve o sirrol. Elfutott telidt, elment Simon Péterhez
és a misik tanitodnyhoz, akit [ézus szeretett, és igy szolt hozadjuk: Elvitték az Urat
a sirbél, és nem tudjuk, houa tették!’ Elindult tehdt Péter és a misik tanituiny, és
elmentek a sirhoz. Egyiilt fulott a kettd, de v nudsik tanitwdny eldrefitort, gyorsab-
ban, mint Péter, és elsonek ért a sirhoz. Elarehajolt, és litta, hogy ot Jekszenek a
lepedik, de mégsem ment be. Nyomdban megérkezetl Simon Péter is, bement g sirba,
- € Idttn, hogy a leplek okt fekszenek, és hogy oz a kendd, amely a fején volt, nem o
lepleiné! fekszik, hanem kiilin dsszegangyalitee, egy masik helyen. Alkor benumnt a
ma’s_ik tanitudny is, aki elsonek ért a sirhaz, é litott, és hitf, De még nem értetiék

az Irdst, hogy fel kell tdmadnia a haldlbél. A fanitoinyok ezutin hazamentek,”
{Jn 20,1-10)

Mi keresztyének nagy diadal emlékére gyiilekeztiink egybe e kedves nnepen.

A felolvasott thrténettel most Isten kiszélit benniinket emberi elgondoldsaink,
kicsinyes véleményeink kuckéibél, kiszslit tudoményos gondolataink és megfi-
gyeléseink szikos korldtaibal, kihiv a hit végtelen tavlatd szabad.ege ald. Az
emlékezésnek e driga 6rajdn azt mondja itt valamennyifinknek az Ur: Emberek!
Most hagyjatok el mindent, amit t tudtok... Most felejtsetek el mindent, amivel
ti olyan nagyra vagytok... Most nézzétek, csodaljitok az én mivemell... Azt
szemléljétek most, amit én tudok!... Tanuljitok meg, hogy amig ti élitek a maga-
tok sziirke kis életét, végzitek a napi robotot, civédtok kicsiségeken, zsortdladtsk
egymassal, irigykedtek a masikra és sirinkoztok az élet gondjain-bajain —, addig
kozben tértént valami. Valami, amire felujjonghat a sziv, 6rmmel hozsanndzhat
a lélek... Hisvét lett!... Krisztus feltdimadott!... Fz pedig nem az ember miive,
hanem egészen az enyém, éppen dgy, mint a teremtés!... Az enyém, akinek
gondolatai nem a 8 gondolalaitok, akinek az itéletei kifiirkészhetetlenek, az tijai
kinyomozhatatlanok, a hatalma pedig elképzelhetetlen... Hrisvét iinnepe egészen
az enyém, aki azoknalk;, akiket szeretek, azt készitem el, amit szem nem latott, fill
nem hallott, s ami az ember elméjében meg sem fordult!

Mi itt ma ennek a nagy diadalmak a szemléletére jbttiink dssze. Ha erre tekin-
tink, akkor el kell tbltsén itt most minden szivet a nagy Brom, a hisvét hir: Ures
a sirl... Krisztus feltimadott!... Krisztus él!...

Ezen mit sem viltoztat az a tény, hogy a hidsvéti Sromhir alapja egy az emberi
értelem kategoridit meghaladé kijelentés, Krisztus feltimadésa nem ész-igazsag,
hanem fitignzsig! Azaz még az iires sir mellett sem tudom tgy bebizonyitani,
mint a szdmtani vagy mértani tételeket. Igazsiga felsl nem lehet a kételkedst Ggy
meggydzni, hogy az akarva, nem akarva kénytelen legyen elfogadni. O, tanuld

! Elhangzott Bp.—Kelenfsldon, 1961. 4pr. 2-4n, hisvét 1. iinnepén.

[L%]
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meg, Testvérem, hiisvét Gromét, kijelentését az esziink révén soha, csak a hitlink
altal tehetjitk magunkéva.

Krisztus feltimadasanak elfogaddsdhoz mindig is kit kell. Nemcsak azon az elsd
reggelen volt ez fgy. De igy van ez azdta is mind a mai napig. Téled is, tolem is,
személy szerint mindenkits] hitet kivan. Hitre van sziikség ahhoz, hogy a hisvét
valdban hisvét legyen, s Grom, békesség tilise el a sziviinket.

Hogy ez nem lehetetlen, annak zdloga ez a mai evangelmm Uzenete, tanitasa
. nagyon kinnyen dsszegezhets. Mindéssze annyi: Ures a sir, Krisztus feltimadott!
Krisztus él!

Ez lett ugyanis nyilvanvalova Maria Magdaléna révén hiisvét hajnakin, j6
reggel, mikor még s6tét volt. Hogy mi vitte, mi hajtotta ezt az asszonyt e szokatlan
idében a sithoz? ~ arrdl sermmit sem szdl a Szentiras. Altaldban nem sokat tudunk
rola. Az feljegyeztetett vele kapcsolatbar, hogy Jézus 7 Srddgdt dzétt ki beidle,
vagyis valami nagy testi-lelki megkotozottsegbol szabaditotta ki. 5 azt is tudjuk,
hogy némely asszonyokkal egyiitt vagyonabél & is szolgilt az Urnak. $6t, azok
kozé a kevesek kdzé tartozott, akik mindvégig ott dlltak a Golgotin a keresztfa
alatt s, mitsem félve a felbaszilt tdmeg indulatatdl.

E feliegyzésekbdl annyi nyilvanvald, hogy a szeretemek valami elszakithatat-
lan szélai fizték 6t az Urhoz. Bizonnyal ez a kapcso}at hajtotta a sithoz, hogy még
ott is szolgaljon holta utdn a driga Mesterének, Es igy, szolgdlat kozben jutott
osztilyos résziil eldszor nekd az ires sir ldtdsa.

Hogy az iires szildasir szdjandl a débbenetnek és a csoddlamak milyen pillana-
tait élte &t, arrdl nem szdl bSvebben az evangélista. Csak annyik jegyez fel feledhe-
tetlen emlékeibdl, hogy szokatlan reggeli érdban, futdstdl kipirult arccal jelenik
meg Maria, és liheg6 beszédben elmondja neld és Péternek a kétségbeejtd hirt:
#Elvitték az Urat a sirbd), és nem tudjuk, hova tettéld” Ald pedig a két tanftvinynak
Jézushoz vald viszonyat ismer, az viszont nem iitkézik meg azon a futdson sem,
amellyel 8k igyekeztek Aritmathiai Jézsef sitboltjdhoz megbizonyosodni, hitha
csak valami asszonyi fecsegésrdl van szd. A latviny azonban ugyanaz, ami Miria
Magdolndt fogadta: a hatalmas kivet elhengeritve taldljdk, a fekvhelyet tetem
nelkiil, s csak a keszken$ meg az Gsszegngyolt lepedd taniskodik arrdl, hogy a
driga Mester megtort teste itt volt. Szomoriian mentek azért vissza a tanftvényok
dvéikhez, mert nem tudjik meg az [rast, hogy fel kell timadnia a halalbal.

Igy adja vissza Jdnos evangélista késd vénségében a szem- és filtand élményét
az fires sirr6l. 5 teszi ezt azzal a hatdrozott céllal, hogy mi is, akik olvassuk
bizonysdgtételét, higpyiink a feltimadott Jézusban. Hogy az Umnak fel kellett
tdimadnia, annak Isten igérete az alapja. Ama elsd hisvét ota pedig ott van a
kétségbevorhatatlan tény is: az iires sir, aminek latdsa kényszeritette oda az apos-
tolt is a hihetetlennek litszo hir elfogadésira...

Es az iires sir ténye kenyszentette a fépapokat és a farizeusokat is arra, hogy
pénzen prébaljak megvasérolni a sir Grzésére kirendelt pogany katonasdgot annak
igazoldsdra, hogy a tanitvdnyock loptik el éjel a Mester testét. Ugyan bizony mi
mas ez az Orolkké visszatérs furfang, ha nem vilidgos jele annak a hatalmas,
sorsdénts tizenetnek, amirdl nekiink hiisvél, az tires sir beszél: Krisztus feltdma-
dott! El! Nekiink él6 Urunk és €16 Megvaltonk van, aki 4ltal elnyeletett a haldl
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drikre. Emberek! Keresztyének! Ezt jol tanuljatok meg. E; hit briiljetek és drven-
dezzetek! Ez a keresztyén életérdm orok forrdsa: az €16 Ur és semmi mas.

Es ha gondolunk most arra is, hogy éppen ez volt az az Gzenet, amely kimoz-
ditotta sarkaibdl az antik viligot —, ez volt az a hédits igazsig, amely futdtizként
terjedtt el kelet &s nyugat népei kiztt, s rombadintdtt minden emberi bélcsességet

—, § ha nem feledjl'ik el azt sem, hogy a keresztyénségnelk éppen ez az a nagy tétele,
alfija és omegdja, amellyel torténelme folyaméan mindent — tehat a szenvedést, az
iilddztetést, a martiromsagot is - véllalta, s ez a tétel csak az, hogy az Ur blzonnyal
feltamadatt —, lesz érthetd, hogy nem szemfényveszts csaldka jaték var itten mire-
énk, hanem mint keresztyének nagy diadal emlékére sereglettiink ma egybe.

De ez még nem minden. Az {ires sir trténetének még mas fizenete is van. Mint
Miéria Magdolnédnak és a tanitvinyoknak, Gigy nekiink is ma az a tsztink, hogy
beilljunk valamennyien az tires sirrdl, a feltAmadott és él6 Jézus Krisztusrdl szdld
6romhir tovdbbaddi kézé. Mas szdval: nemesak az én tisztem, hanem a tigtek is
az az elkdtelezés, hogy hirdessétek: nekiink éld Urunk van!

S ha van kérd szd, amely titeket e helyrol keres, az cg,ak az lehet: Testvéreim, ti

boldog hir birtckosai, hirdessétek az tires sir (izenetét! O, ha tudndtok, milyen sok -

sziv vdrja ezt a jo hirt! Igen: hirdessétek, hiszen jénnek felétek, talalkoztok nap
mint nap faradt, csiiggedt, szomorti, elalélt lelkekkel, clyan emberekkel, akiken
vépigvert az élet kiméletlen ostora... Taldlkoztok emberekkel, akik az élet forga-
tagdban vtszélre keriiltek, akikre soha tébbé nem fog figyelni senki. A mindenna-
pos tton taldltok nyomorultakra, csonkabonkdkra, elhagyottakra, dzvegyekre,
arvakra, kétségek kozott vivodokra... Visz utatok kérhdzakba, gydszolok kazé...
It is, ott is ldtjatok arcokon megjelenni a haldlfélelem sépadtsdgit...

Vagy jartok miihelyekben, ahol nagy erdfeszitéssel dolgozik az ember...

Jértok piacon, utcan, bardtok kozétt, ellenség taboraban, és mindeniitt emberekkel
taldlkoztok, koztiik sirdk és szomorkodok, magabizdk és fennhéjjdzdk: 6, hirdessétel
nekik az {ires sir tényét, azt, hogy feltimadott és &l a Krisztus —, igen: hirdessétek, és
el ne hallgassatok, mert élet, 6r6m csak ott van, ahol hisznek Benne az emberek!

Tudom, Testvérem, hogy ez a Mdria Magdaléna-i szolgdlat ma nem divatos.
Nincs dzsidja sem, hiszen apropénzre sem vilthatd, jol jivedelmezd dllasra ma nem
alkalmas. Semmumi eldnnyel, kitiintetéssel nem jar, s6t, még csak nem is protezsall

De mert ma megint odakerfilt a vildg, hogy élet és haldl hatirmezsgyéjén jdr,
legylink azok, akik az életet munkdljék. Lissatok meg, hogy ennek a mi vildgunk-
nak az a baja, hogy ldzas sietségében, tithajtott tempdjdban fradt, foldhoz ta-
padt... Az a veszedelme, hogy csak azt nézi, létja, értékel, ami a szeme elStt van,
a fiilnek kedves, a gyomomak és az érzékeknek 6rome, kézzel foghat és anyagba
szorithato... O, tudjatok, akarjatok el@ljarni, példat mutatni, embereket vinni azon
az tton, amelyen a lelkek Gjbdl megtanulnak hinni és szeretni!..

Més szdval: Testvérem, nem tudndl tigy élni ebben a mai vilz‘xgban, hogy lat-
tadra minden emberen - legyen az csliggedt, firadt, elesett — felragyogjon a
hiisvét diadalmas fénye? Krisztus feltdmadott! Krisztus él!

Mondd, nem akarndd bizonyitani, hogy van igaz élet, van Hsztasdg, van sze-
retet, van hiiség, van becsiilet, van igazsdg, van Grikélet — igen: van, mert feltd-
madt és él a Krisztus, tehit érdemes élni, érdemes keresztyénnek lenni?!...
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Mindezt azért kérdezem, mert hiszen az a valésag, hogy te magad is azért jottél
ide ez Gnnepi 6rdn, hogy visszakapjad az Urat, az él6t,... hogy megerSsodj a
hitben, amelyet prébél és emészt a biinnel szemben folyd naponkénti harc...

Mindezt azért kérdezem, mert csak az, akinek 615 Ura, Krisztusa van, lesz olyan
ember, aki tudja és bizonyitja, hogy egy mésik térvény is van a vildgon, nemesak
az, aminek a testi vilig hadol,... egy mésik kirdly crszdgdban is éliink, mint
e-vilag fejedelme,... egy masik élet lehetGségei is vamak rdm, mint amely koriil
itt folyik a hare, s emberi szdmilds szerint a koporséval ér véget.

Hidd el, Testvérem, életiink akkor kap értelmet, mélységet, fundamentumot,
akkor lesz a munka dldott, a megprdbaltatis is konnyd, ha tudom, hogy Uram
van, aki €, és én is vele!

Ebben a hitben meger6sédni, s e hit fényét mdsok szdmdra is meggyljtani —,
ez a mai linnep dréga ajandéka.

Ne feledd hat —, az Iras mondja, az tires sir prédikdlja, a tanitvinyok boldog
vallomdsa azt taniisitja: Krisztus feltimadott! Krisztus €l Nekiink él6 Krisztusunk
van!

Ezt a hirt sziviinkbe zarhaljuk...

Ezt az tizenetet elvihetjiik...

Ezzel a bizonysdgtétellel tartozunk is ma ennek a vilignak, benne kicsinyeknek
és nagyoknak, férfiaknak és nSknek. Hiszen 6rémiink, vigasztaldsunk, reménysé-
giink és békességiink forrdsa nekiink, biin és halal kotelékében vergsds emberek-
nek nem a pénz, nem a vagyon, nem a himév, nem a tudoméany és nem a technika,
hanem csak az a Jézus Krisztus, aki feltdimadott és 1!

Unnepl6 Gyiilekezet! Mind, ti tanitvanyok, keresztyének! Tudjatok mi vér
rank?... Az, hogy vigyitk magunkkal azt a jé hirt,... hogy jdrja 4t sziviinket a
drdga vallomads,... az, hogy sugdrozza a szemiink, hirdesse magatartdsunk, terem-
je meg életlink otthon, hivatds mezején annal gyliméleseit, hogy nekiink &l6
Urunk, feltimadott Krisztusunk vanl...

Keresztyének! Orvendezziink!...

Istennek hilat zengjiink: {ires a sfrl...

Krisztus feltAmnadott!...

Krisztus éll...

Halleluja! Amen.

A Feltdmadott békességével KivinunKk dldott fisvétot
Solydiratunk minden Olvasdjinak,
A Keresztyén Igazsdg
szerkesztobizottsdga




id. Magassy Sandor
1848. marcius 15.

A Périsban és Bécsben kitort forradalmak is hatassal voltak Pest lelkes , marciusi
iffaira”, akik zészlaikra irtdk az ,egyenlség, szabadség, testvériség” jelszavat, s
nemcsak a fogoly Tancsics Mihalyt szabaditottdk ki bérténébdl, hanem a Tizenkét
pont kinyomntatdsaval, terjesztésével, Petdfi Sdndor témegeket mozgdsitd Nemzeti
daldval doént6 16kést adtak a pozsonyi orszdggytlés reformintézkedéseinek meg-
hozataldhoz is. Mig Pesten az evangélikus Pet6fi, addig Pozsonyban az evangéli-
kus Kossuth Lajos volt az események meghatirozd szerepldje.

Madrcius 15-e nem a szabadsdghare kezdete, hanem a békés kibontakozas re-
ménységének bilesdje. E napon még tigy tiinik, hogy a mindenfeldl szorongatott
elnyomo csészdri hatalom nem gétolja meg az Orszaggyiilés hatdrozatainak éet-
beléptetését, s igy valdsdgga vélhat a jobbdgysag felszabaditésa, az egyhdzak —a
protestantizmus — egyenjogiisitisa, valamint a fiiggetlen magyar kormédny megala-
kitisa. Marcius 15-e a ,,gy6zelem napja”, melyrdl azonban révid id6 midlva kideriil,
hogy a kilzdelmek és megprabaltatisok kezdete.

A 150. éviorduld alkalméval éppen ezért az ldiszik méltd {inneplésnek, hogy
nem szikitjiik le a térténeimi eszmélédésiinket egyetlen napra és a diadalmas ifia
csapatra, hanem egy féjdalmasan szép folyamat kezdetét latjuk meg benne, mely-
ben szdmosan — neves és névtelen egyhdztagok — részt vallaltak, Jubileumi emlé-
kezésiinknek igaz és mély tartalmat ad, ha a szép eszmékért valo lelkesedés mellett
érzékeljiik a kitartdst, dldozatkészséget, szenvedést és 6nfeldldozdst is. Az aldbbi
néhdny név felsoroldsa arra vald, hogy éreztesse: konkrét személyek, konkrét ese-
mények, konkrét életsorsok jelenthetik azt a vonzd példat, mely mozgdsba tudja
hozni a mindennapok gondjaival kiiszk$dg és gyakran cstiggetegen lebénuld |, ké-
sei unokdk” nemzedékét, a XX. szdzad végének tirsadalmat.

Emlékeziink Peitfi Sindor koltore, aki fiatal életét dldozta a szabadsdgért a se-
gesvéri csatiban; Kossuth Lajos kormédnyzdra, aki haldldig a szdmkivetés keserd
kenyerét ette; grdf Leiningen Westerburg Kdroly tdbornokra, a ,,13 aradi vértani”
egyikére; Girgey Artiir tibornokra, a szabadsagharc egyetlen veretlen hadvezérére,
aki a killndsen Legyetlen csaszdri végzés értelmében elkeriilire a bitdt, és haldlaig
— 56t még haldla utan is — az ,drulénak” kijird megvetés terhét hordozta tiirelem-
mel és békével; Rizgn Pil lelkészre, akit Pozsony mellett végeztek ki a szabad-
sagharc mellett kidlldsa miatt; Haubner Mité dunantili, Pikh Mihidly tiszai és Sze-
berényi Jinos banyal egyhdzkeriiletiink piispokeire, akik vérfogsdgot, bérténbiinte-
tést €s hivatalukidl eltiltést szenvedtek; Rajesinyi Jinos tandrra, aki éveken ét buj-
dosdsra, majd dllasvéltoztatdsra kényszerdilt. Magyarok és németek, papok és vi-
lagiak, fénemesek és jobbagyolk, iddsek és fiatalok egészen kiilonbdzd életutakat
jartak be, 4m ugyanazt az életsorsot hordozték. Es a tanulsag is azonos: a szabad-
sdgnak mércius idusdn diadalmasan kibomld zészlaja nem hanyatlik le végképpen,
az dldozat nem hidbavald és nem gylimolcstelen. ,Nevesek” és ,névtelenek” mas-
1él évszazaddal ezelStt élt nemzedéke kezet nytijt nellink és megszolit benntinket.
A mi sziviink pedig dtmelegszik, és gondolatban hilas kegyelettel tesziink egy szdl
virdgot sirfjaikra.
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A 80 éves Botta Istvant koszontjiik

Kbszinljiik a tudds teoldgust. Kutatdsai elsGsorban az egyhaztorténet teriiletén
jArtak rendkiviil jelentds eredménnyel. A XVI. szdzad hdrom reformétor-éridsa
életét, szolgdlatdt ismerheti meg az érdeklSds sok évszazados félreértésektsl,
néha {élremagyardzasoktdl megtisztitottan, olyan életkozelségben, mintha csak
kortarsaink lennének. Elete fGmiivének a Huszir Gillal kapcsolatas monogréfiat
(1991) tekinthetjitk, amely mdr magédban véve is tébbel nyjt egy hinyatott sorsi
prédikétor életrajzandl. Benne Hsztdzddik a reformdtor szolgalatdnak lutheri ird-
nya, munkidlkoddsanak rendkiviili sokrétiisége, kiilfildi kapesolatai, viszonya a
hazai - s éppen az § kordban markdnsan megerdsodd — helvét (reformatus) irdny-
zathoz, illetve kitzdelme az ellenreformicids térekvések meggatoldsa érdekében.
Tulajdonképpen ennek az 6ridsi munkinak ,melléktermékeként” jelent meg Me-
lius Péter iffitsdgira vonatkozd munkdja (1978), mely szakmai kérikben nemesak
feltinést, de helyenként megdisbbenést is keltett. Botta filologiai bravirral azono-
sifja ugyanis a nagy debreceni helvét itdny1 reformétort a harcosan lutheri irény-
zatot képviseld vagsellyei rektorral, Somogyi Péterral, igy — tobbek kozott — két
»f€l Eletet” illeszt egymdshoz és tesz teljessé, egyben redlissa is. Tisztizza egy
djabb mavében (1990) annak a sdlyosan elmarasztald és négy évszdzadon at
megingathatatlannak latsz6 vddnak alaptalanségat is, amely egyik legelss magyar
reformétorunk, Dévai Mityds élete végén bekdvetkezs helvét irdnyba forduldsara
vonatkozott. Kutatdsainak eredményeit nemesak kinyveiben, de jonéhany cikké-
ben is kézlkézre adja, s igy nagyon fontos korrekeidt kap az utdkor Melanchthon
mér-mir elvtelenségnek bélyegzett ,békiilékenységét” vagy akar az tirvacsora
tanitasanak és gyakorldsdnak részletkérdéseit illetGen. Nem kisebb jelentSségti
Botta Istvan vallistanitéi elkdtelezettségébal folyd tankinyvirdi tevékenysége
sem. Hit és erkiflcstant i a gimnazinmok I, osztdlya szdmdra (1949), majd Bildiai
tirténetek cim ald foglaltan az altaldnos iskoldk I-1V. osztilyos tanuldi szdméra ad
kizre négy hittankonyvet (1954, 1957), amelyekben a pontosan és altaldban kiva-
lGan Gsszefoglalt bibliai részleteket kivetden didaktikai szempontbél is elsdrend
kérdések és feleletek talalhatok. Szinte felmérhetetlen az a kdr, amely abbol add-

~dik, hogy ezeket a hittankdnyveket pér évi hasznilat utdn kivontik a forgalombal,
s ma maér kényvészet ritkasdgnak szamitanak. Tudomanyos eredményei mara-
dandéak, s remény van arra, hogy a még rejtett, vagy homalyba boritott értékek
elébb-utébb napvildgra keriilnek.

Kaészintjilk a megiijulds harcos munkdsdt, Ordindlasat (1940) kovetd segédlelké-
szi és vallastandri évek utdn belekeriilt az egyhdzi életet megrontd politikai dram-
latok elleni kiizdelembe (1948}, s Ordass Lajos plispdk oldaldn kiizd egyhdzunk
identitdsanak megérzéséért. A partdllami diktatira kiszolgdld egyhazvezetése
eldbb az 6budai lelkészi allas elfogadasat teszi lehetetlenné (1948}, majd Buda-
pestrol, Kelenfdldrél is szadmazi (1959) egy ldis Fejér megyei faluba, Tordasra, ahol
— csalddjatol elszakitva - szolgdl nyugdijba meneteléig (1986). Részt vesz az egy-
hazi megljuldsi mozgalomban. Alapité tagjaként jelentds szerepet viéllal az Or-
dass Lajos Bardti Kér létrehozdsdban (1988). Folydiraturknak kezdettsl fogva
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szerkesztdségi tagja, — egy iddben fszerkesztGje, amelyet csak egészségének je-
lent6s megromldsa miatt ad fel (1995). Tuddsa és életbdlcsessége mellett emberi
tartdsa is nagy kincs azoknak, akik hiveiként, barataiként életének, teol6gidjanak,
szolgdlatinak részeseivé vilhattak.

Koszontjiik a melegszivi testvért. Megemlékezésaink csonka maradna, ha emli-
tetlentil hagynénk azt a tényt, hogy az elhagyatottak és az Glddzittek a legvesze-
delmesebb idSkben is helyet kaptak a tudds lelkipdsztor szivében és é€letében.
A bator, kitartd és dldozatvallald szeretet elszakithatatlan szalakkal fizi dssze 6t
mindazokkal, akik a sziiletési évforduld (dpr. 10.) kdzeledtével megkdszénik Is-
tennek életét és szolgalatdt, s akik Isten szeretetének tovabbi kidradasat kérik 6rd
és hiiséges kiizdGtirsara, feleségére.

Az Ordass Lajos Bardti Kér
és5 a Keresztyén Igazsdg szerkeszt6bizottsiga

“Ha a torvénnek atkatol és a bnidl szabadosak vagyunk... a haldltdl és a pokoltdl
is meg szabodolhunk és bdtorsigunk vagyon.” Kriszius haldla gydzelmes halal,
+A Krisztus gydzodelmes haldla a halalt el nyelé, meg emészté és semmivé {6vé,
hogy ennek utdna mi elleniink semmi hatalma ne lehessen, Az § kietlen tekinteti
sem egyéb, hanem csak olyan mint amely lodardzsnak fullankja nincsen, ki nagy
haraggal dong és szdrnyait harsagtatja, de azért ugyan nincsen fullinkja, nincsen
is senkit mivel meg marnyia és meg sebesitnyi.” Ezért ,semmi egyéb a hiveknek
haldla, hanem csak &lom”, ,s6t inkdbb a haldl 6 neki igaz ajtdja, mely dltal e
nyavalyds és veszedelmes életbdl az orivkké vald, igaz életre megyen”.

Vildgosan fejtegetl Huszar G4l prédikaciojdban azt, amit Luther dgy fogalma-
zott, hogy Isten mindenkor az ellenkezdjének latszatdban cselekszik (sub contra-
ria specie), 5 igy ad lehelGséget az értelem mellett a hitnek. Atolkkd lévén, gy6z a
torvény dtkan, binné lévén, gydzedelmeskedik a blinén, s a halilt elszenvedve
diadalmaskodik a haldlon. De elénk dllitja azt a csoddlatos cserét is, amelyet
Krisztus a kereszten felkinal: dtok helyett szabaduldst, bidn helyett bocsdnatot,
halal helyett életet.

(Részlet Botta Istvan Huszdr Gl élete, nifivei és kora c. monografidjabsl, 368. 1)
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Adami Laszld

Allasfoglalas
o megigazulds kizds értelmezésérdl” szol6 LVSZ-Vatikin Nytlatkozat
kapcsin

1. Az EKE 1997. december 2-4n Nydregyhdzin megtartott taldlkozdjan réviden
ismertettem és kommentiltam a fent emlitett Nyilatkozatot, melynek teljes cime:
«Kiziis nyilatkozat o megigazuldsril sz0ld tanitdsrdl, 1897 (Végso javaslat). Készitette:
a Lutherdnus Vildgszbvetség és A Keresziény Egységet ElGkészitd Fopapi Tandcs
Kouzos Bizottsdga”. (Megjelent: LP 1997/7-8. sz.) Més testvérekkel egyiitt falhiv-
tam a figyelmet arra, hogy ezzel @ Nyilatkozattal szeniben elkeriithetetlentil sziikséges
dlldst foglnlnumk.

2. Mint az Evangélikus Elet 1998/3. szamabél (janudr 18.) megtudhattuk, Ma-
gyarorszdgi Bvangélikus Egyhizunk Orszigos Presbitériuma 1997. december 2-4n,
Budapesten megtartott tilésén Ggy déntétt, hogy felfmtalmazza az Orszigos Elndk-
séget a nevezett Nyilathozat egyhdzunk nevében toriénd elfogaddsdra, Idézek a hatdrozat
indoklasabél: , Ezen Nyilatkozat elfogaddsa nem jelent, hogy az Evangélikus és
Rémai Katolikus Egyhdz a megigazulas teoldgiai kérdéseiben minden részletben
egyetért. Jelenti, viszont, ahogyan a Nyilatkozat fogalmazza, hogy a teolégiai parbe-
szédnek a II. Vatikdni Zsinat utdni Hsztdzéddsi folyamatdban nundkét fel részérdl
visszavorthatok azok a kilesdnds kidtkozisok, amelyek o trentdi kntolikus zsinat, valaming
az eoangélikus hitvalldsi iratok megfogalmazisai voltak” (Ev. Elet, 1998. jan. 18. 3. oldal
~ kiemelés t6lem).

3. A hatérozat idézett indoklisa enyhén szolva: pontatlan, hatdrozottabban fogal-
mazva: uves, sot hamis! Maga a Nyilatkozat ugyanis nem a |, kiilcsinds kidtkozdsok
visszavondsdrdl” beszél, hanem a kvetkezéképpen fogalmaz: ,Nincs benne min-
den, amit az egyik vagy masik egyhdz a megigazuldsrol tanit; de a megigazulds-
tan alapigazsagainak kdzds konszenzusat foglalja 8ssze, és megmutatja, hogy a
megmaradt killénbségek tanbeli elitélésre mar t6bbé nem adnak okot” (Nyilatko-
zat 5. pont). Ezzel ,lehetGvé” kivanja tenni, hogy ,kotelezd érvényti dontéseket
hozzanak” (Nyilatkazat 4. pont). Miutin gondosan esiszolt mondataival, az alli-
télagos konszenzus kimutatdsa érdekében, egy sor lényegi kiilénbséget elfedett
((6leg a kegyelem elnyerésének médjdra vonatkozéan, lisd pl. 25. és 28. pont a
keresztség emlegetésével), a Nyilatkozat azt allitja: Az evangélikus egyldzk e
nyilatkozatban bemufatott tanftisai nem esnek a Tridenti Zsinat elmarasztald itéletei ald,
Az evangélikus Nitvallisi iratokban megtaldlhatd elmarasztald itéletek nem érinkik a
rémai katolikus egyhdz e nyilatkozatban bemutatott tanitdsit” (Nyilatkozat
41. pont — kiemelés iSlem). .

4. Visszavondsrgl teluit — legnlibbis Réma részérdl — szd sincs! Hogy is vonhatna
vissza Réma barmit a dogmaibdl, hiszen funrendszere megbonthatatian épitmény:
csak tovdbb ,épiteni” és ,csinositgatni” lehet! Az eltorzult — mert nem az Ur Jézus
Krisztus igéje irdnti egyértelm engedelmesség egységére torekvs! — kumeniz-
mus elvakult szerelmesei ne akarjék veliink elhitetni (naivitisbél vagy barmiféle
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érdekbdl), hogy Roma valamit is visszavon majd a Tridenti Zsinat hatdrozataibsl!
Nem, itt csak arrdl van sz6, hogy a Nyilatkozatban bemutatott tanitdsaink allits-
lag , nem esnek a Trident Zsinat elmarasztald itéletei ald”.

5. Mit is mond ki azonban a Triden# Zsinat?

A Tridenti Zsinat 1. szakaszdnak (1545-1547) 6. iilésszaka foglalkozott a meg-
igazuldstol 2616 tanitdssal. A megigazulds a zsinat szerint folyamat, mely &ltal
az [stentsl effordult iélek megint kells, azaz természetfeletti vonatkozasba kertil
Istennel... A megigazulds folyamatdval kapcsolatban a zsinat hangoztatta az els-
késziilet fontossdgdt 5 a hit jelentGségét, tovdbbi a megigazuldsban vald néveke-
dést, annak helyredllithatésigat és a megigazulas gyuméleseinek, a jotetteknel
Iehetdségét, valamint az rdk életet mint kegyelmet és jutalmat” {Dr, Szanté
Konrdd: A katolikus egyhdz torténete, II, 126. 1, Ecclesia, Budapest, 1985).
Dr. Nagy Gyula azt dllapitja meg errdl téméren: ,a kbzépkori semilegagianizmus-
hoz képest a Tridentinum biblikusabb (Isten megeldzd kegyelme nélkiil nines
megigazulas); de a lényege még. mindig az emberi eldkésziilés a megigazitd ke-
gyelemre, s az akarat szabad egyetértése és egyiittmiikddése a kegyelemmel”
(Dogmatika, Ev. Teol. Ak jegyzet 258. 1, Bp., 1965). A tsztanldtis érdekében
érdemes az aldbbi részletet is idézniink dr. Eldd Istvin Katolikus dogmatika c.
kényvébal: ,, A Tridentinum Szent Agoston szellemében jdrt el, amikor hangsu-
lyozta, hogy Krisztus a sz516t6, és hogy a szGlovesszGk csak az § kegyelmi ereje
folytan teremheinek érdemszerzé gyiimélesoket. Ha viszant a kegyelem segitségéoel
jot tesz a megigazult ember, juggal bizhat annak {géretében, aki a nevében nyujtott
pohdr vizet sem hagyja jutalom nélkiil, és aki képes arra, hogy sajdt ajindékait a
mi érdemiinkil szdmitsa be. Az ember csak akkor képes érdemszerzd cselekede-
tekre, ha Istennel egyilit cselekszik, és ilyen esetben mindig Istené a nagyobb szerep
(D5 9545-1550).

Eppen ezért o zsinat kizdrdssal sijtja (anatematiziljn) azolat, akik tngadjik, hogy

Isten ajindékni nem lehetnek egirittal a mi valddi érdemeink is, vagy aki szerint nem -

tudjuk ezekkel valéban kiérdemelni a kegyelem névekedését, az trik élethez vald
jogot, az orok élet elnyerédsét és az driok boldogsag nagyobb fokat (DS 1575; 1581).
Ennek a definicidnak alapjin a megignmltak szimidra az érdentszerzés Iehetﬁségét dogni-
nak kell mondanunk, éspedig abban az értelemben, ahogy n zsinat Kimondta, és ahogy a
zsinat szaveit a hittuddsok a korszeril hermenentika szerint ériehnezik.” (Id. mG 447. 1,
Szent Istvdn Tarsulat, Bp.,, 1978. - Idemelés tSlem). Ez a Tridentinumra alapoz6
gondolkodasmod teljes mértékig kitapinthatd a mostani k6zos Nyilatkozat romai
katolikus megfogalmazasaiban is! (V. Nyilatkozat 20. pont, 30. pont vége, 38.
pont.} Tulajdonképpen réviden azt is lehet mondani, hogy a ramai katolicizmus
dsszekeveri a megigazulds és a megszentelés kérdéseit, mig a reformatori teolégia
ezt a kett6t viligosan megkiilénboziet.

Mindenesetre minket most elsdsorban a Tridenit Zsinat elitéld tételei érdekelnek.
Ezekbdl idézek néhdnyat:

+Aki gzt dllitia, hogy a megigazitd kit nem mds, mint bizalom az isteni irgalmassdgban,
amely Krisztusért a bitniket megbucsat;a vagy hogy ez a bizalom ggyedill az, amely (diltal
megignzittatunk, az legyen kikizdsitve.”
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#Aki azl dllitja, hogy a bitnds ember egyediil a hit dltal igazittatik meg, és ez alatt azt
érit, hogy semmi mds nem kivintatik meg mint kizremitkidés a megignzulds kegyehnének
eléréséhez, és hogy senmmiképpen nem szilkséges sajdt akarati tevékenység dltal felkésziilni
€s elokésziilni ehhez, az legyen kikdzisitve,”

#Aki azt dllitjn, hogy az elnyert megigneultsiy j0 cselekedetek dlinl nem iarthatd meg
€s Isten eldtt nem szaporithatd, havnem a cselekedetek maguk csupdn gyitmilcsei s jelei nz
elnyert megigazuldsnak, nem pedig okozdi is ndvekedésének, az legyen kikizdsitve.”

{Az idézetek Hansfrieder Hellenschmidt cikke nyomén, Informationsbrief der
Bekenninisbew. Febr. 1997.}

1tt olyan bibliai alapigazsdgokban vald hitet sijtottak dtokkal, amelyelkr6! sem-
mi dron sem mondhatunk le. Es ezek valdban kidtkozdsok! Ezzel szemben o ui
hitvalldsaink (Yisd pl. Formula Concordiae, Epitome, IIL) a Jummnis tanitdst (,falsa
dogmata®™) vetik el és kirhoztatjik: teljes joggal, Gal 1,6-10 alapjan! _

6. Fol kell tenniink a kérdést: Ha az evangélikussig tanitdsai jelenleg nem esnek
a Tridenti Zsinat (Réma szémdra alapelvileg véltozatlanul érvényes!) kidtkozs
tételeinek hatilya ald, akkor mi mit is tanftunk waldjdban? Es mit tanit Réma?!
Kétségkiviil vannak rendkiviil pozitivan hatd kijelentések a k6z8s Nyilatkozatban.
Csak egy példat idézek most ezekbsl: ,Kozdsen valljuke Egyediil kegyelembal Krisz-
tus megvaltd munkajéba vetett hitben, nem sajit érdemiinkbdl, Isteniink elfogad
minket és Téle kapjuk meg a Szentlelket, aki megijitja sziviinket, alkalmassd tesz
és hiv minket a j6 cselekvésére” (Nyilatkozat 15. pont). De aztin csak visszakd-
szon a jocselekedetek , érdemszerz6” voltanak igazoldsa rom. kat. részrsl a 38.
pontban. Altalinosan jellem=d Roma tanitisaira, hogy igei és igeellenes elemeket kapcsol
egybe. De hiszen éppen erre mond dtkot Isten igéfe (,anathema”) Gal 1,6-10 ige-
szakaszdbar, t. ha el akarjik ferditeni a Krisztus evangéliumét”, és birki birmit
hozzdtesz az eredeti evangéliumhoz. Ezt az itéletet pedig nincs jogn visszavonni sen-
kinek!

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a megignzutlis kérdése nem emelhets ki Roma
tanrendszerének egészébal. Mindazt is, amit oly szép megfogalmazdsokban a Nyilat-
kozat dllitdsa szerint , kizdsen vallunk”, megfosztia erefétdl a spiritiszto-bilvdnyimaddo
hamis ,Mdrin"-kultusz és a magdt ,Kriszius helyettesének” hirdets antikriszhusi pdpai
hatelni igény stb. Lutherrel egyitt szivfijdalommal vallom: ,Ebben a kérdésben
sem lehetiink sem elnézgk, sem engedékenyek” (Schmalkaldeni Cilckek Masodik
tétel 17. szakasz).

Ebben a megvildgitisban kitiinik, hogy a Nyilatkozat ilyen és hasonld megfo-
galmazdsai csak elfedik a nyegt killonbséget: ,Amikor a katolikusok tébb més kri-
tériumot is kbtelezdnek tartanak, akkor nem tagadjik meg a megigazulistan {ize-
netének kiilonleges szerepét. Evangélikusok és katolikusok egyiittes célia, hogy
mindenben Krisztust valljdk meg, akire mint egyetlen Kézbenjaréra minden-
ben réhagyatkozhatunk” (Nyilatkozat 18. pont). Barcsak igy lenne, ahogyan az
utdbbi mondatban olvashatjuk -, de nem igy van, attél tartok, egyik oldalon sem.
Az elért konszenzus” egyéltaldn nem teldnthetd ,hordozdképes alap”-nak, ha-
nem olyan ez a Nyilatkozat, mintha nagy ergfeszitéssel &s impondld akrobata-nmudtatvd-
nyokkal eqy nagy folidt vontak volna egy Gridsi szakadék egyik része fils. De a szakadék
ott van!
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7. Halat adhatunk Istennek, hogy a romai katolikusok kézott is vannak —
éppiigy, mint kizbttiink —, evangéliumi hitd testvéreink, akik Réma minden tév-
tanitdsa és elbiivild hatalma ellenére egyszerd, bizodalmas hittel egyedid Jézus
Krisztus igazsigra hagyatkoznak. Esziink dgdban sincs birkit is kizdrni Krisztus
egyhdzdbal, aki igaz hit dltal valoban odatartozik, De Isten igéjének fiéleteiliez ragaszkod-
nunk kell, mikiizbent magunkat is megitéini hagyjuk! Az egyhdzszakadast nem a tan-
beli elftélések okozzdk, hanem amint Luther mondja: ,,AK pedig nem dgy tanit &s él,
altogyan Isten igéje tanitin, az megszentségteleniti kizittiink Isten nevét. EHal Grizz meg
nuinket, mennyei Afydnk!” (Kiskdté, Miatydnk, elsd kérés magyardzata).

B. A megigazuldsban Isfen a Szentlelke dital hitre ébresziett biindsnek Krisztus toké-
letes ignzsdgit ﬂ]m:deko =1 oda nerd Legyelembo’l egészert. Ez a megigazulds nem
Jolyamal, hanem az 4j élet kiindulépontja, és Krisztus igazsiga soha, semmi-
képpen nem wdlik ,sajit ignzsiged”. Ehhez kell ragaszkodnunk, minden kompro-
misszum nélkiil!

Melanchthon, a lutheri teolégidbdl fakadé sorokkal igy ir errdl hitvallasi ira-
tunkban: ,, A bifitbocsdnat elnyerése egyet jelent a megigazuldssal, e szerint a hely sze-
rint: Boldogok, akiknek biineik meghbocsittattak {Zsolt 32,1). Egyediil a Kriszhusban
vald hittel, nem a szeretet dltal, nem is a szeretet vagy jo cselekedetek miatt nyerjiik
el a biinbocsdnatot, bér a szeretet nyomon kivet a hitet. Tehat egyediil hit dltal
ignzulunk meg, dgy értve a megigazulast, hogy a biinis igazza lesz, vagyis Ujjaszil-
letik” (Apologia, IV. ¢ikk, 76-78. — kiemelés télem). Annak idején helyesen tanul-
hattuk Teoldgiai etika c. jegyzetinkbdl: , Egyhdzunk tanitdsa szerint a niegigazudds-
ban, Isten és a biinfis kizitt semmi masnak nincs helye az ember részérd, egyediil
csak a teljesen Krisztus érdemére, Isten kegyelmére hagyatkozo fiducidlis himek,
amelyet az evangélium kelt bennink” (Dr. Nagy Gyula, 118. L, Budapest, 1959
1960). )

9. ,Lelkiismeretem Isten igéjének foglya” (Luther): Nincs joga uralkodni rajta sem
papinak, sem ptispiknek, sem Orszdgos Presbitériumnal, sem Lutherdnus Vildg-
szdvetségnek. Ezért ragaszkedom azoknak Rimidonl szembeni itéleteihez, akik egyér-
telmil hitvalldsukkal és szenveddsiikkel, nem egyszer vériikkel pecsételték meg a refor-
macidban Istentsl visszakapott evangélium igazsdgat. Isten igdiének, de a tévelygés-
ben levd misik embernek a szeretete is erre kijlelez. )

10. Allasfoglaldsomat hadd koronazzdk meg azok az igék, amelyek lelkiisme-
retemben most kiilénés fénnyel vildgitanale , Mivel tehat meg-igazultunk hit &ltal,
békességiink van Istennel a mi Unmk ]ems Krisztus dital... Ha tehdt mar most meg-
igazitott minket az O vére 4ltal, még inkdbb meg fog menteni minket a haragtol
Mert ha akkor, mikor ellensége] voltunk, meghékéltetett minket az Isten nmagé-
val Fia haldla dltal, akkor miutin megbeékéltettink, még inkdbb iidvziteni fog
élete dltal” (R6m 5,1.9-10).

«Krisztus szabrdsdern szabaditott meg minket, dllfatok meg teluit szildrdan, és ne
engedjétek magatokat djra a szolgasdg igdjaba fogni” (Gal 5,1).
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id. Magassy Sandor

A megigazulas tanitasanal
,Ookumenikus” olvasata

Az Euvangélikus Elet néhany hete kozdlte azt az Orszdgos Presbitérium altal
hozott hatirozatot, mely fethatalmazza az Orszdgos Elndkséget, hogy a Luthera-
nus Vildgszévetség és a Vatikan dltal létrehozott kizos bizottsig , megigazulasral”
sz6lé teoldgiai szdvegtervezetét egyhdzunk nevében aldirja! A hirbsl viligos:
piispokeinknek felhatalmazist kell kérnitik egy egyhazi tanitdsunkat meghataro-
zd, vagy befolyasolé megnyilvanulds elfogadésira, vagy elutasitisira. Ebben az
tsszeliiggésben viszont kétségessé vilik az Orszagos Presbitérium kompetencija.
Egyrészt azért, mert ilyen esetben elGzetesen Alldst kellene foglalniuk az egyhéz-
megyék Lelkészi Munkakdzosségeinek, méghozzd annak ismeretéhen, hogy teo-
l6giai litdsuk alapvetSen meghatirozza a dokumentum kézds megitélését. Més-
részt azért, mert a ,Kozds Nyilatkozat” csak Jjavaslat”;® vagyis — bonyolult és
cizelldlt fogalmazdsa ellenére is olyan irat, melynek készitGi eleve szamolnak a
két targyalé [l részérdl beérkezd szévegmidositisokkal. Emellett figyelembe
kellene venni azt a tényt is, hogy amig katolikus részrdl nem térténik meg a
sziveg jovahagydsa, illetve az aldirds felelSs igérete, addig vétkes naivitas egyol-
daltian elkételezniink magunkat, Fiiggetlenill 4 szdveg karialmdtsl aggdlyas az aldirds
azért, mert egy méy ideiglenes szdvegre 1t rd a végleges elfogadis elkbtelezd pecsétjét.

Y Az Evangélikus Elet 1998/3. (janudr 18.) szama koeli az Orszdgos Presbitérium 1997.
december 2-in tartott {ilésének aldbbi hatirozatat: (2) Az Orszdgos Presbitérium felhatal-
mazza az Orszdgos Elndkséget, hogy a Lutherdnus Viligszdvetség és a Vatikdn szakbizott-
sdga altal készitett és a Lutherdnus Vildgszivetség vezetdsége dltal a tagegyhdzak szamira
aldfrdsra és jovdhagydsra ajanlott , Kizos Nyilatkozat a Megigazulasral” cimd teoldgiai
alldsfoglalast egyhdzunk nevében elfogadja. Az Skumenikus Nyilatkozat szbvege magyar
forditisban a Lelkipdsztor folyéiratunk mellékleteként megjelent. Ezen nyilatkozat elfognddsa
nem jelenti, hogy az Evangélikus és a Rémai Kntolikus Egyhiz a megigaznlds teoldgini kérdéseiben
minden részletben egyetért. Jelenti viszont, ahogyan a Nyilatkozat fogalmazza, hogy a teold-
giai pirbeszédnek a 1I. Vatikini Zsinat utdni Hsztdzoddsi folyamatiban mindkét részrél
visszavonhatdk azak a kdlesénds kiatkozdsok, melyek a trentéi katolikus zsinat, valamint
az evangglikus hitvalldsi iratok megfogalmazasai voltak, Hdlit adunk Istennek, hogy ma
egyittt tudjuk vallani és tanfiani azt, amit o reformedcio kordban nem tudbunk egyiilt elmondan, gy
miost enmek kimonddsdunl egy Iépéssel kizelebb keriiltiink a biblial igazsdgok megualldsiban Jézus
Krisztus Urunkhoz és egymidshoz”. — A sziveg az 1998. februdrjdban kiadott kozds Piispoki
Kérlevélben is szerepel a Déli egyhazkeriilet 150-2/1998. és az Eszaki egyhdzkerilet 11-
2/1998. iktatészamaval jeitive. Az ,Okumenikus Nyilatkozat” magyar szévegét a Leiki-
pisztor 1997 /7-8. szima kozli a 277-283. oldalakon.

2 Az LP mellékletében egész oldalas cimlapon a kovetkezd sziveg all: ,KOZOS NYI-
LATKOZAT a megigazuldsrdl 52616 tanitdsral. — 1997, — (Végsd jaunsint). — Készitette: a
Lutherdnus Vildgszovetség és A Keresztyén Egységet ElGkészitd Fopapi Tandcs Kdzds
Bizottsaga”. - LP 1997/277.
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Tyen manditummal viszont sem a két plisptk, sem az Orszdgos Preshitérium
nem rendelkezik.

{2) Az Orszdgos Presbitérium hatdrozata tudatosan félrevezet egyhdzunk kéz-
vélemeényét, mivel azt a [atszatot keld, hogy csak néhany részletlérdésben ma-
radtak nézeteltérések; a lényeget, az alapkérdést illetSen megegyezds sziiletett. Az
Orszagos Presbitérium a hatdrozat utolsé -, hélaads” (1) —mondatéban egyenesen
megtagadja a luther] reformaci6 drokségét és a reforméciot a maga egészében a
megbdnni valé vétkek kézé sorolja. Ugy kontdrkodik bele a teolégidba, hogy
stilyos itéletét egyetlen mondattal sem indokolja. Nen: lehet a kizvélemény elé dllni
tigy, hogy a legelemibl hijékoztatis sem tiriénik meg. Igy nem kontrollithatja az
Evangélikus Elet olvaséja azt, hogy a Nyilatkozat — helyesen — nem beszél , kiat-
kozasok kilcstnos visszavonasanak lehetdségérdl”. A dokumentum azt mondja
csupdn, hogy a megigazulds kérdésének alapvetd értelmezésében konszenzus
alakult ki, a megmaradt tanbeli kiilénbségek pedig nem adnak okot egymis
tanitdsdnak elitélésére.? Aligha véletlen, hogy a dokumentumban nem szerepel-
nek azok a kérdések, melyek kimaradtak az eredményes teoldgiai eszmecserébdl.
Mar csak ennek kévetkeztében is rendkiviil veszélyes az a megallapitds, mely
évatos formaban ugyan, de a tradiciondlis tanitds ,dtértelmezését”, akir radikalis
megvaltoztatdsat is ajanlja, illetve ennek lehetdségét kilatdsba helyezit

(3} Stilyosan pontatlan az Orszdgos Presbitérium hatdrozata abban a részleté-
ben, mely szerint a , Koz6s Nyilatkozat” lehetdveé teszi a két egyhidz kézott mind-
miig érvényes ,kolcsénds kidtkozdsok” felmonddsat, melyeket a megigazulds
eltérd értelmezése miatt ziditottak egymdsra. Hitvalldsaink elitélik a ,,mds tanitdso-
kat", de nem élnek a kikizdsités eszhizével, Killondsen fontos, hogy hitvallasaink
kialakuldsa idején — az egyetlen Formula Concordiae kivételével - hitvalls eleink
nem tekintették magukat és gyilekezeteiket ,més egyhdznak”, hanem a nyugati
keresziyénség integrins részének. Ezzel az eszkdzzel csak a ,Tridenti Zsinat”
(1545-1563) élt, amikor tankérdésekben valo kilonhdzdség miatt kikdzdsitette

3 A Kiizgs Nyilatkozat ~ tovibbiakban: KNy - 5. pontjiban nemesak tnymegdllapitas,
hanem a muilt globilis elitélése is megtaldlhatd, amely a nivelldlds jegyében egy kalap ald
veszi az (ilddz6t és iildbzottet, a bibliai tanitdst képviseldt és az ezzel ellentétes ldtdst
tiikrdz6t is. , Jelen Kozds Nyilatkozat szandéka nevezetesen az, hogy megmutassa: az aldird
evangélikus egyhdzak és a Rimai Katolikus Egyhéz ennek a parbeszédnek alapjin most
mir képesek kifejezni az [sten kegyelmébdl, a Krisztusba vetett hit dltal valé megigazula-
suk kizds értelmezését. Nincs benne minden, amit az egyik vagy misik egyhiz 8 megignzuldsrol
tanit, de a megigazuldstan alapignzsigainak kiziis konszenzusdat foglalja dssze, és megmuiatja,
hogy a megmaradt kiilénbségek tanbeli elitélésre mér tobbé nem adnak okot”. - Kitlon
fipyelmet érdemel, hogy ez a végsd tsszegzést tartalmazs megéllapitis nem a tanulmény
befejezéseként, hanem a bevezetd részben kap helyet. Akarata ellenére eldrulja, hogy a KNy
keészitdi szdmdra nem a bibliai szdveg megériése, hanem az értelmezésben elérhetd komp-
romisszum volt az elsddieges cél. Va. LF 1997/279.

* A KNy 4. pontjiban ez 4ll: , Elérkezett az id5 mérleg elkészitésére és a megigazulasrol
szold dialdgus eredményeinek egyiajta dsszefoglalisira, amely egyhazainkat a sziikséges
pontossiggal és rividséggel tijékoztatnd e pirbeszéd kozis eredményeirdl, és lehetdveé
tenné szdmukra, hogy kitelezd érvényif dintéseket hozzanak”. — V6. LP 1997/279,
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Luther mellett a lutherdnusokat is.5 Kélcsdnds kidtkozdsokra 1054-ben kertilt sor,
amikor véglegesen ketté szakadt a nyugati és a keleti keresztyénség. Hitvalldsiank-
ban a ,mds fonitdsok” elitélése mindig 0 nyugali keresziyénség dsi, hagyomdnyos tanitd-
sifoal vald konszenzus ignzoldsn érdekében torténik, vagyis azt kivanja hangsilyozni,
hogy az ellenséges érzelmi kortdrs-tecldgusok hamis vadakkal illetik a reforma-
ci6t, amikor elitélSleg nyilatkoznak a ,megsziintetett visszaélésekrol”.5

{(4) A Nyilatkozat szerkesztSinek dllitdsa szerint ,egyhazaink a tirténelemben
1 felismerésekre jutottak. Fejiddés tdrtént, mely nem pusztin megttri, hanem
egyben megkovetell a szakaddst okozd kérdések és itéletek feliilvizsgalatit és
ezekre 11j megvildgitasban tekint”? Az 1 meghkiizelités” azt jelenti, hogy a megiga-
zuldst nem tigy litja, mint Isten egyszeri dijjdteremid tettét, kegyelmes igéretét, melybe nz
ember bizalommal belekapaszkodik, hanem olyan isteni tettsorozatnak, mely mdr a kereszt-

5 Luther kidtkozdsa példdul mar 1520-ban megtértént. Nem véletlen hdt, hogy a terve-
zeth, s aztdn nagy késéssel megvaldsult  katolikus reformesinat” egyhdzegyesits célkitiizé-
se felal mar elejétdl fogva komoly fenntartdsok jelentkeziek a reformdcio oldaldn. Luther
Schmalkaideni Cikkek {1538) Elgszavdban ezeket frja: I PAl pdpa (1534-1549) tavaly piin-
kisdre (1537, médjus 23.) zsinatot hirdetett Mantuaba. Utdbb eltette Mantuabdl, és a mai
napig nem lehet tudni, hogy hova akarfa vagy tudja tenni! Nekitnk azonban fol kellett készitl-
ailnk arra, hogy vagy minket is meghfunak a zsinntra, vagy meghtods nélkil Kidtkoznak benniinkel”.
SchC ElGsza/1.; vo. Gergely J.: A papasdg tbridnete, 430.; ~ A zsinat, mely végiil Trentoban
iilt §ssze, nem egyszerien a megigazuldsrdl szolo tanitdst fejtette kia maga médjan, hanem
teljes mértékben elutasitotta a reformacics bibliai latismodot. Jellemz6, hogy az 1545-1547
kazott tartott elsd zsinati {ilésszakon a megigazulds kérdését 16 fejezetben és 33 fenyitd
kinonban fogalmaztik meg. De nemcsak a Kozépkorban, hanem még ma is negativ meg-
ftélésben részesiil a reformacid is, s annak egyik leglényegesebb fanitdsa is. ,A zsinat igen
elkésetten tirténd megnyitdsa, az dllispontok megmerevedése és a protestdnsok eleve elutasfio
magniartdsn niatt kevés volt o remény arra, hogy a zsinat a keresziényséy egységél helyre tudja
dllitani. Ezért (1) a zsinat f6 céljai kdzé tartozatt, hogy a megtépdzott katolikus énbizalmat
meg Gntudatot megerdsitse, nz egyfuiz belsd egységét megszildrditsa, nz egyhiz tagfainak hitét
minél hiztosabb nlapokra helyezze, valldsos buzgdsagdt fokozza, s ezzel szildrd gdtat emeljen a
Németorszighan keletkezett s fokozatosan erdsddd szétfeszitd nyomdssal szemben. A zsinat tehdt
nagyrészt onvédelmi jellegd volt. A hagyominyos egyluzi tanikist akarta megvideni aziltal,
hogy & megtimuadott ignzsdgokat szabatosan lerdgziti és alaposan kidolgozza.... A zsinati atydk
tartdsan csak arra torekedtek, hogy hitiijftds dltal rdjuk erdszakolt problémdkat megoldjik és
nem dolgoztak ki kévetkezetesen végiggondolt, mindent dtfopd tervet, amely alkalmas lett
volna arra, hogy az egyhdz jdvajét a legkedvezGbb irdnyba terelje”. Szintd K.: A katolikus
egyhaz torténete, IT. 124, de vd. a 125-127. is. Erthetetlen, hogy a kivild felkésziiltségi és
tirgyilagossagra torekvd katolikus egyhdztorténész hogyan ragadtathatta el magét ennyire
egyoldahi itéletalkotdsra, s hogyan cserélhette fel a timado és védekezd felet.

6 V5. Szintd K. i m. I. 305-306. A szerzd bedilitdsa szerint a szakadds elSidézdje a
bizdnd patridrka, mig a rdmai pdpa csak a védekezd fél szerepét toli be. A kolcstnds
kikozdsitésben elismeri ugyan a nyugati egyhdz hibajit, de ezt Hlumberto kardinélis heves
és meggondolatlan viselkedése kivetkezményének tartja. Targyilagosabban kozelit a kér-
déshez Gergely J. i. m. B6.: Luthert X. Leo papa (1513-1521) 1520-ban kizésit ki az egyhaz-
bol. Atokbulldjit silyosbitja, hogy Luther békiiékeny hitvallasdra - A keresztyén ember
szabadsdgdrdl” cimd iratra — és annak megalazkodd kisérdiratdra volt ez vdlasz. Hasonldan
litja a kérdést Friedenthal R. is: Luther élete és kora, 290-306., 634.

7 KNy Preambulum, 7. bekezdés. — LP 1997/279.
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séggel kezddiik és folyamatosan tart a haldlig nz ember elokésziiletének és folyamatos akto
kizremitkddésének segitségével. Az Agostai Hitvallas ezt mondja: , Az emberek nem
igazulhamak meg Isten szine el6tt a sajat erejilkbél, tulajdon érdemeik vagy
cselekedeteik alapjan; hanem ingyen, Krisztusért, hit dltal igazulnak meg, ha
hiszik, hogy (Isten) kegyelmébe fogadja Gket és megbocsitja bneiket a Krisziu-
sért, ki halalaval elégtételt adott biineinkért. Ezt a hitet szamitja be Isten, elGtte
érvényes igazsdgul. Romai levél 3. és 4. fejezet”. Tovidbba: ,Isten azért rendelte az
evangéliumhirdetésnek és a szentségkiosztisnak szolgdlatit, hogy erre a hitre
eljussunk. Mert az Igén és a szentségeken mint kdzvetits eszkézdkdn keresztiil
kapjuk a Szentlélek ajindékit. O tdmaszt hitet — ahol és amikor Istennek tetszik
— azokban, akik halljik az evangéliumot.” Az Apologia — érdekes médon - hoz-
zaveszi a VL, 56t a XX, cildket is, melyben ,az 1j engedelmességral”, illetve ,a hit
és jocselekedetek viszonydrdl” van szd, de vilagos, hogy ezt a Confutatio
szerzoinek érvelése miatt teszi. Jellegzetes mozzanat: a VI és a XX. cikk lényegé-
ben ugyanazt a kérdést térgyalja, vagyis mas kérdésekre adott valaszainak kifej-
tését kdvetOen tér vissza ehhez a teoldgiai problémahoz. Viszont nem szakitja el
egymastol a megigazulds, az eredend6 bin és a Jézus Krisztus viltsdginak tanté-
teleit. Nagy jelentSsége van ennek az elsd megkozelitésben furcsa kapcsoldsnak.
A teremt§ Istennel szembefordult ember teljes elesettségét dllitja {gy homloktérbe.
Alapvetfen fontos tehat, amit az atydk a teoldgin (,az Istenrd] 52016 tanitas”)
mellett az antropoligia {,az emberrsl sz616 tanitds”) kiinduldpontjaként hatdroztak
meg. Az eredendd biinrél azt valljak, hogy ,wnldsdgos bitn, kirhozatot és &rok
haldlt hoz most is azoka, akik a keresztség ltal és a Szentlélekts! ijja nem sziilet-
nek”, A kijelentéshez kapcesolod6 ,,damnécié” nem a katolikus egyhdzat, hanem
a pelagidnusokat itéli el, mivel az eredend6 biint csak betegségnek tartjik és
tagadjdk, hogy kirhozatot eredményez minden ember szimdra. A krisztocentri-
kus teolégiai szemléletet tilkrizi annak hangsilyozésa, hogy Krisztus érdemeinek
és ajandékainak kisebbitését jelenti az a tanitds, mely szerint az ember a sajat
erejébdl és képességei alapjén is megigazulhat Isten szine elStt. Jézus Krisztusrol
pedig egyrészt megismétlik az Apostoli és Niceai Hitvallds alapvetd allitdsait,
mdsrészt hozzdteszik, hogy az ember megigazuldsa elvilaszthatatlan Krisztus
személyétsl és viltsdgdtol, ugyanakkor megkiilénbézietendd a Szentlélek mun-
kajatol.8

8V, Apol IVA-3.; AH 1I1-3., IL/1-6., IV/1-3., V/1-2., XX/1-40. - Figyelmet érdemal,
hogy az Agostai Hitvallds eredeti szévege nem volt cikkekre beosztva; vagyis a Melanchthon
iltal fogalmazott széveg alapjin a mondanivald logikdja is kibonthatd. Tt — kitléngs tekin-
tettel a H. cikk ,damnécits formuldjira” - hangstlyoznunk kell, hogy az Agestai Hitualids
egész anyaga két forészre oszlik, mely az elsd felében (I-XXI. cikkeiben) azt kivinja igazol-
i, hogy ,semmi sincsen benne, ami a Szentirastdl, az egyeternes keresztyén egyhazeal vagy
akdr a romai egyhdztdl eltérne, ~ amennyire ezt az egyhazi irokbol ismerjak” (AH I
részének befejezése, 1. pont). A I. — az elsGvel lényegében azonos terjedelmi - részben ,,a
megsziintetett visszaélésekrdl” van s26 (a XO0T-XXVII. cikkekben), melyek azonban végs6
soron azt bizonyitjik, hogy a reformdcia valéban , reformaci6™: visszatérés ahhoz az apostoli
rokséghez, melytdl a nyugati keresztyénség az évszazadok folyaman egyre inkabb eltért.
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{5) A megigazulds 1j érielmezésének alapja az a felismerés, miszerint ,,a meg-
igazulds a Szenthdromsdg [sten miive”.? Ehhez az eredményhez gy jutnak el a
Nyilatkozat szerzgi, hogy ,a megigazuldstan bibliai (izenete” cimii fejezetben
tucatnyi igét emlitenek meg, melyek az evangéliumrdl, hitrdl, biinrdl, az ember
engedetlenségére kdvetkezd itéletrd], igazza tételérdl, megszentelddésrsl, a tor-
vény uralma al6li megszabaduldsrdl &5 az 1j dlat lelkd gytimblestermésérsl szol-
nak.0 A megignzulis” bibliai alapvetése olyan bdséges, hogy az magiba foglalja az egész
életet, és ugyanakkor Enyegében Isten egész iidvmunkdjdt is. Ebben a gazdagsagban
viszont elvész a megigazulds specidlis iizenete, melyet két klasszikus dszdvetségi
ige kbzvetik LAbraham hitt az URnak, aki ezért 1gaznak fogadta el 6t”, illetve:
+Az igaz ember hite altal é1".1! Ez az egyszer(i és Attekinthetd bibliai {izenet
bonyolulttd és zavarossd vilik ,a megigazulds kzds értelmezése” cimi fejezet-
ben. A megigazulds kiindulopontjaként, ,alapjaként” jelenik meg Krisztus megtes-
teslilése, azaz az isteni cselekvés, erre azonban raépill a Szentlélek dltal alkalmassa
tett szivbol dradé és jocselekedeteket termé hit. A hivoket a Szentlélek élekiik
megljulisdra vezel, s ezt Isten az orok életben viszi tokéletességre. Hit és csele-
kedetek egyittes emlegetése, valamint Isten teremtd és megijitd munkajihoz vals
kapcsolasa a szitkségtelen zavarok forrdsdvd valik. A Nyilatkozat alkalmat ad
ezen feliil arra is, hogy az azonos sziveget akdr egymidssal homlokegyenest ellenkesd
értelmezés kintdsébe burkoljuk, A gondolatsort az aldbbi megallapitds zédra: A meg-
igazuldsrol szold tanitds, amely ezt az tizenetet elfogadja és kibontakoztatja, a
keresztyén tanoknak tdbb mint pusztin csak egy része. Minden hitigazsiggal 1énye-
gi kapcsolatban dll, ezeket egymidssal belsd dsszefiiggésitkben kell ldtnunk. Bz elkertilhe-
tetlen kivetelmény, ami arra szolgdl, hogy az egyhéz teljes tanitdsat és gyakorlatdt
szakadatlanul Krisztus felé irdnyitsa. Amikor az evangélikusok ennek a kritéri-
umnak pératlan jelentSségét hanpsiilyozzdk, ezzel nem tagadjdk meg minden
hitigazsag Osszefliggését és jelentdségét. Amikor a katolikusok tébb més kritériu-
mot is ktelezdnek tartanak, akkor nem tagadjdk meg a megigazulastan {izeneté-
nek kiilénleges szerepét. Evangélikusok és kalolikusok egyiittes célja, hogy mindenben
Krisztust valljik neg, akire niint egyetlen Kozbenjdrdra minden rihngyntkozhatunk (1
Tim 2,5k), aki diltal Isten a Szentléleiben dnmagdt adja és megiijitd ajdndékait kitolti" .12
Miutdn a dokumentumban sikeriilt 6sszekapesolni a megigazuldst és mepgszen-
telfidést, az ,Skumenikus tanfejlddés” kivetkezd lépéseként dsszekapesolddik, sot
egybemosodik ajindék és felndat, tirvény és evangélium, Isten tetle és ember cselekuése, o
sajitosan katolikus és sajitosan evangélikus dogmatika, illelve etikn. Ugyanakkor a
dokumentum egyenesen elhallgatja — itt felting modon, médsutt talan burkoltab-
ban —, hogy mit értiink az evangélikus felismerésként bemutatott ,minden min-
dennel dsszefiigg” kitételen, s hogy mit jelent az a megallapitas, mely mintegy a
mérleg misik serpenydjébe rakott megfelels egyensily, a kitelezden érvényesi-

? KNy ,.A megigazulds kijziis értelmezése”, 15. hekezdés. — LP 1997 /280.
'V, KNy 8-12. bekezdés: LP 1997/279-280.

111 Mz 15,6; Hab 2,4b.

12 KNy 18. bekezdés, de vo. a 14-17. bekezdések is; LP 1997 /280-281.
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tendd mas kritériumok” nélkiilozhetetlen szerepére hivia fel a figyelmet. Az idé-
zett tétel Gsszegezve kimondja: a hagyomanyos evangélikus tanitas nem téves, de
csonka, mivel nem foglalja magdba a teologia dsszes kérdését, illetve a tetszés
szerint beemelhetG egyes részelemeket. A katolikus megigazuldstan az igazi, a
teljes és a kovetendd, mivel benne valamennyi — itt természetesen fel nem sorolt
- teoldgiai kritérivm megtaldlhats, méghozzd kotelezd jelleggel. Az evangélikus
félnek, a tagegyhazak tecldgusainak nines hat mds feladatul, mint — ugyancsak
kotelez6 jelleggel — beépiteni megigazulistanukba a megszentelddésrd] valé tani-
tdst, benne a Tridentinum teoldgigjaval,3 s feledbe vagy éppen megtagadva mind-
azt, amit hitvalldsaink képviselnek, s ami evangélikus identitdsunk alapjat alkotja.
Nem meggondolatlan, gércsds ragaszkoddsbol, hanem a Biblia reformatori felis-
meréseinek vallalisabdl kovetkezik a Kizds Nyilatkozat eme szdvegrészének hatd-
rozott megkérddjelezése. Luther ,theologia crucis”-dnak isteni ihletettségét latom
abban, hogy meg tudta kiildnbdztetni a torvényt az evangéliumtol, az itéletet a
kegyelemtdl, az Oszdvetséget az Ujszdvetségldl, az Isten teremtd tettét az ember
cselekvésétol, a bin rontisdnak radikalitasdt a jora vald torekvés elégtelenségétal.
Ami az ,8kumenikus szévegben” az éveken At tart6 faradsdgos teoldgiai munka
vivmanyaként tinik fel, az ebben a hagyomanyos teolégiai értékrendben félelme-
tes illdziova szegényedik. A fentebb idézett szoveg alapjdn kérdezziik meg: ho-
isten és egyetlen kizbenjarénk van Isten és ember kozott, az ember Jézus Krisz-
tus”, €s azt, hogy ,Mdria és a szentek kdzbenjdrnalk értiink Istennél”? Hogyan
lehet egyidejiileg képviselni két — egymassal homlokegyenest ellenkezd — teols-
giai, hitheli nézetet? A magam részérsl Luther teoldgial zsenialitdsat abban a
batorsdgban is latom, mellyel merte megkiilinbdztetni az egymdéstdl eltérs bibliai
mondanivaldt és teoldgiai tételeket. Maradjunk a mér idézett teoldgiai meghatd-
rozasndl, mely szerint Krisztus az egyediili kbzbenjard Isten és ember kozott. Ha
ez a bibliai mondas igaz — vélekedik Luther -, akkor tarthatatlannd valik Maria
és a szentek kézbenjirdsa. Es a sort lehet folytatni. Ha Krisztus az egyediili
megvalténk, akkor sem Maria, sem mi magunk nem tudunk kizremiikédni a
megvaltis miivében. A teoldgiai gondolkodas fejl6dését az egyre bonyolultabbi
és cizelldltabbd vald megfogalmazdsok Osszefiiggésében érdemes volna hozza-

B A megigazulds sokkal 1655, mint Krisztus érdemeinek beszamitasa (a Luther-féle im-
putatio) és biineinek kiilsG befedése. A megigazulds a zsinat szerint folyamat, mely iltal az
Istentd! elfordult élek megint (sic!) kell§, azaz természetfeletti vonatkozdsba keriil Istennel.
A bin dltal ugyanis a lélek elfordul Jstentdl, a megigazulds ismét (sic!) megadjn a helyss
odnafordulist, a megignzultsdg dllapotdf {fustitia). A megigazulds ezért két mozzanatot dlel fel:
a megigazulds »nemcsak o biingk bocsinata, hanem a belsd embernek is 0 megszentelése és megriji-
tdsa, igylogy az ember igazlalenbil ignzzd és ellenséghol bardkid vdlike. A megigazulds folyama-
tdval kapcsolatban a zsinat hangoztatta az eldkésziilet fontossagdt s a i jelentdségét, tovib-
bi a megigazuldsban vald nivekedést, annak helyredllfthaldsigit és a megignzulds gyil-
mileseinek, o jotetieknek lehetdségét, valamint az &rok életet, mint kegyelmet & jubelmuat”, (Vo.
Szintd K. i m. II/128,, ill. 11/655-657.). Figyelmeztets, hogy a kiemelt részek tartalmilag,
de még fogalmazdsukban is megjelennek a KNy nem egy helyén.
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mérniink ahhoz a jézusi széhoz, mely az egyszeriséget és Attekinthetdséget ajanl-
ja & tanitvanyoknak ¥

(6} Az éveken dt firadozd kizds bizotisigot alighanem alapvetden befolydsolta
az a tény, hogy a reformdcid tanitisit — meglehetdsen vulgdrisan —, ,a hit dltal
vald megigazuldsnak” szokds nevezni. Ugy finik tehit, mintha a hitnek elsddle-
ges és alapvetd szerepe lenne a megigazulas létrejotiében. Ugy Liinik, mintha
maga a reformdtori tanitds is az emberi tnyezdre helyezné a hangsilyt: Isten
megigazitd tettének elfognddsira, illetve elutasitisira. Az antropocentrikus , teols-
gia” az egyhaztirténet minden szakaszdban csdbitd lehetGséget jelentett az isteni
kijelentés félreériésére vagy akir félremagyardzdsara. Ebben az dsszefliggésben a
hit egyfafta emberi tulnjdonsdged vilik, s legfeljebb az lehet vita targya, hogy eleve
megvan-e benne, vagy kegyelmi ajindélként kapja meg. Amikor Luther hitrél
beszél, més értelmet jelenit meg teolégiajiban. Egyszerien megallapitja — Abra-
hammal kapcsolatban példaul! —, hogy a hit ,rdhagyatkozdst”, ,bizodalmat” je-
lent; vagyis egy viszonyt, nem pedig tulajdonsigot fejez ki. A megigazulds tehdt
nem az emberi dtalakuldst jelzi, nem annak kezdetleges vagy fejlettebb megnyil-
véanuldsdra utal, hanem csupdn megéllapitja a kapcsolat létrejdttének tényét, Té-
ves tehdt a hitet az emberi teljesitmények csoportjiba betagolni.'* Tulajdonképpen
egy megddbbentd folyamatot ismerhetiink fel a dokumentum vizsgdlata kizben:
tz eommgélikus kirgyald fél folyamatosan és véglegesen ,kihdtrdlt” az Agostai Hitvallds
és Apologia évszdzados kereteibl és lnyegében teljes mértékben elfogndta o Fridentinum-
ban megfognlmazott kntolikus dlldspontot a ,permanens megigazuldsrél”. Az gy ko-
molysagéara vald tekintettel élesen kell fogalmaznunk: A megignzulds kérdésének
~Okumenikus olvasatn” felodja o hitoalldsainkban rigzitett reformdtori hitet és tanitist,
viszont teljes egészében dtveszi a tridentinum teoldgini, valamint hitbeli Grikségér. Ezért

" A ti beszédetekben az igen legyen igen és a nem nem; ami pedig tilmegy ezen, az a
Gonosztdl van” (Mt 5,37.).

5 Az dnellentmondasoktd] sem mentes 19-39. bekezdésekben a naponként megtérés és
az Isten megigazitd (djja)teremtése kivetkezetesen és helyenként szétvilaszthatatlamud
keveredik egymidssal. Részletekbe belemenni sziikségtelen, mivel az alapkérdés problema-
tikdja mdr a kordbbiakban vildgossa vilt. Annyit mindenesetre megjegyezhetiink, hogy
téves a 25. bekezdés ama megidllapitdsa, miszerint a hitnek déntd szerepe van a megiga-
zuldshan, mert nem a hit igazit meg, hanem Isten a Krisztus iltal. Nem is szélva arrdl, hogy
a hit nem Krisztus vdltsigmitvébe — vagyis egy ,targyi” tényezdbe - kapaszkodik, hanem
magaba a Krisztusba, vagyis egy konkrét isteni ,személybe”. A 26. tételben meghdlkkents
pontossiggal idézi az ,6kumenikus” széveg a tridentinum tanitdsat. A 27, bekezdésben a
katolikus értelmezés szerinti hit a megigazulds eldfeltételeként jelentkezik, mint valami
emberi tényez6, 5 hittérbe szoruf a hitnek az az értelmezése, mely szerint mar a létrejive-
tele is Isten megeldzG kegyelmi ajindéka. A 28. bekezdésben egyenesen megtéveszid az az
utalds, miszerint a ,megigazitott embernek kérnie kell Isten bocsanatat”, amint azt a
~Miatyank elStirja”, mivel dsszemossa, zavarossa teszi a mindig vétkezd keresztyén ember
napi kiinyirgését a megigazit isteni tettel &s annak - emberi hozzdjdarulds nétkiili - kovet-
kezményeivel. A 32. bekezdésben a krisztuskivetés keril Isten Krisztusban érvényes meg-
igazito cselekvésének helyébe; vagyis Gjra a megigazulds és megszentel5dés dsszemosasa-
val taldlkozunk. Még jobban felismerhetd ez a tudatos zavarkeltés a 39. tételben, ahol a hit
és jocselekedatek megigazulasban vald részvételérsl van szé. — Va. LP 1997 /281-283.
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az Orszdgos Presbitérium végzetes hibat kivetett el akkor, amikor kell6 kariilte-
kiniés nélkil felhatalmazta piispikeinket a dokumentum aldirdséra. FelelGsségét
silyosbitja az a kiriilmény, hogy még madot sem adott egyhazunk lelkészeinek
arra, hogy — Lelkészi Munkakézdsségek hatdrozataiban, vagy akdr egyéni véle-
ményként — feltdrhassik teologiai aggalyailkat a Kizds Nyilatkozat alapveld prob-
1émaival kapcoslatban.16

{7) Nem lehet egyetérteni a Nyilatkozat ama megallapitdsdval sem, mely sze-
rint a megigazulds eltérs tanitdsa az egyediili oka egyhdzaink évszdzados kiilsn-
vildsanak Kovetkezésképpen: ha ebben a teclégiai kérdésben sikeriil kizos
nevezdre jutnunk, akkor megoldhatdnak ldtszik egyhdzaink tijraegyesitése. Az
természetesen igaz, hogy a teoldgidban nem lehet 1igy szétvilasztani az egyes
részkérdéseket egymdstol, hogy azok teljesen fiiggetlen — és Gsszefliggéstelen —
Jhitigazsdgokkd” véljanak. Az alapvetd hiigazsdgok egysége, Ssszetartozdsa nem
jelenti azonban azt, hogy ne lehetne — és kellene ~ 6ket killdn is szdmon tartanunl.
Kiiléndsen fontos ez egy ,, bkumenikus” széveg esetében. A Nyilatkozat — mikdz-
ben deklarélja & megigazulds kérdésének primatusit az ,kumenilus” dialégus-
ban ~ nyitva hagyja az alibbi hittételek alapveten eltérd értelmezését: az ember
yistenképisége” (imago Dei), illetve az ember szabad akarata; Mitia és a szentek
kézbenjar6 szolgdlata, illetve: Méria ,killdnleges kézremiikddése” Krisztus meg-
valtd munkéfaban; Maria mennybevitele, dsszefliggésben a szepltelen fogantatds
dogmajdval; az eredendd bin, illetve az ember megromidsanak mértéke; a hit
jellege és létezésének ,mérhetdsége”. A hidnyt természetesen nem lehet szamon-
kérni a kdzds bizottsagtdl. Arra azonban szitkség van, hogy vildgossd valjék:
vakvdgéanyra fut teoldgiai tisztdzédisunk, ha tildimenziondlja a megigazulas
kérdését, s hattérbe szoritja a tobbi teoldgiai ellentétet. Ezért fontos hangsilyoz-
nunk, hogy a Nyilatkozat — egyebek mellett (1) — nem felel arra a kérdésre, hogy milyen
poniokon és milyen mindségben jelentkeznek n megigazuldstan firulékos elemeiként”
[eltiintetett részletkérdések, és hogy miért maradtak ki az egyébként rendkiviil bonyolult
szivegbil. Amit pedig ismételten emleget — miszerint a tanbeli eltérések egyszerti-
en exegetikai hibdk kivetkezményei —, az ugyanolyan ,damnatic”, azaz: ,elitélése
a teoldgiai kérdés liilénbbzd értelmezésének”, mint amit az 0j ,megkdzelités”
alkalmazoi a 16. szdzad teologidjanak kikiiszobolend6 hibdjaként tintetmek fel 18

1 Alapos és korrekt tanulménynak tekinthetd az EKE szamira irt , Alidsfoglalds a meg-
igazulds »kazis drtelmezésérdle szald LVSZ-Vatkan Nyilatkozat kapcsdn” cimd eldter-
jesztés, mely Addmi Liszld nydregyhizi lelkész munkija és az 5/1998. iktatészAmmal kapott
hivatalos jelleget. Igaza van a Szerzének abban, hogy a Nyilatkozat az alapvetden eltérd
teoldgiai nézetek minden 4ron valé kiegyenlitése érdekében megfogalmazott ,ékumeni-
kus” tételei csak elfedik, 5 nem oldjik meg az évszdzadok Gta nyilvinyald teoldgiai és
hitbeli ellentéteket. - Tudomdsom szerint dr. Zsigmondy Arpdd lelkész-kényvtéros is hason-
16 allispontot foglalt el egy LMK-felszdlaldsaban. Szdmalnunk kell azzal is, hogy aggalya-
inkkal, kritikdnkkal mar elkéstiink; illetve, hogy a Biblia hagyomidnyos értelmezéséhez
ragaszkods és evangélikus identitdsunkat védd nézetinket egyhazunk vezetfsége ppiigy
semmibe veszi, mint sok kordbbi megnyilatkozasunkat.

7Y, a KNy kordbban mdr mds dsszefiiggéshen emlitett 7. bekezdését; LP 1997/279.

¥ V. a KNy 5. és 40, bekezdése; LP 1997/279., 283.
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(8) Vizsgdldddsunk alapjdn arra a kivetkeztetésre jutunk, hogy a megigazulds
tanikdsdnak Okumenikus” olonsatn a bizonyitékok sorozakit szolgdltatjn annalk az évszi-
zados katolikus taniételnek ignzoldsira, mely szerint a reformitori teoldgia csnk i6redéke-
sert kiizli a hit alnpuetd ignzsdgait; a teljességet a katolikus teoldgia lanrendszere szolgdl-
inkjn. A kozdsen kialakitott széveg tanubmanyozdsa alapjdn az a benyomads, hogy
abba killonodsebb nehézség nélkiil beleolvashatd a hagyomanyos katolikus teols-
gia egész tanrendszere; vagy ha valahol a reformaétori teolégia mégis teret kap, ott
pedig fennall az ,,egyhazi tanitéhivatal” vétdjanak lehetdsége. Példaként 4lljon itt
az alabbi passzus: , A katolikusok azt a felfogdst képviselik, hogy Jézus Krisztus
kegyelme, amelyet az ember a keresztségben kap, eltérdl mindent, ami »valdban«
bin, de megmarad az emberben egy hajlam, amely biinb6l ered és btinre késztet
(concupiscentia). Amennyiben katolikus megpy6zddés szerint az emberi biingk
természetéhez hozzatartozik a személyes elem, annak hidnya esetén pedig tulaj-
donképpenti értelemben mar nem tekintik biinnek az istenellenes hajlamot, Ezzel
nem azt kivdnjik tagadni, hogy ez a hajlam nem felel meg Isten emberrdl alkotott
eredeti tervének, azt sem, hogy ez a hajlam tirgyilagosan is istenellenesség és egy
életen at tartd kiizdelem tirgya, [hanem] a Krisztus dltal t6rtént megvaltds irdnt
haldbel kivanjik kiemelni, hogy az istenellenes hajlam nem szolgél 14 az Grék
haldl biintetésére és nem vilasztja el a megigazitott embert Istentél. Ha azonban
a megigazitott ember szdndékosan szakad el Istentsl, nem elég a parancsolatok
tjboli figyelembe vétele, hanem az engesztelés szentségeben bocsanatot és békes-
séget kell kapnia a biinbocsdnat igéje altal, amely Isten Krisziusban adott engesz-
teld miive révén adatik neki.”?® Ha az olvasdt nem kébitotta el a helyenként
csakugyan érthetetlen teoldgiai szézuhatag, megallapithatja, hogy benne viltoz-
tatds nélkiil az a tévtan jelenil meg, melyet az Agostai Hitvallds I. cikke az 6si
hagyomanyra és a Biblia tanitdsira hivatkozva elitélt. Kiilonbség legfeljebb abban
van, hogy néhany gesztusértéki kitétel segitségével igyekeztek formaélisan sze-
rephez juttatni a reformétori teologia felismeréseit is. Fdjdalmas szembesiiini az-
zal a ténnyel, hogy elvész a szavak értelme ott, ahol nem az isteni titkok feltdrd-
sdra, hanem elrejtésére haszndljak dket.

{9} A Kozos Nyilatkozat szdvege mind egészében, mind egyes részleteiben
rendkiviil aggdlyos, ezért ezt az egyébként nagyon faradsdgos munkival &s két-
séptelen joszandékkal létrehozott dukumentumot csak teoldgiai fenntartdsaink
kinyilvanitdsaval pirhuzamosan lenne szabad aldirnunk. Nemcsak jogi, hanem teo-
ldgiai szemponibil is rendkiviil fontos volna, ha érzékelhetové vilnék: @ Magynrorszdgi
Evangélikus Egyhiz felelds teoldgusai, szolgdlatol végzd lelkészel elismerik ugyan a Kzds
Nyilatkoznt ériékeit, dm ezzel egyidejifleg kifejezik azt a meggydzodésiiket, hogy .komp-
romisszumos szivegekkel” nent lehet megoldani teoldgini és hitbeli ellentéteket. Thdomidsul

¥ KNy 30. bekezdés. — Erdemes felfigyelni arra, hogy nemcsak a katolikus, hanem az
evangélikus tanitds bemutatdsa is ilyen tdlbonyolitott szévegezéssel torténik. Igy ez a
részlet ~ de a dokumentum egésze is — példdt szolgdltat arra, hogy a félreértéseket tudato-
san kivédeni szandékozo szévegszerkesztés nem csikkentd, hanem ellenkezdleg: mugnduveli
a tévedések, félreértések, vagy akér tudatos torzitisok esélyét.
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kell venniink, hogy az Apostoli Hitvallds zdrémondata olyan igazsigot rggzit, melyet nem
lehet korrigilni, vagy dtértelmezni, A ,szeniek kizdssége” mindig a hitnek tirgya ma-
rad;?® ami azt jelenti, hogy délibibot kergetnek mindazok, akik a lithats egység” megte-
remiésérdl dmodoznak. A killinbizdségekkel egyiitt tartozunk elfogadni egymdst. Ebben
— és csakds ebben! — fejezddik ki a ,szentek kizossége”, amely annak aldzatos
elfogaddsdval jir, hogy Kriszhus, nem pedig a nii hiiink kapcsol Gssze benniinket és
épiti fel kizditiink Egyhazar 2

Gyapay Gébor

A Fasor tdjjasziiletése

(II. rész, befejezés)

A fasori Oregdidkok Barati Korének vezetSsége a latszélagos mozdulatlansdg
idejében siiriin Osszeiilt és optimista médon az iskola jovajénel konkrét terveit
igyekezett kidolgozni. Az elképzelésekrdl 1988. februdr 19-én tajékoztatta egy
kérlevélben tagjait. A vezetdség minden tagja sajit didkkora emlékeibdl indult ki,
és az a gondolat vezette Sket, hogy az egykori értékeket minden dron meg kell
menterti, de kézben szdmot kell veini a jelen és a jové 1 kirtilményeivel és
lehetdségeivel is. Az elsé megallapitis az volt, hogy tekintettel arra, hogy csak egy
iskola megszerzésére van lehetdség, annak nem szabad a lednynevelést mellGznie,
tehdt az (j Fasor koedukalt iskola kell, hogy legyen. Arrél is gondelkodtak, hogy
a tandri karnak kivaldan képzett, tudomédnyos munkat is végzs, idegen nyelveken
értd tandrokbdl kell Allnia, akik nagy pedagogiai odaadéssal tanitjak és nevelik a
redjuk bizott ifjisigot. Az iskolénak a pedagégiai feladatok minden részét el kell
véillalnia. A gimnaziumnak a hagyomanyokhoz hiven minden vallasi tanuld sza-
mara nyitva kell dllnia, mert a cél az igazi humanista emberi magatartds kialaki-
tasa, illetve egy, a tarsadalmi egyiittélést maximalisan elSsegits értékrend megszi—
larditasa. Tartalmi szempontb6l kiemelt szerepet szdntak a matematika és az
idegen nyelvek tanitdsanak. igy ezeket a térgyakat felemelt éraszdmmal és osztott
csoportokban kell tanitani. Felmérték a tanithatd nyelveket is. Az akkor még
kijtelezd orosz mellet [Gtargyként szerepelt az angol, a német, a francia és a lakin,
A latin kiilondsen a teoldgus utanpotds képzése szempontjabol fontos. Rendki-
viili tirgyként az olasz, a spanyol, a gbrog, a szlovik és a finn nyelv tanitdsat
tervezték., A természettudomdnyokndl a kisérleteken alapulé okiatdst jeldlték
meg feladatként, amihez természetesen jol felszerelt szertarak és laboratériumok
kellenek. A kényvtarnak biztositani kell a tandrok dnképzési lehetdségeit. Fontos-
nak tartottik a tandrok kiilfdldi tanulményitainak a megszervezését, de a didk-
cserék lehetdségét is folvetettél. Az iffjusdp éntevékeny egyesiileteit, mint az

W v, Zsid 11,1; 2 Kor 5,7.
24, Kol 1,12-18; 1 Kor 12,27, — A hdlaaddsnak it taldljuk meg a rendithetetlen alapjit.
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Arany Janos @nképzﬁkfjrt, a Dal- és Zeneegyesiiletet, a Benczir Gyula Képzd-
miivészeti Kért, a Segélyegyletet, a Sportkort és a Gyamintézetet a hagyoményos
formdl kodzt tartottdk djjiszervezenddnek. Az ifjisdgi egyesiiletek célja, hogy a
tanuldk folkeszilljenek késdbbi kbzéleti szereplésiikre. Iddvel ki kell alakitani az
interndtust is, amig ez nem lehetséges, a ,kosztos didk” megoldassal kell kisér-
letezni.

1988 februdrjdban djabb erdkkel bviilt az iskoldért kiizddk tAbora, Dr. Bogsch
Arpad a Szellemi Javak Vildgszévetsége vezérigazgatdja Genfben, aki 1937-ben
érettségizett iskolinkban, levélben bejelentette, hogy a svéjci torvények szerint
Fasor Verein néven egyesiiletet hoztak Iétre. Alelndk Sulzerné Oravecz Edith, a
Dedk téri lednygimnizium képviseletében, pénztiros Dardnyi Pdl, jegyz6 pedig
dr. Irdnyi Béla orvos lett. Az egyesiilet célja: , Volt iskolénk jelentSségének ismer-
tetése, a veliink rokonszenvezd kdzvélemény megmozditdsa, tovabba erkdlesi,
szellemi és anyagi timogatds biztositasa.”

1988. februar 23-4ra dr. Fekete Zoltdn orszdgos feliigyel ar és dr. Nagy Gyula
plispok-elndk ar Gsszehivia a Fasori Gimndzium Bizotisdgdt, amely a kikiildott
pénziigyi bizottsdg jelentését és dr. Nagy Gyuldnak a MivelSdéstigyi Minisztéri-
ummal folytatott tirgyaldsirdl szdld beszdmolgjat volt hivatva meghallgani és
megvitaimi. A bizottsdg dsszehivasinak eldzménye az Evangélikus Egyhéz és a
Mivelddési Minisztérium februdr 22-én tartott megbeszélése és megillapodésa
volt.

Ezen a megbeszélésen Kopeczi Béla miniszter kdzdlte, hogy ,dllami részrdl
nines akaddlya annak, hogy az Evangélikus Egyhdz az egyezményben rbgzitet-
teknek megfeleiden ismét mdkodtessen gimnéaziumot”. Megallapodtak abban,
hogy egy Kozts Bizottsagot dllitanak fol, amelyben a Minisztérium, az Allaml
Egyhaziigyi Hivatal, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az Orszdgos Peda-
gogiai Intézet képviselteti magdt. A feladat az éplilet dtadédsaval kapcsolatos kér-
dések megvitatisa. Megoldédsként felmeriilt, hogy a két intézmény atmenetileg
ugyanabban az épiilethen egymds mellett mikdhet.

A kivetkezd napon tartott Fasori Gimnaziumi Bizottsdg {ilésén a bizottsig
meghallgatta és meglirgyalta Gyapay Gabor jelentését az altaluk (Gyapay és
Szemerei Zoltin) meglatogatott hdrom egyhdzi iskoldban szerzett tapasz-
talatokrdl (Szemerei Zoltin tdvollétében az & irdsos jelentését hallgattik meg).
A beszdmold alapjin Gyapay Gébor elkészitett egy konkrét tervezetet is az iskola
anyagi, tdrgyi és szellemi problémairdl. A vita sordn tisztdzodott, hogy sok olyan
kérdés van, ami csak a jéive fejldésének ismeretében oldhatd meg, de a kérdések
felvetése igy is szitkséges.

A hivek és a nagykozonség a hisveéti pdsziorlevél dtjan értesiltek hivatalosan
a fejleményeksdl: ,Ebben a husvéti reménységben osztjuk meg egész egyhazunk
két nagy 6romét gyiilekezeteinkkel. Egyhdzunk és az allam kézétti targyaldsok
eredményeképpen evangélikus kizépiskola nyithatja meg Gjra kapuit, reményse-
glink szerint 1989 szeptemberében a hires budapesti, volt Fasori Gimnazium
épiiletében, Igy végre evangélikus egyhdzunknak is lehet 1952 utdn djra — a tébbi
magyarorszagi torténelmi egyhizhoz hasonldan — egyhézi kizépiskoldja. A gyli-
lekezeti presbitériumok és kozgytlések hivatottak arra, hogy eldéntsék, milyen
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dsszeggel kivanjdk timogatni az egyhdzkdzség rendszeres, évi kbltségvetésében
gimnéziumunkat. Gyfilekezeteink az elmiilt évszazadok alatt sok-sok iskolét épi-
tettek €s tartottak fonn nagy dldozatokkal... Olyan fiatalokat szeretnénk nevelni
gimnaziumunkban és Akadémidnkon, akik — hiiségesen evangélikus térténelmi
hagyomaényainkhoz — istenfélelemben és hazaszeretetben élnek és dolgoznak
majd egyhézunk és népiink javara.”

Ett6] kezdve egyre konkrétabb és egyre gyorsuld iitermi munka kezdddott,
amely tobb férumon folyt. A Kézos Bizotisag a fasori épliletben iilésezett. It az
egyhazat dr. Harmati Béla, dr. Frenkl Robert, dr. Gyapay Gébor, dr. Kotsis Istvan,
dr. Luthér Jend és Szemerei Zoltan képviselték. Tobb kérdést kellett tisztdzni. Az
elsd a megallapodésnak azon pontja volt, hogy az épiiletben egy ideig az iskola
és az OPI egyiitt dolgozzon. Ennek a kivihetetenségét mind az iskola képviselete,
mind az OP] els6 perctdl latta, igy létrejéhetett a megéllapodds, hogy az iskeldnalk
az egész éplletre szitksége van, és emellett az OPI sem tudna az iskola tevékeny-
sége mellett nyugodtan dolgozni. A kévetkezs megtirgyalandé kérdés az épiilet
dtadédsa volt. A megbeszéléseket a megértés és a masik fél véleményének tiszte-
letben tartdsa jellemezte. Az OFI tudomasul vette az Ataddas elkeriilhetetlenségét.
Helyzetét sok ¥nyezd szabta meg, Ebben az id6ben keriilt napirendre a kulturalis
intézmények hAttérszervezeteinek csokkentése, igy az OPI nagy létszdmel-
lentrzés elstt allt. Masrészt az intézmény a fovaros tdbb pontjan volt szétszarva,
igy egy teriileti egyesités is szitkséges volt. A harmadik kérdés az id§ volt, hiszen
egy ilyen kiterjedt érdekkérii szervezet olyan atkolitoztetése, hogy kizben a mun-
ka folyamata ne szakadjon meg, nem volt kénnyt feladat. Az iskola részére is
siirgetd volt a kérdés, hisz a kezdés idGpontja 1989. szeptember 1-re volt kitdzve
és addig hatalmas atépitésre és belsd felszerelésre meg ellitdsra volt szitkség. Az
idépontok fokozatosan véltoztak, végiil sikeriilt egy menetrendben megéallapod-
ni. Az épiilet udvari szarnyat 1989. aprilis 1-ig adjdk 4t és az utcai szarnyat jilius
1-jén kapja meg az iskola. Mindkét fél szdmdra rendkiviil szoros volt ez az
iddgrend.

A masik nagy probléma az &tépités lebonyolitisa volt. A felmérést egy hattagi
miszaki bizotisag végezte. Ennek vezetdje Honos Janos épitészmémik volt, aki
mint 1943-ban érettségizett fasori didk vallalta, hogy az Atépités Osszes tervét
téritésmentesen elkészitl, (Ezzel mastél millié forintot takaritott meg az iskola
céljairal) Az egyhéaz részérsl megbizott vezets Gryllus Vilmos épitészmémik volt.
A felméréshen és a tovabbi miiszaki kérdések megoldadsdban részt vettek Kotsis
Ivén, Lajta Karoly, Szabd Istvén és Somlai Miklds miiszaki szakemberek, az épit-
kezés kiilonbdzd szakteriileteinek képviseldi. Bejartik az épiiletet, és felmérték a
felmérhets feladatokat, jelezve, hogy szamos kérdés csak a lebonyolitds sordn
deriilhet ki. A kévetkezs kérdés a kivitelezés megszervezése lett. Somlai Mildds,
aki egyébként a Magyar Radio beruhdzasi osztdlyanak volt a vezetGje, szervezte
meg a vallalkozdsokkal vald kapcsolatfelvételt. Az tigyek bonyolitdsdt a Kommu-
nélis Beruhdzasi Vallalat végezte Szanyi Jozsef igazgatd tr vezetésével A hely-
szinen szdamos kiemellkedd szakemberrel ismerkedtink meg. Koziilitk is az egyik
legtevékenyebb és az iskola kérdésével azonosuld Seress Laszléné épitészmérnik
volt. A kivitelezést a Démos székhellyel miiksdé Epitsipari Szivetkezeti Kozos
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Véllalat Toth Laszld igazgatd tir irAnyitdsdval vallalta. It is azt tapasztaltuk, hogy
mind a mémdki irdnyitds, mind a mivezetés, mind a munka kdzvetlen végzése
sordn az iskola {igyével vald csoddlatos megértés és azonosulds bontakozott ki a
legrtividebb id6 miilva. Gyapay Gébor - mint volt didk és volt tanér és ekkor médr
megbizott szervezd igazgatd —, igyekezett a helyszinen mindent figyelemmel
lkisérni. Eleinte bizonyos bizalmatlansagot figyelhetett meg a munkasok részérdl,
késtbb, egy-két hét miilva viszont félismerték, hogy a jelenléte az 6 munkajukat
kénnyiti meg, igy igen megértd munkakapcsolat jott létre, és az egész miiszaki
parda az iskola Gigyének lelkes eldmozditéjdva valt. Koszdnet illeti meg Sket, mert
ezen lelkesedés nélkiil a szeptember 1-jei kezdés nem lett volna megvaldsithatd.

Abels6 épitészeti munkdkat egy harom taghdl allé egytittes vallalta: ifj. Gryllus
Vilmos épitészmémak, Simon Katalin és Baranics Andras bels6 épitészek el6szir
f8lmérték az épiiletet, az iskola igényeit, majd az épit6 villalattal Hsztaztak, hogy
a berendezés érdekében milyen épitészeti, elektromos szerelési, valamint gépésze-
ti valtoztatasokra lenne igényiik. Ezutdn fdlmérték a beszerzési lehetaségeket, az
arakat, és ezek alapjan indulhatott meg az elkésziilt épiiletrészek belss berende-
zése. A munka sordn az alkori adott lehetdségek szerint a legjobb mindségi
berendezések kertltek beépitésre.

A diplomaciai” és miszaki munkékkal pérhuzamosan lézasan folyt az iskola
jogl és személyi kérdéseinek megolddsa is. 1988. jlinius 17-én iilt 8ssze az Evan-
gélikus Gimnézium Ujrainditisat El6készits Bizottsg dr. Fekete Zoltdn orszdgos
feliigyel6 elndkletével. Ekkar megtirgyaltik az Evangélikus Gimndzium Védnék-
ségének lehetSségét és a felkérendd tagok névsordt. Félmeriilt az Evangélikus
Gimnézium Intézdbizottséginak megszervezése is. Ennek feladata a tényleges
szervezd munka végzése lett. Négy munkabizottsdgot is valasztottak: a) épitési
albizottsagot, b) pénziigyi albizottsdgot, ¢} tanulmdnyi albizottsdgot és d) felsze-
relési albizottsdgot. Az {ilés a szamba johetS személyeket is fGlmérte, és beszamolt
az eddigi pénzbeli felajdnldsok allasarol.

1988. oktdber 10-én az Evangélikus Gimndzium Bizottsdg igen sok aktualis
kérdést étteldntett Honos Janos, buclavéri presbiter, 1943 ba.n 'érettség'izett fasori
jogi ckmdnyait; az OPI-val folytatott tirgyalasokat; az anyagi alapok novekedé-
sének és novelésének kérdését; a kiilfoldi hittestvérekhez intézends segélykérési;
az eddig is munkét végzdkkel kitend§ munkaszerzddés kérdését; a tandri dlldsok
betdltésének iigyét; a tanuldk jelentkezését az (j iskoldba; a napkézi foglalkozta-
tassal felmeriild anyagi és helyi kérdést, valamint az interndtus dtmeneti , kosztos
didk” vagy dllami kollégium vagy a ot Mandék otthon igénybevételével tbrténd
mepolddsit; a kialakitandd tanulocsoportok szamat (3 elsd, 2 mdsodik és 1 har-
madik osztaly inditdsa meriilt {8l); a bevezetends tanterv és a tandri palyazatok
elvi problémadit. A Bizottsdg kiszonetet mondott Honos Jdnos 6nzetlen munkija-
ért és dr. Gyapay Gdbort megbizta a szervezd igazgat6i tennivalok elldtdsaval.
A gimndzium megalakuldsa ijrmepélyes kihirdetésének feladatét ellato rendkivii-
i kézgyiilést 1988, december B-dra tiizte ki a Bizottsag.

Arendkiviili kdzgyiilés , Unnepi Nyilatkozat”-ot adott ki: Isten irdnti halaad4s-
ra hivjuk 6] gylilekezeteinket, hiveinket a Budapesti Evangélikus Gimndzium
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Gjrainduldsakor. Az iskola régi jelmondatat a Példabeszédek kényvébal vette: ,A
bolcsesseg kezdete az Urnak félelme” (9,10). Egyhézunk bibliai evangéliumi ha-
gyoményai szerint szeretnénk oktatni és nevelni gyermekeinket az Ur félelmére,
tiszteletére, szeretetére. Szolgélja a most djraindulo iskola egyhazunk hagyoma-
nyaihoz hiven Isten dicsSségét, Jézus Krisztus megismeréséf, néptink és orsza-
gunk és az egész vilag eldbbre jutdsit erkélcsi és tudominyos ismeretekben. Isten
Alddsat kérjitk egyhdzunk és iskoldnk életére és munkajara,

Ezzel orszdg-vildg elstt nyilvanvalovd lett a Fasor djjasziiletése. Nem vart
nagysdgl sajtovisszhangja lett ennek az figynek. Tomegével jelentek meg az is-
mertetések, & riportok az iskolardl, nemcesak itthon, hanem kiilf6ldon is; Némaet-
orszaghan, Finnorszégban, az USA-ban és Kanaddban.

A Fasori Oregdidkok Bardti Kare is munkdaba lendiilt. Itthon és kiilfoldén moz-
galmat inditottak az iskola j folszerelése, eszkdzdkkel, kinyvelkel, hangleme-
zekkel, hangszalagokkal és téméntelen szertdri tArggyal valo ellitdsara. Amint
erre lehetdség kindlkozott, megindult az anyagi javak 6zénlése az iskola épdl§
helyiségeibe. Sok ezer kényv, rendkiviil sok szemléltetd eszkdz és targy érkezett
mind a bioldgiai, mind a kémiai és fizikai szertdrba. Az idegen nyelvek tanitasa-
hoz tankényvek, szétarak, hangszalagok és szakirodalom érkeztek. Ebb6l a mun-
kabol kivette részét a genfi Fasor Egyesiilet, amely fénymésolégépet és az infor-
matika laboratorinm teljes felszerelését killdte el az iskoldnak.

Kbzben biztositani kellett az épitkezésekhez sziikséges pénzt is. Az dllammal
vald megegyezés alapjan azokat a koltségeket, amelyek az épiilet eredeti dllapo-
tdnak helyredllitisahoz voltak sziikségesek, az dllam még a régi ellenszolgéltatis
nélkiili bérbevételi szerzadés értelmében kiteles volt elldtni, de az 1jj igények altal
tAmasztott kiltségeket (pl. a koedukdcid, az étterem, az Gj tantermek) mar az
egyhdznak kellett fedeznie. Ehhez a gyiilekezetek f5lajanldsai és a Lutherdnus
Vildgszévetség adtak anyagi timogatast. Genfben 1989. februdr 28-dn volt egy
targyalds. Ismael Noko, az Egyhazak Egyiittmiikédési Ugyosztilya elnike veze-
tésével targyalds folyt a magyar egyhdz kepvxselm {dr. Nagy Gyula, dr. Harmati
Béla, dr. Frenkd Rébert és dr. Gyapay Gébor) és tobb kiilfdldi egyhdz, valamint a
Lutheranus Vildgszovetség tsztségviseloi kozbit. Ennek eredményeként t&bb
adakozd jovoltabdl kb. 18 millid forintnak megfelels segélyt szavaztak meg, azzal,
hogy a vildgszivetség ezt az Osszeget megelslegezi.

1989. mdjus 26-én az Evangélikus Gimndzium Igazgatd Tandcsanak értekezle-
tén Honos Janos beszdmolt az épitkezés dllapotirdl, Szemerei Zoltan a pénziigy
helyzetr6l. Gyapay Gabor javaslatot tett a tandri kar személyi dsszetételérdl, és
megvitattdk a vidéld tanuldk ethelyezésének kérdését. A tandri kar kinevezésérdl
1989. janius 2-8n az orszdgos presbitérium is tirgyalt. A kifrt palydzatra 1989.
marcius végéig 70 tandr adta be palydzatat. Mir eldzetesen bevontik az elGkészitd
munkdkra az egykori evangélikus iskoldk erre véllalkozé tandrait. Ki kell emelni
kaziilik Reményi Gusztév volt nyiregyhézi tandrt, matematikust. A berendezési
munkdkra 0 erdket is [Olkértek, gy Gaddné Kézdi Editet a biologiai szertdr
berendezésére, Szdlkané Gyapay Martit pedig az idegen nyelvi terem beinditdsa-
ra. O mér hérom éven &t gyijtdtte az ehhez sziikséges konyveket szivegelket és
hangszalagokat. A pazdasagi Gigyeket Sallay Zsuzsa intézte, mig az iskolatitkari
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teend6ket Eles Gabriella Iatta el. fgy vélt lehetségessé, hogy a megnyitésra felké-
sziilhetett az iskola. Az intemdtus kérdése ideiglenesen a Maglédi 11t dllami
interndtussal egyiittmiikddve oldédott meg, de a vidéki tanuldink 1990. januar
1-je 6ta a Foton berendezett interndtusban (a Mandék otthonban) kaptak helyet.

Gondoskodtunk a mfiszaki személyzet, a konyhai alkalmazottak és a takari-
ténék munkaba allitdsarol is.

Az egyik leglényegesebb munka a tanuldk felvétele volt. Egy négytagi bizott-
sdg (az igazgatd, egy humdn és egy természettudoméinyos tandr és a hitoktatd,
Kovécshdzy Zelma) folytattak a felvételi beszélgetéseket. Eldzdleg irdsban ma-
gyarbdl és matematikdbol kellett 6ndlld feladatokat megoldaniok. Nem a trgyi
tuddst birdltuk el, hanem a készségeket és az emberi magatartast igyekeztiink
felderiteni. Minden tanuldval személy szerint is elbeszélgettiink. Nevet nent tud-
tunk, csak szamuk volt a tanuléknak, és csak a felvételi javaslat megtétele utin
néztilk meg a nevekei. A beszélgetéseket 1988. novemberben és decemberben
folytattuk le, és folvettink 302 tanuldt. Ezek 25%-a volt vidéki. Igy az induldskor
5 elsg, 2 mésodik és 1 harmadik osztéllyal indulhatiunk. Ez a létszam lehetvé
tette, hogy egy tandri t@rzsgdrda kialakitdséra is torekedhettiink.

Az egyre siirds6ds munka kozben érkezett el az indulés oly rég Shajtott pilla-
nata. Orszagosan renrdkiviili érdekl5dés elfzte meg, anndl is inkdbb, mert Glakz
Ferenc miivelddésiigyi miniszter iskoldnkbdl nyitotta meg a tanévet, igy a nyitd
linnepséget a tévé kbzvetitette,

A hdromnapos finnepségek szeptember 1-jén kezddtek az 3§ tandrok {innepé-
lyes eskiitételével a Dedk téri templomban. A templom teljesen megtelt a hivek-
kel, és Harmati Béla puspdk dr a gimndziumi vallistandrokkal egylitt végezte a
szertartdst, s vette ki az eskiit ezen a valdban meghato istentiszteleten. Beszédé-
ben kifejtette, hogy ,,itt most nemcsak egy iskola indul tjra nagy elvérasokkal, a
tradicié gazdag Orokségét felmutatva, messzi tavlatokra kitekints lehetdségekkel.
Itt most az egész egyhdz indul djral It nemesak az iskola megjitasirdl, hanem
egész egyhdzunk reformjardl, megdjuldsardl van sz0!” A kivetkezd napon a ta-
névnyitdsra kerfilt sor. Az istentiszteleten a piispdk ur az iskola igéjét vilasztotta
prédikicidja alapigéjének: , A bblesesség kezdete az Urnak félelme”. A megnyitd
tinnepély elsd szénoka Glatz Ferenc miniszter tr volt. Udvodzélte az djra megnyild
gimnadziumot, a tandrokat és a ndvendékeket és az orszdg valamennyi pedagdgu-
sét és didljat. Meg kell allitani a munkaerd értékének hanyatlésat, és a tdrsadalom
miiveliségi szintjét fel kell emelni. Az egész oktatdsi rendszert feliil kell vizsgalni
és ezen elvek alapjin 4t kell alakitani... A kdzbsség és a tArsadalom érdeke az,
hogy az iskola padjait okos és szinvonalas munkaerd hagyja el, és ezekbdl vélasz-
todjanak ki a vezetSk is. Mi az egyhdzakban azt a kozdsségmegtartd intézmény-
egyhttest latjuk, amelyek népeiket évszdzadok ota elGszdr tanitottdk irdsra, olva-
sésra, és a kozosségszervezd értelmiség nevelésének keretei voltak... Felemelke-
dett volna-e Eurdpa az elmiilt évezredben az egyhdzak nélkiil?

Ezutdn dr. Nagy Gyula kiszonte meg a miniszter szavait, és megtartotta {id-
viizlG beszédét. ,Igazsigos, emberséges, demokratikus tarsadalmat csak j embe-
rek tudnak félépiteni! Ennek az 1j embernek és vele egyiitt a tArsadalmi megiju-
1dsnak két fontos miihelye van: a csaldd és az iskola”. Ezutin Gyapay Gabor mint
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igazgato szolt az iffisdghoz, és megksszonte Barth Karoly szobraszmivésznek és
feleségének az dltala készitett Luther-szobrot, amelyet a Teoldgiai Akadémia 6n-
tetett ki az iskola megajaindékozdsara. Cselétei Laszld, az dregdidkok elndkének
koszdntése utdn Frenkl Robert feliigyels beszéde zirta az {innepélyt.

A tanévnyitds harmadik eseménye a Zeneakadémidn tartott hangverseny volt.
A nézdtér megtelt az iinnepl6kkel és érdeki6dSkkel. A diplomdciai testiilet szd-
mos tagja is megtisztelte jelenlétével az iskoldt.

A hangversenyen féllépett a.Lutherdnia vegyeskar, 2 Debreceni Kollégiumi
Kantus, Titray Vilmos Magyar Kamarazenekara. Vezényeltek Szokolay Séndor,
Kamp Salamon és Weltler Jen6. Enekelt Melis Gyérgy, orgondltak Trajtler Gabor,
Zaszkaliczky Tamds és Peské Gydrgy. A hangverseny egyik nevezetessége volt,
hogy Szokolay Sandor erre az alkalomra irt az iskola részére egy korusmtvet a
Példabeszédek kdnyvének szivegére. Ugyancsak aktualitds volt, hogy elhangzott
Szokolay Sandor mdsik mdve is: Ima rontds ellen... fohdsz Erdély falvaiért.

A nagysikerG hangversennyel lezdrult az iinnepségsorozat, és a kdvetkezG
napon megkezdddhetett a tanités. ..

Egy kiizdelmes, mozgalmas, a jévibe nézd optimista szakasz lezédrult, és meg-
kezd6dott egy 1j kiizdelmekkel és szép eredményekkel kecsegtetd 13j korszaka a
foléledt Fasori Evangélikus Gimnaziumnalk.

Boleratzky Lérdand

Még egyszer az orszagos feliigyeldi
tisztségrol

Nagy érdeklddéssel olvastam a Keresztyén Igazsag eldzd szdmdban Magassy
Sandor: ,Az orszagos feliigyeldi tisztség torténetisége” cimil cikkét, amely az
egyetemes feliigyeldi tisztség kialakulasdval kapcsolatban sk érdekes adatot kd-
zil. Mégis, tibb megdllapitisdval, fSleg pedig az intézmény megsziintetésével
kapcsolatos dllaspontjdval nem tudok egyetérteni.

Az, hogy az orszdgos feliigyeldi isztség mésodlagos kérdés vagy sem, viszo-
nyits kérdése. Tavol allt tGlem annak az dlldsponitnak az elfogaddsa, amelyre
szerz céloz az 1701. évi zsinat tirténéseivel kapesolatban, hogy . az egyhédzban
csak aldkor van rend és akkor biztosithaté a fejlédés, ha a viligi elem szerephez
jut. Szerény fejtegetéseim egyrészt arra irdinyultak, hogy nem sérti-e a paritas elvét
ennek az intézménynek a megszintetése, masrészt pedig arra, hogy a helyébe
allitott ij megoldds jogl szempontbdl kidllja-e a kritikat.

Nézziik a kérdést eldszdr a paritds szemsz6gébol. Az Gjonnan elfogadott egy-
hazi térvények L térvényének 18. §-a azt mondja, hogy ,,a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhaz tdrvényhozasdban, kormanyzédsaban és birdskodasiban az egyha-
zi szervek Osszetételéndl z paritds elve, vagyis a lelkészi é5 nemlelkészi elem
egyenjogii befolydsa érvényesiil.” A jogszabdly megfogalmazisa, akércsak az el-
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muilt szdz év zsinataié is, a paritds elvérdl szol, és ezt mondja ki generdlis elonek,
nem pedig a lelkészi és nem lelkészi elem minden vonatkozdsban valé egyenls
személyi jogdlldsat. Ezt igazoljdk az 1891-94. évi és az 1934-37. évi zsinatokon az
egyetemes plispdkséget elutasitd hatdrozatok, amelyek a paritds elvének sérelmét
szaz éven keresztil nem 1attdk abban, hogy az egyetemes feliigyeldnek a parda-
rabja, az egyetemes piispdk hidnyzik. Ennek nyilvanvaldan az a magyardzata,
hogy a pilisptkéknél mutatkozd tobblefjogok ity médon egyenlitddnek ki az egye-
temes feliigyeldnél. Kar itt hatalmi harc veszélyét felidézni egyhazi és vildgi elem
kézdtt, csak a paritds jogi tartalmardl van szo. Ez a kérdés egyébként a birdsagok
Osszetételénél is felmeriilt, hisz a jogi képesitést csak a tandcsvezeténél kivanja
meg a tdrvény. Pdratlan szdma birdsdgi tandcsnal hogyan érvényesil a paritds
elve? Sehogy sem, hiszen, ha a tandcs tagja keét lelkész, akkor még a szakképzett-
ség jogi vonalon is megkérddjelezhetd. Azt a javaslatomati, hogy legyenek a tana-
csok paros szamuak, és dontsén az elndk szava, a zsinat nem fogadta el.

Persze azon is el lehet tinddni, hogy ha a XVIH. szizad kozepén feltiinnek az
orszégos feliigyeldi tiszt csirdi, miért nem lehet térténetiségrdl beszélni. Akdrmi-
lyen tényezGk jatszottak is kdzre az intézmény ldalakuldsanal, a 250 éves mmilt
aligha vitathalé el.

A szerzd elismeri ugyan, hogy a kiizdelmes kor megérlelte azt a gondolatot,
hogy az evangélikus klérikusukndl nagyobb tekintéllyel bird vildgi eloljarsk kép-
viseljék egyhazunkat a hatalommal szemben, de mintha helytelenitené, hogy
leginkabb ugyanannak a hidrom csalidnak tagjai t6ltotték be azt a tisztséget.
VégsG kivetkeztetésként azt a megdllapitist vonja le, hogy mig az elnyomatas
kordban egyetemes feliigyeldink egyértelmdien pozitiv szolgilatot végeztek egy-
hazunkban, ,addig a XIX-XX. szizadban ez a szerepkér kiilresedetl, majd negahwa
valt” Ugy gondolom, hogy a szerzd a kitiresedésen azt érti, hogy az orszagos
feliigyeld jogkore csokkent, ami valéban igaz, de ugyanalkkor azt is meg kell
dllapitani, hogy a téle elvont jogkdr valahol pozitiven jelentkezett, mégpedig
lelkészi oldalon. A ,negativva vilds” sommas megéllapitist aligha lehet dltaldino-
san haszndlni, hisz Radvanszky Albert 25 éves egyetemes feliigyelsi szereplése
igen pozitivan értékelhets. Az Ordass-per egyik vadlottjaként &ra is bdrtén virt,
csak szivrohama mentette meg ettdl. Természetes, hogy amikor az egyhdzi auto-
némia megsértésével az dllamhatalom tiltette be vezetS pozicidkba sajit embereit,
a helyzet gydkeresen rosszra fordult. De nem ugyanaz volt a helyzet a totalitdrius
rendszer alatt a piispikéknél, mint az orszdgos feliigyeldnél? Az 6 szerepiik
mindig pozitiv volt? Vajon nem pozitiven kell-e értékelni a jelenlegi orszagos
feliigyelonek az egyhdzi reformok érdekében tett 1épéseit és nyilatkozatait, kdztik
a kozelmultban a jogbiztonsdgra vonatkozdt ,joghizonytalansdgot sziilne egy-
felsl az anarchia, misfelGl a nem kizdrdlag torvényes alapon gyakorolt egyhdz-
korményzas veszélye jelentkezne, ha barki megkérdGjelezné a térvényeket, illetve
azok megvdltoztatdasit vetitené eld. Kiilénosen veszélyes ez a 2001-ben beveze-
tendd haromkeriiletes 1ij strukiiraval kapesolatban.”? Aligha lehet megalapozott-
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nak tekinteni a szerz6nek azt a megdllapitdsit, amellyel az orszdgos feliigyeld
terhére irja a reformzsinat dsszehivdsdnak 18bb éven At vald ,szabotdldsat”, hisz
Gt 1989. dec. 6-4n iktattdk be tisztébe, az orszigos presbitérium pedig mar 1988-
ban déntdtt a zsinat dsszehivasarsl {decemnberben), s hamarosan megkezdsdétt a
zsinatot el6készitS bizottsdgok munkdja, a zsinat pedig 1991. fiin. 8-dn nyilt meg.
A zsinat Bsszehivdsinak jogkorét az 1 torvények értelmében tobbé nem egy
személyben az orszégos felligyeld gyakorolja, hanem az elnékség.

Alljon itt egyik orszdgosan elismert, legkivalbb jogaszunknak, Vladar Gabor-
nak, a banyai egyhizkeriilet volt feliigyel6jének megéllapitisa: ,Az egyetemes
feliigyeldi Hsztség megsziintetésének a tervét alig tudnim helyeselni. Egyhdzi
szolgalatom kérében éllanddan tapasztaltam, hogy ez a tisztség nagy tekintélyé-
vel kifelé szildrdsdgot ad kicsiny egyhdzunknak, befelé pedig mérsékli, kiegyenliti
a sajnos gyakran jelentkezd vetélkedést, egyenetlenséget. Altalinossdgban pedig,
a mai nyugtalan idGket nem tartom alkalmasnak mélyrehaté reformok keresztil-
vitelére.”? Ugy gondolom, hogy egy mindssze két szavazattibbséggel elfogadott
térvény az orszAgos feliigyeldi tisztség megsziintetésérdl nem tekinthets til
meggy6zdnek egy 250 éves intézmény felszdmolisihoz.

A szerzd a felett a kérdés felett elsiklik, hogy az orszagos feliigyeldi tiszt meg-
sziintetését kdvets Gj megoldis egyhdzjogi szempontbél kidllja-e a kritikdt, nem
sokkal rosszabb-e a kordbbindl.

Nyilvanvald, hogy leginkdbb az a legdemokratikusabb, a feljes legitimdciot bie-
tosité megoldds, ha az orszdgos elntkséget az orszag valamennyi evangélikus
gytiilekezetének a kozgytilése vélaszija. A jelenlegi megolddsnal nem valamennyi,
hanem csak egy egyhdzkeriilet egyhdzkizségei valasztjik, valdjiban tehdt igaza-
bél egy egyhazkeriilet bizalmibdl megvdlasztott tisztviselonek tekinthets, Az
orszagos kozgytilés a hidinyzo keét egyhazkeriilet gylilekezeteinek az akartkijelen-
tését forma szerint pdtolhatja ugyan, azonban ez a megoldéas jogi sikon elég
gyenge ldbakon &ll. Az egyhéz élén 4116 elndkségnél joggal etvarhatd lenne, hogy
valamennyi egyhdzkdzség bizalmabdl foglaljdk el tisztségiiket.

Minthogy Luther nem &llitott fel modellt az egyhdzalkotmany mikéntjére néz-
ve, csak azt hangoztatta, hogy az nem éllhat ellentétben az egyhaz lényegével,
nyilvinvals, hogy a lehetGség nyitva all — a lelkészi Hsztség kivételével -, barme-
lyik egyhdzi tisztség megsziintetésére. Az elmondottak alapjin gy pondolom,
hogy a célszerfiségi szempontok is az orszdgos feliigyelsi tisztsép fenntartdsa
mellett széltak, hisz ennek az évszdzados Hsztségnek a ferntartdsa akkor is indo-
kolt lett volna, amikor a feliigyels t6bbé méar nem a patronus szerepét télt be. Az
elzdsz-lotaringiai egyhdz alkotmdanya is azért allitott vilagl személyt az egyhiz
€lére, mert azt célszerdnek taldlta. Kér volt a magyar evangélikus egyhazat egy
értékes specifikumatdl meglosztani, és helyébe egy jogilag labilisabb megoldéast
erdltetni.

? Yladar Gabor 1951, dec. 27-én kelt levelébal.
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id. Magassy Sandor

Végsz0 ,az orszagos egyhazi feliigyeldi
tisztség torténetisége” témahoz

Dr. Boleratzhy Lorind legészits megjegyzéseihez! kapesolddva ismételten rd
kell mutatnom arra a tényre, hogy egy lehetséges — am téves — torténetfilozdfiai
elmélet tor landzsat a térténet fzjlidés mellett. Erre a legjobb példdkat taldn az vin.
»~dogmafejlddések” teriiletén taldljul. Természetesen lehetséges, hogy egy-egy
torténéssorozat mindig 4j és 1j elemekkel b&viil, de ebb6l nem kévetkezik az,
haogy torvenyszeruen ,magasabb rendd” valdsdg alakul ki. Cikkem egésze — nem-
csak cime — arrdl szdl, hogy az orszdgos felligyeldi tiszt az egyhdztorténelem egy
pontjdn megformélédott, aztdn bizonyos ideig létezett, s napjainkban — a jelek
szerint - létezésének, kiildetésének végéhez érkezett. Nem latunk a jovébe. Ahogy
a torténelem egy pontjdn részben kiilss kényszeritésre, részben jozan belss meg-
fontolds alapjan szitkségessé valt 1étrehozdsa, és dldidssal jart makddaképessége,
ugy ez a jovGben is bekdvetkezhet.

A professzor , paritasrdl” szolo fejtegetései viszont fennakadnak a torténelem
szirdjén. Nehéz ugyanis az egészen sajatos jogaszi logikitd] elszakadva értelmez-
ni a klerikélis , tébbletjogok” kiegyenlitését egy vildgi személy mindenek folé vals
allitasdval, méghozzad egy olyan rendszerben, ahol minden szinten egyforman
érvényesiilhetnek a papi és vilagi feleldstk jogai és kitelezettségei.

A torténész nem gyanakszik és nem kombinél, hanem igyekszik megmaracdni
a tények vilagdban. Az orszdgos felligyeldi tsztségviselok sordban ismétlGds
csalddnevek nem valtanak ki belSle sanda helytelenitéseket. Megelégszik annak
reglsztralasaval hogy az egyébként is tekmtelyes vilagi személyek adtak silyt és
egyhazunk szdmdra pozitlv tartalmat az orszdgos feliigyel6i tisztségnek. Eppen
ezek a pozitiv csaladi és személyl vonatkozasok jelentkeztek déntd hangsdllyal
alkor, amikor a Hsztségnek mdr megsziint a kordbbihoz mérhetd tartalma.

Nem feltétleniil szitkséges, hogy a jogdsz és a tdrténész értékitélete mindenben
egyezzél, igy aligha jelent dthidalhatatlan szakadékot kézdttiink az orszigos
feliigyelk személyének és tevékenységének helyenként eltérs megitélése, Fontos
viszont, hogy a tirténész korrigdlja egy kordbbi pontatlansigit. Az orszdgos
feltipyelik listdjanak vége helyesen igy rogzitendd: dr. Mihalyfi Emé (1952-1972),
dr. Fekete Zoltan (1573-1988), dr. Frenkl Rébert (1989-ma).?

A torténelem végsS soron azt bizonyifa, hogy ha valamire feltétlenfil szitkség
van, még a leglehetetlenebb koriltmények kozott is megsziiletik, ha pedig vala-
miire nincs szikség, még abban az esetben is meghal, ha mindent elkévetiink
életben tartdsdért.

! V. Bolerntzky Lorind: Még egyszer az orszagos feliigyeldi tisztségrol.
2 Va. Evangélikus Naptdr 1973/78., 1975/81., 1982/60-62., 1990/67., 1991 /58.
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Doka Zoltan

Egy 1t — egy sors
Keken Andrds portiéjdhoz

Tavaly, amikor a Keken Andrds és Kendsh Gybrgy szenvedéseinek dokumen-
tumait feltdrd Rdzse-konyv megjelent, egy fiatal lelkésztirsunk véleménye jutott
el hozzdm. A kolléga szerint a kényv Keken-portréjdhoz az is hozzatartozott
volna, hogy a szerzd megirja: Keken Andras késdbb ,megalkudott”, hiitlen lett az
~egyhézi ithoz”, képviselgje lett egy ,hazug egyhdzi békepropagandinak”, s
Ltévedését” haldla elStt el is ismerte az 6t meglitogatd Ordass Lajosnak.

Ez a kemény kritika elgondolkodtats, és mindenképpen valaszt kivan. Mint
Keken Andras egykori harcostdrsa és baratja felelisnek érzem magam azért, hogy
ilyen torz Keken-kép ne maradjon meg fiatal testvérimk lelkében. 5 mert nem
tudem, hdnyan gondolnak még igy Keken Andrasra, azért from vélaszomat — az
ifjid kolléga névtelenségét megdrizve — a nyilvanossdg elSit.

Hadd bocsissak eldre néhdny megjegyzést. Eldszor is 6rillok annak, hogy a
fiatalok kirében né az érdeklddés a milt irant. Egyre tébben akarjik tudni az igazat
a miiltrdl, s egyre kevésbé elégedettek a hivatalos magyardzatokkal és a figyelem-
elterels, alkegyes tandcsokkal (,mindenkd biings!”, ,eldre kell nézni, nem hatral”
sth.}. Az is drvendetes, hogy ragaszkodnak a muilt igaz felmérésénél nélkiilozhe-
tetlen erkdlesi kategdridkhoz, ahogy ezt fent emlitelt fiatal kollégam is teszi,

Nines kénnyt delguk! Hiszen immdr tiz éve folyik egyhdzunkban a kézelmilt
torténetének dtirdsa a legvaltozatosabb eszkbzikkel, de egyetlen céllal: azok el6it,
akiknel nincs kézvetlen tapasztalatuk az eseményekr6l, igy els6sorban a fatalok
eldit, elfedni, megszépiteni, igazolni azoknak a miltjat, akik a partallam elkétele-
zettjei voltak, s ezért kaptik jutalmul egyhdzi karrierjﬁket megannyi egzisztenci-
élis eldnyiiket s kdzvetleniil vagy kozvetve mai pozmoju.kat is. Nos, fiatal testvé-
riink kritikédja erre a zartkori, a belugyl szerveknél vagy az ABH-ban rendszeres
jelentéstételre kotelezett csoportra érvényes. Keken Andrds azonban soha nem
tartozott ehhez a csoporthoz O nem masokat megfigyels és feljelents, hanem
folyamatosan megfigyelt és feljelentett, nem megjutalmazott, hanem biintetett
személy volt haldlaig! Ez a legfontosabb, amit Keken Andrdsrdl e tekintetben
tudni kell. De nemcsak az 6 esetében, hanem dltaldban is itt hnizddik az éles
hatérvonal a multban villalt szerepek, utak és sorsok kozdtt. Aki ezt a hatdrvo-
nalat barmilyen indokldssal el akarfa mosni vagy akar csak halvinyftani is, az
meghamisitja a torténelmet, és az igazsdg rovésdra készit biivohelyet a valéban
hitlenek szdmara. Ezért kell fiatal testvériink Allitdsait alaptalan vddaknak
mindsiteniink, és hatdrozottan elutasitanunk. O nyilvén akaratlanul is eszkéze
lett annak a lejaratisi kampdnynak, amelyet sajit miltjuk leplezésére éppen a
valdban hitlenek folytatnak a fordulat 6ta mindmadig olyanck ellen, akik annak
idején gy vettek részt az egyhdaz életében, hogy nem adtik el magukat a politikai
hatalomnak, nem lettek &ruldk, hanem mindvégiz megoriztéle emberi becsii-
letitket. Ez a kampéany pszichologiailag érthetd, de erkdlesileg menthetetlen.
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Keken Andrés nem lett hitlen az ,egyhézi tthoz”! Neki az 1958-as allam-egy-
hézi orvtamadas utdn két szenvedétirsihoz, Ordass Lajoshoz és Kendeh Gydrgy-
hoz képest nem az (lja lett mas, hanem a helyzete. Azokat radikdlisan félredlli-
tottak. Kizartdk Sket mind a gyiilekezeti szolgdlatbél, mind az egyhdzi kizéletbSl.
Ordass Lajost az iréasztalihoz lancoltdk. Nem volt ugyan kozvetlentil renddri
feliigyelet ala helyezve, de illand6 megfigyelés alatt tartottak. Kendeh Gydrgyot
pedig a kistarcsai szeretetotthon szupplikinsivé, dllatnevels, beszerzd, zsikold
napszdmosdvi degradiltik. Keken Andrast is kizartdk az egyhdzi kizéletbdl, de
meghapytik a gyiilekezetében. Ezt is csak azért tették, mert tudtdk, ha 6t is
eltavolitidk a Dedk térrél, akkor szétmegy a gyiilekezet, és az {j plispdk dres
templomban fog prédikalni. Eppen ez volt Keken Andrds 1958 utani sorsénak
specidlis lerhe és megalaztatdsa: az ,egyhdzi it” egyik vezéregyénisége aldrendel-
ve, kiszolgiltatva az ,allami at” kulcsfigurdjinak! Azon kevesek kizé tartozom,
akiknel bardti bizalommal tarta fel a lelkét. Tobbszdr is elmondta, milyen irtdza-
tos teherként nehezedik red ez a megaldzd helyzet: dllanddan hattérbe szoritva,
mégis dllandd déntéskényszerben lenni, ahol gyakran csak két rossz koziil lehet
vélasztani a kisebbik rosszat! Neki naponként kellett megvivnia a harcot dnma-
gaval és a helyzetével, hogy megmaradjon az ,egyhazi Gton”, vagyis ne az allami
egyhézpolitika kiszolgdldja legyen, hanem az evangélium szolgdja maradjon. Ha
elbukott volna ebben a harcban, azt azonnal mindenki tudhatta volna. Akkor
ugyanis nem maradt volna ,bezarva” a Dedk térre és kizarva a kizéleth6l, hanem
magas pozicidval jutalmaztik volna druldsdért. De nem kapott jutalmat, magas
pozicidt, sem litiintetést, mert nem volt miért! Nehéz harcédban egyet kapott, de
azt nem emberektsl, hanem magétdl IstentSl: a megdllds kegyelmét s vele a
megdrzitt becsiilet békességét és szabadsdgat.

Keken Andrasnem volt ,megalkuvs” sem! Legaldbbis a 526 negativ értelmében
nem. Csupdn a kompromisszum-készsége volt szinte utolérhetetientil nagy és
mindenld felé nyitott. Mindig bamultam hatalmas empatikus, ,beleérz6” képes-
ségét, amellyel még ellenségeinek gonoszsdgat, vagy éppen az 6t megfigyeldk és
feljelenték erkdlesi gyengeségét is képes volt megérteni és megbocsatani. Meghato
5 megdrdkitésre méltd példaja enmek az az eset, amikor egy gylilekezetéhez tar-
tozd didk bevallotta neki, hogy beszervezték, &s éppen 6t kell megfigyelnie. EttSl
kezdve egyiitt irtdk a jelentéseket a beszervezdk szdmara. Lelki nagysaganak
éppen ezt a néha egyenesen megrendité vondsit magyardztik s magyardzedk
félre azok, akik negativ értelemben akartik vagy akarjdk 5t barmi okbél ,megal-
kuvénak” mingsiteni.

Kompromisszumra kész nyitottsdga persze nem mindig talalt viszonzasra. Sez
gyakran szerzett neki keserd csal6ddst. Erre vonatkoztak a haldla el6tt a korhdz-
ban Gt meglitogatd Ordass Lajoshoz intézett utolsé szavai: . Tevedtem, Lajos,
neked volt igazad!” Mi volt a ,tévedése”? A nyitottsiga Kildy Zoltan felé, akit
megpribalt visszanyerni az , dllami Gtrdl” az egyhaz szamara. Ugyanis volt Kaldy
Zoltinnak egy olyan periédusa, amikor titokban kereste az utat az Ordass-vonal
felé. Kaldy ebbe engem is bevont, de a 5 kdzvetité Keken Andrds volt. Kildyndl
ezi a kizeledési szandékot az a csalddés véltotta kd, hogy felismerte: az dllam
jobban bizik bizonyos, 6t nyiltan timadé személyekben, kdzdttitk néhdny teold-
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giai tandrban, mint Gbenne. Ebben az dldatlan harchan, amelynek az dllam csak
oriilt, sk gerjesztette is azt, Kdldy hosszd ideig vesztésre allt. Ekkor ajinlotta fel
Keken Andras a segitségét Kaldy Zoltdnnak egy gyenesdidsi lelkészkonferencia
nyilvinossdga eldtt. Ezt a felajfinldsat néhdnyan, akik az Gsszefliggéseket nem
ismerték, évesen gy értelmezték, 5 értelmezik még ma is, hogy Keken nyiltan
Ordass ellen fordult, és atallt Kaldy oldaléra. Valgjiban pedig az tortént, hogy
Keken Andris az Ordass-vonal segitségét ajdnlotta fel a megtdmadott Kildy Zol-
tinnak. Ordass és Keken kozbit ez az eset egydltalin nem jelentett ellentétet,
csupin véleménykiilénbséget. Ordass eleve reménytelennek és irredlisnak tartotta
Keken kisérletét, mert nem bizott sem az allam becstiletességében, sem az &
piispold székét jogtalanul elfoglalé Kaldyban. Egy ideig Kekennel egyiitt én is
lattam eselyt arra, hogy Kaldy az egyhazi ellenfeleivel, s6t magéval az dllammal
szemben is stabilizdlodik, és megmdulhat egy tiszhuldsi folyamat az egyhdz és
dllam viszonyéban. (Atmenetl idére még Dezséry Laszldnak is sikeriilt ez a Ré-
kosi-rendszerben!). Csak amikor az AEH észrevette Kildy elbizonytalanodasat,
és félredllitds helyett félelmes, megkozehthetetlen szoborrd magasztalta Gt, akkor
deriilt ki, hogy Ordassnak lett igaza. {gy kell Keken Andrds Ordasshoz intézett
utolsd szavait érteni, és nem szabad abba belemagyardzni valamiféle ,arulas”
beismerését! Maga Ordass tobbszir is nyilatkozott az ilyen félreértések ellen.

.Hazug, egyhézi béke-propaganda” képviseldje sem volt Keken Andras! 1956
utdn ijjdalakult egyhdzunkban is a ,békemunka”. Az evangélikus egyhézi békebi-
zottsdg elntike Ordass Lajos, figyvivs titkdra Keken Andrés, jegyzdje pedig én
lettem. De amikor az Ordass-vezetés elleni dsszeeskiivés kirobbant, és Ordasst
eltivolitottik pitspoki hivatalabsl, akkor ennek a tevékenységiinknek is vége sza-
kadt. Amig végeztiik, éppen az volt a célunk, hogy egyhdzhoz méltdan térténjék.
Ordass és Keken egydntetii allaspontja az volt, hogy semmitdl ne hiizédjunk el,
ami igaz és fontos ligye a vildgnak. De vissza kell utasitani, ha tevékenységilinket
politikai propaganddra akarjak felhasznalni. Ez gy is tértént. Amikor a békemunka
ismét moszkval propagandaeszkozzé lett, akkor ebben nekiink mér semmi szere-
piink nem volt. Nem is lehetett volna, mert eltdvolitottak minket a bizottsagbdl,

Minden emberi szenvedést két tényezs hatdroz meg: a teher és az erd. Van, aki
ugyanazt a terhet kdnnyedén hordozza, mig a mésik dsszeroskad alatta. Ezért
nem lehet és nem is szabad az emberek szenvedését rangsorolni. Annyit azonban,
figy vélem, szabad megallapitani, hogy a radikdlis félredllitotisig mozdulatlan
terhénél, amit Ordass Lajos hiisz évig viselt, s Kendeh Gy6rgy a mai napig hordoz,
nem volt kisebb teher Keken Andrisé sem, alkd dllandd, ideg6rls zaklatotisdgban
élt, naponként ij déntések és 1if megaldztatdsok vilaszitjai és kisértézei eldit Allt.
Korai haldlat is bizonyara ez az &llandé idegfesziiltség okozta. Semmivel sem volt
6 kevésbé mdrtirja egyhdzunknak, mint két szenveddtirsa, Utja is, sorsa is egy
volt velitkk mindhaldlig.

LItdszo

Mar készen volt ez az irds, amikor levelet kaptam dzv. dr. Keken Andrésnétol.
Elkilldte nekem férjének egy 1953. december 28-dn kelt nyilatkozatit. Ennek hdt-
terében egy tzenet dllt, amely a bértéabs] mdr kiszabadult, de az egyhazi szol-
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galathol tovabbra is kizdrt Keken Andrdssal azt a lehetSséget kézblte, hogy
visszatérhet Dedk téri lelkészi 4lldséba, O akkor egy épitési vllalat anyagtelepen
raktirosként dolgozott. A felajanlast elutasitotta. A nyilatkozatban nemleges va-
laszat indokolja, megrendits mélységgel és szépséggel. A Keken-hagyaték fényls
gybngyszeme ez az irds! ,Pédamutatd!” — irja réla Boleratzky Lérdnd. Terray
Liszl6 pedig igy ériékeli: ... a Keken-levél szenzécids! Teoldgus fras, de egyben
az aktudlis helyzet konkrét megfogalmazdsa is. Ilyet még nem lattam. Személyi
kérdésben ir, de ugyanakkor az egyhaz nyomorisagét (&5 dicsGségét is!) Hikrozi.”

A szivegb6l vett szavakkal cimezve tessziik kozkineesé Keken Andrds nyilat-
kozatit. O maga nem adott cimet frdsanak. Az dzvegynek pedig megkoszcm]uk e
fontos dokumentum elsd kézlésének jogit. Vele egyiiit reméljitk, hogy ezzel vég-
leg sikeriil eloszlatni mindenféle gyantsitast, félremagyarazast, és tobbé senki
nem prébdl éket verni azok kozé, akiknek halélig tartd kozds ttjardl és sorsardl
maga Keken Andrés ezt ifa; ,Nehéz idgkben veliik annyira eggyé lettem, hogy
a hiiség, a baratsdg és a becstilet normai ellen vétenék, ha magamat, sorsomat és
utamat t&liik elszakitanam”.

Tudjitole-€, ki volt ez az Ember Fia,

Kit a r&t gonoszsdg kereszifira vona?
Sziiletése 6ta arrdl prédikila,

Hogy oz egész vildg békességben volna.
Béndkot, gyivdkot, vakokot gydgyitott,
Siketelmelk halldst, némiknak szdt adott,
Rest holtakat csak egy szdval felldmasziott.
A nappal, a holddal s csillagokkal jdiszott,
A nappal, a holddal 5 csillagokkal jitszott.

Kirilyi =ziszldk lobognak
Fénylik titka kereszifinak
Min az, élet megiletett
Haldlival nyert életet

(A Csiksomlydi Passio befejezd sorai)
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Keken Andras

.- Nemleges valaszom indoklasa...”

Miutan felmeriilt az a lehetdség, hogy a Dedk téri lelkészi allast Gjbél elfoglal-
hatom, félregrtdsek elkeriilése végett jonak litom nemleges valaszom indoklasat
— legaldbbis vézlatosan — irdsban is lefektetni.

Nemmel kellett vélaszolnom, mert egyhizi alkalmaztatdsom {igye nemcsak az
én {igyem, hanem beletartezik abba a problémacsoportba, melynek neve annak
idején ,,Ordass-ligy” volt. S az is vildgos, hogy ennek a ddnts fontossagii igynek
a kijvetkeztében nemcsak én keriiltem kiviil az egyhdzon, hanem Kendeh Gyérgy
is. Egyforma mértékkel itéltettiink meg annak idején, egyforma mértéket kell rank
alkalmazni ma is. Nehéz iddkben velitk annyira eggyé lettem, hogy a hiiség, a
bardtsdg és a becsillet norméi ellen vétenék, ha magamat, sorsomat és utamat
t5litk elszakitandm. Ha tehdt valamiféle ,rehabilitalasrol” van sz6, akkor ennek
mindhdrmunkra ki kell terfjednie.

Am ettdl az etikai megfontoldstol fuggetlenul lelkiismereti ckokbdl is nemmel
kellett vdlaszolnom. Nem tudom magaméva tenni azokat az dj teologiai szem-
pontokat, melyek a mai magyar evangélikus egyhdz mai magatartdsat és igehir-
detését iranyitjak, vagy legalabbis irdnyitani igyekeznek A ,sOtéria tou kosmou”
alapvetS fontossdgi kérdésében egészében mds a véleményem, mint az egyhdz
hivatalos vezetGinek és tanftdinak. En nem tudom jelentékteleniteni azt a hatdr-
vonalat, mely ,e vilig” és az egyhdz kozott ténylegesen fenndll.

Nem tudom magamévd tenni a hivatalos egyhdz mai életét irdnyitd dj egyhaz-
fogalmat sem. Egyhdz nem azért van, hogy sszefogva a j6 emberekkel, el6segitse
az utdpisztikus foidi paradicsom felépitését, hanem azért, hogy dgynevezett jok-
nak és tigynevezett gonoszoknak hirdesse a torvényt s az evangéliumot, az Isten
elkeriithetetlen ftéletét és mindenkinek felajanlott ingyen kegyelmét. Azért van
egyhiz a vildgban, hogy mindenkinek megmutassa a biintsl, haldliél és kirhozat-
tol vald szabadulds egyetlen utjat: Krisztust. Ha az egyhéz ehelyett maés feladatot
lat déntdbbnek, akkor egyhdz voltét feladta.

Nem helyeselhetem az egyhiznak a szenvedgk irdnt tandsitott kézdnyét sem,
Konkréte a kitelepitettekrs] van sz6. Ismerjiik ¢l aldzatosan, hogy az dllamnak van
hatalma arra, hogy a maga irdnyitd eszméinek értelmében szabadon cselekedjék
az dllampolgirok bizonyos csoportjaival. Hirdessiik azoknak, akiket az allami
akarat nehéz helyzetbe hozott, hogy zdgolodds, ellenkezés és lazadas nélldil en-
gedelmeskedjenek a felsbb hatalmassdgnak, De ugyanakkor vigasztaldssal és a
szeretet valGsdgos gyiimdlcseivel segitsiik a szenvedsket, akar méitdn, akir mél-
tatlanul szenvednek. Helyes az, ha az egyhdz felemeli szavit akér a gyarmati
népek szabadsdga, akdr a kinzsordzott tdmegek joléte vagy egy esetleges habord
szenvedéseinek elkerfilése érdekében, de amikor tAvolra tekint és tdvoli nagy
célok érdekében szol, szavanak hitelét csak eggyel bizonyithafja: ha a kizelében
lév§ szenveddkon segit. Mivel a hivatalos egyhdz a karitdsz egészen kozeli fel-
adatal elél elzdrkdzolt, s6t intésben részesitette azokat, akik minden politikétol
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Figgetleniil segiteni akartak elesett betegeken és Sregeken, magatartasat helyesel-
ni nem tdom.

Vildgi életpdlydmon hirom év alatt nem kivantak tGlem mast, csak becsiiletes
murkét. Keresztyén lelkiismeretem is arra kotelez, hogy igy dolgozzam. Attél
tartok, hogy az egyhdzi szolgdlatot Gjbdl villalva, vagy lelkiismeretem ellenére
kellene cselekednem, vagy ha ezt nem tenném, iij viszaly magvait szornim szét
magam koril. '

Végiil még egy okom van arra, hogy nemet mondjak. Ugy gondolom, annak
idején a koztlink lévé elvi és teoldgiai ellentétek személyi indulatok kdvetkezté-
ben viltak élesekké és veszélyesekké. Nincs semmi-biztositékom arra, hogy az
indulatok lecsillapodtak, s hogy a joviben esetleg tjra jelentkezs egészen elvi
természeti kiilsnbségekbal nem timadna-e megint vihar szegény fejem kortl,

1953. dec. 28,

Nyilatkozat

Tudomasunkra jutott, hogy 1998. februdr 21-én, Lakitelken néhai D. Ordass
Lajos evangélikus piispékrsl megemlékezs iilést rendeznek, amelynek lebonyo-
litisAban részt vesz a Magyararszdgi Evangélikus Egyhaz jelenlegi vezetfsége is.

Alulirottak — mint az 1988-ban alapitott Ordass Lajos Barati Kor tagjai, akik
éppen tz éve elkdteleztilk magunkat Ordass piispdk életmivének gondozésira
és emléke Hsztasiginak megdrzésére — sziikségesnek fartjuk a tervezett rendez-
vénnyel kapesolatban a kivetkezdket kijelenteni.

D. Ordass Lajos piispdk egész életszolgilatival azért kizdott, azért vallalta a
Rakosi-rendszerben a birtdnt, majd a Kadar-rendszerben a mindhalalig tartd félre-
allittatdst, de azért szallt szembe nyilvinosan annak idején a hitleri Németorszig
birodalmi egyhézanak németesits torekvéseivel is, mert meg akarta 6vni az egyhazat
mindenfajta politikai dsszefonddistol. Azt akarta, hogy az egyhiz minden e viligi
lekételezetiségtsl szabadon végezhesse Istent§] kapott, egyedildlld kiildetését, az
evangélium hirdetését, és egyediil Isten igéjére figyelve, szabadon gyakorolhassa
Isten eltt felelGsségét az egyes emberért, a hazdért, a nemzetért, az emberiség nagy
csalddjdért, az egése teremtett vildgért. Ordass piispik, a vele egyiitt bortént viselt
letkésztarsaival, dr. Keken Andréassal és Kendeh Gyorggyel egyiitt, azon a minden
mdsnal nehezebb, keskeny titon jdrt, amelyen az egyhdz nem akarja klerikalizalni a
politilit, de nem is engedi, hogy a politika szekudarizalja az egyhézat.

Ezért Ordass plispdk emlékéhez méltatlannak tartjuk, hogy az & politikai par-
tok felett 4ll6, hitvalld magatartdsit és erkdlesi nagysdgat olyan emlékiilésen
méltassik, amelyet a parlament vélasztdsok kiiszdbén egy politikai parthoz kits-
d¢ alapitviny rendez.
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Ugyanakkor joggal kelt visszatetszést az evangélikus egyhdz mai vezetGinek
magatartasa is. Ok, éliikén Harmati Bélival, méltatlanok arra, hogy Ordass piis-
pik emlékével foglalkozzanak, mert a fordulat el6tt ahhoz a partdllami egyhdz-
politikat kiszolgdlo csoporthoz tartoztak, amely élesen szemben &llt Ordass piis-
pikkel, és akiiv része volt abban, hogy Ordass Lajost a pértillami erdszak kétszer
is eltivolitotta plispoid szolgilatdbdl. E mai vezetdk 1989 utdn hat évig prébaltak
kitérni QOrdass piispék egyhazi rehabiliticigja eldl. Csak amikor mar nem tudtak
elhdritani az ismételt felszolitdsokat, akkor végeztették el — hidnyosan — a reha-
bilitaciGt. Ezutén viszont tvaltottak Ordass piispdk magasztalasara, és dgy beszél-
nek, mintha Ordass Lajos szellemi, lelki 6rokdsei lennének. Igy akarjak igazolni
dnmagukat, és eltakarni mai pozicidjuk pértdllami eredetét. Ehhez tartozik a ter-
vezett lakitelki dsszejivetel megrendezésében vald kzremiikddésiik is, ami vila-
gosan bizonyitja, hogy ma sem értik Ordass piispok elvi, teol6giai alapallasét, mert
ugyaniigy osszekeverik az egyhdwzat és a politikat, ahogyan azt a partallam idején
is tették.

Végiil meg kell mendanunlk, hogy a meghirdetett rendezvénnyel kapcsolatos
visszdssdgokat feltard dlldsfoglaldsunk azért valt szitkségessé, mert az emléknap
kezdeményezdi és szervezdi kész helyzetet teremtettek, megkeriilve az QOrdass
Lajos Bardti Kért, amelynek D. Ordass Lajosné ~ kezdettS] fogva egészen a ha-
lalaig — f6védnoke volt, s amely magétdl az dzvegytSl kapott kizardlagos fel-
hatalmazast példaul arra, hogy Ordass plispok irodalmi hagyatékdt Grizze, és
annak magyarorszigi kiaddsat biztositsa. Eljdrdsuk — gy véljiik — nemcsak az
Ordass Lajos Baréti Kort, hanem — sajndlatos médon — Ordass plispSk emlékét
is sérti.

Mindezek alapjan elhibazottnak tartjuk az emléknap ilyen kértilmények kizdtt
tirténd megrendezését, '

Budapest, 1998. janudr 27.

id. Kendeh Gyorgy s.k. Ozv. dr. Keken Andrasné sk
ny. ev. lelkész az OLBK alapitd tagja
az OLBK alapité tagja és titkdra
Botta Istvan sk id. Magassy Sandor s.k.
ny. ev. lelkész, toriénész ny. ev. lelkész, tdrténdsz
az OLBK alapitd tagja az OLBK alapitd tagja
Dr. Herényi Istvdn s.k. Dr. Herényi Istvanné s.k.
ny. Ugyveéd az OLBK alapitd tagja
az OLBK alapit6 tagja
Ittzés Gabor s.k. Ittzés Janos s.k.
ev. lelkész ev. lelkész
az OLBK alapité tagja az OLBK alapitd tagja
a ,Keresztyén Igazsdg” c. lolybirat
szerkesztdje
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Dr. Novék Karoly s.k.
ird
az OLBK alapito tagja
Bajcsy-Zsilinszky Endre
bortontirsa

Dr. h.c. Doka Zoltin s.k.

ny. ev. lelkész
az OLBK alapito tagja

Partolotag:

Czellecz Zoltin s.k.
okl. épitészmérnik

Zaszkaliczky Pél s k.
ev. lelkész
az OLBK alapitd tagja
az Evang. Teclégus Otthon
igazgakdja

Daka Zoltanné s.k.
ny. ev. lelkész
az OLBK alapitd tagja

Tekus Ottd s.k
ny. ev. lelkész

D. Ordass Lajos piisptk veje & FRATERNITAS lelkészegyesiilet elntke

Dr. Cserhati Péter s. k. ifj. Zészkaliczky Pil s. k.
orvos mémdk

Szerkeszt6i jegyzetelk

A Keken Andréassal kapesolatos cikkeinkhez Olvasoink figyelmébe ajinlom
Keken Andrds A kompromisszum mint efikai probléma c. elGaddsat. Megjelent a
Diakénia c. folyoirat 1984/2. szdmaban (69~72. 1.} és a Dedk téri esték ¢ kotetben
(kiadja: Keken Andrésné, Budapest, 1989. 65-72. 1)

Polydiratunk 1897. nyéri szdmdaban Pésfay Gydrgy Ordass Lajos néhdny kor-
tdrsdnak késébbi életitjardl c. irdsdban foglalkozott dr. Radvanszky Antal szemé-
lyével és munkassigdval. Téli szdmunkban ehhez a tdmédhoz fizdtt kiegészits
megjegyzéseket Bonnyai Séndor. Sajnos csak megkésve jutott el hozzdm az a -
megbizhaté forrdsbél szdrmazd — informécid, hogy Bonnyai Sdndor levelében
(1997. TEL 36. lap, 6. bekezdés) téves az a kiszlés, hogy a Magyar Nemzeti Bank
aranykészletét Radvanszky Antal mentette ki Svijcba, s az is, hogy ,hidnytalanul
haza is hozta a széllitmdnyt, amiért komoly kitiintetést kapott és j6 dllasajdnlatot,
de § nem maradt itthon”. Valéjaban Radvanszky — 1944-es eltdvozdsa utdn ~ csak
1956-ban, a forradalom alatt, mint ,svéjei djsagird” jirt djra Magyarorszagon,
illetve a 60-as évek végén és a 70-es években turistaként litogatott haza. '

Téli szamunk 12. oldaldn alulrdl a 2. sorban a mésodik név helyesen: dr. Vitalis
Gydrgy. A 20. oldalon az utolsé bekezdés 4. sordban téves: V. torvény 49, § (3) bek.
Helyesen: V. t&rvény 51. § (3) bek. — Az id. Magassy Sandor cikkében (22. lap, 4.
jegyzet) szerepld tévedést, il. hidnyt a szerz6 maga korrigdlja, ill. potolja mostani
szamurtkban.

A tévedésekért Olvasdink szives elnézését kérem.
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Zusammenfassung

Zu Beginn der Friihjahrsfolge unserer Zeitschrift bringen wir eine Meditaton
von Bischof Ordass und die Predigt von Gydrgy Kendeh sen. aufgrund Jn 20,1-10,
die uns als aufrufende Botschaft zum Zeugnis und Dienst des freudigen Osterevan-
geliums dient. Nach den Gedenkzeilen an die 150. Jahreswende der Mirzrevolu-
tion 1848, begriissen wir Istvdn Botta, den friiheren Redakteur unserer Zeitschrift,
zu seinem 80. Geburtstag. Laszld Adami und Sandor Magassy sen. analysieren
kritisch in ihren Schriften die gemeinsame EWB-Valikan Deklaration, beziiglich
der Rechtfertipungsfrage. Hernach folgt der letzte Teil der Erinnerungen von
Gabor Gyai:lay iiber den Wiederbeginn des Evangelischen Gymnasiums FASOR.
Lérdnd Boleratzkys Artikel kehrt zum Problem des Landesinspektorenamtes
zuriick, dessen Aufhebung kritisierend. Sdndor Magassy sen. fasst zusammen und
beendet gleichzeitig die Debatte des Juristen und des Historikers iiber dieses Amt,
das in den historischen Zeites eine wichtige Rolle spielte, jedoch heutzutage prob-
lematisch geworden ist. Zoltdn Ddka zeigt uns ein wahrheitsgetreues Portrait von
Andris Keken, dem damaligen Mitk#mpfer von Bischof Ordass. In unserer Doku-
mentenspalte lesen wir die Begriindung von Andras Keken, warum er 1953 seine
Pfarrstelle nicht angenommen hat, trotzdem ihm dazu die Méglichkeit aufgeboten
wurde, Wir bringen auch die Deklaration in welcher die Unterfertiger ihren Protest
gegen den Fir den 21. Feber geplanten (und inzwischen abgehaltenen) Ordass
Gedenktages in Lakitelek, zum Ausdruck gebracht haben. Die Deklaration betont
einerseits, dass die Politik im Gegensatz zur Theologie von Lajos Ordass steht und
die Kirche hineinmischt, anderseits, jene die mit den einstigen Gegnern Ordass' in
einem Lager waren, sodann seine Rehabiliferung verzigerten, unwiirdig sind das
Andenken des Bischofs zu feiern.

Summary

The Spring issue of our periodical opens with a meditation from bishop Ordass
and a sermon from Gyodrgy Kendeh Sen. on the basis of John 20,1-10, in which he
talks about how the good news of Easter calls for witnessing and serving. Follow-
ing the lines which commemorate the 150th anniversary of the Revolution of 1848
we greet the 80-year-old Istvan Botta, former editor of our periodical. Laszlé Adami
and Sandor Magassy Sen. give a critical analysis of the mutual declaration of the
Vatican and the IWF conceming the question of justification. Gabor Gyapay con-
cludes his memoir series about the re-establishment of the Fasor Lutheran gram-
mar-school. The paper of Lordnd Boleratzky returns to the problem of the National
Church Warden, criticizing the abolition of this office, S5dndor Magassy Sen. sum-
marizes and concludes in his short poestscript the debate of the lawyer and the
histarian about this office which played an important role in historical imes but
became problematic in the present. Zoltdin Ddka gives an authenbic portrait of
Andrds Keken, the one-time fighting companion of bishop Ordass. In our Docu-
ments series we can read about the explanation Andrés Keken gave in 1953 about
why he did not take his place again as pastor, even though he was offered the
possibility. We also bring the declaration in which the signers express their protest
concerning the Ordass memorial day planned {and also held) on 21 February in
Laldtelek. The declaration stresses on tﬁe one hand that the mixing of politics and
church stands against the theology of bishop Ordass and on the other hand those
who were once on the side of the those attacking bishop Ordass and later belated
his rehabilitation are unworthy of commemorating the bishop.
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Adémi Laszlé lelkész : Nydregyhdza
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D. Déka Zoltin ny. letkész Bag
Dr. Gyapay Gébor ny. gimn. igazgatd _ Budapest
t Dr. Keken Andrés lelkész Budapest
id. Kendeh Gyorgy ny. lelkész Budapest
id. Magassy Sandor ny: lelkész Sikitor
T D. Ordass Lajos plispok Budapest
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