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MEDITACIO

Tekus Otto
Szép kardcsony iinnepén

Ahitatos, szép kardcsony ~ ,Mennyb6l jévik most hozzatok... Krisztus Urunk-
nak aldott szilletésén... Boldog Grommap deriilt rdnk...” {gy szdllt az énekszé a
templomban. Aztin — ha éppen havazott ~ esikorgt friss havon hazalépkedve a
hidegtsl rézsdsra csipett gyerekarcok fesziilt virakozdsa otthon. Es a feltarulé
nagy szobdban a gyertyik fényében kardcsonyfa vagy fenyGég és tjra imadsdg
meg ének... no meg szép ajindékok, amelyekre kivincsian vetettiil rd magunkat.

* Azuldn a vacsora, linnepi asztal, gazdagabb mint maskor. Egy hét miilva hullani
kezdtek a tdlevelek, elszdradt a fenyd, diszeit leszedtiik, és a kardcsonyfat kidob-
tuk. Vége volt a kardcsonynak. Ahitatos, szép finnep volt, a csaldd anyagi helyzete
szerini. Nagy fréink nem egyszer vetették papirra szegény sz{ilok szivet megin-
ditd igyekezetét, hogy gyermekeiknek olyan 4hitatos, szép kardcsonyt szerezze-
nek, amilyenben a médosabb csalddok gyermekeinek természetes osztilyrésziilk
volt.

Amit kardcsonyi emlékkeént felidéztiink, a polgéri tirsadalom kardcsonya voit.
Most, hogy pdr év dta rank koszéntétt mindenféle vitatott hatdsival a piacgazda-
sdg, minden igyekezetiinkkel ehhez akarunk visszatémi? Karidcsony bibliai tirté-
netét (még inkabb kardcsony {inneplésének mds és mds madjat) lehet kiilonbozs
szempontokbol kritika tArgydvd tenni, de az nem kétséges, hogy a betlehemi
istdlloban lezajld esemény szegényes volt. A megsziletett gyermekre senki sem
figyelt fel, A torténetben névtelen emberek jitszanak pozitiv szerepet, nem Augus-
tus és nem a helytartd. A meggazdagoddas sokféle lehetGségének mézesmadzaga-
val belonditett tarsadalmunkban kardcsony lizenetét ennek figyelembevételéval
kell keresniink.

Az dhitatos, szép kardcsonyt nem Murille angyalkii hozzdk, hanem az evan-
gélium, mely Isten emberekhez fordulé jéakaratinalk hire. A mi sziviink — valljuk
meg — tébbnyire tele van keserdi bortldtissal, A megélhetésért folytatott harc és a
sokszor csaladunk puszta létéért, fennmaradasaért vivott kiizdelem kimosott
beldliink sok jét, igazsdgszeretetet, tirelmet, elfaradtunk és kimerfiltink. A kérii-
16ttlink zajlé élet megkérdgjelezie, hogy érdemes a Hsztihoz, igazhoz, jéhoz és
széphez ragasziodnunk. Hiszen a gatldstalan széthdmosok boldogulnak! Karé-
csony azenban azt jelenti, hogy Isten letette a garast a tiszta, az igaz, a jo és a szép
mellett. Isten odadllt a szegények, a kijdtszottak, a kisemmizettek, a leigazottak
mellé. ,Nagy 6r6mét hirdetek nektek” pasztorok, senld éltal szdmon nem tartott
kisemberek, ,,megjelent az Isten {idvizitd szeretete minden embernelk”!

Ezek a kisemberek nem papok, nem farizeusok, nem annak a kornak valamiféle
egyhizi emberei, akik az élet vallasi szektordban [ejtették ki mdkodésiket. Az
dllatokkal foglalkozdk egyébként sem voltak soha ,szentes” emnberek. Manapsag
joszerint elfogytak a pasztorok. Helyiikbe allithatnank bdrkit, aki ugyan igen
messze keriilt a templomtd] {Jézus idejében a vimszeds ilyen lehetett), a hétkaz-
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MEDITACIO

napi vildgban mégis van valami természetes valldsossdga, ha nem is lehet kegyes
kereszténynek tekinteni. A kardesonyi eseménnyel mégis rajtuk keresztiil szélitja
meg Isten a vildgot. Mert kardcsony nem sziikithetd le életiink valldsos teriiletére
&5 egy (nnepi idSszakra, Karacsony a hétkdznapoké! Kardcsonyt Isten ki akarja
szabaditani a vallds bilincseibdl, a templombdl, hogy dthassa minden napunkat.

Bajainkért gyakran hib&ztatunk mdsokat, még ha magunk okoztuk is azokat.
fgy van az egyhiz kardcsonnyal kapesolatban is. Valamikor egy mitologikusan
gondolkodé viligban fogalmaztik meg a kardcsonyi 6rdmbirt. Nem is tehették
masként. Am a korszakvaltdskor (XV—XVL szézad) elmulasztotta az egyhiz a
modern termeészettudomany (pl. Kopernikus, Galilei} eredményeinek figyelembe-
vételét, konzervativ hdzitudésokea hallgatva ,bebetonozta” az okori-kiézépkori
vilagképet. Az elmiilt 40 évvel kapesolatban szoktik mondani, hogy elvettéle
fiataljaink eszményeit anélkiil, hogy valamit tudtak volna adni nekik ezek helyett.
Mit tudunk mi adni kardcsony mitolégiai megfogalmazasa helyett? Karacsony
kozéppontjdban Jézus &ll, akiben Isten szeretete ragyogott fel. Nem azért jitt,
hogy Ot szolgaljuk, hanem hogy O szolgdljon nekiink. Egészen hétkdznapi nyel-
ven megfogalmazva, kardcsony arra hiv, hogy elfogadva Jézus benniinket felka-
rol6 szeretetét, mi is karoljuk fel a mdsikat, a kicsit, az elfelejtetett, a megtiportat,
a sikertelent, mindazckat, akiknek sziikségiik van rank &s kiildnosen azokat, akik
a mi felebardtaink, akik szemiink elé keritltek és akikhez Jézus szeretetét a mi
szeretetliink tudja kdzvetiteni. Didkkori emlékeim kizé tartozik az a mondat,
amellyel kifejeztiik valakinek, hogy 6rémét akarunk szerezni neki és megtessziik
amit kivdn: ,legyen neked is kardcsonyod”!

A Biblia karacsonyi tdrténetére akkor nincs is szitkségiink? De igen, feltétleniil,
mert sokkal t&bbet mond a kardcsonyi térténet anndl, mintha egy sziletési ok-
ményt tartandnk az emberek szeme elé Jézus sziiletésérsl. De se angyalok, se
jészol, se semmi més el ne takarja szemiink el6l, hogy Jézusban Isten szeretete
ragyogott fel. Torgdik veliink! Nem hagy magunkra. Ujat kezdett veliink és azt
véghez viszi.

Szép kardcsony finnepén Jézus jott el és vele a remény, az 618m, az élet, a jésdg,
a béke és az dldas! Legyen &hitatos, szép kardcsonyunk! .

Szeretettel Kivdnunk Kedves Olvasdinknak Megudltink.
sziiletésének iinnepére igazi Kardesonyi Sromot,
béKességet, s az 1if esztends minden napjdra Istentd!
erdforrdsul Kapott dldist.

A Keresstyén Igncsdg
szerkesztobizottsdge
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id. Zaszkaliczky Pal

Igehirdetés
D. Ordass Lajos plispdk sijandl, halélanak 19, évforduldjan

o mikdizben a zsiddk jelt kivannak, a gbrigok pedig bilcses-
séget keresnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a
zsidoknak megiitkdzés, a pogdnyoknak pedig bolondsag, de
maguknak az elhivottaknak, zsiddknak és gorogiknek egya-
rint, az Isten hatalma és az Isten balcsessége.”

(1 Kor 1,22-24)

Kedves Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Krisztus keresztje ott dll a térténelem kdzepén, a vilag kiozepén, vallisok, népek
és kultiirdk iitkbz6pontjan. Pal apostol szandéka és torekvése: dlljon ott hitiink és
életiink szivében is!

Ott all a kdzépen kikeriilhetetleniil, mindnyajunkat dl4sfoglaldsra késztet. 5 az
ember — az apostol kortdrsa, az azdta €16 €s a ma embere beleiitkdzik, elfordul és
tiltakozilk — vagy halasan térdre rogy a kereszt alatt.

1. A valldsos ember hangosan Hltakozik. Zsidéknak nevezi 6ket Pal, de nemcsak
lzréel népének tagjai tartoznak ebbe a csoportba. Hatalmasnak hirdetik az Istent,
nehezen jirhatd, de jarhaté dtnak a trvényt, Isten munkdjanak és hatalmanalk
jeleit kutatjak. )

Hatalmas a teremts és megtartd Uristen — valljik, hozza foghatd csak az 6t
imadé ember. 5 ezek éppen Gk, 4 hatalmas Isten elismerésre mélié kdvetei, ko-
vetdi. {gy keriil az Isten mellé az ember, Isten tettei mellé a valldsos produkcié.

Jon majd a Messids — hirdetik, vagy eljén az utolsé itélet, s az Isten a bindstket
elpusztitja, Sket pedig felmagasztalja.

Avalldsos ember szdmara a kereszt botrany, Isten tehetetlenségének jele, Krisz-
tus bukott hds, legfeljebb tragikus hds, igy sziikség van a magam tetteire, erénye-
imre... A valldsos ember jarja a tdrvény tfjdt, nagypéntek utdn is ezt teszi, s igy
fordit hétat a kereszinek. Istent keresi, de tulajdenképpen dnmagét taldlja meg.

2. A bilcs ember ginyos mosollyal kikerithi a Golgotdt. Ok — Pal fogalmazdsédban —
a ,gorégdk”. Téglardl téglira — gondolkodva épitik a szellemi Babel-tornyot,
amellyel minden és mindenki f6!é tudnak emelkedni. El i5 jutnak az ,abszolit
szellemhez” vagy az istenitett emberhez.

A, gbrogoknek” sok fajtdja van. Van aki vallja: minél nagyobb lesz a lkimiivelt f5k
sokasdga, annal boldogabb lesz az emberiség! (Manapsdg magas szellemi szinten
igen okos emberek vétkeznek ,a gonoszsag pontossagaval”...) Pl idejében gnoszt-
kus, titkos tudomény volt az idvésség kevesek szdmdra elérhet6 iitja — a kereszire
feszitett Kriszius nélldil. Ma is ismertink magas szinti iidviant — az Isten nélkiil

A ,gBrBgbk” szamdra a kereszt bolondsag és érielmetlenség. Nincs is sziilsé-
gitk - valljik ~ Krisztusra, mar nem is keresik az Istent, Snmagukat keresik,
dnmagukat taldljik is meg.
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3. Pal apostol nyomén ismerjiik fel: nem kell megkeresniink az Istenhez vezetd utal,
Istent magn érkezett el ozziink a golgotai keresztben, a keveszire feszitett [ézis Krisziusban.
Akereszt az Isten hatalma — vallja Pél. Ismerjiik Luther véleményét ardl, hogy az
Isten szivesen cselekszik az ellenkez( litszat alatt. A Golgotardl vereség latszik, pedig
ami ott tdrtént, az gydzelem; dtoknak tinik, pedig abbdl sok dldas fakad; emberi
szemiink a kiszolgaltatottsigot litja, pedig az Uristen tartja kezében az eseményeket.

Minderre csak a leghatalmasabb képes, csak O maga szolgaltathatja ki igy
magdt. Bzt tette Betlehemben is, kitette Fidt az otthontdl tivolra keriilt emberek
hajléktalansdginak, Herédes bosszijinak, az egyiptomi menekiilés veszélyei-
nek... A sz6ldsgazda sajdt fiat - az drokost — kiildte a sedldmunkdsokhoz, akik
megdlték. Csal az teheite ezt meg, aki az emberi torténelem legnagyobb gazlet-
tébdl is jot tud kihozni. Ez a hatalmas Urotta kapukon kiviil, a kereszt tovében
hirdeti a biinbéndénak a biinbocsdnatot, ott tanulnak jarni a béndk, tdncolnak a
csonkabonkdk, és talpradllnak a térdre roskadtak. A kereszi az Isten hatalma!l '

Igy prédikélt errél D. Ordass Lajos piispdk hosszi némasdga utén elGszér
megallva a budahegyvidéki szoszéken, Megvaltéjarsl vallva: .Ové volt a kereszt,
enyém annak békessége. Ové volt a haldl, enyém annak gyiimélcse, az élet. Az én
Uram szerelme kimerithetetlen.” (1956. okt. 14. —J& hir a szenvedSknelk, 248. lap.)

Igen, a golgotai kereszten fiiggd majd feltimadott Ur elveszi a biin, a haldl és az
ordig okozta terheket, s dletet és {idvisséget ajdndékoz, mert a kereszt az Isten
hatatma.

S a kereszt az Isten bolcsessége is. Hiszen mér az Otestimentumban is Dlvashatc:
welveszi az Isten a biilcsek bolcsesseget'" (Ezs 29,14) Igy munkdlta és munkalja az
Ur, hogy értelmetlennek tind eseményen keresztil, a keresztre feszités kidbrandito
véres valdsigival masképpen meg nem tanulhatd bélesességre fanitja meg ovéit. -

Ott a kereszt tivében ismerhetd meg nemesal Krisztus szenvedésének, de
minden emberi szenvedésnek is igazi értelme. Ott tanulhatom meg hordozni a
magam keresztjét. Erre a tanuldsra mindnydjunknak sziiksége van. Erre ugyan-
csak Ordass plspok figyelmeztet minket egy mésik igehirdetésében. Vallja, hogy
amikor szenvedés kémyékez, vilasztds elé keriiliink: ,lelkiinket féltsiik-e vagy
mindennapunk kényelmes zavartalan menetét, akkor az dllisfoglaldsunk rend-
szerint Péteréhez hasonlo: Nem eshetik ez meg teveled!”” (i. m. 113). 5 tegyiik
hozza, ha Krisztussal nern, hit veliink sem! Pedig meg kell tanulnunk hordozni
a magunk keresztjét!

Krisztus keresztje megtanit arra is, hogy ne nézziink érzéketleniil a vilag sok
szenvedésére sem. A keresztben feltdruld isteni bdlcsesség képessé tesz arra is,
hogy misokkal egyiitt és masokért is szenvedjiink.

5 igy - hordozva Krisztusért a magunk keresztjét és villalva a misolkét — 1épésrdl-
lépésre megfeszitGdik Krisztussal egyiitt az dember, s valdsdg lesz Pil tapasztalata:
»Elek t&bbé nem én, de & bennem a Krisztus!” (Gal 2,19), vagy Igy tudunk — Péter
apostol szavaival — ,meghalni a biinnek s élni az igazsdgnal...” (1 Pt 2,21-22),

Ez az ,elhivottak” 1itja, ez a hit1itja. Nem ver oda erre az ntra kiils§ erdszaldat
az Isten, de lenytgdz, levesz a ldbunkrol s belsd egyetértéssel terd.re kényszerit -
a kereszt, a Keresztre feszitet: hatalmaval. Amen.
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Hans Heinrich Schmid

Timor Domini initium sapientiae*
Rektori beszéd a Ziirichi Egyetem alapitdsa 155. éviorduléjénak finnepségén,
1988. aprilis 29-én

#Az Urmak félelme a bélesesség kezdete.” Arany bettikkel ragyog ez a mondat
a Ziirichi Egyetem rektori lancdnak érmén, az Alma Mater Turicensis pecset]e
koriil. A mondds —a Vulgata szovegezeseben az Dszovetsegbol szarmazik, és az,
akire ma e lanc viselésének tszte és terhe harul, hivatasinal fogva 6szdvetséges.

Kézenfekvd tehit, hogy az idei rektori beszédnek ez a mondat legyen a téméja.
De mit keres ez a régi mondds egy modern egyetemen - vagy: mi megy veszen-
dobe nélkiiie?

L

A ,bolesesség” fogalma az Gszdvetségi szakember figyelmeét egy az dkorban
széles kirben elterjedt, interkulturilis jelenségre irdnyitja. A ,bSlcsesség” az em-
ber alapvetd faradozésa azért, hogy megismerés és tapasztalat dlfal fényt deritsen
sajdt helyére, magatartisira és sorsdra a vildgban. Béles az, aki mértektariéan él,
ald kelld idSben a helyeset teszi &5 az igazat tudja mondani. Aki igazsagot cselek-
szik és nem enged az igazsagtalansdgnak. Aki a jot teszi és keriili a gonoszt. Aki
isneri az detet, nemesak a sajatjat, hanem az embertédrsaét is, st az dllatokeét és
a nivényekét is.

Ez tibb mint felszines, hétkdznapi okossig. Az ember alapvets kérdésérsl van
sz6, amellyel az élet feldl kérdez. Abblesesség abbél indul ki, hogy a vilag az életre
uanyul az életet menti és blztosn}a Ezért az a bdlcs, aki a vilag rendjét felismeri
és annak megfefel. O nyeri el az életet. A bblesesség ,élet fija azoknak, akik
megragadjak” — mondja az Oszdvetség (Péld 3,18). Masutt: , Aki ragaszkodik az
igazsighoz, az az életre jut, de aki a rosszat hajhdssza, az a haldlra.” (Péld 11,19).

Mégis, ahol a bdlesességrdl van szo, ott azonnal jelentkezik annak alapproblé-
méja is: valéban bélcsességre vezet az ismeret, és a bolcsesség valdban az életre?
Mindnyéjan ismerjiik e kérdések egyik kristilyosoddsi pontjat, amelyet ,J6b” neve
jelez. Az igaznak, a bélcsnek szenvednie kell, mig a gonosz élete dinom-danom.
Végﬁl pedig az igazat is és az gonoszt is, a bolcset is €s a bolondet is ugyanaz a
sors éri utol: a haldl. Hogyan ragad_hato meg itt a vildg mint igazségos életet ado
egysée? Ahogy maga a bolcsesség, tgy a bolcsesség valsaga is nemzetkizi.
Hasonld panaszok hangzanak fel Egyiptomban. Jobhoz hasonld kéltdi mivek
maradtak rink Mezopotidmidbdl, és hasonloképpen kérdez Grbgorszdgban az
elégia-koltd Theognisz: ,Hogyan lehet igazsdgos, hogy az igaz, aki semmiféle
gonoszsdgot nem kévetett el, igazsagtalan sorsot szenved?” (Téredékek, 743).

Az dszivetségi bilesességirodalomban ezen a ponten valami nagyon érdekes
dolog torténik: a bolesesség megszemélyestl. Ugy jelenik meg, mint egy vendég-
fogaddsnd, aki az arra jarokat megszdlitia és kedves szavakkal a bilcsesség

* Az elGaddst a szerz( szives engedelmével kizoljiik. {A szerkeszig)
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asztaldhoz hivogatja: ,Fiaim, hallgassatok rdm, ...mert aki engem megtaldl, az
életet taldlja meg!” (Péld §,32.35). De a bilcsesség asszonya mellé odalép a bo-
londség asszonya, aki ellenkezé eljellel dicsérgeti a sajdt hazat. Igérete csabits:
A lopott viz édes, az eldugott kenyér kedves.” (Péld 9,17).

Mi trtént? Ugy tinik, a tényleges tapasztalds ellentmond a bolcsesség vildg-
szemléletének. A bolcsességnek, amely eredetileg kizvetlen beldtisra tartott
igényt, konkurencidja tdmadt. Versenyeznie kell snmagaért. A vitatottd lett vilag-
tapasztalas kézepette kell megbizonyitania sajit evidenciajat. [gy lesz a bolcsesség
igény az ember felé. Kévetelmény. Az embernek dontenie kell a bblcsesség, az élet
mellett. Héraklész vilasziit elstt All.

Mérmost ebbe az Osszefiiggéshe tartozik a rektori lanc igéje: timor Domini
initium sapientiae, ,az Umak félelme a bolc:sesseg kezdete.” (Péld 9,10). Amondat
tehdt a bélcsesség krizisére vonatkozik, és azt fejezi ki, hogy miként kezeli az
Oszévetség ezt a krizist. Azt mondja réla: a tibbértelmiivé valt tapasztalat szitu-
AciGjdban is, 56t éppen ebben lehetséges a bilcsesség és az élet igénye mellett
kitartani, bizva abban, aki mint a vilig Teremtsje éppen a tapasztalat ellentmon-
désa kiizepette 6rzi meg a bolcsesség és az élet Gsszefiiggdsét. Akl féli ezt az Urat,
az képes arra, hogy ne hagyja magit megtéveszteni a bolondsdg latszélagos
igazatdl, és megmaradjon az igazsdg €s az élet ttjan.

Az Urnak félelme tehat nem tdrténel értelemben, hanem targyi, 1enyeg1 érte-
lemben kezdete a blcsességnek. Ezt hiizza ald a Vulgata, amikor éppen ezen a
helyen igy forditja vezérmondatunkat: principium sapientiae timor Domini. Vagyis
az Urnak félelme azaltal kezdete a bblcsességnek, hogy az jelenti a bélesességben
1ejl6 principiumot, alapelvet, amely a bolcsesség feltétele, alapvet meghatirozéja.

A bolesesség lrizise azonban nemcsak déntés elé Allit. Van még egy masik
aspektusa is. Job kinyve 28. fejezetében egy kélteményt talihunlk, amelyet ,A
bélesesség éneke” cfmmel szoktunk megjelélni. Bevezetése azonban inkibb a
technika magasztalé dalat énekli. Dicséri az embemek a dolgok mélyére hatold,
széleskéri képességét. A hegyek mélyéig dssa tirndit olyan dsvényeken, amelye-
ket még a sélyom sem Idl, s az oroszldn sem tud bejarni. A ké keménységét, a
sttétséget, a betdrs vizet — mindent, ami neki ellendll, képes az ember legydzni és
eldretdrni a legnagyobb kincsekig, amiket csak adhat neki a vildg: eziistdt, ara-
nyat, dragakovet.

Csakhogy azutén jon a nagy De: de a bblcsesség — az hol taldlhaté?

#Az ember nem ismeri a hozzd vezetd utat,
nem taldlhatd az élgk foldjén.

A vizdradat azt mondja: Bennem nincs!
Esa tenger sz6l: Nilam sincsen!,,

Honnan j& tehdt a bilcsesség?

Hol van lelthelye az ismeretnek?

Rejlve vant az minden £ld szeme elGtt,

€s az ég madarai eldl is el van takaroa.

Az 8smélység és a haldl is bevalljik:

Csak hirét hallottuk...” (Job 28,13k 20-23)
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Béarmennyire is képes az ember elérejutni, a blcsességre nem talal rd. Hogy mi
az élet Gsalapja, azt nem lehet egyszerden leclvasni a vilagrél. A vilig kutatdsa
nem vélaszolja meg a bilcsesség és az élet kérdését, hanem tulajdonképpen csak
felvet azt. Viszont érvényben marad az életet ipérs bblcsesség:

LIsten az, aki ismeri a hozzd vezetd utaf,

&s 0 tudjn annak lelohelyét,

Mert ¢ ldtja a vildg hatdrait,

mindent Idt, nmi az ég alatt van.” (Jdb 28,23-24)

Mit jelent ez az ember szamara? Az ének befejezése — €s ez mar nem lep meg
benntinket ~ igy szol: -

,:Es ezt n:mmitn nz embernek:
Ime, az Urnak félelme, az a bolcsesség..." (Job 28,28)

Ez az ének érnt a tudomany témajat is. A bdlcsesség probléméja, hogy sziik-
ségképpen a megismerésre van utalva, és mégsem érhetd el a megismerés altal,
nyilvan még élesebbé vélik, ha a tudomdnyra tekintiink. Ismét csak a Vulgata utal
erre, amely a mi mondatunkat az egyik helyen igy forditja: timor Domini princi-
pium scientine. (Péld 1,7). Az Urnak félelme tehat principiuma, alapelve nemesak
a bolcsességnek, hanem a tudomidnynak is.

Nyilvdn nem véletlen, hogy a tudoményelmélet els§ nyugati tudésa, Ariszto-
telész, behatdan foglalkozott a bélcsesség és a tudomény viszonydval. Tudatos
programot jelentett ndla, hogy a tudomédnyokat egyiittesen a filozdfia, magyarul:
o2 bolcsesség szeretete” dtfogd fogalmanak rendelte ald. A tudomanyok a lét
alapjai és indokai fel6l kérdeznek. De Arisztotelész is tudja, amit Job 28 felismert:
az aistlhesis, a megismerés dnmagdban még nem jelent, nem ad bélcsességet. (Me-
tafizika, I, 981b.) Ezért dllitja fel Arisztotelész a tudomdnyok értékrendjét, hierar-
chidjat: minél altaldnosabbak és alapvetSbbek az alapok és az indokok, amiket
egy tudomanyig meg tud nevezni, annal magasabb a rangja, fel egészen a fizikaig
és a matematikdig. Mégis az Gsszes tudomdny és filozofia élén, még a matemati-
kénél és a fizikdndal is feljebb 4ll a hilcsesség. Ez a proté plilosophia, az elsé flozofia,
mert ennek Hrgyit a mindent megelGzd Ssokok és principiumolk, a prita aitia (=
elsd ok) és az archai (= kezdetek) jelentik. 56t, mivel az dsokok és Gselvek az isteni
valdsdg korébe tartoznak, Arisztotelész a bolesességet theologiké philosophis-nak,
teologiai filozofidnak, teoldgidnak is nevezi, (Metafizika, VI, 1,1026a.)

Igy Arisztotelésznél is a legszorosabban sszetartozik a bolesesség és a tudo-
maény. Késdbb a skolasztika ezt igy fogalmazta meg: scientin est cognitio ex princi-
piis, sapientia est cognitio principiorun: a tudomény az alapelvekbdl szdrmaz6 is-
meret, a bdlcsesség az alapelvek ismerete. (VO. Nikomachoszi etika, VI/7,1141a.)
Ez a bdlesességre irAnyultsdg teszi a tudomdnyokat ,filozéfidva”. Innen ered,
hogy nalunk két fakultis nevében még ma is megtaldlhato a ,filozdfiai”, azaz a
bolcsességszeratd” jelzg.
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Az kétségtelen, hogy Arisztotelész sok tekintetben mds titon jar, mint az Oszi-
vetség. Mégis mindketts - mindegyik a maga m6djin — utal a bblcsesség, a
tudomény és az Urnak félelme kizott fennalls szoros dsszefonédésra. Hadd fo-
galmazzam meg ezt ismét a latin Biblia, a Vulgata nyelvén: timor Dontini principi-
1 sapientine, sapientin principium scientige, ,,az Urnak félelme a bblcsesség kezdete,
é5 a bilesesség a tudomény kezdete”.

18

Hélgyeim és Uraim, mindezekben nem csupén a mulirél van szd, hanem az
ember alapproblémdirdl, amelyekkel taldlkozik, amikor sajit tnddsdval és tapasz-
talatdval foglalkozik. Es legkésdbb azéta, amitta sz6 van a tudomanyrdl, szo van
az egyetemrdl is. Hogyan jelenik meg a bélcsességnek, a tudomanynak és az Ur
félelmének Gsszefliggése a mai egyetemen?

A misodik mondattal kezdem: a bilcsesséy a budomdny kezdete. A bolcsesség és
a tudomdny célkitdzésének kiilonbdzdségebs] mar Arisztotelész szdmadra is szitk-
ségszerien kdvetkezett, hogy bar tobb tudomdény létezik, de csak egy bilcsesség.
Hogy mdig mennyire igaza van Arisztotelésznek a tudomanyt illetSen, azt egyete-
mi elGadésaink évenkénti jegyzéke mutatja. A tudomény differencialodik, faloalts-
sokra, szakokra, alszakokra agazik szét, szinte mar megszamldlhatatlanul sokfelé.
Minden tudomany kidolgozza a maga médszereit, és a médszerek jellemzdje nem

‘utols6 sorban az, hogy elhatdrolddnak a szakma szdméra idegen szempontoktdl.

Az ebbdl adodd problémaék ismertek. Ezek messze tilmutatnak a tudoményok
kézBtd kommunikacids nehézségeken. A tudomanyokban dttekinthetetlendil sok
tendencia iranyul arra, hogy a valosagot részteriiletekre bontsdk fel.

Az a tudomdny lenne béles, amely az egészre tekint, é részletmunkdit az
atfogd dsszefiiggések kontextusdban végzi és reflektilja. Szinte nemn merem szdm-
ra venni az ,interdiszciplinaritds” szot. Pedig ez a mai tudomény egyik legé-
getdbb kovetelményét fejezi ki, nem csupdn a szakok kdzétt véleménycsere ér-
telmében, hanem mindenekelstt az egyes tudoményégalk egységesebb kiinduldsa
értelmeében. Ez a bdlesesség, az élet kovetelménye. Mert a vildg tényei és problé-
méi nem igazodnak az egyetem szakrendjéhez.

Aki az életrdl kérdez, az az értékrdl &5 a célrdl kérdez, A bolcsesség dltal vezérelt
tudoméany nem korlatozdchat arra, hogy tudja, mit tud és mire képes. Azt is tudnia
kell, hogy mit tesz. Az interdiszciplinaritis kivetelménye mellé lép a tudomény ekilé-
jinak a kéveteliménye, It igazolédik, jobban, mint valaha, Job 28 felismerése. Be-
hatolunk a viligmindenségbe. Eldretdeiink viligunk leghkisebb, elemi részecskéihez.
Eljutunk az élet hatdrteriileteire. De azt a kérdést, amely alét értelme, célja é5 értékrendje
feldl kérdez, mindez nem oldja meg, hanem thuajdonképpen csak felvet. Minél
messzebbre jut a tudomanyos megismerés, annal inkdbb sziiksége van a bélcsességre
mint a tudomény kezdetére, legalabbis amig a tudomdany az életet akarja szolgalni.

Kozismert, milyen nehéz mindkét kévetelménynek eleget tenni: a tudomdnyt
egységesebben mavelni, és azt az ériék és a cél kérdésével dsszekapesolni. Taldn azzal
Higg 6ssze ez a nehézséy, hogy a vezérmondatunkbél elfelejtettiik a ,kezdet” szét.

A béicsesség a tudonuiny kezdete. Szdmos kérdésfelvetésiink és moédszeriink a
felvildgosodds és a pozitivizmus korlatal kézott sziiletett. Ezek az irdnyzatok tgy
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véltek, hogy a tudomdnyt vezérls bilcsességrdl egyenesen le kell mondanunk,
mert az igazsdg az egyediben és a konkrétumban van. Az tjkori tudomanynak ez
az fnallosuldsa barmennyire érthets — és gylimdlesozd ~ volt is, és az ma is,
kizben mégis be kellett latnunk a régi bolesesség igazat, hogy a tapasztalds ezen
optimizmusanak hatdrai vannak. Mindenesetre csak késve csapddik le ez a felis-
merés a mindennapokban. Az elsGsorban analizdld kérdésfelvetések és madsze-
rek beidegzGdéit kilnduldsai a maguk dntbrvénytiségével tovdbb hamak. Ezek
révén tulajdonképpen j ismeretekre kellene jumunk. De az utdbbi évtizedek
sordn minden tudomdnyagban tudatossa lett az a felismerés, hogy a kérdésfelve-
tések milyen nagy mértékben befolydsoljik elére az eredményeket.

Ezért jelenti a bélcsességnek mint a tudomény alapelvének, principiumanal a
kérdése egytittal a tudomany kezdetének, kiinduldsdnak a kérdését is. Akdr targya-
nak legkisebb alkotdelemei fel5l kérdez a tudomany, akir azoknak egy &tfogd
egészen beliili érteline, helye és jelentdsége {eldl, mindkét kérdés déntden befo-
lyasolja az eredményt. Taldn elsSsorban nem is 1ij eredmények révén leliink tj
horizontokat, hanem 1ij kérdésfelvetések révén — éppen arra is tekintettel, amit
targyszeriien az ,interdiszciplinaritds” jelenthet. Bz a szempont killonésen is élet-
bevig érdeke az ijkori tudomanynak, amely mar nem csupdn az alapok és okak
feldl kérdez, ahogyan Arisztotelész ota torténik, hanem arra torekszik, hogy
»Még-nem-létezst” produkdljon, és 4 valésdgot teremtsen.

Akiinduldsnak ez a fordulata kiilénds figyelmet igényel a tudoményerkslcs kérdése
szempontjibol. Kozismert az elméleti modell: a tudoményok azt mutatjdk meg, ami
megtehetd, a teoldgia és a filozofia pedig ahhoz szolgéltat kritériumekat, hogy a meg-
tehetdbdi mit kell és szabad megvaldsitani. Csakhogy a teologia és a Alozéfia minden
hozzéjaruldsa ellenére sem lehet dtruhdzni a lelkiismeret, az etika, a bblcsesség kérdéseit.
Nem elegends, hogy a tudoményokat végiil szembesitjiik egy t6liik fiiggetlen etikaval
Olyan tudoméanyra van szitkségiink, amely tevékenységében kezdettd] fogva meggon-
dolja az etikai kérdést is. , A blcsesség a principiumok felismerése.”

Ezen a ponton is érvényes, amit a régi bolcsesség mindig is tudott: az alapelvek,
a principiumok felismeréséhez dontésre van sziikség, éspedig személyes, kozds,
s6t ma globdlis dontésre is. A bolcsességnek ezen igénye aldl nem vonhalja ki
magét a tudomény. Egykor még maga Héraklész is vélaszit elstt allt, Bizonyéra
niem jelentene visszalépést, ha a kivancsisagot és a fausti nagyravdgyast mint a
tudomany kezdetét felvaltand a bélcsesség.

Vilagos tehat, hogy a ,bolcsesség” nem jelent iij metafizikat, sem a teolégia
vagy a filoz6fia folérendelését a szaktudoményoknak. A ,bélcsesség” nem a tu-
doményoktél fiiggetlenitett értékrend. A ,bblcsesség” azt jelent, hogy a tudo-
ményok nuguk lesenek bolesebbé és szolidarisabbd, és maguk is gazdagitjak a
bélcsességet. Mar a régi bolcsesség sem az ismeret és tapasztalds meflett 4llt,
hanem azok kezdete és alapelve volk.

De nemcsak a tudoménynak, hanem a bolesességnek is van kezdete és alapelve.
Az Urnak félelme a bblcsesség kezdeie. Mit jelent ez az eddigiek utin?

. Eloszor vessiik fel a kiegészitd kérdést: milyen drat kell fizetni azért, ha az
Urnak félelmét mint a bolesesség kezdetét elvetjiik?
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Istenfélelem nélkiil az ember egyediil van a maga bolesességével és tudomdnya-
val. Ez esetben az ember szitkségképpen a dolgok mértékévé valik. Ot terheli a
felelSsség mindenért, ami tdrténik. Ezért azutdn vagy arra szoritkozik, hogy leirja
a mechanizmusokat és funkcidkat, vagy az lesz a feladata, hogy alkotéva véljon
Vagy elutasitja magatdl az egésznek és a céloknak a kérdéseit, vagy ored harul
a végsd értékek meghatdrozésa. O lesz az, akinek rendszer- és tdrsadalom-
elméleteket kell feldllitania, majd ezek alapjan cselekednie, és ezeket még garan-
tilnia is.

Logikus konzekvencidja ennek, hogy azutin az egyes tudoményok kezdik
Idalakitani sajit értékrendjiiket, valamint hogy az egyes részrendszerek, kézen- -
fekvé tendencidjukat kovetve, egyetemes érvényt igényelnek maguknak. Es még
panaszkodunk, hogy nincsenek t6bbé atfogo etikai tajékozadasi pontok.

Az ember minden dolog mértéke: ez — talan — addig volt dllithatd, amig miiks-
détt az a hit, hogy a j6 gydz az emberben, és a tudomany képes magamagabdl
biztositani az életet. De ez az ember mindenhatdsdgdba vetett hit nem kevésbé,
mint a régi bdlcsesség szamdra, a mi szdmunkra is elveszett. Ennek kiilsG jelei a
katasztréfik, amelyeket ma oly sokszor rendeznek meg szimunlkra. Ezek gyalaran
csupén negativ varidnsai annak, ahogyan az ember titlértékeli dnmagét. Errdl szol
maér a Babel torony épitésének régi torténete is. Az ember tilértékeli 6nmagat,
mert azt hiszi, hogy neki minden lehetséges,

Ahol elvész az istenfélelem, ott csakhamar megjelenik ajtdnk elStt az embertdl
valo félelem, és a tudomany félni tanit benniinket. Diirrenmatt , A fizikusok” c
miivének zdrszavaban — Mabius altal -~ széhoz jut bolcs Salamon kirdly és azt
mondja: , Egykor mérhetetleniil gazdag, béles és istenféld voltam... De bilcsessé-
gem elpusztitotta istenfélelmemet, és amikor mar nem féltem Istent, aldkor a bal-
csességem elpusztitotta gazdagsagomat”. Ez Ditrrenmatt, aki szerint egy torténetet
akkor gondoltunk végig, ha az a lehetd legrosszabb fordulatot vette. A rektori lanc
jelmondata 6v benniinket, nehogy [Hirrenmatt térténete a mi térténetiink legyen.

Hélgyeim és Uraim, Ondk bizonydra nem vérjék el télem, hogy a mai tudo-
médny problémaéit én oldjam meg madsok helyett Ezen a ponten ugyanabban a
hajéban tiliink egyiitt. Amit én tehetek, az annyi, hogy mint teoldgus még végig-
vezetem Onéket azon az tton, amelyet a bibliai hagyomany tar elénk e monda-
taval: ,, Az Umak félelme a bolcsesseg kezdete”.

Melyek a pozitiv ismérvei annak a bolcsességnek és tudomanynak, amelynek
kezdete az Ur félelmében van?

Elfszir: az oszbvetségi bb‘lcsesség Istene a vildg Teremt&je, aki minden mogdtt
ott all, amit ez a vildg tartalmaz, és mégsem azonos a vilag egyetlen részével sem.
O Ura az egésznek. Az Umak félelme megmutatja az ember helyét az egeszben
Megdrzi dnmnaga tilértékelésétdl, a hitbrisztsl, ahogy a gbrogbk mondték, és arra
hivja fel, hogy 6nmagét és sajit tudoménydt ennek a — nem dltala teremtett —
egésznek a részeként értse meg. Erre az egészre telintd szemléletre figyelmeztet
pl, amikor még tjkori alkotmdnyok is ,,a mindenhatd Isten nevében” kezd&dnek.
Az Istenre utalds itt arra int, hogy a jog végs6 fokon sohasem lehet csak az ember,
a hatalmasok, az erdsek, a tobbség joga, de nem is csak a gyengéké, hanem
mindenki szdmdra kell biztositania az életet. A bdlcsesség megnyilatkozdsa lenne,
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ha egy ilyen ,A mindenhatd Isten nevében” dllna a tudoményaink felett is,
megérizve annak tudatat, hogy a vildg soha nem tulajdona az embernek és a
tudomdanynalk, és nem is szabad, hogy azzd viljon.

Midsodszor: egyik, a vildgon legtSbbet haszndlt bdlcsességmondais igy hangzik:
.Ember tervez, Isten végez.” {,Der Mensch denkt, Gott lenkt.”). Ez a mondat
szerénységre Osztbnzi az embert. Sot, hatdrainak felismerésére és elismerésére
biztatja. Hogy az embernek foglalkoznia kell a vildggal, hogy képes a gondolko-
dasra és kell is, hogy gondolkedjék, hogy ez a gondolkedasa tudomannyd lesz,
mindez nem csupdn sorsa az embernek, hanem megbiz_atésa is. Ehhez szorosan
hozzéitartozik az is, hogy felelds Isten és emberek el6tt. Es mégis: , Ember tervez,
Isten végez”. Héla Istennek, nem csupdn az torténik, aminek az ember a ren-
dezSje. Ez a gondolat mér az Oszivetséghen is jelentkezik, az dzdnviz torté-
netében. Ez éppen azt mondja, hogy az ember mér régen elpusztitotta volna a
vildgot, ha csak az & gondolatai és szandékai érvényesitlnének. Ha a vilig nem
hordozna magaban egy nagy igéretet, mér régen nem alina fenn.

Platénnal és Arisztotelésznél a filozdfia kezdetén a csoddlkozas 4ll. Hasonls-
képpen csodalkozas all a bibliai istenfélelem és a bibliai bélesesség kezdetén.

atna a mi tudoményunk kezdetén is. A valdsdg titkdn és igéretén valé csodal-
kozés kisérhetné a kutatd tuddst egész ttjan. A csoddlkozas szabadsigot ad az
embernek, egytittal pedig feleldsségvallalasra hivia.

Végiil harmadszor: a bilcsesség és az istenfélelem régebbi, mint a tudomany. Ez
nem érv, de tény. A bélcsesség és az istenfélelem kérdése mint az életre és annak
végsd alapjaira vonatkozd kérdés emberlétiink adottsdga. Barmiképp vélaszolha-
tunk red. De ha elutasitjuk, elveszitjitk a huménumot. Abbdl, amit egykor ezen a
téren felismertek, tudtak és tapasztaltak, az Gjkori tudomdny sokat kivetett, elfe-
lejtett vagy elnyomott. Ma talén éppen az segithetne benniinket eldre, hogy
esziinkbe jut, amit elveszitettiink.

Az istenfélelem és a bolcsesség azonban nemesak adottsagok, hanem elényiik
is van a tudoménnyal szemben. A viligtdl vald tdvolsdg, amelyben az ember eleve
benne &), a tudomdny altal médszeresen megnagyobbodik. Birmennyire elke-
ritlhetetlen is ez, dltala a megfigyelt targy elidegenedik az embert6l & megvilto-
zik a kutatd tudds dnszemlélete is. Hamarosan elkezd&dik az dltalanos elidege-
nedés, valamint a tirgyak és a megfigyeld ember manipuléci6ja. A bblesesség és
az istenfélelem arra emlékeztet, hogy az erpber részes s érintett mindabban,
amir6l gondolkodik és amit cselekszik. ,Az Umak félelme” megdrzi annak tuda-
tit, hogy van egy olyan Flatalom, aki kézvetleniil érinti az embert -~ a tudoménya-
ban is.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim, amikor 30 évvel ezelSit az akkori rektor, Hans
Fischer professzor, a rektori lincot a Ziirichi Foiskolai Egyesiilet egyik tagjanak
ajindékaként dtvette, e szavakkal tette ezt: ,Bércsak mindenkd, aki ezt a lancot
viseli, tudatiban lenne annak a felelGsségnek, amelyet magas tisztsége ruhdz red”.
Hadd fizzem hozza: bircsak az egyetem mint egész tudatdban lenne annak a
feleldsségnek, amelyet e lanc mottdja vér el tSle: timor Domini initium sapientive,
A2z Urnak Elelme, a bélesesség kezdete”.

Némettdl fordftottn: Ddka Zoltin
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Gyapay Gébor

A Fasor 1jjasziiletése’
(IL. rész)

Amikor 1952 jiniusdban az iskolankat megsziintettsk, a szélnek eresztett tanari
kar meg volt arrél gyézddve, hogy az iskola csak tetszhalott, és ahogy a sdrospa-
taki vagy eperjesi iskola is dtvészelte a megsziintetést és a vallishabortik iilddz-
tetését, gy a Fasor is f6l fog tAmadni az atheizmus pusztitésabdl. Addig termé-
szetesen a szent tlizet Grizni kell, és a , fasori szellemet” is ébren kell tartani, hogy
a kvetkez6 nemzedékeknek 4t tudjuk adni, Ezt a tetszhalélt természetesen sokkal
rividebbnek képzeltiik, és fesziilt figyelemmel késziiltiink az alkalomra, amikor
az iskola ismét feltdimadhat.

A torténelem tandséga szerint a kilpolitikai helyzet rendkiviili hatissal van a
magyar élet alakuldsdra. Most is a nyolcvanas évek nemzetkézi viszonyai jelen-
tették az alkalom elérkezését. A legfontosabb jelenségek a Szovjetunié gazdasigi
dsszeomldsa, a német kérdés napirendre keriilése, a nyugati politika kvetkezetes
lépései, a hazai belsd mozgalmak, a reformkommunizmus torekvései, az ellenzéki
csoportosuldsck kibontakozésa jelezie, hogy a potsdami korszak végéhez kizele-
dik és 0jj szabad és polgéri lehetGségek el6it nyilhatmak meg a kapuk. Ez jeladds
volta magyar kulturalis élet szdmara és egyhdzunk megujulasat is igérte. Valdban,
néptink j§vJ felé tekintd értelmisége és témegei hallatian elevenséggel indultak
kiizdelembe a reformok megvaldsitdsaért.

Egyhdzunk szempontjabsl alapozd esemény volt, hogy a Lutherdnus Vildgszo-
vetség 1984-ben hazankban tartotta nagygytilését, amelyen dr. Kédldy Zoltdn piis-
pok urat valasztottik meg a szervezet elnskévé. Maga a vildggyiilés felrazta a
magyar evangélikussdgot, de a tobbi kereszlény egyhdzra is nagy hatéssal volt.
Ebben a légkérben sziiletett meg az iskola ijjjiszervezésének a szandéka tobb
csatornan at. Tiz evangélikus lelkész és kilenc vildgi a kovetkezd évben tandcs-
kozni kezdett, és ebbdl sziiletett meg 1986-ban a , Testvéri Sz kidltvanya, amely-
ben szdmos reform mellett az egyhdzi kizépiskola Gjjaszervezését is megoldandé
feladamak jeldlték meg. Még 1984-ben dr. Gyapay Gabor a Fazekas Gimndzium
nyugalomba vonulé tandra maganemberként folkereste dr Kopeczi Béla
mivelddésiigyi miniszter urat és megkérdezte, hogy elképzelhetének tartja-e,
hogy a Fasort tjrainditsdk, anndl is inkabb, mert az iskola szdmos olyan kérdésben
modelliil szolgdlhatna, amilyenekkel a jelenlegi magyar kdzoktatds kiszkodik.
Kopeczi Béla véleménye szerint az allam részérdl ennek a lépésnek zéld ttja lesz.
Ezzel az eseménnyel parhuzamosan az enyhillé politikai légktrt kihasznélva
létrejott dr. Petri Gabor egyetemi tandr és dr. Vitds Gyorgy tudoményos f6mun-
katdrs iranyitasdval a Fasori Oregdidkok Barati Kore el6készits bizottsaga, amely

' V§.: Dr. Gyapay Gdbor: A budapesti (fasori) Gimndzium torténete (1. rész), Keresztyén
{gazsig Uj folyam 32, szdm, 1996. TEL 25-30. 1.
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1984. jinius 5-ére dsszehivia az egyes éviolyamokat képvisel§ volt didkokat a
fasori lelkészi hivatal gyiilekezeti termébe egy megbeszélésre. Itt Hsztizddott,
hogy az iskola ijjdszervezésének kérdése nem szerepelhet a célok kozott, mert a
hivatalos egyhdznak még nem alakult ld ezzel kapesolatban az dllispontja.
Ugyanakkor a Hazafias Népfront VII, keriileti szervezete véllalta, hogy a Fasori
Oregdidkok Barati Kérét a sajat keretei kozdtt létrehozza és az 8sszejivetelek
céljaira helyiséget is rendelkezésiinkre bocsdt. {gy megkezdddhettek a rendszeres
taldlkozdsok és az izgatott megbeszélések, amelyeknek a f6 téméja az iskola fel-
timasztisa volt. Természetesen itt sem szerepelhetett a programban a valadi cél,
hanem a dittkok 8sszefogdsa és egymas segitése lett a kitdzott feladat. Az 1984
oktéber 5-re dsszehivott alakuld iilésen iskolank disziermében (akkor még az OP1
diszterme volt) mar nagy timeg gylt 8ssze. Petri Gbor professzor , Visszaem-
lékezés az iskoldra” cimmel elfaddst tartott, majd megkoszoriztak az iskola hasi
emlékmfvét. Az alakuld iilés vendége volt dr. Kaldy Zoltdn plispok-elntk, dr.
Szirmai Zoltdn esperes, a fasori gyiilekezet lelkésze, Balogh Lajos a Hazafias
Népfront részérdl, Csoma Gyula igazgatd mint hazigazda az OP] részérdl, a volt
Dedk téri lednygimndzium névendékei és tanarai. Megindult a sajtd tevékenysége
is. Berti Béla cikket irt a Magyar Nemzetben az iskolarol, Cservenka Judit pedig
a radio6 Sziil6fsldiink miisordban 20 perces riportot kozolt az iskoldrdl. Az iilés
megvidlasztotta a barati kér tisztikardt is. Tiszteletbeli elnbk lett Wigner Jend dr.
Nobel-dijas fizikus, iskolank volt névendéke, elndk Petri Gébor professzor lett,
tarselnékok pedig dr. Balogh Janos, dr. Csel6tei Laszld és dr. Harsanyi Laszld, dr,
Kovics Istvin akadémikusok, valamint Peskd GyOrgy orgonamiivész és dr. Szegd
Miklés tudomdnyos kutatd lettek. Titkir dr. Vitdlis Gyorgy tudomdnyos kutatd
lett. A Barati Kor céljat igy hatdroztak meg: , A gimnazium évszdzados hagyoma-
nyokon alapulé humanista szellemének, a gimnazium szeretetének, a volt tandrok
és a volt tanitvinyok kozott a gimnézium révén kifejlodéit bardtsdg és dsszetar-
tozés érzésének dpoldsa, egymds szimbavétele, segitése, Ssszejivetelek és eldada-
sok rendezése, évfordulék megtinneplése, az iskola térténetének megirdsa.”

Ezzel parhuzamosan megindult a Barati Kor sziikebb vezetSségének a rend-
szeres tandcskozdsa is dr. Gyapay Gabor lakdsin. Hetenlként egyszer, néha kétszer
is Osszejottek, és a legkisebb részieteket is pondosan mérlegelve tervezték meg az
aktualis lépéseket. Ezeken a megheszéléseken a hizigazda mellett mindig részt
vettek Vitdlis Gyorgy, Paulik P4l, Szegs Miklos, Cselbtei Ldszlo, alkalomszeriien
Gonczy Sdndor, Peské Gybrgy és Posfay Miklos, Ezeknelk a megbeszélésekmek
mar természetesen mindig az iskola visszaszerzése volt a tdrgya. A jogi nehézség-
gel kellett elGsz6r szdmolni, Ha az iskoldt az dllam elvette volna, Ggy semmi
nehézség sem jelentkezett volna, mert az dllam részérdl az elvételrdl sz6l6 haté-
rozatot egyszertien meg lehetett volna semmisiteni. Az viszont, hogy az iskolat
1952-ben az egyhéz ajdnlotta fel, azzal a kévetkezménnyel jirt, hogy az egyhdznak
kellett azt visszakérnie. Kéldy pilispdk dr ebben az idében mdr el is volt erre
szanva. Amikor 1985 decemberében Genfbdl hazaindult, azzal bicstzott, hogy
élete kivetkezd célja a fasor visszaszerzése. A repiilGtéren azonban virrd leit rajta
végzetes megbetegedése, igy képtelen volt tervét megvaldsitani.
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A sziikebb vezetSség hosszas métlegelés alapjan készitett egy memorandumot
az iskola megszervezésével és beinditdsdival kapesolatban ,A Fasori Gimnazium
Sorsa” cimen még 1985 dprilisdban, de ezt nem tudtuk Kaldy piispék tirnak
atadr, igy dr. Nagy Gyuldnak adtuk ét, aki mint rangid6s piispék a beteg Kaldyt
felépiiléséig helyeltesitette, O megértéssel fogadta a dokumentumot, de bizony-
talan helyzetében ilyen donts kérdésben nem tudott és nem mert 1épni.

A memorandum hivatkozott az iskola kérdésében a hazai és kilfldi kézvéle-
mény elvirdsaira és hangsiilyozta a t&rténelmi helyzet fontossigdt. Sorra vette,
hogy az dllamnak milyen érdekei fizddnek az tigyhoz, majd részletesen vizsgdlta
az egyhdz érdekeltségét: az evangélikus nevelés 400 éves megszakadt hagyoma-
nyainak a folytatdsit és hogy pillanatnyilag a tirténelmi egyhdzak kozott csak a
mi egyhdzunknak nincs iskol4ja. A koedukaltsig bevezetésével a lednynevelés is
megoldhatd lenne, ami a csaladi nevelést erdsitené. Az evangélikus teoldguskép-
zés is bézishoz jutna. A hivek lelkesedését fokoznd az iskoléért hozott dldozat.
Egyhazunk tekintélyét mind belftldén, mind kiilféldén jelentGsen névelné, A
memorandum ezutdn a lehetSségeket mérlegelte, amelyek mind szellemi, mind
anyagi szempontbdl kedvezdnek {gérkeznek. Végiil a memorandum a szervezési
feladatokat is felmérte. Az épiilet visszaszerzését megoldhatdnak tartotta, a tandri
kar &sszedllitdsdnak a modjit fdlvdzolta, az iskola felszerelésének kérdését folmér-
te, &5 végll az iskola mikddésének feltételeit is mérlegelte. A memorandum az
iskola vjjiszervezésének menetrendjét is elkészitette. Ebben az anyagi gy(jtésrél,
az épitkezés mepszervezédsérdl, a személyi kérdésekrol, a munka iddbeli beoszta-
sdrol és a folyamatos tovibbiejlesztésrl volt szo.

A memerandumot Képeczi Béla miniszter trnak is dtadtuk 1985 decembers-
ben, aki azt megértéssel fogadtia, de hangsiilyozta, hogy ebben a kérdésben az
egyhdznak kell 1épnie.

Egyéb lépések is torténtek. Elnskiink Petri Gébor professzor, aki az Elnéki
Tandcs tagja is volt, levélben fordult dr. Csehdk Judithoz, az akkori kormany
miniszterelndk-helyetteséhez az iskola iigyének tAmogatasat kérve. Bardti Kériink
levélben fordult dr. Gunnar Staalsett ithoz Genfben, a Lutherdnus Viligszdvetség
fatitkdrdhoz, szintén timogatdst kérve. Dr. Bogsch Arpad, a Szellemi Javak Vilag-
szivetsdge vezérigazgatdja levélben méltaita az iskola jelentdséget és megigérte,
hogy minden férumon szt fog emelni az tjjaszervezés érdekében. A |, Testvéri
5z6" memorandum megjelenédse is hatott. Kézben az evangélikus kozvélemény-
ben mind egyhazi, mind vildgi vonalon nétt a tirelmetlenség és az aggodalom.
Ennek adott hangot Zaszkaliczky Péter bakonycsernyei evangélikus lelkész javas-
latiban. Az Eszali Evangélikus Egyhdzkerlilet 1986, november 5-én tartandé
kbzgytlés targysorozatdhoz beadott ,Inditvanyaban” azt javasolta, mint a Fejér-
Komdromi Evangélikus Egyhdzmegye egyik képviselGje, hogy targyaljik meg a
volt Fasori Evangélikus Gimndzium visszadllitisanak {igyét. Majd az orszigos
kézgytlésen is targyaljak ezt meg. Javaslatit gyiilekezetének szemszégébol nézte.
~Hosszl idd 6ta egyhdzi kizépiskolaban tanulni kivané fiataljainkat vagy a re-
formatus, vagy az egyik r.kat. gimniziumba vagyunk kénytelenek kitldeni. Nehéz
szivvel irtam legutdbb is lelkészi ajanlast a kecskemét piarista gimnaziumba.” Az
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iskola visszallitdsinak mind anyagi, mind szellemi kérdéseit megoldhaténak
itélte. Az inditviny talin nem véletleniil oktdber 31-én kelt.

Kéldy pilispk Gr egészségi helyzete nem javult, igy 1986 folyamén az egyhaz
piispék-elnéki méltdsdgat dr. Nagy Gyula vette dt. [lyen tisztségben hozza irtak
levelet november 14-én dr. Gyapay Gabor mint volt fasori didk és volt tandr, dr.
Faulik Pal mint volt fasori didk és dr. Vitalis Gydrgy mint volt fasori didk. Ebben
a levélben arra kérték didktdrsaik nevében, hogy ,az orszagos kézgyllésen a
Budapesti Evangélikus (Fasori) Gimnézium djjiszervezésének tigyét napirendre
tizni” sziveskedjen. Vazoltik a kiriilményeket és lehetSségeket, majd igy fejezték
be a levelet: ,Ugy érezziik, hogy mind a jelen, mind a jév6 el6tt felelSsséggel
tartozunk az evangélikus és az egész magyar tdrsadalomnak, igy ezért az Ggyért
mindent vallalnunk kell, mert ha ezt elmulaszianink, alkkor helyrehozhatatlan
biint kivetnénk el. Erkdlesi kitelességlink a gimndzium életrehivdsa, hogy az
elddék kishittiségét az utddek él6 hite helyrehozhassa!”

Az 1986. november 20-4n tartott orszdgos kizgytilésen dr. Nagy Gyula valdban
napirendre tizte az iskola kérdését. Jelentésében elmondta, hogy két kérésnelc tesz
eleget, de mdr el6zdleg Kaldy piisp6k iir kérésére kérte az dllami hatdsigoktdl az
egyhazi tulajdonban levs fasori épiilet sorsdnak rendezését. A kbzgyfilés hataro-
zata ebben az Gigyben igy szdlt: ,A kozgyllés az orszigos egyhdzi felligyeld
vezetésével szakértdi bizottsdgot kiild ki a fasori Gimndzium visszadllitdsara,
illetve egy 11j evangélikus gimnazium és kollégium felépitése redlis lehetGségeinek
felelGs megvizsgaldsira a piispéki jelentésben felsorolt kérdésekben. A bizottsdg
tagjai: dr. Gyapay Gibor volt fasori gimnaziumi tandr, dr. Kotsis Ivéan épitészmér-
nék, dr Luthar Jens orszigos egyhdzi jogtandcsos, Szemerei Zoltdn orszdgos
pénztdri nsztdlyvezetd, Szirmal Zoltén budapesti fasori esperes. A bizottsdg rész-
letes jelentést és javaslatot terjeszt a legkdzelebbi orszdgos egyhazi kivzgyilés elé.”
A kdvetkezd kdzgytilés hdrom év mulva lett volna esedékes, ezért a kizgytlés
jegyzokdnyvi hatdrozatot hozott arrél is, hogy ebben a kérdésben dintés céljgbol
barmikor rendkiviili kdzgyilés hivandd dssze.

A kozgyule51 hatirozat nagy Grommel téltotte el a Fasori Oregdidkok Bardti
Kérét, és 1987 janudrjdban kérlevélben tudatta az drvendetes eseményrdl a volt
névendékeket, és egytittal mindenkit felhivott a jové feladatokban vald kiz-
remfikddésre és timaogatasra: A volt fasori didkok nagy tsszefogdsara van sziik-
ség mind itthon, mind kiillf6ldén. Pénzbell tAimogatds alapitvanyok létesitése és
felszerelési eszkdzdk juttatdsa a legfontosabb feladat. Az a kérdésiink, hogy kap-
csolataid, ismeretségeid révén meg tudsz-e intézményeket, egyesiileteket, villa-
latokat vagy cégeket nyemi az {igyiink tdmogatdséra. Nines az a kicsj, illetve nincs
az a nagy hozzdjdrulas, amit ne vennénk hildval és kdszinettel az ﬁjraindulé
iskola nevében.” Gyapay Gébor mint a kikiilddtt bizottsdg fasori tagja egyéni kérd
leveleket is kiildott a novendékek nevében Wigner Jen6nek, Bogsch Arpadnak és
Abeles Péternek. Ugyancsak megkészonte az Uj Ember szerkesztGségének a fi-
gyelmes kGzléseket.

A Fasor tigye ekkor mér a magyar kzvélemény iigye lett, de a vildg is f6lfigyelt
a valtozdsokra.
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Wigner JenS még 1986 februdrjiban a Clevelandban megjelend Erés Var cim
magyar nyelvd egyhézi lapban, amely az Amerikai Magyar Evangélikusok Lapja,
»Nyilatkozat a Fasorrdl” cimen meleg hangti szavakkal tett hitet egykori iskaldja
mellett, és kifejezte reményét, hogy ez a nagyhirfi iskola révidesen ismét élni fog.

Igen nagy hatdssal volt a magyar kézvéleményre a magyar radidban elhangzott
egy6rds miisor Szabé Fva szerkesztésében. ~Egy gimnazium, amely csak a szi-
vekben él, Fasori dregdidkok emlékernek alma materiikre” cimen 1986. november
30-an. Harom héttel késobb Csiirts Csilla készitett riportot az iskoldrdl a »Nap-
kizben” mdsordban.

Az orszigos kizgytlés dltal kikiildstt ,Evangélikus Gimnézium-bizottsdg”
1987. februar 20-4n tartotta els6 iilését, amelyen a lehetséges megoldasokat meg-
vitattdk és kikitldtek egy kéttagt: bizottsigot (Gyapay Gébort és Szemerei Zol-
tant), hogy részletesen tdjékozédjanak a debreceni Reformdtus Gimndzium, a
budapesti Piarista Gimnazium és az Izraelita Gimnézium fenntartdsa és tanul-
méanyi munkija kérdéseiben. Ugyanakkor Nagy Gyula piispok tir bejelentette,
hogy az Orszigos Egyhaz kiiléin alapot létesit az evangélikus gimnazium céljaira
torténd dnkéntes felajinlisok kezelésére. A bizottsdg munkéjanak Srdmteli vissz-
hangja volt minden kétben. A legszebben dr. Hafenscher Karoly Dedk téri igaz-
gato lelkész fogalmazta meg a lelkeket elfogd érzést az Evangélikus Fletben 1987.
marcius 8-4n megjelent ,Az én reménységem” cimi cikkében: ,Reménységem:
nemcsak elkezdeni, de folytatni is lesz erénk, nem lohad le lelkesedésiink munka
kézben, mint azt sokszor tapasztaljuk, hogy csak addig érdekes valami, amig
nings meg, és amint elértink egy célt, érdektelenné valik, Ugy vélem, széles korben
visszhangot keltene iskoldnk szolgdlata. Nem becstilém le azt a kedvez6 vissz-
hangot sem, amit mrikodése hatdrainkon il is jelenthetne mind a kiilféldén 616
volt fasori digkok kérében, mind a vildg lutherdnussdgénak nagy csalddjdban.”

Az iskoldért folytatott harc tbb sikon folyt dllandéan. Vitik és tervezgetések
voltak a hivatalos egyhdzban, lelkes és elszént késziil6dés az Oregdidkok Bardt
Kérében, harc a kozvélemény egyre szélesedd korében, de szinte lathatatlan kiiz-
delem alakult ki a Mivelddési Minisztérium és az Allami Egyhdziigyi Hivatal
kozott is. A minisztérium ugyanis minden szinten segitdkészen kezelte az iskola
feltAmasztisinak {igyét, az allami Egyhdziigyi Hivatalnak azonban fenntartdsai
voltak €s a legmagasabb partférumok déntéséhez Ghajtott igazodni.

Az egyhazon beliil is személyi véltozasok kovetkeztek be. Kaldy Zoltan plispok
ur 1987. méjus 17-én meghalt. A Déli Egyhdzkeriilet élére dr. Harmati Bélat va-
lasztottdk meg- piispiknek. Ugyanakkor mellette a feliigyelsi tisztet dr. Frenkl
Rébert professzorral toltéitték be. Mindketten iskolink volt ndvendékei voltak, és
az Oregbardtok Kore tiszteleiét tette az 1jj plisptknél, egyiittal részletesen beszs-
molt arrdl, hogy mit léptek addig az iskola tigyében. A piispék tirnak a megbe-
szélésen az a véleménye alakult ki, hogy az iskola visszaszerzésének ugye olyan
elérehaladott dllapotban van mér, hogy visszatit nem létszik lehetségesnek.

Az orszagos presbitérium 1987. november 11-én hatérozatot hozokt, hogy az
iskola jjaszervezésének elGsegitésére orszigos gydjtést kell inditani, de ezt csak
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a kivetkezd év elsé vasdmapjin hirdették meg a templomokban, igy a kardcsonyi

. alkalmak kimaradtak.

Az a tény, hogy az iskola {igye legfelsébb szinten ekkor még nem délt el, nagy
jelentségrivé tette dr. Szentdgothai Janos professzor Grnak 1987. december 17-én
* az orszdggyilésben elhangzott felszélalasat: ,A mdsik ligy az evangélikus egyhaz
valamikori nagyhird fasori iskoldjanak djra vald létrehozasa. Ezt valahogy a nem-
zetldzi kozvélemény is vaga téliink. Ez az iskola legendassa vilt a benne ne-
vel6ditt szamos Nobel-dijas és egyéb vildghird tudds révén. Azt hiszem, hogy
nem vadolhatnak elfogultsdggal, mert én nem ebbe az iskoldba jartam... Indirekt
médon a kizépiskolai oktatds és maga az épiilet széba kerdilt a mai tilésen, vagy
a tegnapi iilésszakon, és ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérilmények
nyomésa amigy is egy kicsit ebben az irdnyban hat és segit. Tudom jol, hogy ez
anyagilag rendkiviil nehéz villalkozés, de én hiszek abban, hogy megvan kiilf6]-
dén, de belféldén is az aldozatkészség, amelyre itt szdmithatunk. ﬁgyhogy ké-
rem, sziveskedjenek ezt a gondolatot felszinen tartani.”

A volt didkok és az evangélikus kozvélemény egyre tirelmetlenebbiil vérta a
déntések megtorténtét. Nagyon jellemzd Sass Lorant levele, amit Nagy Gyula
plisptk-elndk tirnak irt 1988, februdr 16-dn, de amelynek mésolatat elkiildte Har-
mati Béla piispék tirnak, az Bvangélikus Elet SzerkesztGségének, a Gimnaziumi
Bizottsdg tagjainak és Gyapay Gabornak is. Ebben a levélben kifogésolta, hogy az
egyhdzi sajté nem foglalkozik eleget az iskola igyével, nem tjékoztatja az evan-
gélikus kozvéleményt. A véleménye: ,Az az érzésem tdmad, mintha az egyhdzi
Vezetdség tétovazna és nem meri magat hatdrozott 1épésre elszanni. Egy év eltelt
és latszdlag semmi érdemleges elGhaladés nem tortént, legalabbis nem kozditek
semmit egyhdzunk tagjaival.”

{Folyt. ki)

LSzilletett néktek 0 Megtartd.” Nem nagyszeril és dicsd, hogy ilyen Grémhirt hoz
embernek angyal az égbdl? S dijjongd angyalezrek biztatnak, hogy mi is drvendezziink s
hdldval vegyiik e nagy kegyelmet?! Irjuk hit a , nékiek” szdcskit lingbetikkel o sziviinkbe,
5§ Meglurtdnk szilletését fogadjul drimmel.

Luther Mirton
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Boleratzky Lérdnd

A zsinat lefejezte az egyhaz
legfelsd vezetését

A zsinat utolsé {ilésein sebtében hozott hatirozatai — kozHik elsGsorban az
orszagos feliigyel6i intézmény megsziinését eredményezd hatirozata — az egyhizi
kdzvéleményre a meglepetés erejével hatottak. Ezt a meglepetést elsSsorban az
okozia, hogy ez a kérdés a kizvéleményben nem érett meg kellé elkészités
hidnyaban, masrészt pedig ebben az dtmeneti idében nem latszik helyénvalénak
mélyrehatd reformokhoz nydini.

Nem a véletlen szeszélye, hogy az egyetemes feliigyeldi tisztség révén az evan-
gélikus egyhaz életébe vildgi férfiak igen fontos szerepkorrel kapesolédtak be,
hanem az evangélikus egyhdzalkotmany tirténeti fejlidése hozta ezt magdval, Az
1758. szept. 12-i pesti egyetemes gydlésen Zay Péter mint Primus et principalis
(vagy primarius) inspechor szerepel, és az & személyéhez kétadik az egyetemes
egyhazi feliigyels jogkdrének a kialakuldsa, amely utébb kiegésziilt az iskoldk
feletti felligyelettel.! A vildgiak fokozottabb bekapesoléddsa az egyhaz kormany-
zatdba azt hangsiilyozta, hogy az egyhdz nemcsak papjaiban él, hanem vilagi
tagjaiban is, akikért az egyhdz létezik. Mint Masznyik Endre irta: , Az egyetemes
feliigyeldi allds ndlunk voltaképpen tltakozas minden rémai katolikus hierarchi-
kus torekvés ellen.”? Az evangélikus egyetemes feliigyel6i intézmény mélyen bele-
gyGleredzett az evangélikus egyhdzalkotmény szellemébe, s megsziintetése alap-
jaiban renditette meg az egyhdz alkotményit. Megsziintetésével megbomlott a
paritds és hierarchikus irdnyba tolodott el az alkotmany.

Alkotmanyjogi vagy egyhazjogi szemponthél nézve a feliiletes szemléls két-
séghkiviil azt mondhatja, hogy kiviilrdl nézve hidnyos az evangélikus egyhdz
szervezeli felépitése, mert az egyetemes feliigyelének lelkészi oldalrél pardarabja
nincs, minthogy a torténeti fejlodés az egyetemes piispékség intézmeényét soha-
sem fogadta el. Mert bar a legfelss egyhazkorméanyzati fokozaton a kbzigazgatds
vildgi kézbe keriilt, ha a parités elvét a maga dsszefitggésében vizsgaljuk, azt kell
latnunk, hogy a vildgi elemnél levé csekély nilstilyt kiegyenlitik a plspoknél
jelentkezg hierarchikus tébblet-jogok. Ennek a kérdésnek egyik kivals ismerdje,
Zsedényi Béla joggal mutat ra arra, hogy a paritds elvét egyhazi torvényeink
nyilvan generdlis és fundamentdlis alapelvként kivantdk érvényesiteni, amely
ilyen médon nem nyert sérelmet.?

! Boleratzky Lérdnd: A magyarorszigi evangélikus egyhdzfeligyeldi intézmény eredete
és egyhazjogi jelentdsége, Miskole, 1947, §2-82. 1.

? Maszriyik Endre cikke a Protestans Szemle 1907, évi szamdban.

® Zsedényi Béla: Hierarchia és kyriarchia a magyarhoni dg. hitv. ev. egyhiz alkotrmany-
fejlédéseben. Miskolc, 1930. klny. 85-116. 1.
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De célszertiségi szempontok is amellett szdinak, hogy az anyagi és kozigazga-
tasi ligyekben kevéssé jartas letkészi elemet tehermentesitsilk, s a lelkészek ide-
jitket elsGrendti feladatukra, a lelkigondozasra fordithassdk.

Az orszagos feliigyel6i intézmény eltdrlésével egyhazunk jovatehetetlen kirt
szenvedett, anndl is inkabb, mert a helyébe lépett 4j egyhdzjogi szabalyozas igen
sebezhets. Ha a zsinat tobbsége az 1j elképzelések elfogaddsdval az orszagos
feliigyels ellen kivént dlldst foglalni, akkor aligha lépett helyes titra, amikor magat
a t5bh mint kétszdz éves intézményt soporte el, dacolva tOrténeti, paritisos és
célszeriségi szempontokkal.

Az ij szabalyozds egyhdzjogi szemponth6l hatirozottan rosszabb a réginél.

Az az Gj konstrukeid, amely szerint az orszdgos elndkség tagjai az egyhazke-
ritletek piispiikei és keriileti feliigyeldi, elvileg dsszhangban van ugyan azzal az
alapelvvel, amely szerint a dontéshoz6 szervek mindig kollégiumok, vagyis tobb
személybdl allo testiiletek, és csak a szolgdlatot ellatd szerv lehet egy személy —
mégis ellentétben 4ll a hirom alacsonyabb egyhdzkormanyzati fokon térvényileg
szabalyozott ,elndkség” fogalmaval. A hirom egyhdzkormanyzati foknél elnSk-
ségen csupén a két személybs] a6 ,ikerelnckség” {feliigyeld és lelkész, egyhdz-
megyei feliipyels és esperes, illetve egyhazkeriileti feliigyeld és plispik) értendd.
Az orszagos egyhdzndl viszont ,kibSvitett elndkséget” takar ugyanaz az elneve-
zés. Bz masrészt célszerfiségi kérdést is felvet, H. szokdsjogi alapon bizonyara
tovabbra is fenn fog maradni a régi kettSs elntkség is a gyakorlatban, mert aligha
elképzelhets, hogy az egyhdz képviseletét, utalvanyozast, szerzodést négy vagy
2001 utin hat személy fogja elldtni, minthogy ez nagyon megnehezitené az admi-
nisztracidt,

De ha ez lesz a tényleges helyzet, akkor mi sziikség lesz a régi elntkségre, az
tij kibévitett elndkségre, a presbitériumra &s a kézgylésre?

Elhibézottnak tinik az egyik keriileti feliigyelének mint az orszagos feliigyeld
lecsontozott utddjanak ,elnsk-feligyelSként” térténd bevondsa. Mar az elnevezés
is ergsen irritald. A Kéldy pilispék altal bevezetett plispk-elnki cim nem talalt
helyeslésre az egyhdztagok részérdl, hisz ennek haszndlata csak jelentds szadmn
plispokkel rendelkezs egyhdzban volna indokolt. Most egy fordulattal a zsinat az
Jendk” jelzét eldre hozza, ami azonban alig kitlénboézik a korabbitol és nem is
hangzik j6l. Nem lett volna helyesebb az ,orszdgos” elnevezésnél maradni?

Ami a jogi megoldast illeti, az sem tekinthetG szerencsésnek. Szerencsétlen
megoldasnak Htszik, hogy az egyik egyhdzkeriilet egyhdzkdzségei altal megva-
lasztott feliigyel — a tébbi keriilet egyhdzkdzségeinek nyilatkozata nélkiil - jus-
son orszdgos egyhdzi tsztséghez, még ha kbzgyilési valasztds alapjan is. Ennél
a felemds jogi megolddsnal az eddigi mindenképpen jobb volt, hisz valamennyi
egyhizkdzség szavazatin alapult. De technikailag is egy vidéki ,, elndk-feliigyel 6-
nek” nagyobb problémét fog jelentent hivatala elldtdsa, mint a Budapesten székel6
orszégos feliigyelének. Kar volt 4t nem gondolt, problémakat elérevetit szitud-
cidkat teremteni.

A vilagi elem paritetikus egyensilydnak a megbontisihoz az utolsd lépést
jelenti a hat évre torténs valasztasi ciklus. Ha a plispoktdrsat 65 éves korhatarig,
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valdjdban azonban 67 éves korig vélasztjak, mi indokolja a feliigyel&knél az etts]
eltérd szabdlyozast?

Az utdbbi idében kétségtelennek Hinik a viligt elem egyhazkorminyzati befo-
lyasdnak a korldtozdsa. Vilagosan Hiszik ez az orszdgos feliigyelonél, aki elGszir
mint iskelai felligyels veszitette el ezt a jogkorét, azutdn megszint egy személy-
ben az evangélikus egyhiz képviseldje lenni, most pedig a t8bb mint kétszdz éves
intézmény dicstelenil megszanik.

Végiil még két megjegyzést. Amennyire 6rémet jelentett, hogy a zsinat kézel
egy évi bizonytalankodds utdn végiil is a hdrom keriiletes megoldds mellett dén-
titt, ezt elhomalyositotta az a hatdrozat, hogy a térvény csak 2001-ben lép hatdby-
ba. Mivel nyilvanvald kompromisszumként ez az idépont egybeesni latszik az
egyik plispok nyugdijba-menetelének id6pontjival, a zsinat ismét személyi szem-
pontok el5tt hajolt meg. Mennyivel elfogadhatobb lett volna, ha a hatalybalépletés
a feltételek megteremtésének idGpontjihoz kitsdstt volna, igy a személyi kombi-
nacidk kikapesolhatdk lettek volna.

It szeretném megjegyezni, hogy az orszdgos presbitérium hatdskoréngl szere-
pel a déntési jog a ,Gusatidv Adolf Segélyszolgdlat szeretetadomdanyainak az
bily értelmében (V. tBrvény 49. § (3) bek.) ez a jogktr, vagyis a segélyek fisszegi-
nek elosztdsa a Gusztiv Adolf Segélyszolgalat Tandcsira tartozik. A zsinaton
komoly kilzdelem folyt azért, hogy a GAS ne az egyhdz szervezetébe beépiilt
szerv legyen, hanem némi 8nalldsdghoz jusson, amit az &j jogszabdly meg is
valdsitoit. Remélni lehet, hogy ez az énallésdga az ellentétes szabilyozis ellenére
is meg fog maradni.

E vildg a pénznek, hatalommak és dicsdségnek driil. A megszomorodott sziv azonban
nem vdgyik egyébre, csak békességre és vigasztaldsra. Tudni, hogy Istene — kegyelmes
Isten-e. Emellett a vildg minden drime eltirpiil. A kesergdlmek kell hit prédikilnunk az
angyal mddjira: Halljdtok, H nyomorultak és sirdk, boldog Sramhirt hozok. Nem azért jitt
Krisztus emberként a foldre s nem azért halt meg a kereszifiin, hogy a pokolba taszitson
titeket, hanem hogy nagy drimdtok legyen Obene.,

Luther Mirton
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id. Magassy Sandor

Az orszagos feliigyeldi tisztség
torténetisége

Kiviloé egyhazjogdszunk, dr. Beleratzky Lordnd a jiniusban berekesztett zsinat
néhdny dontését teszi kritikai vizsgaloddsa tirgydvd, s dsszegezve megdllapitja,
hogy ,az utdbbi iddben kéiségtelennek tinik a vildgi elem egyhdzkormanyzati
befolydsdnak a korlatozdsa. Vildgosan latszik ez az orszigos feliigyeldndl, aki
eldszor mint iskolai fellgyeld veszitette el ezt a jogkOrét, azutén megszint egy
személyben az evangélikus egyhidz képviselGje lenni, most pedig a tébb mint
kétszaz éves intézmény dicsteleniil megsziinik”.! Kir lenne az 1791, évi pest zsinat
szenvedélyes kitzdelmeit feleleveniteni annak a ma mdr anakronisztikus allitdsnalk
képviselésével, mely szerint az egyhdzban csak aldkor van rend és alkkor biztosit-
hatd a fejlidés, ha abban a vildgi elem meghatdrozd szerephez jut. A pest zsinaton
egyébként a ,klérus” harcolt a , vildgiak” tilburjinzo egyhdzi szerepvillalasa elle-
nében és a  klérus” egyenjogiisitisa érdekében.? De mdr maga a ,fejlédés” szo
haszndlata is problematikus. Ennek a torténetfilozdfiai fogalomnal tikrében dgy
jelennek meg a legkiildnfélébb egyhazi torténések, mintha azok a kezdetlegestsl
indulndnak és a tokéletes felé haladnénak. Elég ha csak arra utalok, hogy a Maria-
dogma egy olyan tanfejlddés végeredménye, melynek kiindulé pontja az ,, Ur szol-
galdlednya”, zarokove pedig a ,Menny Kirdlyndje” és az emberiség , Tirsmegvdl-
toja”.

}Az ~O152agos — régebben: egyetemes - egyhdz” és annak egyszemélyil vildgi
vezeltése tulajdonképpen a protestantizmussal szembendlld hatalom kévetelésére
jott 1étre. Messze vezetne, ha kitérnék III. Kiroly (1711-1740) és Miria Terézia
(1740-1780) uralkoddsdnak valamennyi ellenreformicios részletére. Témink
szempontjabdl is fontos azonban az a tény, hogy e két uralkodd orszdgldsa idején
véltozott a protestantizmus kétharmados tobbsége egyharmados kisebbséggéd A
Rékdczi-szabadsdghare bukasa (1711) és a Tiirelmi Rendelet kiaddsa (1781) kéztd
id6ben a protestantizmus élethaldlharcot vivott az elnyoms hatalommal, melybe

! Dr, Bolerakzeky Lorind: A zsinat lefejezte az egyhdz legfelsd vezetését” o irdsdnak végén
fogalmazza meg ezt a kijvetkeztetését. Sajndlatos, hogy a zsinat valddi preblémdi, s egy-
hdzunk igazdn égetd kérdései hdttérbe szorulnak, s egy lényegét tekintve masodlagos
kérdés keriil az érdekladés, illetve a birdlat homlokterébe. A klérus” és a ,laikusok”
hatalmi harca sem a zsinat menetében, sem egyhdzi életiink hétkdznapjaiban nem jelenik
meg alapvets problémaként.

Vo, Zsilinszky Milily (szerk.): A magyarhoni protestdns egyhiz térténete (Budapest,
1907), 513-562.

3 A kérdést kimeritd alapossaggal targyalja Mdlyusz Elemér: A Tiirelmi Rendelet (Buda-
pest, 1939} c. miivének elsd fejezetében. , A régi rendszer” (5-283. oldal) lényege: Minden
rendelkezést, illetve intézkedést gy kellett végrehajtani, hogy az a protestantizmusnak
kért, veszteséget okozzon,
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még a raparancsolt szervezet Atrendezddés is beletartozott. Torténeti |, fejlodés-
161" tehdt egydltalin nem lehet szolni.

Az tilddzietés keretei kozé illeszkedik az evangélikus és reformatus egyhaz
vildgi vezetdinek névekvd szerepvillalasa. A Carplina resolutio secunda {1734) pél-
daul négy egyhdzkeriilet feldllitdsat rendelte el az evangélikus egyhdzban, de
ezéltal nem t&bb, hanem kevesebb lett az egyhdzkertiletek szdma. Az orszagos
{egyetemes) feliigyelSi tiszt gydkerel azonban mélyebbre nytiinak. A haboriktol
és az egyre erGstds ellenreformécids nyemdastdl szétzililddott evangélikus egy-
hézi dllapotot kivanta rendezni a Rdzsahegyi zsinat (1707). Rendelkezéseinek sord-
ban feltinik az a hatirozat, melynek értelmében a Felsé-Magyarorszdgon jjaszer-
vezett négy egyhdzkeriilet legfdbb képviseldjéiil két — tarsadalmi dllisdra nézve
tekintélyes ~ férfit valasztott. Ugyanigy jartak el valamivel késdbb (1712) a refor-
- métusok is, de ndluk e tisztség a XVIIL szdzad masodik felére néviegessé vilt és
elsorvadt. Nalunk azonban két ellentétes torekvés talalkozott ezen a ponton.
Mirin Terézidnak az volt az éhaja (1773), hogy az evangélikusok a magulk tigyes-
bajos dolgaival ne egyhazkeriiletenként, hanem az egész egyhdzat &sszefogdan
jelenjenek meg eldtte, illetve az (igyintézs hivatala el&tt. fgy keriilt sor az egyete-
mes gyiilések évenkénti megtartasara (1774) és az egyetemes feliigyels dllando-
sulé szerepvillaldsara. A kiizdelmes kor megérlelte azt a gondolatot, hogy az
evangélikus klerikusokndl nagyobb tekintéllyel biré vilagi el6ljdrék képviseljék
egyhdzunkat a hatalommal szemben. Jellemzd, hogy az egyetemes felligyelsi
tisztet kizel kétszaz éven at leginkdbb ugyanannak a hirom csaladnak tagjai
toltoiték bet Az is tény, hogy mig az elnyomatds kordban egyetemes feliigyelsink
egyertelmiien pozitiv szolgalatot végeztek egyhdzunkban, addig a XTX-XX, szi-
zadban ez a szerepkor el6bb kiiiresedett, majd negativva valt3

1 Orszagus (egyetemes) feliigyeldink névsora a kivetkezd: Szirmay Miklds (1707-1720),
bard Hellenbach Jinos Gottfried (1707-1728), biré Zay Imre (1735), Calisius Keresztély
(1741-1750), bird Zay Péter (1758 elGtt-1788), Ocsai Balogh Péter (1788-1819), bdrd Pronay
Sdndor (1819-1839), grif Zay Kiroly (1840-1860), bdrd Pronay Gibor (1861-1875), Zsedényt
Ede (1875-1879), hird Raduinszky Antal (1879-1882), bifrd Prdnay Dezsd (1883-1917), bard
Solymossy Lajos (1918-1922), bird Radudnszky Albert (1923-1948), dr. Rebk Ivan (1949-
1952), Mihalyfi Erng (1952-161), akinek halala utédn egy ideig nem toltotték be e tisztségat,
majd dr. Frenkl Rébertet vilasztottdk meg (1987), aki mindmaig hivatalban van. Erdekes
a reformétus egyhdz egyetemnes fogondnokainak listdja is: Rdday Pal (1712-1733), grof
Bethlen Jozsef (1734-7), majd Beleznay Miklos (1773-1778). Az 1791-ben tartott Budnr zsmat
rendszeresiteni akarta ezt az allast, de hatdrozatal nem emelkedtek torvényersre. V.
Zouvdnyi Jend. Egyhdztirténeti Lexikon, (Budapest, 1977.), 109-110., 165-166.157., 516. oldal.

5 Az 1948-as politikai fordulatat kdvetd partdllami diktatiira egyhdzpolitikdjinak alta-
lénos képérdl szerzett tapaszialatokat aligha kell dokumentilni. Az talan kevéshé kozis-
mert, hogy Mihalyfi Ernd evangélikus hitterd” — kitagadott fa a kiztiszteletben all6 béri
espereslelkésznek —, ugyanakkor elkdtelezett hive a Kommunista Partnak, s hosszi iddn
it tagja az Eindki Tandesnak, igy rendkiviil erds politikai hatdst gyakorolt egyhdzunkra.
Az orszigos feliigyeld torvényben biztositott jogositvanyai kizé tartozott, hogy egyediil 6
hivhatta 6ssze az egyhdz legfohb térvényhozo és intézkedd szervét, a zsinatot. (V6. Egyhdzi
Torvények, Budapest, 1967, 89. oldal; a IL. t8rvény 118, § 2. bekezdése). Ez a kizdrolagos
jog tette lehetGvé dr. Frenkl Rébertnek, hogy tobb éven ét szabotdlja a reformesinat dasze-
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Kéztudomistd, hogy az egyhdzkozségek, egyhdzmegyék és egyhazkeriiletek
élén ,ikerelnékség” all, mely dltaldban megfeleld madon miikddik. Persze — a
multhan és jelenben egyardnt - elsfordul, hogy a kivinatos egyensily megbomlik.
Ez azonban csaknem minden esetben a feladatok és szerepkérék nem megfelels
felmérésébsl fakad.® Nincs torténeti-bizonyitéka annak, hogy az evangélikus egy-
hdzban a , papi elem” kizdrolagos vezetSszerepre tort volna. Villalva ,az egyhaz-
jogi szempontbdl feliiletes szemlél§” stétusdt a térténelmi adatok dltal alitdimasz-
tottan allitom, hogy az orszdgos feliigyelsi intézmeény kifejlesztésével nem kelet-
kezett, hanem alapelvileg felborult az egyensly.

A megszind orszdgos feliigyeldi tisztség helyébe — ha jol értem — a Zsinat egy
olyan megoldast éliit, melyben valamelyik kertileti feligyels kapna megbizdst az
orszagos ikerelndkség parhuzamos betltésére. Helyeslem ezt a hatarozatot. Egy-
hazunk tSrténelme azt bizonyitja, hogy bevélt az évszazados gyakorlat, amely
nem egyes személyeknek, nem is csupdn a presbitériumoknak, hanem minden
szinten a kozgytilésnek adta a valdsdgos hatalmat, a végss déntéshozatal jogdtk.
Nem torténik tragédia, ha egy-egy tisztség megszinik, vagy betoltése akadalyok-
ba titkézik.” Baj akkor tirténik, ha egyhazunknak ,demolkratikus rendje” szidnik
meg, vagy alakul it radikélisan. Baj akkor térténik, ha a szolgdld személyek
szerepet tévesztenek és a szolgilatot az uralkoddassal cserélik fel. Baj akkor torté-
nik, ha az egyhdzban kénusok emelkednek és eltiinik a kézéppontbél a kereszt.
Baj akkor torténik, ha lefejezettnek érezziik az egyhdzat egy-egy vezeld tisziség
megszinésekor, s hangsilytalanna valik az az orok tény, hogy ,az egyhdz feje
Jézus Kriszius, mi pedig testének tagjai vagyunk”.5

hivdsat, melyet az OLBK vezetdsége és a Keresztyén lgazsig szerkesztGsége mar 1989-ben
szorgalmazott. Ebben a jogkarben a vilagi elem oly mértéka hilsdlya jelenik meg, hogy azt
egyhdzunk piispitkei és papjai egyiittesen sem tudtdk kiegyenliteni.

% A Dunantili egyhdzkeriilet egyik legkivalhb feliigyeldje Matkovich Pal volt, aki 1781—
1823 kizdtt rendkivili eréllyel és ligybuzgosdggal vezette a keriiletet elgbb a nagybeteg
Perlaki Gibor (1771-1786), majd a csendes Hrabovszky Simmel (1786-1796) és Nagy Istwin
(1796-1812), végiil a jobbdgysorbal éppen kiemelkedd Kis Jinos (1812-1846) pispokik
mellett, de erds egyénisége néha nyomaszitva valt. V6. Zowdnyi Jend i. m. 395, oldal; Payr
Siindpr: Egyhéztoriéneti Emlékek, (Sopron, 1910.) 378-381. oldal; Payr Sdndor: A Dunénhili
evangélikus egyhdzkeriilet torténete, (Sopron, 1924.) 365., 399., 519. oldal.

7 Beythe Istwan piispbknek a csepregi kollokviumedl tértént haragos tAvozasa (1595),
majd nyilt konverzidja utdn a Dundntili egyhdzkeriiletnek 1612-ig nem volt piispéke.
Elabb Magynri Istudn €s Réczés Jines, illetve Thokoich Gyérgy, Vides Limird és Klaszekovich
Istwin esperesek kbzdisen vitték a keriilet {igyeit. Kloszekovich esperes Beythe haldla utin
pitspdke is lett a kerfiletnek (1612-1620). Megemlitem, hogy & XVI. szdzad végén a toriik-
vers hds, Nidasdj Ferenc volt a keriilet fSpatronusa, akinek egyhdzvéds szerepe messze
tillépte a Dundntiili keriilet hatdrait. V&, Payr Sdndor: A Dundnhili egyhdzkeritlet torténete,
624-636. oldal.

‘B A Konfirmacisi Katé (1982) 57. kérdésére adott felelet.
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Déka Zoltin
Bulanyi Gyorgyot rehabilitaltak!

Oktéber elején meghivdst Kaptam egy rendkiviili alkalomra. A meghivo szerint
. szentmisére, hialaadd imddkozdsra, melyet a Bokor Kozbsség rendez 1997. okt.
19-én 16 Grakor a Piarista Rend Dhma-parti kdpolndjaban abbél az alkalombdl,
hogy Buldnyi Gyérgy piarista tandr, a Bokor Kézdsség alapitdja, 16 esztendeig
tart6 akaddlyoztatdsa utdn, Gjra nyilvinosan is folytathatja papi hivatasét: nyilva-
nos szentmisét mondhat.” Az iimnepelt telefonon kért, hogy majd egy rovid iméd-
sdgot is mondjak. Elfogadtam a felkérést, és részt vettem az Gnnepi alkalmon.

Meég sohasem ]artam ebben a patinds egyhdzi épiiletben, amely valdjaban a
Piarista Rend gimndziuma és annak nagymeéreti, tobbszdz embert befogadd ka-
polndja. A folyoso faldrol Antall J6zsef miniszterelndk képe néz a latogatdra. Ois
p1ansta didk volt. Hamarosan megtelik a kdpolna, s kezdSdik a szertartds. A 78
éves Bulinyi Gyé&rgy két fiatal kiséretében vonul az oltdthoz. Kézben Bardos-ko-
rusmii hangzik fel: ,Az nem lehet, hogy millick fohdsza Ordkké visszamélljon
rélad, ég!l” (Arany Janos: Magdnyban — 1861). A Bokor kozdsség egyik vezetGje
mond koszdntdt, majd a Piarista Rend magyarorszagi tartomanyfonéke, dr. Kél-
lay Emil nyitja meg az alkalmat, aki tanitvanya volt Bulanyi Gydrgynek. Mint egy
¢énelkar, olyan szépen énekel a gyiilekezet. A kozds banbinati ima utén gyiileke-
zeti tagok olvassik a nap oszovetségi, levélbeli és evangéliumi igéit. Kézben
mindig friss, szép ének hangzik. Majd Buldnyi Gytrgy prédikal. A kerasztyén hit
egyértelmd tartalmardl, Isten szeretetérdl beszél, amely dHogja a vildgot, minden-
kit 5 mindent, aki és ami létezik. A létink végsé dimenzidja Isten, aki maga a
szeretet. Keresztyénnek lenni azt jelenti: ebben és ebb6l a szeretetb6l élni isteni
radikalitdssal, bosszd, fegyver helyett meghocsdtassal, a Zebedeus-fiak uralkodds-
ra ttr6 dnzése helyett az énmagat érttink kereszthaldlra adé Jézus szolgdld szere-
tetével. Megragadd prédikitor Bulanyl Gyorgy. Gondolatgazdag, szép mondatai
sziporkdznak, A megfeszitett Jézuson tartja tekintetiinket, de az onnan aradé
fényben vdlaszt kapnak aktudlis egyha:n, tarsada]nu, politikai kérdések is. Enek
felel a prédikaciéra: ,,Ugy kellene egy tj dal...

Imidsdgba foglalt kdszontések kivvetkeznek. A Bokor Kozdsség hirom nemaze-
dékének képviselsi utdn a hazai és kiilfsldi katolikus egyhdz kitldgttei, majd a
protestins egyhazak és a zsid6 vallds képviseldi mondanak imdt. Meghaté volt
Buldnyi Gyorgy testvérhiiganak hélaadd imddsiga.

Az istentisztelet az oltdriszentség, azaz az drvacsora vételével ért véget. Szinte
az egész pyiilekezet részt vett ebben is. Bulinyi GyGrgy egy 30 éve eziistmiséjére
megfogalmazott dlddssal bocsatott el benniinket: ... dradjon rdd az Ordk Szere-
tet! Vildgits Vele az emberek kozdtt, hogy rélad Ra ismerjenek!”

Az {innepi alkalmat szeretetvendégség és sajtotijékoztatd ziria.

*



KITEKINTES

Kicsoda ez a Buldnyi Gyorgy, akit kizossége tagjai oly nagy szeretettel vesznel
kériil, és alki most megszabadult a 16 éve red rott szolgalat tilalom bélyegétsl?
Alkd b6vebbet akar tudni életitjdrdl, olvassa el Szakolezay Lajos ,Pater Bulanyi”
cimd, 1989-ben megjelent kényvét, amely egyben nagyszerii kordokumentum is.
Iet most csak néhdny vondst szeretnék felvillantani e gazdag életpalyarél.

Magyar-német szakos piarista gimnéziumi tandrként kezdte palyafutdsat. Iga-
zi pedagbgus-alkat. KezdettSl fogva nagy hatéssal van a fiatalokra. Debrecenben
egy idGsebb szerzetes biztatisara 1945-t6] Gn. kiskdzdsségeket kezdett szervezni.
Mindketten tgy lattik, hogy olyan id&k kévetkeznek, amikor az egyhdz csak ilyen
nem litvanyos, kicsi kizdsségekben tud tovabb élni és szolgilni. Kézdsségfogal-
ma tudatosan szemben allt a marxista tarsadalomszemlélettel. A forradalom gyil-
kolni kész modszerével szemben a jézusi ellenségszeretetre épiild kéztsségelme-
letet hirdette és gyakorolta. Ebbél elkerfilhetetleniil kivetkezett a fegyveres kato-
néskodas megtagaddsa. Nem is maradt el a marxista ideolégidra épiils dllamha-
talom retorzidja. 1952-ben tortént az elsd kiskdzdsségl per, az dn. Buldnyi-pes,
amelyben vele egyiitt mds papokat, valamint apacdkat és civileket is elitéltek. Az
G itélete volt a legsiilyosabb: életfogytiglan! Kinzdsokkal, megaldztatdsokkal teli
rabsagét t6bb borténben téltbtte. 1956-ban kiszabadult, de a Kédar-rendszer u]ra
bebérténdzte. Osszesen nyolc évi bortdn utdn, 1960 decemberében szabadult vég-
leg. Egyhdza eldljirdi nem vették vissza a szolgélatha. Segédmunkasként dolgo-
zott, de titokban papi szolgalatot is végzett, s tjra szervezni kezdte a kiskdzdssé-
geket. Kézben bibliateoldgiai kutatdsokat végzett. frdsait a kézésségek tagjai ter-
jesztile. Tanitdsai miatt most mar az dllammal kollaboréls egyhdzvezetSség fordul
ellene. Nem csoda! Hiszen kritizdlja a hierarchia tekintélyelvi uralmat, kéveteli
a lelkiismereti szabadsdgot 5 ezzel egyiitt a fegyveres katonai szolgalat megtaga-
désédnak szabadségat is. 1982 nyardn sajit egyhdza tltotta el a nyilvdnes papi
szolgdlattol, Ettdl kezdve csak otthen és magénhédzaknal végzett ilyen szolgilato-
kat, templomban sohasem. De a kéréje gyilt Bokor Kozisség eltiltdsa idején is
miikddodtt, s annak & volt tovabbra is a lelkd vezetdje. Most, 16 év utin, varatlanul
felmentették a tilalom alél. Erthetd, hogy elsé nyilvanos templomi szolgalatinak
tinnepi alkalman a légkér legjellemzdbb vondsa az 6rom és a héla volt.

#

Mikéizben néztem a meghatott, dhitatos arcokat, az dromidl csillogd szemeket,
magam is dtéreztem az alkalom jelentdségét, s egytitt oriiltem az Griilakleel. Okt~
~ hon éreztem magam kézdttik, Hiszen a mi lutheri egyhazfogalmunk szerint az
egyhéznak nines zart hatéra, csak kizépponija van, s az nem tan, nem kegyességi
forma, nem valami, hanem valaki: a megfeszitett Krisztus. Ahol 6t hirdetik mint
Udvozitst, ott az egyhdz.

5 kdzben elgondolkodtam: Id valtozott? Buldnyi Gydrgy vagy a romai egyhdz
vezetGi? Hiszen valamikor tiltottdk Rémaban a kiskdzdsségeket, majd engedé-
lyezték! 56t, a német lutheranusok egy ,kiskizosségének” lapjdban olvasom ép-
pen, hogy a Buldnyi Gydrgyot eltilté Ratzinger biboros a kizelmiltban azt mond-
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ta: 11f egyhéztorténet korszak el6tt dllunk, ahol az egyhéz mustdrmagként, ltszo-
lag jelentéktelen kis csoportokban fog élni, s ezek intenziven fordulnak majd
szembe a vildgban 1évG gonosszal, s terjesziik a jot. Bzt Buldnyl Gydrgy miér
1945-ben tudtal

A fegyveres katonal szolgélat megtagadésa lelkiismereti okokbél szamos or-
szdgban, hazankban is, alkotmédnyos joga mindenkinek, vagy hamarosan azza
lesz. Bulinyiék Hataljai ezért még borténbe keriiltek, de megelszték korukat és az
egyhdzat!

S a lelkiismereti szabadsdg? A szép kidllitds'd meghivén olvasom, hogy Buldnyi
Gydrgy 1985-ben aldirta a Hittani Kongregacié ltal szdmdra készitett 12 ponlot.
Ugyanakkor kérte, hogy ezt kiegészithesse egy 13. ponttal, amelynek szovege ,az
emberi méltosdgrol” irt zsinati okméanybél vald és a lelkiismereti szabadsagrol
szbl. A kérést 1986-ban Ratzinger biboros azzal utasitotta el, hogy ez ,szubjekti-
vizdlja” a 12 pontot. 1997 februarjiban viszont mér hozzdjirult a kiegészitéshez,
amelynek szivege a kivetkez6: , Az isteni térvény rendelkezéseit az ember lelki-
ismeretében fogja fel, amelyet tartozik hiségesen kdvetni..., hogy eljussen Isten-
hez. Nem szabad tehidt az embert arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen
cselekedjék..., és csak a lelldismeretének tartozik engedelmeskedni”. Nekiink,
evangélikusoknak err6l azonnal esziinkbe jut egy dgostonos szerzetes, aki kozel
500 évvel Bulinyi Gydrgydt is megelSzte, amikor 1521-ben a német birodalmi
gytilésen, a csdszar eldtt, tanai visszavondsdt ugyancsak a lelkiismeretére hivat-
kozva tagadta meg. Lehet, hogy egyszer Luther Martont is rehabilitdlja Roéma?

Ed

A hdlaadé istentiszteleten ezt az imat mondtam: ,Isteniink, kériink, aldd meg
kegyelmeddel Buldnyi Gydrgy testvériinket, hogy életszolgalata dldott megvetés
lehessen embertarsai javéra és a Te dicsGségedre. Aldd meg anyaszentegyhdzadat,
hogy benne mindenki otthonra leljen és testvérekre taldljon. Add meg naponia s
majd utolsd drankon is sziviink békességét Teveled, egymadssal és &nmagunkkal
Jézus Krisztus Urunk dltal. Hallgass meg, Urunk!” 5 a gyiilekezet igy folytatta az
imat: ,Kériink Téged, hallgass meg minket”. '

A Ljératnél két fiatal -emléklapokat osztogatott a résztvevéknek. A lap egyik
oldalén egy festmény lithatd, amelyrdl a hitlapon ezt olvassuk: ,José Segrelles
(Moia’, 1925) alkotdsa: Kalazanti Sz. Jozsefet, a Piarista Rend alapitdjat az inkvi-
zicid katondi bilincsekbe verve vezetik végig Roma utcain”. A kép is, a felirat is
megrendits és elgondolkodtatd. Az emléklap hétoldaldn az az igevers is olvasha-
td, amely vezérigéje volt Bulanyi Gydrgynek elsé miséje alkalméaval 1943. februar
1-jén, s az maradt mindm4ig: ,,En pedig ne dicsekedjem masban, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjében, akiben keresztre fesziilt nekem a vildg és én a vildg-
nak”. (Gal 6,14).
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Déka Zoltin

Oly korban éltek

Rézse Istvan , A haldl amyékdnak vélgyében” c. kényvérdl

Hézagpdtli munkit végzett Rozse Istvdn, amikor feldolgozta Keken Andrés és
Kendeh Gyorgy mértiriuménak még elérhetd rendbrségi anyagét. Az Ordass La-
jos szenvedéseit és életitjat feltard irodalom mellett ez a dokumentum-md is
torleszt addssdgunkat, amellyel a kortdrs-nemzedék tartozik az egyhiz figyéért
szenveddknek és az utdkornak. Ilyen addssdgtorlesztés a MEVISZ kordbbi kiad-
vanya, a ,Nem voltam egyedill” c. interji-gyGjtemény is, amelyben Kendeh
Gybrgy személyes visszaemlékezéseit olvashatjuk. Egész egyhdzunknak ismermnie
kell ezeket a kinyveket, hogy ne kelljen megismételniink a miiltat!

Megrenditd olvasmany R6zse Istvin kdnyve, Nem is lehet egyvégtében elolvas-
ni, annyira felzaklatja a lelkiinket. Szinte érzi az ember azt a félelmes kiszolgélta-
tottsdgot és megaldztatdst, amit az AVH foglyainak kellett elszenvednitk, Hiszen
tudjul: akit oda bevittek, nem keriithette el a lelki gydtrés mellett a fizikai ban-
talmazdst, a verdst, a kinzést, az idegek farasztisat, kimeritését sem. Ezért egy
pillanatig sem hiszi a szerzg, s vele egyitt mi sem hissziik el, hogy a kihallgatottak
onként, szabadon, kényszer nélkiil irtdk ald a héhérok &ltal irt 5 rajuk jellemzd
jegyzOkényveket. Ez is a megaldztatishoz tartozott.

Leleplezd kdnyv RGzse Istvan mive. Tanidsitja, hogy nincs még egy terembmény,
amely képes lenne annyira ,elaljasulni” {Radnéti), mint az ember. Oroszlanbol
nem lesz soha patkdny, sem gazellabol gorény. De az ember az aljassidg minden
véltozatdra képes. Es ami ebben kiilén is megdébbents, hogy egy politikai rend-
szer elaljasuldsa nem &l meg az egyhdz hatiraindl, hanem csupén paléstot 81t
magdra zubbony helyett. Ismerniink kell e sotétséget, hogy méltéképpen, azaz
biinbanattal &5 a valodi megijjulds szandékdval tudjuk értékelni a csillagok ragyo-
gasat (Fil 2,15), akikrsl Rozse Istvan konyve sz6l.

Vallomds ez a kinyv! A szerzd nem rejti el dllaspontjit az adatok rengetegében,
hanem mindig djra kimondja, és a Biblia nyelvén is megfogalmazza, hogy szen-
ved§ testvérei melleit dll, iigytiket igaznak és a magaénak vallja. A tudomdnyos
igényii kutatémunka dltal feltirt dokumentum-anyag és az azt értékeld fejezetek
melleit ez a mindig visszatérd személyes vallomas a harmadik szil, amelybdl a
- kiinyv szijvete késziil. J6, hogy éppen Rozse Istvan - iildozitt apa {ildézott fa -
vallalkozott erre a munkdra, és nem az embertelen rendszer kollabordnsainak
korébal valakd, ald - mint példik mutatjdk - 6nigazoldsra hasznalhatnd ,,a halél
drnyékdnak viigyében” jért testvérek szenvedéseit.

A szerzd a kidszbnet szavdval zdrja a konyvet. Hadd mondjak én is kiszonetet
neki e hézagpotls, megrendits, leleplezs és vallomasival minket is dontés elé
allits, szinvalldsra késztetd munkajdért. Isten Aldja meg a konyv szolgdlatdt és a
szerzd tovibbi kutatdmunlkajat!
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id. Magassy Sandor

Egy fiistbe ment per

Hozzédszdlas Rizse Istvin kinyvéhez

Ha ismétlés is, azzal kell kezdenem, hogy Rézse Istvdn kinyvében a dr. Keken
Andris és id. Kendeh Gyirgy lelkészek ellen 1950-ben elGkészitett, majd elejtett
JKirakatper” felkutatott aktdi alapjin egy szivszoritdan izgalmas korszak képét
rajzolja az olvasé elé.

A sok érték mellett azokrdl a problémakrél szolok,; melyek a kényv megértését
bedrnyékoljik. Kétségtelen: nem kbnnyti meghtizni a korszak hatdrait. Maga a
lervezett ,per” szoras Osszefliggésben dll Ordass Lajos plspik torvénytelen elité-
lésével (1948), s bortdnbiintetésének letdltése eldtti szégyenletes egyhdzi birdsapi
meghurcoltatdsaval {1930), mégis részben tilndni létszik rajta, kitléndsen annak
figyelembe vételével, hogy a tombold Rikosi-diktatiira a két lelkészt egy nemzet-
kozi méretd dsszeeskiivés fGszerepldjének szemelte ki. Az elSkeriilt anyag nem
teljes, fontos részletek elkallddtak, vagy esetleg a rendszervaltozds eldi , Hszto-
gatds” dldozataivé viltak, De a megmaradt dokumentumok is nagyon értékesek
és izgalmasak. A Szerzs részletes elemzése — mely a tanulmédny legjobb része -
hézagpotld ismeretekkel ajaindékoz meg, vildigosabba teszi & diktatdra, valamint
a benne vergddo egyhaz képét az utdkor szimara. Felismerhet ezen kiviil az a

. joszdndékdi tirekvés is, hopy az olvasd a konkrét figyon hil a lehetS legrészlete-
sebben ismerje meg az 19451961, illetve ezen beliil kiiléndsen az 1948-1950
kiiz6tt idoszakdt népilink és egyhazunk tdrténelmének. Valdszintileg a felhalmo-
zott &ridsi anyag kivetkeztéhen ismétlések keletkeznek az eldadasban, és a solfelé
dgaztatott esemény-sorozat attekintési zavarokat ckoz. Ezen a problémdn egy
id6rendi tdblazattal lehetett volna segiteni.

Szép a cim, de nem jeldli meg a konyv tartalmdt. Legaldbb alcimben - példaul:
~egy Histbe ment per” — szerepeltetni kellett voina azt a tényt, hogy két evangé-
likus lelkész koncepcids perérdl, annak elgkeriilt iratanyagardl szerezhet informa-
cidkat az érdekl6d6. A hetvenes évek elején jelent meg a kit{ing kézépkor-kutatd
Fiigedi Erik kiinyve ezzel a szerencsétlen és semmitmondd cimmel: ,Uram, kira-
lyom...", de itt szerepel az eligazitd alcim: ,, A XV. szdzadi Magyarorszig hatal-
masai’. Szerzdnknek a Keresaztyén Igazsdg két kordbbi szdmdban megjelent ta-
nulmédnya -, Mindeneke! megvizsgitljatok” cim alatt — a Jehova tandinak tanitisat
ismerteti, de erre semmi kozelebbi nem utal, igy az utdkor szamdra elveszhet az
értékes mondanivald. Nem elhanyagolhatd formalizmus tehat, ha arra toérek-
sziink, hogy mér a cimlapon ismertté tegyitk mondanivalonk targyat.

Az is hasznos lett volna, ha nem a tanulmény zarszavdban, illetve a tartalom-
jegyzékben, hanem a bevezetésben teszi vildgossa, hogy nem egyhézi levéltarbdl,
hanem allami forrsbél keriilt elG ez a személyekre, szenvedéseikre és egy egész
korszakra vonatkozd téredék, Igy vélik érthet6vé a konyv kiilsd boritéjan szerepld
féjdalmas és dibbenetes megjegyzés is, mely egyfeldl a természetesnek vehets
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egyhazi timogatés megtagadasardl, masfelsl a vératlan vilagi segitség elnyere-
sér6l szal.

A tudomiényossdgra torekvés igényét jelzi a jegyzetappardtus a maga 359 lab-
jegyzetével. Hihetetleniil gazdag anyag ez! Onmagéban is elegendd volna a Ra-
kosi-terror egyhdzi vetiiletének megrajzoldsihoz. Eppen ezért kdr, hogy a faszo-

. vegben gyakran pozitiv és negativ jelzdkkel ellitva jelennek meg a tirténet egyes
szerepldi, ami ellentmond a ,,sine ira el studio” {,indulat és részrahajlas nélkiil”)
torténetir6i atapelvének.

A Szerzg igyekezett minden fontos elemet dokumentilni. Hidnyossdgok, prob-
lémdk azonban mégis akadnak. Nem mindegyik jegyzemél viligos, hogy milyen
forrdsra tdmaszkodik a fGszdveg. Ugyanakkor olyan allitdssorozattal is taldlko-
zunk, melyhez egyetlen utalé hivatkozds sem kapcsolédik. Gyakorlatilag attekint-
hetetlenné vilnak a forrdsjeltlések akkor, amikor csak egy vagy két nagybeti ll
az idézet végén. Hidba irja a Szerz6 ~ egyébként korrekt médon — az els6 hivat-
kozés végén, hogy ,a tovibbiakban X bettvel jeldlve”, mert az olvasé a tucatnyi
betjelzést nem tudja fejben tartani; legfeljebb azt teheti, hogy kiitja magénak a
réviditéseket feloldd jegyzéket.

Igaza van a Szerzének, hogy fontos, ha az olvasé a késdbbi eseményeket is
ismeri, mik&zben az 1950-es pértallami terror idejében tGrténteket olvassa, Kiils-
nésen id. Kendeh Gyérgy probakkal teli élete mutatja ugyanis, hogy az tn. ,,puha
diktahira” lényegében valtozatlanul egyhdzellenes maradt. Ennek a korszaknak
feltdrdsa még virat magira, de reméljiik, megvaldsul a nem til tévoli jvében,

Boértcz Enikd

Héroszok vagy hitvallok?
Gondolatok Rézse Istvdn kdnyvéhez

Ez a harmadik alkalom, hogy Rézse Istvin ev. lelkész, tanitvany- és harcos-tar-
sam kdnyvérsl ismertets és egyben értékeld jellegd sorokat irok. ElGszér az elmiilt
év novemberének végén — az akkor készild konyvrsl - adtam egy 15 perces
ismertetést egy berlini konferencian, amelynek cime ,Két diktatira Németorszdgi
tapasztalataj és mai politikai felelGsségiink a demokratikus jogdllamban” volt.
A Norvég Kelet Misszi6 kiildstt ki a konferencidra. Rozse Istvan az § dszténdiju-
kat kapta, akkor mér mésodik éve, és a készill§ kényv tulajdonképpen ennek az -
dsztdndijnak az egyik kézzelfoghatd eredményének szadmitott. A mdasodik alka-
lommal a mér elkésziilt kinyvrol adtam kétoldalas angol nyelvii ismertetést a
Norvég Kelet Misszid vezetdjének, John Victor Selle ftitkdrmak a kérésére. Mivel
a ,nyelvi sorompd” nem tette lehetévé a szémukra, hogy dszténdijasuk munké-
jinak eredményét kizvetlen médon értékelhessék, ezért Terray Laszlé mellett
engem is véleményaddsra kértek, anndl is inkabb, mivel kezdettdl fogva részt
vettem ennek az dszténdijnak az el6készitésében, Rozse Istvan személyét, kutats-
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munkajit, késdbb Sszténdija prolongdlisit melegen fémogatva. Mind Németor-
szAgban, mind Norvégidban drommel {idvizolték az ilyen irdnyd kutatdmimka
puszta létét, és érdeklddéssel figyelik annak killénféle eredményeit. Minimdlis
ki'vetelménynek tartjdk ugyanis azt, hogy ez a hang megszélaljon. A maximalis
eredmény pedig szerintilk az lenne, ha az ilyen és hasonld téméjli megszdlalasol
nyoman megtérténnének a sziikséges teoldgiai, személyi és strukturdlis szintd
dtrendezddések.

A Keresztyén Igazsdg szerkeszidjének a felkérése radbbentett arra, hogy ,ha-
zai, belsd egyhézi palyin” mennyivel nehezebb Razse Istvan kutatomunkajarsl
és kdnyvérd! irni, mint a kiilfoldi érdeklGdéknek. A kényv szerzdje és kntatdsi
téméja jelenlegi egyhazi helyzetiinkben még mindig nem tartozik a sajat érde-
kiinkbéi egyértelmiien timogatandé dolgok kategdridjaba. Rézse Istvan éveken
keresztiil kilincselt, erkdlesi és anyagi jellegil timogatdst remélve, hogy az elmdlt
negyven év egyhaztorténelmét kutathassa, de minden illetékes egyhdzi férum
elutasitotta. Sem személye, sem az {igy nem kapott pozitiv elbirdldst. Ebben a
helyzetében taldlt ra a Norvég Kelet Missziéra, amelynek vezet6i Shajat termé-
szetesnek és timogatdsra mélidnak itélték, és egy két évre meghosszabbitott 6sz-
téndijjal tették lehetdvé a kutatds végzését. Rozse Istvan kényvének hatlapjan
nem véletleniil szerepel a kdszonet szava ebben a formaban: A Norvég Kelet
Missziénak, amit a hitvallé egyhdzi ttért tesz (sicl): az Ssztdndij-timogatasért,
amellyel lehetSvé tette egyhdztorténeti munkam; anyagi segitségéért, amellyel
lehetdvé teszi a kényv kinyomtatdsat... hilds kdszénetet mondok”. Ezek a ki-
sziéind sorok azt teszik egyértelm(ivé, hogy azok a személyek, akik ma egyhdzunk-
ban a kézelmuilt egyhaztorténetét kutatjak-kutatnak, elébb kapjak meg kiilféldi —
bizonyos egyhdzi vagy egyetemi — kérdk timogatdsdt, mint sajit egyhazunk
illetékeseinek a segitségét. Flane, ha az llletfk a ,hitvalld egyhézi Gtrdl” kivannak
imni. Egyhdzunk orszdgos feliigyeldje egyenesen ,analqonizmusnak” bélyegezte
a hitvalls egyhézi (it” emlegetését.

Rézse Istvan kényvének hétsd boritdja még egy dibbenetes leleplezéssel is
szolgal. Kideriil ugyanis, hogy mikdzben a Magyar Tudoményos Akadémia —
kézelebbrdl annak legjelentdsebh reprezentinsa, Glatz Ferenc — megadta Rézse
Istvdnnak a levéltari kumtdshoz sziikséges tAmogatd nyilatkozatot, akdzben az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem rektora, Reuss Andras megtagadia azt, ,nem
aktudlisnak” cimkézve a kutatd munkajat. Luther terminoldgidjit haszndlva, jelen
pillanatban a ,,weltliche Obrigkeit” jobban a szivén viseli a kdzelmilt egyhaztdr-
ténetének a kutatdsit, mint 2 MEE ,geistliche Obrigkeit”-je. Itt meg kell emlite-
nem a sajit tapasztalatomat is. Amikor masfél évvel ezel6tt kutatdsi témdul va-
lasztottam az AEH megmaradt levéltira egyhdzunkra vonatkozd iratainak dtte-
kintését, és ezen iratok alapjin egyhdzunk torténetének megirdsat, aklkor az Evan-
gélikus Orszagos Levéltar (EOL) akkori igazgatdja, Vets Béla elfogadta a kutatdsi
témat, és megfeleld ajanldlevéllel latott el. Lakos Jédnos igazgatd — az emlitett
anyagot is tartalmazd levéltir vezetdje — az {j levéltdri torvényre hivatkozva
hdrom hénapon keresztiil gatolta a kutatdst, majd ugyand adoti ditala irt ajanlo
levelet, és ,,jé munkit” kivdnt az dltala ,nagyon fontosnak” tartott kutatdshoz.
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A hérom hénap alatt Vetd Béla végig kidllt amellett, hogy a kufatdsi engedélyt
megkapjam. Reuss Andrds rektor eljardsa sem az Gj levéltdri térvény, sem teol6-
giai indokek alapjan nem igazolhatd. Az is visszatetszd, hogy mikézben Rézse
Istvantdl megtagadta a tAmogaté nyilatkozatot, akdzben melegen tdmogatta az
amerikai 8sztondfjas, David Baer jéval szélesebb kirq, az egész negyven évet
dtfogd kutatdsait. Meviszes fataljaink kezdeményezése sem kapta meg azt a
felsG-egyhazi imogatést, amelyet a téma megérdemelne. Azt is jellemzOnek taz-
tom, hogy sajat AEH-s kutatdsaimrol és annak eredményeirél eddig esak német
és norvég kordk elstt adhattam szamot, és 72 oldalas német tanulményom ma-
gyarul trténd megjelentetésére szinte semmi esélyt nem litok. Ezen az egyaltalin
nem kedvezd hittéren 6riilniink kell annak, ha valami mégis megjelenik.

Rézse Istvdn a BM Térténeti Levéltarban — megtaldlva a V. 60-607. sz. dossziét
- még publikalatian nyersanyagot kapott kézhez ahhoz, hogy az dn. ,hitvalls
egyhdzi utat” képviseld személyek és nézeteik elleni timadasok — kiilsg-alami és
belsé-egyhdzi tdmaddsok — alapjin megrajzolja az akkori egyhdzi helyzetet.
A konyv harom jél elkiildnithetd részbdl dll. Az elsS rész ~ 77 oldal — a tulajdon-
képpeni mii. A két személy, Kendeh Gyérgy és Keken Andrds torténete ,kor- és
korkép” vilag és egyhaz viszonylataban. Egy fontos kivetkeztelés a kinyvben:
A totdlis diktattrdt dgy sohasem veheljiik, mint amiben nincs déntési lehetSség
és felelSsség (Baczoni)... Az igaz azonban, hogy totilis diktatirdk idején kiilone-
sen is nehéz a hitvalld egyhazi utat jirni, mert béritnbe is vezethet, és ki tudja,
mit hoz a holnap!” (11. oldal) A kényv masodik része, az dn. Fiiggelék 45 oldalt
tesz Id. Ez egy dokumentum-gytjtemény, nemecsak a megtaldlt dosszié, hanem
kiilénbozé allami és egyhazi levéltdrak anyagai nyoman. A ddbbenetes dokumen-
turmok azt igazoljdk, hogy hogyan is nézett ki a ,szabad egyhdz szabad allamban”
hazug elve a gyakorlatban. Az egyhdztorténeti kutatds fonios feladata lenne ha-
sonlé, nagyobb dokumentum-kitetek dsszeallitisa és kiaddsa, mert belSliik az
evangélium tisztasigaért és az egyhdz autonémidjéért kiizdd ,hitvalls egyhaz”
orok harca is elénk keriil, tanulsdgul mindannyiunk szdmdra. A konyv harmadik
része — 34 oldal - jegyzetek, igehely- és névmutatd. 359 jegyzet timasztja ald a 77
oldalas miivet. Figyelemremélté a jegyzetek idéhatdra, hiszen 1996. november
1-jéig huzadik.

A konyvvel kapesolatos kritikai megjegyzéseim a kovetkezdk. Sienkiewitz hi-
res regényérél a Quo vadisrél azt mondtik a szakértsk, hogy abban jobban sike-
riilt a hanyatls, pogany Réma dbrézoldsa, mint az azt levalts keresztyénség korai
térténetének a megrajzolisa, pedig a kényv igazi célja ez lett volna. Razse Istvin
kényvérél az mondhato el, hogy a Figgelékben és a Jegyzetekben kozélt doku-
mentécis anyag és annak magyardzata rendkiviili értékeivel elhomalyositja a két
lelkésszel kapesolatos, ismétlésekkel leterhelt, tulinterpretdlt, maskor ,fikcids”
anyagot. Ez az anyag a Fliggelékbe és a Jegyzetekbe beledgyazva, nem , premier
planban” sokkal elementérisabb hatast fejthetett volna ki. Azt is meg kell jegyez-
nem, hogy szimomra Kendeh Gydrgy lelkész arcképe jéval halvanyabbra sike-
riilt, mint azt a dokumentumok kevesebb volta vagy akdr Keken Andrésnak az
iigyben kétségteleniil jelentSsebb szerepe indokolna. Viszont Keken Andrés dbrd-
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zoldsanal mintha befolyésolta volna a szerzét Fabiny Tamas ,heroikusra és nem
hitvalldsosra” sikertilt Keken-dbrdzoldsa, amelyet éppen a Keresztyén Igazsighan
probalt Déka Zoltdn helyreigazitani.

Ezen kritkai megjegyzéseim fenntartdsival és ezek ellenére, Rézse Istvan
osztbndijat, a beldle sziiletett kbnyvet nagy értéknek tartom, olvasasra, atgon-
doldsra ajinlom, és a szerzotal, magamtél és mésoktdl is a munka folytatdsat
remélem.

Tekus Ottd

Az Apostoli Hitvallds magyarazata
kortarsaknak

Huans Kitng, a németorszagi tiibingeni egyetem Okumenikus Kutaté Intézetének
igazgatdja. ,CREDO das Apostolische Glaubensbekenninis — Zeitgenossen erkliirt” c.
kényvének 5. kiadasa 61-80 000. példdnyban 1995-ben jelent meg Németorszag-
ban (11992). Kiing professzor 40 éven 4t tanitotta a kortdrs keresztényeket arra,
hogy kiilénbséget tudjanak tenni a krisztusi 8rokség és az intézményessé valt
egyhéz torzulasal kézott. Tévedéseinken, félreértéseinken, amelyek fajdalmas el-
lentétekhez (pl. a reformacidhoz is) vezettek, tiljutnunk csak ezek felismerdsén at
lehet. Ezért érdekelheti Kiing konyvének mondanivaldja nemcsak a hivé katoli-
kusokat és protestinsokat, hanem a hit dolgdban tdjékozddni kivandkat is, akik
egyszerfien meg akarjik ismerni a keresztény hit mai, korszeri megfogalmazasit.
Erre az Apostoli Hitvallds kivdléan alkalmas, hiszen a kiilénbdzd keresztény
felekezetek altalinosan ismert veretes szévege. Alkalmas annak ellenére, hogy
~korlatozott vélasztékot” kinal ,,a keresztény hit lehetséges cikkeibdl”, és a keresz-
tény életvitel, az etika kérdéseit egészen figyelmen kiviil hagyja.

Hans Kiing 1928-ban sziiletett a svdjcl Surseeben. Ha 300 évvel ezelGit él,
valdsziniileg méglyara juttatjik. A mi évszdzadunk mdsodik felében mér csak az
egyhdz nevében val6 tanitds jogdt vonhatta meg t6le Réma. A német, 56t eurdpai
tirsadalom érdeklSdése és szolidaritisa azonban megakadilyozta Hans Kiing
wszellemi elszigetelését”. Tovdbbi munkajanak lehet6vé tétele érdekében az egye-
tem Okumenikus Kutaté Intézetet létesitett, és 6 az allami egyetem professzo-
raként folytathatta munksjat nemrég bekévetkezett nyugdfjazasiig. Fejtegeté-
seiben kettGs elkdtelezetisége egyhaza és az Skumené irdnydban egyarant kifeje-
zésre jut. Nem kis szerepet jatszik néla a keresztény ,hiibris” legyGzésére vald
torekvés és nemesak a zsidd valldssal kdzds gybdkerek, hanem a meghétkkentgen
sok, mdig fenndll azonos nézet felmutatdsa. A kényv latéhatérdban a napy vilag-
valldsoknak a keresztényekével azonos vagy ellentétes hitbeli ervonalai is kiraj-
zolddnal.

Kardcsony el6tt a Jézus sziiletésével kapcsolatos részekbal adunk késtolot.
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Kardcsony politikat dimenzidja

Lattuk: ha Jézus szilletésének torténetei nem is egy tOrténész tuddsitdsai, a
maguk médjin mégis igazak. Valdsigot tesznek kizismertté és ez tébb, mint egy
tény torténet valdsiga. A betlehemi biless részleteiben legendas tériénete ebben
a formdban szemléletesebben és nagyobb siillyal terjedt el, mint ahogyan azt egy,
a helyet és iddpontot kifogastalanul felt{intetd szitletési okmany eredményezhette
volna. Csak meg kell tjra keresni torténelmi Ssszefliggésben a Jézus sziiletésérdl
s206l6 eredeti bibliai szévegekre a feleletet, hogy megérthessiik, miért beszéliink a
Creddban is Jézusrdl, mint a mi Lirunkrdl: ,,Dominus noster”.

Itk ugyanis a valldsi-politikai hatalomra és a hatalom birtokosaira vald tekintet-
tel valami olyasmi valik lathatovd, mint a felszabaditdsi teoldgia magva: a jelenkori
pszichateoldgia szitkségszerd politikai ellenp6lusét képezi ez. Olvassuk csak a
kardcsonyi torténetet figyelmesen és vegyiik észre:

— Sehol sincs szd ,csendes jr6l” és ,ginddr haji bijos fiGrdl” [a német ének-
sziveg: ,holder Knabe im lockigen Haar"]; a jdszol és pélydk az alacsanyrendd
szegény vildg kézzelfoghatd jelei. )

— Az Inséget szenveddk istalloban sziiletett Megvdltdja vilagosan allast foglal
a névtelenek és erftlenek (a pdsztorok) mellett a név szerint megnevezett hatal-
masokkal (Augustus csdszdrral és a csdszari helytartd Quirinusszal) szemben.

- Az Ur” kegyelembe fogadott ,szolgals leAnyanak”, Maridnak a hatalmasok
jéllakottak elhanyagoldsardl sz6l6 Magnificatja harcosan meghirdeti a rangsor
atértékelését.

— Az tijsziilitt csendes éjszakdja nem engedi elforditani tekintetiinket eljévendd
miikadésérdl és harmine évvel késobbi sorsardl; a jdszal gyermeke - igy mond-
hatnénk — mér homlokan viseli a kereszt jelét.

—Mar a kardcsonyi torténet kézéppontjat jelents angyali jelenések sordn (Méria
és a pasztorok el6tt) tobb egymds mellé dllitott felségnév — Isten Fia, Megvaltd,
Messids, Kirdly, s6t az UR - kifejezi a gyiilekezet tokéletes hitvalldsat azzal, hogy
az wrabnat Augustus csdszdr helyett ennek a gyermeknek itéli!

— Végiil pedig a felemelt addkkal, ndvekvd fegyverkezéssel, a kisebbségekre
gyakorolt nyomassal és jéléti-pesszimizmussal megvasdrolt csaléka ,Pax Roma-
na”, Rémai Béke helyett ,nagy drémmel” meghirdetésre kerdl itt az igazi Pax
Christi, Krisztus békéje, amely az emberbardt Isten jegyében az ember és ember
kbzdtti kapesolatok tjrarendezésén és az emberek kizatt békén alapul.

Az Imperium Romanum, a romai viliguralom politikai idvézitGjével és poli-
tikai teoldgidjaval szemben, amelyet ideoldgiai tAimogatdsban részesitett a csaszari
békepolitika, itt felmutatdsra keriil az ignzi béke. Ahol embemek mutatnak be
dldozatot, legyen az autokrata vagy teokrata, igazi béke nem vdrhatd el, csak ott,
ahol Isten ,a magassigban” elnyeri dicsdségét és jdakarata megnyugszik az em-
bereken. Nem a mindenekfelett nagyhatalmi rémai csaszartdl varjak ezutén {(gyo-
gyité modon) a lelki békességet és (politikailag) a habortk végét, a rettegéstsl vald
szabaduldst és olyan viszonyokat, amelyek kézéte érdemes élni, hanem ettdl a
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tehetetlen, minden hataimat nélkilézé gyermekisl vérjdk a kdzds boldogsigot,
réviden a mindenre kiterjedd jolétet, amely egyszerfien az emberek és a vildg
Luadve”.

Ez a kortirsak szdmdra is érthetd: ha a karacsonyl torténetet jol értelmezzilk,
az minden mds, csak nem az édes Jézuskérdl szl drtalmatlan, épitd jellegt vagy
[glektanilag (gyesen felépitett elbeszélés. Ezek a bibliai elbeszélések egytSl-egyig
teolgginilag nngas igényii Krisztus-toriénetek egy célzatos igehirdetés szolgalatdban,
amely Jézus, mint a F6ld minden népe Messidsinak jelentdségét akarja miivészi-
en, plasztikusan és radikalis tdrsadalomkritikival szemliéletessé tenni, Ezek az tn.
gyermekkori térténetek tehat nem Jézus életrajzanak vagy egy meghitt csaladitr-
ténetmek elsd szakasza. Nem is egy egyiptomi mitosztol csupin lényegtelen elté-
réseket tartalmazd pszichoterdpiail dtmutaids. Ezek soldkal inkabb Maté és Lukécs
grandiézus evangéliumainak hatalmas nyitdnya, amelyben (mint oly sok jé nyi-
tinyban) didhéjban a mondanivalé is felcsendil mar. Ez kertil aztdn a tovdbbiak-
ban elbeszéld madon kifejtésre. Az evangélinm bevezetései ezek: Jézusban, Isten
vilasztottjaban teljesiiltek be az elsd szbvetség ,atydinak” tett igéretek.

Ezzel vildgossa valt: az evangélium kizéppontjat nem a Jézus sziiletése kdriil
foly6 események képzik. O maga, Jézus Krisztus a kiizéppont, személyéhez koot sajit
beszéde, cselekuvése és szenvedése, Mint eleven, a Szentlélek dltal haldla utdn is 616 és
uralkodé személy, Oa kdzéppont. Mondanivaléjdval, magatartisaval, sorsdval
azt a legmagasabb, kézzelfoghatd mértéket nyGjja, amely alapjin tijékozodha-
tunk. Ez a Jézus nem ldtomdsokat latva és nem Almokat dlmodva mikodott,
hanem a térténelem nappali viligossagdban. Bar O maga egyetlen szét sem irt le,
csak igehirdetése szovegel maradtak fenn és ennek kévetkeztében csupédn kizve-
tett trténeti tudésitdsaink vannak rdla, mégis vitathatatlan tény: a nazéreti Jézus
tirténeti személy. Ebben a mindségében nemesak a mitoszok, mondék, mesék és
legendik alakjaité] kiilénbdzik, hanem a valldstoriénet mas fontos személyeitdl
is. Nem utolsosorban az é15, mitoszokban gazdag indiai vallisra gondolok, hiszen
ebben a valldsban nem kevés kortdrsunk sokkal érdekeltebb, mint az egyiptomi-
ban... . |

A kényv mér nyomdaban van. Ara 700~ Ft - postakéliség (10 darabon felil
15% engedmény). Megrendelhets Tekus Ottd cimén: 9025 Gydr, Petsfi tér 3.

Helyreigazitas 6szi szamunkhoz

A 8. oldalon a jegyzetben a Bultmann-md cime helyesen: Die Geschichte der synop-
tischen Tradition.

A 23, oldalon, alulrdl a 7. sorban helyesen: ,,erzek1 Emseg

A 35-36. oldalon fent a rovateim helyesen: KONYVEKROL.

A 35. 85 ki, oldalakon Bencziir Lasz]6 neve tévesen szerepel rivid u-val.

A hibikért az érintettek és Olvasdink szives elnézését kérjiik.
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Bonnyai Sandor levele a szerkesztonek

Nagyliszielett Szerkeszid tr

a Keresztyén Igazsig 1997, 34. szdméban Pésfay Gyorgy: ,Ordass Lajos néhany
kortarsanak késobbi slekitjardl” cimd cikkében emliti dr. baré Radvénszky Antal
nevét azzal a megjegyzéssel, hogy nevezett a magyar Evangélikus Egyhdzban
semmi tsztséget nem viselt.

Ez a megillapitds téves informdcién alapulhatott, mert amikor 1939-ben sze-
mélyesen is megismerhettem Radvénszkyt, mar a magyasorszdgi Evangélikus
Luther Szévetségnek elndkségi tagja volt, és ebben a mindségben okt. 31-én tibb
helyen és tobb alkalommal tartott el6adast.

1939 elején, a pontos diatumra mér nem emlékszem, Raffay plispdk hivatott, és

felhivta a figyelmemet két fiatal evangélikus arisztokratdnkra, akiket az Evangé-
likus Keresztyén Iftisdgi Egyesiiletbe (EKIE) be kellene szervezni. Raffay elGké-
szitette a latogatisomat elfszdr grof Zay nevd hittestvériinkhdz, aki akkor a
Fépolgarmesteri Hivatal Titkdrsaganak a vezetSje volt. Zay grof nagyon udvari-
asan fogadott, konyak, fekete és SzékesfGviros markdji cigaretta keriilt az asztal-
ra, szamtalan titkdmé kozremiikodésével. Mikor elmondtam jovetelem céljdt,
vendéglatom kedvesen megjegyezte, hogy 6t vallasos kérdések nem érdeklik. De
biztositott tovabbi joéindulatirdl, és ha valami hivatalos tigyem lenne a polgarmes-
teri hivatalban, keressem fel. igy eredmenytelenul tavoztam.
_ Miker errsl Raffayt tdjékoztattam, szomorian vette tudomasul, de biztatott,
hogy a névsordban szerepl§ masik arisztokratdnkat, Radvanszkyt probiljam fel-
keresni, § elfkésziti a taldlkozdst. Radvanszky akkor a Magyar Nemzeti Bank
vezértitkira volt. Nagyon baritsdgosan fogadott, és amikor elmondtam jévetelem
céljat, rogtdn adott egy id6pontot, amikor fel fog keresni az EKIE irodaban.

A megadott napon el is jitt, részletesen érdekelte, hogy mi a célunk és milyen
eszkizeink vannak a falusi ifjiisdggal vald foglalkozdsban. Komoly érdeklGdéssel
hallgatta, hogy elsosorban is azzal szeretnénk segiteni feln6tt falusi ifjGsdgunk-
nak, hogy Jézus Krisztust személyes megviltdjuknak fogadjik el, és szeretnénk
dket a népidiskolai mozgalmon keresztill miiveltségi szinten is emelni. Gyiileke-
zetenként iIatterjesztést szerveziink, hogy bibliét énekeskﬁnyvet egyhézi irodal-

jelenik meg, és a cikkeket nagyrészt a fitik és a lednyok irjak.

Az iratterjesztési raktdrunkat végignézve kiemelte Luther: ,A keresztyén em-
ber szabadsdga” c. kdnyvecskét, jelezve, hogy ez a kérdés, a meghkdtizittségekbdl,
a binbél vald szabaduldsnak a kérdése &t foglalkoziata,

Orémmel tapasztaltam, hogy Radvanszkyt minden érdekelte. Majd rétért arra
a kérdésre is, hogy anyagilag hogyan allunk. Mosolyogva hallgatta akadozd be-
szamoldnkal, és mint gazdasdgi, pénziigyi szakember nagyon érdekes anyagi
terveket adott elS. Jelezte, hogy minden vallalkozdshoz induld t6ke kell. Az elsd
terv megvaldsitdsdhoz felajanlott 3000,- pengs kélesdnt a Nemzeti Bank részérdl,
fedezetként elfogadték a kis kéthengeres Tatra autémat. Az {igy lebonyolitdsét az
egyik csoportvezets, Dedinszky nevii evangélilus tisztvisel§ intézte.
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Hosszas beszélgetéstink utén megkérdeztem, hogy hajlandé lenne-e az EKIE-
ben szolgalatot vallalni. Hatdrozott igennel felelt. Igy a kivetkez§ valasztmanyi
iiléstinkdn, — az aldkori egyhdzi rendtartds szerint, — vildgi elndkké valasztottuk,
amit § koszénettel elfogadott. (Eltte Scholtz Oszkdr, orszdgos levéltimok voltaz
elnikiink, de 6 &Greg korara vald hivatkozdssal lemondott. Egyhazi elndkiink
Kemény Lajos fasori esperes volt.) _

fgy dr. Bars Radvénszky Antal nemcsak a Luther Szévetségnek volt elndkségi
tagja, hanem az EKIE-nek is elnéke volt

Raffay plispdk drommel vette tudomdsul a fejleményeket, f6leg annak &riilt,
hogy Radvénszky az egyhazmegyel ifjisdgi konferencidkon nagyon meggyGzden
tudott bizonysdgot tenni a keresztyén ember szabadsdgarol

Mint ércdekességet emlitem meg, hogy egy alkalommal a Somjénmihalyfan,
Molitérisz esperes dltal szervezett ifjisdgi alkalmon — ahol kb. 1500 £t és ledny
volt egyiitt— (akkor még a falusi ifjisdggal senki nem foglalkozott), a Radvinszky
névre a kornyék nemesei, Ostffy {Gispén, az alispan, a Vidosok, a Berzsenyiek
kitlén alkalmon taldlkozhattak Radvénszkyval, aki példamutaté médon tett bi-
zonysdgot a keresztyén életrol.

A haboris évek gpyorsan mudltak. A pontos datumrea mér nem emlékszem, csak
arra, hogy szomortan jétt be az iroddba, kézdlte, hogy nehéz iddknek néziink
elébe. Neki hosszabb iddre kiilfdldre kell mennie, fontos allami Gigyben. Kér 5 db
Luther: ,Keresztyén ember szabadsdga” c. kényvecskét, és ha valaki kiilf6ldrat
az G nevében jelentkezik, csak akkor legyiink hozzd bizalmasak, ha egy flizetat
atad. (Akkortdjban buktatott le a Gestapd egy hiszékeny magyar csoportot.)

Nem sokkal késdbb megtudiuk, hogy a német megszillds eldl a Magyar Nem-
zeti Bank aranykészletét mentette ki Svdjcba. — Késobb tudomésunkra jutott, hogy
amilcor lehetett, hianytalanul haza is hozta a szdllitméanyt, amiért komoly kitiin-
tetést kapott €s jo dllasajanlatot, de § nem maradt itthor.

Sztehlo Gébor: ,Isten kezében” c. visszaemlékezéseiben emliti, hogy 1944-ben,
a német megszdllds utdni iddben Radvdnszlkyra vald hivatkozdssal egy svéjci tir
hivott telefonon és taldlkozni akart velem. Sztehlo svdjd kapesolataira gondolva
meghivtam 6l is a taldlkozdsra, meg féltem is egyediil egy idegen emberrel akkor
tatdlkozni. A Mérleg utca 4-ben volt a taldlkozds, Elare kell bocsdtanom, hogy
Sztehlo visszaemlékezésel hézagosak, mert egy bizonyos Born tr hivatkozott
Radvénszkyra, hogy t6le kapta a cimemet, emlitette a ,Keresztyén ember szabad-
sdga” c. kinyv cimét is, de a kényvet nem adta t, ami minket megzavart. Sz4-
munkra az is nagyon zavard volt, hogy Born Gr nagyon részletes politikai téjé-
koztatdst adott. Majd ratért arra, hogy azért hivatott, mert szeretné megszervezni
rajtunk keresztill az evangélikus papsagot, hogy egy kozeli iddpontban minden
lelkésziink tegye fel a sirga csillagot. Mi azt mondtuk, hogy ezzel a politikai
magatartdssal elvesztenék az dllasukat. Mire Born tir kijelentette, hogy 6 a lelké-
szel egy évi fizetdsét biztositja, és ez a politikai dllapot egy évnél tovibb nem
tarthat. Mi kdzdliiik, hogy egy ilyen akcid megszervezéséhez mi kis emberek
vagyunk, de hajlandok vagyunk dsszehozni egy akkor népszert piispdkiinkkel,
akinek a nevét mikor emlitettiik, Born r kijelentette, hogy az nem fog menni,
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mert az emlitett piispokiink — az. § tajékozédasa szerint - a zsidokérdésben nega-
tiv dlldsponton van.

Sztehlo arra jél emlékszik, hogy G pénzbeli segitséget vért a késziils gyermek-
mentd munkdra. Prébaltuk Born urat tijékoziami arrdl, hogy milyen dlddzitteket
mentd akcidkat szervez és végez egyhdzunk. Anyakényvi kivonatok, dttérési
nyilatkozatok készitésével, stb. Bomn tir Gjbdl és Gjbol politikai szempontokat vett
eld. fgy mi akkor eredményteleniil tdvoztunk és bizonyos félelemmel is,

Par nap miilva megtudtuk, hogy Born dr a Nemzetkdzi Vordskereszt meghi-
zottjaként tirgyalt az akkori magyar kormdnnyal. Born tr késtbb Sztehlo gyer-
mekments munkijaban sokat segitett, €5 ezt Radvanszky kdzvetitésének készdn-
hetjiik.

Hogy Radvénszky mennyire szivén viselte a magyar egyhdzi tigyeket, annak
egyik jelentds eseménye volt a cikkben emlitett Egyhazak Vilagtandcsa titkdrdval,
Visser't Hooft trral valé kapcsolata is.

Beneziir Liszld ,Bninterjijaban” emliti, hogy 1947 decemberében Visser't Ho-
oft kezdeményezésére, dr. Pap Laszl6 ref. teologiai professzor — aki akkor a ma-
gyarorszagi OKUMENE fotitkdra volt — lakésara hivatta Dezséryt, Bencziirt,
Gyéingyosit és engem, mert az OKUMENE fétitkdra az akkori evangélikus egyhiz
vezetdségét hil konzervativnak taldlta. Visser't Hooft taldlkozdsunk elején meg-
emlitette, hogy Radvanszkytdl hozott szdmomura Gidvézletet, izy keriiltem bele a
csoportba. Benczir kissé hézagosan emlékszik a jelzett taldlkozdra. Hatdrozottan
emlékszem, hogy Visser't Hooft arrdl beszélt, hogy nehéz iddknek néz elébe
egyhizunk. Kiilonbség van, ahogy a német nacionalizmus és a szovjet rendszer
viselkedik az egyhdzakkal szemben. Egy dologban egyek, hogy mindkét rendszer
ateista és ezt nem szabad figyelmen kiviit hagyni. O nem helyesli az egyhézaknak
a teljes ellendlldsba vald visszavonulésat, meg kell taldlni a Jmodus vivendi”-t,
ami a bal oldali llapotok eltirését jelenti. De ugyanakkor figyelmeztetett a ,,quiz—
lingizmus” veszélyeire. A kapcsolatokat tartani kell, de abban a tudatban, hogy a
kommunizmus nem egyhdzbardt, ha annak is igyekszik mutatni magat.

En tigy emlékszem, ezt kéziltem Pap professzorral, mert az EKIE édllandd
kapcsolatban volt a magyar Skumenikus mozgalommal. Pap professzor vissza-
emlékezéseiben: ,, Tiz év és ami utdna kovetkezett” c. kényvének 52. oldaldn emliti
ezt a taldlkozdt, de személyem és beszamoldm annyira kiesett belle, hogy a
felsorolt nevek kdzétt nevemet nem emliti, mintha nem is vettem volna részt ezen
a sziikkiri megheszélésen.

Pasfay idézet cilkét olvasva, tigy éreztem, ezeket a kiegészitéseket meg kellett
tennem, halds kdszdnettel gondolva dr. bard Radvanszky Antalnak egyhazunk
érdekeit mindig szem elétt tartd, hiiséges, az igéhez ragaszkodd szolgalatdra.
Bércsak Urunk kiildene mai idgkben is hasonlé lelkes munkdsokat az O sz5l6jébe,
akik ,eloszdr Snmagukat adjék az Urnak” (M. Kor. 8,5.)

Budapest, 1997. reformécié hete,

A szerkesztGség munkajira Isten dldasat kérve
Bonnyai Sindor s, k.
volt EKIE titkdr, ny. ev. lelkész
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Reflexi6k reformaéciéi imafelhivasunkra

SzerkesziGségiink a szokdsos mértéket messze felilhaladdan kapott visszajel-
zést olvasdinkkdl reformicioi imafelhivdsunkkal kapesolatban. Az aldbbiakban
tajékoztatist adunk a reflexidk lényegérsl.

(1) A vélaszok tilnyoms tébbsége helyesli azt, amit helyzetrajzunkban kzol-
tiink és mint hitteret, az imadsdg tartalmi tényezdjeként utaldsszertien felvizol-
tunk. Ezek a megnyilatkozédsck arra mutatnak, hogy imafelhivasunk elérte céljat:
otthon és gyiilekezeti kozdsségben sok helyen megszélalt a kénydrgé imadsag
egyhdzunkért, a reformacid mai megvaldsuldsdért.

{2} A helyeslé alapillasbol fakadd kritika jelenik meg a hozzdszélasok maso-
dik csoportjaban. Itt két véglet is hangot kap. Az egyik nézet szerint felhivasunk
okadalolé hdttérrajza tilsigosan enyhe: egyhdzunk sokkal mélyebb szakadékba
zuhant, mint amit imafelhivasunk érzékeltet. Tobben viszont gy latjak, hogy a
helyzetrajz egyoldald, és a negativ egyhdzi jelenségeket dhatatlan torzitassal jele-
nit meg. Mindkét észrevételben van igazsig. Imafelhivasunk bevezetsd szévegét
valdban gy igyekeztliink megfogalmazni, hogy ne legyen benne sértésnek is
vehetd mindsités, elmarasztald itélkezés. Maguk a tények beszéljenek. Azok a
tények, amelyekre immdr kbzel tiz esztendd 6ta hidba mutatunk ré: azok a tények,
amelyek a legdjabb idfkben vrszdgosan vagy territoridlis szinten megraztik egy-
hézunk kézvéleményét, Ugyanakkor az is igaz, hogy latleletiink egyoldalisigot
titkrdz. Am — éppen reformdcié tnnepén és éppen Luther nevezetes 95 tételére
gondolva - dgy érezziik: reformitorunk szellemi-lelki érokségének vilunk hor-
dozbiva akkor, amikor , linneprontd” helyzetrajzunkkal eléallunk, és énvizsgalat-
ra késztetve megtérésre hivjuk egyhdzunk népeét, amelybél természetesen magun-
kat sem emeljilk ki, Vitathatatlan ugyanis: Luther a sajat kora egyhazanak —
elsGsorban tanitisban és életvitelben elSforduld — visszdssagait emelte ki, 5 4llitot-
ta az olvasék gondolkodésinak kézéppontjiba. Ha egy kozosségben polgirjogot
nyer olyan tanftds vagy magatartisforma, amely ellenkezik a Biblidval, akkor
kevés annyit mondani, hogy csak 10% marasztalhats el, s 90% megfelel a normak-
nal. A probléma ugyanis akkor kezdddik, amikor az elsd ilyen eset valdsigpd
vélik. Mindamellett hangsilyozzuk: helyzetrajzunk csupéan ,hittéranyagit” adja
imafethivdsunknak, amelynek valosdgtartalmat megalapozottan kétséghe vonni
nem lehet. )

(3) Természetesen hozzészdltak az tigyben elsd renden érdekeltek is. Télitk
ingeriilt elutasitdst kapott kezdemeényezésiink. Két tipikus megnyilatkozast eme-
liink ki,

Az egyik a mar tizéves miltra visszatekintd sajatossagot wrja elénk: a magukat
J~megtaimadotinak” érzék indulatosan tiltakoznak, a sajat személyes biniiket az
egyhdz egészének kereteibe burkoljdk, és a cafolhatatlan tényeket hazugsdgnak
bélyegzik, természetesen anélkill, hogy akir csak a leghalvanyabb kisérletet ten-
nék a tételes cafolat megalkotdsdra. Idézink egy ilyen tipikus mondatot: A Ke-
resztyén [gazsdg szerkesztfségének oktdber 31-ével kapcsolatos felhivdsa ,nivot-
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lan, gydldlkads, egyhazunkat gyaldzd és rigalmazd irds”. Vagyis: nem azok gya-
lézzak meg egyhdzunkat, akik példaul 1950-ben az Ggynevezett ,egyhdzi kiilon-
birdsdg” tagjaiként meghoztik felhaboritd itéletiiket Ordass Lajos piispok ellen;
nem azok gyaldzzik egyhdzunkat, akik Biblia- és hitvalldsellenes tanktnyveket
nemesak meghimek, hanem egyenesen kitelezd hasznélatra elrendelnek, hanem
azok, akik a felsorolt — és minden részletitkben — igazolt, illetve igazolhatd egy-
hédzvédd kritikdjukat megfogalmazzik és kozkézre adjak.

A ,pyildlkodés” ragalmdval figg Sssze, hogy az Evangélikus Elet 1997/44.
szdmdaban megjelent egy olyan radikdlisan elutasité irds, amelynek szerzéje ima-
felhivasunk epyes részelemeit tizi tollhegyre, azonban gy, hogy idézetei legna-
gyobb részében tébbé-kevésbé megvaltoztatja, dtformalja, meghamisitja allitisun-
kat. Réaddsul mindezt egy megeldzd és z4ard mondat keretében teljesen negativ
bedllitisba helyezi, s ezzel az olvasdkban indulatokat kelt. Att6l sem riad vissza,
hogy olyan ténymegdllapitisokat soroljon fel, amelyekre a mi sziveglinkben még
utalds sem talalhatd. Ujra igazoladik, hogy a gytldlkdést azok szitjdk egyhé-
zunkban, akik benniinket vidolnak és maraszialnak el. A benntinket és irasainkat
oesaroloktol kérdezziik: ismerik-e Keresztels Janos Jorddn-parti prédikdcigjat
vagy Luther sokszor idézett 95 tételét? Stiluselemzéssel helyettesithetGnek tartjdk-
e a megnyilatkozdsokban rejls igazsdgtartalmat?

Ellenfeleink legijabban orszag-vildg elé tirt etikatlansdgdnak ismeretében
szilkségesnek tartjuk kizblni Olvasdinkkal: szerkesztdségiink kész eleget tenni az
Evangélikus Eletben kézzé tett meghivasnak, amelynek ott megjeldit célja, hogy
Jhelyére tegyiik a dolgokat”. Ez olyan alkalom volna, amelyre 10 éve hidba vé-
tunk. Ha ez a talélkozd létrejon, tdjékozatni fogjuk réla Olvasdinkat.

A szerkesztoség

2001 felé

cimen - dr. Cserhati Péter, ifj. dr. Fabiny Tibor és if], Zaszkaliczky Pal szerkeszté-
sében — szeptember végén ,egyhazépits alkalmi lapot” inditottak egyhdzunk
jovajéért feleldsséget érzd és tenni is akard fiatalok. A bekdszéntS sorok tantséga
szerint — a zsinati tirvényekben jelzett 2001-ig tartd Atmeneti idSszakban — ,olyan
tényekre, reményekre, lehetfségekre, veszélyekre” akarjdk filhivni a figyelmet,
amelyek ,egyhazunk (kbz)életében jelentkeznek”. Megfogalmazdsuk szerint ezt
a szolgdlatot azért tartjik ,fontosnak, mert egyhdzunk hivatalos sajidja... ennek
a feladatnak jelenleg nem felel meg"”.
Szeretette]l koszontjitk az vj lapot, és véllalt feladatdnak teljesitéséhez Isten
Aldasat kérjiik.
A szerkesztd
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Zusammenfassung

Als Meditation unserer Winterfolge lasst Ott6 Tekus, aus unseren Weihnachts-
liedern ausgehend, die noch heute aktuelle Frohbolschaft des Festes erllingen.
Hernach kinnen wir die Predigt von Pil Zdszkaliczky sen. lesen, die er anlésslich
des 19. Todestages von Lajos Ordass an seinem Grabe hielt. Unter dem Titel Timor
Domini initium sapientiae bringen wir die Antrittsvorlesung von Heinrich Schmid,
Professor des Alten Testaments der Ziricher Universitdt. Danach folgt ein Artikel
von Gabor Gyapay liber den Wiederbeginn des Budapester evangelischen Gym-
nasiums FASOR. Lérand Boleratzky befasst sich in einem kurzen Studium mit der
Authebung des Landesinspektorenamtes. Siandor Magassy sen. erdrtert den ge-
schichtlichen Hintergrund dieses Amtes. Das Schreiben von Zoltdn Ddka schildert
die Rehabilitaon des Paters Gyorgy Bulanyi, Griinder der rémischkatholischen
Briidergemeinden BOKOR.

In unserer Buchrezension beschiftigen sich Zoltdn Daéka, Sindor Magassy sen.
und Enikd Bérdez mit dem Buch von Istvin Rézse {iber den Plan eines Konzep-
tionsprozesses gegen Andris Keken und Gydrgy Kendeh. Otté Tekus macht uns
im weiteren mit dem Buch CREDO des Professors Kiing bekannt. Sindor Bonnyai
Plarrer in Ruhestand ergéinzt aufgrund persdnlicher Erinnerungen, mit einigen
wichtigen Informationen, das in unserer Sommerfolge gezeichnete Bild von Baron
dr. Antal Radvanszky. In den Redaktionsbemerkungen befassen wir uns mit den
uns zugekommenen Reflexionen im Zusammenhang mit unseram Gebetsaufruf
anlidsslich des Reformationstages, und begriissen die von der Jugend auf den Weg
geleitete neue Zeitschrift der Kirche,

Summary

Using the text of well-known carols as the basis of his meditation, Otié Tekus
proclaims the ever-relevant message of Christmas in the opening piece of the
winter issue. Next can be read the sermon, based on 1 Cor 1:22-24, which Pal
Zaszkaliczky, Sr. preached at the tomb of Bishop Lajos Ordass on the nineteenth
anniversary of the prelate’s death. “Timor Domini Initium Sapientiae” is the
inaugural speech of Hans Heinrich Schmid, Professor of Old Testament and Rector
of Zurich University, originally delivered in April 1988. Gabor Gyapay’s paper
about the re-establishment of Fasor, the famous Lutheran grammar school in
Budapest is followed by Lorand Boleratzky’'s short essay on the abolition of the
office of the National Church Warden, the lay leader of the Lutheran Church in
Hungary. Sandor Magassy, Sr. discusses the historical background of the office.
Zoltin Ddéka writes about the rehabilitation of Fr. Gytrgy Bulanyi, PS.P, the
founder of Roman Catholic base communities in Flungary. Istvan Rézse's book on
the preconcieved trial planned against Andras Keken and Gyérgy Kendeh, Sr. is
reviewed by Zoltdn Déka, Sandor Magassy, Sr. and Enik§ Borocz. Ottd Tekus
introduces Prof. Hans Kiing and his bock Credo. Retired Pastor Sandor Bonnyai
adds some important details from his personal memories to Baren Antal
Radvénszly's profile, sketched in the summer issue of this year. The editorial notes
discuss some reactions to our invitaton to prayer on Reformation Day and
welcome a newsletter recently launched by some young members of our church.
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Boleratzky Larand egyet. magantanar Budapest
Bonnyai Sandor ny. lelkész Budapest
Boricz Eniké lelkész, levaltiros Budapest
D. Déka Zoltin ny. lelkész Bag
Dr. Gyapay Gabor ny. gimn. igazgato Budapest
id. Magassy Sdndor ny. lelkész Sikator
Dr. Schmid, Hans Heinrich egyet. rekkor Zirich (Sviijc)
Tekus Otté ny. lelkész  Gyér

id. Zészkaliczky Pal teol. otthonigazgatd Budapest

Szeretettel hivjuk fel kedves Olvasdink figyelmét az Ordass Lajos Barati Kor
alidbbi kindvdnyaira:

Ordass Lajos: Akikkel az Uton taldlkoztam . 400~ Ft
Ordass Lajos: Gondolatok a Filemanhoz frott levé] olvasasa kézben 100,~ Ft
Rézse Istvan: A haldl drnyékanak vilgyében 500,- Ft
Bordez Saindor: Kidltds a mélybdl (4. kiadés) 600,- Ft
Déka Zoltdn: Mirk evangéliuma (Kommentdr) 1200~ Ft

Decemberben megjelenik dr. Boleratzky Lirdnd: Magyar evangélikus egyhizjog I1.
része kOzel [Elezer lap terjedelemben.

Amunka az egyhdzi szervezet problematikijival, az egyhdzi hatalom megosz-
asaval, majd a totalitirius rendszer térvényeivel és az 1 zsinati tdrvényhozis
lefolydsdval foglalkozik. Ezt kévetden sor keriil az 1991-97. évi zsinat altal elfo-
gadott tizenegy torvény teljes sziivegének a magyardzatos kdzlésére. A munka
elsd része a ius liturgicum problematikdjaval zérul. .

A kiils6 egyhizjog”-gal foglalkozd rész négy fejezetben tirgyalja torténeti, elvi
és hatdlyos dllami egyhdzjogi sikon az dllam és az egyhdz viszonyét, majd a
szétvilasztds ellenére is fennmaradé kapcsolatokat teszi vizsgalat tirgyava. Az
evangélikus egyhiz és nemzetkézi jogktzdsség kérdésének megvildgitdsa utin az
Egyhazak Vildgtandcséval, az Evangélikus Vildgszovetséggel és az Eurdpai Egy-
hézak Konferencidjinak szervezeti felépitésével ismertet meg. Ez a rész a kiilfsldi
magyar evangélikusok egyhazi szervezeteinek ismertetésével végzadik,

Abelejezd fejezet az egyhazpolitika és egyhdzjogpolitika kérdéseit, (gyszintén
az egyhdzak szerepét az egyesiilt Eurpdban vizsgélja.

A kiinyv elGrelathaté dra 900,~ Ft lesz.

A, Keresztyén Igazsdg” évi elofizetési dfja 400~ Bt + 100,- Ft postakéltség,
Egy szdm 4ra 100,- Ft. Kiilftildre 10,- DM.
Folydiratunk és kiadvanyaink megrendelhetdk:
Ordass Lajos Barati Kor
1114 Budapest, Boeskay 1t 10.



