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MEDITACIO

Ordass Lajos
” (X ] LR L]
Az egyhaz orok kincse
Jézus mondja: ,, Az &g & fild elmiilnak, de az én
beszédeim soha el nem muilnak.”
(Lk 21,33)
URAM!

LAz egyhaz igazi kincse az Isten dicsdségérdl és kegyelmérsl szolo legszentebb
evangélium.” A reformaci6 kezdetét hirdet6 95 tétel kizbtt a wittenbergi vartemp-
lom kapujan ezt a tételt is olvashatjuk. Ezen a mai {innepen mindenekel5tt errdl
a kincsiinkrdl emlékeziink meg &s érte adunk halat. Az egyhéz a reformécié elstt
is kincsének vallotta igédet. De dgy tett, mint az ember sokszor teszi azt értékeivel:
gondosan és féltve — elzdrta. A reformdciénak Te szabtad meg a kdtelességét:
kizkincesé tenni djra Isten igéjét. Amint Te tetted: templomaokban, hegyoldalban,
topartjdn, utak mentén, otthonokban. Tomegek elétt és egyesekkel folytatott lel-
kibeszélgetésben.

URAM!

Meég folottiink van az ég Hinddkls csillagaival, amelyb6l értiink szélltal ala.
Még fut palydjan a fold, melyet lépteid szenteltek meg. Igéreted szerint még
hangzik felénk tidvozitd 1ged Koszonom ezt neked. Es megkdszonsm neked ma
mindazokat az embereket is, akik misszidban vagy itthon, nyugalom idején és
életveszélyek kozdtt hirdették igédet. Azokat is kdszdndm, akik a hitben megdll-
tak, mert biztos igéreinek vették a Te el nem miild igédet és példdjukdal a hit
elfogadaséara tanitottak engem is.

Tarts meg, Lrunk, szent igédben!
Végy erdt ellenséginken,

Kik szent Fiadat timadjik,

Hogy trnodrdl letaszitsdk!

UTr Krisztus, littasd hatalmad,
Ki minden wrak Urn oagy!
Te védd meg dron népedet,
Hogy dicsérhessen tégedet!

Jer, vignsztald Szentlélek,
Adj egyetértést ﬂepednek"
Allj mellénk a végsg drén,
Vigy életre haldl utdn!
(253. ének)
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480 EVE KEZDODOTT A REFORMACIO

Scholz Laszlé

Vallastétel 1947-ben

Fogoly bennem n lelkiismeret,
rabszijra fizditt, lincra vert fogoly.
Szabaditana rdig és pokol —

de rabtartém az Isten!

Kiti lelkemet.

Ahdny igéje — annyi bilincse,
csitirdg fitlemben, rajt’ il agyamon,
fogua tarija az akaraton,

Halld meg hit Vilig, valldst teszek,
Luthernak késé ivadéka,

méltatlan tirpe, mégse némn eb,

nem birhatom, hogy gyertydm rejtse véka,
halld meg, Vildg, most walldst teszek:
rab akarok maradni!

Tudom, a celldm sziik és ricsos,

de hasztalan hivsz kigabb szabodsdgra —
az Istent ellen tenni nem tandesos!

[gérsz és adsz is nngyobb kenyeret,
I filjornt jelszavad és dicsaitiek.
Nem, niem visz ri a lelkiismeret,

Hiboritatinn életet kindlsz,

csak legyek mindig az erdsek pdrtjin,
De én inldibb a gyingét szereiem,

ki egyedill dll, kitaszitott-drogn,

Kerilesz vnydjas, mézfzil szavakkal,
de ha nem hajlom:

pinyua és erdszak a fegyuered.
Mégse megyek veled.

28]

Luther: ... lelkiismeretem Isten igijének foglya. ..
nem tandcsos az embernek a lelkiismerete ellen
cselekedni.”

Kormos igazsigaiddal is mit kezdjek?
Sel vanmak froa — a kéményben,

pir napiy ha fidvizitenek. ..

Nem drulhatok veled egy gyékényen.

Gyermekeimet uz oltdrrdl elrabolndd
bdlvanydldozatok ziillott lakomdira —

nem adom!

Haljanak inkdbb hittel s vesszen ki a csira.

Képemet kiiriilhordozndd, tontjént gyijtandl,
jobbszagil fiistot tin Augustus sem szagoli,
isteneddé tennél, —

csak az €5 Urat ne vallandm,

aki van és lesz, noha halva volt.

De én Ot vallom Uramnak,

rabszijra flizve, lincra verve

vagyok boldog fogoly,

ne viltson meg Tdle drdig és pokol,
viselem haldlig lincait.

Amen. Bizony mondom néktek: dmen!
Itt nincsen alku és nincs rettenet,
fogoly bennem a lelkiismeret

s gydzhetetlen — a hit!

1947, szept. 25.

(Az Orszdgos Bethlen Gébor Szévetség
reformécioi verspalydzatdra)
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Tttzés Janos
Boldog rabsag?!

1.

Kaszegl gyiilekezetiink levéltdri anyaglént Srzdtt 1égi képei kizdtt van két
érdekes — szdmomra méshonnan nem ismerds - rézkarc. A reformdcié kozelgs
480. évforduidja kapesin idézem fel dket, s helyezem ide, Sholcz Laszld lefkész-
testvériink 47-es hitvalld verse mellé.

Az egyik kép 1721-ben késziilt. A kisméret(, 15 x 11 cm-es rézkarc monumentalis
jelenetet allit elénk: az 1521-es wormsit, és igy a hitvall6, — az Isten igéje rabjaként
- szarnyaléan és irigylésreméltéan szabad Luthert. Mozgalmas a kép, jél kompo-
nalt, telve van élettel. Es éppen ezért nyugtalanité, mint a Scholz-vers is,

Hiszen ,Worms” nem maradt, nem maradhat a ,mélységes mély muilt-lait”
egyik egyre halvinyulé emléke. Az Isten igéje boldog rabsigiban szarnyaldk
mindig is, nemzedékrél-nemzedékre megharcoltik és megharcoljdk a ,magul
Wormsdt”. A nagyobb kenyér, a biztosabb statusz, az emberi hatalmak kegyébél
nyert pozicio, az elvtelen, de megideclogizilt kompromisszumok, és a félelmek
motivilta - és éppen ezért hazug és késobbi hdbarik magjit elvetd — engedékeny-
ség, stb. stb.! — ezek 2 mi ,wormsaink”. Ttlélési, Atmentési takiikdink , wormsi
kihivdsok”. Mert itt mindig Isten-bizodalmunk forog kockdn. It vétjiik el legy-
gyakrabban, amikor nem vessziik észre, valdjaban mir6l is van sz6. Az &I Isten,
Jézus Krisztus Urunk Atyja helyére Al- és hamis istenek {ilnek. 5 mivel Isten
trénralépése életiinkben mindig az evangélium allal térténik, ezért vallja Luther,
és valljik a mindenkori , wormsiak”: ,lelkiismeretem az Isten igéjének foglya”...

A mdsik ~ évszdm nélkiili, taldn a milt szdzad elején késziilt — kép egészen
kilénleges. Felirata ez: ,E nagy ember minden tiszteldjének ajinloa. Doktor Luther
Miirton, a szent piispik Athanasius hitoallisiba Gltoztetve, az Apostoli és & Niceni
Hirvallissal kiritluéoe. "

S valéban: a kb. 35 cm magas képen Luther alakja lithaté. Portréja a kézismert
arcot mutatja, kezében kedves Biblidja, talarja, a felirat szerint, az Athanasius-féle
hitvallds szovegébol kialalkitva, és alakjit, még a kép szélén korbefutd széldlevél
motvumon beliil, a masik két egyetemes hitvalldsunk sziivegébdl font keret veszi
koril. A kép minden bizonnyal ezt hirdeti: a lutheri reformaci6 visszatérés a tiszta
forrishoz, jelentGsége egyetemes (ha ezt még sokan nem is tudjdk, vagy mar el is
felejtették).

Mostandban olvasgattam djra Hermann Dietzfelbinger, a kordbbi bajor tartoma-
nyi plspdk tanulméanylkdtetét.? Benne tjra megakadt a szemem a , Luther - Vater

! Allen Verehrern dieses grossen Mannes gewidmet. Doctor Martin Luther in das
Glaubensbekenninif des heiligen Bischofs Athanasii gekleidet, mit dem Apostal u.
Nicenischen Glaubenbekenntniff umfaBet.”

2 Uberfluf3 haben am Wort der Wahrheit - Luthers erste Sorge, Fiirth 1984,
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it Glauben” (Luther — atyink a hitben) cimd irdson. A szerzd hangsiilyozza, hogy
ez asokat emlegetett kifejezés nem valamely lutheri teol6gusté] szdrmazik. A, SZEP
elnevezés Peter Manns, mainzi 1émai katolikus professzor, a kivalé reformacis-ku-
taté 1983-ban megjelent Luther-kényvében elmondott személyes vallomasa refor-
métorunkrdl.?

Elgondolkodom. Magukat evangélikusnak vallé lelkészek és egyhaztagok hit-
valldsainkat félretenmék, feliilbirdlndnk és revidedlnak: masok meg nem beszélnek
16luk, csak éppen hallani sem akarnak a lutheri Srékségben kapott ajandékaink-
rol. Es mikdzben sokszor azzal vagyunk elfoglalva, hogy kideritsiik, hogy ki
nkriptokatolikus” kézottiink, nem vessziik észre, hogy mas felekezeti testvéreink
kozott csendes reformdciot folytat az Egyhdz Ura ,dicséségének és kegyelmének
szent evangéliuma” dltal. Fs nidvekszik, bizony né a #kriptoevangélikusok” sza-
ma... Megszégyenitésiinkre mondom.

I

Hadd alljon itt valami vigasztald is:
Luther egy régi paraszthizon ldtta egyszer ezt a feliratot:

Joudk, és nem tudom, honnan.

Elek, és nem tudom, meddig.

Meghalok, és nem tudom, mikor.
Megyek, és nem tudom, hova,
Csodilkozom, hogy mégis boldog vagyok.

#Abyank a hitben” igy irta 4t a versilkét:

Jiodk, és fudom, hogy horman.

Elgk, és Isten mondja meg: meddig.
Meghalok, és Krisztus mondjn meg: mikor.
Megyek, és jél ludom, hova. .
Csoddllcozoni, hogy mégis ssomorii vagyok.”

3,50 viel, sagt er, habe ich von ihm gelernt und empfangen, daf ich ihn als "Vater im
Glauben’ bezeichnen muf.” IL.m. 57,
* Denk mal nach... mit Luther. Der kleine Katechismus — heute gesagt, Giitersloh 1989
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Felhivas imadkozasra egyhazunlkért
oktober 31-én

Egyhdzunk vélsdgos helyzetben van.

A Biblia és hitvalldsaink halvinyan és eliorzitottan jelennek meg tanitdsunkban.
Elveszitettiik azt az drokséget, melyet a reformédciéban ajandékozott nekiink az
Isten. Felhivdsaink és részletesen dokumentdlt irdsos kritikai helyzetrajzaink elle-
nére a déntéshozatalra kotelezett és rossz hatirozatokat meghozd testiileteink tag-
jai viltozatlanul kizdmbos szemlélsi az elburjanzo tévtanitasoknak, melyek a hit-
tankonyvektdl elkezdve az elektromos sajtén it templomaink szdszékelig hibas
titra viszik a gyermekeket és a felnGiteket egyarant. Hamis, sGt ninces is egyhazunk-
nak jiviképe, mert hamis a Krisztus-képe, €5 ezért hamis az emberképe is. Kidb-
rindult, kétségbeesett és elbukott lelkészek, kiztik fiatalok tragédijja (ismétlods
tragédidja} jelzi, hogy nagy a baj.

Taldn a leglatvinyosabb vonasa vdlsigunknak morilis mélységhe zuhandsunk.
Egyhézi vezetGszerepet jatszhat etikailag stilyos kifogds ald esS konyv szerkeszidje és
tarsszerzfje. Cs6dbe ment hézassdgok romjain zavartalanul épithetnek Gj parkapceso-
latokat — fjesztd mértékben nivelvd szdmban - olyanok, akiknek igazan tudniuk
kellene, hogy a lelkészeket, de dltalaban is az egyhazi vezetbket a példaadds killénleges
feleldssége terheli. Esperes, s6t orszdgos vezetd lehet egyhdzunkban — agy tHinik, gond
nélkil - elvélt ember. A Zsinat altal létrehozoit 4 torvényes rend frott malasztta vilt,
mivel a tdbb helyen nyilvinvaldva vilt botrdnyok okozéi lényegében kdvetkezmé-
nyek nélkiil folytathatjik egyhiz- és gylilekezetrombold tevékenységiiket, Az dldoza-
tok panaszdt nem halljik meg az arra illetékesek. Tiszthzatlan és Attekinthetetlen
pénzkezelések, kozpénzekrdl vald teljesen nyilvinos elszimolasok hidnya — sziikebb
és tagabb kérben — dmyékoljak be tulajdonképpeni szolgdlatunkat.

Kiveszni latszik egyhdzunkhol a pasztori lelkilet. A gytilekezetek pdsztorainak,
a lelkészeknek sines lelkipasztoruk, s ez mdr évtizedek ota tartd tragikus helyzet.
Nyugtalanitd a szolgdlatba kikeriild fiaial lelkészek gyiilekezed szolgilatra vald
felkésziiletlensége is.

Ugy Hinik, tehetetlen szemléldi vagyunk egyhdzunk hitelvi, morilis és struktu-
ralis széthullisdnak. FelelStlen feleldstk csak sajit nyugalmukat Srzik, és sajat
karrierjiiket épitgetik. Nem talzds azt mondanunk, hogy rég nem ldtott mélypontra
stillyedtiink. Megérett az idg egyhdzunk gytkeres reformaciéjara.

Hiteliiket vesziteit egyhdzi vezetSink helyett keresztyén Testvéreinkhez fordu-
lunk: oktéber 31-én — gytlekezet kérben vagy csendes otthonunkban — kinydrdgiink
kizdisen egyhdzumkért.

Keérjiik Urunkat, hogy Szentelkével jitsa meg a sziviinket és gondolkoddsunkat.
Lenditsen ki kézombiodsségiinkbsl. Ebresszen benniink feleldsségérzetet gyiilekeze-
tiink és orszdgos egyhdzunk dgyei irdnt. Tegyen egymas pasztoraivd és igaz testvé-
reivé benntinket. Szabaditson meg a hamus kegyesség csak sajdt belsG vildgaval
t615d4 sziikkeblségétsl Orizzen meg a hamis békesség tévitjaitd], s atidl, hogy az
igazsdgot szeretet nélkiil vagy a szeretetet az igazsdg rovasdra akarjuk szolgélni.

Kénybdrdgjiink kizbsen azért, hogy Urunk adjon egyhézunknak, s benne mind-
annyiunknak igazi megjuldst.

Keérjiik kedves Olvaséinkat, hogy felhivasunkat adjak tovabb ismerdseik kijrében!

Erds var a mi Isteniink!

A szerkeszidség

5
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Helmut Koester

A torténeti Jézus és a , Kiiriosz Khrisztosz”
kultusza

(2. rész)

V. Eszichatoldgin, kizdsség és szertartds

Kézismert tény, hogy a Jézusidl szdrmazd és rola szold hagyomany olyan
vallasi kizBsségek 1étrejottét eredményezte, melyeknek kitapinthatd volt a tarsa-
dalmi szerkezete, nevezetesen a Palesztindn kivili legkordbbi keresztyén gytile-
kezetelcét. A Pal elStt hellenista kézosségeket eddig elsdsorban a kéritgméjuk
feld, azaz a Jézus haldlardl és feltAimadasarsl mint a vildgkorszakok forduldpont-
jarol szol6 bizonysagtételiik feldl értelmezték, Ez eredményezte a hires kettSsséget
Jézus mint Isten orszaga eljvetelének hirdetdje és a Krisztus kizétt, aki immar a
keresztyén hit targya lett. Ugy tint, nem vezet 1t a korai egyhdz kériigméjatél a
térténelem Jézusdhoz.

Ez a hirdetett igére irdnyuld szinte kizdrdlagos figyelem, amely mélyen gyike-
helyezett hangsilyaban, Ggyetlen hermeneutikai szerszdm. Az 1. vilighdbord
el6tii valldstorténeti iskola tuddsai bolesebbek voltak, amikor a vallasi kozdsség
megieremteésének szerves részeiként a kultuszt és a szertartast hangstlyoztik. Az
ilyen szertartdshoz tartozik az elbeszéls visszaemlékezés, valamint a hagyomdény
és az irdsok nyelvének felelevenitése,

Amikor a ndzdreti Jézus és a korai keresztyén kozdsségek kozt kapesolat ebbe
a megvildgitasba keriil, a folytonossdg azonnal lithatévé viélik. Megbizhaté ada-
taink vannak arra, hogy Jézus kozds étkezéseket tartott a tanitvanyaival és bard-
taival. A Jézus utolsé vacsordjirdl szolé hiraddsok? — valamint egyéb elbeszélé-
sek? — mind azt jelzik, hogy ezeket a kizds étkezéseket a messidsi lakoma elGze-
teseként értelmezték.? Jézus kozds étkezései két kiilonbozs kultikus étkezési ha-
gyomanyhoz vezettek, amelyek egymastol figgetleniil fejlgdtek: (1} a Diakké ha-
gyoménya, amelyben az eukharisziikus imadsdgok a gyiilekezet eszkhatologilcus

' A cikk I. része a Keresziyén Ignzsdg el6z6 szamdban (1. £. 34, 1997. ny4dr) jelent meg. Az
ottanl gyakorlathoz hasonldan a bibliai idézeteknél az fikumenikus vij forditdst (Budapest,
1975) kévetem, Az eltéréseket libjegyzetben jelzem. — A ford.

Mk 14,22.75 és parhuzamos helyek; 1 Kor 11,23-26. Semmi nines ezekben a
hagyomidnyokban, ami azt jelezné, hogy Jézus utolsé étkezése paskavacsora lett volna.

* L. a sokasdg megvendégelésérdl sz016 torténeteket, Mk 6,30-44 és parhuzamos helyek;
Mk 8,i~10; In 6,1-14.

* A legkézelebbi parhuzamckat az esszén kdziisség kijzos étkezéseiben talilhatjuk. De
A Hzenkét apostol tanitdsdnak iroja dltal hasznilt zsido asztali imadsagak (Did. 9-10) is azt
jelzik, hogy az eszkhatologikus varakozdsok kifejezddhettek a megszokott zsidd asztali
irmddsdgokban is.
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tudatat fejezik ki; (2) az 1 Korinthus 10-ben és Mark 14-ben megSrzott hagyomany,

melyben az étkezés valldsos jelentdségét a szereztetdsi igék fejezik ki, Mindkét

hagyoményban nyilvanvald az eszkhatologikus irdnyultsig. Fel kell tételezniink,
hogy ez az eszkhatologikus dsszetev Jézustol magitdl szarmazik.

A Dinkhé eukharisztikus imadsagai éppuligy, mint a szereztetdsi igék, a keresz-
tyén kozosségek létrejottének legkordbbi szakaszdhoz tartoznak, s keletkezésiile
minden valdszindség szerint megeldzi Jézus monddsainak elss gydjteményeit. Pél
szamdra a szereztetési igék mar egy rbgziilt hagyomdny részei, amelyet & is
készan kapottS. Pal poganyok apostolaként trtént elhivasdt nem lehet i, sz, 35-nél
késobbre keltezni, ezért ennek a hagyoménynak a kialakuldsa a Jézus haldldt
kévet6 legelsd évekre tehetd, és valdszinileg az antiochiai hellenista kdzisséghez
kapcsolddik. Ennek a kultikus hagyomanynak hdrom sszetevéje érdemel figyel-
met: (1) Mark 14,25-ben a szerezietési igék egy olyan mondattal érnek véget,
amely Jézus jovobeli visszajoveteldt vetiti elfre: ,Nem iszom iSbbé a szGl6t8
termésébdl addig a napig, amikor djra iszom azt az Isten orszdagaban.” Ennelk
kozeli megfelelgje talalhatd Pal 1 Kor 11,26-beli parancsdban: ,Valamennyiszer
eszitek e kenyeret és isszitok e poharal, az Urnak haldlat hirdessétek, amig eljén.”
Ezzel piarhuzamosak az eulcharisztikus liturgia aramei zaroszavai a Didakhéban:
»Maranatha!” =, Urunl, j&jjl” {Did. 10,636, (2) A kenyér az eszkhatologikus kizds-
ség jelképeként jelenik meg. Ez fejezddik ki 1 Kor 10,16-17-ben: ,,A kenyér, ame-
lyet megtériink, nem a Krisztus testével vald kdzdsségiink-e? Mert amint egy a
kenyér, egy test vagyunk sokan, akik az egy kenyérbdl részesediink.” A kenyér
LKrisztus testének” jelképeként 1 Kor 11-ben szinlén a kbzbsségre vonatkazik és
nem Jézus holttestére, Hasonloan, a Didokhé eukharisztikus imadsédgai is a kozos-
ség jelképeként értelmezik a kenyeret. (3) A poharat (a legrégibb véltozatban nem
a bort!) az 4 szdvetség jelképelként értelmezik. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy mindhirom 8sszetevd eredete — az eszkhatologikus szemlélet, a kenyérnek
mint a kdzdsség és a pohamak mint az Gf szdvetség jelképének értelmezése —a
Jézus altal tartott étkezésekig nytilik vissza, ha nem is a haléla elStt utolsd étke-
zésre, A Didnkhé (igy utal a pohdrra, mint ,szolgddnak, Davidnak szent szG16jé{re],
melyet megismertettél veliink szolgad, Jézus altal” (Did. 9.2)7 - anélkill, hogy
Jézus haldldra vagy a vérének kiontdsdra utalna. 1 Kor 11,25-ben azonban a pohér
Jézus halalirdl mint az G szévetségért bemutatott aldozatrdl beszél. Az ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszdtok az én emlékezetemre” felsz6litds epyér-
telmden Jézus haldldhoz kapesolja ezt a kultikus szertartast.

_ 5 Ez teljesen vildgosan all 1 Kor 11,23-ban. A hagyomanyozisra vonatkozd kifejezések

jelentSségének targyaldsdhoz 1. Klaus Wegenast, Das Verstindnis der Tradition bef Paulus und
in den Denteropaulinen ['A hagyomdny értelmezése Palndl és a masodlagos pdli levelekben'’]
(Wissenschaftliche Monographien zum Alfen und Neuen Testament 8; Neukirchen:
Neukirchener Verlag, 1962) 52-70, 111-13.

6 Az a tény, hogy Pal szintén ismerte ezt a liturgikus kénydrgést (vo. 1 Kor 16,22},
megerdsiti azt a feltevést, hogy ezek az eukharisztikus liturgidk egy kétnyelvii kbzosségben
alakultak ki, amelyben gorigiil és arameitll egyardnt tudtak.

7 Vanyo Lészld forditdsa,
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Ez a kultikus étkezés azonban, bar szoros kapesolatban &1l a Jézus életében
tortént étkezésekkel, nem egyszertien egy olyan szertartds kiterjesztése, amelynek
az eredete Jézus életére nyvilik vissza. Azzal a tdrténettel egyiitt kell értelmezni,
amely Pal leveleiben az "evangélium’-ként jelenik meg. Az 1. Korinthusi levélben
Pil kétszer is viligosan hivatkozik egy altala is &tvett hagyoméanyra, eldszér
bevezetésként, mielStt a szereztetési igéket idézi (1 Kor 11,23-26), aztin tjra,
amikor az evangéliumot idézi (1 Kor 15,1-7). Az dtvett hagyomény mindkét
idézése kozeli kapesolatban 4ll Jézus halaldval: az elsd esetben a szereztetési igék
keltezésén keresztiil azzal ,az éjszaka[val], amelyen dtadatott” — érdemes megje-
gyezni, hogy az ,amelyen elarultatoit” forditds biztosan rossz —, a masodik eset-
ben azon a révid formuldn keresztiil, amely Jézus halalardl, temetésérsl, feltima-
dédsdrdl és haldla utdni megjelenéseirdl szél.

Mindkét esetben egy formulét idéz Pal, amely ,gyorsirdses” utalds egy na-
gyobb szévegkdrnyezetre, Nyilvanvald, hogy nem csak ilyen révid formuldk
léteztek a kezdetekben, mig a nagyobb narrativ osszefiiggéseket csak késobb
dolgoztdk volna ki®. Hogy ki volt ez a Jézus, aki megtartotta az utolsé vacsorajat,
aztin meghalt, eltemették és feltimadt, azt biztosan részletesebben is elmondtik
és kifejtettek. Az eukharisztia megtinneplését kisérd szavakként a szereztetésiigék
aligha alitak egyediil, és az is elképzelhetetlen, hogy P4l igehirdetései az 1 Kor
153~7-ben idézett evangéliumi formuldn kiviil sermmi mésbdl nem &lltak. A Pal
dltal hagyomanyként idézett formuldk nemcsak egy mér intézményesiilt szertar-
tast feltételeznek, hanem az elbeszélés és értelmezés nagyobb Ssszefiiggéseit is,
Mindkét esetben talalhatok egyértelmii utaldsok erre az dsszefiiggésre. 1 Kor
15,3-7-ben ezt az dsszefliggést az a kijelentés jelzi, hogy , Krisztus meghalt a mi
biineinkért az {rasok szerint” és hogy feltdmadt ,ugyancsak az frasole szerint”.
Keét dolog hangzik el itt: el6szor, hogy Krisztus haldla a béneinkért felajénlott
helyettesitd aldozat volt; mdsodszor, hogy haldla azok szerint az elbeszélések
szerint tdrtént, amelyek Izrael szent kinyveiben taldlhatok a mésckért vallalt
haldlrél. Ugyanezekre az irdsokra val6 utaldsok 1 Kor 11,23-25-ben is nyilvanva-
ldak: az ,.én testem, amely tiérettetek megtbretik” fogalmazas jelzi, hogy masok
helyett véllalt halalrol van sz6, az G szovetségre vonatkozd utalds pedig kézeli
kapcsolatot teremt Izrael Gsi szévetségével.

Ezek az utaldsok nem apologikus megjegyzések, amelyek a keresziyén evarn-
gelium igazsdgat probaljdk bizonyitani a profétai jévendslés és annak beteljesti-
lése modszerével. A ,meghalt a mi biineinkért az [rdsok szerint” alak szdmos
szenlirasi helye mutat 14, amelyek mdsok helyett vallalt szenvedésrél és haldlral

® Bultmann (Die Gescgichte der synoptischen Tradizion) ['A szinoptikus hagyomény -
torténete’] (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 29
[t} folyam 12}, 1921; 10. kiad. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995) utal a kériigmira,
amint az megtaldlhatd Jézus szenvedésérdl és feltimadidsdrdl szold jévenddléseiben
Mirknal (8,31; 9,31; 10,33-34) és az Apostolok cselekedeteiben. Az azonban kizart, hogy
ezek a formulék léteztek, még mielStt a szenvedéstirténet létre jott volna.
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szolé torténeteket beszélnek el? Ezek jelentik Jézus haldla értelmezésének az
alapjat és biztositjdk a nyelvet Jézus toriénetének elbeszéléséhez. 1 Korinthus
11-hez és 15-héz nagyon kézeli nyelvi parhuzamok taldlhatok killéndsen a szen-
vedé szolgardl szolo bibliai 1dezeiben Ezsalas 53—ban 1 Kar 15,3-mal (,meghalt
a mi biineinkért”, améBavey mtep 'rmv auapnmv |.Lu)v) erclemes Osszevetni: ,pe-
dig a mi bunemket hardozta”10 (om:og o Spopriog Rudv tbepa Ezs 53,4), , vét-
keink, rmatt kapott sebeket bunemk miatt tortek ossze" (ommr; ﬁe é‘rpomi.tanﬁen
Bl TG owoutag numv xod J.lsualamu*cm Buct 'rag cq.tcxp’cim; TR, Ezs 53 5).
Kiilondsen is }elentos Ezs 53,6; wAZ UR 6t adta 4t a mi bneinkért”!! (kol ®Bptog
nopéSmxey obToV Tolg &papnmg npmv) amely visszatér 1 Kor 11,23-ban: ,,Azon
az éjszakan, amelyen Atadatott.”’2 Mig ezek a kézeli nyelvi parhuzamok bizo-
nyitjalk, hogy olyan szentirdsi helyek felolvasdsa, mint Ezsaids 53, része volt az
urva{:soral hturglanak P&l utaldsa ‘arra az e]szakara, amelyen dtadatott’ (év m
VUKTL 7 mepediBoto) azt is mutatja, hogy Pl és a korinthusi kizdsség ismerte a
Jézus haldldrél és szenvedésérdl szdl6 egész torténetet — killdnben egy meghatd-
rozott idSpont emlitésének nem lenne értelme. A torténet Jézus szenvedésének és
haldldnak eseményeit beszélte el a szentirds profétdinak és zsoltrainak nyelvén.
Ezt bizonyifjak a kanonikus evangéliumok késdbbi szenvedéstirténetei is, ame-
lyek ismételten felhaszndljik a szenvedd igazakrdl az Izrael szent kinyveiben
taldlhatt torténeteket, és Jézus torténetének eseményeit és sorrendjét ennek meg-
felelden részletezik.1?

Jézus legkordbbi kitapinthato jelenléte ezért bizonydra a szenvedésének és ha-
lalanak tiriénete volt. Ez Izrael Gsi szent Konyveinek hagyomanyat és nyelvét
haszndlta fel arra, hogy elbeszéljen egy eszkhatologikus eseményt annak a kulti-
kus cselekménynek a keretében, amely a Jézus iltal alapitott szertartdsos gyakor-
latban pydkerezett. Ezen a szertartdson &s torténeten keresztiil alapoztik meg a
legkordbbi keresztyén kizdsségek a Jézus torténetével vald kapesolatukat, A szer-
tartds kézeli Ssszekapcsoldsa egy olyan térténettel, amely a mlt Hszteletre méltd

? Pél leveleiben a szentirasi utaldsok dltaliban nagyobb Osszeflggésekre mutatnak ra
még akkor is, ha ténylegesen csak egy vagy két verset idéz. Ez killori@sen is szembettls a
kévetkezd helyeken: 1 Kor 10,1-11; 2 Kor 3 és Gal 4,21-31.

10 Helmut Koester angol forditasdbsl. A magyar 6 forditdsban: ,Pedig a mi fijdalmain-
kat hordozia.” - A ford, .

! Helmut Koester angal forditdsdbél. A magyar vj forditdsban: , Az UR 6t stjtotta mind-
nydjunk biinéért,” — A ford.

12 Helmut Koester angol forditdsabal. A magyar vij forditdsban: ,, Azon az &jszakn, ame-
lyen elérultatott...” — 4 ford.

H Igoester jegyzete: L megGal 1,34 &t . lcupmu mLmv *Imool Xpiotot Tod Eovm;
Eowtdv HmEp v GpopTiv Ry, és az :gehely targyalasat ¢s a szakirodalmat, amelyst
Hans-Dieter Betz idéz Gal 1,2—4-gyel kapesolathan, in Galatians: A Commentary on Paul's
Letter to the Galatians ['Galatdk: Kommentdr Pdl galatikhoz irt leveléhez'] (Hermeneia;
Philadelphia: Fortress, 1978).

u George W. E. Nickelsburg, ,The Genre and Function of the Markan Passion
Narrative,” ['A marki szenvedestortenet miifaja és ft.mkcmja‘] in Harvard Theological Review
73 (1980) 153-84.
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hagyomanydba nyulik vissza, az ékor egyik fontos gyakorlatit kivet, amely
valldsi és politikai kdzosségek megalapitisdra szolgilt.

VL. Elbeszélés, szertartis és hagyomdny az dkorban

Az 6korban a kozdsség elsdrendti dsszetevéi a széles korben elfogadott kultu-
szok és szertartdsok voltak, amelyek dsszekapesolédtak annak a torténetnek az
elbeszélésével, amely Gjabb és Gjabb viltozatban formélta tdjra a hagyomanyt,
mignem az végiil elérte a kanonizdcié fazisat. A Harvard Egyetemen tanité Nagy
professzor mesterien és tanulsdgosan elemezte ezt a gyakorlatot Pindar’s Homer
(‘Pindarosz Homérosza'] cimii kényvének panhellenizmusrdl sz616 fejezetében
(Panhellenism”). A panhellenista szentélyek — kiilénésen Olympia és Delphi -
kultusza, szertartésai és sportversenyei kizeli kapesolatban alltak a homéroszi
eposz eldadédsdval, amelyet lirai koltdk mutattak be. Amikor ezek a kiltok visz-
szanyudltak a homéroszi térténet mitikus miiltjdig, a tirténet Gjraformaéldsdval a
helyi véltozatokkal szemben arra torekedtek, hogy a ,minden helldszi szamara
elfogadhaté, egységesiils viltozat létrehozasanak dtfogé folyamatiban”® megal-
kossék az igazsdgot (aléthein). Ez a folyamat képlékeny marad ,addig a pontig,
ahol a legutdbbi véltozat az utolséd valtozattd vilik, a kanonizaciig, amely végleg
kikristalyositja azt, ami addig folyamatosan egyre kevésbé képlékeny valtozatta
alakult az eldaddsok soran™i®,

Hasonlé folyamat figyelheté meg az dj szertartds és elbeszélés megteremtésé-
ben az Augustus korabeli Romdban, amely egy 4j kor kezdetét hirdette és iinne-
pelte. Julius Caesar meggyilkoldsa utan azonnal megalapitottik a Divus Julius-
kultuszt. Hatalménak megszilarditdsa utin Augustus, Caesar 6rokése, a maga
hasznara forditotta ennek a kultusznak a 1étét, amely istenként Hsztelt egy halott
személyt, és dtformadlta egy olyan dtfogs kultussza, amely minden djabb csdszar
megisteniilésével megijithaté. Ugyanakkor Vergilius az Aeneisében létrehozta azt
a torténetet, amely Réma (ij nemzet eposzava vélhatott. Ez egy \j tdrténet, amely
ugyanakkor a legSsibb gorog mitoszi és eposzi hagyomdnyhoz nyl vissza azzal,
hogy Roma alapitGjat sszekapesolja a Homérosz IHdszabol ismert tréjai toreé-
nettel. Az 1ij korszak kezdetének megiinneplését a szizados iinnepen i, e, 17-ben
szintén egy kolts szavai kisérték Horatius Carmen specularéjdban. Egy évtizeddel
keésshb Augustus linnepi felvonuldssal és aldozatokkal avatta fel az Gj békeoltart,
az Ara Pacist. Ennek az emlékmiinek a megmaradt dombormivei kdzdtt nemesak
egy békés és gyilimblcstzs foldanya jelképes dbrdzoldsa taldlhatd, hanem Aeneas,
a rojai hés Réma alapitdsakor bemutatott dldozatdnak dbrdzoldsa is. Erdekes
lenne megvizsgilni a Caesar és Dea Roma-, valamint az Augustus és Roma-kul-
tusz ezt kivet6 megalapitésat a birodalom mds vérosaiban. Ugyanigy, mint Ver-

¥ Gregory Nagy, Pindur's Homer: The Lyric Possession of an Epic Past ['Pindarosz
Homérosza: Az epikus mailt lirai birtokbavétele’] (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1990) 52-81.

¥ Uo., 61.

18 Uo.

10



TANULMANY

gilius eposza kapesdn, itt is nyilvanvalé adataink vannak arra a szdandékra, hogy
az 1ij birodalmi kultuszt sszekapcsoljik a hagyomdnyos istenek id6tills szertar-
tdsaival és torténeteivel. Példdul Athénban Roménak, a védros istenndjének és
Augustusnak, az (ij allam alapité hdsének (j kultuszit Pallasz Athéné (Athéna),
a varos istenngje és az Athént alapitd hés, Erekhtheus kultuszdnak mintdjdra
alakitottdk ki. Arra is vannak adataink, hogy Vergilius eposza semmiképpen nem
voll egy megvéltoztathatatlan kanonikus széveg. Domitianus alatt, alki megpré-
balta feltjitani Augustus koranak eszkhatologikus vdrakozasat, egy ¢j epikus
elbeszélés szdmos dj viltozata jelent meg.

Ugyanez a gyakorlat Izrael torténelmében is nyilvanval6. Akkor is, ha a kivo-
nulis térténetének elbeszélése, valamint a szdvetség megyjitdsanak linnepe és
szertartdsa kizt pontos kapesolat még mindig vita tirgya, az nem lehet kérdéses,
hogy a kivenuléds tdrténetének vjraelbeszélése és a torvényadds vjrafelfedezése
kozeli kapesolatban dlltak Pan-Tzrael, a tizenkét torzsb6l allo 1 nemzet 1étreho-
zasdval, amig Mozes 6t kbnyvének mint szentirdsnak a létrehozdsaval a kanoni-
zAci6 végil meg nem drtént. Ami a péskit illeti, a szertartds és a kivonulésra valé
emlékezés kizt dsszefiiggés nyilvanvald. It is, mint Gordgorszag szdmos nem-
zeli {innepe esetén (Olympia és Delphi mellett meg Nemea és Isthmia is), az
elbeszélésnek nem feltétleniil kell egy meghatdrozott szertartdsra kerldtozédnia.
Megfigyelhels, hogy Jézus szenvedésének, halalanak és feltimadasanak torténete
nemcsak az tirvacsora {inneplését kiséri, hanem kapcsolatban allhat a keresztelés
szertartdsdval isl7,

Erre az alapvets gyakorlatra nem a valldstorténet vildgabdl hoztuk az adatokat.
Ellenkezdleg, Gérdgorszdg, lzrael és a csaszdri Roma kapesan egy nemzet meg-
teremigsének politikai folyamatat targyaltuk, Réma esetében pedig egy 1 béke-
korszakot, amely az eszkhatologikus tavlatban minden nemzet szidmdra kezdd-
dik. A korai keresztyén kézdsségek alapitdsdra — JeruzsdlemtSl Antiochidn at Pl
kisdzsiai és gdrogorszagi gyitlekezeteilg — nem dgy kell tekinteni, mint egy uj
valldsi szekta megalapitdsat célzé gyenge kisérletre — barmennyire szerények
voltak is a kezdetek. Azok a megjeldlések, amelyeket ezek a kézdsségek a maguk
szaméra haszndltak, bizonyitjdk a villalkozas politikai dimenzigjat. A valldsi ko-
z6sségekre jellemzd kifejezések, mint a ,,zsinagéga” vagy ,thiaszosz” és ,koinon”
(a vallasi kizosségeket jells gordg szavak) hidinyoznak. Helyettiik az , elddézia”
526 az uralkodd — az a girog kifejezés, amely a szabad polgdrok demokratikus
gyllésétjelsli. Az ,1ij Izrael” kifejezés szintén megjelenik. Tovabbmenve, a keresz-
tyén igehirdetés megjel§lésére haszndlt ,evangélium” szé is a politikai teriiletérél
szérmazik: eredetileg a csdszdr altal kiadott fizenetekre hasznaltdk, amelyek egy
1j békekorszakot adtak hiriil.

Gorbgorszdg és Roma tirténeteihez hasonldan az 1ij keresztyén torténet is egy
tiszteletre mélté Gsi hagyomdanyban gydkerezik, s onnan veszi a képeit és a nyel-
vét. De ahogy Vergilius eposza az 6si Tr6jabol viszi tovabb a trténetet, és a Roma

7 I, f5ként Roma 6.
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alapitdsardl sz6l6 régebbi tdrténetet Romulusszal és Remusszal masodik helyre
szoritja, Ggy a keresztyén kultikus elbeszélés is Izrael szenveds igazainak torté-
netét fethasznalva alakult ki, és fgy Fzrael kivonulasa torténetének helyére lépett,
vele egyTlitt vetve véget a mozesi tdrvény érvényének. Ugyanakkor Jézus haldldra
8s gydzelmére mint az 1j politikai rendet megalapitd dldozatra emlékeznek az
trvacsora szertartdsdban. A Kiiriosz Krisztus kultusza és az a tirténet, amely az
Uj Izraelt eszkhatologikus eseményként igazolja, Izrael hagyomanyos nyelvében
és ugyanakkor a térténeti ndzareti Jézus valddi szenvedésében és haldlaban gyo-
kereznelk.

Mivel Mézes torvényét félretették a mialt az el6irdsa miatt, hogy Izrael kiilé-
nitse el magét a pogény vildgtol, az 4j nemzet alapitésa, amely most mar zsidék-
bl és poganyokbdl is 4llt, 4j térvényhozast igényelt. Ahogy Augustus felhasznal-
ta Caesar térvényhozdsat, az (j kozdsség a torvényhozas részeként Jézus szavai-
hoz nyil vissza, kiilénésen a szeretet parancsihoz, amely dsszefoglalja a tirvényt
és a profétikat. Jézus szavainak ez a segitséglil hivdsa — amint az példaul 1 Ko-
rinthus 7-ben, Réma 10-ben és késcbb MAté evangéliumaban, a Hegyi beszédben
lathat6 — fontos eleme a torténeti folytonossgnak, de ugyanarrdl a szabadségrél
is bizonysagot tesz, amellyel Augustus feltjitotta Caesar térvénykezését. Masrészt
viszont Jézus mondésainak gnoszticizmusba hajlé értelmezése, ahogy az a Begzéd-
Jforrds bolesességhagyoményaban és Tamds evnmgélinmiban megjelenik, nyilvan
elfogadhatatlannak Hint, mert csak az egyéni iidviziilés id6tlen valldsi dimenzio-
jara koncentrdlt, és figyelmen kivil hagyta az 13j nemzet éntudatdnak eszkhato-
logikus dimenzi6jat, valamint Jézus igehirdetésének alkalmazasat az 1ij nemzet
politikai és Hirsadalmi rendjének létrehozésdra. Ennek a két hagyomanynak és a
Jézusi mondasok keétféle értelmezésének fesziiltsége olyan régi, mint PAl vitija a
korinthusi bélcsességtanitassal 1 Korinthus I-4-hen.

A korai egyhdzban fézus szenvedésének és haldldnak torténete hosszi idén
keresztiil képlékeny maradt. Ennek bizanyitékai a szenvedéstdrténet killonbdzs
véltozatai az evangéliumirodalomban, amelyek a tdrténet szertartdsos keretek
kozti €16 eldaddsaira vezethet6k vissza. Ezeket egyre tovabb gazdagitottdk az
Izrael szent kényveire hivatkozd djabb és Gjabb utalisok. Az él6 el6addsoknak ez
a folyamata azt a célt szolgdlta, hogy az Gj nemzet — pankeresztyénség - megala-
pitasa sordn megalkossanak egy tagolelési igazsigot. A kanonizdcié nem egy-
szertien ennek a tdrténetnek a legutolsé véltozatit rogzitette. Ellenkezdleg, a négy
evangéliumot tartalmazé kinon lehetGvé tette, hogy kiilonbbzé véltozatok egy-
mas mellett dlljanak. Masrészt viszont azok az evangéliumok, amelyek nem tar-
talmaztik Jézus szenvedésének és haldlinak elbeszélését, kimaradtak az tijszévet-
ségi kinonbdl, noha szdmos ilyen evangélium létezett abban az idsben. Az vj
kozdsséget csak a torténet szertartas keretében elSadott pankeresztyén valtozatai
éltethették. Annak ma sem lenne sok értelme, hogy nagyhéten vagy hiisvétvasar-
nap Thmds eoangélivmiit olvassdk fel,

Természetesen a korinthusi bélcsességtanitok, a Szinoptikus Beszédforrds és Ti-
nuds evangéliuma is a nézdreti Jézus szolgdlatinak hatdstdrténetéhez tartoznak. De
a bdlesességmondasok hagyomanya nem tartalmazta Jézus dj viligkorszakot hir-
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detd kijelentéseinek politikai és eszkhatologikus dimenzi6it. Hasonldképpen, a
torténeti Jézus mint bolesességtanitd avagy mint a kiinikosz hagyomdnyhoz tar-
tozo filoz6fus modern felfedezése szolgilhatja ugyan a kivalasztott egyén gazda-
sdgi 6s valldsos fejlédését, e fejlédés szamara azonban az eszkhatologikus {izenet
csak fenyegetésként jelenhet meg. Tovibbé az is kérdéses, hogy ez a fajta tériéneti
folytonossag igazolhatd-e hermeneuntikailag, mivel figyelmen kiviil hagyja azokat
a kategdridkat, amelyek segitségével az dkor a torténelmi folytonossdg politikai
dimenzidit értelmezte. Kultusz és torténet, melyeket &si, jdllehet mitikus hagyo-
méinyak nyelvén forméltak, meghatdrozobb dsszetevsi voltak — és taldn még most
is azok — a tdrténelmi folytonossdgnak, amely magéban foglalta alapitojanak
eszkhalologikus latomdsit és egy 1 nép és egy vij tArsadalmi-politikai rend lato-
masak.
{Veége)
Angolbdl forditotin Ittzés Gibor
egyetemt hallgatd

sten nagysigos dolgai elot az tud ignzin megddbbenni s azokbol vignsztaldst meri-
teni, nki nemcsak azt hiszi, hogy Isten tud nagy dolgokat cselekedni, hanen nzt is hiszi,
hogy szeretetéhdl Isten aka r s nagy dolgoknt cselekedni. 56t nem elég az sem, ha csak
azt hiszed, hogy md s sal akar isten nagy dolgoknt cselekedri, veled pedig nem.
Az istentelen fennhéfizok és csiiggeleg kishitiiek tesznek igy. Az ilyen hit halokt — semmi.
Képzelddésben fogant hiedelem csupdn.

T azonban hidd ingadozds nélkiil, hogy Isten tud, is, akaris veled is nagy dolgokat

cselekedni.”
"

LHarc nélkiil nem lehetsz a Krisztus fifve. Azért inikor fenekedik és dithing az ellenség,
azt mondom: igy van ez jél. Mert olyan Kirdlyunk van, akit drokosen tdmad a vildg, drddg,
biin és haldl. Lehetetlen, hogy Krisztusnak ellensége ne legyen. Orszdga a harc orsziga.
A midsik életben majd békességiink lesz, it azonban harc a sorsunk.”

Luther Mirton
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Posfay Gyorgy

Ordass Lajos néhany kortarsanak késdbbi
élethitjarél
Egyben néhény adat az utolsé Stven év magyar egyhiztorténetéhez
(2. rész)

Hat nappal 88. sziiletésnapja elstt, 1996. augusztus 16-an hunyt el Buenos
Alresben dr. Viicz Elemér, az ottani , Krisztus Keresztje” Magyar Evangélilus Gyii-
lekezet tszteletbeli feliigyelGje, 1944 elStt az Orszdgos Luther Tarsasig aleindke,
amely egyhdzi szervezetnek a tdrselndke és lelkipdsztora hosszi ideig, egészen
1948-ban tortént letartdztatisiig, Ordass Lajos volt. Maskilldnben dr. Vacz — a
hébori végéig ~ Szaboles varmegyében f6levéltaros volt. Igen aktiv munlkit fejtett
ki a Luther Tarsasdgon kiviil a nyiregyhdzi evangélikus egyhazkdzségben is.

1944-ben, a front kézeledtekor, csalddja egy részével elhagyta nyiregyhdzi ott-
honit, eldszbr Magyarorszdg més részében keresve biztonsdgot, majd — a hdborti
vége felé ~ kikeriilt Nyugat-Eurépdba, ahonnan kivindorolt Argentindba, Nem
sokkal megérkezése utdn felvette a kapcsolatokat az ottani spanyal nyelvii evan-
gélikus egyhazzal, és siirgette, hogy annak keretében alakuljon meg egy magyar
nyelvii missziéi egyhdzkozség. Sok akadalyt kellett legydznie, amig az iiletékesek
ezt a tervet elfogadtak, majd megvaldsitasa érdekében megtették az elss 1épéseket.
Faradozdsainak az eredménye az lett, hogy 1952 elején megérkezett feleségével
Svedorszdghdl Buenos Airesbe Leské Béla evangélikus lelkész, aki megkezdte a
gylilekezet hivatalos megszervezésének a munkajat, amiben nagy segitséget ka-
pott dr. VAcz Elemértsl és masoktol.

A most emlitett egyhdzi munka mellett, minden meghizas nélkil, magdra val-
lalt dr. Vécz Elemér még egy igen fontos egyhdzi szolgdlatot: hogy tajékoztassa —
els@sorban a sziilShazatdl tdvoli orszdgokba kerillt magyar keresztyéneket — az
otthoni hittestvérek egyhdzi életének alakuldsa fel6l, de késobb megtette ezt nem
magyar egyhazi vezetdk felé is. Mar a negyvenes évek végén megjelent tolldbil
egy szerény kilsejd kiadvéany, amelyben a sziil6hazabd érkezd hireket a térténész
szaktudasaval feldolgozta, rendszerezte, és ismertetés forméjaban irdsba foglalta,
hogy bepillantést nyjison egy viharba keriilt keresztyénség kilzdelmeirsl. Ter-
mészetesen, ezen munkédban egészen részletesen foglalkozott dr. Vicz az altala
még Magyarorszagon megismert Ordass Lajos szolgilatdval, a magyar plispak és
az dllamhatalom képviselsi kizti ellentétek lialakuldsival és az dn. ,Ordass
per’-rel. Ezt egy olyan idben irta, amikor a mdr ismertetett gyiilekezetszervezd
munka mellett a vele kivindorolt csaldtagok eltartédssinak silyos gondja is igény-
be vette idejét, valamint erejét, és amikor — egyes lapokban megjelent hireken il
- csak korldtelt mennyiségben élltak rendelkezésére megbizhaté adatok a ma-
gyarorszagi keresztyénség kitzdelme fel6l. Mondanom sem kell, hogy nem té-
maszkodhatott Magyarorszigrol jové levelekben érkezett hirekre sem, mert egy
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otthon maradt kislanya kijdvetelét és felesége idds szitleinek a biztonsdgét ilyen
jelegii hirek emlitése veszélybe sodorta volna,

Ha mar megemlitettiik, hogy volt dr. Vicz Elemérnek és feleségének egy Nyir-
egyhédzdn maradt kisldnya, akit szerettek volna kihozatni Buenos Aireshe, talan
szitkséges egy ilyen emlékezd irdsban ezen igyekezet drimiteljes véghezvitelérdl
is szélni, mert bar Ordass pilispok kdzvetlen tdmogatdsinak e terv sikeres keresz-
tiilvitelében — litszélag — semmiféle kizvetlen szerepe nem volt. Az események
alakuldsdnak a felsorolasdban csak kdzvetett szerepére gondolhatunk, ugyanis
a kisliny kiérkezése érdekében munkdilkodsk Ordass Lajos személyes bardtai
voltak.

Vécz Zsuzsika 1944 szén, amikor a csaldd tobbi tagja elhagyta Nyiregyhdzat,
szinte még csecsernd volt, Varatlanul megbetegedett, és dllapota miatt nem vihet-
ték magulkkal sziilei, hanem nagysziileinél maradt Nyiregyhazan, akik gondoztik
és nevelték a kislanyt. Amikor Viczék Argentindba érkeztek, megprébéltdk ott-
hon maradt kisldnyukat hivatalos titon, majd a Vorbskereszt és mds szervezetek
igénybevételével Magyarorszdgral kihozatni, de kérésitket a magyarorszigi hato-
sdgok mindig elutasitottik. Még Perdn elndk feleségének — Evitdnak — a segitségét
is kérték a csaldd egyesitésének az elérése érdekében, de eredményhez nem jutot-
tak. Kézben Nyiregyhizan a nagyszil6k megoregedtek, talan egyikiik-méasikuk
mag is halt, és a lassan 12 éves kislanyrdl vald gondoskodas és nevelés feladatanak
csale nehezen tudtak a még élok eleget tenni.

Ekkor érkezett meg Argentindba annak a hire, hogy az Egyhéazak Vilagtana-
csinak a Kézponti Bizottsdgat a magyarorszagi torténelmi protestans egyhazak
- természetesen az Allami Egyhaziigyi Hivatal jovéhagyasaval — meghivtak Ma-
gyarorszdgra, hogy ott tartsik meg e fontos szervezet 1956. évi gyiilését. Ennek
az elndke ezekben az idékben Ordass Lajos baratja, dr. Franklin C. Fry amerikai
egyhizi elngk, a legnagyobb amerikai evangélikus egyhéz lelkészi vezetSje (egye-
temes , piispSke”) volt. Dr. Vécz irt dr. Fry-nek és levelében bizonyéra hivatkozott
arra, hogy annak idején Ordass Lajost nemcsak ismerte, hanem egyiitt is dolgozott
vele a ,Luther Tarsasdg”-ban. Egyben részletesen leirta problémdjat, és kérte dr.
Fry-t, hogyha lehet, prébaljon valamit kislinya kiengedése érdekében tenni.

A Galyatetdn lartott gydlés elején, amelyen dr. Fry elndkélt, az Allami Egyhaz-
tigyl Hivatal egyik képviselSje is megjelent, idvozélte a Kézponti Bizottsdg gyd-
lésére érkezett — szdzon feliili - killf6ldi sereget, és felhivia a megjelentek figyel-
mét arra, hogy a kiilfld egy részének ellenséges propagandéja ellenére, Magyar-
orszdgon az egyhdzak szabadon végezhetik munkijukat, azaz valldsszabadsag
van, és aldhiizta azt is, hogy tiszteletben tartjdk az emberi jogokat.

Nem tudni, hogy mindjért az elGadds utédn, az eléadéval vald négyszemkézt
beszélgetésben, vagy nyilvanossag elott, esetleg egy sajtdértekezleten, dr. Fry
feltette a kérdést az akkor] kormény kikildott képviseldjének, hogyha ez igy van,
akkor miért nem kap - sok kisérletezés elienére — egy kiskori ledny kiutazasi
engedélyt, hogy egy méas vildgrészen él6 szilleihez kivindorolhasson. A kikiildétt
ekkor azt felelte, hogy nem tud a dologrdl, de utdnanéz az iigynek. Taldin mar
akkor, taldn egy masik napon elkérte az adatokat, és még a gy(lés vége eldtt
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értesitést killdott dr. Fry-nek, hogy Vécz Zsuzsika barmikor elhagyhatja az orsza-
got, hogy szilleihez utazzon. _

Ezekben a napokban dr. Fry igen el volt foglalva, hiszen Ordass Lajos perének
a torlését &5 a plspdk jbdl vald szolgdlatba allitdsanak biztositdsét is megprobal-
ta elintézni, igy a magyar kislany Ggyével nem tudott Ggy foglalkozni, ahogy
szeretett volna. De tudta, hogyha azonnal nem intézkedik, a terv megvaldsuldsa
eloddzodhat. Ezért felvette a kapesolatot dr. Martin Lindstrdm lundi piispsk
felesépével, ki nem volt delegdtus, hanem férjét csak mint Jatogatd kisérte el erre
a gytilésre. Megkérte a paspoknét, hogy azonnal béreljen egy kocsit és utazzon
Nyiregyhdzara, ahol a Véacz kisliny lakik. Miutin Lindstrdmné véllalta ezt a
megbizdst, dr. Fry az ottani evangélilius lelkészi hivatalon keresztill értesitést
kiildétt a kislany gendozoinak, hogy készitsék eld Zsuzsikat a szillethez vezetd
utra, mert nemsokdra egy svéd holgy jon érte, aki azutdn gondjaiba veszi.

Az értesités megérkezett, a kislany elbvicstizott szeretteitsl, bardtnditdl és az 6t
konfirmal6 lelkésztsl, valamint annak kollégditdl, majd a kdzhen megérkezs svéd
plispdknével, akinek a kezében volt a kiutazist engedélyezd papir, imak indult
gépkocsin nyugat felé, Lindstrdmné egyenesen a hegyeshalmi hatirdtkelchelyhez
vitte Vacz Zsuzsikit. A magyar hatdsdgok az engedély lattan a kisldnyt — bar nem
volt dtlevele — minden tovabbi nélkiil kiengedték az orszdghdl. Nem gy az
osztrakok, akik szerint orszagukba iitlevél és vizum nélkili személy Magyar-
orszagrol nem léphetett be.

ApiispSknét azenban nem olyan fabol faragtik, aki ilyen kijelentéstdl megijedt.
Felhivta a bécsi svéd nagykovetet, aki igazolta az osztrdk hatdron az utasokat
visszatartd kizegek szdmdra, hogy ismeri a kislny kisérdjét, tud a dologrol, és
kérte, hogy engedélyezzék azt, hogy Vacz Zsuzsikat a plspSkné egyenesen a
bécsi svéd nagykivetségre vihesse, ahol neki svéd ,,idegen-itlevelet” fognak ki-
dllitani, ami lehetdvé teszi, hogy Svédorszdgba beutazzon. Ezzel az ajinlattal
azutin az oszirdk hatdsigok nem szdlltak perbe, és Lindstrémné, valamint Vacz
Zsuzsika hamarosan Bécsbe érkezhettek, Itt csak egy kis személyes megjegyzést
szeretne tenni e sorok irdja: a térvényeikhez szigorian ragaszkodé osztrak hatar-
6rik taldn masképpen cselekedtek volna, ha sejtették volna, hogy nem egészen
hdrom hénap milva, t6bb mint 200 000 ttlevél és vizum nélkili magyar allam-
polgar bebocséjtdsdra fognak feletteseik szamukza utasitast adni!

A ldsldnyt a svéd kivetségen helyezte el a plispékné-asszony, majd Vicz Zsu-
zsika megkapta ott a svéd , idegen-itlevelet” (a svédek igy nevezik az dllampol-
gérsagulkat elvesziett, de orszdgukba legalis beutazdst nyert vagy nyerd szemé-
lyek szdmara kiadott utazdsi okmanyt), végiil Lindstrdm Martinnéval Lundba
utazott. Ott t8bb héten &t a plispdki hiz lakdja lett, mert sziileinek elGszir meg
kellett szerezni szimara az Argentindba vald bevandorldst lehetové tevd vizumot,
€s ez nem napok, hanem hetek muilva érkezett csak meg Svédorszdgba. Amikor
ez kezében volt, akkor Lindstromék feliiltették Vicz Zsuzsikat egy Buenos Aires-
be induld repiildgépre, és oda - sziilei és ndvére nagy Gromére — 1956. szeptember
9-én delutéan mepgérkezett.
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Ez a nap szdmomra t&bb ok miatt emlékezetes marad. Magam is egy nappal
kordbban érkeztem Venezueldbdl — Panama, Lima és a chilei Santiago meglatoga-
tdsa utin - Buenos Airesbe, ahol vasdrnap, 9-én a magyar istentiszteleten igehir-
detési szolgalatot végeztem, majd részt vettem Hefty Laszld lelkész beiktatdsan
és az azzal kapcsolatban rendezett {innepségeken. Ekkor vette at az emlitett, az
Egyestiilt Allamokbdl érkezett kolléga Leskd Bélatol az ottani magyar evangélikus
gyiilekezetben a pasztori munkat, mig elddje, az 1955 tavasza dta mdr miikods
Evangélikus Teologiai Fakultds teljesidejii tandra és igazgatdja lett. Ugyanennek
a héimek a csiitdrtdkjén dr. Vaczék Buenos Aires egyik elGvarosaban levé ottho-
ndban bibliadra volt, és ekkor mutaitik be az egybegyiilteknek — kéztiik nekem
is, akit megkértek ezen Osszejbvelel vezetésére — az elveszettség veszélyének
kitett, de a hittestvérek segitségével visszakapott lednyukat.

Azéta tébb mint négy évtized telt el. Késobbi Buenos Aires-i utaim sordn
tobbszér taldlkoztam Vicz Zsuzsikdival, aki kozben férjhez ment egy mar kordb-
ban Argentindba keriilt magyar protestdns fiatalemberhez, Besenyi Karolyhoz, aki
tandri oklevelet szerzett, majd késdbb San Carlos de Bariloche-ban —ez az Andok-
ban fekv6 vAroska a téli sportok legfobb argentinai kézponija és gyonyori felové-
se, valamint kirnyéke miatt is hires ~ maganiskolat alapitott, amelynek mindmaig
igazgatGja. Vacz Zsuzsikdval kotdtt hazassdgabol tobb gpyermek sziiletett, akik
maér lassan felnétteknek szdmitanak. Most, magas korban elhunyt nagyapjukhoz
hasonldan, édesapjuk szintén a Johannita-rend magyar részlegének lett a tagja.

Amint azt emlitettem, elhunyt hittestvériink Ordass Lajossal mint plispoklel
sohasem talalkozott, de ismerte mint ceglédi esperest és kelenfoldi lelkészt. Mégis,
amikor kislanya Argentindba vald kihozatala érdekében faradozott, Ordass Lajos
bardtai voltak azok, akik segitették abban, hogy vigya megvalosuljon. Véletlen
volt ez? Nem hiszem. Hanem inkabb a nehéz helyzetekbe keriilt magyar piisp6k
irdnti tiszteletitk kévetkezménye.

Persze, e ponton feltehetd egy kérdés: valoban nem tudott Ordass Lajos semmit
dr. Vdcz Elemér nagy problémajarsl, akitsl dr. Fry még Magyarorszagra vald
elindulasa eldtt levelet kapott?

Tudjuk Ordass Lajos feljegyzéseibdl, hogy még a galyatetdi gytlés elétt dr. Fry
és mas evangélikus vezetSk felkeresték 6t otthondban, hogy tédjékoztassik ter-
viikrsl, amelynek az értelmében fel késziilnek venni a kapesolatot az illetékes
magyar dllami szervekkel az drtatlanul meghurcolt magyar piispok teljes rehabi-
litaldsa érdekében. Eléfordulhatott (bar erre nincs bizonyiték), hogy dr. Fry meg-
emlitette ilyen taldlkozdsok sordn Ordass Lajosnak dr. Vicz Elemér kérdsét, és
érdelldétt ndla dr. Vacz személye felol. Ha ez a feltételezés igy megvaldsult,
akkor az ezutin torténtek arra is utathatnak, hogy Vécz Elemér kérésének a
teljesitése a legmelegebb tdmogatést kapott a magyar pilisp&ktol

Egy mésik kérdés, ami az események megismerése utdn felbukkanhat, a kbvet-
kezé: véletlen-e az, hogy dr. Fry a magyar plispok szinte legrégibb bardtjinak és
lundi didktirsanak, Lindstedm Martin piispdknek a feleségér kérte meg Vécz
Zsuzsika végiil is engedélyezett ldutazdsinak a lebonyclitisdra? Nem javasolta-e
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maga Ordass dr. Fry-nek a svéd piispékné bekapcsolasat a kislany kiutazasi
probiémijanak megoldédsiba?

Bar Ordass Lajos nem jegyezte fel a ,Nagy idék kis tikre” cimd irdsa negye-
dik részében azok neveit, akik ebben az idében dr. Fry-en, dr. Liljén és dr. Lund-
Quist-on kiviit 6t a lakdsan felkeresték, de kornyen lehetséges, hogy egyik legré-
gibb svéd bardtja, Lindstzdm Martin piispdk is eljitt feleségével egylitt a lakasara.
Ennek a magyar pispSk nyilvan megoriilt, és dromet megosztotta masokkal, igy
példaul a hozza Lindstrémék utdn betoppand dr. Fry-jel. Talan éppen e litogatésra
vald utalds adta az amerikai egyhdzi vezetéinek azt a gondelatot, hogy amikor
segitire volt szitksége, Ordass Lajosnak a galyatetdi gytilésen jelenlevs svéd ba-
rétjira, illetleg annak feleségére gondolt.

Miért emlitem meg ezeket a {eltételezhets, bdr nem bizonyithatd dsszefiggé-
seket? Mert ezek nélkiil csak azt mondhatjuk, hogy az Ordass Lajos személye csak
kézvetve, dr. Fry-nek és Lindstroméknek az irdnta tantsitott tisztelete inditotta el
a leirt és dr. Vicz Elemér kérésének a teljesitésére végrehajtott eseményeket. Ha
viszont az emlitett hipotézisek valdsdgon alapulnak, aklkor elmondhatjuk, hogy
Ordass Lajos tevélegesen jarult hozzd ahhoz, hogy egy argentinai magyar csalad
Magyarorszdgon maradt tagja kikeriilhessen sziileihez és testvéréhez.

Sokszor egy j6 szd kimondésa is elGsegitheti egy esoda létrejottét!

® A %

Végiil még egy olyasvalakinek a nemrég bekivetkezett halalardl szeretnék
sz0Ini, aki Ordass Lajost szintén ismerte, hiszen férjét vele egyiitt tartéztattik le,
allitottdk birdsdg elé, majd Gt is igazsdgtalanul elitéliék; szabadlabra helyezése
utdn pedig eltiltottil minden egyhdzi tevékenységtdl, és akinek csak gydri mun-
késként lehetett Magyarorszdgon maga és csalddja szdmdéra kenyerét megkeres-
nie. Vargha Sdndor hajdani egyetemes [Gtitkdr 6zvegyérdl, Vargha Sindorné Erdélyi
Olgirdl kivanok itt emlitést tennd, aki 1987. janudr 3-4n, 92. Eletévében Genfben
elhunyt. Temetésére janudr 8-4n keriilt sor, hamvait a genfi temetdben, a kézel hét
évvel kordbban elhunyt férjének az urndja mellé helyezték el.

Vargha Sindorné Magyarorszagon a pedagogusi életpdlydt valasztotta, majd
még a habori alait a késébb lebombazott budapesd Damjanich utcai taniténs-
képz6 intézet igazgatdnsjévé nevezték ki, ahol 1948-ig tanitott. Még a 40-es évek
elején ment férjhez Erdélyi Olga Vargha Sandor felvidéki szdrmazésid evangélikus
lelkészhes, aki ardnylag fiatalon a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz egyetemes
f&titkdra lett. Hazassdgukbdl harom ledny sziiletett, a kbzépsat még csecseméko-
réban, Budapest ostromanak az ideje sordn vesztetiék el, a legidSsebb mar felnstt
kordban, Genf védrosdban halt meg.

Amikor férjét Ordass Lajossal egyiitt elitélték, Vargha Sdndornét megfosztottik
nemcsak igazgatondi beosztdsatol, hanem tandmdi munkdjatol is. Hogy magit,
két gyermekét és idGs édesanyjat el tudja tartani, csak egy napkézi otthonban
dolgozhatott. Miutdn férje kitdltotte bértdnbiintetését és kiszabadult, mint emli-
tettem, csak gydri munkasként helyezkedhetett el. Gyermekeiknek megmondtak
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az iskoldban, hogy az dltaldnos iskola elvégzése utdn, mint elitélt apinak a gyer-
mekei, nem tanulhatnak tovabb. Ezért 1956-ban a Vargha hazaspar egy fdjdalmas
elhatdrozdsra jutott: lednyaik tovdbbtanuldsa érdekében kikiildték két kiskoril
gyermelkiiket nyugatra, és az akkor Genfben, a Lutherdnus Vildgszdvetségnél
munlkdlkodé dr. Vajta Vilmos evangélikus lelkészt megkérték, hogy gondoskod-
jon a két kislanyrol, mert 6k, csalddi és mas okok miatt, Magyarorszdgot nem
tudtik veliik egyiitt elhagyni. A két kisldny szerencsésen kijutott Genfbe, Vajta
Vilmaos svijci csalddoknil el fudta Gket helyezni, akik jok voltak hozzdjuk, gon-
doskodtak rdluk, és nemcsak kozépiskolai tanulmanyaikat végezhették el Genf-
ben, hanem az egyetemre is beiratkozhattalk.

A hatvanas évek elején Vargha Sandomé engedélyt kapott arra, hogy Geniben
¢16 lednyait meglatogathassa. Késabb tjra kijohetett Svijcba, de most mar férjével
egylitt, és kiérkezve mindketten engedélyt kaptak arra, hogy véglegesen ebben az
orszagban maradhassanak. Igaz, hogy férje, Vargha Sandor csak Némelorszdghan
juthatott lelkészi munkéhoz: kb. 5 éven &t, az iskolai sziinetek idejétsl eltekintve,
csaladjatél tdvol, a Burg Kastl-i magyar gimnédzium vallastaniralént szolgalt,
felesége pedig a Keresztyén Vildg-cidkszivetség genfi iroddjaban kapott tisztvi-
seldndi dlldst, de a csaldd mégiscsak Genfben lelt Gj otthonra. Miutdn a hézaspar
a hetvenes évek elején elérte a nyugdijbamenetel kordt, mindketten lelkesedéssel
kapesolddtak be a genfi kbzdsségi munkdba. Vargha Sandor - felkérésre - gyalran
hirdette Isten igéjét a genfi és lausanne-i magyarok kéziit, felesége, ha nem volt
orgonista, szivesen villalt a genfi magyar istentiszteleteken ilyen szolgélatot. Ezen
felill, kbzel négy éven At, hirom magyar asszonnyal egyiitt, az itt él6 magyar
szarmazasd gyerekek részére szervezett ,Magyar Iskold”-ban tanitott.

A temetésén elhangzott igehirdeiés killdndsen harom tertileten megmutatkozd
hiségét emelte ki: Vargha Séndomé hdséges volt csaladjdhoz, hivatisdhoz és
magyar népéhez. Frre azért volt képes, még igen nehéz koriilmények kdzbtt is,
mert hallotta és hitte, hogy neki is hiiséges Istene van.

Vargha Sindoménak, illetSleg férjének az Ordass Lajossal valo taldlkozasairdl
és beszélgetéseirdl sz6l6 néhdny igen érdekes esemény leirdsdt elolvashatjuk az
»Ordass Lajos Onéietrajzi frasok” cimi kényv els6 kdtetében, annak 350. oldaldn.

ok SR

A fent, személyes emlékelet is tartalmazd négy révid életrajzot négy kis mo-
zaikdarabhoz lehet hasonlitani, amelyek nagy Srémet jelentenek, ha egy elfelej-
tett, de — bar hidnyos formdban — Gjra napfényre keriilt értékes mozaikkép kize-
lében a kutatok ilyeneket megtalilnak, lyesmiknek a hidnyos képbe vald vissza-
helyezése hozzéjirulhat ahhoz, hogy a mozailkép még jobban megmutassa a
kidbrazolt személy igazi arcit. Azt remélem, hogy — hasonldé médon - a fentebb
olvashatd négy élettdrténet teljesebbé teszi szdmunkra Ordass Lajos megismeré-
sét,

Genf, 1997. januér 23-an.

(Vige)
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Pukénszky Béla

Schneller Istvan neveléstana:
a ,személyiség paedagogikaja”

150 éve sziiletett a magyar neveléstan jeles tuddsa

A neveléstudomény &nélld diszciplindva véldsa Magyarorszdgon a reformkor-
ban kezdddatt, 1827-ben jelent meg Pesten Szilasy [inos kéthkdtetes pedagdgiai
szakmunkdja, ,A nevelés tudoménya”, melyet neveléstdrténet-irisunk az elsd
magyar neveléstudomanyi rendszerként tart szdmon. (Olyan m{irél van tehdt sz6,
amely a nevelés és oktatds elméleti és gyakorlati kérdéseit részletezden és szisz-
tematikusan kifejive tirgyalja.) Két esztenddvel kordbban a debreceni kollégium
pedapdgia professzora, Zikiny [ézsef mar figyelemre méltd szintézis alkotdsat
kisérelte meg bekdszdntd beszédében, mely késdbb — a kor szokdsaihoz hiven —
nyomtatasban is megjelent. Ezek a szintetizalé miivek — a katolikus és protestins
szerzGk munkdi egyardnt — a korabeli filoz6fa és Iélektani iskoldk hatasat Hikrdz-
ték. Kénnyen felfedezhetjitk benniik Roussem, Kmit és mas flozdfusok gondola-
tait épprigy, mint az akloriban igen széles kirben elterfjedt Wolff-féle képességlé-
lektan téziseit. A felviligosodds racionalizmusa az ember nevelhetdségébe — és a
nevelés révén a tdrsadalmi bajok orvosolhatésdgiba — vetett mélységes hit j6l
megfért ezekben a pedagogiai szintézisekben az egyes hitfelekezetek sajtos val-
lasfelfogdsat titkrdzo tételeivel. Ekkor még itfogd, egységes rendszerben jelent
meg pedagogia, filozdfia és teoldgia.l

Neveléstant ekkor Magyarorszdgon hirom intézménytipusban oktattak: a pap-
képz6 szemindriumokban, a tanit6képzést szolgilo intézménytipusokban (nor-
maiskola, majd tanitcképzd intézet) és a pest egyetemen, melyen 1814-ben nyilt
meg a ,felsébb neveléstudomény” (pedagogia sublimior, azaz: elméleti pedagé-
gia) tanszéke.? A masodik magyar egyetemet Kolozsvirott alapitottik 1872-ben.
A pedagdgia elsd professzora Felméri Lajos volt®, az 6 korai haldla utdn nevezték
ki 1894 decemberében a neveléstudomany nyilvanos rendes tandrdva Schueller
Istoint (1847-1949). Az dltala kimunkalt neveléstani koncepeié j6l példazza, hogy
milyen erdteljesen befolyasoltik a korabeli pedagdgiai rendszerek kidolgozdit a
kitlénféle teoldgiai &s filozéfiai irdnyzatok.

'E kérdés részletezdbb bemutatdsit ldsd: Pukdnszky Béla—Németh Andrds
Neveléstarténet. Tk., Bp., 1996.

* Mészdros Istvim: Az ELTE bolesészkar neveléstudomanyi tanszékének térténete
1814-1900 kozétt. Magyar Pedagdgia, 1980. 1. s5z.

? Felméri Lajos életének és pedagdgidjinak ismertetését adja Agoston Gydrgy: Felméri
Lajos c. kismonogrifidja. O. P, K. M. Bp., 1993.
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A teoldgus-pedngogus

Schneller Istudn 1847, augusztus 3-an sziiletett KSszegen régi lelkész csalddban,
Nagyapja, Schneller Lajos a jénai egyetemen tanult, széleskdr teoldgial és filozs-
fiai miveltségre tett szert. Elssorban Kant tanaihoz vonzédott. Letkészi palyafu-
tasdt Ausztridban kezdte, a kiszegi gylilekezet 1810-ben hivta meg. Fia, Schneller
Vilimos Halléban folytatott protestans teoldgiai tanulmanyokat. Apja haldla utdn
hazatérve elfoglalta Kaszeg varosanak lelkészi hivatalat, melyet kézel fél évsza-
zadig toltstt be. A nagy miveltségd lelkipdsztor gyiilekezetének lelkiismeretes,
odaadd vezetdje volt, s emellett kivdlé szénok. Tibb prédikécidja jelent meg
nyomtatiasban. Mindemellett erejébdl arra is tellett, hogy egyhdzkeriilete iskoldi-
nak életét figyelemmel kisérje. Iskolat alapitott, kisdeddvd egyletet partolt.

A fiatal Schneller Istodn olyan szellemi kézegben nevelkedett, ahol az egyszerd
polgéri életforma bensGséges vallisossdggal és pdratlan szellemi gazdagsaggal
pdrosult. A fogékony lelkd fitt természetesen inspirdlta apja s nagyapja példdja,
akik ketten egyiitt szinte egy évszazadon 4t (1810-1893) dlltak a kdszegi pvangeé-
likus gyulekezet élén. Mar ifitikoraban eltdkélte, hogy a teoldgiatanari palyat
vélaszfja. Eminens tamuéként, nagy reményekre jogositd kdszegi, soprord didk-
évek ukin - apjéhoz hasonléan — Halléba keriilt, ahol teologidt hallgatott az
egyetemen. ElsSsorban dsszehasonlitd valldstorténettel foglalkozott, de a filozofia
kérdései is élénken foglalkoztatiik. Szellemi sziileinek a jeles német teolégusokat,
August Tholuckot, a herrnhuti pietistik sokoldalii képvisel&jét és Max Miillert
tekintette. Egy egész életre sz4I6 indittatdst nyert a német , romantikus teoldgus”,
E. D. Scllefermacher tanainak megismerése révén. Dontd jelentGségii hatdst gyako-
rolt formalods vilagképére Kant filozéfidja, Késthb Berlinben, Lipesében és Jénd-
ban folytatta tanulmdanyait, ahol Pfleiderer teolégiai rendszere ragadta meg figyel-
mét. Téle tanulta meg, hogy kiilénbséget kell tenni a ,holt”, dogmatikus hittételek
és az ,£16”, személyesen atélt hitelvek kozétt. A Hatal Schneller hamar felismerte
az El6 és hatd hitelv teremtd erejét, s maga is ezt a személyes valldsossagot tette
magaéva. (Voltaképpen ez az egyéni élmény-jelleg a protestins hitelv lényege,
amelynek centrdlis mozzanata az Istennel a hit révén ,egyesiil6”, bensdséges
kapcsolatba 1éps ember élménye.)!

A teoldgiai kérdések tanulmanyozisa mellett érdeklGdése a pedagdgia irdnt is
hamar felébredt: nevelési kérdésekkel foglalkozott, élményeket gydjtdte liilon-
bzd oktatdsi és gyermekvédelmi intézményekben. Meglitogatta az akkor mdr
vildgszerte hires herbartianus pedagdgusok — Ziller és Barth — gyakorldiskolajit.

Tanulméinyai befejezése utdn eldszdr magénnevelsként dolgozott bard Prénay
Gabor hdzdban, majd 1874-ben az eperjesi, 1877-ben pedig a pozsonyi evangélikus
teoldgiai intézet tandra, majd igazgaidja lett. Nagy gondot forditott a lelkészkép-
zés tudoményos szinvonalinak emelésére, mikdzben tanitvdnyainak fejlodéseét
személyenként is figyelemmel kisérte. Mar ekkor megfogalmazddott koncepeidja,

1 Ez a meghatarozds — mint teologiai definici6 — természetesen Schneller Istvan kerdnak
felfogasit titkrdzi. (A szerkeszid)
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miszerint az dllami egyetemeken teoldgiai fakultdsok helyett dltaldnos valldstu-
doményi kart kellene feldllitani. (Ezt az elképzelését késcbb egyetemi tandrkeént
is gyakran hangoztatta. Nalunk nem valdsult meg, Hollandidban igen.) Még
Pozsonyban tervbe vette egy tandrképza intézet feldllitasat, amit viszont mar nem
vihetett véghez. Kozel hiiszesziendds teoldgiai tandrsag utin nyerte el a kolozs-
véri egyetem — Felméri Lajos halalaval megiiriilt — pedag6gia-professzori stdtuszit
1894 decemberében. Egyetemi tandri miik6désével parhuzamosan a bolesészeti
kar mellett miakidd tanarkepzo intézet tandraként, majd 1906-t4l igazgatdjaként
! edagoguskepzesben is tevékenyen részt vett. Ibben a minSségében arra is
5sége nyilt, hogy az altala megdlmodott, kitltinféle - klasszikus és modern
épzési irdnyokat felkinalg kozépiskola eszméjét a gyakorlatba is atiiltes-
2, en nyitotta meg kapuit a Schneller-féle reform kézépiskola, az egyetem
gyakorlo kézépiskolaja.

“Schueller Iskoin volt a kolozsvar m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem rek-
tora, amikor 1919. méjus 12-én a romdan hatésdgok az egyetem miikddésér karha-
talom alkalmazdsdval felfiiggesztették. Miutdn a hiiségeskiit — a magyar pro-
fesszorok tobbségével egylitt — megtagadta, hamarosan neki is el kellett hagynia
a virost. Az expatridld egyetem Schneller prorektor vezetésével 1920 dprilisatél
atmenetileg Buddn lelt menedékre a Gyertydnffy-féle Paedagogium épiiletében. (It
— kitlénds jatéka a sorsnak - az universitas-eszme érdekes modon realizdlédott.
Atmenetileg szintén a f@vdrosban miikodstt a Pozsonyrdl eliildézott, Erzsébet
Tudomanyegyetem. A hallgatdk szabadon vélaszthattak, hogy tirgyaikat melyik
egyetem. professzorandl hallgatjak.)

E vargabet utdn 1921 oktéberében Szegedre koltzott a kolozsviéri egyetem,
mig a pozsonyi Pécsett lelt befogadd otthonra. Prorektorként Schnellernek dontd
szerepe volt abban, hogy a kényszerd koltdzkddések ellenére tandri karat egytitt
tudta tartani, legtébben kitartottak az egyetem mellett. 1923 végéig a Szegeden
midkddé kolozsvir egyetem pedagdgia professzoraként és a tanarképzd intézet
igazgatSjaként dolgozoti. Tudomdnyos munkassigat nyugdijazésa utdn is folytat-
ta: anulmdanyockat publikdlt, tudomanyos iléseken vett részt. Nyugalomba vonu-
lasdnak esztendejében nyilt meg a Pécsre dttelepitett {egykor Pozsonyban alapi-
tott) Erzsébet Tudomanyepyetem Hittudomanyi Kara, melyre meghivtik: adja els
a valldstdrténetet. Erre a felkérésre — eldrehaladott kordra hivatkozva — mar nem
vallalkozatt. Hossza és tevékeny életének fonala 1939-ben szakadt meg.

A személyiség pedngdgidin

BevezetSnkben mér emlitettitk, hogy a teoldgia és flozdfia keretei kdzdtt ki-
bontakoz, magdra eszméls tudomanyos pedagogia hazdnkban elsGsorban a né-
met szellemi irnyzatok hatdsa alatt allt. J6l kimutathato ez Schueller pedagégia-
jdban is. GyiijtGlencseszerten fogta egybe a korabeli filozdfiai (Kant, Hegel), teo-
logiai (Tholuck, Pfleidere, Schieiermacher) és pedagdgiai (Pestnlozzi) irdnyzatoknak
olyan elemeit, amelyeket értelme elfogadot, amelyekre lelke rezondlt. E gondolati
magvak termékeny talajra hullottak elméjében, s hamarosan egy sajatos nevelés-
tudoméanyi rendszer, a személyiségpedagogia gytimdlcse ért meg. Ertéke ennek a
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pedagdgiai koncepciénak a mértéktartas, a szélsGséges iranyzatoktol vals elhata-
rolédas. E sajitossag erényeit akkor tudjuk felbecstilni, ha egy pillantdst vetiink
a kor — egyre szingazdagabbé valé ~ pedagbgiai irdnyzatainak palettdjara.

A 19-20. szézad forduléjit megeldz évtizedek a pedagdgidban (jj irdnyzatok
sziiletését hoztak magukkal viligszerte, igy Magyarorszagon is. A ,régi iskola”
kitdttségeinek hadat iizeng, a gyerek felszabaditdsat hirdets — Ssszefoglalé néven
reformpedagégidnak nevezett —irdnyzatok kialakuldsénak és térhoditdsdnak id6-
szaka volt ez. Ezzel parhuzamosan ment végbe a klasszikus német filozéfia alap-
jan allé, tradiciondlis értékeket felvallalé pedagégiak megerSsddése és terjedése.
Kéziilik killénosen a nevelés intellektudlis dsszetevit hangsilyozs, az iskolai
oktatds folyamatat egységekre bonté, a tandrok madszertani kultardjanak fejlesz-
tését szorgalmazd herbartidnus irdnyzat vildgméretG megerdsodése volt megfi-
gyelhetd.

A szazadforduld a szélsdségek korszaka volt a pedagégidban is. Egyfeldl a
reformpedagdgidk gyermekkdzpontisiga gyakran eredményezte a gyermek
szempontjainak tilhangsilyozasat, a tirsas kapesolatrendszerébdl kiragadott in-
dividuum kultuszat. Mdsfeldl pedig Herbart — egyébként friss szellem@ —~ pedagd-
gidja valt az epigonok kezében egyre inkdbb megmerevedett dogmava: az intel-
lektudlis hatdsok szerepét tilhangsilyozo, az iskolai oktatds folyamatinak egysé-
geit kinos precizitissal szabdlyozd elméletté.

E szélsoségek mellett szintetizdld kisérletek is sziilettek. Olyanok, amelyek
figyelmet forditottak a gyermek sajitossagaira, elemezték a pedagdgus személyi-
ségének iskolai oktatdsban jitszott szerepét, de nem feledkeziek meg a tanitas
Jtargyi oldalardl” — a ,mit” és ,hogyan” tanitsunk kérdésérsl sem. Ezek kozé a
ma is tanulsdgos, szélsGségekts] mentes elméletalkotasi kisérletek kozé sorolhat-
juk tehat Schneller koncepcidjat, a ,személyiség paedagogikajat” is.

Schneller egyfajta ,eszménypedagogiat” alkot — éppen tgy, mint Herbart — tehat
az ember erkélesi fejlédésének, fejleszthetSségének lehetGsége érdekli. Az embert
a természeti meghatdrozottsag dllapotdbdl fel kell emelni az etikai értékek vilagd-
ba, tehat Sclmeller szavaival: az ,egyéniség”-nek ,személyiség”-gé kell valnia.s

E felemelkedés folyamatiban harom ¥pesGiokot kiilonit el: az ember értékkép-
zetei az ,érzi Eniség”4t6l a ,torténedi Eniség” kozbilss allomésan keresztil
fejifdnek a . Hszta Eniség" etikal magaslatdig. )

Schneller felfogdsa szerint a fejiSdés els6 fokdn (érzéki Eniség) a természet altal
meghatdrozott embert a korlatlan dntérvényesités szélsGséges individualitisa jel-
lemzi, Bzt kéveti a kills6 térvények, maximdk feltétel nélkiili elfogaddsa a kovet-
kez6 szinten (torténeti Eniség), majd a kiilss tdrvények belss életelvvé avatdddsa
zajlik le a fejlettség legfelsd fokan (tszta Eniség).

5 Sehneller Istvan pedagdgiai rendszerének mélyebb elemzését lésd e sorck szerzdjének
kismonografidjiban, (Schneller Istvdn. O. P. K. M. Bp., 1990.) Korabbi Schneller-monogri-
fisk: Tettamanti Béla: A szemaélyiség nevelésének magyar elmélete — Schneller [stvdn rend-
szere, Szeged Varosi Ny. és Konyvkiade, Szeged, 1932, Dér Miklés: Schneller Istvin pélydja
és pedagogiai munkdssiga. Ablaka ny. Szeged, 1937. ‘
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Arra a kérdésre, hogy mi mozditja elére az egyéniséget a személyiséggé vilas
buktatolkal teli Gtjan, Schneller egy széval vélaszol: a szeretet, Ez a Flozéfiai,
etikai sikra emelt szeretet lenditi tovdbb az embert fejl5désének kovetkezd
1épcscfokara, melynek végsd sticidja a betagolodds a , tiszta Eniség” szintre emel-
kedett személyiségek kizosségébe, belépés a ,szeretet orszdgaba”.

Ez a filozéfiai rangra emelt szeretetfogalom tehdt Scimeller pedagégidjanak
kézponti szervezd elvévé avatddik. E segits, tdmogatd neveldi érzelem nélkiil a
gyermek erkolesi fejlsdésének folyamata megakad, az egyéniséghél nem lesz
személyiség, a szubjektum megreked az érzéki, egoisztikus Eniség vagy az &n-
megtagaddssal, kiils§ irdnyitottsaggal fenyegetd torténeti Eniség fokan.

Mert mi is téphetné ki az embert az ,érzéki Eniség” egoizmusanak birtdonébdl,
ahol ,mindenki mindenki ellen” vivott harcénak farkastirényei uralkodnalk? Mi
birhama réd az addig mindenkit és mindent csak sajat céljai eléréséhez eszkizként
felhasznald ,érzéki embert” arra, hogy elfogadja a sziikebb-tdgabb kdzdsségi
korok, a - s ez Schneller sajitos kifejezése — ,térténeti hatalmak” magatartdst
szabdlyozd eldirdsait, torvényeit? Es végezetiil: melyik az az ers, ami segit az
egyéniség teljes elvesziésével fenyegetd dnmegtagadas, a ,térténeti Eniség” alla-
pota folé emelkedni? Mi készteti az embert, hogy felismerje és dtérezze: a kizds-
ségi kordk (mint a csaldd, a kézség, az egyhdz és a nemzet) altal hordozott
kulturalis kincs elsajatitdsa vitjan végiil is betagolodhat az egész emberiség nagy
kbzbsségebe, felemelkedheta , Hszta Eniség” szintjére? S ami taldn a legfontosabb:
mi adhat sziintelen biztatast ahhoz, hogy higgye: a ,tiszta Eniség” szintjére fel-
emelkedett emberek kizossége, a ,szeretet orsziga” az a nagy egész, amelyet
minden egyes ember a maga sokszinfségével, sajitos értékeivel gazdagithat — itt,
e fildi vildgon is megvaldsithats?

Schneller vilasza szerint tehdt a foltétlen hatalom a szeretef, a ,pedagdgiai
érosz”. Nem a szentimentalizmus meddd érzelgésérdl van sz6 ebben az esetben.
A szeretet Schneller felfogdsa szerint egy magasrendii etikai érzelem, melynek
legfontosabb jellemzdje az igazsdgossdg, a masik ember egyéniségének elismeré-
se. Ahogyan azt a Paedagogiai dolgozatok elsG kitetének bevezetdjében olvashat-
juk: ,Ezen szeretet nyitja meg a szivekel, ezen szeretet alapjan bizalommal tarul-
nak fel a lelkek, 5 az e kozben létesitlt kélcsonhatas, élet és dtélés alapjin megta-
laljuk a névendéknek maskiilénben elGttiink elzart lényegét is. Csakis az életnek
mds €letébe vald dthasonulds alapjan, avagy mds élettapasztalatainak altalunk
valo igaz atélése alapjdn értjiik meg csak a mast."6

Vagy ahogyan egy kordbbi — tandrképzéssel foglalkozd — tanulmanyédban fogal-
maz: ,Semmiféle — barmilyen j6l ismert rendszer, s bdrmely biztosan kezelt mad-
szer, hanem egyes egyediil a tanitd személyiségébGl kisugdrzé szeretet nyitja meg
a nivendeék szivét bizalomra, nyiltségra, s egyediil a tanitd személyiségébdl kisu-
géarzo szeretetnek melege kezeskedik arrdl, hogy a tanitd egész személyiségében
megnyilatkozé vallas-erkolesi eré megtermékenyitheti az erre fogékony lelket,””

8 Schneller Istvdn: Paedagogiai dolgozatok, Hornyanszky, Bp. 1900. Bevezetés, 34, p
7 Schneller: A tandrképzésral. Magyar Pacdagogin, 1899, 432-433, P
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Ez a killtdi szavakkal bemutatotl szeretetelviiség, s masfeldl a filozéfiai rangra
emelt szeretetfogalom Schneller pedagogidjdnak kdzponti rendszerezd elvévé
avatodik. Nélkiile az ember etizdlédasdnak folyamata megakad, a szubjektum
megreked az érzéki, egoisztikus Eniség vagy az 6nmegtagadissal fenyegets tor-
téneti Eniség fokan.

Ez a szeretetelvd személyiségpedagdgia a személyiségek kilcsénhatdsdnak pe-
dagdgidja. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a rendszer kézpont alakjai a
pedagdgus és a ndvendék. A nevelés ,személyi kdlcsdnhatis”, amelyben fontos
szerepet jAtszanak a szavakkal nehezen megragadhaté, csak Giggyel-bajjal rend-
szerezheld mozzanatok. Olyanok, mint a ,szem sugarzdsa”, a ,hang szinezése”,
a ,szoban rejld meggyszddésnek ereje”, a ,személyiség erkolesi voltdnak nem
analyzalhatd dltalanos benyomasa” — ahogyan Scineller fogalmaz8 (Ma gesztus-
nyelvnek, metakommunikécionak neveznénk mindezt.)

A Schneller dltal leirt idedlis pedagdgus figyelembe veszi a gyermek lelkiileté-
nek sajdtsdgos vonasait. Az egyéniség az G szohasznélatdban ,a természet altal
adott valami”, ezekbél az 6rdklott sajitossdgokbol kell kialakitani a személyisé-
get, amely mar erkélesi kategdria. Ez utdbbi tehdt a , kell5” birodalméba tartozik,
mint elérends cél 41l a neveld és a ndvendék elsit.

A gyermekek természetével, egyéni kiildnbségeikkel tehat foglalkozni kell.
Eladdsaiban, tanulminyaiban a kolozsvari pedagdgus arra biztatia hallgatéit,
pedagogus olvassit, hogy minden egyes ndvendékiik fejlodésérsl vezessenek in.
JJegyzokonyvet”. Ebben ne csak a gyermek f6bb sajitossdgait, jellemvonasait
regiszirdljak, hanem szdrmazésdra, csalddi kérnyezetére vonatkozd adatokat is
jegyezzenek fel. Ezekbe a lapokba kellene bevezetni a névendék tarulmdanyi
el6menetelének iitemét, erkolesi fejldésének sajitossagait is. Itt kapndnak helyet
az alkalmazott nevelési-oktatisi modszerekre, , bandsmddokra” vonatkozd utald-
sok. A tandri konferencidk targya pedig az osztalyzatok ,mechanilais bediktilisa
helyett” ezeknek a feljegyzéseknek a tartalmi megbeszélése, feldolgozasa legyen.

Az egyéni sajatossdgok tsztelete fontos, mégsem eredményezhet szélsGséges
Lgyerekleuliusz-dzést”. Schneller elhatdrolédott a reformpedagdgusck szélsGsége-
sen értelmezett gyermekkézpontisdgitol. Nem tudott osztozni a , géppel dolgo-
26" pyermektanulméanyozdék (pedolégusok) kritikdtan optimizmusiban sem.
A laboratdriumi korilmények kdzott vizsgilt gyermekekre vonatkozé tisztdn
kvantitativ adatok érvényességi kore meglehetdsen korlatozott.

Jélismerie a reformpedagdgusok munkait, igy Ellen Key (,A gyermek évszaza-
da”?® c. nagyhatdsi programadd pedagdgiai mil szerzdje) miiveit is. A svéd tani-
ténonek azokat a — kevésbé ismert — irasait idézi, amelyek mentesek a korai
reformpedagdgia extrém hilzdsaitol, ,nem stillyednel le az impresszionista sub-
jectivismusnak szinvonaldra”.’® Sokan dgy gondoljdk, Key azenosult a gyerek
onldbontalozdsdt hirdets, a kézvetlen neveldi beavatkozds sziikségességét taga-

8 Schneller: A tanarképzésrol. 430. p.
? Key, Ellen: A gyermek évszazada. Forditotta: Szildgyi Pal. Tk, Bp., 1976.
10 Schneller: Tarsadalmi nevelés. Budapest Nevels, 1912. 190. p.
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dé rousseau-i ,negativ nevelés” elméletével. Schneller olyan szdveghelyet idéz a
svéd pedagogusnotol, amely ellentmend a rdla alkotott kézhiedelemnek: , Ellen
Key - irja errél Schneller — egyenesen elismeri azt, hogy a gyermek egyéni irdny-
zata, hajlama ellenére is kell czéltudatosan az & evolitiGjaba beavatkozni. Nem
kell bevarni azt, mig a gyermek lelke maga produkélja a jot, igazat, a szépet:
de még azt sem, hogy lelke a culturkines befogadasdra megnyiljék. »Fa van féld
—igy 5261 Key —a melyre szdzszor is kell hinteni a magot, hogy tizszer arathassunl:
gy ez a gyermek lelkea.” !

A pedagogus személyisége és a gyermek vizsgdlata mellett Schneller a kultira-
t6]; az abbél kivélasztott mivelddési anyagrol sem feledkezik meg, bar didakti-
kdja jéval kevésbé kidolgozott, mint neveléselmélete. Tudatosan helyezkedik
szembe Herbart felfogdsdval, amikor a képzetek gyarapitdsa helyett a kulkir-
anyagba valé érzelmi szinezeti beleélés fontossdgdt hangsiilyczza. A miivelddési
folyamat elemzésekor nem a mechanikus ismeretszerzésre helyezi a hangsiilyt,
hanem a beleélésre, az Atélésre. A cél ndla az erudicid, az €16 tudas a sok, mecha-
nikusan ,beemlékelt” {(emlékezetbe vésett) holt ismeret helyett. A tanitdsi anyag
kivalasztdsakor a torténeti szempontot tartja szem el6tt, a legfontosabb tantdrgy
iskoldjaban a torténelem.

Ezt a hdrom tényezét — a pedagdgus személyiségél, a gyermek egqyéniségét és nz
elsajititandé kulturdlis anyagot - Scimeller szerves egységben kezeli: A nevels fel-
adata az, hogy a ,tirténeti hatalmak” altal képviselt kultdranyagot a gyermek
szamdra kizvetitse. A szeretetelviség alapjan biztositania kell szimdra az érzelmi
szinezet(i beleélés lehetdségét. Mindekdzben figyeljen tanitvanya sajitos vondsa-
ira, a gyermekben csiraként fellelhetd dgynevezett ,jobbik En”, az , isteni célgon-
dolat” minden felvillandsara.

Szellemi elodok és kortdrsak

Noha a Schneller pedagdgidjdval foglalkozé kordbbi szakirodalom ezt kevéshé
hangsitlyozza, miveinek olvasisakor egyre inkabb az a meggySzddéstink tdmad,
hogy donté hatdst eszmerendszerének kialakuldsdra a klasszikus német filozdfia
kiemelked§ alakja, Inmmanuel Kant gyakorolt. A leglényegesebb dsszefiiggéseket
kettejiik felfogédsa kozbtt a kivetkezdlkben foglaljul dssze:

Filozdfdjukban mindketten megkettGzik a valdsigot, az empirikus, érzékszervek
szdmdra hozzaférhets vilig folokt az ,intelligibilis” Iétet, az ,értékek vildgat”
tételezik fel. Amit Kant a ,,célok birodalmanak” nevez, az parhuzamba illithai6 a
schnelleri ,5zeretet orszagdval”. Pedngdgidjukban a leglényegesebb kdzos vonds,
hogy mindketten a moralitdst, az egyén etizdldsat tlzik ki a nevelés céljaul, tehat
»eszménypedagoégidt” alkomak.

A dbnts kiildnbség is jl kimutathato kozottik, éppen annak az titnak kapesan,
amelyet e cél eléréséhez jathatonak vélnek. Kani megkoveteli, hogy a ,jéakarat”
képességével rendelkez6 ember a jot sajit belsé elhatidrozdsabol, sajat akaratdbol

1! Schneller: Tarsadalmi nevelés. 203, p.
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tegye, s ne csak azért, mert kiils6 kényszer hajtja erre. Ez a kategorikus imperati-
vusz tana, melyet legtdmorebben a kovetkezd tézis szemléltet: ,Cselekedj dgy,
hogy akaratod maximéaja mindenkor egytittal dltaldnos térvényhozas elvéiil szol-
gdlhasson”.'?

E motivum kizéppontjiba helyezése meglehetdsen rigordzussa teszi Kant et-
kdjat. Nincs hely itt a magasabb rendii érzelmekre, még a tevékeny szeretetnek
sem. Ez az egyik pont, amelyen Schneller felfogdsa Kanfétol eltér. A mdsik pedig
az individudlis és a szocidlis pedagogia szintézisbe Gtvidzése: ,Az egyes nem
magdbdl &l —irja Schieller —, hanem €l a kdzdsségben. A kozdsségnek, az egésznek
a szelleme az & szelleme is, csakhogy egészen sajatos alakban, az G egyénisége
alakjaban.”™3

Az egyéni és kdzdsségi nevelés dialektikus egységben valo kezelése tette le-
hetdvé Schneller szimdara, hogy enyhiteni tudjon a kanti erika és pedagégia szigo-
ran: , Végre megszinik a kategorikus imperativussal jard erkdlesi rigorismus és
masrészt hedonismus, eudaimonismus, vagyis rideg kellGség és a boldogsig ko-
zdtt ellenkezés. "1

Kettejitk hite is érdekes parhuzam vondsdra ad alkalmat: Kant filozofikus isten-
hite a felviligosodds islenhite. A francia felvildgosodas ébred itt jjd egy kidbran-
dultabb alakban: a ,tiszta ész” szdmdra ugyanis Isten léte vagy nemléte nem
eldénthels kérdés. Etikdjdban, a végss lényeges kérdés megvélaszolisiban mégis
a vallashoz fordul segitségért. Isten 1éte, a jévendd élet, a halhatatlansédg Kani
erkélestandnak alapvets posztulatumai kdzé tartozik.

Az evangélikus Schneller Istodn hite — a kordbbiakban mér emlitett protesténs
életelven tiil —szintén magan viseli a felvildgosodas istenhitének bizonyos jegyeit.
A ,Hszta Fniség” etikai magaslatara emelkedett személyiségnek, a — Scimeller
szavaival élve — ,kiszamithato vallaserkolesi jellemmel” rendelkezé embernek
mir nincs sziltksége a tételes vallasokat hirdetd felekezetekre, egyhdzakra. ,N&-
lunk a vallésos 526 tdvel 41l minden felekezeti és egyhazi jellegtsl — hangsiityozza
Schneller —, ez semmi egyéb, mint az egyesnek viszonya magahoz az absolutum-
hoz."%5 Roussenu deizmusa elegyedil itt a német pietistak és Schleiermacher szemé-
lyes vallasossagot hirdetd felfogasédval.

A Hatal Scimeller gondolkoddsmddjanak alakuldséra — Kant mellett — a legma-
radandébb hatast Ernst Daniel Schieiermacher teolégiai és pedagdgiai irdsai gyako-
roltak. Német egyetemeken folytatott tanulményai sordn behatéan foglalkozott a
»romantikus teolégus” tanaival.

Schieiermucher szerepe kiemelkedd a teoldgia torténetében - nem véletlentil
nevezte 6t Dilthey a , teoldgia Kantjanak”. A radikélis pietizmus képviselgindl, a
herrnhutiakndl tanult, innen eredeztethetd igénye a személyes, bensdséges valla-
sossdg irdnt. O az a teoldgus, aki radikélis kdvetkeztetéseket vont le a pietistik

2 Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp., 1922. 32. p.

3 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kistet, Bp. 1900. Bevezetés, 19-20. p.

4 Sehneller: i. m. 20. p.

15 Grhneller: Neveléstan. 1904-5. tanéy, L félév. Litografslt kézirdsos jegyzet. 169. p.
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tanaibél, és a ,,vallds bensdségességétsl eljut a bensdségesség valldsdig”.!® A, sziv
valldsat” hirdette, s ezzel hadat {izent a protestins ortodoxidnak, de egyrittal a
német felvildgosodas olyan klasszikusaitél is tébb ponton elhatarolta magdt, mint
Kant és Fichte.

Schieiermacher felfogasa szerint a vallds pszicholdgiai megkozelitéshen a szem-
1élet és az érzelem egysége. Olyan lelkidllapot, amelyben egyesiil a kitlsé hatds
befogaddsa {a receptivitis) és annak szubjektumra vald vonatkoztatdsa, dtélése.
A valldsos érzelem ndla magasrendii funkci6, amely az érzelem tdbbi fajtdja fBlot
uratkodik.

Az [stenség helyett leginkdbb az Universum vagy az Absolutum kifejezést
haszndlja — kortdrsai kézil ezen t5bben megbotrankoztak. Nem tartja lényeges-
nek, hogy az Istent személyiséggel ruhdzzuk fel, keriili az antropomorfizmust.
Legfontosabb alapelve, hogy Isten és a vildg korrelativ, de nem azonos fogalmak.
Nem létezik az Isten a vildg nélkiil, mint ahogyan a vildg sem lehet létezG Isten
hijan” — irja Dialektildjaban.l”

Schleiermacher hatdrozottan kritizlta a ,vallds kiilsd megnyilvanulasi formait”.
A lathatd egyhdzakat”. Az ilyen tanitd egyhdzak ugyanis azt kivintik, hogy
tagjaik a vallds tényleges elemei helyett a rdluk alkotott absztrakcidkat, tételeket
sajatitsak el. , Az igazi egyhdz” — Schieiermacher felfogasdban — mas: ot létrején ,a
valldsos emberek természetes és drik dsszekottetése”. Wines papi uralom, és igy
— Gjrafogalmazva a régi protestans elvet - nincs lényegi kiilonbség a lelkészek és
a laikusok kozott. Barkd a t6bbiek elé léphet, hogy az Universum lényegét kifejezd
érzelmeit dtruhdzza hallgatosigara.l®

Nemcsak a teplogus Schieiermacher hatott elementéris erdvel Schueller Istudn
gondolkoddsmddjéra, hanem a pedagogiai szakmivek szerzgje is. A berlini egye-
temen hérom fzben tartott pedagdgiai targyii eldadéssorozatot (181314, 1820--21
és 1826-27). Ezek koziil kettd a tanitvinyok lejegyzésében maradt fénn, a harma-
dik ciklust pedig a szerz6 vizlatos kéziratdbdl ismerhetjfilk meg. A gydjteményt
egyik lelkes tanitvanya elss {zben 1845-ben jelentette meg nyomtatisban.?

Barmennyire is tagadja Schieiermncher, mégiscsak hatott gondolkodédsdra Kant
filozéfidja. Tobb ponton kapesolédik a kénigsbergi boles etikdjahoz, ugyanaklor
bizonyos szempontbdl Hil is lép azon. A Schneller Istvdnra gyakorolt hatést tekint-
ve ¥nyeges, hogy Schleiermacher ~ Kantiol eltérden — belitta, hogy az erkolcsi
térvény €s a természeti tdrvény nem kibékithetetlen ellentétek, hanem az eldbbi
voltaképpen ,az eszes akarat természeti torvénye” 2 Tillépett az erkdlcsi térvény
egyeduralménak, a kanti kategorikus imperativusznak a kédelhetetlen rigoriz-

'6 Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus, forradalom, magyarsig. Akadémiai Kiadg, Bp.,
1986. 37. p. ‘
17 Lisd Lendvai L. Ferenc: i. m. 24. p. A szera6 Martin Buber gondolatait interpretslja.

'8 Lasd: Szelényi Odén: Schleiermacher vallasfilozéfidja. Békéscsaba, 1910. 22, p.

17 Schleiermachers Simtliche Werke. Hrsg.: C. Platz. Berlin, 1845.

0 Dénes Magda: A neohumanizmus és a német idealizmus pedagdgidja. Tk., Bp., 1971.
105. p.
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musan, s azt hangsilyozta, hogy az erkélesds cselekedet legfontosabb kritériuma
a természet és az ész egysége. Ugyanez az attitdd jellemzi Schueller etikai felfoga-
sat is: a kérlelhetetlen, hideg ész uralmét elutasitva a sziv jogat, a szeretet ember-
forméls, jellemalakitd erejét hangsilyozza.

A pedagogiai érosz”, a szeretetelviiség irdnti elkdtelezettséget Sclueller nem-
csak Schileiermacher gondolataiban taldlhatia meg. Pestalozzi, a ,sziv pedagdgusa”
hasonléképpen 6rik példaképe maradt.

Mint kéztudomasil, Pestalozzi mindenekel&tt gyakorlati neveld volt, géninsza
a pedagtgia gyakorlatiban nyilvanult meg legtisztdbban. [rasainak nagy része is
a pedagodgia gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. A csekély szdmii kivétel egyike az
a tanulmény, amelyet 1797-ben adott i , Vizsgalédasaim a természet menetérdl
az emberi nem fejlddésében” cimmel.?! A kényv kiizdelmes munka eredménye, a
szerzd szdndéka vele elsdsorban sajat emberfelfogasdnak belss tiszidzdsa volt. 2

A | Vizsgédlodasaim..."-ban Pestalozzi az emberi természetrd] alkotott nézeteit
fejti ki, megalkotja sajit antropologidjat. Ebben megprébélja kiegyenliteni sajat
kordbbi optimista és pesszimista emberfelfogdsinak szélsGségeit. Ez csak tgy
lehetsépes, ha az ,Onzés” alaposztine mellett létezik a ,jéakarat” bsztonzo]e is:
ez utobbi vezet ki az embert az 4llat természel egocentrizmusdbol.

Az elsgdlegesen ,dllati”, animdlis természet sem elézmény nélkill vald. Pesta-
lozzi Roussenu-val egyiitt azt vallja, hogy az ember eredendden j6, romlatlan, amig
végyal és képességel harmonizalnak egymdssal. Ez a tiinékeny icill mar abban a
pillanatban felbomlik, mihelyt a csecsemd felsir: nem képes 6nall6an szikségletel
kielégitésére. A mdsik embert eszkdzként haszndlja, az édesanya lesz az elenu
igények kielégitésének eszkize.

Pestalozzi az ember etikai fejlGdésének hdrom fokozatdt kiilénitd el. 1. ,Termé-
szetes dllapot” (Naturstand) foka. Az ember vdgyai sokasodnak, kielégitésiik
egyre nehezebb. Kitzdelem, gyttrddés az ember élete, Onzés, félelem, pyaldlet
jellemzi ezt a szintet. 2. , Tarsadalmi dllapot” (Gesellschaftlicher Zustand). A tér-
sas egylitiélés, s ennek szabdlyozja, a juy megkénnyiti a szitkségletek kielégitését.
Az bnzés, a birtokldsvigy, a hatalmi dsztdn azonban ezen a fejlettségi szinten is
jellemzd az emberre. A tirsadalmi allapot éppen ezért labilis, bizonytalan. 3. Csak
a ,tiszta erkdles” (Sittlicher Zustand) dllapota nytjt az ember széméra harménidt.
Ide mindenlki egyéni ercfeszitéssel juthat el. De csak akkor, ha betartja az egytitt-
élés szabalyait, s ha képes sajat egoizmusdt legyfzve masokat is elfogadni, sze-
retni.

A kereskedS-hasonlat” érzékelteti az erkélesi fejlodés kilonbodzs stacidinak
egymdsra kovetkezését: Ha egy kereskedd ,a t6le fiiggd munkdsokat pusztin

2 Pestalozzi: Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des
Menschengeschlechtes. In: Simtliche Werke. Berlin-Leipzig, 1927.

2 A német pedagdgiai szakirodalomban j6 néhany szerz4 foglalkozik a kérdéssel, hogy
vajon befolydsolta-e Pestalozzi felfogdsanak alakuldsdt a kanti etika. E kérdés eldontésére
itt nemn vallalkozhatunk, témdnk szempontjabél nem dintd jelentdségd.
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kezében lévd eszkdzdknek nézi, hogy alaptdkéjét megmunkaljik”, s még a tor-
vényeket sem veszi figyelembe — akkor ez a ,természetes dllapot” foka. Ha mar
8 trvények kényszere rdszoritja, hogy munkésaiban 6nalld lényeket lasson, akik
hasonlé jogon kovetelik természeti igényeik jogos kielégitését” — akkor ez a ,Lar-
sadalmi dllapot”-ra jellemz6 cselekvés. Ha pedig mér a torvények kényszere
nélkiil ilyennek tekinti Sket” - Ggy mar az ,erkdlcsi Allapoi” szintjére emelke-
dett.? Jol érzékelhets a parhuzam: ami Pesialozzindl a ~természetes”, ,tarsadal-
mi”, és ,tszta erkolesi létdllapot”, az Schnellernél az ,érzéki Eniség"”, ,torténeti
Eniség” és ,tiszta Eniség” szintje. Schneller viszont tovabb halad a Pestnlozzi dltal
elkezdett tton: alaposan megvizsgélja az egyes etikai szintek sajitossigait, leirja
a hozzdjuk kapcesolddd nevelési feladatokat.

A Schneller pedagdgiajival foglalkozd szakirok gyakran hangoztattik, hogy
gondolkodasara — dgymond — hatott az egyik reformpedagtgiai irdnyzat: a peda-
gopgial perszonalizmus német képviselGjének, Ernst Lindének a felfogisa. Linde
LPerstnlichkeitspidagogik” c. knyve 1897-ben jelent meg. A munkat Schyeller is
j6l ismerte, ez kitiinik {rdsaibdl, eladasainak fennmaradt szdvegébdl. Hatdst
mégsem gyakorolt rd a német pedagégus. Ez nemcsak kroneldgiai okokbdl lehe-
tetlen, hanem azért is, mert mésféle elméleti alapozast ad pedagogidjanak. A re-
formpedagdgus Linde impresszionisztikus érzelempedagdgidja nem hozhaté ko-
zds nevezdre Sclmeller filozdfiai bazisra helyezett eszménypedagogidjaval. A sze-
mélyiségpedagdgia (Personlichkeitspéddagogik) tehét ebben az esetben nem azo-
nos a ,személyiség paedagogika”-javal.

Semmiképpen sem lehet sz6 tehat arrdl, hogy Schneller pedagégiija a nyugati
reformpedagdgiai irAnyzatok egyfajta tiikrozddése lenne, ahogyan azt a kordbbi
szakirodalomban olvashatjuk.?* Etikai alapvetése — mint ldttuk — a klaszikus né-
met fllozéfidval rokonitja pedagogidjit, személyes valldsossdga a protestins éle-
telv érvényestilését példdzza, szeretetkbzpontiisdga pedig — a krisztusi gondola-
ton til — olyan egyéniségek hatdsat sejteti, mint Pestalozzi és Schieiermacher.

Schneller Istvin szerepe egyediildllé a magyar pedagogiai gondolkodds torté-
netében: elss izben dolgozta ki a személyiség pedagdgijénak klasszikus filozofiai
alapokon nyugvd koherens elméletét. Tanitdsai figyelemre méltd gondolatokat
hordoznak az utékor szdmaéra is. '

B Pestalozzi: {. m. XII. kitet, 141. o.
M Lasd példdul: B&di Ferenc: Schneller Istvan személyiségpedagdgidja és a német
reformmozgalmak. Magyar Pedagtgia, 1963. 209-232. p.
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Testvéri levélvaltas

Az aldbbiakban — a szerzGk engedélyével, 56t kérésére — két levelet és egy
dokumentumot kazliink. De hogy ezek az irdsok a mai olvasé szdmadra érthetgk
legyenek, legaldbb rividen fel kell idézniink az elézményeket, a trténeti hatteret:

1984 nyara. Az Evangélikus Vildgszivetség Budapesten késziil megtartani VII.
nagygyiilését.

1984. julius 10. Déka Zoltdn hévizgyodrki lelkész a németorszdgi Kuchenbdl
Nyilt levelet killd a vildgszdvetség végrehajid bizottsiganak. Segélylkialtisa ez
egyhazunk Ggyében a vilag evangélikussagahoz.

1984. augusztus 21. Doka Zoltdn dGjra itthon.

1984, szeptember 2. Az Evangélikus Eletben megjelenik — Kevehazi Laszlé neve
alatt — a Megteologizalt drulds cimii cikk. )

1984. szeptember 20. Déka Zoltdn helyreigazitdst kér az Evangélikus Elet szer-
kesztGségétsl. Helyreigarzitdsat nem kdzlik.

1989. aprilis 30. Az Evangélikus Eletben megjelenik a déli keriilet elndkségének
{dr. Frenkl Rébert és dr. Flarmati Béla) aprilis 17-én kelt nyilatkozata Déka Zoltdn
rehabilitdciéjardl. Ebben — egyebek mellett — ezt irjdk: ,,...az Evangélikus Elet cimd
laphan 1984. szeptember 2-4n ,Megteologizdlt drulds’ cimen olyan cikk jelent meg,
amely téves informaciokon alapult és nyilvanos sértegetéseket tartalmazott. Ezt a
cikket az tjsig Kevehdzi Laszld aldirdsival kozolte, ald azonban nem tudott az
irds tartalmérdl és megjelenésérdl.”

1989 jundus. A Keresztyén Igazsidg 1-2. szdmédban (58. k. lpk.) Déka Zoltin
vélasznyilatkozatdban, amelyet az Evangélikus Elet szintén nem kézélt, megin-
dokolja, hogy miért utasitotta el a rehabiliticidt; az emlitett cikkrdl pedig ezt irja:
JKevehazi Laszlo esperes levélben kizdlte velem, hogy a Pest megyei lelkészek
nevében irt és az § aldirdsidval kizolt cikk tartalmdrdl is, megjelenésérdl is tudott.
Viszont ellene nyilvdnosan a mai napig nem tiltakozott.”

Eddig az eldzmények, s benntik a kor képe, a sok tekintetben még ma is hatd
koré, melyben az igazsdg és a szeretet egyarant sériilt. Kézben emberi kapesolatok
romlottak, romlanak meg, mérhetetlen szenvedéseket okozva, sajgo sebeket iitve.
Vannak sebek, amelyeket csak az igazsdg kimonddsa és a szeretet reflexe, a bo-
csénatkérés és a megbocsitds egyiitt tud gydgyitani — Isten ajandékaként. — Ez a
két levél ennek a jele.

Lehet igy is!

A szerkeszid

Kevehizi Liszlé levele Déka Zoltdnmnak

Kedves Zoli,

a legszemélyesebb Gigyben kereslek. Ami 13 éve nagyon hidnyzik, az baratsa-
god és beszélgetdseink. Ami eziigyben legjobban fij, hogy mi ketten ellenkezd
oldalra kertiltiink.
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Az életem muilik, nem szeretnék tigy elmenni, hogy nem rendeztem Veled ~az
Gjsdgban megjelent soraimon til is — személyesen a dolgomat. Ezért magyaréiz-
kodds, mosakodds vagy vita nélkiil egyszerden arra kérlek: bocsdss meg nekem.

* Ez a levelem szivembdl fakadt{, nem méasok rdhatdsara. Azt is tudom, hogy a
régi kapcsolatot nem erdltethetem. Egyszertien, testvéri szivvel és Isten elGtt ren-
dezni szereiném Veled, amivel megbantottalak és drtottam.

Szeretettel §lel:

K[6szeg], 97. 04. OL. Laci

Ddka Zoltin vilasza Kevehdzi Liszlonak
Bag, 1997. dprilis 7.
Kedves Laci!

Szivedbédl fakadtleveledet Grémmel olvastam. Természetesen megbocsétok, s6t
mar régen megbocsatottam. 13 éve varom, hogy ezt kimondhassam, leithassam
Neked. Koszondm, hogy most megtehettern. Kérlek, Te is boesésd meg, ha a harc
hevében valamivel megbantottalak.

Bardtsagunk valdban nagy sérelmet szenvedett. De taldn még megerdstdhet a
kapesolafunk, ha Sszintén meg tudjuk beszélni a kbzénk zuthant torténelmet.

Bizonydra j6 hatdsit lenne, ha az egyhdzunk nyilvinossdga elStt tértént konflik-
tusunkat nemcsak a sziviinkben és egymds kozott oldandnk fel, hanem a nyilva-
nossag eldtt is. Szdmomra ez szikséges is lenne az iigy teljes lezdrisdhoz. Valami-
lyen kzds megnyilatkozésra gondolok. Kérlek, tégy javaslatot, miképpen tegyiik.

Magam is készi{ilok az elmenetelre. Kapok is erre b6ven jelzéseket Istentsl. De
csak még nagyobbnak latom a legfdbb jel, a kereszt jelentdségét. Nemcsak mint
teolégiai gondolkodédsom kozéppontjat, hanem készillodésemben is az egyetlen
kapaszkodét, vigaszt és reménységet. Tudod: ave crux spes unica! Alatta elfériink

" mindnydjan.
Meég egyszer készindm a leveledet.
Szeretettel dlellek
’ Zoli

Végiil dlljon itt — megkésett dokumentumként — Ddka Zoltin Helyreigazitds cim(

{rdsa.

Doéka Zoltan
Helyreigazitas
Az Evangélikus Elet szeptember 2-i szdméaban megjelent ,Megteologizalt dru-
185" . cikk tdbb téves informécidt tartalmaz. Ezek kéziil a legfontosabbakat az

aldbbiakban szeretném helyreigazitani:
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1. Kiilféldi utamrdl augusztus 21-én tértem haza. Errl Kevehézi Laszlo esperes
urat 22-én este telefonon, Kéldy Zoltdn piispdk urat 23-dn kelt levelemben értesi-
tettem. igy az a megdllapitds, hogy ,,a mai napig nem tértek vissza”, rim vonat-
kozdlag mar tHz nappal a lap megjelenése elStt sem volt helytalls.

2. Az LVSZ vezetSségéhez irt nyilt levelemben nem irtam azt, hogy ,az Ujsz-
vetségben a ,diakénia’ szd alig fordul el§, tartalma periférikus”. Azi sem irtam,
hogy .,a 520 jelentése az asztalok kérili szolgilatndl kezd6dik és Jézus keresztha-
ldla szolgalatdndl ér véget”. A kérdéses helyen ezt irtam: ,koézismert, hogy a

,diakdnia’ az U}szovetsegben nem centrdlis teologiai fogalom, sem a szinoptiku-
sokndl, sem a janosi és pali irodalomban. Mar maga ez a tény is kérdésessé teszi,
szabad-e egy teoldgiai koncepeidt, amely kifejezetten és hangsiilyozottan ,bibli-
kus’ akar lenni, egyetlen periférikus Gjszbvetségi fogalomra épiteni. Még fonto-
sabb felismerni, hogy a ,diakénia’ az Ujszéivetségben formalis fogalom, amely
egészen kitlldnboz6 tartalmakat vehet fel magédba az asztalnal végzett szolgalattol
Jézusnak az életét sokakért valtsagul add szolgélatdig. De éppen ezért fenndll a
veszély, hogy valaki e kiilonb&z6 tartalmakat teoldgiailag inkorzekvens, sét ille-
gitim médon dsszekeveri és azonos kategonaba sorolja. Eppe_n ez torténik véle-
menyem szerint a diakéniai teoldgiban.” Vagyis nem a sz gyakorisdgat vitatom
(fonévi és igei formdban Gsszesen 98-szor fordul eld), hanem azt Allitom, hogy
nincs olyan centrdlis jelentdsége az Ujszoveisegben, nu.nt a diakénia teolégia
allitja. Nem olyan alapvetd, mint pl. az ,Isten orszéiga”, a ,megigazulds”, a , ke-
gyelem”, az ,evangélium” fogalmai. Azt sem mondom, hogy a tartalma periféri-
kus, hanem azt, hogy a tartalma sokféle lehet. Egyszer nagyonis jelentds (v. 6. pl.
Mk 10,45), maskor teoldgiailag Jelentektelen (v.6. pL Mk 1,31). Mindenképpen
alkalmatlan arra, hogy az Ujszdveiség egész teolégidjat, vagyis mindazt, amit az
Ujszévetség Istenrdl mond kifejezziik vele. Kizdr6lagossa tétele besziikiti a bibliai
herizontot.

3. Sohasem mondtam, hogy ~konyvem megirasaban a diakoniai teolégia segi-
tett.” Ezt Kaldy piispék dr mondta néhdnyszor a lelkészek elétt. O irta bele
kényvem elGszaviba tibbek kozott ezt a mondatot is: ,szeretném diakéniai teo-
1ogidnkat is gazdagitani, Mark-i megkozelitésben,” Szamos mds helyen is beleirt,
ill, megvdltoztatta az én szdvegemet, tiltakozdsomat pedig elutasitotta. Ennek
ellenére sohasem tagadtam, hogy a diakdnia fogalma fontos szempontot ad az
egyhaz kiildetésének atgondoldsdhoz. Viszont az évek sordn egyre vildgosabb lett
eldttem, hogy ez a szempont mennyi tévedési lehetdséget rejt magéban. PL azt,
hogy az egyhdz szolgdlatat egy bizonyos teologiai és praktikus szisztémdba rig-
zitsitk és azt kizdrdlagossd tegyiik.

4. A cikk harmadik bekezdése azt dllitja, hogy én Kaldy piispsk tr ,életét
megriagalmaztam”. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy nyilt levelem egyiltaldn
nem foglalkozik Kaldy piisptk ar életével, hanem csupén pispdki tevékenységét
kritizdlja.

5. A cikk negyedik bekezdése szerint ,,a levél irdja timadja piispkiink, ponto-
sabban a magyar evangélikus egyhiz elndkjeldltségét, kérdésessé teszi egyhazunk
életét, s6t 1étét.” Ez olyan rosszhiszemd feltételezés, amelynek a levélben semmi
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timponta nincsen. Egyébként nem egyhdzunk, hanem csak Kéldy piispsk tir
pélydzott az elndki tisztre, de nyilt levelemben az elndkvilasztasrdl egyetlen szo
sem esik. Nem egyhdzunk életét, 16tét teszem kérdésessé a levélben, hanem olyan
jelenségekre és tendencidkra utalok, amelyek egyhdzunk életét veszélyeztetil.
Nem ,idézitett bomba” volt tehét a levelem, hanem segitségkérés azoktdl, akik a
vilag lutherdnus egyhazainak mai, égetd kérdéseit megheszélni, megoldashoz
segiteni gytiltek Gssze Budapesten. Ezért kellett most és nem maskor segitséget
kémi. Taldn a dél-afrikai egyhdzak belsé problémdinak felvetése is ,idGzitett
bomba” velt?!

6. Alaptalan a kivetkezs gyanusitas is: ,sokunknak az az érzése, hogy ezt nem
egyediil tette, mintha tobben is segitettel volna neki.” Az igazsdg az, hogy senki,
még feleségem sem tudott szindékomrdl, hogy a felelGsséget is egyediil vallaljam.

7. A cikk t6bbszor is elmaraszial - fGként az 6tddik bekezdésben — amiatt, hogy
2 levél killféldén sziiletett”.

Ez a vad azért téves, mert dsszekeveri a politikai és az egyhdzi szférat. A | k-
féld” politikai fogalom. Ha HévizgyokrSl frtam volna Genfbe, politikailag az is
HKiilfldi” levél lett volna. De én nem a magyar dllamvezetésnek frtam levelet
Nemetorszagbol hanem az LVSZ vezetGségének a lutheranizmus , belfldjén” .Es
ha mdr a cikk ,Arulés”-rdl beszél: az lett volna éppen drulds, ha belsg egyhdzi,
teoldgiai kérdések megoldédsihoz az dllamhatalom segitségét kértem volna. Nem
mintha az dllam nem tudhama az egyhdz belsd dolgairdl. Ezért killdtem meg a
nyilt levelet informacidként Miklds Imre dllamtitkdr Grmak is. De nem kértem a
segitségét. O vélaszolt levelemre — az LVSZ vezetségétsl eltérSen — és hazatéré-
sem utdn magdhoz kéretett. Beszélgetésiinkben kifejezte, hogy az tigyet belss
egyhdzi figynek tekinti és nem kivan beleavatkozni. Ezt az dlldspontot teoldgiai-
lag is csak helyeselni lehet és megfelel a vallasszabadsdg alkotmanyos elvének,

8. Amit a cikk egyhdazi szolgdlatomrdl, annak lehetdségeirsl és alakuldsardl ir,
nem tartozik a tirgyhoz. Nyilt levelemben tudatosan el is kerilitem ezt a kérdést.
Emlegetésével a cikk hamis vigdnyra akarja terelni az altalam felvetett tirgyi
kérdéseket, amelyeknek szabad és Gszinte megbeszélése — velem vagy nélkiilemn —
éget6 belsd feladata egyhdzunknak.

9. Nyilt levelemet nem egyhdzunk népéhez, hanem az LVSZ vezetGségehez
intéztem. Kér, hogy a cikk az Evangehkus Eletben jelent meg és olyanok olvassdk,
akiknek tilnyomé tébbsége nem ismeri az tigy hatterét, még kevésbé nyilt leve-
lemet. De ha mar itt jelent meg, akkor illett volna levelemet pontosan idézni és a
tényeket valdsaghiien kozélni. A cikk bantd stilusit szeretettel elviselem. Néhol
az erﬂ-1etetle_nseglg laza fogalmazésat sajndlom. A cilkkirdt — bar § tobbek nevében
elitélt és talitk ,elszakadt” valakinek mindsit (testvémek egyszer sem nevez') -
tovébbra is testvéremnek tekintem és szeretettel kdszéntom:

Dika Zoitin
Hévizpgyork, 1984. szeptember 20.
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Boleratzky Lérand

Néhany megjegyzés Benczur Laszlo
Oninterjijahoz

Benczur Laszlé ”...et nos mutamur...” dninterjija, melyben dnmagaval kivan
vitatkozni, kisérletnek, tehit nem emlékiratnak tekinthetd, mellyel mésokat is buz-
ditani akar ,egy kis Gszinteségre s annak beldtdsara, hogy a miltat nem elég csupan
pillanatnyilag népszerd kérdésekkel faggatni, ha igazan széra akarjuk birni.”

Mindjért a bevezetdbdl megtudjuk, hogy nem tudja a mésodik vildghabora
utdni egyhdztdriénet eseményeinek és kiemelkedd szerepldinek értékelésénél

. Ordass Lajos piispoktt ma sem egyediili és megfellebbezhetetlen zsindrmértéks-
nek tekinteni, de tisztdban van azzal, hogy ez a felfogésa nem egyezik a mai
széltében érvényesiilé egyhazon beliili kdzvéleménnyel.! A maga szdmdra is fur-
csanak tdnik az a megéllapitds, mely szerint ,Ordass Lajos akarata ellenére esz-
kozzé vilt. Egy tdle idegen, de rejtetten tovabbéls, régi vagisd, politikai mentali-
tdsnak. A rendithetetlen hit embere helyett - attd] tartok -, soldkal inkdbb politikai
dlmaik megtestesitGjét véltek benne felfedezni”? Ez csak egyéni feltételezés,
amelynek aligha van komoly alapja, hisz de internis non iudicat praetor.

Aligha Iehet kifogésolni, hogy a szerzé nem egyediil Ordass Lajost tartja hiteles,
egyedill irdnyadd mércének — bér G a csalhatatlansdgra mar nagyfokil szerénysé-
génél fogva sem tartott igényt — de talin meggyGz6bb lett volna, ha véleménye
kialakitdsdndl az evangélium mércéjét — coram Deo — alkalmazia volna, semnmint
egyhdzpolitikai szempontokat. Nyilvdnvald, hogy a dolgokat méas és mds szem-
pontbdl is lehet ériékelni, de — még ha dninterjirdl van is szd — a tényekhez, az
igazsdghoz mindenképpen ragaszkodnunk kell, mert ha azt szubjektiv ldtdsunk-
kal moédositjuk, ezzel az irds hitelességét veszélyeztetjiik. Vonatkozik ez {Sleg a
jogi jellegd megallapitdsokra, igy mindenekeltt Ordass Lajos 1950, évi egyhdz-
fegyelmi eljardsara.

Megholkkentd, amikor ezeket irja: ,, A jogdszi logika tetszetds, de abszirakt. Fi-
gvelmen kiviil hagyja a torténelmi ésszefiiggéseket. Orszagunk és népilink ki volt
szolgiltatva a gyoztes és megszalld szovjet hatalomnak... Ma itélkezni azok felett,
akik annak idején, nehéz helyzetben, felelGsen hoztak déntést, torvényeskedd fa-
rizeizmus. Enyhe kifejezéssel: sziikségielen, értelmetlen és kissé nevetséges.”?

Ha tudomdsul vesszilk az erkdlesi- és jogrend létezését, akkor Augustinus
sokat idézett mondasat is el kell fogadnunk: ,Remota itaque iustitia, quid sunt
rega, nisi magna latrocinia.”* A nehéz, probas idGkre vald hivatkozas aligha men-

! Benczur Laszld: ,,...et nos mutamur...” A szerzd magankiadasa. Budapest, 1996. 1. és
55, lap.

B I_]I:::l. 38.1

3 Uo. 211

4 Fray Jend: Szemelvények Szent Agoston De Civitate Dei ¢. mavébal. 1934. 19.1., IV.4.
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tesithet az egyéni felelGsség alél: az erkolesi normdk akkor is kétnek. Ha pedig
valaki nem tudja vallalni a nyilt ddntéssel jard esetleges kovetkezményeket, ulti-
ma ratioként még mindig hatra van a lemendds, a visszavonulds lehetsége, mint
ahogy az Ordass elleni fegyelmi {igy kapcsin dr. Rédey Sédndor és Bertha Bend
birdl tdviratilag kozolkték, hogy a tirgyaldson részt venri nem tudnak. Dr. Csaj-
thay Ferenc, a munkdstanics elndke, Ordass felmentése mellett szavazott — el-
térfen az iilndkdktsl —, 5 ezzel vdllalta a késdbbi teljes mellGzést és egyéb joghat-
rényokat. Fejes Laszl6 egyhdzi figyészt viszont annak ellenére, hogy villalta a vad
képviseletdt, hamarosan kitelepitették. Ha nem fogadjuk el mindenek felett a
jogrend uralmat, akkor kénnyen a koncepcids perek sikjira cstiszhatunk. Minden
jogrendbe {itkdzg, térvénytelen eljirast és itéletet egyformdn el kell itélni, mert ha
ezekben részt véllalunk, biinrészessé valunk.

De nézziik in concreto az itélettel kapcsolatos tényeket. Mieldtt erre kitérnénk,
dlljon itt az itélet a maga teljességében:

A Magyarorsedgi Evangélikus Egyhazegyetem Kiilon Fegyelmi Birdségatol.
452 /1930.
A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdzegyetem Kiilén Fegyelmi Birdsiga egyhé-
zi fegyelmi vétség miatt Ordass Lajos banyakeriileti plispik ellen inditott egy-
hizi torvénykezési iigyben Budapesten, 1950, dprilis ho 1-6n meghozta a kévetkezd
itéletet: :

A kiilon fegyelmi birdsdg tdrgyalta Ordass Lajos panaszlott igyét, aki negyven-
kilenc éves, sziiletési helye: Torzsa, lakéhelye: Budapest {jelenleg biintetésst
tolti}, csalddi dllapota: nds, valldsa: evangélikus, foglatkozdsa: piispok, aki ellen
a panasz targyat az E. T. VIIL tc. 35. ponljdnak 1/j pontjdba {itkézs egyhdzi
vetség képezi, mely szerint Ordass Lajos binyakeriileti plispokét a budapest
uzsorabirdsag kiléntandcsa 1948, évi okidber hé 1. napjin hozott Ub. XXX/1-
15475/1948. szdmui jogerds ftéletével biindsnek mondatta ki a bitntetstdrvény-
kényv 70. §-a szerintj 8400/1945. M. E. sz. rendelet 1. §. 2. bekezdés b, pontjaba
fitkz6 bintett elkévetésében és ezért Gt a BTK 91. §-dnak alkalmazdsaval kettd
evi fegyhdzra, mint fobiintetésre, tovabbd 5 évi hivatalvesztésre, valaniint po-
littkai jogai gyakorlisinak ugyanilyen tartami felfitggesztésére és 3000 Ft
pénebintetésre, mint mellékbiintetésre itélte.
A kiiltn fegyelmi birdsdg megdllapifja, hogy az Ordass Lajos ellen az uzsora-
birdsdg dltal hozott itélet kivvetkeztében eldallott silyas helyzet egyhdzi érde-
keket sért és ezért Gt az E. T. VIIL tc. 36. §-dnak 4. pontja alapjin viselt egyhiz-
kertileti plispoki hivataldtél valé elmozditdsra itéli. A birésig az E. T. VIIL tc.
42. §-a alapjén kimondja, hogy az elitéltnek és az elitélt utdn tartdsra jogosul-
taknak ellétasi igénye fennmarad.

Indokolas.
A killon fegyelmi birdsagnak nem dllott médjaban az uzsorabirdsag elstt foly-
tatott liggyel érdemben foglalkozni, ellenben megallapitotta azt, hogy Ordass
Lajos piispdk az uzsorabirdsdg itélete kivetkeztében az E. A. 121-135-ig terjeds -
§-okban a piispdk szdmdra eldirt kotelezettségeket nem teljesiti és a birésag ugy
litta, hogy beldthatd id6n belil nem is teljesithet, ami egyhazi kitzérdeket sért
és ezért a rendelkezd rész szerint kellett hatdroznia.
Kelt Budapesten, 1950. dprilis hé 1. napjan. Dr. Redk Ivin sk. egyetemes fel-
tgyeld, a kiilén fegyelmi biréség elndke; Margdcesy Emil sk. a kitlin feg%elmi
birGsdg birdja, elGads; Grod Gyula sk, a killén fegyelmi birdsdg jegyzdie.
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A szerz6 tévesen allitja, hogy Tidréczy Zoltan elndkletével ilt 6ssze a birdsag,
mert annak elndke Redk Ivan egyetemes feliigyelS volt, Taréczy szerepe elsSsor-
ban a fegyelmi eljirdst megel6zden jelentkezett.

A fegyelmi eljards valésaggal nyiizsgitt a sok szabalytalansdgil. [gy az eloké-
szitd eljdrds sordn Ordasst nem hivték fel nyilatkozattételre, nem volt tigyében
vizsgdlat. A birésdg nem volt térvényesen megalakitva, mert 13 tagja helyett csak
12 volt jelen. Idézését a targyaldsra csak hdrom nappal elGbb adtik ki az Igazsig-
iigyminisztériumnalc, amely idejében méar nem tudta a bértdnbe kikézbesiterd azt,
igy idézése nem volt szabalyszerfi. Véddje sem vett részt a targyalison. A
jegyzdokonyvbéal az sem adllapithatd meg, hogy a birdk miként szavaztak, holott,
ha a hatdrozathozatal nem volt egyhangd, az iratokhoz kellett volna csatolni a
zdrt (ilésrsl kitldn felvett jegyzdkonyvet.s

Téves az az 4llitas is, hogy az itélet egy szavazattdbbséggel szilletett meg, mert
négyen szavaztak az elmozditds mellett, nyolcan itires lappal, tehét a marasztalé
itélet torvénytelennek tekinthetd.

Cinikus az itélemek az E. T. VIIL tc. 35. § 1/j pontjra torténd hivatkozasa, mely
szerint ,egyhazi fegyelmi vétséget kivet el az, aki dllami biintetGtorvénykdnyv
alé esd oly cselekményt kévet el, amely egyhdzi érdeket is sért”, mert végss soron
egy koncepcids perben hozott térvénytelen itélet tette lehetetlenné Ordass Lajos
plispoki tevékenységének az ellitisd: és az arra vald utalds, hogy ,beldthaté idén
beliil nem is teljesitheti”, semmivel nincs alitimasztva.” A vid tirgydvd tette
valutaiigy kétséget kizdrdan az egyhaz érdekeit szolgalta.

Alapvets hibat kévetett el a kiildn birésdg akkor is, amikor tényaflist nem
allapitott meg, feltehetSleg azért sem, mert az uzsorabirdsigi itélet nem Allott
rendelkezésére. Ilyen esetben az eljirdst fel kellett volna figgesztenie az itélet
beszerzéséig.

Téves a szerzének az a megallapitdsa is, hogy nem ,,elmozditasra” {iélte Ordass
Lajost a birdsdg, hisz az itélet kifejezetten ezt a terminus technicust hasznilta. fgy
aztin aligha lehet ,megfontolinak és tapintatosnak” nevezni az itéletet és annak
elfogadasdt — amelyre szerz6 késznek nyilatkozott. Ez a jogrend felnigasat jelen-
tette volna az & rés5z&rdl is.

A misik vitathaté kérdés Dezséry Ldszlo 1956. oktober 30-i lemondasaval kap-
csolatos. Dezséry levelében ez all: ,, A mai napon dtadom tehét neki (Ordassnak)
a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet pispiki székét. Plispdki stitusomat ez nem
érinti.” Benczur Léaszlé ezt gy értelmezi, hogy lemondésdrdl szé sem volt. Egy-
hézjogilag a plispéki hivatal dtaddsa aligha értelmezhetd mdsként, mint a keriileti
plispoki tisztrsl térténd lemonddasaként, minthogy az evangélikus egyhdzjog nem
ismeri az ,episcopos in partibus infideliim”-hoz hasonld, azaz egyhazkeriilettel
nem rendelkezd plisp6ld statust. Taldn ezzel kivanta megalapozni Dezséry né-
hény ords visszatéréshez a jogalapol. Dezséry lemondd levele jogilag teljesen

5 Kiizli Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (szerk.: Szépfalusi Istvin). Bern, 1985. 373-374. 1.

% Uo. IL kotet 562-563. ., lisd E. T. VIIL tc. B2. §, 11, 52. és 53. §-okat.
7 Uo. 495-499. 1. &5 Boleratzky Lérdnd: Az Ordass-per. - Keresztyén lgazsag,. 1995 Gsz. 22. 1.
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aggdlytalannak és érvényesnek tekinthets, és a stitusra val6 utalds minden valo-
szinfiség szerint csak a fizetési stitus fenntartdsdra LOrténd igényének a bejelenté-
sét jelentette.

Aligha lehet Dezséry lemondasét ,lovagias” gesztusként értékeini. A forrada-
lom alatti kézhangulat ereje olyan hatalmas volt, hogy elséporte azokat, akiket az
egyhizi kézvélemény az allami érdekek tilzott kiszolgaléjanak tartott. Az § ese-
tében kiilénds sillyal eshetett latba végsd soron kommunista parttagsga, amely
semmiképpen sem volt dsszeegyeztethet plispokd tisztével. Az egyhdzi kzvéle-
mény élénken figyelte az egyhazi vezetGk minden megnyilvanuldsat és az egyhaz
érdekében vald keresztvéllalast, a hitben vald rendiiletlen helytallast t&bbre érté-
kelte, mint a megalkuvist, még akkor is, ha ez esetleg az egyhdzra nehezedd
nyomés dtmeneti kénnyebbedését jelentette is. A forradalom dtmeneti gyGzelmé-
nek a hatdsa alatt Dezsérynek mas lehetsége aligha adodhatott, minta lemondis.
Az pedig, hogy joghatdlyos lemonddsa utin két év miilva két Srdra ,joghatdlyo-
san visszatért” piispoki tisztébe csak azért, hogy Ordass Lajost és munkatdrsait
mindsithetetlen hangi tdmadéasban részesitse ,ellenforradalmi” magatartasukért,
hogy aztdn most mar djra joghatilyosan” lemondjon, Srumagaért beszél.

Postankbol

Kisné Karner Gydrgyi dprilis 16-dn kelt levelébal:

,Orémmel olvastam a Keresztyén Igazsdg legutébbi szdmait, amelyben Edes-
apam sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmdabdl megemlékeztek rola. Kiszd-
nom Onnek és a szerkesztdbizottsdgnak az emlékezések gondos elkészitését és a
szeretetet, amellyel ezt a témakdrt koriilvették, a sokféle hangd frast, amelyekben
nemcsak sajit egyhazunkhoz, hanem mas felekezetekhez tartozo személyiségel is
elismeréssel szoltak életmiivérsl.”

D. Scholz Liszld {(Budnpest) jiinius végén irt levelében

orémét fejezi ki Helmut Koester tanulménydnak megjelentetésével kapesolat-
ban. Majd igy folytatja: ,Ilyen igazi teoldgiai témak gyakrabban elgkeriilhetnének
folydiratunkban. Varom a folytatist. Méltanylom a faradsédgot, hiszen nem lehetett
konnyG magyarul megszdlaltatni...”

Toth Arpid budapesti oluasdnk jitlius 22-i levele:

«Tisztelt Ordass Lajos Barati Kor! A Keresztyén Igazsig elSfizetGje vagyok im-
mér 3 éve. Nem véletleniil, hanem a j6 [sten segitségével jutottam el hozza. Ebben
a szeretet nélkiili vildghan nagy segitséget kapok az 6ntk negyedévi folydiratabol
— Ordass Lajos elmélyiilt, 6szinte krisztusi szeretettel atitatott imai, killonbézo
tanulményok, elmult id6k egyhdzi és személyi megprobdltatasai, kitzdelmiik a
rehabilitécioért, az evangélikus egyhdz mai helyzetének vizsgalata és ajoy 6 felada-
tai, melyek allandé témai az Gjsagnak, a hivé ember lelkét megfogjdk. Onvizsga-
latra késztetik, mintegy tiikrdt tartva az ember €lé, a Jézushoz vezet§ titon jarok-e.
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— Nagyon hosszti idSnek tiinik 3 hénap, mig a kivetkezd szam megjelenik. Gon-
dolom, sok nehézséggel kell megkiizdeni, mig egy szam elkésziil. Igy tlirelemmel
vérok. - Eziton szeretném megkészonni — mint latkus hivé - és Isten dldédsat kémi
tovabbi munkéjukhoz. — Tisztelettel Toth Arpad”.

E

Kgszonjiik a visszhangokat, és virjuk Olvasoink tovabbi észrevételeit, megjegy-
zéseit, — ezek segitik munkénkat, szolgdlatunkat.
A szerkeszto
ok ok

Szerkesztdi kozlemények

Mostani szamunkban — megszaporodott egyhdzi iskoldink pedagogusaira is
gondolva — kizoljiik Pukénszky Béla tanulméanyat a neveléstan jeles evanggélikus
tuddsardl, Schneller Istvanrol.

*

Nyari szamunk Dokumentum rovatiban kiozoltiik Déka Zoltan levelét az TWI
szerkesztdségének. Az utolsd bekezdésbél - az eredeti (német nyelv) levél széve-
getdl eltérden — sajndlatos médon kimaradt, hogy a levél szovegével az OLBK
elndksége is egyetért. Az utolsé bekezdés tehat helyesen:

+ Végil megemlfthetem, hogy az ,Ordass Lajos Bardti Kor” elntksége és folyd-
iratdnak, a , Keresztyén Igazsag’-nak a szerkesztOsépe ezzel a levéllel maradékta-
lanul egyetért.”

Es természetesen a levélird nem , Testvéri kiszénettel”, hanem ,, Testvéri kiszon-
téssel” zarta sorait.

A hibdért a Szerzd és Olvaséink elnézését kérjiik.

A nyéri szamunk Tanuimdny rovatdban megjelent Koester-cilk forditdja Ittzés
Gébor egyetemi hallgatd.

Rézse Istvdn A haldl dmyékanak volgyében c. kényvével — eldzd szamunk
kozlésétS] eltérden — téli szamunkban fogunk bévebben foglalkozni.

1d. Magassy Sandor lelkész testvériink kérésére készséggel adunk helyt az alabbi
kézleménynek:

Az Oegyhizi periképarend evangéliumainak és epistoldinak feldolgozdsa — az
Agenda ,A-B-C” sorozataihoz hasonloan — elkészalt. A textusokat az aldbbi be-
osztds szerint tirgyalom: (1) Ige és egyhazi esztendd; (2) Exegézis; (3) Igehirdetés
részletes vézlata; (4) A Lelkipasztorban 1924-1991 kozott megjelent prédikacidk és
meditdciék kritikai attekintése.

A murkit az eddig alkalmazott fénymasolasi technikdval oldalanként 5 Ft dn-
kéltségi dron tudjuk elgallitani. Amennyiben az érdeklGdés szélesebb kird volna,
a nem egészen 1000 oldalas {rds nyomdai (iton olesébban is elallithatéva valnék.
A lehetOségeket csak az érdekldd Gk szamdnak ismeretében tudjuk felmémi. Ezért
azt kérjiik, hogy szindékukat legkésSbb oktdber 31-ig jelezni sziveskedjenek az
alabbi két cim valamelyikén: Szepesfaloy Gdbor {1223 Budapest, Hunyadi Laszlé w
9,; T.: 06-1-227-13-16), illetve Evangélikus Lelkészi Hivatal {8439 Sikator, Kossuth u.
16. T.: 06-88-449-017).
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Zusammenfassung

Am Anfang unserer Herbstnummer lesen wir aufgrund Lukas 21,33 die festliche .
Reformationsmeditation von Lajos Ordass. Mit dem Gedicht von Laszld Scholz
»Glaubensbekenntnis 1947, gedenken wir der vor 480 Jahren begonnenen Reformation
und anschliefend lenkt Jinos Ittzés unsere Aufmerksambkeit auf den Okumenismus der
lutherischen Reformation und auf ihre aktuelle Botschaft. Nachher kdnnen wir einen
Aufruf lesen, der uns anspornen will anliBlich des Reformationsfestes um die Er-
neuerung unserer Kirche zu beten. :

Unter den Studien ist als erste, der zweite, zugleich letzte Teil der Studie des Profes-
.sors der Universigit Harvard Helmut Koester mit demn Titel ,,Der historische Jesus und
der Kyrios Christos Kult” zu lesen, Hernach folgt ebenfalls der zweite (SchluB)teil von
Gybrgy Posfay’s Schreiben tiber den spiteren Lebenslauf einiger Zeitgenossen von
Lajos Ordass. Die Studie von Béla Pukinszky erirnert an der Lebenslauf und das
Wirken. des vor 150 Jahren geborenen evangelischen Gelehrten der ungarischen
Pidagogik Istvan Schneller.

In unserer Dokumentenspalte teilen wir den briiderlichen Briefwechsel zwischen
Laszld Kevehazi und Zoltdn Doka mit, sowie die Berichigung Ddka’s, den er nach
seinem im Jahr 1984 an den LWB gerichteten Offenien Brief als Antwort auf die in der
Zeitung Evangélikus Elet gegen ihn gerichtete Attacke gedachte, die aber damals im
Blatt nichi erschien., Dieses Dokumentenmaterial ist ein Beweis dafiir, dafl die aus-
gesprochene Wahrheit, die Bitte um Verzethung und das Vergeben in unseren persén-
lichen Verbindungen eine heilsam reinigende Wirkung hat und auch im Leben unserer
Kirche haben kodnnte.

In unserer Buchrezension kniipft Lorand Boleratzky kritische Bemerkungen an das
Selbstinterview von Ldszld Benczitr — in erster Linie im Zusammenhang mit dem
Ordass-I'rozel. Zurn Abschlull bringen wir eine Auswahl aus den Briefen unserer Leser
und die Mitteilungen unserer Redaktion.

Summary

The autumn issue of our periodical opens with a meditation on the occasion of
the Reformation from Lajos Ordass on the basis of Luke 21,33, We remember the
Reformation which started 480 years ago with the poem Confession in 1974 (Vallastétel
1947-ben) written by Laszld Scholz and with a writing form Janos Ittzés in which he
calls our attention to the universality of Luther’s reformation and the current concern
of its message. Following this we can read a notice which encourages us to pray on the
feast of the Reformation for the renewal of our church. .

Within the studies we can read first of all the second, finishing part of the writing
of the Harvard professor Helmut Koester: The Historical Jesus and the Cult of the
Kyrios Christos. gollnwin this we can read the second, finishing part of the writing of
Gybrgy Pdsfay which deals with the later life of some contemporaries of Lajos Ordass.
The study from Béla Pukdnszky commemorates the lutheran scholar of Hungarian
pedagogy, Istvan Schneller, who was born 150 years ago. ' ‘

In our Documents column we bring the brotherly correspondence of Liszlo Kevehdzi
and Zoltdn Déka, and also Zoltdn Ddoka's writing titled Rectification (Helyreigazitas)
which he meant as an answer to the attack aimed at him in the Evangélikus Elet after
his “Open letter” (Nyilt levél) written to the LWF in 1984 and which then was not
published. This documentary-material is a sign that speaking the truth, asking for
forgiveness and the act of forgiving can have a curing-cleansing effect in our personal
relationships and could have the same effect also in the life of our church.

In our bookreview Lordnd Boleratzky adds some critical remarks to the self-
interview of Laszié Bencatir — especially in connection with the Ordass-process. Finally
selections from readers’ letters and editor’s announcements close our issue.
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Dr. Boleratzky Lérdnd egyet. magantanar Budapest
D. Déka Zoltén ny. leikész, Bag
Ittzés Janos lelkész Készeg
Kevehdzi Laszld ny. lelkész Kaszeg
D. Dr. Koester, Helmut professzor Cambridge (Ma., USA)
1 D. Ordass Lajos piisptk Budapest
Dr. Posfay Gyorgy ny. lelkész Genf (Svéjc)
Dr. Pukédnszky Béla egyet. docens Szeged
D. Scholz Laszlé ny. lelkész Budapest

Szerelettel hivjuk fel kedves Olvasdink figyelmét az Ordass Lajos Barati Kor
aldbbi kiadvdmynira:

Ordass Lajos: Akikke! az Uton taldlkoztam 400, Ft
Ordass Lajos: Gondolatok a Filemonhoz irott levél olvasdsa kizben 100, Fr
Rézse Istvan: A halal dmyékénak vblgyében 500,— Ft
Bérdcz Sandor: Kidltds a mélybsl (4. kiadds) 600,~ Ft
Déka Zoltdn: Mérk evangéliuma (Kommentar) 1200,- Ft

A ,Keresztyén Igazsdg” évi elofizetési dija 400,~ Ft + 100,— Ft postakdltség.
EBgy szam ara 100,~ Ft. Kiilftldre 10— DM.
Folyéiratunk és kiadvanyaink megrendelhetdk:
Ordass Lajos Bardti Kor
1114 Budapest, Bocskay it 10.

UJ TANEV KEZDETEN RA KELL DOBBENJUNK ARRA, HOGY LELKI-
ISMERETES ES KOVETKEZETES OKTATO-NEVELO SZOLGALAT VAR
MINDANNYIUNKRA! - Minden gyermek, ifji hitoktatdsra szorul!
Menjtink egyiitt az istentiszteletrel...

Hitoktatds! ~ Konfirmdcid! — Az UR keres!




