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MEDITACIO

Ordass Lajos

Vonzoé keresztyénség

LJdjjetek és lassdtok meg!”
Janos 1,40.

URAM!

Két keresdlelkii fiatalember kérdésére: ,,Mester! Hol lakol?” — adtad ezt a va-
laszt. Befogadtad ket magadhoz és egy egész életre érvényesen tanitvanyaidda
tetted Sket. Elsé hiveid — igy litom ezt a Bibliimbdl ~ atvették ajkadrol ezt a szot
és szivesen hivogattak otthonukba, vagy imadkoz6 kézosségiikbe azokat az em-
bereket, akiknek a lelkében folébredt az iidvosség utani vdgyakozas. Igy teljesi-
tették keresztyén kiildetésiiket.

Mint a vizvélaszt6 hegy, olyan ez a révid igéd.

Kiildetéséhez hiitlenné valt, haldoklé egyhaz van ott, ahol az emberek szeme
el6l takargami kell az egyes hivek és a gyiilekezet fogyatkozasait, hibéit, biineit.
Sokszor hasit bele lelkembe a fijdalom, amikor ilyen kisérleteket latok. Hiszen
elhatérozatlanok, hitetlenek, vagy éppen az egyhdz ellenségei eld] Ggysem lehet
eltakargatni semmik sem.

De ahol valamelyik hived, vagy a benned hivék gyiilekezete az egyszerd, nyilt
sziv szavaval &l s meri mondani ma is mésok felé — ,Jojjetek és lassdtok meg!” -
ott ma is rataldlnak az emberek az {idvisség tifjara.

URAM!

Te engem is igy hivtal magadhoz és igy tetted drdgdvé szamomra keresztyén
hitemet. Azt kérem t6led: lattasd meg velem azokat az embereket, akiknek sziik-
ségiik van az én életem bizonysagtételére és tedd olyannd a gyiilekezetet, amely-
ben élek, hogy oda mindenkit a Te szavaddal hivhassak: Jojjetek és lassatok
meg!”

Jézus, dldd meg népedet
A te Szentlelkeddel,
Ujitsd meg életiinket
Mennyei erdddel!
Minden vétket levessiink,
Es csak téged kivessiink:
Araszd rank kegyelmed,
Araszd rink kegyelmed!

{464, ének 1. v.)



IGEHIRDETES

Rudolf Bultmann

Pal athéni beszéde
ApCsel 17,22-32.

A marburgi professzort, a 20, szdzad legkivdldbb teoldgiai irdsmagyarazdjat sok
timadds érte dletéhen és azdta is. Ennek részletezésébe nem bocsdtkozunk, mert
mas a feladatunk. A nagy teoldgusok sordba illeszkedik bele, akik egyrittal
nagy igehirdetdk is voltak. Meggydzddéses evangélikus, Lutherra gyakran hi-
vatkozik prédikdcidiban. Rendszeres igehirdetd volt gyiilekezeti szdszéleen,
amely alatt teoldgiai hallgatok és tandrok is iiltek. Az eldje keriilt alapigéknek
a mélyére dsott, anélkill, hogy az wjszovetségi kutatds altala igazan ismert és
eldmozditott eredményeivel leterhelte volna Isten szavénak vildgos hirdetését.
Ennek aldtdmasztdsdul néhiny mozzanatra felhivom olvasdink figyelmét.
Az Apostolok cselekedeteiben levd beszédek a kutatok szinte egydnteti véle-
ménye szerint Lukdcs evangélista irdi alkotdsai. Kozathik Pil beszéde az athéni
Areopdgoszon Lukdcs kordban a poganyoknak sz6l6 prédikacio modellja volt.
Bultmann az igehirdetésében nem is emliti ezt, nyugodtan beszél 1igy, hogy
.4l apostol...”, — ahogyan kezdddik lejjebb a sziveg.

m leszill a grog széveg kitjaba, és onnan hozza fel annak gazdag, a feliiletes
olvaso el6tt rejtve maradd mondanivaldjat.
Egyuittal kiizel hozza az ige Gizenetét a mai élethez, korunk emberéhez. Lisd az
alabbi igehirdetés 1. részét.
Bultmann hisz Krisztus feltdmaddsdban és a holtak feltimaddsdban. Azért té-
madtak sokan, mert teologidjat igazdn nem ismerték vagy félreértették. A most
kévetkezs igehirdetés végén is megvallja ezt a hitét. 56t felteszi az evangélizald
kérdést: melyik csoporthoz akarunk tariozni, azokhoz, akik ginyolédtak a
feltdimadas felett, vagy azokhoz, akiket nem hagyott nyugodni ez a kérdés? 56t
néhdnyan csatlakoztak is hozzd (34.v.1).

Az apostol az Areopdgoszon a poganysdgot tdmadja — nem erkolcstelenségiik,
istentelenségtik, hanem a kegyességiik miatt. Athénban jarva sok templomot és
oltart litott, ahol isteneknek Aldoztak; ,és haborgott a lelke, mert latta, hogy a
viros tele van bélvdnyokkal” (16.v.). Pdl nem tévhit miatt tAmadta Sket. Hiszen
tudta, hogy a mrivelt gdrégdknél az istenekben valo hit mar régen a multé.
Filozofusaik egy istenséget tanitottak: ,6benne éliink, mozgunk és vagyunk. Aho-
gyan a ti koltoitek koziil is mondtdk némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk”
{28.v.).

Pal szavaibdl fdként kettdt emelhetiink ki. 1. Az egyik: A sokistenhitben az
ember félelme jit kifejezésre. Az istenek tisztelete azért keletkezett, mert a vildgot
talanyosnak és félelmesnek talaltik. Rejtélyesek és ijesztdek a sors és a természet
erdi. Az embereknek hol jét, hol rosszat hoznak. Rejtélyesek és jjesztbek azok az
erdk is, melyek bensénkbdl tornek fel. Az 6sztondk és szenvedélyek, melyek jéra
vagy gonoszra inditanak. Nagy tettekre lelkesitenek vagy sotét vétkekbe taszita-
nak, melyeltdl magunk is megretteniink. Félelmében tiszteli az ember istenekként
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IGEHIRDETES

ezeket a hatalmakat. Félelem jele az ISMERETLEN ISTENNEK emelt oltar is. Az
oltr épitGje mintegy anonim tiszteli azt, akit az istenek kéziil még nem ismer.

2. A masik: ,Az Isten, aki teremtette a vildgot és mindazt, ami benne van, ...1em
lnkik emberkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz szolgalatara” {24-25.v.),
és , nem szabad azt hinniink, hogy aranyhoz vagy eziisthdz vagy kohoz, miivészi
alkotdshoz vagy emberi elképzeléshez hasonl6 az istenség” (29.v.). Itt sem tév-
hitrsl van szé, mert Pal kordban a miivelt gérogdk mar tilvoltak azon, hogy az
isteneknek emberi alakjuk van.

A téves hiedelem viszont a szdndék, mely az istenség kultusza mélyén rejlik: az
a torekvés, hogy az ember az isteneket hatalma ald hajisa. A sotét hatalmakat azzal
akarja leigazni, hogy képekben abrazolja. Erre szolgdl a vallas.

1L

Mindeddig a miiltrél beszéltiink, de ma nincs ehhez kézém. Vagy it mégis
magunkrd] van sz6? A mai ember hasonld félelmérsl? A huszadik szdzad embere
szolgélataba dllitotta a természet erdit. De megfejtette-e az élet titokzatos rejtélye-
it? A vildg és a lét az emberi kultira és civilizdcié révén valéban elveszitette
félelmességél? Fs nem lelkesednek-e a bensckben titokzatos erdk, démoni hatal-
mak, melyek arra a pillanatra virnak, amikor a mélybé! feltdrhetnek?

Amikor Pal ezt mondja: ,, Akit ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nektek”
(23.v.), elismeri, hogy a félelenimek ama istentiszeletében benne feszil a kérdés az egy
igaz Istenrdl. Jelentkezik az a felismerés, hogy az ember nem ura dnmagdnak.
Vildgos lehet ez szamunkra a fiatal Nietzsche egyik versébél: ... hozzadd emelem
kezemet, hozzdd menekiildk, kinek szivem mélyén oltirokat szentelek, hogy min-
denkor halljam hivésodat. Az oltdron mélyen bevésve izzik: Az ismeretlen Isten-
nek. .. Ismerni akarlak, Ismeretlen, téged, ki megragadod lelkemet, dfjdrod ferge-
tegként életemet! Te Megragadhatatlan, Rokonem! Ismerni akarlak, szolgalni Neé-
ked.” Az ember ma is az ismeretlen istenhez fordul, nem tiszteli a kinyilatkoztatot!
Istent, a mennynelk és foldnek Urat, mert a maga ura akar lenni.

Egy valésig van, amit nem lehet a technika eszkdzeivel eltdvolitani: a halil.
A régi ember szdmolt a halallal. A haldl kozeledtén elkésziilt rd; az egyhaz vigasz-
tald, erdsitd szavat is kereste. A mai ember inkabb elforditja tekintetét a halaltol.
Miért volt ez régen mésként? Mert tudtik, hogy a haldlban kikeriilhetetlendil
talalkozunk az Istennel és szamadassal tartozunk neki.

A technika segitségével mindjobban legyGzaiik a tér és az idd kerldtait. Ezek a
korldtok véges voltunkra emlékeztetnek, és széttorhetetlenek.

Minél nagyobb lesz életiink hajszaja, annal kevesebb idénk marad az eszmél-
kedésre. Erre akkor débbeniink ra, amikor idénk iiressé vilik. Ilyenkor feltolulhat
benniink az élet értelmének kérdése, és elfoghat az életundor. Aki élete sivir-
sdganak érzetében él, réjohet, hogy Isten kezdi kérdezni. Am vannak eszkézik,
melyek atsegithetnek ezeken a perceken, érakon és elnyomjak Isten halk hang-
jat. Szérakozas, kiilsé larma és belsé szétszortsag felejtetik a zavard igazsagot:
., Obenne éliink, mozgunk és vagyunk”. A technika eszkozeiben, melyek jora szol-
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gélndnak, kisértd erd is rejlik. A technika igy démonné véalhat, mely szolgdlatiba
kényszerit.

Sajat bensdnk 9sztinei, adottsdgai, szenvedélyei nem egyértelmfiek. Nem min-
den jb6, ami beldliink fakad. Tudnunk kell énmagunk veszélyességérdl. A mai
ember azonban azt gondolja, hogy ismeri nagit. Ritkin ijed meg dnnagdtol. Holderlin
verssora figyelmeztethet: O, kevéssé ismerjiitk magunkat”, Valoban! Ezért meg-
szoktuk, hogy dicsérjiik gondolatainkat és nagyszerii teljesitményeinket. Megddb-
benten mutatta meg az (elsG) vilighabori, milyen sttét szenvedélyek szunnyad-
nak a sziv mélyén. De hamar elfelejtették az emberek a hdbori kegyetlenségeit!
Vajon nem fenyegetik az embereket a gonosz belss erdi ma is?! [1936-bol vald a
prédikicid. A nemzetiszocializmus hatalomra keriilése nufdn harom évvel va-
gyunk, a masodik vildghdborn kitorése eldtf harom évvel, Auschwitz el6tt 6t évvel
~ V. I.] Amit tdvolrél hallunk a bolsevista szérnydségekrsl, megrazza az embere-
ket. De ezeknek a beszdmoldknak az olvaséi a lelkiismeretiikben nem érzik érint-
ve magukat. Inkabb Istent vonjék felelfsségre!

HI

A modern ember nem emelt oltart az ismeretlen Istennek, mert vagy elfeledke-
zelt rdla és eszébe sem jut gondolni vd, vagy pedig hilsdgosan ismeri, mert ,,Gbenne
mozgunk és vagyunk”, s bliszkén mondja: Az 6 nemzedéke vagyunk”. Fellelke-
siil a vildg isteni erdinek a tiszteletére. Eletének iinnepi és megnyugtatd kiséré
zenéje lesz ez, s nem veszi észre, hogy vallisossigival védekezik az Istentdl, és a
tdvolbn taszitja. Istennek ez a tisztelete nem meri véllalni a valdsdgos Istennel vald
taldlkozdst, Inkdbb megprobal elrejidzni eldle n kegyesséy illiizidjn mage.

Isten azt kivanja az embertél, hogy dicsdséget adjon neki. S aki kézeledni akar
hozz4, menjen &t az dnfeladds sotétjén. De miérl merhetiink nekivégni e sététmek?
Csak azért, mert az ismereten Isten az igéjében ismerds lesz. Hisziink szavanak, mely
Jézus Krisztust hirdeti mint a Megfeszitettet és Feltimadottat. Hiszlink szavanak,
mely a halottak feltdmadasat igéri. Igéjének igazsdgit megbizonyitja annak, aki
hisz a szavéanak.

Alapigének utolsé verse igy hangzik: ,Amikor a halottak feltdmaddsarél hal-
lottak, egyesek gilinyolédtak, masok pedig azt mondtik: "Majd meghallgatunk
errdl méskor is.” A kettd kdziil melyikhez akarunk tartozni?

Aki az § igérete alapjan neki mer vagni a sotétnek, megnyeri ennek az igének
vjj értelmét: , Obenne éliink, mozgunk é vagyunk.”

Kivonatos forditdsban kizli:
Vedreds Irmre
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id. Kendeh Gyorgy
Jorgen Glenthoj halilara

Jorgen Glenthej egyaltaldn nem kézismert személy itthoni korokben, — még
egyhéazon beliil sem. Hirtelen elkltozése parancsoléan teszi sziikségessé, hogy
nagyobb nyilvanossag eldtt széljunk réla, emliékezziink ra.

Dania fia volt, papi haz gyermeke. 1922-ben sziiletett. A kdzépiskola elvégzése
utdn a koppenhégai egyetemre iratkozott be. Ifjii kora népe és egyhaza szempornt-
jabél kritikus id6: a német megszéllas idSszaka. Erthet6, hogy a hitvallé magatar-
tas képviseldje, s mint teoldgiai hallgatd, majd lelkész, bardtja és tisztelGje Dietrich
Bonhoeffernek. Nemzetkozileg elismert Bonhoeffer-kutaté, s dolgozatéért tudo-
manyos teoldgiai fokozatot nyer. Ismeretségbe, barétsagba kertl Ordass Lajossal.
Tobbszor jart Magyarorszdgon. A 70-es, 80-as években tobb magyar nyelvd egy-
hézi kiadvdny déniai megjelentetésében része volt. Igy jelent meg Kay Munk
,Hérom draméja”, ,A gyermek &hitat kényve” Einar Lyngart6l és Haligrimur
Petursontél az ,Izlandi zsoltarok”. — Mint teolégust dllanddan foglalkoztatta az
allam és az egyhdz kérdése. E tekintetben dénts szempontnak a Bibliahoz és a
hitvallasi iratokhoz valé hiiség kérdése kindlta a megolddst. Sokfelé utazott, sok-
felé tartott elGadasokat. Allandéan figyelemmel kisérte a szovjet érdekeltség alatt
416 orszagok egyhdzi életét. Teologiai konferencidkat rendezett kiilénb6zd orsza-
gokban, s a helyzethez igazodva még segélyakci6kat is szervezett. Kutaté mun-
kakban is faradozott. Sziviigye volt a liturgia, az egyhazi éneklés. Kiilon énekes-
konyvet adott ki a bibliatdrténeti énekekr6l. - Baratsaga, egyhazunk iranti szere-
tete dltstt testet abban a kapcsolatban is, amely 6t magét és feleségét dsszekototte
Kun-Kaiser Jézsef volt mezdberényi lelkészékkel. Fnnek a bardtsdgnak bizonysa-
ga az a doktori értekezds, amelyet Kun-Kaiser Jézsef benyijtott a Teolégiai Aka-
démiin. A kéziratot dtvették, de kizbeszdlt a hirtelen érkezett haldl, és hidba volt
Jorgen Glenthej hidépits szolgdlata... 1996 oktéberében azutdn Isten hazaszoli-
totta Jergen Glenthajt is.

Egyhazunk és hazénk Sszinte bardtjanak emlékét e sorokon til egy tanul-
manydval is szereinénk dpolni.

Barcsak adna Isten egyhdzunknak és hazanknak minél t6bb ilyen hiiséges
baratot!



TANULMANY

Jorgen Glenthg

Miért kellett Jézusnak meghalnia?

Ha Isten szeretet volna, akkor Jézus elkeriilhette volna a hallt. Mert Isten vagy
szeretd Isten, vagy ha Fiat haldlra adja, nem is Isten. Nem nevezhet$ Atyanak -
igy gondolkoznak sokan, akik azért lettek atheistdk, mert nem talaltak meggy6z6
valaszt erre a kérdésiikre: ,Miért kellett Jézusnak meghalnia?”

Miel6tt megadnék a kérdésre vélaszunkat, egynéhany megallapitdst kell ten-
niink: Jézusnak valéban meg kellett halnia. Jézus tgy ment a haldlba, hogy a haldlt
a szenvedés kelyhének latta, amelyet mennyei Atyja nydjt feléje. Végil pedig:
Jézus sajat halaldt a szeretet engesztel6 dldozatinak tudta, amely megnyitja az
utat masok szdmara az Isten szeretetében folytatott életre, mind Izrael, mind a
fold minden pogdny népe szamara. Kiengesztels szolgalatnak latta halélat, amely
altal Isten kiengeszteli magdval a vilagot.

A kérdés: ,Miért kellett Jézusnak meghalnia?” — véadat és tiltakozast is jelent
Isten ellen. Kiengesztels miivét szenvedés és haldl nélkiil kellett volna elvégeznie.
E tiltakozds mogott a valosdgban az a kévetelés hiizédik meg, hogy Isten semmi-
sitse meg hatalmdval a gonoszt, azaz: végezze el azt télettel és karddal. Ilyet
azonban csak az az ember kovetelhet, aki képtelen meglatni, mi is volna akkor,
ha Isten az itélet és a kard alkalmazasdval irtana ki a gonoszt a vilagbol. Mert
hiszen ez az 6rok halalt és a kirhozatot jelentené mindenki szdmdra. Isten kard-
jétol senki meg nem menekednék.

Jézus nem igy gondolkozik. Jézus tudatosan vallotta a masik megoldast: , Az
Embernek Fia nem azért j6tt, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy O szolgaljon
és életét adja valtsigul sokakért” (Mark 10:45).

A kérdést: , Miért kellett Jézusnak meghalnia?” — nemcsak rejtett vadaskodas-
ként lehet fdlvetni, hanem konyorgésként is, hogy hitet erGsité tanitast kapjunk.

Mi azért a kérdést teljes salydval fogjuk fol és ezért elGszor torténelmi kérdés-
nek tekintjitk: Mi volt Jézus haldlos itéletének alapja? Aztan orvosi kérdésnek
vesszitk: Mi volt Jézus halalinak az oka? Tehdt: Mi a kereszthalal? Es végiil
teologiai kérdésnek tekintjitk: Mi értelme és haszna volt Jézus haldlanak? Mi a
koze Jézus haldldnak Isten szeretetéhez?

Mi wolt a haldlos itélet alapfa?

Jézusnak meg kellett halnia. A zsidék istenkéromldsért mondtdk ki a halalos
itéletet. A rémaiak politikai lazadénak jaré halalt mértek ra.

Hosszd id6 Gta gytjtotték mar a vadanyagot Jézus ellen. Az evangéliumokbdl
j6 részét ismerjitk az ellene fslhozott vddaknak. Hosszi ,biinlajstromot” lehet
sszedllitani az ellene gydjtott vadakbol. Ezek vezettek letartéztatasahoz, elitélte-
téseher és haldldhoz.

A mi biineink — Jézus ,binei”.
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Jézus ,biinei”-nek az a sajatossaga, hogy az 6 terhére rottdk mindazoknak a
biineit, akiket kéz6sségébe befogadott és akik eltt megnyitotta Istennek orszagat.
Jézust tehat a sz6 szoros értelmében a mi biineinkért vadoljak: ,Ez bindstket
fogad magahoz és egyiitt eszik veliik.” (Lukacs 15:2). Falank és részeges embernek
bélyegzik, aki a vamszedSk és blindsok baratja (Maté 11:19), azaz: ,irigységgel,
részegeskedéssel, tobzédassal és ezekhez hasonldkkal” (Galata 5:21) véadoljdk,
tehét a test cselekedeteivel. Eszerint éppen azokkal a haldlos btindkkel, amelye-
kért az dzonviz nemzedéke vonta magara a pusztito itéletet. Jézust ,megszaliott”-
nak (Mark 3:22) bélyegzik, akiben gonosz lélek van. ,Samdriai”-nak mondjik
(Janos 8:48), azaz: félpoganynak, aki félrevezeti a népet (Lukdcs 23:14), vardzslo-
nak nevezik (Mark 3:22), aki az 6rdogok fejedelmével cimbordl, templomgyala-
zénak és templomrombolénak kidlgak ki. — A kihallgatés alkalmaval azonban a
tantk vallomdsa nemn egyezett.

Dehat, aki baratkozik a biinosokke! és Isten szine el6tt egy asztal mellé telep-
szik velitk, az maga is megfertdzédik és tdrsai biinét osztja. Valahdnyszor Jézus
magéhoz engedett egy biindst, mindannyiszor a sajat halalos itéletét frta ald. Ha
Jézus proféta és Messids akar lenni, akkor nem kozelithet hozza blinds ember,
mert az istendesarlova és ezzel haldlra méltova teszi 6t

Mivel a tantik vallomésa nem volt egybehangzé, azért Jézus kozel allt ahhoz,
hogy félmentsék. Mindaddig, amig meg nem kérdezték vallastétele felgl: ,Te
vagy-e a Krisztus, az é16 Istermek Fia?” Valaszaval: , Te mondtad” — Jézus énkén-
tesen kiszolgéltatta magét a haldlos itéletre. JHallottatok az istenkédromlast. Mi
sziikségiink van még taniikra?” Azok pedig egyittesen kimondottik az itéletet:
Mélto a haldlral” (Mark 14:64). Lélegzetvisszafojtd csondben hetvenszer hang-
zott el a synedrion legfiatalabb tagjatdl kezdve a legregebbig: Halalramélto! Es
a torvény szerint ez az itélet igaz itélet volt. Amikor Jézus magéara vett minden
biint, akkor a térvény minden elitéls rendelkezését is magara vette. A halalos
itélet megfogalmazott szovegébdl csupdn egy kis kiegészités hidnyzott: Halélra-
mélts — masokért. Ertiink. A vilagért. Erted, aki ezt most olvasod. Ugyanabban a
pillanatban, amelyben Jézust haldlra itélték, maga Jézus jogot nyert arra, hogy
imédségban jarjon kozbe értink, jogot nyert arra, hogy megbocsassa a mi biine-
inket.

Pilatusnak j6va kellett hagynia a haldlos itéletet. Ezért a Jézus ellen emelt vadat
4talakitottak politikai vadda. ,Fellzitja a népet...” (Lukacs 23:5). Ezzel beteljese-
dett, amit Jézus elore megjelentett: , Az Emberfia dtadatik a fdpapoknak és az
irastudéknak, halalra itélik és atadjéik a pogényoknak.” (Mérk 10:33).

Amikor Jézus, Isten nevében megétkozottan a kereszten Higgott, akkor mindazok,
akiket életilk, vagy madsik dtka aldl folmentett, tudtdk: A mi biineinkért itélték el
Mindazok banéért is, akik iidvosségre valasztattak. Tehdt: értiink —a vilagért - érted!

Mi volt a haldl cka?

Mi a kereszthalal?
Jézusnak meg kellett halnia. Most a halél okdt kérdezzik. A haldl modjat is
ismerniink kell. Ennek a megfigyelése haldlos hatdssal jar a blinre és a kisértésre
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nézve, kiilonodsen pedig az onszénakozasunkra nézve. Meghdtraldsra kényszeriti
a gonosz hatalmakat és lefegyverzi a kisértéseket. Amint Kingo (dén egyhazi
énekiré) mondja: , Haldloddal iild6zébe vehetem a halalt, 56t meg is §lhetern azt.”
(Dan énekeskényv 154:5).

A kereszirefeszittetés a kivégzésnek olyan maédja, amelyben az elitéit nem
annyira a vérveszteségbe, vagy vérmérgezésbe hal bele, hanem inkabb a kime-
ritltségbe pusztul bele, sz6rny fajdalmai kozott. A kinzoeszkoz, amelyet kereszt-
nek neveziink, fiiggsleges oszlopbdl all és egy rdilleszthet6 keresztgerendabol,
amelyre elébb rdszdgezték az elitéltet és aztin emeltélc a keresztet a helyére.
Vadiratot is illesztettek a keresztre, példaul Jézus esetében: ,A Nazdéreti Jézus, a
zsid 6k kirdlya.”

A kereszirefeszitett embert néhény percen beliil légszomj fogja el. Karja és ldba
megerdlietésével folemelkedik, hogy levegShdz jusson. Mindezt csak a leg-
szérnyiibb kinok kozt teheti, mivel a szgek a kezében és labfejében a f6idegeket
jartdk at. Minden egyes kiejtett szénak énként vallalt gyotrelem az ara. Ameny-
nyiben a halalt siettetni akarjdk, csak a libszarcsontokat kell dsszetdrni.

Korunk koncentracids tdborainak szemtandi, akik lattak karjuknal f6lakasztott
embereket, elmondjak az Ggynevezett asphyxidrol, hogy az azért éllt be néhany
percen beliil, mert a szenvedd ember ismételt kisérletef tesz arra, hogy karjaival
fslhtizza magét, hogy levegohoz jusson. Egy ora leforgdsdn belill ez a karckon
valé rdngatézds mind stir(ibbé, de egyben mind erStlenebbé is valik. A mellkas
behorpad. A test szine piros drnyalatot kap. Laz kévetkeztében erss izzadds indul.
A halal bedlltadhoz rendszerint mintegy harom-hat éranyi id6 szlikséges, a szerint,
mennyire akadalyozza a folfiggesztés a lélegzetvételt.

Jézus halaldnak mi az értelme és haszna a mi szémunkra és a vildg szamara?
Mi a koze Jézus halalanak Isten szeretetéhez?

Miért kellett [ézusnak meghalnia?

Mit ért el Isten Jézus haldla dltal? Nem az-e a megvdltds, haa keresztrefeszitettet
lesegitjiik a kereszirol? A megvaltds nem az-e, haa kereszttdl szabadulunk? Bar-
milyen keresztrsl égyen is sz6: éhinség, rabsdg, vagy elnyomatds kereszije. Az
egyhdz misszidjanak nem annak kell-e els§sorban lennie, hogy a kereszitdl segit-
sen megszabadulni? Kiildnben tétlenségiinkkel csak a zsarnokot segitjiik. Az ilyen
kérdések mind valtozatai a konok gonosztévs gondolkozdsanak, aki ezt mondta:
,Ha te vagy a Krisztus, mentsd meg magadat és minket is.” (Lukdcs 23:39).

Az bizonnyal nem igaz, hogy Jézus Kajafds és Pilatus dlldspontjat erGsitette meg
azaltal, hogy nem szabaditotta ki magdt, sem a vele egyttt keresztrefeszitetteket.
Ha Jézus megtagadta volna énmagardl tett hitvalldsdt, akkor esetleg még le is
vették volna a keresztrél.

A f6papok ginyoléddsanak a Golgotdn nyilvén éppen ez volt a célja. Szerették
voina visszavonami Jézussal vallastételét és enyhitettek volna az itéleten. Ha
Jézus megteszi ezt, akkor tarsait ezzel semmiképpen sem tudta volna megmenteni
keresztjiiktl. Hiszen azok a sajat biiniikért keriiltek a keresztfdra,
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A konokul megrogzott lator Jézus elleni vadjira valasz attél az egyetlen em-
bert6l érkezett, akinek folhatalmazdsa volt a valaszaddsra: a mésik kereszten 1évg,
biinét megband latortol: ,Nem félsz-e Istentdl? Hiszen te ugyanazon itélet alatt
vagy. Mi ugyan jogosan, mert tetteink méltd biintetését kapjuk, de ez semmi
rosszat sem kdvetett el.” (Lukacs 23:40-41). Vagy mds széval: Nem latod-e a
valtsagot, amely Jézus keresztjébdl arad azokra, akik a kereszt itélete alatt vannak?
Jézusndl véltsag van azok részére, akik nem szabadultak a kereszttdl, azok részére.
akik a btinband, a hiv6, a kereszirefeszitett latorral mondjék: ,Jézus, emlékezzél
meg rolam, amikor eljéssz kiralysagodba.” Ne feledkezzél meg rélam, elitélt és
elkarhozott emberrsl, amikor foldllitod kiralysdgodat! Jézus vilasza nemcsak a
biinband latornak szol, hanem minden hozza imédkozd embernek: , Bizony mon-
dom néked, ma velem leszel a paradicsomban.” (Lukdcs 23:43). Paradicsomban?
Az a hely ez, ahova kereszten, haldlon at jut az ember? A paradicsom ott van, ahol
nem lesz t&bbé dtok — mondja Janos Jelenések kényve 22:3. Valtsig az, amely Isten
megfeszitett Fidbol drad, a zsidok kirdlyatél, aki beteljesiti minden benne hivé
emberen, amit akkor kezdett el, amikor a Jordannal megkeresztelkedett Keresztels
Janos altal a biindsok keresztségével. Akkor KeresztelS Jdnos ellenkezett, de Jézus
ezt mondta neki: ,Igy t6ltsiink be minden igazsagot.” (Maté 3:15.)

Minden igazsagot? Mit jelentsen ez? Azt jelenti: Jézus beteljesiti azt, amit a
térvény a nagy parancsolatban kévetel: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl... és felebardtodat, mint magadat.” (Maté 22:37-38.) Jézus a vildgot
azzal a szeretettel szerette, amelyet Isten térvénye parancsol. Jézus a btinei miatt
stok alatt €16 vilagot gy szerette, mint Snmagat. Az atok alatt €16 embert csak
tgy lehet szeretni, ha atka siilydt dtvessziik magunkra. Bzt teljesitette be Jézus a
Golgotéan. Ezért kellett Jézusnak meghalnia. Ez volt a tokéletes szeretet.

Eppen ezért a vilig csak akkor térhet magdhoz, ha bele van foglalva Jézusnak a
mi biineinkért a kereszten elhordozott szenvedésébe. Szenvedése nagy mélységeiben
vitt minket Jézus Isten elé. Mélyen, Jézus értiink mondott imédsdgaban engesz-
teléddtt meg a vildg Istennel. Ott bent, a mélyben wjul meg Isten szamara a vildg.
Jézus érdemééri jarulhatunk Isten elé, anélkiil, hogy biiniink 4tka alatt Bsszetdrnénk.
Ezért szerette Jézus a vildgot azon az &ron, hogy dsszetdrte 6t a mi dtkunk.

Ezért drad ma kegyelem az egész vildgon Jézus keresztjébdl. Mindenkire, aki
hisz benne. Arra, aki hisz Istennek a keresztben kinyilatkoztatott szeretetében.

,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy aki hisz benne,
el ne vesszen,” ne éljen tok alatt, hanem az 6vé legyen az az élet, amelyet tobbé
nem stjt az dtok. Jézusnak meg kellett halnia azért, hogy a vildg megdldottan
élhessen.

s Dinbdl forditotta Ordass Lajos
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Helmut Koester

A torténeti Jézus és a ,Kiiriosz Khrisztosz”
kultusza'

(1. rész}

Helmut Koester {* Hamburg, 1926. dec. 18.) a Harvard egyetem teoldgiai fakul-
tdsdn az jszovelségi tudoméanyok és az egyhdztorténet professzora. Tobb tu-
domdnyos tdrsasdg és akadémia tagja, ill. elndke.

Tealdgiai tanulmanyait még otthon, Németorszdghan végezte. Marburgban
doktordlt, majd Heidelbergben volt Giinther Bornkamm asszisztense és mun-
katdrsa. 195816l eldbb vendég-, majd kinevezett professzor a Harvardon.
A genfi egyetem (Sviijc) diszdoktora.

Onéllé mivei (A szinoptikus hagyomény az apostoli atyaknal, Bevezetés az
Ujszévetséghe, Korai keresztyén evangéliumok, A hellenizmus kordnak tiirté-
nelme, kultirdja és valldsa sth.) mellett cikkei jelentek meg szdamos folydiratban
és lexikonban (Encyclopedia Britannica, RGG, Theol. Realenzyklopidie, a Kit-
tel-féle Theol. Worterbuch stb.).

Ezt a - kétetben még meg nem jelent — tanulménydt a szerzd szives engedélyé-
vel kizdljik.

L A #drténeti [ézus utdni 1if kutatds kezdetei

A szazad legelején jelent meg Albert Schweitzer kritikai értékelése a 19. szazad
er6feszitéseirdl, melyek a torténeti Jézus életét és lizenetét kisérelték meg rekonst-
rudlni, majd 1910-ben angol forditdsban is napvildgot latott a kotet Quest for He
Historical Jesus ['Kutatds a torténeti Jézus utdn’] cimen.> Akkor lényegében elhall-

LEz az elSaddsom sokat készonhet Harvardon tanitd kollégiknak és ott tanulé
didkoknak. Kiilénésen is addsa vagyok Ellen Aitkennek és Marianne Bonznak, valamint
Gregory Nagy kollégimnak a Klasszikafilologia Tanszékrdl. Tudomdnyos munkdjuk
olvasdsa és velitk folytatott szdmos beszélgetésern olyan (ij észrevételekkel gazdagitott,
amelyek felbecsiilhetetlen értékinek bizonyultak a téma falott sajat tdprengéseim sordn.
A kédvetkezd oldalakon targyalt kérdések némelyikével mds nézdpontbdl foglalkoztam
mdr ,The Historical Jesus and the Historical Situation of the Quest: An Epilogue” ['A
torténeti Jézus €s a Jézus-kutatas torténeti helyzete: Epildgus’] {megjelent a Bruce Chilton
és Craig A. Evans dltal szerkesztett Studying the Historical Jesus: Evaluntion of the State of
Current Researcl ['A torténeti Jézus tanulményozdsa: A kutatds mai dlldsdnak értékelése’]
cimid kotetben: New Testament Tools and Studies 19; Leiden: Brill, 1994; 535-45) és a
«Jesus’ Presence in the Early Church” ['Jézus jelenléte a koral egyhdzban’] {Cristinnesinmo
nella Storia 15 {1994], 541-57) cimd cikkeimben. — Az elfadds eredetileg 1995 dprilisaban a
Harvard Dlwmty Schoolban (teolégiai kar) hangzott el.

2 Albert Schweitzer, Chueest for Hw Historical Jesus: A Critical Study of its Progress from
Reimarus to Wrede ['A torténeti Jézus utdni kutatds: Kritikai tanulmdny a Reimarustdl
Wredéig tartd fejlodésérdl’] (New York: Macmillan, 1959). A mii elSszér 1906-ban jelent
meg Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschiclite der Leben-Jesu-Forschung ['Reimarustd] Wredéig:
A Jézus élete-kutatds torténete’] (Tibingen: Mohr) cimen. Schweitzer munkdja {ezdttal
Geschichte der Leben-fesu-Forschung ['A Jézus élete-kutatds torténete’] cimi) mdsodik
kiaddsanak elsé angol forditdsa 1910-ben jelent meg (London: Black).
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gattatott minden kisérletet, amely Jézus életének rekonstrudldsdra iranyult. Az
evangéliumi hagyomdny ezt kdvet6 formakritikai vizsgélata csak elmélyitette az
elérhets életrajzi adatok megbizhatdsdga irdnti szkepticizmust. Raadasul a két
vildghaborti intellektuélis megrazkddtatasai alddstak azt az értéket, amelyet a
keresztyén hit alapitdjanak példaszerd élete jelentett. Rudolf Bultmann Theology
of the New Testamentjében ['Az Ujszivetség teoldgiaja’], melyet a 2. vilighaboriit
kovetd években adtak ki, Jézus csak mint az Ujszévetség teoldgisjanak elsfeltétele
jelenik meg.®

1953-ban Ernst Kdsemann a térténeti Jézusra iranyulé vizsgalddas Gj szakaszat
nyitotta meg , A tdrténeti Jézus és a kérligma Krisztusa” cim(i el6adasaval, mely
Rudolf Bultmann bardtainak és volt didljainak korében, a , Marburgi Oregdié-
kok” ('Kreis der alten Marburger’) éves gy(ilésén hangzott el. Amikor a heidel-
bergi Ujszovetség-kutats, Giinther Bornkamm 1956-ban kiadta Jests von Nazareth
[’A ndzareti Jézus’] cimii miivét,” az a tdrténeti Jézus irdnti érdeklddés Gj korsza-
kidnak mérfoldkovévé valt. A kényv azonnal sikert aratott, tizenegy 1ij német
kiadédsban jelent meg, s leforditottdk angolra, hollandra, dénra, olaszra, franciira,
portugélra, spanyolra és magyarra.> Nem sokkal az elsé kiadas utdn, James M.
Robinson lelkesen iidvdzdlie és programszeriien targyalta ezt a Jézus utani ér-
deklSdést az 1959-ben megjelent A New Quest for the Historical Jesus ['Uj kutatas a
torténeti Jézus utdn’] cimd kényvében.”

Bornkamm ndzdret Jézus-konyve tartdzkodik a Jézus-életrajzirds minden for-
majatdl, A md azzal a mondattal kezdddik, hogy ,,ma mér senki sincs abban a
helyzetben, hogy Jézus-életrajzot irjon”.® Mindaz, ami egy életrajz megirdsanal
kézponti jelentdségii, és mindaz, ami a torténeti Jézus utdni eredeti kutatast meg-
hatdrozta, vagyis a Jézus nevd torténelmi személy cselekedeteinek, életének és
végzetének tarsadalmi korilményeire és lélektani mozgatérugdira iranyuld vizs-
gélodds, semmi szerepet nem jatszott ennek az 4j kutatdsnak a kezdeténél. Ehe-

* Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament (2 kot.: New York: Scribner’s, 1951-55)
1.3-32. Eredetileg németiil: Theologie des Neuen Testaments (Neue Theologische Grundrisse
4, [1948-]1953; 9. kiad. Otto Merk gondozdsdban, Tibingen: Mohr. 1984).

* Megjelent in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51 (1954} 125-53; \djranyomva in ud.,
Exegetische Versuche und Besinnungen ['Egzegetikai kisérletek és eszmélkedések’] (2 kit
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960-64) 1.184-215. Angolul: ,The Problem of the
Historical Jesus” ['A torténeti Jézus kérdése’] in ud., Essays on New Testament Themes
["Tanulmdnyok djszdvetségi témakrdl’] (Studies in Biblical Theology 41, London: SCM,
1964) 1547,

5 Ginther Bornkamm, Jesus von Naozareth (Urban  Taschenbiicher; Stuttgark:
Kohlhammer, 1856).,

& Giinther Bornkamm, A ndzireti Jézus (Kézirat gyandnt), ford, Varga Zsigmond J. (A
Debreceni Theologiai Akadémia Ujszovetségi Szemindriumdnak Tanulmdnyi Fiizetei 5;
Debrecen: 1978).

7 james M. Robinson. A New Quest for the Historical Jesus (Studies in Biblical Theology
25; London: SCM, 1960); vé. ud., Kerygma und historischer Jesus ['A kériigma és a tOrténeti
Jézus'] (1960; 2., dtdolg. és bav. kiad., Zirich: Zwingli, 1967).

% James M. Robinson angol forditdsabél. - A ford.
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Iyett az (j kutatdst egy teoldgiai kérdés motivalta, nevezetesen a keresztyén ige-
hirdetés — a korai egyhdz kérigmdja — torténelmi alapjainak keresése. Ez az
igehirdetés Jézus eljovetelét és végzetét mint iidveseményt hirdette, amely Istent
és Isten orszagét jelen valosaggd tette a hivek kizbtt. Vajon egyszerden csak Jézus
halaldnak és feltimadasanak puszta torténelmi tényéhez kapesolodott ez az ige-
hirdetés? Vagy volt valami lényegi kapcsolat egyrészt Jézus cselekedeteinek &s
szavainak szandéka, masrészt az egyhaz igehirdetése kozott? Csak akkor tinik
biztosnak a kériigma torténelmi alapja, haeza kérdés igenls valaszt kaphat. Amit
a nazareti Jézus tett, mondott és elszenvedett, annak valami folytonossagot kelle-
ne mutatnia azzal a Jézus Krisztussal, aki a keresztyén hit targydva és a keresztyén
igehirdetés tartalméva valt — annak ellenére, hogy a hagyomany szdmtalanszor
félreértette és tjraértelmezte Gt. Bornkamm annak megmutatasara torekedett,
hogy a nazdreti Jézus és a korai egyhaz kériigméja ugyanannak a torténelmi
folyamatnak volt része.

Rudolf Bultmann reagéldsa az vj kutatds kezdeteire ugyanennek az ova-
tossagnak adott hangot. Egy 1960-ban, a Német Tudomanyos Akadémia elGtt
Heidelbergben elmondott elgadasaban? Bultmann igy jellemezte az 3 kutatds
kezdeteit: ‘

A Jézus élete-kutatds idején (vagyis az ugynevezett [19. szazadi] liberalis teo-
logia kordban) a kérdést az az érdek vezérelte, hogy a torténeti Jézust megsza-
baditsak a teolégiai értelmezésnek attél a maésodlagos rétegétsl, amely az Gske-
resztyén {izeneten, a ,kériigman” keresztiil elhomalyositotta... Mara a vizsga-
16d4s iranya megfordult: az érdeklGdés arra iranyul, hogy kidolgozza a térté-
neti Jézus és a kériigma Krisztusdnak egységét.'®

IL A kizelmiilt kutatdsai a torténeti Jézus utdn

Az elmuilt két évtizedben Vermes Géza Jesus the Jewjaval ['A zsid6 Jézus']! és
Morton Smith fesus the Magicianjével ['Jézus, a mégus'}u kezd6dfen szamos, a
torténeti Jézussal foglalkozé 1j kotet! latott napvildgot. A kozelmuilt években az

9 Rudolf Bultmann, ,Das Verhilinis der urchristlichen Botschaft zum historischen
Jesus”, ['Az &skeresztyén iizenet viszonya a torténeti Jézushoz'] Sitzungsberichte der
Heidelberger Akadentie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 1960.3, 5-27 =
Rudolf Bultmann, Exegetica: Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments (Erich Dinkler
gondozdsdban; Tibingen: Muhr/ Siebeck, 1967) 445-69.

10 Exegetica, 445-46.

1 Ggza Vermbs, Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels (London: Collins, 1973).
Magyarul: A zsidd Jézus: Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa, ford. Hajnal Piroska,
szerk, Komoroczy Géza (Osiris Konyvtar; Budapest: Qsiris, 1995).

12 Morton Smith, fesus the Magician (New York: Harper and Row, 1978).

13 Agtekintés taldlhatd roluk részletes bibliografiaval John Telford cikkében: ,Major
Trends and Interpretive Issues in the Study of Jesus” [‘Fébb irdnyok és értelmezési
kérdések a Jézus-kutatdsban'l in Bruce Chilton és Craig A. Evans, szerk., Studying the
Historical Jesus [' A tOirténeti Jézus tanulmanyozdsa'] 33-74.
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irdnyzatot olyan nevek fémjelezték — hogy csak néhanyat emlitsek —, mint Richard
Horsley (Jézus, a galileai tirsadalmi reformer),* Burton Mack (Jézus, a kiinikosz!3
prédikator),'® John P. Meier (Jézus, a be nem illeszkedett zsid6)!7 és végiil Dominik
Crossan, aki Jézust egy galileai parasztként allitja elénk.’® Mindezeknek a miivek-
nek kézds vonasa, hogy majdnem teljesen hianyzik beldliik a térténeti Jézus és az
egyhdz igehirdetése kozti torténeti és teoldgiai folytonossag iranti érdeklddés.
Ehelyett a figyelem pusztin Jézus személye felé fordult, fliggetleniil az ebbdl
ad6dé folytonossagtdl vagy toréstsl Jézus €s a korai egyhaz hite és igehirdetése
kozott. Tovabba a 19. szazadi régi kutatiashoz hasonléan, ezek a vizsgédléddsok
ismét Jézus személyének a felfedésére iranyulnak, arra, hogy a tdrsadalmi kérnye-
zet mennyiben hatarozta meg, mi volt Jézus lélektani indittatdsa és mik voltak a
szandékai.

Egy kézelmultbeli cikkében,!® amelyben a torténeti Jézussal kapesolatos publi-
kicidknak ezt a valdsdgos dradatét kritikusan elemzi, Dieter Georgi megéllapitot-
ta, hogy a torténeti Jézus irdnti érdekl6dés megsziinése kozvetleniil az 1. vilaghd-
borti el6tt kozeli kapesolatban dllf a Georgi 4ltal a ,,polgérok alkonyanak” (Burg-
her-Dimmerung)® nevezett jelenséggel, amely jellemzgje volt ennek a kornak, s
amelyet megerdsitett a két vildghdbori bekivetkezd katasztréfdja is, amely Fat-
szdlag véget vetett a polgari rend kalmarvildgdnak. Ezért a térténeti Jézus irdnt
érdeklddés 2. vildghdbori utdni visszatérése tekinthetd 1igy, mint a polgdri rend
helyreallitdsinak kdvetkezménye, amelyben egy fontos egyén élete biztositja a

" Richard Horsley, Bandits, Prophets and Messiahs: Popular Movements at the Time of Jesus
['Utonalldk, profétak és messidsok: Nepl mazgalmak Jézus idejében’] (John 5. Hansommal;
Minneapolis: Winston-Salem, 1985); ud., fesus and the Spiral of Violence [Jézus és az
erdszakspirdl’] (San Francisco: Harper & Row, 1987); ud., Socielogy and the Jesus Movement
["Szociolagia és a Jézus-mozgalom'} (New York: Crossroads, 1989).

3 A Diogenészrdl istnert dkori filozéfiai iskala nevét és a beldle képzett melléknevet -
Kovécs (Karner) Kédroly nyoman - a gorégos kiiniszmosz és kiintkosz alakokkal forditottam,
hogy elkeriiliern a latinos forma (cintkus) koznyelvi jelentésébdl adddd esetleges
félreértéseket. {Az angol helyesirdsban a nagy kezdgbetd kiilénboizteti meg a szaknyelvi
jelentést a kdznyelvitdl.) — A ford.

1% Burton Mack. A Myt of Innocence: Mark and Christion Origins ['Az drtatlansdg mitosza:
Mirk és a keresztyén kezdetek'] (Philadelphia: Fortress, 1988); ud., The Lost Gospel: The Book
of Q and Christian Origins ' Az elveszett evangélium: Quelle és a keresztyén kezdetek'] (San
Francisco: HarperCollins, 1993).

Y John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus ['Egy be nem illeszkedett
zsido: A torténeti Jézus tjragondolasa’] (2 két.; The AB Reference Library; New York:
Doubleday, 1951-1994).

¥ Dominik Crossan, fesus: A Revolutionary Biography ['Jézus: Forradalmi életrajz’] (San
Francisco: HarperCollins, 1994).

¥ Dieter Georgi, o The Interest in Life of Jesus Theology as a Paradigm for the Social History of
Biblical Criticism” ['A 'torténeti Jézus’' teologia iranti érdeklédés mint a bibliakritika
tarsadalomtortenetenek paradigmaja’] Harvard Theological Review 85 (1992) 51-83.

0 Uo. 79.
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szerepmintat a rend erkdlesi igazoldsahoz avagy — jollehet forradalmi — kritikaja-
hoz. Tanulménya végén ezt {rja Georgi:

A [kutatas felujitdsdnak] f6 okét az egész térténeti Jézus-kutatas folyamatos
tarsadalmi és torténelmi helyzetében, vagyis a polgari éntudat fejlodésében
elfoglalt helyében, nemcsak mint eszményt latom, hanem mint egyfajta tirsa-
dalmi-gazdasagi és politikai lendilet kifejezGdését is. Nem véletlen, hogy az 1
kutatis kezdete egybeesett a [roosevelti] New Deal végével és a polgdrsig
2. vilaghaborii utani restauracidjaval az Egyestilt Allamokban és Németorszag-
ban egy virdgzé piackézpontil atlanti kézosség keretein beltil. 2!

Valéban tgy tinik, hogy a kézelmult kisérletsorozata a nazareti Jézus térténeti
személyének felfedésére antudatlanul is tikrézte azt a folyamatot, amely arra
irdnyult, hogy az egyén sikerét megalapozza a mai gazdasagi vildgban. Jelentds
elmozdulas lathaté a 2. vilaghaborit kovetS els két évtized német kutatdinak
nagyon is gvatos lépéseiidi az elmult tizendt év magabiztossagdig, amely elsdsor-
ban Amerikéban, a kapitalista vildg gySztes vezetd hatalmaéban érzékelhetd. Taldn
nem véletlen, hogy szinte minden jelentdsebb md, amely a kézelmiiltban a torté-
neti Jézusrol megjelent, amerikai tuddsok tollabal keriilt ki.

Ezelc az amerikai mivek kihasznaltak azt az attorést, amelyet egy jellegzetes
korai keresztyén hagyomany vizsgdlatdban ért el a tudoményos kutatas, neveze-
tesen a jézusi monddsok hagyoményozdsanak vizsgalataban. Tudomdanyos kon-
szenzus alakult ki arrél, hogy Maté és Lukdcs evangéliuma — azon til, hogy Mark
evangéliumanak elbeszélésére tamaszkodott — egy masodik kozds forrast is hasz-
nalt, az Ggynevezett Szinoptikus Beszédforrdst, amely Jézusnak csak mondasait
tartalmazta. Néhany tjonnan folfedezett nem kanonikus anyag, kiilénosen Tamds
evangéliuma, szintén kozeli kapcsolatban allhat ezzel a hagyoménnyal # Szamos
vizsgdlodds probalta meg tisztazni a Szinoptikus Beszédforrds fejladését, melyek
végill arra az eredményre jutottak, hogy a fejlddés két lépesdben tortént.> Az els6
lépcsdben a Beszédforrds elsdsorban Jézus profétai és bolcsességmondasainak
gyljteménye volt, amely a masodik lépcsoben kiboviilt azokkal a mondésokkal,
amelyek a kozelgd itéletet és Jézusnak mint az eljpvendd Emberfidnak a megjele-
nését hirdették. Ezért ugy tiinik, az itt Osszegydjtott jézusi mondasok koztil csak
az elsd szakaszba tartozok tikrozik tobbé-kevésbé kézvetleniil Jézus sajat igehir-
detéset.

2 Uo. 83.

2 Helmut Koester, Ancien! Christian Gospels: Their History and Development ["Koral
keresztyén evangéliumok: Torténetitk és fejlddésiik’] (London: SCM és Philadelphia:
Trinity Press International, 1990) 86-95.

B Ryt a tételt legmeggy6zdbben John Kloppenborg képviselte, The Formation of Q
Trajectories in Ancient Wisdom Tradition [Q kialakuldsa. Nyomvonalak a korai bolcsesség-
hagyoményban’] (Studies in Antiquity and Christianity; Philadelphia: Fortress, 1987).
Kloppenborg részben tdmaszkodik Diester Lithrmann munkéjira, Die Redaktion der Logion-
quelle ' A Beszédforras szerkesztése'] (Wissenschaftlichen Monographien zum Alten und
Neuen Testament 33; Neukirchen-Viuyn: Neukircher Verlag, 1969). L. még Helmut Koester,
Ancient Christian Gospels, 128-171.
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Iil. A Szinoptikus Beszédforrds és a tdrténeti Jézus

Hogy kell helyesen érteni a Beszédforris legkordbbi fézisanak mondasait, mi a
kontextusuk, és kévetkezésképpen mi az a kontextus, amelybe a torténeti Jézus
tartozik? Van-e tovébbé ennek a kontextusnak barmiféle kapcsolata Izrael hagyo-
manyaval? Ennek a hagyoménynak bizonyos részeit 6rzi meg Elisabeth Schiissler
Fiorenza kisérlete, hogy Jézus iizenetét és szolgalatdt az izraeli bblesességmozga-
lom teolégiai folytatdsaként értelmezze. Schiissler Fiorenza 1gy tekint Jézusra
mint Bolcsesség (Széphia) istennd gyermekére és préfétdjdra, aki a tirsadalom
kivetettjeinek azt hirdette, hogy Isten az 6 oldalukon all* Richard Horsley
elsGsorban a zsido torténetird, Josephus Flavius informdci6i alapjén rekonstrudlja
Jézus tarsadalmi-forradalmi galileai mikodésének torténelmi kontextusat, és
szintén taldl valamelyes tsszefiiggést a jézusi {izenet és a zsidé apokaliptikus
irodalomban megtalalhaté tarsadalmi-politikai kritika kozott.”

Sokkal kérdésesebb az a tétel, amely szerint [ézus egyszertien csak egy, a gorog
kiiniszmosz tirsadalomkritikai hagyoményat kévetd kiinikosz vdndorfilozdfus
volt. A tétel kordntsem 1j,28 de a kdzelmultban leghatarozottabban Burton Mack
képviselte.?” Mack teljesen elvélasztja a torténeti Jézust nemcsak Izrael hagyoma-
nyétél, hanem a korai keresztyén kozdsségek kialakulasanak folyamatatol is. Sze-
rinte Jézus szenvedés- és feltdmaddstdrténete joval késdbbi mesterséges képzdd-
mény, amelyet az esemény utdn évtizedekkel talaltak ki Jézus tanitvanyai, hogy
megmagyarazzak az {ilddztetést, amit el kellett szenvedniiik. Igy a jézusi izenet,
amelyet Mack kizdrélag a Beszédforris bolesességhagyomanya alapjan rekonstru-
4l, olyan jelenséggé vélik, amelynek semmi kéze nincs sem Izrael vallasdhoz, sem
a korai egyhaz teoldgidjdhoz. Hogy barmiféle kapcsolatot talaljon Jézus és az

 Elisabeth Schiissler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins {'Az 6 emlékezetére: A keresztyénség kezdeteinek feminista teologiai
rekonstrukcigja’] (New York: Crossroads, 1984) 135 és passim. Bdr foként (J-anyagokat
hasznal a jézusi lizenet rekonstrukcijahoz, Schiissler Fiorenza a szinoptikus hagyomany-
b6l szirmazé mas informécidkra is tAmaszkodik.

5 Vi 1. jegyzet font.

% A rkiinikosz Jézus’ téte] tibb mint szaz évvel ezeldit fogalmazddott meg eldszor, s
Friedrich Nietzsche is képvisel6i kézé tartozott; |. Hans-Deiter Betz, , fesus and the Cynics:
Survey and Analysis of a Hypothesis” ['Jézus és a kinikoszok: Egy hipotézis attekintése és
elemzése’] Journal of Religion 74 (1994) 453-75. Ujabban el8szér E. G. Downing vetette fel,
,Cynics and Christians” ['Kiinikoszok és keresztyének’], New Testament Studies 30 (1984)
584-93, és szdmos késcbbi publikacidja. Az Egyesiilt Allamokban Leif E. Vaage vitte
tovabb, , The Ethos of an Itenerant Intelligence” ['Egy vindorértelmiségi étosza’] (doktori ért.,
Claremont Graduate School, 1987).

7 Mack, A Myth of Innocence, 63-77; 1. még legtdjabb munkéjat, The Lost Gospelt Mack
munkdjanak kritikai értékeléséhez 1. James M. Robinson, , The History-of-Religions Taxonomny
of Q: The Cynic Hypothesis” ['Q vallastorténeti rendszertana: A kiinikosz hipotézis'] in
Holger Preifler és Hubert Seiwert, szerk., Grosisforschung und Religionsgeschichte: Festschrift
fiir Kurt Rudolph zum 65. Geburtstag ['Gnoziskutatds és vallastorténet: Emlékkonyv Kurt
Rudolph 65. sziiletésnapjara’] {Marburg: diagonal-Verlag, 1994) 247-65.

15



TANULMANY

okori vilag kozdtt, Mack kénytelen segitségiil hivni azt a kérdéses feltevést, hogy
miikddtek gorég vildgi kiinikosz prédikatorok az i. sz. 1. szdzadi Galileaban.

Mack munkdja azt az dltaldnos irdnyt is j6l tiikrozi, amely tagad mindenféle
eszkhatologikus vondst a jézusi tizenetben. Egy olyan Jézus rekonstrukeidja, akit
megtisztitanak minden eszkhatologikus vonastsl, végtl teljes taldnnya teszi a
keresztyénség mint mindent dthaté eszkhatoldgial tizenetet hordozé mozgalom
kezdeteit.

Harom évtizeddel ezel6tt James M. Robinson hangstlyozottan allitotta:

A vildgkorszakok fordulépontjara valé visszatekintés nem jelentheti a Jézus és
az egyhdz helyzete kozti megkiilonboztet6 jegyet. Jézus éppligy, mint az 6sgyti-
lekezet, a sajat 1étét egy olyan helyzetbdl kiindulva értelmezte, amelyet Isten-
nek a torténelem menetébe valé beavatkozasa hozott létre.?

Valéban elvalaszthatd a térténeti Jézus a korai judaizmus mindent dthaté eszk-
hatolégiai irdnyultsagatol?

IV. Jézus monddsainak eszkhatoldgiai nyomovonala

Bar még nem tartalmazta azt a vdrakozast, hogy az Emberfia az ég felhdin
mondasainak eszkhatologikus értelmezését. A boldogmonddsok, amelyek erede-
tileg Jézus elsG beszédének kezdSsorai voltak a Beszédforrisban, nem lehet beso-
rolni a blcsesség-boldogmonddsok kozé. A bélcsesség-boldogmonddsok mindig
bolcs cselekedetet és magatartist dldanak meg. Jellemzé példa Zsolt 1,1:° , Boldog
ember az, aki nem jir / a blintsok tandcsa szerint.” Aki a szegényeket, éhezdket
és sirdkat (Lk 6,20-22) boldognak mondja, az mar proféta. A Beszédforrds legko-
rdbbi formdjanak mds mondadsait is tgy kell érteniink, mint a vildgkorszakok
forduléjdnak préfétai hiriil adasdt. Az ellenség szeretetét vagy a benniinket dtko-
z0k megélddsét kivanni, vagy azt, hogy olyanoknak adjunk kélcsdn, akik nem
fogjék visszafizetni, ez nem a bolcs viselkedés dicsérete, hanern az eszkhatologiai
pillanat hiriil addsa {Lk 6,27-28,34). Kereszteld Janos azért részesiil dicséretben
mint az asszonytdl sziiletettek kézt a legnagyobb, mert az Isten orszdganak eljs-
vetele el6t végss megtérésre szolitott fel (Lk 7,28). Es Jézus magdrol azt mondja,
6 azért jott, hogy tiizet bocsdsson a foldre (Lk 12,49). Azok, akik megértik az idSk
jeleit, felismerik, hogy az Isten orszdga mar elérkezett kozéjitk (Lk 17,20-21).30

A Beszédforrds legrégibb véltozatinak még azok a monddsai is, melyek nem
tekinthetck Jézus hiteles mondasainak, tisztdn mutatjik, hogy a kozdsség, amely
megformalta Sket, az eszkhatologikus iizenet letéteményesének tekintette magét.

* Kerygmn und Historischer Jesus, 213.

* A bibliai idézeteknél az Skumenikus dj forditdst (Budapest, 1975) kivetem. Az
esetleges eltéréseket ldbjegyzetben jelzem. ~ A ford.

* Lehet dgy érvelni, hogy mivel ennek a mondasnak nincs parhuzamos helye Maté
evangéliumaban, ezért ez nem tartozik a Szinoptikus Beszédforrishoz. Azonban a Tumds ev.
113-ban taldlhatd parhuzam bizonyitja, hogy a mondés része voit a beszédhagyomény
legkorabbi fazisainak.
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A tanitvanyokat kikild6 beszéd az aratasrdl beszél a vilagkorszakok fordulépont-
jan: , Az aratnivald sok, de a munkds kevés” (Lk 10,2). Annak hiril adasa, hogy
akik eljonnek napkeletrsl és napnyugatrdl, északrdl és délrdl, azok asztalhoz
telepednek az Isten orszdgaban (Lk 13,29), olyan profétai tekintélyt tételez {5,
amely Isten igéretének Srokdseként tilmutat Izrael hatrain.

A beszédgytjtemény legrégibb valtozatdt talan valahol Palesztindban dllitottak
dssze az 1. szdzad negyvenes-Gtvenes éveiben, vagyis mintegy hiisz évvel Jézus
haldla utdn. Ez a hagyomdany két kiilénbozé irdnyban fejlodott tovabb. Valo-
szinfileg mindkettét a palesztinal judaizmusnak az 1. szdzad hetedik évtizedében
felerdsddé forradalmisdga okozta, amelynek végzetes kivetkezménye a Roma
elleni felkelés lett az isz. 66-70 kozt zsidé hibordban. Ennek a két iranynak az
egyike a Beszédforris apokaliptikus szerkesztésében érhetd tetten, mig a masik
Tarmds evangélivminak kialakuldsaban figyelhetd meg. Mindkét fejl6dési irany an-
nak a torekvésnek az eredménye, amely arra a kérdésre keres vélaszt, hogy milyen
kapcsolatban all Jézus eszkhatologikus iizenete a forradalmarok politikai messia-
nizmuséval.

A Beszédforrds masodik lépesdje a politikai forradalom kihivdsét tikrozi. Az
ellenség szeretetének parancsit ismét megerdsitették. Az itélet Istentdl jén majd,
nem a forradalmarok gySzelmébol. Jézus mint az Emberfia hamarosan eljon, hogy
megmentse a hiveket és elpusztitsa azokat, akik engedetlenekké valtak:

Jonnek majd olyan napok, amikor szeretnétek egyet lini az Emberfidnak nap-

jai kézil, de nem lattok. Ha ezt mondjdk majd nektek: Ime, ott vagy ime, itt

van, ne menjetek oda, és ne fussatok utana! Mert ahogyan a villim az ég aljatol
az ég aljaig egyszerre villan fel és fénylik, Ggy jon el Emberfia is azon a napon.

(Lk 17,22-24)

Jézusnak ezek a kdvetdi tehat elutasitottdk a zsidé hébori forradalmat az
apokaliptikus varakozds kedvéért. Ennek megfelel az az adat is, hogy a jeruzsa-
lemi kozdsség elhagyta a vérost és kivonult Pelldba, a Jordéntdl keletre, még
mieldtt a nyilt ellenségeskedés elkezdéditt volna.

A korai eszkhatologikus hagyomany egy egészen masféle fejlodése figyelhetd
meg Tanuis evangéliunuiban. Hidnyoznak az apokaliptikus mozzanatok, nincs nyo-
ma az Emberfidra és az érkezd itéletre vonatkozd védrakozdsoknak. Ehelyett a
jézusi monddasok eszkhatologikus irdnyultsdgat egy olyan 1jj perspektivdbol értel-
mezik, amelyet ‘gnosztikusnak’ nevezhetiink: Isten orszdga nem a jovdben rejlik,
hanem az egyén isteni eredetének felismerésében:

Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjik nektel: A kirdlysdg a mennyben
van, figy az ég madarai megeldznek titeket. Azt mondjék nektek: A tengerben
van, akkor a halak eldznek meg titeket. A kirdlysdg azonban bennetek és rajta-
tok kiviil van. Ha megismertétek magatokat, titeket is megismernek, hogy az
él6 Atya fiai vagytok. (Tamus ev. 3)"

# Vanyoé Lasz1d forditdsa.
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Mindkét esetben, a Beszédforris mésodik lépesGjében éppugy, mint Tamiis evan-
géliumdban, feltételezi az Gj értelmezeés, hogy Jézus korédbbi szavai eszkhatologikus
artelmek voltak. Beszélhetiink egyfajta folyamatossagrol, amely a hiteles jézusi
mondasoktdl az eszkhatolégia apokaliptikus és gnosztikus véltozataig terjed. Ré-
tegré! rétegre lefejtve a késébbi toldalékokat és értelmezéseket, igy elérhetiink a
torténeti Jézus lizenetéig. A folyamatossdg azonban nagyon kényes kérdés, ha
beszédhagyomannyal foglalkozik az ember. Elgszor is, a beszédhagyomany meg-
teremtSje, legyen az akdr bolcsességi, akar profétai hagyomény, semmi befolyassal
nem rendelkezik af5lott, hogy az 6 szerepét hogyan értelmezi a hagyomany.
A mondasok hagyoményozasanak ebben a vonaldban Jézus, a ndzareti proféta,
atalakult az eljsvendd Emberfidva vagy a gnosztikus titok kinyilatkoztatéjava.
Misodszor, a beszédhagyomény nem kithet6 hatarozott tarsadalmi és politikai
szerkezethez és annak intézményeihez; jellemzd, hogy a Beszédforrds kozosségé-
nek rekonstrualdsara irdnyulé minden kisérlet kudarcot vallott. Harmacdszor, az
a torténelmi kontextus, amelyhez Jézus, a hagyomany megteremtGije tartozik, mar
nem koti a hagyomény értelmezgjét; Izrael hagyoménya és szentirdsa legjobb
esetben is csak jelentéktelen szerepet jatszik a Beszédforris késobbi szerkesztésé-
ben, Tanids evangéliuma pedig egészen figyelmen kiviil hagyja 6ket. A torténészek
tehit nagyon ingovanyos talajon jarnak, ha Jézus torténeti személyét probaljak
felfedni a beszédhagyomany kritikai vizsgalatan keresztiil. Letfint korok torténel-
mi alakjait csak akkor érthetjiik meg, ha a rendelkezésiinkre allé forrdsok megvi-
lagitjdk azt a hagyoményt, amelyhez ezek az alakok tartoztak, valamint megvild-
gitjak annak a kozdsségnek késobbi szerkezetét, gyakorlatat és intézményeit is,
amely emlékiiket megérizte. A beszédhagyomany vizsgdlata végiil is zsdkutca-
nak bizonyul a torténeti Jézus megértésere torekvé erdfeszitések kozoit, amelyek
egyszersmind szolgalatdnak torténelmi hatasait is meg akarjik érteni.

(Folyt. ki)
Angolbdl forditotta Ittzés Gibor

Az igazi egylidiz megismerésének csnk egyetlen megbizhatd zsindrmértéke és probakive
van s ez a Krisztus igéje, annak hirdetése, hallgntdsa és niegtarkisa. Lehetetlen ugyanis,
logy a kérdésben ki-Ki sajit tetszése szerimt szoljon s tegyen, aztdn pedig azt dllitsa, hogy
mindez a Szentlélektol van. Krisztus tehdt eqyhdzit az igéhez kitdtte. Hogy nz egithidz
ignzdn egyhiz-e, annak legfobb bizonyitéka az, hogy birja, tanitja, hirdeli, cselekszi-e az
igét — Krisztus irdnti szeretetbdl!”

Luther Mdrton
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Terray LAaszld

Ordass Lajos evangélikus piispok
irathagyatéka

El6adés a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarak Egyestilete kozgytilésén
(Sopron, 1995. jiilius 4-6.)

A beszdmold cimeként feltiintetett gytjtemény — ,Ordass Lajos evangélikus
piispok irathagyatéka” (a cim a rendezdség fogalmazasa) — egy szerény kiilfoldi
alapitviny szerény irattira. Ez a beszdmold ennek az irattdrnak az ismertetésére
szoritkozik.

A gytijtemény hivatalos neve The Ordass Archives, tulajdonosa a Nemzetkdzi
Ordass Alapitvany, telies nevén The International Foundation for Hungarian
Theological Literature, The Ordass Foundation. Ez az alapitvany 1983-ban léte-
siilt, nyugat-eurépai és amerikai egyhazi vezet6k kezdeményezésére, abbol a
célbdl, hogy megdrizze és dpolja Ordass Lajos evangélikus piispok szellemi ha-
gyatékit, hozzaférhetdvé tegye és kiadja meglevd kéziratait, gondoskodjék ilyen
kéziratoknak idegen nyelvre valé forditdsardl és szorgalmazza a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz legijabb kori torténetének kutatdsét. Kézelebbi informaciot
tartalmaznak az Alapitvanyrél az asztalon talalhaté brosurak.

Ordass Lajos tudvalevéleg 1945-ben — tehat az idén 50 éve — lett a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz legnagyobb egyhazkeriiletének piispke. De mikor
33 évre ra, 1978-ban, 77 éves kordban meghalt, addig Osszesen csak 6t éven at
gyakorolhatta hivatalat. A tobbi 28 évet részben bérténben (1948-50), részben hazi
Grizetben vagy kényszer( elszigeteltségben (1958-78) kellett toltenie. Kdzben két
hatéves periddusban volt tagja a Lutheranus Vilagszovetség elndkségének, anél-
kiil, hogy csak egyszer is részt vehetett volna az elntkség évi Glésein, kivéve azt
a két alkalmat, amikor bevalasztottik az elndkségbe (Lund 1947, Minneapolis
1957).

Ordass Lajos életrajza, mely eredetileg norvég nyelven jelent meg, szabad ren-
delkezésre &ll itt az asztalon, magyar és német nyelvi valtozatban.

Nemzetkozileg jol ismert egyhdzf6 kéziratairél van tehét sz6. Az Alapitvany
megszervezésébal kivette részét tobbek kozott a svéd és finn evangélikus érsek s
a német és amerikai evangélikussdg tobb vezeté személyisége.

Az els6 Ordass-kéziratok mdr a 60-as és 70-es években kezdtek kiszivarogni az
orszaghél. A 70-es évek kdzepén, még Ordass Lajos életében indult meg egy
rendszeresebb munka annak érdekében, hogy minél tobb kéziratot lehessen at-
menteni nyugati orszégokba, megmentve ezeket esetleges hazkutatdsoktol vagy
elkallédastdl. Ordass haldla (1978) utdn egy ddn evangélikus lelkész rendszeresen
jart be Magyarorszagra, a mar alakuldfélben levs Alapitvany segitségével tébb-
ezer oldalnyi kéziratot fényképezett le olyan személyeknél, akik Ordass-kézirato-
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kat Griztek. Ezeket a filmeket részben sajit maga hozta ki az Alapitvanynak,
részben drtatlan turistacsoportok vagy diplomatak révén juttatta el oda.
Az ,Ordass archivam” két részbél all, egy irattirbol és egy konyvtarbadl.

I Az irattdr

Az Alapitvany irattardt a Jszerény” jelzdgvel jellemeztem, mert csalk kb. 15
folydméter anyagrél van sz6. 1989 ota ennek az anyagnak egy része mar hozza-
férhets lehet kutatdk sziméra Magyarorszagon is. Aligha van azonban olyan
gydjtemény, amelyben ennyire Gsszevonva lenne megtalathaté Ordass Lajostol
szdrmazd vagy ra vonatkozé anyag. Az irattdri anyag nyole csoportot foglal
magéban:

1. Ordass Lajostdl szirmazé Jevelek mér a 2. vildghdbord alatti évekbdl talalha-
t6k a gyiijteményben. Skandindv kapcsolatai révén, diplomaciai it igénybevéte-
lével mar akkor levelezett kiilfsldi egyhézi vezetdkkel.

2. Ordass kézirataiban els6 helyet foglalnak el azok az dndlld munkdk, amelyek-
nek megfogalmazasat bortonbiintetése idején kezdte el. Vannak ezek kozdtt olya-
nok, amelyek mar 1989 el6tt kiilf6ldén jelentek meg nyomtatasban magyar, angol
és német nyelven. igy példaul Ordass ,Nagy id6k kis titkre” c. Onéletrajzat e
beszamolé referense hozta ki Budapestrdl egy norvég evangélikus lelkész segit-
ségével 1977-ben. (Ordass maga ezt nem a nyilvanossag szdmdra irta, hanem
gyermekeinek és rokonainak. De ez a tobbszaz oldalas fras kortorténeti dokumen-
fumma valt, mert hasonlé feljegyzések ugyanazon eseményekrdl mas kézbdl nin-
csenek.) De vannak kiadatlan kéziratok is, amelyek 1989 utan sem jelentek még
meg. Ezek részben a magyarorszagi egyhdzak 4llapotaval foglalkoznak (t6bbszaz
oldalra terjedé Pro Memoridk, napldjegyzetek fontos targyaldsokrol 1956-57-ben
stb.), részben pedig gyiilekezeti hasznélatra kivédloan alkalmas, épitd jellegli mun-
kak.

3. Jelentds helyet foglalnak el a gy(ijteményben a kiilfsldi nyelvekbsl vald
forditdsok kéziratai. Mivel az angolon és németen kiviil a skandindv nyelvekben
is jaratos volt, ezekbdl a nyelvekb6l is sokat forditott. Vannak ebben a csoportban
teolégiai és filozofiai jellegi miivek, mint pl. Seren Kierkegaard dan filozéfus tobb
munkidja, é5 vannak magas szinvonalt irodalmi mivek is, mint az izlandi nemzeti
kélts Hallgrimur Pétursson ,Passié énekei”, a dan martir-kolté Kaj Munk tobb
draméja, s6t skandinav egyhéazi énekek magyarra vald atkéltése is. Tobb ima-
kényv és ,épit6” jellegid mi forditdsa is ebbe a csoportba tartozik.

4. Kényszerii elszigeteltségében arra is forditott gondot Ordass Lajos, hogy
megGrizzen vagy lemésoljon tjsdgcikkeket, jegyzokonyveket, plispSlki kérlevele-
ket. Ilyenek is talalhatdk az irattdrban.

5. Gazdagodott az irattér tobb olyan egyhdzi személy személyes irataival, akik
kapesolatban alltak Ordass Lajossal:

— Vajta Vilmos, a Lutherdnus Vildgszovetség genfi teologial osztilydnak és
strasbourgi Okuménikus Kutatéintézetének igazgatdja és (Ordass Lajos személyes
baratja, az Alapitvany irattaranak engedte dt személyi irattarat, mikor 1981-ben
Svédorszdgba koltozétt.
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~ Megkapta az irattdr Mogens Zeuthen dén lelkész, a Lutherdnus Vildgszovetség
egykori ,kisebbségi egyhdzi fitkdra” hagyatékat,

— ¢rtékes gytjteménye van az irattdrnak Paave Viljanen finn evangélikus lel-
kész, a magyar evangélikussdg nagy bardtja hagyatékdhol,

— hasonloképpen Leskd Béla argentinai teologiai tanar hagyatékabol.

_ Ordass Lajossal valtott leveleket engedett at az Alapitvanynak megorzésre
tébb skandindv bardtja és ismerdse.

6. Eljutottak az Alapitvanyhoz magyarorszagi egyhazi viszonyokkal foglalko- '
76 szamizdat kézivatok is. A szerzok kozott van ifj. Fasang Arpdd, Botta Istvan, Blids
J6zsef, Cseng6dy Laszlo és masok. Ezen kéziratok némelyikét 1989 elStt Norvé-
gidban sokszorosittatta az Alapitvany.

7 Rendszeresen kutatott az Alapitvany titkdra (a jelen beszamold elSaddja)
kiilfoldi irattdrakban Ordass Lajosra és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazra
vonatkozé anyag utdn, s tobb dobozra val6 anyagot masolt baseli, genfi, strasbo-
urgi, uppsalai és oului irattarakban.

8. Hasonld tartalmd, kiilfoldon megjelent angol, német, francia, skandindv
nyelvii folydiratcikkek és konyvrészietek mésolataibdl és ilyen témaji el6adasok
kézirataibdl is tdbb doboznyi taldlhaté az irattarban.

A nemzetkézi Ordass Alapitvdny irattdra természefesen nem foglalhatja ma-
gaban Ordass Lajos ,teljes” irathagyatékat. 1989 Gta nem is all fenn a veszélye
annak, hogy még Magyarorszdgon lev( kézirat-anyag hézkutatds sordn tinjon el.
Sajnos, eltntnek tekinthets az 1948 augusztusdban Ordass Lajosndl tartott haz-
kutatés alkalméval lefoglalt igen értékes naplo- és jegyzetanyag és mds kéziratok.
Viszont magankézben még sok minden talalhato Magyarorszigon Ordass Lajos
irathagyatélkabél, s remény van rd, hogy mindez nem fog ebek harmincadjara
keriilni, ‘

Az Alapitvany irattiranak nincs .személyzete”. Ezért ez az aranylag nagy-
mennyiségi anyag tovébbra is szakszerd rendezésre var. Ha erre a problémara
sikerdil az alapitvany elndkségének megoldast talalnia, remélhetdleg a jové kuta-
t6i szAmara koénnyen hozzaférhetd lesz az irattar anyaga.

I A kiinyotidr

Az irattarhoz kapcsoléddan tartalmas konyvtar is szolgalja az egyhdztorténeli
lutatdst. Természetesen itt sem Jehet , teljességrol” beszélni, de figyelemze mélts,
hogy a magyarorszagi evangélikussagra vonatkozd irodalom és folydirat jO része
megtaldlhaté egy nyugati orszdgban.

1. Ordass Lajos sqjdt, nyomtatisban megjelent mivein kiviil megtaldlhatok
olyan magyarorszigi és kiilféldi konyvek, amelyek személyéuvel foglalkoznak, példa-
ul egyhdzi vezetdk memodrjai, valamint kényvek, amelyekben téle cikkek jelentel
meg.

2. Tartalmazza a kényvtér a Budapesten megjelend Lefkipdsztor c. evangélikus
lelkészi havi lap valamennyi bekdtott évfolyamat 1947-t6] napjainkig, hasonld-
képpen az Evangélikus Elet c. evangélikus hetilapot 194%-es megjelenésétol kezdve,
tovdbba
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magyarorszagi teoldgiai folydiratokat és egyhézi lapokat, mint az
- Evangélikus Theologia (amely csak két évig jelent meg a 40-es évek masodik
felében, Ordass Lajos szerkesztésében),
- Diakonia,
— Reformétusok Lapja,
— Vigilia,
— Teologia,
- Mérleg,
— Theolégiai Szemle (e négy utdbbi Vajta Vilmos adoménya), és
kitlfoldon megjelendket, mint az
— Uzenet (Venezuela),
- Hitiink (Argentina),
— Hitbsl Elimk (Ausztrilia),
— Katolikus Szemle (R6ma),
évkinyveket, mint
~ az Bvangélikus Naptar (1948 6ta),
a reformatus Studia et acta ecclesiastica sorozat,
a MIOK (Magyar [zraelitdk Orszdgos Kézpontja) évkonyvei,
a Magyarorszdgrél Nyugatra keriilt németek évkonyvei, Suevia Pannonica
sth.
3. Mivel Ordass Lajos jelentds tisztséget toltott be a Lutherdnus Vildgszivelség-
ben, ennek a szervezetnek a folydirata,
Lutherische Rundschau és kéthetenkinti sajtétudositoja
Lutherische Welt Information is megtalalhaté, ez utébbi mind a német, mind
az angol kiaddsban.

. De hidnytalanul megvan példéul
a Pragai Keresztyén Békekonferencia hivatalos lapja kezdettdl fogva, tovdbba
a német Ostkirchenausschuss havonldnti sajtdtudésitdja,
a svéjci Glanbe in der 2. Welt,
az angliai Religion in Comnunist Lands,
az amerikai Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, _
nem is szolva a Hungarian Church Press, illetve annak német véltozata évfo-
lyamairdl.

5. Megtalalhaté itt a magyarorszagi egyhdzakrol szo16 kiilfoldi irodalon: jelentds
része is.

Skandinav kutatoknak legaldbbis egy bizonyos alapanyagot ad az Alapitvany
levéltara és konyvtdra. JelentSsége minden bizonnyal csdkkent 1989 utén, mivel
a magyarorszagi levéltarak és kényvtarak manapsag nyitottabbak, mint voltak a
80-as évek elején, mikor az Alapitvany létrejott (az 50-es és 60-as évekrSl nem is
sz6lva). Magyarorszagi levéltdrak természetesen vetélkedhetnek is vele tartalom
és teljesség tekintetében. De olyan kutatdk, akik a magyar evangélikussdg utolsé
40 évének torténetével foglalkoznak, vératlan kincsekre is akadhaimak benne —
amint mar akadtak is.

Ko6szonom a figyelmet.

o

N
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22



TANULMANY

Pésfay Gyorgy

Ordass Lajos néhany kortarsdnak kés6bbi
életiitjarol
egyben néhany adat az utolsé 6tven év magyar egyhaztoriénetéhez

Amint az ismeretes, Ordass Lajost nagyon érdekelték torténelmi események és
ilyenek kozéit kildondsképpen azok, amelyeknek az egyhdznak az dletével és sajat
szolgdlataval volt kapcsolatuk; ugyanakkor azonban nagy érdekl6dést tansitott
olyan emberek személyisége és sorsa irnt, akiknek az életitja valamikor keresz-
tezte az dvét. Err6l tesz bizonysigot ,Akikkel az titon talalkoztam” cimd irasa.

Ez a hosszabb munkénak tervezett kétete sohasem késziilt el teljesen, kézirata
téredékben maradt rank, viszont dnéletrajzi frdsaiban — a ,Nagy id6k kis titkre”
cimi, nyomtatésban is megjelent munkdja kiilénbdz6 részeiben — sokszor igen
részletesen — irt azokrdl a személyekrdl, akikkel taldlkozott.

A kévetkezdkben négy olyan evangélikus hittestvérrél szeretnék irni, akiknek
Ordass Lajossal mdar piisptki szolgélatabél valé elsd elmozditasa eltt volt kap-
csolatuk és megérték az 1996. esztend6t.

fgy sz6lni szeretnék dr. bird Radvdnszky Antalrdl, a Magyar Nemzeti Bank ve-
zértitkarardl. Az emlitett hittestvér a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban sem-
mi tisztséget nem viselt, de az évnek kevés olyan vasdrmapja volt, amikor nem it
a templompadban és nem hallgatta az igehirdetést. 1942-ben fontos gazdasagi
targyalasok folytatdsa céljdbol az akkori magyar kormany kikiildte ezt a, tobb
nyelv tudasdval és j6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezd evangélikus fatal-
embert Genfbe, ahol — hivatalos munkdjanak a végzése mellett — hamarosan
felvette a kapesolatot az akkor még csak ideiglenesen megalakult Egyhdzak Vi-
lagtanacsdval, illetSleg annak fétitkdrdval, dr. W. A. Visser't Hooft-tal és ismertette
eldtte a magyarorszdgi keresztyén egyhézak akkori helyzetét.

Mivel dr. Radvénszky Antal nagybatyja, dr. bird Radvinszky Albert ezekben az
idékben a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz egyetemes feliigyelSje volt, uno-
kadcese természetesen 6t mint kézeli rokonat, minden kiilondsebb felhatalmazas
nélkiil, tudta téjékoztatni afeld], hogy nemzetkozi keresztyén szervezetek irdnyi-
t6i vagy az akkori Magyarorszagtol elszigetelt testvéregyhazak vezetdi miként
tekintenek sziil6hazdjinak az egyhdzaira, de elképzelhet§, hogy az egyetemes
feliigyels ilyesmire meg is kérte Svéjcba kerlilt rokonat.

Ezen a helyen arrél kellene irni, hogy milyen nehézségekkel kellett az akkor
még csak 36. életévében levd dr. Radvanszky Antalnak szembenézni, amikor
Magyarorszdgot 1944. mércius 19-én a német katonai egységek megszalltak. Er-
dekes lenne azt is kikutatni, hogy miképpen sikeriilt ezekben az idékben dr.
Radvéanszky Antalnak hivatalos megbizasat teljesiteni, de erre vonatkozo adatok-
kal nem rendelkezem, igy nem tudok errdl irni. It csak azt emlithetern meg, hogy
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csalddjinak a tagjai — felesége és két fia, akik 1942-ben nem kivették &t Svdjcba -
Budapesten vészelték dt az ostromot és csak 1946-ban tudtak Genfbe kiutazni.
Viszont ebben az iddszakban, amikor Magyarorszag még jobban elszigetel6dott
a kiilvilagtdl, mint a haborti els6 éveiben, Svéjcba keriilt hittestvérink eldbb taldn
dnkéntesen, késdbb esetleg felkérés alapjdn végzett tajékoztatdsi szolgalata igen
értékesnek bizonyult.

Ezekben az id&kben érkezett a hir Budapestre, hogy az 1923-ban megalakuit
~Evangélikus Vildgkonvent”, amely utolsé {ilését 1935-ben Parizsban tartotta,
kévetkezd gylését 1947 nyardn a svédorszdgi Lundban fogja megrendezni, ame-
lyen - a tervek szerint - az dtalakul ,Evangélikus (Lutherdnus) Vilagszovetség”-
gé és erre az alkalomra meghivja a gyilés el6készitd bizottsaga a vildg evangéli-
kus egyhdzainak hivatalos delegdtusait, koztiik a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz ottagi kiildottségét is.

llyen meghivisokkal az Egyetemes Presbitérium szokott foglalkozni, bar lehet,
hogy a hébor( alatt meghozott rendelkezés szerint az elndkségnek is joga volt
ehhez hasonlé iigyeket megtargyalni és azokban dontéseket hozni. A déntések
hozataldra illetékes egyhazi testiilet foglalkozott a meghivdassal, és Ggy hatdrozott,
hogy elfogadja azt; 520 volt ekkor arrdl is, hogy az 6ttagil delegaciot Ordass Lajos
piisptk vezesse és még a kovetkezd személyek legyenek annak tagjai: egy vildgi
delegétus, tovdbba dr. Jinossy Lajos teoldgiai tandr és két ifjlsagi képviseld, akik
azutdn részt vesznek 1947 juliusinak végén az Osloban megtartandé Masodik
Keresztyén Ifjisdgi Vilagtaldlkozdn is. Ezek egyike eredetileg is Vajta Vilmos volt,
a masik végiil is én lettem, mert a kijeldlt magyarorszagi ifjisdgi delegdtus nem
tudott a gytilés megkezdése eltt Lundba megérkezni.

Bar az akkor fennallé egyhazi torvények szerint a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhéz egyetemes feliigyeldjének a feladatai kozé tartozott, hogy az egyhdzat az
allam, méas szervezetek, illetdleg kozosségek felé hivatalosan képviselje. Ezt a
szolgalatot dr. Radvanszky Albert a svédorszagi gytiléssel kapesolatban részben
kora (az egyetemes feliigyelS ekkor 67. évében volt), részben més okok miatt nem
véllalta, hanem maga helyett a Genfben magyar utlevéllel tartozkodé unoka-
beesét, dr. Radvédnszky Antalt ajanlotta, hogy laikus delegatusként képviselje a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat 1947 nyardn, Lund varosdban. Ezt a javas-
latot Magyarorszdgon az illetékes egyhazi szerv elfogadta.

E hatdrozatrdl szélva feltehets a kérdés, hogy Ordass Lajos ismerte-e a lundi
gylés elstti idobal dr. Radvénszky Antalt. Nehéz erre a kérdésre felelni, mert bar
Ordass Lajos 1947. februdr 24-t6l marcius 18-ig Svdjcban tartézkodott, sehol sem
sz6l jelentésében a vele valo talalkozasrol. Lehet, hogy nem is keriilt sor ebben az
idGben ilyen egytittlétre, hiszen a magyar piispoknek svijci latogatésa alkalmaval
elég farasztd programja volt. De az is lehet, hogy jelentésében csak hivatalosnak
mondhaté gytlésekrél, értekezletekrdl, vagy latogatdsokrol emlékezett meg, és —
ha fel is vette Genfben a kapcsolatot dr. Radvanszky Antallal — ezt a taldlkozast
nem ilyennek tekintette, és ezért nem szélt vagy irt arrdl. Mindenesetre dr. Pap
Lasz16 konyvébsl (, Tiz év és ami utdna kivetkezett” — 57. oldal) megtudjuk, hogy
egy évvel késgbb, 1948 mairciusdban, amikor Ordass Lajos tjra kiutazott Genfbe,
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taldlkozott ott dr. Radvanszky Antallal. Ez azonban méar 9 hénappal a lundi gytilés
utdn volt, ahol mindketten a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz delegatusai
voltak. Mivel — amint azt emlitettem — magam is magyar delegdtusként vettem
részt azon, akkori megfigyeléseim alapjan allithatom, hogy Ordass Lajos és dr.
Radvanszky Antal j6 kapcsolatokat tartottak fenn egymadssal a lundi gytilés sordn.
Mas magyar résztvevbknek is ez volt a benyomdsa. Dr. Radvénszky Antal a
gytlésen inkabb figyelt, mint beszélt, és Ordassal valé jo egyiittmunkélkoddsat
semmi sem zavarta meg. Mindez inkdbb arra latszott utalni, hogy a kordbbi
id6kbol mar ismerték egymast.

A kett6jiitk kozt fennidllo szivélyes viszonyrdl mas valami is is bizonysédgot tesz.
Amikor az Egyhdzak Vildgtanicsanak megalakuldsa céljabdl dsszehivandé koz-
gydlés rendezobizottsiga 1948 augusztusira dsszehivta Amszterdamba az ezirdnt
maér korabban érdeklfdést mutatd egyhazak kikiildotteit, és mivel Magyarorszag
protestdns torténelmi egyhazai is ezek kozé tartoztak, erre az alakuld gytilésre a
Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz is kapott meghivét. Az egyhaz két delegatust
és két helyettest kiildhetett Amszterdamba. Az Egyetemes Presbiterium Ordass
Lajost és dr. Radvanszky Antalt javasolta a delegdtusi helyre, helyettesként pedig
Vajta Vilmost, Mivel Ordass Lajos mint az Egyetemes Presbitérium tagja, nem
emelt dvdst ezen hatarozat ellen, hanem azt — tudomdsom szerint — tamogatta,
utal a kettGjiik kdzt viszony véltozatlanul j6 voltéra.

Amint az ismeretes, Ordass Lajos nem kapott az akkori magyar korménytdl
kiutazdsi engedélyt, igy Vajta Vilmos helyettes delegitus foglalta el az & helyét és
én lettem Vajta Vilmos helyett — mint magyar 1itlevélle] rendelkez és a kdzgytilés
utdn Magyarorszdgra visszatérni szandékozo Osztondijas lelkész — helyettes dele-
gatus. A delegdtusnak kinevezett dr. Radvanszky Antal idejében megérkezett a
gytlésre, és azon végig részt vett. Természetesen megddbbenve értestlt arrdl,
hogy delegatustarsdval, Ordass Lajossal nem taldlkozhat Amszterdamban.
A gytilés megnyitdsa el6tt megtudtuk azt is, hogy két helyettes delegdtusa lehetne
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdznak, igy azutdn az Amszterdamba latogato-
ként megérkezett Leskd Béla dsztondijas lelkész is bekeriilhefett a résztvevéknek
ebbe a kategarigjaba.

Hamarosan az emlitett viliggyilés megnyitdsa utdn érkezett meg Hollandidba
annak a hire, hogy dr. Radvénszky Albert egyetemes feliigyeldt, D. Ordass Lajos
plispokot és Vargha Sandor egyetemes fgtitkart Pesten letartéztattdk Ez a hir
mindannyiunkat egy 1j helyzet elé allitott, ugyanakkor sokan fordultak hozzank,
és megkérdezték, hogy miképpen magyardzzuk ezeket az eseményeket, és ho-
gyant létjuk a magyamrszégi egyhazakra varé jovot. Sajnos, mi dsztondijas letke-
szek, és kiilonosen én, aki Sthonapos amerikai tartézkodas utdn érkeztem Amsz-
terdamba, nem sok tdjékoztatdssal tudtunk szolgalni, annal inkabb dr. Rad-
vanszky Antal, aki Kézép-Eurdpdban élve, nalunkndl jobban figyelhette a ma-
gyarorszagi viszonyok alakulasat

A negyvenes évek végén, amikor dr. Radvanszky Antal kordbbi megbizdsa
befejez6d6tt, neki is més elfoglaltsagot kellett keresni. gy Genfet elhagyva, csa-
ladjaval Franciaorszagba kéltézott, ahol hamarosan egy nagy, nemzetkozi szolga-
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latokat is nytjtd francia biztositovallalat tisztviseldje lett, késdbb, ennek a valla-
latnak a munkatdrsaként, az lett a legfébb feladata, hogy minden évben végig-
utazza az Bt vilagrészt, és felkeresse e cég kitlonboz5 nagyvarosokban munkélko-
dé kirendeltségeit, valamint az dltala képviselt vallalattal tizleti kapcsolatban all6
mas intézményeket. Szép és érdekes munka volt ez, és dr. Radvanszky Antal
utazasait arra is felhasznalta, hogy felkeresse a meglatogatott varosokban magyar
protestans gyiilekezetek istentiszteleteit. igy Venezuela f6vérosaban, Caracasban,
ahol én akkor gylilekezeti lelkészként szolgaltam, évente - altalaban julius elején —
- 10 napot toltott, és szinte mindig megjelent jilins honap elsd vasdrnapjan a
caracasi evangélikus templomban tartott magyar istentiszteleten. Hasonlérdl tett
bizonysagot D. Leskd Béla Buenos Aires-i kollégém, valamint masok is.

Amikor azutén 1971-ben Genfbe keriiltem, a dr. Radvénszky Antallal valé évi
egyszeri kapcsolataim megsokszorozodtak, mert hivatalos tigyekben vagy rokoni,
barati egyiittlétek céljabél, évente tébbszdr tett latogatdst Genfben. Tlyenkor &lta-
laban sikeriilt neki egy velem valé taldlkozést is megvaldsitani. Ezeken az alkal-
makon beszélgetéseink kézéppontjaban nemcsak a régi, k6zos emlékek felidézése
4llt, hanem a magyarorszagi egyhézi helyzet is, amelynek kialakulasat beszél-
getStarsam j6l ismerte.

Itt meg szeretném jegyezni, hogy dr. Radvanszky Antal az otvenes évek elején
a Miinchenben megjelend ,,Uj Hungéria” cimii havilap fdszerkesziGje volt, amely
igen gyakran foglalkozott a magyarorszagi egyhéazak és kiilénasen Ordass Lajos
helyzetével. A 60-as évek végén és a 70-es évek sordn dr. Radvénszky Antal mar
latogatasokat tehetett Magyarorszdgon és a felvidéki Zdlyomradvanyban is,
ahonnan Gsei szdrmaztak. Tevékeny tagja volt a johannita rend magyar tagozata-
nak, és annak gydlésein rendszeresen részt vett. Két fia koziil az egyilet elvesz-
tette. Dénes fia, aki szintén a johannitdk magyar tagozatiba jelentkezett felvételre,
a csaladi tradiciét mindmaig ezen a teriileten is folytatja, hiszen az elsé magyar
johannitak kozé tartoztak a Pronay és Radvanszky csalidb6l szarmazé Gsei, akik
— annakidején, amikor még nem volt magyar tagozat — még a brandenburgi (po-
rosz) tagozatba nyertek felvételt. Amikor Dénes fidnak masodik fiigyermeke meg-
sziiletett, a fiatal apa, nyilvin édesapja javaslatra (hiszen Dénes engem akkor még
nem ismert), meghivott Parizsba, hogy mint magyar evangélikus lelkész keresztel-
jem meg a Radvanszky csaléd legujabb sarjat. Orommel tettem eleget e felkérésnek,
mint ahogy 1996 nyaran annak is, hogy Dénes iddsebb fianak, a nagyapja nevét
viseld ifj. Radvanszky Antalnak az esketési szertartdsaban részt vegyelk.

Ennek az dkuménikus szertartassal tervezett eskitvonek a megbeszélése célja-
bél 1996 tavaszan — meghivés alapjan ~ latogatast tettem Radvénszky Dénesnek
a Périzs kornyéki otthonaban, ahol méjus 5+, vasdrnapi ebéden részt vett dr.
Radvanszky Antal és felesége, sziiletett Perczel Zsuzsanna is. Dr. Radvanszky
Antallal, akit teljes szellemi frissességben, bar testileg lelassulva taldltam, féleg
unokéja tervezett eskiivéjérdl beszélgettem, de a Magyarorszigi Evangélikus Egy-
haz valtozasokban gazdag torténelme szintén széba keriilt. Akkor azt reméltik,
hogy a 88 éves dr. Radvanszky Antal részt tud venni a hat héttel késdbbre kikGztt
eskiivdn is.
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Az Ur nem akarta ezt. Ez lett utolso taldlkozasunk, mert négy héttel ezutdn dr.
baré Radvanszky Antal, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdznak sok vilagi ve-
zetot adé felvidéki fonemesi csaldd legidsebb tagja, akinek az Gsei kézé Rad-
vénszky Gyorgy eperjesi vértand is tartozott (az 6 nevét is megemlitG eperjesi
emléktabléanal II. Janos P4l papa a Szlovakiai Evangélikus Egyhéz keleti kertileté-
nek az evangélikus piispSkével 1995-ben a tireimességért imadkozott), jinius
3-dn elkoltdzott a foldi vildgbdl. Temetésére néhany nappal késdbb Pdrizsban
keriilt sor. A csalad azt reméli, hogy hamvai hamarosan eljutnak Zélyomradvany-
ba, az ottani Radvanszky kastély kdpolndjanak a kriptajaba.

Egy egyhazit szeret6 evangélikus embert, mondhatjuk: Ordass Lajos nagy
tisztel6jét, hivét és talan bardtjit vesztette el dr. Radvénszky Antallal a szétszort-
sagban él6 magyar evangélikussag. O is azok kozé tartozott, akik tudtak, hogy
mit jelentenek ezek a sorok, amelyek az eperjesi vértanuk emléktdbldjan, egyik
Gse nevénél dllanak:

JIstent imédani, hazat szeretni {6litnk tanuljatolk!”

# o o

Ha Ordass Lajos ma élne, hdrom hét mulva kiszoénthetnénk &t 96. sziiletés-
napjan. (1901. februdr 6-dn sziiletett.) Akik ezt veliink egyitt megtennék, azok
talnyomé tobbségiikben, minden bizonnyal fiatalabbak lennének, mint &, mert
feltehetd, hogy kortarsai koziil is csak igen kevesen érték volna meg az 6 kordt,
96. éviiket. Az a benyomasom, hogy akikkel 6 még személyesen taldlkozott, azok
koziil 1997-ben a legfiatalabbak sem lehetnek hil messze évitktél.

De vannak mindig kivételek. A legnagyobb amerikai evangélikus egyhaz , The
Lutheran” cimet viseld havi lapjanak az 1996. esztendei szeptemberi szamdban,
a 16. oldalon egy cikk jelent meg, amelynek a fécime: ,Mi csodak vagyunk”.
Ebben az Ilinois allambeli Rock Island véroskdban szolgald ,Augustana” Féisko-
la (College) egyik tandrndje, Boaden Ann ir egy mésfél oldalas cikket dr. Conrad
Bergendoffrdl, aki 1895. december 3-an Nebraska allamban sziiletett, azaz aki j6
egy évvel ezelStt linnepelte szdzadik sziiletésnapjat.

Miért gondolhatunk mi, Ordass Lajos szolgalatira emlékezd magyarok, ennek
az amerikai professzornak a 100. sziiletésnapjardl olvasva, tisztelettel személyére?

Mert Ordass Lajos is mindig tisztelettel beszélt réla.

Bergendoff Conradot, aki Svédorszdghol Amerikdba érkezett bevandorlok le-
szdrmazotta volt, 1921-ben avattik lelkésszé. Tiz évig gyiilekezetekben szolgilt,
majd teoldgiai tandri szolgalatra hivta el az egyhaz, végiil az ,Augustana” Fois-
kola és Teologiai Szeminarium rektoravé vélasztottdk meg. Ebben a szolgalatban
allt, amikor 1947 tavaszén a magyar piispdlkel taldlkozott. Amerikai itjanak a
szervezdi ugyanis Ordass Lajosnak azt javasoltdk, hogy latogassa meg a svéd
szdrmazast amerikai evangélikusoknak a Rock Islandban levé szellemi kézpont-
jit, és az ottani teoldgiai fakultdson tartson elGadast a magyarorszagi evangéli-
kussag életérdl. Ezt G szivesen elvdllalta, és igy lett — Minneapolis mellett — ez a
Mississipi partjan fekvé kis véroska az Egyesilt Allamok legnyugatibb helye,
amelyet Ordass megldtogatott. ElGadésat itt svéd nyelven tartotta, azt maga a
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foiskola és a teoldgia rektora, dr. Bergendoff Conrad forditotta le angolra, mert a
svéd szarmazasu amerikaiak kozott mér csak kevesen beszélték 1947-ben Gseik
nyelvét. El6deik ugyanis az 1840-es évektdl kezdve érkeztek nagyszdmban Ame-
rikdba, tehat fél évszazaddal a magyar bevandorlas el6tt, és ellentétben a Magyar-
orszagrol érkezett bevandorlékkal — nem lettek a keleti nagyvérosokban ipari
munkdsok, hanem Kézépnyugaton gazdasidgokhoz — farmokhoz - jutottak, és igy
eresztettek gybkeret Amerika f5ldjében. Néhany nemzedék utin nem a nyely,
hanem evangélikus vallisuk lett az Sket kézdsségeikben megtartd erévé.

A két ember baratsdgét minden bizonnyal az alapozta meg, hogy mindketten
jol beszéltek svédiil, mindketten tanulmanyaikat svéd egyetemeken egészitették
ki, mindketten a hitvalldsaikhoz hiiséges, de 6kuménikus beallitottsag emberek
voltak, szélsGségekt6l és tilzdsoktdl mentes, de a Szentirdsban gyokerezd egyhd-
zias kegyességet képviseltek, és még megjelenésiik, st beszédiik is hasonlitott
egymashoz: hatdst keress szélamoktdl és mozdulatoktdl eltekintettek, csendesen
elsadott, de logikusan felépitett mondanivalGjukra biztak azt, hogy hallgatoik
megértsék s elfogadjdk az dltaluk hirdetett igazsagokat.

A magyar piispék eldaddsa utdni beszélgetésben Bergendoff rektor hamarosan
gyakorlati kérdések felé terelte annak az iranyat. Ekkor széba keriilt az a kérdés,
hogy az ,Augustana” teoldgiai fakultds hogyan segithetné a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdzat. Javaslata az volt, hogy még az 1947—48-as tanév folyaman j&jjon
ki egy magyar teoldgus vagy fiatal lelkész Rock Island-be az amerikai teoldgia
munka és egyhdzi élet tanulményozasa céljabdl. A fakultds megfizeti ilyen sze-
mélynek az utikdltségét, a tandijat, ad lakast és elldtast. Ordass Lajos ezt kdszo-
nettel vette, de nem volt biztos abban, hogy ezt a tervet az Gsszel kezdGd6 tanév
sordn meg lehet valdsitani. Dr. Bergendoff viszont siirgette, hogy ez a program
minél hamarabb megkezdddjon, és az sem lenne baj, ha eleinte csak félévi tanul-
manyokat foglalna magédban, mert akkor remélhets, hogy az tébb éven at megis-
métlddhet. Nem tudjuk, hogy dr. Bergendoff elmondta-e ekkor Ordass Lajosnak
e sietés okat, ami a kdvetkezd volt: Bergendoff tudta, hogy rektori mandatuma
1948 nyardn le fog jarni, és nem akarta utédjat valamire elkdtelezni, aminek
megkezdésére § tett {géretet. Mindenesetre a magyar pilispok megigérte neki,
hogy keres valakit, aki még a kivetkezd tanév soran, ezen lehetSséggel vald élés
céljabdl Id tud utazni Amerikédba.

Amikor Ordass Lajos amerikai, majd Finnorszégba és Norvégiiba vezetd Gifja
sordn visszaérkezett Svédorszagba, hogy részt vegyen az evangélikussig nagy
lundi gytilésén, hamarosan meghivott egy kis beszélgetésre. Ismertette dr. Bergen-
doff ajanlatéit és a neki adott sajat vélaszit. Sokat gondolkozott a dolgon, és ugy
déntétt, hogy koziiliink, a jelenleg Svédorszdgban tartézkodd magyar dsztdndi-
jasok koziil kellene valakinek kb. hat hénapra Amerikdba utazni, hogy az emlitett
program még az §sszel kezdddS tanév folyaman megkezdGdhessen, €s majd
annak folytatdsa is lehessen. Okként azt emlitette meg, hogy a békeszerzidés
aldirdsa elStt nagyon nehéz Magyarorszagrol kiutazasi engedélyt kapni, de akik
mar kiilfoldén tartézkodnak és magyar ttlevéllel rendelkeznek, elképzelése sze-
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rint kénnyebben és gyorsabban tudnak megszerezni egy amerikai Gthoz a sziik-
séges papirokat.

Elmondta piispokom azt is, hogy el6szor Vajta Vilmossal beszélt, aki azonban
kérte, hogy tekintsen el személyének jelélésétﬁl mert a teoldgiai doktori fokozat
megszerzése érdekében a kdvetkezd évek sordn minden idSre sziiksége lesz, igy
nem szakithatja meg tanulmanyait. A maga részérél Leské Béla vagy az én jeld-
lésemet ajanlotta.

Ezt kovetden Ordass Lajos Leskd Bélat kérdezte meg, hogy elmenne-e a kovet-
kezé félév soran Amerikéba. O arra hivatkozott, hogy jelenlegi angol tuddsa nem
lenne elegends arra, hogy a téle elvart amerikai munkat ilyen rovid idé alatt
elvégezze. Inkdbb azt szeretné, hogyha plspcke svédorszagi tartézkodasat egy
félévvel meghosszabbitana, hogy itt megkezdett tanulményait egy bizonyos be-
fejezéshez juttathassa. Igy ez a kollégam is engem javasolt az amerikai 6szténdijra.

Miutdn Ordass Lajos eldadta érveit, amelyek miatt hdrmunk koézill kellene
valameiylkunimek az Osztdndijra vald jeldlést elfogadni, gondolkoztam tirsaim
valaszain és meriegeltem azt, hogy a jelolés elfogaddsa mit jelenthet szamomra.
Végiil is ,igen”-nel feleltem. Ekkor piispSkém azt mondta: ,Osszehozlak dr.
Bergendoff-fal, aki szintén itt lesz a lundi gy{ilésen, és vele mindent részletesen
megbeszélhetsz. En nagyon rokonszenvesnek taldltam az ‘Augustana’ f6iskola
rektordt, amikor Rock Island-ben jirtam, és bizom abban, hogy te is igy fogsz
feldle gondolkodni.”

A talalkozés par nap milva megtortént, ugyanis Ordass Lajos el6z6leg tdajékoz-
tatta dr. Bergendoffot déntése fel5l. Amint azt fentebb megemlitettem, Lundban,
ahol a Lutherdnus Vildgszovetség megalakult, keriilt sor a magyar plispdk és az
amerikai rektor masodik egylittlétére, és az akkori beszélgetések is megerdsitették
a koztitk sz6vodott bardti kapesolatokat.

1947 végéig sikeriilt elintézni egy amerikai utazds elckészitésével kapcsolatos
iigyek nagy részét, és mérciusban a ,Gripsholm” nevid svéd hajéval titnak indul-
tam Amerika partjai felé. Amikor hdsvét utdni kedden, hosszt vonatozas utdn,
leszalltam a Rock Island-i allomason a vonatrdl dr. Bergendolf rektor tr vart ott
engem, felvitt gépkocsijdn a Mississippi kizelében allé dombtetore, ahol a Teol6-
giai Fakultds épiiletei voltak. Ezek koziil egyiket azutdn, koriilbeliil 6t hénapig,
otthonomnak mondhattam,

Ezen 6t hénap sordn sokszor taldlkoztam és nem egyszer hosszasan elbeszél-
gettem dr. Bergendoff-fal, akit nagyon érdekeltek a magyarorszagi egyhazi élet
alakulasdrdl és kiilénasen az Ordass Lajos felSl érkez6 hirek. De érdekelte mun-
kém is, és sokszor segitett abban, hogy ne csak Rock Island vérosaban vagy annak
a kornyékén, hanem mds helyeken is megismerjem az egyhizi munkét és az
amerikai életet. Amikor 1948 augusztus kézepén elbticsiztam téle, hogy vissza-
utazzam Eurdpdba és részt vegyek az Egyhadzak Vildgtandcsa alakuld kdzgytilé-
sén, tidvizletekel kiildétt dltalam Ordass Lajosnak, azt remélve, hogy ott vele
taldlkozom.

En is azt reméltem, hogy ez igy lesz... De a dolgok masként alakultak, mert
legkozelebb pispokomunel kilenc évvel késébb, Minneapolisban talalkoztam,
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ahova & a Lutherdnus Viligszdvetség harmadik vilaggytilésére Magyarorszagrol
mint delegétus érkezett, én pedig Venezueldbol mint meghivott hivatalos egyhazi
képvisels jelentem meg. De ekkor az tidvdzlet taddsdra nem is volt szitkség, mert
ezen a Vilaggytilésen dr. Bergendoff Conrad és felesége, Gertrud is megjelentek.
Mindjart kerestek alkalmat arra, hogy a magyar plispokkel taldlkozzanak és, mint
dr. Bergendoff nekem ezt elmondta, amikor autéjén volt szives engem egy kiran-
dulasi program helyére elszillitani, nagyon oriilt ennek a harmadik talalkozas-
nak. Ordass Lajos is ugyanezt mondta nekem Toleddban vagy Clevelandben,
utolsé amerikai taldlkozdsunk napjan.

Dr. Bergendoff-fal — emlékezetem szerint — 1957 ota én sem talalkoztam, de
amerikai egyhdzi lapokban tobbszér olvastam felSle. 1964 6szén volt alkalmam
az 1957. évi amerikai elvalasunk utén plispdkémet Marvany utcai otthonaban elsé
izben felkeresni. Mér akkor, mint késébbi budapesti litogatdsaim alkalmaval szin-
te mindig, érdeklddstt dr. Bergendoff utdn, és én igyekeztem neki elmondani
mindazt, amit tudtam szdzadunk e kivalé amerikai evangélikus teologusa feldl,
és ha volt erre alkalmam, tovébbitottam Bergendoffnak Ordass Lajos fidvozleteit.

Amikor a fentebb emlitett tanamé 100. sziiletésnapja alkalmabol beszélgetést
folytatott dr. Bergendoff-fal, annak a végén az iinnepelt ezt mondta a vele beszél-
getének: ,Megvizsgdlva szivemet, abban biiszkeségre taldlok. Ez elbdvik annak
a szogleteiben, és azzal csal meg, hogy elvezet [a kévetkez§ gondolathoz]: 'Gon-
dold azt: Isten megjutalmazott azért, mert valamit tettél’. Ez nines igy....Minden
kegyelem. Mindaz, amit nyertem 100 esztendd sordn — mindaz, amire barki hivai-
kozhatna — az elnyert kegyelem.”... Ezutan ... feliitotte a széke melletti konyves-
polcon levd ... biblidjat és felolvasta a kovetkezo (zsoltdrverset): ,Nézd meg, nem
jirok-e téves tton, és vezess az drokkévaldsdg atjan!” Ezutdn felnézett, és igy
szolt: ,, Azt remélem, hogy efelé megyek!”

Ordass Lajos is mondhatott volna hasonlét, ha megérte volna a 100. szile-
tésnapjat. De az is lehet, hogy 6 ezt mdr kordbban elmondta.

(Folyt. kiiv.)

LAmit ni tanithnk és tesziink, nem rajtunk dll, — nii magunk egydltalin nem szimi-
tunk. Hanem az Ur Krisztus figye ez, akitd! van niindeniink s akiért prédikilunk, élimnk,
szenvediink. Mivel pedig mindez Oérte van, a gondjdt is redhagyjuk. Ové a véghezvitel;
lelket, bitorsdgot is O ad, hogy iigye megdllhasson.”

Luther Mdrton
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Boleratzky Lérand

Gondolatok Tardczy Zoltan pﬁspék
rehabilitaciéjarél

Az évszdzad két martirsorsi evangélikus piispoke koziil Ordass Lajost 1995.
oktober 3-dn, Tdrdczy Zoltdnt pedig halala utdn huszondt évvel: 1996, november
15-én rehabilitdlta az egyhazkeriileti birésdg. Hét évnek kellett eltelnie a rend-
szervéltds utdn, hogy sor keriiljon erre a lépésre, amelyet aligha ment az a tény,
hogy csak két éve sziiletett meg a vonatkozé zsinati térvény, hisz az az 1956-ban
alkalmazott jogszabaly, mellyel Ordass Lajost akkor hiarom nap alatt egyhéaza is
rehabilitdlta, mintaul szolgédlhatott volna, vagy az 1991 juniusdban megnyilt zsi-
nat soron kiviil gjat alkothatott volna. De az is kdrdra valt az 4j jogszabalynak,
hogy nem tette lehetvé a ,hivatalbdlisag” elvét, hanem a jogsérelmet szenvedett-
nek vagy jogutédjanak kellett az erre irdnyulé kérelmet elterjesztenie, aminek
megalazo jellege volt, hisz annak a szervnek, amely a jogellenes hatdrozatot hozta,
sajat indittatdsara kellett volna az dltala hozott térvénytelen hatdrozat jogi kévet-
kezményeit legaldbb annyira enyhiteni, amennyire ez még lehetségessé valt. Ti-
roczy Zoltdnt, ,az orszag evangelizdtorit”, ,egyhdzunk legéldottabb emberét”,
vagy ahogy Szab¢ Jézsef mondta: ,azt a plispékét, aki Horeb csipkebokra volt
Onemésztd s el nem égd langban” a kelld id6ben térténd rehabilitacié hivatalbél
mindenképpen megillette volna.

A piisp6kré]l a Bécsikapu téri templomban 1993-ban tértént megemlékezés
sordn utalds tortént arra, hogy az Orszdgos Egyhazi Birdsdg 1990-ben mar reha-
bilitdlta. A val6ség az, hogy 1992. majus 14-i kelettel az orszdgos birésag végzés-
ben megdllapitotta, hogy a 84 személynél jelentkezs joghdtranyt, amely egyhazi
szolgalatuk korldtozasdt is jelentette, a vonatkozd hatdrozatok megsemmisitésé-
vel kivanta helyreigazitani. Ugy gondolom azonban, hogy ez a kollektiv hatdrozat
legfeljebb csak rehabilitdldsra irdnyulé szandéknak tekinthetd, hisz nélkiilézte a
rehabilitdcio legelemibb kovetelményeit, koztiik a tényallds megéllapitasat és ma-
gét a jogellenes hatdrozatot, nem beszélve arrdl, hogy sem a hozzatartozok, sem
a kézvélemény nem értestilt errél.

Az allami énkény egyhézi asszisztencidval karéltve Tirdczy Zoltdnt hirom
izben dllitotta félre. Azt hiszem, hogy ez példatlan az egyhézttrténetben,

A megprobaltatasok sorozata els izben az 1945. jinius 25-én kelt népbirésagi
itélettel kezd 5ddtt, amikor is a hitvalls piispskét 10 évi fegyhazra itélték haborts
biintett miatt, mivel*kb. 1250 beszédébdl, illetve eldadasabol 12 esetben vad tédr-
gyava tett kijelentéseket tett. A plispok védekezésében elSadta, hogy ,szdmdra
mindig az volt a kételesség, amit Isten parancsanak latott, Isten parancsat pedig
nem a szubjektiv érzelmekben, hanem az objektiv tények altal elé adott kérdések-
ben vélte felismerhet6nek.”
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A plispék nyole hénapot t5ltdtt borténben, és csak 1948, méjus 29-én kertilt sor
az eljaras megsziintetésére pertorlés dtjan.

A miasodik félreallitdséra 1952 februarjaban kertilt sor, amikor is Tiiréczy Zol-
tant, valamint Szabé Jozsefet felszolitottak piispoki tisztségiikrdl torténd lemon-
dasra, hogy az dllamhatalom nyomdsdra két egyhdzkeriiletet megsziintethesse-
nek. Taroczy Zoltan részére ezenfeliil kényszerlakhelyet is kijeloltek Nagygeres-
den.

Vet6 Lajos 1956. november 1-jén piispdki tisztérdl lemondott. Hosszi lemen-
dolevelében ezeket irta: , Magyar népiink és kiilénosen hés ifjlisdgunk vilagraszo-
16 dicsGséges kiizdelemben leverte magardl a bilincseket s most faggetlentil és
szabadon rendezi hazénk {igyeit. Egyhdzunkrél is lehullottak a rabsig hilinese,
melyekkel az elmult évtizedben céltudatosan, az egyhdzi vezetoség segitségével
akartak elsorvasztani... a démonikus erék uralma népiink és egyhdzunk felett a
napokban szemmel lathatéan megszint... Ugyanakkor tigy érzem, megszGnt az
értelme annak, hogy tovabbra is részt vegyek egyhazunk vezetésében s a magam
részérd] is hozzajarulok ahhoz, hogy egyhazunk szabadon rendezkedhessen be
az 1j korszalkban”.

A plisptk lemondolevele aggélytalannak volt tekinthets, hisz semmi olyan
adat nem meriilt fel, hogy kényszer hatdsa alatt tortént volna. BEgyébként, ha
kényszer hatésa alatt keletkezik, bizonyéra nem ilyen tartalommal irta volna meg.

Veté Lajos lemonddsat kévetGen az Egyhazegyetem Tanacsa 1956. december
12-én tartott iilésén megallapitotta, hogy Tiréczy Zoltan lemondasa kényszer
hatasa alatt tértént, igy azt érvénytelennek nyilvénitotta és mentesitette 6t a
hatranyos jogkévetkezmények aldl.

Az északi egyhazkeriiletben kifrt valasztisok kapesan Tiiroczy Zoltant a 285
érvényes szavazatbél 238 szavazattal 40 ellenében az északi egyhazkeriilet piis-
pokéve vilasztottak, és 1957. februdr 6-an az Egyhaziigyi Hivatal képviselGjének
a jelenlétében Ordass Lajos piispdk hivataldba beiktatta.

Tiréczy Zoltdn dldésos mitkddését alig egy évig végezhette, 1957, december
19-én vijra félreallitdsdra keriilt sor olymédon, hogy az Elnéki Tandcs az 1957. évi
XXIL tvr.-te hivatkozassal nem ismerte el Vets Lajos lemondasat joghatalyosnak,
és ennek alapjan az északi egyhézkeriilet presbitériuma megallapitotta ugyan,
hogy sajndlatos ellentmondés van az ugyancsak dllami jovdhagydassal bir6 egyha-
zi térvényekkel szemben, de végiil is nem utasitotta el az allamhatalom durva
beavatkozasat, és ezzel részesévé valt egy torvénytelen hatirozatnak, amely Ta-
roczy Zoltdn piispdki tisztségétol vald megfosztasat eredményezte. (Az 1576-8.
sz. alatti jegyzSkonyv tantsaga szerint dr. Fekete Zoltdn rangidds egyhdzmegyei
feliigyeld, egyhagkertileti feliigyel6-helyettes és Halasz Béla rangidds esperes el-
niklete alatt: Szabd Jézsef ny. piispok, egyhazkeriileti f6jegyz6, Bacsi Sdndor,
Megyer Lajos, Mesterhazy Ferenc, Ruttkay Arpad, dr. Schulek Tibor, Varady Lajos
és dr. Vidonyi Sandor egyhazkeriileti presbiterek vettek részt a hatarozathozatal-
ban. Emlitést érdemel, hogy dr. Borostyanksi Laszl6 vilagi {Gjegyzo, Karsay Zol-
tan, dr. Rédey Sandor és dr. Somjéni Mikios presbiterek, valamint dr. Velsz Aladar
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keriileti igyész nem vettek részt az tilésen, s6t Mady Zoltan feliigyelGi tisztérdl
1957. december 11-én lemondott.)

Taroczy Zoltdn Mihélyfi Eméhoz frt levelében - akit egyébként Ordass Lajos
schasem ismert el egyetemes felligyelének -, megdllapitotta, hogy ,ezt az intéz-
kedést stilyos egyhazi sérelemnek tekintem. Epp ezért barmennyire is tisztelettel
meghajlok a torvény eldtt, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy én magamat to-
vabbra is az északi egyhazkeriiletnek az 4llam el6zetes jovahagyasdval az egyhdz
torvényei szerint szabadon megvélasztott s dllami asszisztencidval beiktatott piis-
pokének tekintemn. A torvényerejd rendelet hatalméval szembe nem helyezke-
dem, ellene nem lazitok s jogfenntartassal, ma elhagyom a piisp6ki hivatalt.”

Az az ,egyetemes felligyel6”, akinek legfGbb kotelessége lett volna védeni
egyhdzat, azt elarulta, és szolgai médon végrehajtotta a politikai okokbdl hozott
allami parancsot. Olyan valakinek a piispoki tisztségbe torténd visszahelyezésére
adott utasitist, aki jogérvényes lemonddsa kovetkeztében megsziint piispok
lenni.

Késdbb is folytatodott a dezinformécié Tirdéczy plispdk ellen. Ennek egyik
megnyilatkozdsa volt a Lutherdnus Vildgszovetség 1963. évi helsinki vilaggytilé-
se, melyen diszdoktorrd akartdk avatni a finnek nagy bardtjat, melyre azonban
nem kapott itlevelet. A sajtokonferencian viszont Kaldy Zoltdn csodalkozdsdnak
adott hangot, hogy olyan valakinek adomdanyoztak a diszdoktordtust, akit habori
biintett miatt elitéltek (ezt eredetileg Ordassra is mondia, de késébb helyesbitet-
ték). ,430 olyan lelkész van ndlunk — mondta a Helsingin Sanomat szerint (1963.
augusztus 3. szdm) —, akik esSben és napstitésben dolgoznak, miért éppen Tii-
roczy?” Egyébként ,egyhdzunk ebben az tigyben, ti,, hogy Tiardczy nem kapott
litlevelet, egyetért az dllammal.” Azt hiszem, nem kell kommentalni, ha valaki azt
allitja, hogy masvalakit elitélték haboris bintett miait, és ezt nem tdmasztja ala
jogerds itélet, hogy ez milyen biincselekmény.

A fenti tényallds alapjan Tirdczy Zoltdn jogutédjanak, dr. Manninger Jenéné-
nek a képviseletében annak megéllapitdsa irdnt terjesztettem eld kereseti kérel-
met, miszerint dllapitsa meg a birdsag, hogy az Gszaki Egyhdzkeriilet Presbitéri-
umanak 1957, december 19-i hatdrozata Tardczy Zoltdnnak a plispdki székbdl
torténd eltdvolitdsdval kapcsolatban torvénysértd és ezért semmis, tovdbba annak
a megallapitdsdt is kértem, hogy a pilispok haldldig, vagyis 1971. november 22-ig
az északi egyhédzkeriilet tdrvényes piispoke volt.

A keriileti (igyész a kereseti kérelemmnek csak a masodik felét taldlta alaposnak,
minthogy a hivatkozott zsinat térvény 1. §-dban elvi éllel mondta ki a jogsza-
ballyal ellentétes egyhazi intézkedések semmisségét.

Abirdsdg dr. Abrahdmné Szollar Gydngyi tandcsa kereseti kérelmiinknek helyt
adott, és a presbitérium 1957. december 19-i hatdrozatit megsemmisitette, és
megallapitotta, hogy Tardczy Zoltdn haldlaig az egyhazkeriilet piispokének te-
kintendd. Ez a contrario nyilvan azt jelenti, hogy Vetd Lajos plispoksége torvény-
telennek mindgsil.
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A birosag elrendelte az itéletnek — jogerdre emelkedés utan - a sajtéban és a
s26s26kr6l torténd kozzétételét, ellenben annak akadalyat latta, hogy hivatalbél
megkiildje az itéletet a finn evangélikus egyhaz kiiligyi hivataldnak.

A birésag nyilvan azért nem éllapitotta meg személyreszoloan a presbiterek
felelsségét a torvénysértd hatrozat meghozatalanal, mert ezzel tilterjeszkedett
volna a torvény rendelkezésén, amely szerint a birdsag feladata csupan a jogsza-
balyt sértG hatdrozatok megsemmisitése, pedig nyilvanvaléan ennek lenne neveld
hatésa. Az az egyhaz, amely elfelejtette vagy megtagadta miltjat, vagy engedte,
hogy azt meghamisitsak s igy elvegyek tle, annak tagjai sohasem lesznek otthon
sajat egyhazukban.

Tiiréczy Zoltan haromszori félreallitisa is igazolja azt a lényeget laté megélia-
pitdsat, hogy .az egyhazat kiviilr6l nem lehet elpusztitani, csak belilrél; csak
belsé arulék pusztithatjik el. Az egyhdznak tehét a hitehagy6 emberek a legna-
gyobb ellenségei, mert az igazi pusztitdst ezek végzik”.

A Krisztusban szabaddd lettiink torvénytdl, biintdl, haldlidl, orddg hatalmdtdl és a
pokoltdl, Mert antiképpen Isten haragja nem rettent tobbé, hiszen Krisztus megszabaditott
t6le, ugyanigy a torvény és bin sem vidolhat vagy kirhoztathat. "

Luther Mdrton
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id. Magassy Sandor
A krisztocentricitas korlatai és tavlatai

Gondolatok Luther ,Négy vigasztald zsoltdr Mdria magyar kirdlynéhoz” c.
munkdjival kapcsolatban

A Magyarorszdgi Luther Szivetség legijabb kiteteként 1936-ban — valdjdban
1997-ben — kertilt ki a sajté aléd Luther ,Négy vigasztalé zsoltdra, 1526", melyet
Bordcz Eniks forditott magyarra. Hetven évvel ezelStt mar megjelent egy forditds
Vértesi Zoltdn magyarbolyi lelkész — a Lelkipdsztor szakfolydirat alapitdja és els6
szerkeszije — gondozasiban, Luther bevezetd ajanldsabdl kideril, hogy e négy
zsoltdr magyarazata két okbdl indult el Buda, illetve Pozsony felé. Egyrészt azért,
mert a wittenbergi reformdatorhoz érkezd hirek szerint Mdaria magyar kirdlynd
péartolja a reforméaciot orszdgdban, masrészt pedig azért, mert a mohéacsi csata-
mezdn 1526. augusztus 29-én bekovetkezett katasztrofa — 1. Lajos kirdly halédlaval
- olyan személyes és kdzdsségi helyzetet teremtett, melyben indokolt Isten vigasz-
talo szavaira figyelni. Igy a kiilénosen idészertinek vélt zsoltarok: — a 37., 62., 94.
65 109. — a lelki erdsités szolgdlatat végezhetik el a megszomorodottak, kétséges-
ked@k, elcsiiggedtel szivében. Kérdés azonban, hogy ezt a célt a kivalasztottnégy
zsoltdr, és a hozzdkapcsolt magyardzat el tudta-e végezni. Az is kérdés, hogy
ennek a 470 évvel ezel§it keletkezett iratnak 70 év uténi Gjrafelfedezése és 1ijra
nyilvdnossdg elé bocsatdsa milyen célhoz segiti a szomoriakat, vigasztaldsra szo-
ruldkat, vagy akdr csak a kérdések, a lutheri problémalétds irdnt érdeklédcket?

Jutta Haousmarm bevezetd tanulmdnya a 109. zsoltar forditdsdval és magyariza-
taval foglalkozik. Benne ugyanis egy sor zsidéellenes kitétel olvashatd. A problé-
ma nemcsak azért izgalmas, mert a Holocaust szdrnyd XX. szdzadi emlékeit
egyetlen tiszfességes ember, s kiildnosképpen egyetlen keresztyén ember sem feled-
heti, s minden val6sdgos vagy akar csak vélt antiszemita megnyilvinulast kriti-
kusan kell fogadnia, hanem azért is, mert Luther — els6sorban a zar6 109. zsoltdr
magyarazatdban — a zsidd nép kizépkorig terjedd sorstragédidjdban a kereszire
juttatott Jézus haldlaért kijard isteni biintetés bekovetkezését latja. A problémadt
stilyosbitja, hogy Luther teoldgidjdnak, benne irdsmagyarizatinak alapelve a
~was Christum treibt” (,,a Krisztusra mutatds”), vagyis a krisztocentricitds volt, s
ezen az alapon a 109. zsoltdrt Krisztus panaszdalaként kezelve, a benne foglalt
rettenetes dtkokat Krisztus kijelentéseiként értékelte.

Ha a négy zsoltir magyardzataban a ,vigasztaldst” keressiik, akkor azt abban
az dltaldnos tételben taldljuk meg, mely szerint Isten az igaz tigyért szenvedéket
megjutalmazza, a gonosz ellenséget pedig megbtinteti. Felting, hogy olyan
klasszikusnak nevezhetd zsoltarversekkel kapcsolatban is, mint pl. a 37. zsoltar
5. verse — ,Hagyd utadat Istenre, majd O teljesiti” -, alig par soros magyarazatot
kap az olvasd, melyben az egzegéta inkdbb a henyéléstsl 6v, semmint az Istenben
vald bizodalom, a R4 valé hagyatkozas dlddsardl elmélkednék. Kiléndsen fajdal-
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masnak érzem azt a hianyt, amely a Krisztusra mutatds elmaradésabol adodik.
Hiszen az istenkapcsolat rendezésének azért a ,rahagyatkozds”, a ,bizalom” (fi-
ducia) az egyetlen lehetséges madja, mivel ,,a hit a Krisztusra tekint” és az O ér-
demébe kapaszkodik. Nemcsak itt, de a négy zsoltir mds helyein sem kertilt
markénsan homloktérbe az a tény, hogy mostoha, tldozéseldel teli keresztyén
életiinkben egyediil ,Krisztus a mi vigaszunk”. Helyénvalo magyardzatot, igaz
mentséget persze lehet taldlni abban, hogy Luther Jkoranak gyermeke”, s el6ité-
letektdl, méasfél évezredes biinbakszemlélettS] & sem volt mentes. Ennek szem
el6tt tartasaval egyiitt is szerfelett fijdalmasnak érzem, hogy egy — ugy tiinik -
helyenként mesterségesen is szitott ,anti-antiszemita” propagandakampany ide-
jén olyan Lutherral, méghozzd mint irdsmagyardzoval talalkozunk, aki védelemre
szorul, s akinek magatartasat magyardzgatnunk kell.

A, was Christum treibt” (,ami a Krisztusra mutat”) elv ugyanis nem akkor
érvényesiil, amikor Davidot Krisztussal azonositjuk, s az oszovetségi dtokzsoltar
mondanivalgjat minden tovabbi nélkiil dttesszitk a mindenkori ,méba”, hanem
akkor, amikor az ,igazat” mondjuk ki és képviseljiik igeértésiinkben & prédila-
ciénkban, illetve teoldgidnkban. Jézus ugyanis maga mondja: LEn vagyok az ut,
az igazsag és az élet” (Jn 14,6). Ez pedig azt jelenti, hogy csak az ,igazsag”
krisztocentrikus. Csak a tartalom helyénvalé értelmezése ,mutat Krisztusra”,
nem pedig a formalis hasonldsag vagy éppen a belemagyarazd indulat. Annél kell
megmaradnunk, amit a problematikus 109. zsoltar 22. versének magyardzatdban
olvasunk: ,Ok — (azaz: ,ellenfeleink”) — csak tomboljanak, gyilkoljanak, ahogy
akarjak, én Nala mégis biztonségban és hatalmas védelemben vagyok. Mert Isten
az én oltalmam. A mi tanitasunknak meg kell maradnia, az 6 kitalacidiknak el kell
pusztulniuk, mert Isten a mi oltalmunk. Igy mi is bizonyosan megmaradunk Nila,
akar itt vagy odaat. Mert Isteniink a mi menedékiink, Akihez ragaszkodunk és
Akiben biztosak vagyunk”. Az a hang csendiil fel itt, ami himnuszunkat, az ,,Erds
varunk”-at is meghatdrozza, ami helyesen és valésagosan ,mutat a Krisztusra”,
s amelyben nem a korlatja, hanem a tavlata tdrul fel a krisztocentricitisnak.

Bérécz Eniké gondos fordité munkaja mindazonaltal nem kiros és nem hiaba-
val6. A nemzeti aktualitison Hilmenden ugyanis alkalmunk van annak felméré-
sére, hogy reformatorunk nem emberfeletti ,hérosz”, hanem — dridsi tuddsa és
isteni ihletettsége mellett is — tarsunk és testvériink az emberi esenddségben.
Bizony igaza van Pélnak: ,Kincsiink cserépedényben van” (2 Kor 4,7), s éppen
ezért [sten csoddja a , kincs” megmaradésa. A ,Négy vigasztald zsoltarnak” ebben
a felismerésben van a legnagyobb, kétségbe nem vonhatd és el nem vehet6 vi-
gasztaldsa.

*
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Déka Zoltan

Levél a Lutherische Welt-Information
SzerkesztGségének Genfbe

Bag, 1997. éprilis 23.
Kedves Testvérek!

Az LWI 24/96. szamaban beszamolo olvashatd ,,Emléktabla Ordass Lajosnak,
a ‘martirpiispdknek’ cimmel s benne dsszefoglalé magyardzat ,az ‘Ordass-eset’
hatterérsl”. Ehhez az anyaghoz, amely véleményem szerint fontos pontokon nem
felel meg az igazsignak, szeremék néhdny megjegyzést fiizni, és Onoket arra
kérni, hogy korrekcidimat kozdljék az LWI-ben.

1. Az LWI szévegében ez all (17. 0.): ,Ishmael Noko, a Lutherdnus Vilagszdvet-
ség fatitkdra, beszédében lidvozilte azokat a lépéseket, amelyeket a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz és a magyar kormanyzat tettek az elmiilt években, és amelyek
a mult évben végiil Ordass piisptk hivatalos rehabilitdciéjahoz vezettek.” Ezzel
szemben a Magyarorszigi Evangélikus Egyhazban (MEVE) kézismertek a kivet-
kezé tények: allami részrél Ordass puspok rehabilitdcidja mar 1990 jiniusdban
hivatalosan megtortént. Az egyhdzi rehabiliticiét azonban csak 1995. oktSber 3-an
mondta ki az egyhazi birosig. A kozbeess idSben tehdt a magyar kormanyzatnak
mér nem kellett 1épéseket tennie. Az egyhazvezetGség viszont az &t év folyaman
sok Iépést tett, csak éppen nem Ordass piispok rehabiliticiéja érdekében, hanem
ellene. A rehabiliticié kezdeményezése nem tle, hanem az Ordass-csaladtél és
annak jogi képviselsjétsl, dr. Boleratzky Lorand professzortél indult el. Amikor az
egyhdzvezetSség mar nem tudott kitérni a csaldd kovetelése el6l, akkor tértént meg
a birdsdgi eljards. De hogyan? Az {igyész hangsilyozott kivetelése ellenére a
meghozott birdsagi itéletbdl kimaradt egyebek mellett a legfontosabb konzekven-
cia is, nevezetesen hogy Kaldy Zoltan piispokké valasztisa és plispoki tevékeny-
sége torvénytelen volt. Ez a kihagyés bar elfogadhatatlan, érthets. Ugyanis e kon-
zekvencia nyilvinos deldardldsa két tovabbi konzekvencia nyilvanos elismerését
jelentette volna. Elészor: hogy a mai egyhdzvezetés, amelynek tagjai kevés kivétel-
lel az egykori Kaldy-adminisztrdcid kiréhez tartoztal és onnan érték el mai pozi-
cidikat, ugyanugy torvénytelen. Mésodszor: hogy a Lutherdnus Vildgszdvetség
1984-ben Budapesten térvénytelen plispokét vélasztott elndkévé.

2. A kovetkezd mondat sem felel meg az igazsagnak: ,, A Lutheranus Vilagszo-
vetség magatartisa Ordass piispok irdnt 1958. jiinius 30. 6ta véltozatlan maradt.”
(17. 0.} Ellenkezéleg! A Lutherdnus Vildgszovetség azéltal, hogy hivatalos kapcso-
latba lépett a toryénytelen Kaldy plispokkel és az § adminisztrécigjdival, Ordass
plispSkot és vele az egész magyarorszagi lutherdnus egyhdzat cserbenhagyta. Ha
a Vildgszivetség mai vezetGsége j6 lelkiismerettel akarja lezdrni az 50 esztendét,
ezt a fijdalmas tényt nem szabad elhallgatnia, még kevésbé tagadnia, hanem
aldzattal és biinbanattal el kell ismernie.

3. Az LWI beszémolgjdban figyelemre méltd ellentmondas taldlhatd (18. o.).
Harmati szerint a 90-es évek kezdetén ,az események még til frissek és til komp-
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lexek voltak ahhoz, hogy objektiven meg lehetett volna azokat itélni.” Ennek
ellenére ez az objektiv megitélés mar 1990. majus 17-én sikeriilt a Déli Egyhazke-
riilet Presbitériumanak, amelynek tilését Harmati mint egyik elndk vezette. Az LWI
4ltal idézett szévegben csupan egyetlen mondat nem helyes: ,Ebben a rezsimben
egyhazunk a rezsim kiszolgalgja lett...”. Nem! Nem egyhdzunk, hanem az egyhdz-
vezet6ség, amelynek genfi képviseldje és informétora - Nagy Gyula utan és Gordg
Tibor el6tt — hosszi évekig éppen Harmati Béla volt. Ezért ,til frissek” és ,til
komplexek” az események az & szdmdra, de nem egyhdzunk szdmara. Egyhdzunk
tébbsége nem kiszolgdléja volt a rendszernek, hanem védtelen, kiszolgdltatott
aldozata a rendszer brutalitdsdnak és hatartalan embertelenségének.

4. A beszamold masodik része is tobb tévedést tartalmaz, amelyeket korrigdlni
kell (18-19. 0.).

— Az Ordass piispok és az dllam kozdtti konfliktus nem ,Ordass-eset” volt,
vagyis nem Ordass magéaniigye, hanem az evangélikus egyhdz és az egyhdz-
ellenes rezsim kanfliktusa. A beszdmolénak ez a fogalmazdsa emliékeztet a part-
dllam és kollabordnsainak hangjara.

— Az egyhézi kiilénbirésag 1950. dprilis 14én Ordass piispokot nem LDyugélio-
manyba helyezte”, hanem elmozditotta piispdki hivatalatol. Ezt az ftéletet azonban
& soha nem ismerte el tdrvényesnek, és soha nem tartotta magdt nyugdijasnak.

- Ordass pilspok piispoki tisztérsl soha, 1956 oktoberében sem ,mondott le”,
Az akkori megallapodés kizarélag arra vonatkozott, hogy addig, amig az allam a
torvénytelen Dezséry piisptkot ,meneszti” (akkori kifejezés allami oldalrél!), & ta-
narként a Teolégiai Akadémidn elSaddsokat fog tartani. Ez azt is jelenti, hogy Ordass
piispok sujit tisztébe valé visszatérése utan nem volt Dezséry ,utddja” (19, 0.).

— 1957 januarjédban Ordass piispokét nem ,vélasztottik meg az egész magyar-
orszégi lutheranus egyhaz fejévé”. Tlyen status akkor nem létezett a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhazban. Az Gn. ,piispok-elnok” cimet csak késdbb vezette be
a kollaborans egyhdzvezetdség. A centralizaciénak ez a még ma is hasznalt cime
(lasd 17. 0.1} teljesen ellentmond a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz joghagyo-
manyanalk.

— A beszamolé utolsé mondata sem felel meg az igazsdgnak. Tisztébsl vald
mésodszori eltavolitasa (1958) utédn Ordass piispéknek semmiféle hivatalos kap-
csolata nem volt sem az Egyhézak Vildgtanicsaval, sem a Lutherdnus Vilagszo-
vetséggel, amely a kollaborins egyhdzvezetSség kedvéért 6t a nyilvinossag elgtt
teljesen elhallgatta, s6t elfelejtette.

— Szeretnék utalni a kozolt fényképre is. Jelképesnek taldlom: kézéppontban a
mai torvénytelen egyhazvezetés két fGalakja lathat, nyugati testvérekkel koril-
véve. Nem l4that6 viszont a beszdmolénak cimet ad6 emléktabla. Nem emlékeztet
ez a kép az 1984-ben Ordass plispdk sirjdndl tortént jelenetre?

Végiil megemlithetem, hogy az ,Ordass Lajos Bardti K&r” folydiratinak, a
Keresztyén Igazsag”-nak a szerkeszt0sége ezzel a levéllel maradéktalanul egyet-
ért.

Testvéri koszonettel:

Diéka Zolidn s.k.
ny. ev. lelkész
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volgyében cimd konyvébdl

Osszeomlott a négy keriilet, megsziintették a kiil- és belmisszi6i szolgalatokat,
gyiilekezetek Osszevonasa tortént, és lehetne még folytatni a szomorii sort. A |, po-
litikai reakci6to] mentes hitvalls dllaspont” kimonddsa hidba lehetett Gszinte, ennek
a kimondéséra a pArtdllami hatalomnak volt sziiksége, hogy megkezdhesse szala-
mitaktikéjat az evangélikus egyhdzban is, levélasztva elGszor azokat, akiket a hit-
vallé allaspontjuk mellett , reakcidsoknak” lehetett bélyegezni, és ez nem hogy
testvérietlentil és szeretetlen(il ment végbe, hanem emberteleniil, antihumanusan,
antidemokratikusan, Nem hidba emlegette allandéan dr. Retk Ivén a vérhato véres
eseményeket, amiket meg is tettek, § és az egyetemes egyhaz tobbi , halad6” embere,
nemhogy feltartéztattak volna, hanem éppen kézremikddtek az események véressé
valasaban és segitve, hogy harmad és negyediziglen szenvedjenek. Itt nem csupan
az igazsag kérdése, hanem a gylilekezeti kozOsség veszélyeztetettsége, a felebarati
szeretet, s ha gy tetszik, akkor az egyhdzon beliili ,ellenség szeretete” kertilt el6.
Nehéz volna felsorolni és hilmegy mostani vizsgalédasunkon, hogy hogyan épitet-
ték le az evangelizdcids konferencidkat, hogyan szoritottak ki az €16 hitd lelkészeket,
laikusokat, néha bibliadrai és imaérai kozosségeket az egyhdzbdl; hogy nem tudott
segitségére lenni a szétszdrt diakonisszaknak. .., s emellett a napi partpolitika allan-
do emlegetésével hany gondolkodé keresztényt tintoritottak el a gyiilekezeti kozos-
ségtol, és botrankoztattak meg; és hogy mennyire nem volt segitségére az (izitt
vaddd vald egyhaztagoknak (t6bbek kozott példaul a régi értelmiségicknel, kula-
koknak és deklasszalt elemeknek) és érdekes mddon a munkasoknalk. Ha volt élet
az egyhdzban, az gytlekezeti szinten volt és a nagyot mondé egyetemes egyhazi
emberek ellenére, csak az URnak nagy kegyelmébdl.

A torténeti feldolgozas alapjan remélem, hogy sikeriilt tisztdzni dr. Keken And-
rds és id. Kendeh Gybrgy lelkészeket és bemutatni az elleniik elSkészitett kirakat-
per hamissagat,

Ma maér tudjuk, hogy mértir példdjuk mellg, az eddig is ismerteken kiviil, még
sok mas, ma még ismeretlen példa is felsorakoztathatd, amelyekre jelen vizsgalo-
désunk sajnos nem térhet ki,

Tobbek kozott az evangélikus egyhaz (juld életének ilyen nehezen torténd for-
maloddsa okdt abban is kereshetjitk, hogy még mindig tsztdzatlan dr Keken
Andrds és id. Kendeh Gyodrgy szenvedése is. Nem a rehabilitalasra, vagy annak
elmaraddsara gondolok most elsdsorban, hanem a Hsztdzodés elmaradésara, hogy
ezek a lelkészek hitlikért szenvedtek és ilyen szenvedésre mindnyéjunknak szdmi-
tani kell, ha a XX. szdzadban, vagy ha az Uristen megengedi a kovetkezd évezred-
ben, Jézus tanitvanyai akarunk maradni. Természetesen a tarsadalmi, tdrténelmi
folyamatokat és a kiillonb6zd élethelyzeteket meg lehet ideolégizdini, de ezekben
szolit meg minket s Jézus Krisztus: , Vajon ti is el akartok menni?” (Jn 6, 67). A 1"
megszolitds egykor a ,tizenkettt”, ma az evangélikus egyhdzban él6 keresz-
tényeket is jelenti. Jelen vizsgaldddsunkkal két evangélikus lelkész testvériinknek
a Jézus Krisztus kérdésére adott valaszat ismerhettitk meg.

A dr. Keken Andris és id. Kendeh Gyérgy ellen 1950-ben tervezett koncepcids pert
tirgyald kitet ismertetésére dszi szdnumkban visszatériink.
A szerkeszid

39



TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Unsere Sommerfolge beginnt mit der Meditation von Lajos Ordass aufgrund
Joh. 1,40. Darauf folgt Rudolf Bultmanns Pedigt ~ in verkiirzter Ubersetzung -,
die er 1936 aufgrund der Areopagus-Rede des Apostels Paulus gehalten hat. Wir
setzen ein Denkmal dem im vorigen Jahr verstorbenen dinischen Freund unserer
Kirche und Heimat, Jorgen Glenthaj, mit den ihn wiirdigenden Zeilen von Gyorgy
Kendeh sen. und mit der Studie des dinischen Theologen: ,,Warum musste Jesus
sterben?” Darauf folgt der erste Teil der Studie des berihmten Professors der
Harvard Universitit Helmut Koester mit dem Titel: , Der historische Jesus und
der Kyrios Christos Kult”. Laszl6 Terray berichtet tiber das im Besitze der Inter-
nationalen Ordass Stiftung befindlichen Schrift- und Buchmaterial. Gydrgy
Pésfay befasst sich mit dem spiteren Lebenslauf einiger Zeitgenossen, die mit
Bischof Ordass in Verbindung waren, (erster Teil). In einer kurzgefassten Studie
fiigt Lérand Boleratzky Bemerkungen zur Rehabilitation von Bischof Zoltan
Taréczy hinzu. In unserer Buchrezension teilt Sdndor Magassy sen. seine Gedan-
ken mit dem Leser im Zusammenhange mit der ungarischen Ubersetzung von
Luthers Vier tréstenden Psalmen, unter dem Titel: ,Z&une und Perspektiven der
Christozentrizitit”. In der Dokumentanspalte bringen wir den von Zoltén Doka
an die Redaktion der LWI gerichteten kritischen Brief beziiglich des Berichtes tiber
die Weihe der Budapester Ordass-Gedenktafel.

Summary

The Summer issue of our periodical opens with a meditation from Lajos Ordass
based on John 1,40. Following this we can read a sermon from Rudolf Bultmann
- in shortened translation —, which he held in 1936 on the basis of apostle Paul's
speech before the Areopagus. Appraising words from Gydrgy Kendeh sen. and
the Danish theclogist’s own study (Why Did Jesus Have to Die?) recall the me-
mory of Jorgen Glenthej, friend of our church and country, who died last year.
Next we can read the first part of the study of Helmut Koester, the noted professor
of Harvard University titled The Historical Jesus and the Cult of the Kyrios
Christos. The writing of L4sz16 Terray gives account of the text and book material
which is in the possession of the International Ordass Foundation. Gybdrgy Pdsfay
writes about the later life of some contemporaries who were in contact with
bishop Ordass. Here we publish the first part. Lérdnd Boleratzky comments on
the rehabilitation of bishop Zoltdn Tiiréczy in his essay. In our bookreview Sandor
Magassy sen. shares his thoughts with us in his Limits and Perspectives of Chris-
tocentralism concerning the Hungarian translation of Luther’s Four Comforting
Psalms. In our Documents column we bring Zoltdn Déka’s critical letter to the
editorial of the LWI concerning their news-release about the unveiling of the
Ordass memorial tablet in Budapest.
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Dr. Boleratzky Lordnd egyet. magantanar Budapest
1 D. Dr. Bultmann, Rudolf professzor Marburg (Németorszag)
D. Déka ZoltAn ny. lelkész Bag
1 Lic. Glenthej, Jorgen ny. esperes Dania
id. Kendeh Gydrgy ny. lelkész Budapest
D. Dr. Koester, Helmut professzor Cambridge (MA. USA)
id. Magassy Sandor ny. lelkész Sikdtor
1 D. Ordass Lajos plispdk Budapest
Dr. Pésfay Gyodrgy ny. lelkész Genf (5vijc)
D. Terray Laszié ny. lelkész Réde (Norvégia)
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