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MEDITACIO

Ordass Lajos: Vigasztalé igéret
«Nem hagylak titeket drvdkul. Eljpvék hoz-
zdtok.”
Janos 14,18.

URAM!

Hiisvét szdmodra a gydzelem napja volt. Vildgossa valt: Te megverted a bint,
legydzted a halélt és 1j élet ajandékat hoztad mindazoknak, akik benned hisznek.
Minden szavadra, tettedre, egész életedre mennyei Atyad a foltdmadassal adta
meg , Amen”-ét.

Tanitvanyaid ezt élték at Huisvétkor. Ezért lett szamukra ez az {innepek linnepe.
A szomorisiguk oszlott széjjel. Te kdzvetleniil Nagypéntek elStt vigasztalgattad
Gket ezzel a mai igéddel. Amikor drvasdguk mégis bekovetkezett, vigasztalanok-
nak érezték magukat. Igen! Husvét nélkiil visszahullottak volna - reményteleniil
- a régi életbe. Emléked taldn egyszer-egyszer folragyogott volna eldttiik. De a
halott emléke nem életers! Arvasdgukat csak Te oszlathattad el. Te kellettél nekik.

URAM!

Tudom, mi az drvasag. Téled tédvol hullani. De — hdla neked — ismerem a lnisvét
oromot is, amely az drvasdg kinzd gydtrelmét féloldja. Hiszen itt vagy velem
minden nap. Utat mutatsz. Vigasztalsz. Naponként megbocsdtod binémet. Har-
comban tdmogatsz. Es hittel hiszem: a halalon is atvezetsz.

Jézus, Meguidltdnk sirba szdllt,
Bfiniinkert huldlott vére,
Amde levert poklot, haldlt
Harmadnay reggelére.
Ezen drvendezhetiink,
Es dicsérhetjiik Isteniink.
Zenghet a halleluja!
Hallefuja!

{215. ének 1. v.)

Jézus hilsvéti gydzelmének oromhirével
Kivdn dldott dinneplést
Sfolydiratunk minden Olvasdjanak
a Keresztyén Igazsdg
szerkesztobizottsdga
- /
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KOSZONTES

Id. Kendeh Gyo6rgy 85 éves

Tisztelettel és szeretettel kdszontjlik id. Kendeh Gydrgyot, lapunk kiad &jit és az
Ordass Lajos Bardti Kor titkédrat, de (igy is, mint egyhdzunk mindvégig , allhatatos”
lelkészét, aki nehéz iddkben is mindig tudta, hogy kell az evangélium figyét kép-
viselni. Azok kizé a kevesek kizé tartozik, akilknél a kimondott szé dsszecseng a
tettel, igy él, ugy cselekszik, hogy ezzel mindnyédjunknak példat mutat.

Ha egy szoval jellemezni akarndnk, taldn legfébb tulajdonsaganak az igazsdg-
keresést nevezheinénk meg. Nem emberek, hanem az trokkévald Isten titkait
keresi, 6t szolgalja egész életében, s az evangélium igazsdgaért vallal minden
megprobaltatast, amely élete soran bdven kijutott szdmédra.

1912, januar 22-én Késmarkon szilletett lelkészi csalidbdl. Kozépiskolait Kolozs-
vérott és Budapesten végzi. A csaladi hattér, édesapja kivals lelkészi adottsdgai a
sopront hittudomanyi kar felé irdnyitjak, ahol 1935-ben lelkészi oklevelet szerez.

A misfél éves ceglédi segédlelkészi szolgalat, melyrsl Ordass piispok igen elis-
merden nyilatkozik, alapozza meg a vele vald sirig tartd bardtsagot. Az egyéves
svédorszagi tanulmdnyit nemesak a svéd nyelv elsajatitdsat biztositja, hanem a
svéd egyhazi viszonyok szakértdjévé is avatja. A nyaregyhdzi hatéves szolgdlati
idé a valldsos élet megtjuldsat és szép gyiilekezeti haz létesitését eredményezi.
A kelenfsldi lelkészi alldst 1945. december 1-461 1950 mérciusdig tolti be, azutan a
megprobaltatdsok végeldthatatlan sora kdvetkezik. Sor keriil egy tervezett koncep-
cids per bevezetéselént iigyészsépi vizsgdlatra, majd féléves kistarcsai interndlasra.

Aztan a tanyavildgba torténd deportalds jott, amely méar az egész csalddot érin-
tette, s ez az titszakasz Ot évet vett el toliik

Az 1956. évi dllami és egyhdzi rehabiliticié ugyan visszaemelte a kelenfoldi
gylilekezetbe, de 1961-ben ,egyhdzi kézérdekbdl” a kistarcsai Ozvegy Papnék
Otthondba szamfizte az dllamot kiszolgdlé egyhazi vezetdség, amely ezt a draszti-
kus intézkedést mégesak nem is indokolta. Ez a szamldvetettség hiisz és €l esz-
tendeig tartott, s a deportalds sordn raditétt bélyeg mindvégig megmaradt, noha
1982-ben nyugdijba ment.

Ezt kivetden minden igyekezete arra irdnyult, hogy kézremiikédjén az egyhiz
megtijuldsaban és az egyhazat meghisztitsa a kommunizmus altal rdrakddott Hszidta-
lansagoktol Sokszor kitort beldle a séhaj: , Uram! add, hogy az egyhdz egyhaz legyen
itt a btin és haldl kdtelélében vergddd vildgban, mert hiszen az a Téled vett megbiza-
tdsa, kitldetése, 619kkeé idGszeri feladata, hogy hirdesse szdval, cselekedettel, életdldo-
zdssal azt az evangéliumot, amely a f6ldi élet szamara izt ad6 s6 és a vandorok, az
tton levdik szdmdra egyediil fényt add vilagossdg. Ez a szolgilat pedig azért elalkud-
hatatlan ezen a f6ldén és ebben a magyar hazdban, mert e nép és e nemzet szimdra
soklkal stlyosabb az erkélesi valsag, munt a fojtogatd gazdasagy krizis”.

Kendeh Gygrgy a maltbeli sétét tapasztalatok ellenére a reménység embere, aki
a reménytelenséghe siillyedteket felrazza. Az egyhdznak tjra egyhaznak kell len-
nie, az evangéliuum egyhdzanak, meg kell tjulnia, mert kiilénben hitelét veszii.

Amikor az Egyhdz Ura aldasit kérjiik tovabbi életitjara, megkiszonjils, hogy
Isten az Ordass Kor szolgalatdba dllitotta, ahol a semmibél elindulva most imymar
a 28-ik kanyvvel {Ordass Lajos: Akikkel az Uton talalkoztam) orvendezlette meg
egyhdzunk tagjait. Ordass Lajos a Krisztushoz vezetd titon Kendeh Gyorggyel is
taldlkozott, hisz & is hitéért szenvedd martirtdrsdva valt

Az Ordass Lajos Baridti Kir és n Keresztyén Ignzsig Szerkesztobizoltsign
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EMLEKEZUNK

{ttzés Janos

A, majdnem elfelejtett” Melanchthon'

— 500 éve sziiletett az Agostai Hitvallds irdja -

Melanchthon Fiildp 1497. februar 16-an sziiletett Brettenben (Baden). Apja a
vilasztofejedelem fegyvermestere. Sziilei Schwarzert Georg és Reuter Barbara. Me-
lanchthon a kor humanista szokdsa szerint forditotta kés@bb gordgre csalddi nevét.
Apja koran, 1508-ban meghalt. Az eddig magéantanulé Melanchthon ekkor a pforz-
heimi latiniskoldba kertilt. A csodagyermekként szamontartott kisdidk 1509-ben,
tehdt 12 éves kordban a heidelbergi egyetem hallgatdja lesz. [t nyeri el elsd
tudomanyos mindsitését, amikor 14 éves kordban ,baccalaureus artium” lesz, Két
évvel késdbb, mar Tiibingenben, a ,magister artum” fokozatot kapja meg,

Melanchthon rokona (anyjanak nagybatyja) volt a hires humanista tudds Reuch-
Ilin. Az § ajinlasa alapjan hivjdk meg a 21 éves Melmichthont a wittenbergi egye-
temre a gorog nyelv professzordul. Itk lesz Luther barétja és harcostdrsa a reforma-
ci6 {igyéért vivott kilzdelemben. Eletének ebben a szakaszéban, 1521-ben jelenik
meg hires mive, a Loci communes (A teoldgia alapfogalmai).

Az kdzismert, hogy Luther 1521-22-ben (legaldbbis 1522 tavaszaig) a wormsi
birodalmi gytilés utdn tévol van Wittenbergtdl, mert a birodalmi gydlés utdan
Gydrgy lovagként Wartburgban ,élvezi” a vélasztdfejedelem védddrizetét. Me-
lanchthon szamara meghatdrozdva lesznek ezek a hénapok. Amikor a rajongék,
Knrlstadt és kovetsi Wittenbergben nyugtalansagot, zavart timasztanalk, Melanch-
thon — aki most elsé izben lehetne teljes joggal felelds a dolgok kimeneteléért -
nem tud felnéni a feladathoz. Erejét meghaladja ez a kihivas, s6t elvileg is elbi-
zonytalanitjak a ,zwickaui préfétak”. Oktatéi munlkassagaban is negativ hatasa
ez a kudare. (Koztudott az is, hogy a wittenbergi nyugtalansagot csak a Wartburg-
bél hirtelen-varatlan hazatérd Luther bojti prédikacidsorozata csillapitja le.)

Luther tébbszor is megprobalkozott azzal, hogy Melanchthont — ahogy fogal-
mazia, ,a gorog grammatika” oktatidsdnak kotelezettsége aldl felszabaditva egé-
szen és teljes munkalkdrrel megnyerje az exegézis, a teolégiai fakultds szamara.
Spalatinndl, de magdnal a vélasztdfejedelemné] is kdzbenjirt ennek érdelkében, de
ezek a kisérletei elsGsorban Melmichihon ellendlldsa miatt sorra silertelenek ma-
radtak. Bar Lutherral vald szoros bardtsdgdt ez tulajdonképpen nem renditette
meg, most ismét teljes erdvel az eredeti szakteriiletével kapecsolatos feladataihoz
fordul. Ezzel egyiift Lufher mellett tovabbra is vezetd szerepe volt a Wittenberghdl
kiinduld reformécié munkéjdban.

A Loci-ban mar kittint Melanchthon paratlan képessége a reformaétori tanitis
rendszeres és viligos megfogalmazasa terén. Ennek ismételten lenytigdzd tanii-

! Emlékeztetjlik Olvasdinkat, hogy W. Elert halalanak 50. évforduldja kapcsdn
kézdltink egy tanulmanyt Humanilds és egyliz - Melanchthon sziiletésének 450. éuforduldjira
cimmel. KI 1994. évi 21. {tavaszi) szam.



EMLEKEZUNK

jelét adta 1530-ban az Agostai Hitvallisnak, majd az Agostai Hitvallds VédGiratdnal
. (Apologin) meglogalmazdsdval.

A kimagaslé gondolkodé és teoldgus azonban egytittal félénk és gyenge ember
volt, emiatt mdr az augsburgi targyaldsok idején tobben éles kritikdval illették.
(Ahogy ismert, Luther maga is ,Leisetreter”-nek, azaz ,csendes [épt{i”-nelk nevez-
te 6t.) Bs mindehhez jon még az is, hogy teologiai gondolkodasa is bizonyos
viltozason ment 4t, elsdsorban az tirvacsora kérdésében, de mds teriileten is, Ezek
a valtozdsok eltavolitottak eredetileg képviselt, az Agostai Hitvallisban lais-
talytisztan megfogalmazott felfogasatol. Ennek kovetkeztében mdr 1536-t6l vita-
ban &ll Cordatusszal, 1540-ben pedig megjelenik az Agostai Hitvallds j kiaddsa, az
altala megvaltoztatott szbvegrészekkel (Confessio Augustana Variata). A Loci Gjabb
kiaddsai is (1535, 1543/44,1559) taniiskodnak ezekrdl a valtozdsokrdl.

Emberi gyengeségek és a markans lutheri teologidt képvisel6ktol (gnesioluthe-
rénusok) valé eltivolodédsa miatt nem lehetett Melanchthon a Luther haldla utani
nagyon nehéz idékben a reformacié {igyének vezets egyéniségévé. Bizonyos ér-
telemben egyre jobban elszigetelddott. Es az eredetileg virhato és remélhets tig-
blelést vezetd szerep helyett egy — a reformécié tigye szempontjdbél — nem igazan
jelentds irdnyzatnak, a rola elnevezett filippistiknak lett névadé és meghatdrozd
személyiségévé. Egyre nehezebben viselte el a szenvedélyes teclogiai vitakat, az
azokban fellangolé — ahogy & nevezte — ,rabies theologorum”-ot (a teoldgusok
veszettsége).

Melanchthon 1560. dprilis 19-én halt meg.

Munkéssdganak jelentésége messze hilnytilik a teolégia szakterlletének hatd-
rain. A protestdns iskola- és egyetemi oktatdsiigy Hil nem becsiilhetSen sokat
kdszonhet neki. Halas tanitvanyai méltan tisztelték meg &t a , Pracceptor Germin-
nige” (Németorszdg tanitémestere) névvel. Szdmunkra azért mégis elsdsorban
mint ,evangélikus egyhdzunk alkotmanyénak”, az Agostai Hitvallisnak és az Apo-
logidnak az irGja pétolhatatlan és driga a munkassdga. Minden bizonnyal nem-
csak 61 volt nagy hatdssal a ,Lutherts] tanult evangélium”, hanem az sem alap-
talan feltételezés, hogy Melanchihon nélkil Luther sem lett volna azzd, aminek Gt
ismerjiik. Es amit neki — a késobbi eltdvolodés ellenére is — a reformacié tigye és
evangélikus egyhdzunk készonhet, fénylGvé teszi nevét az egyhaztorténetben.

Sziiletésének 500. évforduldjan Isten irdnti halaval emlékeziink ra.



EMLEKEZUNK

Karner Karoly sziiletésének
100. évforduléjara

1997. janudr 3-dn voit lic. dr. Karner Karoly
sziiletésének szdzadik évforduldja.

Az Ujszovetség jeles pmfe:;szorara a Keresz-
tyén Igazsag egyik alapitdjdra és elsG felels
szerkesztdjére néhdny személyes hangvételd
irdssal emlékeziink ez évi elsd szamunkban.

Zoltan Laszl6
Emléktoredékek Karner Kirolyrol

Abban a kivéltsdgos helyzetben vagyok, és erre még ma is szivesen emlékszem
vissza, hogy Karner Kéroly segitdkészségét eldbb ismertem meg, mint 6t maggdt.
A soproni teoldgiai tanulmanyaim meglkezdhetésével kapcsolatosan voltak kéte-
lyeim és kérdéseim, amelyekre a feleletet az 1940 augusztuséban Budapesten, a
FEBE Jézsef utcai Otthonaban szallast vevs Karner professzortdl szerettem volna
megkapni. Sajnos a személyes taldlkozdsra nem kertilhetett sor, de Zulauf Hen-
riknek, a FEBE akkori igazgaté-lelkészének testvéri kozvetitésével késdbb, min-
den sziikséges eligazitast megkaptam. Jolesett az a részletes és batoritd tuddsitds
nekem akkor azért is, mert eladdig Sopront sohasem ldttam, s vildgossa lett
elSttern az is, hogy az dsz folyamdén az ott miitkods Evangélikus Hittudomanyi
Karnak hallgatéja lehetek. De nem kevésbé driiltem annak is, hogy Karner Karolyt
ott majd személyesen megismerhetem mint az \ijszdvetségi teologiai tanszék nyil-
vinos rendes tanarat. Igy is lett.

Mint vékonypénzi, hazulrdl csak igen kevés anyagi tdmogatdsban részesiild
teclégust, a masodik évid] kezdve a Keresztyén Igazsag cimi folyéirat adminiszt-
récidjiban és expedidldsdban vald segédkezésre kért meg. Ezt a munkamat egy
nem magas, de szdmomura jelentds, az otthondij kifizetéséhez hozzdsegits, vald-
szinfileg a sajit zsebébdl szarmazd, havi dsszeggel honorélta. Azokban az évek-
ben a Keresztyén Igazsdg flizetei is sorra jelentek meg, valamint 1942-ben az Isten
ignzsdga cimen irt hires Rémai levél kommentdr. Voit tehdl munka bdven az
adminisztraldssal és a postizdssal is, amelyet maga Karner Karoly szerkesziGkdnt
és szerzdlként is irdnyitott.

JélesGen emlékezem vissza azolkra a négyszemkozt beszélgetésekre is, amelye-
ket bent a Fakon {fakultdson), vagy a hazafelé vezetd titon, vagy éppen csalddi
otthona dolgozdszobdjdban folytattunk. Nem sajnilta az iddt, hogy vildgossa
tegye szdmomra, de masok szdmadra is, a homalyban maradt, egészen meg nem
értett, vagy éppenséggel félreértett szavalk, fogalmak helyes jelentését. Elméje és
tirelme csodélatos volt. Jé volt ez a meleg kézvetlensége és segitckészsége annal
is inkdbb, mivel a kollokviumokon igen szigord mércét haszndlt, s nem Hirt el
semmiféle mellébeszélést.
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De Karner Kérollyal kapcsolatban kitorélhetetlentil €l emlékezetemben még ma
is az a beszélgetés, amelyre 1944 méjusanak elején keriilt sor. Tal voltunk mér a
marcius 19-1 német megszallison, szamtalan légiriadot éltiink at az Otthonban,
Budapestre mér hullottak a bombik. fvfolyamunk az elGrehozott, befejezd szi-
gorlatok utdn biicstizni készilt az Alma Matertsl, az Otthontol s a négy esztendd
alatt igen sziviinkhéz nétt, szép Soprontél. Mi var rank? Hol és hogyan ér ben-
niinket az esztelen habord pusztitisa? Karner Kdroly figyelmeztetett benniinket
az embertelenség eluralkoddsara, a varhato haboras eseményelk hitbeli, erkolesi
probdira. Neki mar voltak tapasztalatai az elsé vildghabord idejébdl. Mint fiatal
papoknak meg kell tudni majd 4llni szolgilati helyiinkén, barhol is legyen az
egyhdzunkban, hazdnk teriiletén. Isten igéjével biztatott, ergsitett benntinket Isten
minden kériilmények kdzotti, veliink maradé, oltalmazd veliink létére mutatva. ..
J6 volt hallgatni az akkor 47 éves professzorunk bétoritd szavait. Jo volt emlékezni
azutan erre az ,ltravaléra”, amelyet ezen az utolsd soproni egytittlétiinkdn Kar-
ner Karolytdl kaptunk. Nagy segitségnek bizonyult a kivetkezd hénapok hitet
prébild, hdbords eseményeiben, a tilélésben és a megmaraddsban.

Magarn, de évfolyamtérsaim nevében is, haldsan emlékezem Karner professzor
Gr, kedves Karoly batyank akkori batorité szavaira, segitd szavaira.

Sulyok Elemér
Egy Irdsok f51é hajlé teolbgus

Scutare Scripturas”
{In 7,52}

Miutdn a fdpapok és a farizeusok el akartak fogatni Jézust (,Miért nem hozla-
tok ide?”), a sokasag kozott viszaly tamadt. Erre 51 , Nikodémus, aki mar elébb
jartnala... (és a farizeusok koziil valé volt), igy szolt hozzdjuk: Elitéli-e az embert
a mi torvényiink, mig ki nem hallgattak, és meg nem tudtik téle, hogy mit tett?’
Azok pedig igy valaszoltak neki: , Talan te is galileai vagy? Nézz utdna (a Vulgata
forditdsaban: ,scutare Scripturas”; vizsgdld at —igy a Békés-Dalos), hogy Galilea-
bol nem tamad proféta.” (Jn 7,45-52).

Most, amiker az a megtiszteltetés ért, hogy Karner Karoly sziiletésének szazadik
évforduldja alkalmabol néhéany sort jrhatok, az imént idézett ige jutott eszembe.
Néhény kényve, tanulmanya alapjén, melyet megismerhettem — tgy tetszik —,
egész életét annak szentelte, hogy az Irasokat kutassa, vizsgdlja, értelmezze és
magyardzza. {sakhogy nem azzal a szandékkal, miszerint ,,Galiledbdl nem tdmad
proféta”, hanem éppen ellenkezdleg azzal a keresztény elhivatottsaggal, széleskord
miiveltséggel és kreativ intuiciéval, hogy igazolja, hitelessé tegye: a proféta éppen
Galileabél szarmaxzik, aki nem mds, mint Jézus Krisztus, az egyetlen Megvalto.

E sorok fréjdnak meg kell vallania, a kivald bibliatudést személyesen nem
ismerte, életutjarél alighogy tud valamit. Tovabba azt is meg kell jegyeznie: mint
Bibliat olvas6 és Szentirast tanité bencés szerzetes veti papirra gondolatait.
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Mindezek eldrebocsdtdsa utdn csupdn arra hagyatkozhatom, hogy a mér fen-
tebb szdba hozott irdsok tiikrében keressem Karner Karoly hazai és nemzetkozi
Lhelyét” a XX szdzad , forradalmi” léptéki bibliatudomanyaban.

A neves professzor olyan lelkész lehetett, aki a szdszékrdl lelépve, a tante-
rembdl kilépve, az egyetemi elSaddterembé] hazamenve az frdsok f5lé hajolt.
Kutatta, kereste (v6. ,scutare Scripturas”) az Irdsok értelmét. Szakitott a protes-
téans liberalizmussal és az 4n. neopozitivuzmussal. Noha rengeteg id6t forditott a
Jézus korabeli és az azt megel6zd korszak szellemi, teoldgiai kizegének targyi
megismerésére (vo. a Kovacs Kdroly dlnéven megjelent Hellenizmus, Réma, zsi-
désag; Utitdrs, Kéln-Bécs, 1969), nem veszelt el a nélkiilozhetetlen, ugyanakkor
kordntsem elégséges segédtudomanyokban.

Az otthoni és egyetemi csendességben kivald nyelvjartassdgdval és a szekundér
irodatom egyediildllé ismeretével kitarté szorgalommal , kertészkedett”, ,gyom-
lalgatott” a héber-ardm és gordg szégyokok karil. (V6. Apokalipszis, Bécs, 1974;
valamint Miatydnk, bibliatanulmany! Mindkét m( egyediilallé még a mai szak-
irodalomban is.)

A véletlen? ~ inkdbb a gondviselés juttatta kezembe a ,,Der historische Jesus

und der kerygmatische Christus” (Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1961) cimvi
nemzetkodzi tanulmanykétetet, melyben meglepetésemre Karoly Karmmer tolldbél
olvashattam ,Die Anrede in der Botschaft Jesu” (i.m. 403—413. 1) tanulmanyat.
A helysziike nem engedi meg, hogy e nagyszer( tanulmanyt ismertethessem. De
hogy eurdpai elismerését és a szakemberek kozott elfoglalt helyét némiképp ér-
zékeltethessem, csak annyit jelzek, olyan kivalo torténet-kritikai médszert kdvets
protestans és katolikus tudésok kozott szerepel, mint pl. Paul Althaus, Giinther
Bornkamm, Emil Brunner, Rudolf Bultmann, Hans Conzelmann, Oscar Cullmann,
Jean Dani¢lou, Béda Rigaux. ‘
Am e laudécidval is feléré sorok utdn egyaltaldn ne gondoljuk: az élettdl, a min-
dennapoktdl félrevonult szobatudds volt. Ismerte a hétkéznapok Srémét és fajdalmat
egyarant. (V6. a Keresztyén Igazsag c. folydiratban megjelent cikkei!) Taldn ennek
koszonhetd, hogy majd mindegyik irdsdban nemcsak meghizhaté filologiai tudds és
lebilincsels bibliateoldgiai ismeret fedezhetd fel, hanem a Karl Barth-i kériigmatikus,
igehirdetdi szandék is. Ugy adagolta a legmagasabb tudomanyos ismereteket, hogy
annak minden hallgatéja hasznat ve(he)tte késbbi lelkészi szolgélataban. Olyasféle-
képpen, hogy az irdasztalon forgatott lexikonoktél, szétaraktdl, elsésorban a TRWB-
t6l (Theologisches Warterbuch) elkisérte névendékeit a szészékig.

Mint teologus csak sajndlni tudom: kézalink, katolikus teoldégusok kéziil na-
gyon kevesen ismerik 6t. De azt is fajlalom: az evangélikus egyhdz sem karolta
fel életmiivét kelld- és méltéképp. Megérdemelné, hogy egyik-masik munkéjat
tjra kiadjék ~ akér vilogatds formajaban.

Kamer Kdroly Isten kegyelmébdl hosszi életet dldozhatott az frasok kutatdsara
6s tilthetett el ,az ige szolgdlatdhan”, a ,diakonia tou logou”-ban (ApCsel 6,4).
Nem tehette volna, ha nem érezte volna, amit egy mult szdzadbeli amerikai
koitond (Emily Dickinson) igy fogalmaz meg egyik versében: , A vizre a szomj
tanit”, a Szentiras tanulményozdséra Isten keresése, Krisztusra pedig a belé vetett
feltétlen hit. Hissziik, az €16 vizek” kielégitették szomjat. Egy olyan emberét, aki
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tén maga sem tudta, hogy szdzadunk magyar bibliatudomanyénak kimagaslé, ha
nem 7 legnagyobb miiveléje volt.

Terray Laszlo

Az ,Iras-tudo”

Fladasaiban, irdsaiban Karner Kéroly nem igyekezett eltitkolni az frismagya-
rézat nehézségeit. A bibliai tudomany legtjabb eredményeit Sszinten, kertelés
nélkiil tirta hallgatoi és olvaséi elé. Mar 1944-ben 40 oldalas cikkben mutatta be
a Lelkipasztor hasabjain a bultmanni ,mitoldgiatlanitast”, de azt egyben behatd
kritikdnak is vetette ala. Olyan id6pontban volt ez, amikor a ,Bultmann-kérdés”
még nem vélt a német teoldgia f6 témajava olyan meértékben, mint néhdny évvel
késobb. Semmiféle tudoményos elmélet kedvéért nem volt hajlands feladni azt a
meggy6zidést, hogy a Szentirds elsdsorban nem akdrmilyen torténelmi doku-
mentum, hanem Isten kinyilatkoztatott Igéje. Kommentarjai Maté €s Janos evan-
géliumdhoz, a Romai levélhez és a Jelenések kényvéhez még hosszu iddre a
magyar nyelvii bibliai tudoménynak alapvetd munkéi maradnak. Ilyen jo érte-
lemben volt egyhazunk , Irds-tudéja”.

Hogy egyhdzunk szdszékein a legkritikusabb idékben sem némult el az evan-
gélium hangja, abban jelents része volt annak, hogy az akkori lelkészi gdrda nagy
része megtanulta Karner Kérolytdl, hogy a jo prédikdcio teoldgiai fundamentu-
mot kdvetel meg, s igy gyakorolta a ,sola scriptura” elvét.

1958-ban bekovetkezett kényszernyugdijazésa utdn egyhdzaban hallgatésra
volt itélve. Nemcsak eldadisokat nem tarthatott, de a nyomtatott betiit sem hasz-
nalhatta egyhaza javara. Egy kényvét dlnéven kellett kiadni kalfeldén. A nemzet-
kézi tudoméanyos irodalomnak azonban akkor is nagyra értékelt munkatérsa ma-
radt. Német &5 angol lexikonok és teolégiai folyéiratok tovabbra is hoztdk irdsait.

Tanitvanyaival alkor is fenntartotta a kapcsolatot, amikor némelyikiik tébbezer
Lilométer Hvolsdgban horgonyzott le, s a veliik valé levelezést nem j6 szemmel
nézték az dllami és egyhazi hatalmasok. E sorok ir6ja nem mulaszthatta el, hogy
a 70-es évek kozepén Tel-Avivbdl a Sinai-félszigetre tett kirdndulds alkalméval
{idvazl6 lapot kitldjon neki abbél a kolostorbdl, ahol Konstantin von Tischendorf
130 évvel kordbban megtaldlta (vagy mondjuk inkabb tgy: felfedezte) a Codex
Sinaiticust. Valaszlevele is az igazi tudds éromét s egyben a forrdsokkal {é5 a
Forrassal) szembeni aldzatat tikrézte.

Zsigmondy Arpad
Professor Novi Testamenti
Nehéz dolog — képpel szélva ~ tobbszdlamii kérushoz egy szolamot irni. Mégis
megkisérlem a személyes beszédet a bels§ hitelesség meggyozddésével, a hiteles

hangi megszolalds reményében.
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Az Ujszévetség professzora emlékezetermnben ugy jelenik meg nem-papos
kiilsével, félig polgari-félig sportos 6ltézetben, amint megszolal: , Nohhit (1), ked-
ves Hallgatéim!” S miutén elmondta X, Y és Z kiilf6ldi szaktekintély véleményét,
utdna mond még valamit nagyon visszafogottan, az érthetetlenségig egyszeriien:
HINolthdt (1), ha igy tetszik,..”

Akilk 1948-ban ,markazott élhivoként” a lelki ébredés betdnista szdrnyabdl
jéttiink Sopronba, akkor személytelen és , nem az Ur szerint” teoldgidnak éreztitk
azt, ahogy ,a Krisztus-valdsagot” akarta ,hallgatéi elé allitani” a ,fudomdny
tirgyszeriiségével és akribidjaval”, Pedig a tArgyszerdség nem hideg te’lrgyilagos—
sag-kdzombdsség volt, hanem a teoldgia ,személyes Targydhoz” igazodads, €s az
»akribia” nem szérszilhasogatds volt, hanem a teljes elmének az Ur szolgélatdba
allitdsa, nem sacrificiim infellectus (az értelem foldldozdsa), hanem €16 dldozat
(Rém 12,1). — Evekbe telt, mig réjéttink: ez az ember nemesak nagy folkésziiltségd
tudés, hanem , pro-fessor”: valldstevd, aki nem hitetleniil, személyteleniil, hanem
minden kétes és veszélyes hatdsvadaszatot keriilve igyekezett nem mezitldbasan,
hanem félkésziilt teologus-lelkészeket kibocsdtani a keze aldl. Az a , Krisztus-
valdsdg"” — Christuswirklichkeit — nemcsak ,,van”, nemcsak ,,vald igaz”, de , wirkt”
= hat!

Harmadévesen, djszévetségi szeminariumon nem tudtunk felelni arra a kér-
désre: Micsoda az Isten dicsdsége? — Karner, azaz, ahogy — nem hasznalt elsé
keresztneve alapjan ~ becéztiik: Fricéd maga mondta ki a végén: az Isten dicsdsége
az, hogy O: Isten! S utalt egy Lutherral foglalkozé (1) nyugati () metodista (1)
teologus kényveimére: ,Um Gottes Gottheit” (= Isten istenségéért) — angol erede-
tiben pedig: ,Let God be God!” (= Hadd legyen Isten: ISTEN!).

Az Ujszovetsegben kimutathaté kései-zsidd és hellén valldstorténeti és kortor-
téneti képek és fogalmak szabadgondolkoz6 = liberdlis és kritikus = a Biblia f51é
kerekedni akard, tartalmulkkal egyiitt t6rténd kisdprésével szemben kimondta:
~Nohhit, egy ezredesi egyenruhét csak arra lehet rdadni, aki ezredes!”

A Biblidbdl kiilénbozd, egymadssal ellenkezd tételeket kiolvasni akardkra utalva —
akadr egy mozzanat mellett kardoskodtak, akar ellentmonddsra mutogattak — kimond-
ta: ,,Nohhit, az Ujszovetsegben vannak olyan vonalak, melyeknek meghosszabbitdsa
ellentmond egymdsnak, de az U]szovetseg nem hesszabbitja meg ezeket a vonalakat?”

Dékansaga alatt, a politikai és egyhazpolitikai harcok idején — mar nem egye-
tem, még nem Budapest —, a teoldgus ifjiisdgon belil is egymadssal szemben allt
hdarom tabor, kélcsondsen elvitatva egymastél az igazi teolégussdgot. Ekkor
mondta , Fric6” dékankeént: ,Nofiluit, vannak itt, akik azt képzelik, hogy csak 6k
ették kanallal a tudoményossagot; vannak, akik azt képzelik, hogy csak 6k ették
kandllal a hitvalldsossdgot; és vannak, akik azt képzelik, hogy csak 6k ették
kanallal a kegyességet.”

Nem volt hallgat6itdl kériilrajongott tandr. De a reformatus egyhdznak egy
csendes, dmde komoly erdt képvisels emberétél (!) — a véletlenil tigabb csaladi
ismertségembe tartozott Pilder Méridt6l — hallottam t6la 6szinte tisztelettel mint
europai szintl teolégusrél beszélni.

Mikor katedrdra és kenyérre menden ohatatlanul szembedllitottik Kiss Jend
professzortarsdval, amikor evangélikus egyhazunkon beliil bizonyos erék akar-
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va-akaratlan a kiilsé ellenséges erdk eszkozévé viltak, nem tudom, mit tehetett
volna hiiségesebben és emberségesebben. Ezek az erdk nem tudtdk ugyan
melldzni, mig a katedréan volt, de a 60 évet betdltG professzort a t6bbi — anyagi és
egyhazpolitikai okbél nyugdijazandé - lelkésszel, megfiradtakkal és a szolgdlatot
birokkal egyiitt, nyugdijba killdendének tartottik. Csak dtvenhat utdn, kiilfaldon,
dlnéven vagy megtartott eldaddsainak dlcdzva jelenhettek meg irdsai.

Akinek tanulmanya jelent meg a ,,Der historische Jesus und der kerygmatische
Christus” kétetben, az arra kényszeriilt, sajat tudomdnydgédnak miivelése helyett,
hogy csalddja eltartasdra nyugdijasként a soproni gytilekezet levéltarit rendezze.

Mikor a félreallitott pro-fessor — aki nem keverte Gssze az fzsaids 53-beli 3ebed—
JHVH-t, a doulos kyriou-t, az UR Szolgdjat az (Ujszovetségben igy sehol el6 nem
forduld) , diakonos Christos”-szal, a kiszolgalova korldtozottal —nagyobb nyilvanossag
el6tt nem szolhatott, megirta unokédjanak a Modern Hitvallist —, nem dobva el ugyan
a tudomany vértezetét, de a Seregek URa nevében ropitve el célzottan a parittyakovet.

Ma is tanulhatndnak téle a lelkészek — és bar t6le tanulna az egyhdzi sajto
olvasétaboral T6le, aki idejében hatérolta el magat az emberi idealista vildgnézettsl
és filozofiatdl, ragaszkodva nem a tdimadhaté hellén-humanista lélekhalhatatlan-
saghoz, hanem a botranyos feltdmadashithez. Tole, aki naprakészen foglalkozott
Gskeresztyén régészeti és irodalmi leletekkel (Sator-formula, herculaneumi kereszi,
apokrif evangéliumtoredék). Tole, aki a , keresztény kurzus” Magyarorszagin azok
kézt volt, akik keresztyén mondanivalét igyekeztek képviselni, pl. az akkori Ke-
resziyén Ignzsigban. Tole, aki a maga idején tudomédnyos hatarozotlsaggal, egyér-
telmiien félretolta a ma Gjra f6lmelegitett Bultmann-féle mitosztalanitast. Tole, aki
a végss tokéletes teljesség és a ma hitben (és nem latasban} — harcban, kisértés és
bukés kdzt — megélhets Gj teremtés fesziiltségében, a perfekcionizmus és a csad
kisértései kdzt — vildgosan beszélt a futurikus (jévendd) és a realizdlt (mdr megtor-
tént) eszkatolégia (végss dolgok) kettds valésdgardl, aminek a Krisztus-kbvetés
kisértései kizt alapvets a jelent6sége. (Hany hivé valt szektds rajongova, és hanyan
szenvedtek hajotorést hit és vele erkbles dolgdban... gyllekezeti magok tagjai,
teolégus hallgatok és lelkész szolgatdrsak!)

Emlékezetemben hozza kapesolédik a niisztikus és a profétai kegyesség megkii-
lénboztetése, az Gskeresztyénség s vele annak legitim, igazi folytatasa megkiilén-
biztetdse a sziinkretizmus valliskeveredésétdl, ami ma egy hamis, emberi dl-6ku-
menizmus kisértésétol ov. :

Nem akarom heroizalni Karnert. Hallgatéként, kdpldnként nem lathattam min-
dent, ami a hazai lutheranus vatikén iistjében rotyogott. - Mig értékeit nem lattam
eléggé, nem csodalkoztam azon, amit azéta féjlalok, hogy a Regk van-féle, vagy
az Agoston Sandor-féle evangélikus igényti, de legszelidebben szdlva is proble-
matikus teolégiai kisérletekkel szembesiilni-szembesiteni nem maradt ideje-ereje.
Béar emlékszem Zsid 11,3-r6l mondott szavaira, amelyek lényege ez volt: Hit altal
értjiik meg, hogy a vildgot Isten igéje teremtette, hogy az érzékelhetd valosdg nem
szellemi jelenségekbdl, ideakbs] vagy isteni emandaciélbél allt el6.

Karner Karoly emléke kételez munkéjinak folytatdsdra — a mai, apokaliptikus
vilagi, nemzeti és egyhdzi zlirzavarban teologusnak lenni: Istent igéjét — a testté
lett Ige szavat — meghallani és megszélaltatni.
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Vladar Gabor

Karner Karolyrol — reformdtus szemmel

A jovenddbeli theologia-torténészek minden bizonnyal salydnak és jelentdsé-
gének megfelelden fogjdk majd méltatni azt a tényt, hogy az L. vildghabord utén,
egészen az 1950-es évek elejéig Magyarorszidgon egyetemi keretek kézott folyha-
tott a protestdns lelkészképzés és igy a protestdns theologia miivelése is. Ennek a
legmagasabb szintd tudomanymiivelésnek reprezentativ képviseldje Karner Ka-
roly, akirdl batran elmoendhatjuk, hogy a két vildghdbomi kozdtt a magyar nyelvd
tjszdvetség-tudomany legkiemelkedébb miiveldje volt a Sdrospatakon tevékeny-
ked6 Métyas Emnd mellett.

Tudoményos pilyaja kezdetén ugyan a fiatal tudds sem vonhatja ki magat a
Karl Barth nevével fémjelzett 1ij theologiai irdnyzat hatdsa alél, de ebbdl csak
annyit vesz dt, amennyire sajit szellemi dndllésagdnak megteremtéséhez szitksé-
ge van. Halds azért, hogy az 1j theologia Isten Igéjét dllitja Gjra a kdzéppontba,
de nem kéveti Barthot fejlédésének tovabbi szakaszaiban. Atveszi a megelozo
liberdlis theologia és a valldstorténeti iskola médszertani fegyvertardt és leszdrt
eredményeit, de elutasitja a rombolé kriticizmust, és kényértelenil kimutatja ezen
irdanyzatok tilzdsait és ideoldgiai eredeti ferditéseit. Pozitivan beépiti gondolat-
rendszerébe az in. ,Luther-reneszdnsz” térekvéseit, de figyel a korrekciot jelentd,
6nalld svéd Luther-kutatdsra is. Igy tdgul szemiink elé egy melyen biblikus, kon-
fessziondlisan k6t5d6, egyhazias theologia, amelyen tijra és 1jra atiit mdveldjének
személyes keresztyén hite és a korkérdések irant nyitottsdga.

Karner Kiroly respektébilis részletességgel és eurdpai szinvonalon dolgozta ki
a szaktudomanya korébe esG diszciplinakat. Lehetdségeihez képest igyekezett
Sket publikdlni is (csonkdn maradt bibliai theologidjat a Debreceni Reformétus
Theologiai Akadémia adta ki tanulmanyi célra 1991-ben). E rovid értékelds kere-
tében nem lehet miiveit részletekbe menden méltami. Egyértelmien megallapit-
haté azonban, hogy bibliai kortérténete (1969) mellett legnagyobb hatasiiaknak
az egyes wjszOvetségi konyvekhez irott, nagyszabast kommentirfai bizonyultak
(Mt és In ev, Rém és Jel). Kommentarjainak ,fiiggelékében” hozott, remekbe
szabott fogalmi magyardzatai, kutatastorténeti attekintései theologiai irodal-
munknak mai napig legértékesebb gydngyszemei. Leny(igdz6 a tajékozottsdga, a
szekundérirodalomban valé paratlan jartassaga, megbizhatoak dvatos-kiérlelt ité-
letei. Az akribidig menden pontos és lelkiismeretes tudés. Irodalmi hivatkozasai-
ban soha nem felejtette el a reformatus és a rémai katholikus szaktarsakra vald
hivatkozast. Kéziilik nyilvanvaléan Matyas Ernét értékelte legtobbre. Mdveinek
alapossaga, volumene, a témafeldolgozdsok mélysége és széles horizontba vald
allitdsa szinte azt az érzést keltik a szegényes magyar szakirodalomhoz szokott
olvasdban, hogy itt a német tjszévetségi tudomanyossdg peremén dolgozé szak-
tuddssal van delga. Ez a besorolds azonban nemcsak feliiletes, hanem igazsagta-
lan is. Karner Kéroly izig-vérig magyar theologus, aki a magyarhoni protestins
egyhdzak kiildetését torténelmi tavlatokban latja és lattatia, masrészt rendkiviil
nyitott kora egzisztencialis és aktudlis probléméi irant. Az ,Evangélium, magyar-
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sdg"” cimfi, 1942-ben megjelent tanulménygydjteménye meglepfen mutatja, hogy
ez az elmélyiilt tudés mennyire rajta tartja szemét kordnak szellemi-tarsadalmi
mozgéasain, és milyen biztos kézzel dllitja nemzeti létiink sorskérdéseit az evange-
I@um kritikai mércéje ald. Mintaszer(i ebb&l a szempontbol ,Allam és felsdbbség az
Ujszévetségben” cimfi tanulmanya is (1942), amelyben éppen a ,lutheranus” E.
Stauffer tdrténet-theologiai allamszemléletét kritizdlja a Szentirds felsl. Mdskor
viszont a hatirozott lutheri alldspontok kidolgozésaval, ill. képviseletével (pl. a
lutheri tirvacsoratan esetében) teszi a legnagyobb szolgdlatot az igazi (azaz a saja-
tos szineket el nem mosé) dkumenének. Az tjszévetség-tudomdny legfrissebb
problémai irdnti érdelddésére mutat az a tény, hogy mér 1944-ben kritikai bonckés
ald veszi R, Bultmann mitosztalanitasi kisérletét, 1943-ban pedig szinte megeldle-
gezi a ,halhatatlanség vagy feltdimadés” késdbb nagy vitat kivaltott témakorét.

Karner Kdroly életmfivének szakszerd, a tudomdnyos teljesitményhez méltd
értékelése tudomésom szerint eddig még nem tortént meg. Talin a most felnd-
vekvd teologusnemzedék valamelyik kivals tagja disszertédci6 formajaban elvégzi
majd ezt a munkat. Ez mindannyiunk szdmira nyereség volna, hiszen olyan
személyiségrol van sz6, aki mély hitte], emberi tisztességgel, eurépai szinvonalon
toltdtie be hivatdsat.

Doéka Zoltan
Emlékek kozt valogatva...

Szinte hihetetlen, hogy Karner Kéroly mar 100 éves lenne, ha még itt élne
kézdttiink. Nem tudom szézévesnek elképzelni. Utolsé fényképén is olyannak
litom, mint amilyennek megismertem 1947 dszén. Ugy latszik, akiktdl ifjasagunic-
ban sokat kaptunk, azoknak nincs koruk. Mint az allécsillagok, valtozatlan szép-
séggel fénylenek, s figyelnek rank. Még a haldl sotét fatyldn is dtragyog biztatd
mosolyuk, jésdgos tekintetitk. Veliink vannak. Kisémek az dton, hogy e magany-
tél didergs vilagban ne legytink egyediil.

Haldla 10. évforduléjan e folyoirat '94. téli szdmaban megprobaltam élete és
munkdssiga legfontosabb vondsait dsszefoglalni. Most, sziiletése centendriuman,
sok emlékembd] csupdn néhanyat szeremék felidézni. Derfiset is, komolyat is,
szomortit is. Cseppeket a tengerbdl.

E

Amikor az [Jjszovetség probaforditasa elkésziilt, meghkérdeztiik 6t mint a fordi-
t6 bizottsag tagjdt, hogy Maté 522-ben miért maradt meg az ok nélkiil” kifejezés,
amely a legrégibb kéziratokban nem szerepel és teoldgiai szentponthdl is téves.
O keserii humorral igy felelt: ,Okkal és ok nélkiil! Okkal, mert belekeriilt a szdvegbe,
és ok nélkiil, mert ott semmi keresnivaldja nincs!” Késébb tudtuk meg, hogy valaki
a bizottsdg hata mogdtt, illetékteleniil irta bele a két sz0t a nyomdaba keriils kéz-
iratba.
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Pél apostolhoz hasonldan szivesen vildgitotta meg a mondanivaldjat valami-
lyen sportaghdl vett képpel. Ezt tette abban a dramai helyzetben is, amikor Ordass
Lajos bdrtonbe keriilt, és a helyére 1épd, kollabordns egyhazvezetSk teljesen ki-
szolgaltattdk egyhazunkat az dllamhatalomnalk.

Mint dékén valamilyen hivatalos tdrgyaldsra utazott Budapestre. Kora este
tobben is vartuk a soproni vasdtillomason. Hazdig kisértiik. Utkdzben nagyon
rossz budapesti benyomasairdl szamolt be: az egyhdzvezetdk szolgai engedelmes-
séggel teljesitik az dllam elvdrdsait. Rabjai lettek egyhdzpolitikai dontésiiknek,
amelytol mar képtelenek szabadulni. Ezt vildgitotta meg a kovetkezd hasonlattal:
meccs el6tt kell eldénteni, hogy akarunk-e futballozni! Ha mér felmentiink a
palydra, akkor csindlnunk kell valamit a labddval, ha hozzank ragjak!

EH

A legszomoribb emlékem csak kdzvetve kapcsolédik az 6§ személyéhez. A sop-
roni Teolégus Otthonban harmadéves koromban egytitt laktam egy kitiing képes-
ségii fidval Nagyon j6 bardtok lettiink., Egyszer bevaliotta nekem, hogy renddri
feliigyelet alatt &ll, mert a mésodik vildghdboriban mint énkéntes Hunyadi-pan-
célgrandtos vett részt, s valaki feljelentette ezért. Bocsanatot kért, hogy engem is
belevont ebbe az életveszélyes tigybe, de nem birta tovabb a terhet egyediil. Ett6l
kezdve egylitt beszéltik meg a feladatait, amelyekrol hetenként kellett beszdmol-
nia egy avos fiszinek. Egyszer azzal tért haza, hogy Karner Karolyt kell megfigyel-
nie, és réla terheld adatokat gytijtenie. O is nagyon szerette Karner professzort, s
ezért killondsen is nagy lelki gydtrelmet okozott neki ez a drasztikus feladat.
~Mondtal réla mdr valamit?” — kérdeztem. ,Igen — felelte -, azt mondtam, hogy
egyligyti szobatudés, politikailag veszélytelen. Olyanok vadoljak ndcizmussal és
antiszemitizmussal, akik irigyek a tuddsira.” Persze a nyomozo tisztnek ez kevés
volt, s ismételten konkrét adatokat kovetelt. Bardtom ekkor ajanlotta fel, hogy
inkdbb elmegy a Teoldgiardl, csak engedjék szabadon. Szabadon engedték, s &
elment. De évekkel késbb tijra beszervezték, s végiil kivégezték.

Talan schasem tudta meg Karner Kéroly, hogy egy ﬂyen tragilus tanitvanyi
szeretet is kisérte 6t nehéz, de dldadsos élettitjan.

1996. december 10-én, életének 74. évében meghalt
Felsédri Nagy Miklos
okleveles gépészmérndk testvérink,
az Ordass Lajos Barati Kor alapitd tagja.

Hamvai &sei féldjén, a celldémélki evangélikus temetSben nyugszanak.
Haldlban is reménységet ad6 kedves igéje vigasztaljon benniinket is:
~Ne félj, mert megvdltottalak, neveden hivtalak téged, enyém vagy!”

(Ezs 43,1)
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Egyhizunk megijulasdnak kérdése

volt a témdja annak a beszélgetésnek, amelyet 1996. november 16-én, Budapes-
ten, a kelenfsldi gytilekezet tandcstermében - az OLBK felkérésére - fiatalok
szervezésében mar masodik alkalomrmal tartottunk. (L. még Keresztyén Igazsag
1996. téli szdm 15-24. 1.} A kévetkezs lapokon az ott elhangzott harom elGadas
és a két alkalomrdl szd16 értékelés szovegét kozoljiik.

A taldlkozé elején az egyuttlétet vezetd ifj. Zaszkaliczky Pal a kdvetkezs Lu-
ther-sz6veget olvasta fol a Jer, drvendjiink keresztyének! c. dhitatos kényvbgl:

Az igazsag fontosabb az egységnél

~Mert sennuit sem cselekedhetiink az igazsdg ellen, hanem csak az igazsdgért.” Korin-
thusi mdsodik levél 13,8.

A mi kinesiink akkora, hogy ésszel fel sem érhetjitk. Hiszen ezért kell érte
kemény harcban dllnunk. Nem mondhatjuk tehét lekicsinyls hangon, mint ahogy
a vildg s némely balga lélek teszi, hogy nem kell a tantételeket olyan szigortian
venni s miattuk a keresztyén szeretetet veszélyeztemi. Ha kisebb dolgokban -
mondjdk — tévelyeg is valaki, de egyébként nagyjabdl egyetért veliink, hat enged-
jiik s hunyjunk szemet a keresztyén testvéri egység kedvéért,

Nekiink nem kell az olyan béke és egység, amelyért Isten igéjét kellene elveszi-
tentink. Hiszen ezzel az 6rik életet is és mindent elveszitenénk. Ebben nem lehet
engedni, sem a szeretet kedvéért megalkudni, hanem engedjen mindenki az igé-
nek — akdr bardt, akér ellenség. Mert nem kiilsg, vilagi egységre kaptuk az igét,
hanem 6rok életre. Majd teremt az ige egységet; ige nélkiil pedig tigysincs egység.
Ne ajanlgasson hét nekiink senki olyan szeretetet, amelynek az ige, vagy a hit
volna az dra. Mert nem a szeretet, hanem az ige hoz orék életet, kegyelmet s
minden mennyei kincset.

A szerkeszid

Ittzés Janos

A mdlt 6roksége egyhazunk jelenében'

Mindenekelott két megjegyzést szeretnél tenni.

Az els6, hogy mondanivalémat szivesebben nevezném a reménybeli beszélge-
tés bevezetc)Jenek, mint elSaddsnak. A szd hagyomanyos értelmében nem is fogok
elSaddst tartani. Ennek — tobbek kozott — az is az oka, hogy a témdul kapott
feladatot méasok mér jéval kordbban nagyszertien megoldottal; igy énnekem csak
idéznem kell 6ket, ill. utalnom kell dolgozataikra (ezt késébb meg is fogom tenni).

! Bevezetd eldterjesztés az OLBK felkérése alapjan Ittzds Andris és iff. Zdszhaliczly Pil
altal szervezett 2. talalkozon, Budapest-Kelenfold, 1996. november 16.
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A misik el6zetes megjegyzésem az, hogy oktéber 19-i egyiittlétiink mély nyo-
mokat hagyott bennem. Egyrészt azzal, hogy egy ilyen talilkozé egydltalan létre-
johetett. Koszonjlik a szervezéknek ezzel kapcesolatos munkdjukat. Masrészt az-
zal, hogy ismét megtapasztalhattuk (és taldn ez néhanyunknak meglepetést és
szomordsagot is okozott), mennyire kézzelfoghatd, tapinthaté kilénbségek van-
nak kozéttiink az egyhdzunkrdl valdé gondolkoddsunkban, jelenlegi helyzetiink
megitélésében, felmérésében.

Van-e remény az egyetértésre?

Ami leginkabb elgondolkodtatd, az az, hogy fiatal testvéreink kdziil tébben is
sejtették — volt, aki ezt nyiltan ki is mondta —, valdjdban nem érzékelik az egyhazunkat
stjté bajok és az eldadas (Ddka Z.: Az eqyhdz lelld, strudcturdlls és személyi megiijiddsinak
ésszefiiggéser) altal érintett problémak kozitt Osszefliggéseket, sGt magat a kérdésfelve-
tést is indokelatlannal, eltilzotinak tartjak. Kévetkezésképpen kicsit értetleniil alltak
az eldadas altal megfogalmazott kérdések elstt, — ahogyan én meg tudtam {télni a
muiltkori taldlkozénkon kialakult helyzetet. Egészen nem tudom &ket, de a hasonlékép-
pen vélekedd iddsebb testvéreinket sem felmenteni, hiszen ma mér lenme mindenkinek
lehetSsége a tdjékozddasra, informacidszerzésre. Ugyanakkor igaz az is, hogy fiatal
testvéreink szamdra egyszeriien adottsig az, aminek létrejotte feldl az iddsebbeknek
van csak tapaszialata. 5 tagadhatatlan, hogy sokszor éppen e tapasztalatok alapjin
lajuk egyik-masik jelenséget killnosen is kértékonynak, hatdsaban bomlaszténalk
(Nagyon jo példa erre a keriiletek szamdnak ijgye.) Ezek a taldlkozok taldn segitenek
nekik is meglimi és felismerni, hogy bajaink és nyomortsdgaink nem sziikségszert
velejirdi egyhdz életiinknel, hanem tlilnyomdrészt a muilt drokségeként nehezednek
rénk. Igy kézos akarattal, joszandékkal meg is szabadulhamank télik. A kérdés ,csak”
az, hogy valéban meg akarunk-e t6liik szabadulni. Litjuk-e, hogy éppen egyhdzunk és
gytlekezeteink érdekében, egyhdzunkért érzett felelosségiink és lelkiismeretiink mér-
téke szerint meg is kellene t5litk szabadulnunk?

Ugyanalkkor reménytkeltdnek és batoriténak ldtom azt, hogy fiatal testvéreink
kozott is vannak néhdnyan, akik ma maér eljutottak arra a felismerésre, hogy
egyhdzunk helyzetén csak egy radikalis valtozas segithet. Talin segithet a k&z6s
célért vald dsszefogdsban, ha radébbentink, hogy ez a kiizdelem - még ha sziik-
ségszertien egyhdzunk megtjuldsdnak akadalyozéi ellen is — valdjdban és lényege
szerint egyhdzunkért, és kivetkezésképpen még mai kritikusaink és ellenfeleink
érdekében is folyik.

Két korabbi értékelés,

Emlitettem, hogy témdinkkal kapcsolatban mér joval kordbban is sziilettek
alapvets dokumentumok. Kettst kell kézilik kiilon is emlitenem:

1. Doka Zoltan a Pest megyei Lelkészi Munkakézosségnek Csomadon, 1988,
marcius 16-an tartott gydlésén tartott eldaddsa — Summmna sunmnarum cimmel —
~hazai evangélikus egyhaztorténetiink utolsé négy évtizedének teoldgiai kritikai
elemzése” .

* Keresztyén Igazsag (ezutdn: Ki), 1989. 1-2. szdm, 44-57. jeral
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2. A masik, témankat feldolgozd dolgozat: Ittzés Gabomnak a Nemzetkozi Or-
dass Alapitvany kuratériumanak 1996. majus 13-dn, Erlangenben (Németorszag)
elhangzott referdtuma, Helyzetrajz a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzrdl?

Azt gondolom, érdemes ezeket az frdsokat réviden felidézni. Ez azok szamara
is segitség lehet, akik mar olvasték Gket, de talan vannak kozottink olyanok is,
akik egyaltalan nem ismerik ezeket az irdsokat.

Déka Zoltdn 1988-as helyzetértékelése vége felé irja: ~Tudom, hogy az itt felso-
rolt torzulasok némelyike enyhiilt 1984* 6ta. De véleményem szerint egyik sem
tint el egyhézi életiinkbél...”" Sajnos, ezt a mondatot éppen igy ma is elmond-
hatndnk. Csak annyival rosszabb a helyzet, hogy azdta Gjabb nyole év eltelt, és a
véltozas hidnya nem a megérzés értékeit, hanem a romlds és vélsag mélységeit
névelte.

Déka Zoltan elemzésének vezérfogalma: az elforzulds. Vildgosan, kivetkezete-
sen tekinti at egyhdzunk életének kiilonféle teriileteit, s kimutatja, hogy az elmult
évitizedek torzits, rombold hatdsa miben mutatkozik meg az illets teriileteken.
Témdit — egy rovid felsorolds erejéig — érdemes itt is szambavenni, hiszen ez a
muilt 6roksége egyhdzunk jelenében!

1. Egyhéz és politikum: a torzuldsok kezdete és forrdsa

2. A személyi kérdések eltorzuldsa

a) A kontraszelekcid
b) A személyi kultusz
c) A testvéri kozosség megromlasa

3. A teolégia eltorzuldsa

4. Az igehirdetés eltorzulisa

5. Egyhdzi sajtonk eltorzuldsa

6. Az egyhaz- és gytilekezetkép eltorzuldsa.

Elcsépelt és semumi 1ijat nem tartalmazé gondolat az, hogy a megfleleld terdpia
megtalalasdhoz mindenekeldtt jo, a tényleges dllapotot hiiségesen feltdrd diagno-
zisra van szitkség. Ezt, a Doka Zoltén dltal felailitott diagnozist sokkal tibben
tartottak és tartjik helytallénak, mint ahdnyan készek lettek volna beépiteni gon-
dolkozasukba és magatartdsulkba ennek a diagnézisnak a konzekvencidit. Bizony,
ez az érthetetleniil kivetkezetlen magatartasforma is Oroksége multunknak.
Késabb visszatérink még 1a.

Ittzés Gibor emlitett referdtuméban a kévetkezd dsszefoglalassal segit megérte-
ni a mogdttink 1év6, de 6rokségiinkben magunkkal hozott évtizedeket: ,,...1948
és 1956 kazott, majd az 1956-os forradalom utdn jbél megtortént a kommunista
part, ill. a partillam hatalomatvétele a torténelmi egyhdzak életében is, éspedig
harom vonatkozasban.

3 KI, 1996. 31. szam, 32-36. pp.

1 Ekkor volt a Lutherinus Vilégszovetség budapesti nagygytilése, amelyre iddzitve
megielent Déka Z. , Nyilt tevele”!

5 K1, 1988. 1-2. szam, 56. p.
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1. Felreallitottak a régi vezetdket. A MEVE-ben 1948-ban letartoztattik és bor-
tonbe zartak Ordass piispikot, 1952-ben lemondésra kényszeritették Tardezy és
Szabé plispskdt. 1951-58-ban adminiszirativ titon dllitottak félre Taroczy, majd
Ordass piispokot, akik 1956 65zét6l egy iddre visszatérhettek az aktiv szolgalatba.
Mindkét szakaszban tn. vildgi vezetSk is osztoztak sorsukban. Az eltavolitott
vezetSk helyett mindkét szakaszban a partallam a neki megfeleld embereket tette
a vezet§ pozicidkba. Igy lett pl. plispok 1958 Gszén Kéaldy Zoltan.

2. Az 1 vezetGk révén a partéllam atalakittatta az egyhaz strukhirdjét és jogrend-
jét. 1952-53-ban a torténelmi négy piispokség helyett kett6t alakitottak ki. 1952-53-
ban megkezdték az egyhazi térvények dtformélasat, 1966-ban pedig egészen tj tor-
vénykonyvet alkottak a centralizélas és a népkoztarsasagtol vald fiiggés jegyében.

3. A pértillam éltal timogatott egyhazi vezetSk az evangéliumtél idegen ideo-
légidt dolgoztak ki, és csempésziek be az egyhdzba. Igy sziiletett meg és lett
kotelezové a 60-as évek kozepétdl az tin. diakéniai teoldgia. Aki ezt nem fogadta
el vagy kritizalta, szamithatott az egyhdzvezetés megtorlasara.”®

Igy fest az a muilt, amelynek ~ akdr akarjuk, akdr nem, akdr elismerjiik, akar
nem - rokései vagyunk. Ez a madlt é] benniink, kézéttiink. Bizony, 6réksltink
személyeket, drokdltitk a struktirat, és 6rékoltik a teolgiai zavart, és ennek a
multmak a kisértete jarja be naprol napra egyhdzunk életét. Es errdl a multrol
mondta egy vezetd pozicidban lévd testvériink: ,, A miiltat nem lehet lezdrni.”

Terhes orokség ez Mérgez6, lélekrontd. Nemesak azoknak a lelkét és gondol-
kodasat mérgezi, akik fenntartdsaban érdekeltek. Egész egyhazi kozéletiinkre hat,
hogy olyan strukttrdban éliink, amelyet egyhaztdl idegen szempontok és egyhdz-
rombolé szdndékok miatt kényszeritettek egykor rénk, és amelynek egyhdzunk-
ban is voltak munkasai és kiszolgal6i.

Gondolom, azt mindannyian tudjak rélam a testvérek, hogy szdmomra nem
kétséges, hogy a ma piispéki cimet visel§ személyek mind jogi, mind erkélesi
értelemben illegitim médon toltik be hivatalukat, mégsem énmagdban ezt a tényt
tartom egyhdzunk szamdra életveszélyesnek. Még azt sem, hogy két keriilet van
az egykori négy helyett. A tragédia az, hogy azt a struktirat, amiben éliink,
hazugsagokbdl, druldsokbol, emberek becsiiletének sarbatiprasaval, egyhazunk
népének félrevezetésével, egyhdzrombolé szdndékkal hoztik létre. Azok voltak
az utolso legitim vezetSi egyhdzunknak, akiknek félreallitdsa és részben koncep-
cids perekben valé meghurcoldsa, neviiknek, becsiiletiknek bemocskoldsa ardn
sziiletett meg ,az 1jj rend”. Ezt tudomdsul nem venni, ezt szdmitdsba nem venni,
olyan cinizmus, amelyre nincs magyarédzat. Pontosabban, magyarazat van, de
mentség nincs. Az Uristents] visszakapott kiilss szabadsdgunkban ettdl a hazug-
sagtol kellett volna elséként megszabadulnunk. Ennek a helyzetnek a konzerva-
lasaért, vagyis ennek a hazugsagokbsl épitett rendszernek az életben tartasaért
tartom feleldsnek elsésorban a vezets poziciékban Iévé testvéreket és mindazo-
kat, akik Gket ebben a szandékukban tdmogattik és tdmogatjdk. Azt remélem, itt

8 KI, 1996. 31. szam, 32. P
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kiszottink senki sem gondolja, hogy az tigynevezett rehabilitaciok tragikomikus
szinjitéka barmi érdemlegeset is tett ezen a téren. Ebben a vonatkozdsban még az
Ordass-rehabilitaci6 is elégtelen, és ezért megtévesztd gyiilekezeteink szdmara.”

Az egészen vilagos, hogy ezt az drokséget felszamolni nem lehet masként, csak
gy, hogy becsiiletesen bevalljuk muiltunkat. 5z sincs ‘arrdl, hogy ne kellene
latnunk a kilénbséget azok kozott, akik elvtelen kiszolgaloi voltak a pértallamnak
6s ldozataik kézotht De tagadhatatlan, hogy mindannyian drokdsei vagyunk
miltunknak, hatdsa és nyomai al6l nem tudjuk kivonni magunkat. (Ebben az
psszefiiggésben is igaz az illyési _mindenki szem a lanchan”.) Nemcsak azt lehet
nehéz bevallani, hogy aruldjava lett valaki testvéreinek, de sokszor még azt is,
hogy a félelem milyen gyavava és meghunyészkodéva tudott benniinket fenni.
Hanyszor hallga ttunk, amikor szolnunk, kialtanunk kellett volna. (Azt gondolom,
hogy Ddka Zoltén 1984-es Nyilt levelének jelentdségét még nagyon sokan nem
lattak meg egyhdzunkban) 5 most, ebben a mai nyomonisdgunkban egykori
hallgatdsaink, gyavasagaink szégyenének rank nehezedd emlékével probaljuk
felmenteni magunkat a kidltds, tiltakozas mai felelGssége alol. Bz is a mult 6rék-
sége... Mégpedig a legnyomasztdbb, feldolgozhatatlan sokak szamara.

(Ebben a kérben most nem is akarok azoknak a felelgsségérsl beszélni, akikrdl
tudjuk, hogy nem elszenveddi voltak a megprébaltatdsoknak, sardobaldsoknalk,
hanem végrehajtéi. Most azokrél se essen szd, akik cinkosati lettek a pﬁrtéliamnak,
és stilyos személyes feleldsségiik volt abban, hogy egyhazunkban is sikeriilt a
torvényes vezetdlket félredllitand, és készek voltak azok helyére allni.

Es hogy mindennek milyen f¢lelmetes hatdsa volt lelkészek, gyiilekezeti ve-
zetdk egymdshoz valé viszonydra, Hogyan fert6z6dott meg magatartdsuk miatt
az egyhdzmegyei fraternitdsok 1égkére, hogyan lettek eszkozel az egyhdzrombold
hatalomnak — bar ezt valtig szeretnék elbagatellizalni €s a mindenki biinds”
sz6lammal elmosni.

Azt is hagyjuk most, hogyan lettek némelyek kedvezményezettjei a kontrasze-
tekciénak, mikézben naluk sokkal érdemesebbeket félreallitott a hatalom.

Azt se részletezziik, hogyan tudtdk ezek a testvéreink atmenteni hatalmukat,
pozicidikat, hogyan tudtak egyhazunk kozvéleményét tavol tartani a mult — az o
multjuk - megismerését és torténeti feldolgozasét is lehet6vé tev informacidfor-
rasoktol.

Ne keseregjiink most azon sem, hogy ezek a testvérek hogyan tartjak kézben
az elnyomorodott, énallotlanna lett gylilekezeteket &5 azok leikészeit, azzal, hogy
a segélyforrasokon tartjék keziiket, s ezzel kiszolgaltatott helyzetbe, személyiikisl
filggd helyzethe kényszeritik &ket tovabbra is.?

7 Ld. KI, 1996. 29, szam, 25-32. pp., t6hb irds is e témdban: Riskay F., Dr. Boleratzky L.,
Szerkesztdséy. Valamint Terray L.: Ordass-vitn” Norvégiabmi, KI, 1996. 31, szdm, 29-31. pp.

8 Ragaszkodnunk kell a justitin corant deo és a fustitia coram hominibus sen civilis biblikus,
reformétori megkiilénboztetéséhez!

9 1Ld. Cserhdti Péter: Megmaradunk, Credo, 1995. 1-2. szam, 41-45. pp. - kiildndsen
A MEVISZ és a zsinat c. szakasz, 44-435. pp.
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Azon se haborogjunk most, hogyan lehet egy mondatban két féligazsiggal
szdrnyéat szegni az igazsdgnak, és igy akar mdasok becsiiletét és tisztességét is
tigyesen megkérddjelezni, ahogyan ezt egy szépnevii tisztséget viseld testvériink
oly gyakran és szivesen megteszi.l0

Mint ahogy szinte annak sincs értelme, hogy a porndkényv-botrany kapcesan
felhdborodottan tiltakozdknak adott, lemondatast igérs ,plispski” valasz semmi-
vé lételét szovd tegyiik.

Hat van értelme most felsorolni a cenzurazott és a monopolhelyzetével visz-
szaéld Evangélikus Elet-tel kapesolatos észrevételeinket?

Van értelme keseregni a zsinat legijabb fejleményein? Elemlegetni a ptispok-
elndki akcidt a kertiletekkel kapcsolatos zsinati targyaldssal kapcsolatban?
ban, minderr6l és sok minden masrol is miért is esnék itt most szé?! Hiszen annak,
hogy ezektd] az ,Orokségekts]l” nem tudunk megszabadulni, és schajtozdsndl
tobbre nem is nagyon futja, (igy gondolom, egy igazi oka van, mégpedig a kis-
hitiiségilink. Mintha Istent ki akarnank hagyni mindabbdl, ami kériildttiink és
velink tortént. Mintha nem hinnénk el, hogy Isten tette lehetévé, hogy egyhdzunk
gyokeres megijuldsdt munkaljuk; és mintha nem éreznénk, hogy nem emberek,
hanem Isten el6iti feleldsséggel kell ebben a szolgalatban firadoznunk, hogy
lehessen reménysége egyhazunknak a j6vore nézve.)

Lassan kézelediink a lényeghez.

Legmélyebb meggydzddésemet szeretném most megosztani testvéreimmel,
amikor elmondom, hogy latdsom szerint ez a sziviinkben, lelkiinkben hozott
hatds a miultunk drokségének lényege. Minden mas ehhez képest mdsodlagos.
Minden, amit el6bb felsoroltam, legy6zhetd, megoldhatd és feldolgozhaté lenne.
Egyenként hordozott és kozis terheinket letehetnénk ha egyetértenénk abban,
hogy itt van mér az idé, hogy sszefogjunk egyhdzunk érdekében. Vagy nem
gondoljak, testvéreim, hogy a novekvd lelkiismereti terheinkben, az egyre tébbek
szivet megkeserits, felszinre keriild nyomortisdgainkban Isten keze nehezedik
stirgetden rank? Bevallom, én igy hiszem. S6t, idénként félek is attol, hogy madr
késs is lehet...

Itt azonban mindenkinek megvan, meglenne a maga sajat feladata; ezt nem
tudjuk egymis helyett elvégezni. Legfeljebb tigy segithetiink egymasnak — és ez
nem lenne kevés -, hogy Jézustél tanult madon vilagosan killonbséget tesziink a
biinds és a biin koézétt. 5 mikdzben nem engediink egy jottAnyit sem eltérni a
felismert igazsdghdl, készek vagyunk bocsdnatot kérni és megbocsdtani. Nincs
tévedés. Valdban gy gondolom, hogy nem csak megbocsétani kell tudnunk az
ellentiink elkévetett jogtalansagokat. Van béven okunk a bocsanatkérésre is! Nem
kell-e, nem kellett-e volna mar régen megkévemiink egyhazunk népét, gyiileke-

Y It csak két példdt emlitek Dr. Frenk! Riberttel kapcsolatban: 1d. Itzés G.: Tények és
értelmezések, KI, 1991. 9.5z4m, 36—44. pp., valamint Dr. Frenkl R Hol tart ma g Zsinat?
Lelkipdsztor, 1996. 127. k. pp.
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zeteinket mindazért a sok hamissagért és félrevezetésert, amit kritika nélkiil,
helyreigazitas nélkiil hagytunk? Nem kellene-e bocsanatot kérni gyiilekezete-
inkt5l, hogy sokszor elvtelen szécsdvei lettiink az evangélium priméatusit semmi-
be vevd diakéniai teolégianak? Nem kellene-e kinek-kinek sajat gytilekezetével
szemben megvallania gyavasdgait, és azt, hogy nem jartunk j6 példaval eldl a
kereszthordozasban. Személyes tapasztalat alapjin mondhatom, nagy terhet ve-
het le rélunk az ilyen biinvallds, és elmélyitheti gylilekezetiinkhoz valo viszo-
nyunkat.

Kiilsn kéréssel hadd forduljak most nem-lelkész testvéreinkhez. Ne engedjék,
hogy tovabbra is uralkodjék kéreikben az az altalanossd valt nézet, hogy ez mind
olyan ,papi beliigy”. A lelkészeknek nagy szliksége van vildgos latast, nem szer-
vilis munkatarsakra. Tamogatasukkal, véleményiik, egyhazunkért, gyiilekezetiin-
kért érzett feleldsségiik kimondésaval sokat segithetnének abban, hogy egy-egy
ingadozd lelkésztestvériink lekiizdje félelmeit, és jobban merjen bizni Isten ke-
gyelmében, mint méltatlanna vélt szolgai jéindulatdban. Ha a mult Orokségérdl
kell beszélniink, szoljunk arrdl a torténelmi drokségrol, amit éppen egyhdzunk
Gn. laikus vezetSi hagytak az utédokra. Az & hlségiik - emberileg szélva -
gyakran jelentett menedéket ildozott lelkészeknek. Istenem, milyen nagy erd
rejlik egy vildgos latdst gyiilekezeti feliigyels, a gytilekezet életében vilagosan
tajékozodd presbitérium hattérszolgalatiban! 5 milyen nagy teher, ha a lelkésznek
kétirontos harcban kell helytdllnia... Erdemes lesz errdl kiiltn és részletesen is
beszélgetniink.

Dereng-e a fény az alagit végén?

Amikor erre a kérdésre keresem a vélaszt, eloszor az elszalasztott lehetSségek
(bibliai széval: kairos) vonulnak végig elSttem. A sorozat meglehetdsen elszomo-
rité. Csak a legfontosabbakat emlitem:

1984: Déka Zoltan lestport Nyilt levele,

1986: a beliilrsl és kiviilrol egyarant sikereresen manipulalt és hatdsdban el-
erdtlenitett Testvéri 520,

1989: a meghallatlanna tett Kialtd 524,

1991- a MEVISZ, visszautasitott, in. kétlépcsds zsinattervezete.

Nehéz volt atélni, hogyan miilnak el felettiink az Istentd] kapott alkalmak.
Farasztd és elszomoritéd volt megtapasztalni, hogy szinte minden, egyhdzunk
megtjulasit célzo javaslat énérzeteskedd, sértodott és visszautasitd vilaszra ta-
1alt. Vagy jobb esetben taktikusan ,beemelték” némelyiket a hivatalosan jegyzett
tennivalok kizé, s azok igy — a gydkeres megtjuldst célzé javaslatok dsszefliggé-
sébd] kiszakitva — a részeredmények ellenére is elsGsorban az Snmagat igazokni
akaré egyhdzvezetés propagandaanyagdva sitdnyultak.

lyen kériiimények kdzott nem volt mindig kénnyd remélni, hogy lesz még j
kairos, és hogy derenghet fény az alagiit végén.

Most mégis. Ezek az egyiittléteink valami tjat, joizdit sejtetnek. A lassan kidre-
gedd, a meguijuldsért vald kitzdelemben élen jart idésebbek helyére taldn fiatalok
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lépnek! Az annyira elpaposodott egyhézi kozéletiinkben felelsen gondolkodd
nem-lelkész testvérek arca bontakozik ki az elsziirkiilt, jellegtelen kdzegyhazi
tablobol.

Kicsit f4j is a sziviink, hogy reménységeink nem egészen ugy teljesednek,
ahogy még néhiny éve is vartuk. Mi ugyanis reméltik azt, hogy egyhazunk
vagyott és remélt meguijuldsa hamarosan, még a mi aktv éveink idején bekdvet-
kezik. Isten azonban tirelemre int. Aggddd sziviink nyugtalansdgat enyhiti, hogy
Ugy tinik, egy-két jézsuéi arcél is kivalik a sziirkeségbdl.

Hildsak vagyunk Istennek, hogy a faklyat eddig hozhattuk. 5 ha egy kis ideig
tartd kizés futds kozben a fakdyat 4t is veszitek, azt azért engedjétek meg, hogy
aggddd, szegény evangélikus egyhdzunkért aggodd tekintetiinkkel és imddsdga-
inkkal kisérjiink titeket...

Furcsa érzés kerit a hatalmaba. Mintha néhany testvéremmel Mdézes mellett
kuporognénk a Nébo hegyén. S amikor most mondanivalémat egy énekvers el-
imadkozdsdval befejezem, bizom abban, hogy megérzitek, sziviink mélyén ez a
vélasz kezd formalédni: igen, mintha mdr derengene valami az alagiit végén...

~Legyen meg akaratod,
Legyen meg akaratod,

Ha vesznem kell, jol legyen:
Tin kdrhozdsom

Aldds lesz mdson.

De ha énrdamt kincset biztdl,
Ments nieg immir, Istenem” !

Szeverényi [anos
Egyhazunk jovéje

~Megodrvendeztette Sket az Ur.”
(Ezsdras 6,22}

Egyhazunk jovje els6renden Isten kezében van. Azért maradt meg az egyhdz
és marad meg a jévdben is, mert Jézusé. Jézus pedig él! Tisztdbb perceinkben
szoktuk mondani, hogy Isten ellentinkre is megtartja az égyhazat. Puszia létink
csoda. Bvangéliumi, reformatori tanitasunk lényege, hogy ,nem azé¢, aki akarja,
nem azé aki fut, hanem a konyoriils Istené”. Nyilvanvaldan ez nem jelentheti azt,
hogy hagyjunk is mindent a j6 Istenre, majd O elvégez helyettiink is mindent.
Isten elvdrja téliink.is a teljes egzisztencia bevetését.

A reformacié elkotelezettjei sem istenkedhetnek, nem siettethetik az itéletet.
Isten nem engedi meg, hogy az irgalombdl itéletet fabrikdljunlk. A mult és a jelen
megértésébdl fakadhat tiszta ldtas a jovdre nézve. Az elmdlt évtizedeket nem
értelmezhetjiik gy, hogy az iilddztetést, az ateista diktatirdt egy artatlan,

1 Weijres Sandor éneke, Ev. Enekeskl’:’myv, 432, 5. v,
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szeplStelen egyhdz élte at. Olvashatunk olyat Ezsaidsnal, hogy maga az Ur rontja
el a terméketlen sz6l6 keritését, hogy lelegeljék a vadak. (Hzs 5) Minden korok
egyhazat, keresztyénségét megkisérti a valldsos g6g, az uralkodasi vagy, a keresz-
tyén arisztokratizmus.

Isten a gogdsiknek ellene 4ll, az alazatosoknak kegyelmét adja. A kommuniz-
mus eldtti egyhdzat sem szabad idealizdlni. Nem tartom véletlennek, hogy Orosz-
orszdgban és Németorszagban alakult ki a tudatos isten -és egyhaztagadds. A ta-
gadas oka legtdbbszor a rossz istenkép. De Istennek mi vagyunk a képe a vildghan.

Minket latva utasitjik el sokan az Istent!!

Az egyhdz sok tekintetben ethanyagolta az Gsegyhdz dldozatos életét. E nélkidl
a felismerés nélkiil, gy gondolom, hamis képiink alakul ki a kézelmdiltrdl, és
alapvetéen hamisan latjuk, varjuk a jovét is. Isten nemcsak langlelkd reformato-
rokat haszndl az egyhaz megjobbitdsdban, hanem megengedi a szoritast, a tiizet
az lildoztetést is. .

Sokan az egyhaz btinbeesésének tarfjik a konstantinuszi fordulatot. Erdemes
utdnagondolni az utébbi 2-300 év torténéseinek ebbdl a szempontbol is. A vildgi
hatalom prostitualizlja az egyhazat.

Az egyhéz allapotat biin lemérni a szdmok, a pénz, a kiilso megjelenés tekin-
tetében.

Egyhazunkban ma is kisért a szdmumdgia. Sokszor hallani, hogy a statisztikdk
felsoroljik az intézmények, konferencidk, egyhaztagok szdmdt, mintegy igazolds-
képen. A mennyiség dnmagaban még semmit nem old meg. A sok lehet nagyon
kevés is, de a kevés lehet nagyon sok is. Az egyhdzat egyediil a mindéség hitelesiti.
A mindség pedig igy hangzik: KERESZTYEN. Vagyis krisztusi, Krisztust kvetd.

A népegyhdznak kiiléndsen is nagy a kisértése a felhiguldsra.

A langymeleg éllapot kikopnivald. Az izetlen sét eltapossdk az emberek. A né-
pegyhézi formaéval lehet jol és rosszul élni. A lényeg, hogy akik feleldsséget hor-
doznak, minéségiek legyenek, vagyis Lélek dltal tjjasziletett, a Lélek gytimolesét
term@, Isten dltal vezérelt és karizmdk altal hatékonyabba tett emberel.

Ahogy mir emlitettern, nem tartom véletlennek azt, hogy milyen kozegben
tudokt ,,robbanni” az ateizmus. Az sem véletlen, hogy az in. karizmatikus meg-
vjulas sokszor aberrdlt aktivitdsa egy lefaradt, lélektelennek Hind nyugati un.
keresztyén kultiirdban jelent meg. Komolyan kell venni ezt a jelet is. Nem szabad
belenyugedni, hogy a Lélekkel megkeresztelt allapotot csak karikirozva ldssa a
vildg. A j6v6 egyhdza csakis az 616 Jézus Lelkét6l vezérelt, afitatott, dldozati életet
€16 karizmatilkus egyhaz lehet, legyen.

Mit értek ez alatt?

MISSZIOI - Jézus egyhazanak minden rezdiilése a misszi6t szolgdlja. A misszié
nem egy munkateriilet, nem a kegyesek hébortja, de nem is erSszakos vagy
csupdan az érzelemre haté térités.

Jézus élete misszid. Hiszen mindennek a célja az elveszettek hazaszeretése. Az
egyhdz lényege a misszi6. A misszi6t tévedés azonositani az evangélizacios szol-
galattal. Az is misszié természetesen, de a misszidnak csak egy szelete. Jézusnak
még az alvésa is misszié volt. Elete minden meonyﬂvmulasa misszionélt. Meg-
korbacsolt, megaldzott dllapotdban is Pilatus el6tt..
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TELJESSEGRE TOREKVO - Jézusban az istenség teljessége jott el. Ezért mi is
minden embert a teljességre akarunk elvezetni. (Kol levél)

Pardkidnk az egész vildg, Isten tidvzitd akarata minden emberre vonatkozik.
Ilyen értelemben nincs gdt, hatir, meder. A Teoldgidn nekiink azt igyekeztek
sulykolni, hogy értsiik meg a Szentlélek mederben mitkddik. Persze ez a meder
az Allam, az AFH és Moszlkva dltal épitett meder volt. Nincs olyan foldi és egyhazi
erd, amely mederbe szorithatna Isten Lelkét.

A misszié motivacitja Isten teljessége. Lelkiink szomjazik az Isten utdn, az él§
Isten utédn. Mi nem a teljesség igénye nélkal akarunk szolgalni, csakis Isten teljes-
sépének igényével. Ami tér, id6, anyag vildgunkban dtvehetd, megélhetd, alkal-
mazhatd, azt mind igényeljiik.

Aki hisz a Fitiban, orok élete van.” Az rok élet valdsaga, teljessége visszahat
ajelenre. Hidnyos, téredezett, rész szerint valo életiink, egyhdzunk kidlt a teljesség
utdn. Sola scriptura, egyediil az irds, de a TELJES iras kell nekiink. A hangsilyo-
kat nem részletekre kell tenni, mint pl. Jézus szive, keze, Lelke, vére vagy tanitésa,
csoddi, stb., hanem a teljes Jézus.

KILEPO — , Bejdr és kijar.” (Jn 10,9.) Az egyhdz, mint Ura is, mindig mozgéshan
van, (ton van. Jézus f5ldi élete ilyen kilépés a menny szadmunkra zart vildgdbol.
Az egyhdz nem bizonyos szakralis helyekre hivogatja az embereket, hanem kilép,
kimegy oda, ahol emberek ének. A Jordan szé annyit jelent, hogy alazuhog,
aldsiet. A Hermonrdl, aldsiet, megpihen a Genezdreti téban a védett, csendes,
meleg kézdsségben, azutdn tovdbb megy a Jordan vélgyén 4t, amely a fold leg-
mélyebb vélgye, a Holt tengerbe. Ezékiel profécidja szerint (Ez 47) meggyogyul a
s0s viz. Elet lesz ott, ahol addig a haldl uralkodott. Bz az egyhdz titja a vilagban.

Cserhatiné Szabo Izabella — Cserhéati Péter {elGadd)

Elképzelések és remények egyhdzunk jovijére nézve

Korreferdtum-vazlat

Bevezetés

A tartalmi targyalds el6tt néhany rovid altalanos, illetve szubjektiv megjegyzést
szeretnénk tenni. Mivel a megadott téma eltér a jelen forum £6 elfaddsanak cimétdl,
amit elére nem is ismerhettiink meg, kérjitk, hozzdszéldsunkat ne korreferdtum-
nak, hanem 8ndllé (kis)eladédsnak tekintsék! Az ismertetés sordn feltehetGen kitit-
kéznek majd azok az ellentmonddsok amelyek az ,elképzelések és remények”
sokszor homlokegyenest kiilénbézd értelmezhetGségébdl, illetve a lelkész-laikus
hézaspar eltérd latasmddjabol szdrmaznak. Ezekért is elnézésiiket kérjiik!

Engedjék meg, hogy orvosi munkambél két vonatkozast is emlithessek egyhazunk
mai helyzetére vonatkozdéan. Az Orszdgos Baleset Intézetben dolgozom sebészként.
Ambulancidnkon a mai magyar valésdg szinte minden drnyalata megfordul a felss
tdrsasdgi siséritlttol a jozsefvirosi kézigrandtosig. Nap mint nap latom a mdtévard-
ban a nem vért ragédidkat dvezs kétségbeesés és tehetetlenség jeleneteit, talilkozom
a feldobbend Isten-hidny, Isten-inség hangos vagy csendes megnyilvénulasaival. Egy-
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re tiirelmetlenebbé védlok ezen élmények szoritisdban, nehezen viselem a magam,
gylilekezetem és egyhdzam alkalmatlansagat, megfelelni nem tuddsat.

Legutobb szeptikus (fertdzott) csontsebészeti osztdlyunkon dolgoztam, ahol
rendszeresen rekonstrudlhattam betegeink kértorténetében, ahogy kollégaim
szerte az orszdgban maguk és a kiilvilag el6l is heteken, hénapokon at ,rejtegetik”
a szovidményt. Kotik, éblitik, gyogyszerelik a sebfertdzést, MR, CT, szcintigrafa
vizsgdlat késziil, de bizony a baj a vajakeldstdl nem gydgyul meg, a végén ki-
buggyan és folyik-folyik a genny mindaddig, amig a radikélis feltdrds és kimet-
szés meg nem torténik... Mert egyébként, végképp legyengiilve, a végtag vagy a
beteg megmaraddsa is kétségessé vdlhat. i

Azt vélem latni a legutdbbi idék fejleményei mogstt, hogy az Uristen hasonlokép-
pen mikddétt és miikodik egyhdzunk életében is. Lehet elkend6zni a problémakat,
hallgatni és hallgattaini arrdl, hogy tébbek kézdtt nem tortént meg a partallami
id&szak legsiilyosabb torzuldsinak, az dllam altal is ma mér elismerten torvénytelen
puspéki viszony konzekvencidinak levondsa, a jogi és erkdlesi korrekcid. A médiu-
mok birtokdban lehet kénnyen lesdporni, korszeriitlenséggel vadolni, cimlkézni, leja-
ratni az ezt kévetkezetesen (a miiltban is!) szamonlérd testvéreket, lehet reformreto-
rilidval kiragadott szdmoldkal (,mér 9 gimndzium...”) bizonygatni a fejlddést, lehet
orvendezni azon, hogy a zsinaton milyen szépen alakulnak a dolgok... De hirtelen
kényorielendl |, 0sszekavarodik” (jra minden, nem vért lemondasok, felhdborodott
levelek, elmérgesedd vitdk jelzik, hogy ével miiltdn sincsenek rendben kézos tigyeink,
tovabb gennyedtek sebeink. Baj van. Ha nem volna, nem lennénk itt ma ennyien...

Alapoetés

A fenti kitérék utin megprdébalhatjuk azt a mar jovére orientdlt legkisebb kazis
tobbszorost megkeresni, ami mindezek ellenére egy nevezdre hozhat benntinket.
Hissziik, hogy mindannyiunk célja egyhdzunkat alapvets funkcidja, az evangéli-
um hirdetésére alkalmas(abb)d tenni, és ennek érdekében a gdtlé akadalyokat
elharitani; a hidnyokat pdtolni; a jé tendencidkat ersiteni. Persze ezek felismeré-
sében, nevesitésében, slilyozdsaban mdr lehet és lesz koztiink kiilénbség.

Helyzetértéhelés a kiinduldshoz

A Jeglkdnnyebb a benniinket kiriilvevd tdrsadalom helyzetének értékelésében
egyetérteniink, melyre vonatkozdan altalanossdgban negativ és pozitiv tendenci-
dkat frhatunk le. Eldbbiek kozott elsd helyre a mara proletdr vagy épp polgari
illazidit, ideallzmusat vesztett kdztudatot tennénk, amelyet taldn még az , eurdépai
csatlakozds” gondolata tud néha, de alkkor is igen korvonalazatlan forméban
mozgdsitani. E kidbrandultsdgot csak tovabb fokozza a tradicionalis, polgdri er-
kolesi fékek nélkili gatlastalan fogyasztdi mentalitds, és az ezt szolgdld, sulykold
médivmdradat propagandéja. Kévetkezménye pedig a tarsadalmi igazsagtalan-
sdg, egyenldtlenség indokolhatatlan fokozdddsa; tinetei, a mira mar elviselhetet-
lenné valt kriminalitds vagy a jol ismert tragikus népegészségiigyi adatok.

A legtermészetesebb médon adédik a kivetkeztetés, milyen nagy a szitkség
tehat mindarra, amit az egyhaz(ak) az evangélium hirdetése révén adni tudnak.
Ugyanakkor ezek az intézmények — részben objektiv okokbdl — egyeldre nem

24



TANULMANY

tudnak megfelelni az igényeknek. Hidnyzik a stabil kozépgeneracids bazisuk,
nem volt médjuk kévetni az elmilt évtizedek demogréfiai valtozasait (kitelepite-
sek, urbanizdcid), anyagi és személyi feltételek hidnyaval kiiszkddnek.

Szubjektive akadalyozza hatékony tevékenységiiket az, hogy épp az elorege-
dettség miatt kevesen vannak olyan poziciéban, ahonnan szolgalhatnak az ige-
hirdetés dinamikus, korszerd, sokszind megvaldsuldsat. Igy az egyhazépitést sok-
szor a nosztalgidzs, dncélian multba forduld elképzelések, a mas felekezetekkel
folytatandé verseny értelmetlen kényszere deformalja. Sulyos teher, hogy nem
tértént meg az egyhdzi elszdmolds a pdrtallami idGszak hibaival, biineivel. Ez
egyrészt legjobb szandékaink ellenére is kétségeket ébreszthet a gondolkods,
keresé emberekben az Ugy egészére vonatkozdan is, hiszen a tudatosan homa-
lyosan hagyott, 8sszemosott képben nem litja azokat a példakat, amelyek mégis,
és éppen ezért mindenkorra tantiskodnak arrdl az igaz forrdsrol, amelybdl 6k is
ihatmdnak. (Nagy eldnyhéz juttatva ezzel az Gjonnan alakult kis szektékat, ame-
lyeknek szaporoddsat, vonzasit részben — ugyan kiprébalatlan — (tisztasaguk” is
magyardzza.)

Mésrészt elmaradt a tanulsdg konzekvens levondsa, miszerint az egyhdznak,
mint intézménynek célszerti a lehets legnagyobb mértékben fliggetlenitenie ma-
gat a mindenkori (1) dllamhatalomtél, politikai és anyagi értelemben egyardant.
Nem volt vonzd, és le is rombolta a rendszervéltds utdni kezdeti szimpatiit az a
hevesség, amellyel a hirom nagy felekezet felsorakozott a magat keresz-
ténydemokratanak mondé kurzus mellé, az utolso pillanatig a szdszékrdl is befo-
lydsolni akarva ez irdnyban a vélasztGpolgarokat. Nem Srémteli az a helyzet,
amelyben a mindenkori hatalom kegyeinek megfelelGen egyszer pluszpénzek
¢rkeznek varatlanul, mésszor a szerz6dott tamogatast sem vagy csak késve kapja
meg az egyhdz, illetve egyik pillanatrdl a méasikra véltozhatnak meg a még part-
&llamban kialakult és maig nem rendezett paraméterek (nyugdijtimogatds, illetve
most a kongrua megvonasa, a lelkészi tb-jarandésdgok bizonytalan volta, 1%
adotimogatas kérdése, a karpotlds prolongéldsa a 2000-es évekre stb.).

Harmadrészt tragikusnak mondhaté, hogy tovabb perzisztal az a vezetSi ma-
gatartés, amely ahelyett, hogy nagyvonald és bitor tervezéssel segiteni akarnd a
gyiilekezet mint a protestins egyhdzi élet bazisénak (jraéledését, talpra allasat,
illetve Gj gyiilekezetek szervezését, szinte kihasznélva azok elbregedett, erstlen
mivoltat, folyamatosan érezteti a Kézpont mindenhat6, meghatdrozo, leoszté sze-
repét, politikai helyett ma anyagi eszkizokkel konzervalva a papcentrikus, hier-
archikus struktirat, a lelkész vertikdlis fliggdségét.

Pozitiv paradox médon maga a tény, hogy a beteg magyar tdrsadalom tagjainak
valéban sziikségiik van az evangélium gyogyito, kozdsségteremtd, megtart ere-
jére. Tovabbi objektiv kedvezé koriilménynek nevezhets, hogy a hibdk és bindk
ellenére is az egyhdz maradt mdra szinte az egyetlen olyan intézmény, amely
évszézados gydkerekkel rendelkezik, és alap-mondanivaldjaval egyben pozitiv
hagyomanyos értékeket {csalad, munka, hiiség, becsiiletesség, testi és lelki tiszta-
sdg stb.) is képvisel. Mindezeken feliil a jelenkor itt Kelet-Eurdpaban bizonyos
szempontbdl ,kairosnak” nevezhetd a kereszténység életében. Hosszu évszaza-
dok, illetve évtizedek utdn ma kereszt(y)én{y)nek lenni sem nem kételezd, mint

25



TANULMANY

volt sokszor formalitds az 1945 eldtti idSben, sem nem tilos, mint utdna. Az
evangélium terjedését ma nem korldtozzak, illetve nem deformaljdk a kényszer
erejével. Teljes feleldséggel, mentségek nélkil vagyunk, lehetiink az Gtépités esz-
kozei...

Kivetkeztetések

A kozeljovs egyhdzaban a Hid-szerepnek kell elstérbe kertilnie.

1. Az evangélium mindenkihez sz6l - hidépités az izolalddott korosztilyok
kdzdtt, megdrizve az éltets, tartalmas tradicidkat, ugyanakkor korszerd vilaszo-
kat keresve a modern kihivasokra.

2. Az evangélium mindenkihez sz6l — hidépités az izoldldott tarsadalmi osz-
talyok, vagyoni rétegek, etnikai tdbbségek-kisebbségek, egészségesek és hitra-
nyos helyzetiiek lbzott.

3. Az evangélium mindenkihez sz6l — valédi hidépités, egyiittmikodés az
anakronisztikus, értelmetlen felekezeti verseny helyett.

Gyakorlati teendGk

A) A gyiilekezetben:

Siirgetd feladat az istentisztelet szerepének bétor dtgondolasa. Hidépitésre van
sziikség a szamunkra nyilvanvalé elsédlegessége, illetve a kiviildllok szamara a
mai médiumaradatban nehezen elfogadhaté oktatd, pusztin verbalis mivolta ko-
zétt. Hinniink kell az igehirdetés formdld erejében, de azt is tudomadsul kell ven-
niink, hogy csak lasst és szelid épitkezéssel lehet a gytilekezet reménybeli 1j
tagjait e korbe bevonnunk. Az objektiv nehézségek (elfoglaltsag, gyermekek elhe-
lyezése stb.) mellett szdmolnunk kell a szubjektiv gétakkal, azzal, hogy f6leg
kisebb kiszdsségben nehezebb évek utdn vagy eldszor a templomban megjelenni
Ggy, hogy a gyiilekezet is tirra tud lenni a kisértésen, és nem éreztetl neheztelését
vagy épp lelkesedését...

Ennek érdekében az istentiszteletek és a f6leg idGsebb testvérek dltal latogatott
hagyomanyos alkalmal (bibliadra, gylilekezeti evangélizci6 stb.) mellett kapcso-
16d4si pontokat kell teremteniink az ebbe (még) beilleszkedni nem tuddk szdmara
is. Lehetnek ezek rétegalkalmalk (fiatal csaladosok kire, hittanos szitl6k ordja), de
tudatos megkereséssel néha jél felhaszndlhatok akér a gytilekezeti munkalk (épit-
kezések, feldjitasok, kertrendezések, adminiszirdci, de példdul a kardcsonyi
misor) is laikus evangélikus testvérek bevondsara (iparosok, mérmok-szakértsk,
kertész, pedagdgusok stb.). Nem utolsésorban oldva ezzel a papcentrikus modell
fojtogatd kereteit...

Ebben a fazisban eltérbe kell keriilnie a kiskdzosségi jellegnek, a személyes-
ségnek, amelyet kiiléndsen a latogatasok révén lehet gyakorolni. Nagyon pozitiv-
nak latszik tovabbd olyan alkalmak teremtése, amelyek lehetGséget biztositanak
bizonyos elvonuldsra, elcsendesedésre, amikor a Lvildg zajat” kikapcsolva tud
egyiitt lenni a kézdsség (tabor, hétvége, csendesnap és nem csak az ifjusdgnak!).
Kiilén kérdéskor a hitoktatds megszervezése is. Szorvanyhelyzetben nem egy-
szer( feladat az iskolai érak tartalmas és hatékony kitoltése, a hiteles megszolalas
a rendszerint kis szamu, kiilonboz6 kori gyermek kozott, a csak korosztalyos
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hittankényvel birtokaban, az egyéb tantdrgyak és a napkézi szoritisaban. Ezért
van sziikség arra, hogy torekedjiink olyan alkalom megszervezésére is, amelyre
minden kicsit hivogathatunk és helyszine a gyiilekezet helyisége. A jdtékos, ko-
tetlenebb formdban elhangzé tanitds, a pozitiv ,témegpszichdzis”, a kialakuld
bardtsdgok, ismeretségek egyiitt megsziilhetik azt az élményt, hogy ,j6 itt len-
nink” (és talin a vegyeshdzassagolk szamat is cstkkentik, amint nemrég egy
lelkes gyiilekezeti tagunk llitotta...).

Veégii, de nem utolsosorban kell az elmuilt évtizedekben kiskorusitott gyiileke-
zeteinket , felnevelntink” arra a feladatra is, amit egy j, egészségesebb egyhazi
struktiraban valo aktiv részvétel kell, hogy jelentsen majd szamukra. Ennek része
a gytilekezeti 6nkorményzat erdsitése, a tudatos épités a tisztségvisel6k és a
presbiterek aktiv kézremiikiidésére a kozds dontéshozatalban, a rendszeres tajé-
koztatds és beszélgetés az egyhaz torténéseirsl, az izoldlodas helyett ébresztve és
fenntartva az érdeklddést kdzds {igyeink irdnt. :

B) A kézegyhdzban:

Alapvetd elvvé kell valnia annak, hogy a kdzegyhdzi struktirdk és intézmé-
nyek feladata ~ a specidlis orszdgos funkciok (lelkészképzés, szeretetintézmények,
iskoldk, kiilfoldi kapesolatok, sajté, kényvkiadds stb.) mellett — a gyiilekezetben
folyé élet, a misszid szolgalata.

Ennek érdekében kell a teriileti rendezést is végrehajtani, azaz a pilispoki statust
megszabaditva ,6r6klott” reprezentativ, adminisztrativ és el6ljaréi jellegétdl, al-
kalmassd tenni arra, hogy viseldje valéban a rabizott gyiilekezetek és lelkészek
pasztora lehessen. Ma elsGsorban ezért kell a tobb (és lehetSleg vidéki is) piispék,
hogy teriileti munkdja ne csak attételes informéciokra, hitoktatdsi kérdGivekre,
zarszamaddsokra, illetve a tdvoli f6varosbadl a diszalkalmakra vald, mindig torzi-
tott képet add kiszéllasokra, hanem az egyhdzkézségek mindennapi életében valé
személyes tajékozédasra épiilhessen. A kor- és kihivdsszerdien értelmezett mo-
dellben a piisptk els6sorban teoldgiai, hitéleti vezetd, fogékony szervezdje és
tamogatdja az egyhazkeriileti teoldgiai és missziéi mihelymunkédnak. Feladata
ugyanalkkor, hogy orkddjon a sziikséges dogmatikai egység, a tanitas tisztasdga felett,
kisz(rve és megfeleld médon rendszabalyozva a kilengéseket, illetve segitséget nyjt-
va a problémaékkal kilzdd munkatdrsaknak, kézosségeknek. Kilondsen nagy je-
lentGségd ez ma, amikor nagy szdmban kertilnek a végzés utdn teolégusok azonnal
egyedil nagyobb gyiilekezet élére, principélis nélkiil sajat és masok kdrdn tanulva az
emberekkel bands elméletben tanithatatlan nehéz leckéjét.

Nem vitds, hogy a tébb plispok tébbe kertil. De talan valéban sok energidt és
pénzt meg lehetne takaritani a felesleges parhuzamos adminisztraciok (keriiletek,
orszagos egyhdz) megsziintetésével, illetve Gsszevondsaval egy kizos orszagos
iroddba. Egyhazunk méreteif tekintve ma nem a piisptkok nagyobb széma lenne,
hanem inkébb az (van) disszondns, amikor kézel ugyanazok a személyek, kizel
ugyanazon beszamolékat hallgatva egyszer keriileti, masszor orszégos presbiteri
tilésen vagy kozgytilésen ,mulatjdk driga idejiket”.

Tovébbi elényei vannak annak, ha a specidlis déntéshozatalt, vagy -elékészitést
(gytilekezetek tAmogatdsa, épités, zene, iskolafigy stb.) a hozzaértdket tdmoritd,
valoban miikddd bizottsdgok, a végrehajidst a megfelelden kialakitott osztalyok
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végeznék. Sokat nyemmne ezzel a szakszeriiség, masrészt valamelyest korlatozhat-
nank annak lehetfségét, hogy az igények redlis felmérése és partatlan rangsoro-
1asa helyett a lojalitssal ardnyos szimpétia szerepelhessen stllyal az elbirdlaskor.

A strukturalis kérdések rendezése mellett tobb tartalmi elvéras is megfogalmaz-
haté az orszagos egyhdz felé. Az egyik ilyen a laikus munkasképzés bavitése. Es
itt nemcsak arrdl van sz6, hogy — az amiigy is sok problémdt felvetd — diakénus
lelkészek, vagy épp a hitoktatok szamat ndveljitk, hiszen amit 6k végeznek, az
bizony éppen lelkészi feladat. Hanem rendszeresen tanfolyamokat, tdborokat,
evangélizécidkat kellene szervezni a gyiilekezeti feliigyeloknek, pénztarosoknak,
egyéb tisztségviselknek, presbitereknek és nem utolsdsorban e tisztségek varo-
mdanyosainak is!

Altalaban is problematikus egy jévdorientdlt egyhdzkép és koncepcié szembe-
tind hidnya. Mikézben lassan elfogadjuk a missziéi magatartas primétusat a nép-
egyhézival szemben (annak értékeit telintve és Grizve sincs igazan mads valaszta-
sunk} az elmilt években hozott, illetve elmaradt dontések mégis ellentrondani
latszanak ennek. Nem volt mindig megalapozott egy-egy gimndzium djrainditasa,
t8hb esetben a tradicid, a kirpétlas kényszere vagy a mas felekezet vélt elonye valt
meghatirozé motivumma az anyagi és szellemi, pontosabban lelki bazis realis
szdmbavétele helyett. fgy ma éppen a hitoktatés terén leginkdbb elmaradva segéd-
eszkdzokben és tanerdben varjuk a killénbdz6 helyi fesziiltségekkel, problémiéklkal,
anyagi nehézségekkel vivodo iskolaktdl, hogy djratermeljék az egyhazhd értelmi-
ségi kozépréteget. Ezzel szemben killdndsen kontrasztos olyan dontések hidnya,
amelyekkel a kedvez6 id6szakot kihaszndlva megprobdltunk volna alkalmazkodni
a partillam évtizedei alatt atrajzolédott hazai népesscgi viszonyokhoz. fgy ma -
tisztelegve az utdvédharcosok személyes hdsiessége elStt — megallapithafjuk, hogy
komoly anyagi erdkkel mdemlék templomokat tartunk fenn kitiriilt, mert kitelepi-
tett kozségekben, s6t egyhdzmegyékben, mig tovibbra is hidnyzunk onnan, ahova
feltételezhetden hiveink is kéltdztek (nagyvarosi lakotelepek, munkéskeriiletek).
Csak a legutdbbi idében torténtek olyan lépések {dunadjvarosi templom, két kerii-
leti missziéi letkész munkéba allitdsa), amelyekhez hasonlok sordnak mar évekkel
ezelGtt minden mast meg kellett volna el6zni.

Azt is tudomésul kell venniink, és mindennapi gyakorlatunkban érvényesite-
niink, hogy a 40 év alatt elmosadtalk a zart felekezeti hatdrok, értve ezen azt, hogy
a reménybeli j testvérek t8bbsége mar vegyes hazassaghdl érkezik vagy abban
6l. Ezért a hidszerepet vallalva kell fSleg helyi szinten tudni egyiittmdksdni a
benniinket is elfogadékkal, mikozben djra és jra meg kell fogalmaznunk és
értelmezniink sajat identitdsunkat is.

Végiil a bevezetoben mar emlitettek szerint, nem szabad azt hinni, hogy mind-
ez megvaldsithaté a mult megoldatlan problémainak szényeg ald soprése mellett.
Erre utal a mér lefutottnak hitt” zsinat tanulsdga is. Ot és fél év utdn ismét
robbannak a mér ,doglotinek” remélt aknak, s a patthelyzetben olyan, teljesen Gj
koncepeid kap teret, amely hazai viszonyok kozétt eddig ismeretlen, ugyanakkor
a mir eddig elfogadott tdrvények jelentds atformaldsat teszi sziikségessé a hatra-
levé fél év soran. Egyarant kisért a befejezetlenség, vagy a kiforratlan megoldasok
réme. Azt gondoljuk, hogy a kétlépesGs javaslat elfogaddsaval igenis keresztyén
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médon védhettiik volna ki a szabad torvénykezést ennyi id6 utén is akaddlyozni
képes perszondlis és presztizsérdekek bénitd hatasat.

Ismét nyilvanvaldva vélt a valodi ceziiravonds szitkségessége. Persze, szebb
lett volna egy ilyen elhatdroléddst nem a mai események siilya alatt, hanem
szabad akaratbél, a rendszervaltds sordn napvildgra keriilt tények ismeretében,
bels6 meggydz6désbol tenni. Fel sem mérhets, hogy akkor egy ilyen nagyvonala
gesztusnak, a piispokok lemonddsanak, amellyel demonstrative szakithattunk
volna az el6zd idészak dllamilag mér elismerten jogtalan folytonossdgaval, hitet
téve a félredllitott, thrvényes és igaz elddok mellett, milyen gyogyitd, felszabaditd,
valodi és nem megfélemlitett tomegbézist eredményezd hatdsa lett volna, akar a
valtozdst igy Sszintén akard vezetés maradéktalan djravélasztdsaval is.

De a beteg még €, s vele egyiitt a gennyedés is, amely nem fog addig meg-
szinni, amig a sziikséges radikdlis mtétek meg nem térténnek. A legyengiilt
paciens felépiilése, teljes munkaképességének visszanyerése nélkiil pedig egyesek
ihletett szandékai, torekvései ellenére sem varhatunk komoly és tartés missziés
eredményeket.

1fj. Zaszkaliczky Pal

,Kedv, remények...”?

Augusztus végén Ittzés Andréssal felkérést kaptunk az OLBK-tél, hogy szer-
vezziink talalkozasi alkalm(ak)at a Bardati Kér idSsebb tagjai és a fiatalabb nem-
zedék képviseldi kozott. Kezdeményezésiiket az a felismerés mozgatta, hogy
egyhazunkban furcsa médon az igazdn radikélis nézeteket nem az ifjak képviselik
- akiknek pedig ez leginkdbb korukbd! kivetkezd jellemvondsuk lehet —, hanem
; a mar 50-es, 60-as, 70-es éveiket taposé idGsebb testvéreink. Villaltuk a szervezést,
mert a véleménycserét, az egyhdzunkért feleldsséggel aggddok kdzos gondolko-
désdt fontosnak tartjuk.

Azért, hogy egyiittléteinknek kellé medre legyen, eldadokat és korreferatorokat
kértiink fel, akiktds] vitainditékat vartunk,

Az oktdberi alkalmon szdndékunk szerint a reformgondolatok elvi, elméleti,
teoldgiai megkozelitését kerestitk. Magam szdmdra is Gjra és djra tisztizando
kérdés az, hogy amikor kritikai észrevételek hangoznak el egyes déntések, sze-
mélyek, helyzetek ellen, akkor nem hatalmi harcrdl, ,csakazértis” ellenemondas-
6l van 526, hanem a Szentirds {izenetén megsziirt igazsdgkeresésrdl. Ehhez per-
sze dllanddan szemn elétt kell tartani a Tizparancsolatot (6., 7., 8.1), komolyan kell
veani az evangélium tzeneiét, és tanulni kell Luthertsl. D. Doka Zoltan Az
egyhaz lelki, strukturdlis és személyi meguijuldsdnalk sszefliggései cimmel tartott
eldaddst. (A bevezetdk tartalmi ismertetésétdl eltekintek, mert a Keresztyén Igaz-
sag teljes terjedelemben kozli azokat.)

Novemberben a kérdés gyakorlati megkozelitését kértitk Ittzés Janostol, aki
A muilt éroksége egyhazunk jelenében cimmel tartott elSadast. Meggy6zGdésem,
hogy bajokat orvosolni csak azok okénak feltirasdval lehet. Ezért kell keresni a
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ma jelenségeinek gydkereit a multban. (Nem értek egyet azolkal, akik elutasitjak
a ,muiltba fordulast”, és allanddan csak a jovoépitésrdl beszének. A j6vG megva-
l6suldsakor multtd vélik, A jovot épiteni, tervezni csak a milt tanulsagainak le-
vondsa utdn szabad. A holnap kozvetithetd {izenetnek a tegnap felismert igazsag-
ra kell épiilnie. (Hadd idézzem itt — az dltalam is ismeretlen - George Santayanat:
Azok, akik nem tanulnak a mltbél, arra itéltetnek, hogy megismételjék azt.”)
Fontosnak érzem tehat a Hsztanldtast, az okozatok felismerését az okok kovetkez-
ményeiként.

Szamomra a két alkalom summadzata igy fogalmazhaté meg: bizakodasra okot
adé oktdberi alkalom utdn elkeseritd novemberi egyiittlét. Miben ldtom ennek
okait?

Fontos tisztizni, hogy milyen célt tiztiink magunk elé. Nem tagtoborzot tar-
tottunk (mi magunk sem vagyunk az OLBK tagjai), nem is peticiét akartunk
fogalmazni vagy aldiratni sokakkal. Ezzel szemben a parbeszéd meginduldsét, az
évek 6ta tapasztalhatd ,siri csend” oszlatasat, a nemzedékiink tagjaiban oly sok-
szor tapasztalhato, kozegyhdzi kérdésekkel szembeni kozény olddsat szerettiik
volna elGsegiteni. Férumot kivantunk teremteni a — sok esetben mdr veszélyes —
informéacidhidny megsziintetésére. Sokan taldn elitélik, de a kezdeményezd szan-
dék szerint a beszélgetésre levélben, név szerint hivtuk fiatal baratainkat, is-
merdseinket, lelkészeket és nem lelkészeket egyarant. Az alkalomrdl 52616 el6ze-
tes hiradés egy félreértés miatt akaratunk ellenére jelent meg nyomiatasban, ami
sajnos szandékaink meghitisuldsdban dontd szerepet jatszott.

Elkeseritd, de egyaltalan nem volt meglepg, hogy bar kézel 50 meghivét kitld-
tink szét Hataloknak, a két alkalmon kézilik kb. 20-an vettek részt. Tavolmara-
das esetére pedig eldzetes lemondast kértink, amire szintén kevesen reagdltak.
Emiatt aztdn nehezen tudjuk felmérni azt, hogy kezdeményezésiink eleve elhiba-
zott, vagy csak technikai akadalyok meriiltek fel tébbeknél. Ugyanakkor azzal a
realitdssal is szamolnunk kell a késébbiekben, hogy egy haromords beszélgetés
kedvéért nem varhato el senkitdl, hogy akar 4-500 km-t utazzon.

Megfigyelhetd volt, hogy sok fiatalnak mennyire hidnyosak az ismeretei a
miltbeli eseményekr6l és a jelen helyzetrSl. Az idésebbek pedig evidenciaként
utalgatnak ,Ordass-tigyre”, ,Kéldy-korszakra” stb. Ez megneheziti, sokszor lehe-
tetlenné teszi a dialégust. Ezen a ponton nagy valtozdst tartok sziikségesnek.
Elssként pedig arrdl kell sokakat meggydzni, hogy szilkséges a (kozel)mlt ese-
ményeivel foglalkozni.

F4j6 volt tapasztalni, hogy a személyeskedd hangvétel milyen kinnyen félebe
kerekedik a pontos tényekkel aldtamasztott érveknek. Mindannyian - sajnos néha
az altalam Hsztelt véleményt képviseldk is — hajlamosak vagyunk a masik gondo-
latait meg nem hallva 6t magat timadni. (Felvetddik egy nagy téma, amire itt nem
tudok kitérni: Hol a hatdr a keresztyéni kitelességként gyakorlando6 személyesség
és a személyeskedés kiszott?) Ennek egyik veszélye az, hogy érdeklSdsket stilu-
sunkkal riaszthatunk el. Egyik nagy félelmem a jévore nézve, hogy a mai 4l6hd-
borii frontjai megmerevedve atoroklddnek majd a mi nemzedékiinkre. Akkor
pedig fontosabb lesz, hogy kinek milyen a multja anndl, hogy ki hiteles és alkal-
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mas egyes feladatok ellatdsdra. (A terhelt muilt és a hitelesség persze nehezen
férnek Gssze.)

Az oktdberi beszélgetést kvetSen tdbben bizakodéak voltunk, agy éreztiik,
hogy elindult valami, reméltiik a folytatdst. A novemberi alkalmon az eladasokat
sajnos nem kovette hozzdjuk kapesolddd eszmecsere, igy a szervezéskor felallitott
szandékunk nem valésulhatott meg. Ennek alapvetd oka az volt, hogy dr. Harmati
Béla is részt vett a taldlkozdn. Azt nem gondolom senkirdl, hogy az 6 tdvoliétében
mast mondott volna, mint igy. Ugyanakkor a felszdlaldk dont6 tobbsége neki
cimezte felszdlaldsat, 6 pedig igyekezett megvdlaszolni mindenkinek. ,,1-n relaci-
ojii” kommunikdcié alakult ki, amit taldldan mindsitett ott valaki lf.—lkosségi f6rum-
nak. Ennek ellenére néha siiketek parbeszédén éreztemn magam. Ervet nem kove-
tett ellenérv, mindenlkd fijta a magdét.

Konklazié? Taldn csak ennyi: az a hozzank eljutott kis csokor pozitiv reakcié
arra sarkall, hogy itt most ne dlljunk meg, hanem a visszajelzések alapjan csiszolva
a format, 1ij lehetSséget teremisiink a fent megfogalmazott pozitiv cél elérésének
érdekében.
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Az OLBK elnokségének levele az LVSZ
elndkéhez

Budapest, 1996. november 11.
Dr. Gottiried Brakemeier trnak,
a Lutherdnus Vildgszovetség elnokének,
Genf, Schweiz

Nagyrabecsiilt, kedves Elnsk Ur!

Ezt a levelet a budapesti ,Ordass Lajos Bardt Kor” (Ordass Tarsasag) megbi-
zdsébol irjuk. Ez a tirsasag a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhazban lelkészek és
més gylilekezeti tagok ,grassroot” (gydkereket kutaté) mozgalma, melyet 1988-
ban azzal a céllal alapitottak, hogy Ordass Lajos egykori piispSknek az 6rokségeét
megdrizze és rehabilitaldsdt szorgalmazza. Allami részrSl mdr 1990 juniusaban
sor keriilt rehabilitdcidjara, egyhdzi részrél azonban ez csak 1995. oktober 3-an
tortént meg.

Ez az utébb emlitett itélet megallapitja, hogy Ordass piispdk 1958 jiiniusdban
hivataldbdl tortént eltivolitisa minden jogi alapot nélkilézott, igy egyhazkerlle-
tének halilaig torvényes piispdke volt. Ebbdl kovetkezik, hogy Kéldy Zoltdnnak
a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet piispékévé ,valasztdsa”-t a pispoki tisztség-
nek a hatalméba keritéseként kell értékelni, minthogy két plispok azonos egyhaz-
keriletben egyidejiileg nem lehet.

Kéldy Zoltan, aki annak a presbitériumnak tagja volt, amely a plispoki tisztsé-
get megiiriiltnek nyilvéanitotta, azzal kétségkiviil tsztdban volt, hogy Ordass La-
jost piispoki tisztébol jogalap nélkiil mozditottdk el, mégis késznek mutatkozott
arra, hogy a plispéki tiszire allami részrél egyediil jovahagyott jeldltségét elfogad-
ja, dgyszintén az erre tortént megvalasztasat is. Ezzel nemcsak elemi etikai, hanem
jogi normakat is megsértett.

Amikor a Lutherdnus Vildgszévetség mindezek ellenére, az 1984-ben Budapes-
ten tartott nagygyiilésén elndkkeé jeldlte és meg is valasziotta, ezért a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhdzat, valamint a Vilagszovetséget kétségkivil felelGsség terhe-
li. Ennek a felelgsségnek a mértéke azonban véleményiink szerint kiilonbdzd.

A magyar evangélikus egyhaz nemcsak jeldlte Gt, hanem egy irdsaban a Vilag-
szbvetség kelet-eurdpai tagegyhdzait fel is szolftotta, hogy Kaldy Zoltant javasoljak
einéknek. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz feleldsségét valamelyest mérsékli
az a tény, hogy.a szovjet megszallas éveiben nem lehetett fiiggetlennek tekinten,
mivel az egyhdzvezetoség nagyobbira az dllamd kivansagok végrehajtdja volt.

Mindezek ellenére volt egy magyar lutherdnus lelkész: Diéka Zoltan, aki ,Nyilt
levél”-ben felhivta a Lutherdnus Vildgszovetség figyelmét a magyarorszagi egy-
hézi dllapotokra, mikézben kihangstlyozta Kildy Zoltdn énkényes egyhdzveze-
tési modszereit, és a figyelmet felhivta teoldgiai terrorjira, amivel Kaldy minden
lelkészre 8s egyhdzi munkdsra a ,diakoniai teoldgidt” rakényszeritette — azt a
teologiat, amely valdsagban a kommunista korméanypolitikdt szolgdlta és amelyet
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a nemzetkdzi hird Vajta Vilmos professzor, a Strassbourgi Okumenikus Intézet
igazgatGja is élesen elitélt.

Déka Zoltan levelét, amely Kibira piispéknek, a Vilagszovetség elntkének, és a
Vilagszovetség Végrehajto Bizottsigdnak volt cimezve, a Lutherdnus VildgszGvet-
ség stabjanak a dontése alapjan szamukra nem tovabbitottak. 1964. februdr 9-én a
stab az Informacids Osztaly informdcios szabadsagat is kortétozta, amikor is bels6
cenziirit vezetett be, melynek értelmében minden Magyarorszigra vonatkozd hirt
csak akkor szabad nyilvdnossdgra hozni, ha a stdb hat névszerint megnevezett
tagja koziil ketté ezt jovahagyja. A stdb tagjai koziill az egyik dr. Harmati Béla
jelenlegi piispok. A cenziira bevezetése ellen aklor Vajta mind a stdbndl, mind
pedig a tisztviselSknél tiltakozott.

A stab felelésségét abban meg lehet dllapitani, hogy megakadélyozia Doka
levelének a nyilvanossdgra hozataldt mind a vildggydlés eldtt, mind pedig ez alatt.

Ehhez még a kovetkezd jarult. A Vildggyulés alatt d=. Sam Dahlgren, a Vilagszo-
vetség Burdpa-titkdra elkészitett Kildy Zoltan részére egy nyilatkozatot, melyben
Déka levelét a legszigoribban elitélte. Ezt a nyilatkozatot egy sajtokonferencian
felolvastdk, anélkiil azonban, hogy magit a levelet akar a delegétusok, akar a sajto
szamdra rendelkezésre bocsatottak volna. Amikor Ole Bertelsen koppenhagai piis-
pok ez ellen kifogdst emelt, Mau f6titkdr azt valaszolta, hogy a kérdést egy bizott-
sagban (Geschiftsausschuss) mér megtargyaltak és uigy déntdttek, hogy a Déka
levél nem lehet hozzaférhetd. (A vilaggyiilés jegyzbkonyvének Pkt. 452. pontja.)
Ennek a bizotisagnak a jegyz6kdnyvében egydltalan nincsen sz6 a Ddka levélrsl.

Hozzatartozott a stib stratégidjahoz, hogy a vildggyidlés el6tti napon, korlato-
zott szami meghivottak el6tt, melyhez Kaldy piispok is tartozott, koszorit he-
Iyeztek el Ordass Lajos sirjdn — amelyr6l a vilaggy(ilés informécids lapjanak német
és angol nyelvi kiadédsa a kiilfoldiek szadmdra részletesen beszamolt, ellenben
ennek a lapnak magyar nyelvii kiadasa és a magyar egyhézi sajté ezzel szemben
- belféldi hasznélatra — csak jelent6s réviditésekkel kozolte tuddsitasat.

A tények azt igazoljak, hogy a Lutherdnus Vilagszdvetség stébja a nagygytilés
elGtt és alatt igen erSteljes és egyoldali timogatast nytjtott Kéldy Zoltan elndlkké
valasztasahoz. Ezzel lehet6vé tették, hogy az a plispdk, aki jogalap nélkiil jutott
plispdki tisztéhez, magas dllast nyerjen el, melyre csak fokozottan intakt személy
lett volna megvalaszthat6. Ezzel a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak is nagy
kért okoztak, mivel tovabb erdsitetiék az egyhdzon beliili diktatirat és a diakdniai
teolégia posicidit —, amely tébbek kozott a teoldgiai oktatds soran f6- és vizsga-
targy volt —, és ezzel a lelkészek egész generdciéjanak fejlodését helytelen irdnyba
terelték, ami miatt egyhdzunknak hosszi id6n keresztiil szenvednie kellett. Ezzel
a genfi stab tagjait, dgy is mint egyéneket és gy is mint egyhazi tisztségviseldket,
feleldsség terheli, €s ezzel a Vilagszivetség tekintélye is csorbult.

Napjainkban Ordass Lajos élete és mikddése irant az érdekisdés egyre inkdbb
erdsodik. Tudunk arrél is, hogy a Norvég Evangélikus Egyhaz piispoki konferen-
cidja vjabban az ,Ordass-kérdéssel” foglalkozott. Finnorszdgbdl is kérdéseket
kapunk Ordass Lajosra vonatkozoan. Itt Budapesten két fiatal teologus folytatja
tanulmaényait, az egyik Svédorszaghol, a masik az USA-bél; mindketten Ordass
Lajosrél akarjak doktori munkéjukat megirni, és ezért a magyar nyelvet is tanul-
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jak. A ,mult lekiizdésénelk” a sziikségessége egyre inkdbb foglalkoztatja ifjisa-
gunkat hazankban is. Reméljiik, hogy a Vilagszovetség hajlandé példat mutami
ebben és az ,Ordass-kérdésben” is ~, amely Kéldy-kérdés és egyben a Vilagszo-
vetséget érintd kérdés is —, és ennek ill5 figyelmet fog szentelni. Tudunk réla, hogy
a norvég pilispoki kar a malt feldolgozdsit nem szitkségképpen Ordass Lajos
személyéhez ldvinja kotmi, hanem ,nagy jelentdségiinek tarfja, hogy a Vilagszo-
vetség alapvetd vizsgilatot végezzen annak tisztdzdsa érdekében, hogy a Vildg-
szbvetség az egyhdzi lilddzésekkel (Kelet-Eurdpdban)} kapcsolatban miként visel-
kedett, abbdl a célbdl, hogy a j6v4 szdmadra ennek tanulsdgait levonhassuk”.

Ezért annak a plispéknek a rehabilitdcidjat — akit a Lutherdnus Vilagszovetség
kétszer (1947 és 1957) alelndkévé valasztott — nagy drdmmel {idvézénénk. Ez
éppen a kozeljovoben aktualis lenne, mivel Ordass Lajos éppen 40 évvel ezeltt
— nyolc évvel a kiilvilagtdl vald elszigetelése utdn —, tért vissza plispdki tsztébe
és a Lutherdnus Vilagszdvetség a jové évben iinnepli 50 éves jubileumadt. A mult
tévedéseinek a felszamoldsa reményteljes kezdet lehetne az vjabb 50 év szamadra.

Annak a reményiinknek adunk hangot, hogy a Lutherdnus Vildgszdvetség nem
szalasztja el annak a lehetdségét, hogy Ordass Lajossal kapcsolatban megfelels
nyilatkozatot tegyen és szolgdlatdrél, hiiségérdl, hit- és hitvallasi batorsagdarol
megnyilatkozzék,

hittestvéri idvozletiinket nyilvanitjuk

Ordass Lajos Bardti Kir/Ordass Egyesiilet:

dr. Boleratzky Lirdnd sk. id, Kendeh Gydrgy sk.
elndk titkdr

Ittzés Gabor
i >
Nyilt levél
a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Presbitériumanak és Kézgytilésének

Kedves Testvérek!

Személyemet is érint§ {igyben, mégis elsGsorban nem személyes indittatashdl
from ezeket a sorokat.

Kezembe keriilt a Déli Keriilet 1996, november 15-i presbiteri és kizgyiilése
szdméra lkésziilt piispdli jelentés szdvege. S bdr az irott anyag — bizonyos inter-
venidlas kivetkeztében — teljes terjedeimében nem keriilt felolvasdsra, sokszoro-
sitott formabarn eljutott a presbitérium és a kozgydlés tagjaihoz. Ezért tartom
szitkségesnek reagalisom nyilt levél forméjdban valé kizzétételét,

El6szér a piispdld jelentés személyemet érintd valdtlan allitasaird] szeretnélk szolni.

Ajelentés 2. oldalan — ram utalva — ezt olvashatjuk: ... az illetd lelkész vette
maganak a bdtorsdgot, hogy elmenjen a Bajor Evangélikus Testvéregyhazhoz...”.
A Keresztyén [gazsdgban megjelent cikkem elegjén vildgosan megirom, hogy refe-
ritumom Erlangenben (ez ugyan bajor féld), de a Nemzetkdzi Ordass Alapitviny
kuratériumanak (ilésén — amelyre meghivast kaptam —, hangzott el. Akkor azon-
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ban Harmati Béla, aki nyilvdnvaléan a Keresztyén Igazsaghol informdlodott, mi-
ért hamisitja meg a tényeket, azt allitvan, hogy én a bajor testvéregyhazhoz
fordultam mondanivalémmal?

Ugyanilyen valdtlansag az is, hogy én arra kértem a kiilfoldi testvéreket, hogy
e tamogassék a magyar egyhazat, mert ezzel csak a vezetdket segitik”. Amint
azonban referdtumom szdvegébdl egyértelmien kitlinik, én nem ezt mondtam.
Azt kifogasoltam, hogy csak a hivatalos vezetSkdn keresztiil tamogatjdk egyha-
zunkat, és igy tulajdonképpen az illegitim vezetdk pozicidjat erdsitik.

Végiil nem felel meg az igazsdgnak az sem, hogy engem Miinchenben (ahol
egyébként hosszi évek ota nem is jartam), tehdt a Bajor Evangélikus Egyhaz
koézpontjaban tanitottak volna meg (vagy ki) barmire is.

Mivel a piispoki jelentés emlitett kitételeit csak szandékos torzitdsnak lehet
mindsiteni, észre kell venniink, hogy itt egy ,tinetr6l” van sz6. 5 ezen a ponton
valik személyes iigyb6l kéziiggyé mindez. Tetten érhetd berme ugyanis a partal-
lami id6kbal jol ismert médszer: az ellenségnek tekintett személy szajaba olyan
mondatokat adni, neki olyan tetteket tulajdonitani (féligazsdgokkal és csusztata-
sokkal), amelyek alkalmasak arra, hogy 6t a kelléen nem tajékozott, tulajdonkép-
pen manipuldlt kizvéleménnyel erkdlcsileg elitéltessék. A konkrét esetben: a ke-
rillet vezetd testillete el6tt engem gy bedllitani, mintha galdd médon tonkre
akarnam tenni a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Bajor Evangélikus Egy-
haz testvéri kapesolatait. Ennek az eljarasnak j6 néhdny példajat ismerjiik egyhé-
zunk elmuilt évtizedeib6l. Elég itt csak az Ordass piispok elleni 1969-70-es raga-
lomhadjératra vagy a Déka Zoltan elleni 1984-es gyaldazkodasokra (EvElet: Meg-
teologizalt drulds) utalni. A félelmetes csak az, hogy ezek a ,régi fajta reflexek”
{(Harmati Béla kifejezésel) még ma is mikédnek egyesekben, és hogy ilyen inten-

-ziven jelentkeztek éppen a piispoki jelentés készitésénél.

Még ennél is sajnalatosabb azonban, s6t egyenesen tragikus egy — a plispoki
jelentés 6. oldalén olvashatd — rovid, am {r6jdt megdobbentden leleplezd mondat.
Leleplez&, mert azt, hogy ~mezitlabas teoldgiat” tikrzo, nem gondolom. Harmati
Béla testvériink ezen a helyen az OLBK-t biralja, de — mintegy megnyugtatasul —
mindjart hozzateszi: Ok azonban az egyhédzon kiviilrél birdlnak...”. Kinek a hang-
jaez? A Luthert és kivetdit kidtkozd X. Ledé? De ma mar a rémai papa sem beszél
igy! Vagy egy tégi~ij diktator hangja, aki elddnteni hivatott, hogy ki van az egy-
hazon belill és kinek nincs ott helye? Ugy gondolom, igazéban Kéldy Zoltan
szelleme kisért itt is. Az idosebb generécid nyilvan felismeri ezt. O a Luther-kabat-
bol ,rézta ki”, Harmati Béla az egyhazbdl kdzositi ki a vele egyet nem értoket.

Kedves Testvérek! Tudom, hogy kemény szavak ezek. De meg vagyok gydzédve
réla, hogy esetenként ilyenekre van sziikség ahhoz, hogy leleplezddjék az egyha-
zunkban ma is kisérts muilt, és lehulljon a lepel azok szemésdl, akik azt nem akarjal
meglatni. Mert csak miltunknak ezeknek az drnyaitél megszabadulva indulhat el
egyhdzunk az igazi meguijulas Ggén. Isten segitsen benntinket erre!

Testvéri koszontéssel:

Gy6r, 1997, januér 21.

Itizés Gibor sk.
lelkész
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id. Magassy Sandor

Az ,6kumenikus” Ujszovetség

- Gondolatok Dr. h. ¢. Vedreds Imre kinyvéhez —

Néhany hénappal ezel6tt jelent meg a Lelkésznevel6 Intézet hajdani igazgatoja
és a Teologiai Akadémia hajdani eldadéja munkdjaként — , Az Ujszovetség szingaz-
dagsdga” cimmel - egy olyan kényv, mely irét és olvasét egyarant izgalomba hoz,
elgondolkoztat, s lataskiilénbség ellenére is meggazdagit lelkiekben, teologiai is-
meretekben. A Szerzé nem tudomdnyos kényvnek szdnja irdsit, mégis ,tudo-
méanyos” az, mert hiszen benne az Ujszdvetség kutatasanak legiijabb eredményei
tarulnak az olvasé elé. A mintegy masfélszaz oldalnyi anyagot még dttekinteni sem
lehet egyszeri olvasas utdn. Ujra és wjra kézbe kell venni a kényvet, hogy a meg-
feleld részlet igazan ismerdssé valjék. Az egyes konyvek keletkezési idejérdl,
szerz6ségi problémaird), teologiai tartalmardl boséggel drads informdcidk, s a ldii-
16nbdz6 részletek szintézise, helye az Ujszovetség egészében egyebként is teljes
mértékben igénybe veszik az érdeklSdck figyelmét. Eppen ezért az ismételt kéz-
bevétel, vagy a gyakori haszndlat ajanldsdval parhuzamosan sz6va kell tennem azt
a sajndlatos tényt, hogy az egyébként szép kiallitdsti kényv mar elso olvasaskor is
szétesett a gyengén sikeriilt kotés miatt. Pedig sziikség volna az Ujszdvetség napi
olvasdsaval egylitt Vedreds Imre kinyvét is kézben tartani, kinyitni és utananézni
akér részletkérdéseknek, akar az olvasott kényv egészére vonatkozd megdllapitd-
soknak. A Szerzé ugyanis a tirténelemn tabldja mellett teoldgiai ismereteket is nyjt:
megvildgitia a szentszerzdk letkivilagat, irdi szandékait és teoldgiai gondolkodds-
modjat, érvelési rendszerét is. Nagyszerii dolog egyetlen fejezetben dsszefoglalva
szembesiilni a Nazdret Jézus, P4l apostol és Jinos (nevéhez kapcsolt) teoldgiai
nézetrendszerrel (110-112), s a részletekben sokszor jelentdsnek mutatkoz6 kiildnb-
ségek mellett és ellenére felismemi az dsszekapcsold déntd szempontot az ,agapeé-
szeretetben”. Es jo dolog olvasni egy olyan attekintést, mely a kényvek keletkezé-
sének idSrendjében sorolja fel az Gjszovetségi iratokat (7). Igaz: a Jelenések kényve
kimarad a felsorolasbol, s a kotet utolsé fejezeteként szerepeltetése alapjan arra
lehetne gondolni, hogy Péter 2. levele utdn — talan a II. szdzad masodik felében —
keletkezett (125-133), 4m a figyelmes olvasés sordn kideriil, hogy a Szerzé szerint
lényegesen kordbban, a Domilanus csaszar alatti tildoztetések idején, a 90-es évek
végén keriilhetett az érintett gyiilekezetek hasznalataba (126).

Ide sorothatd egy masik szerkesztési probléma is, mely ugyancsak 6sszefiigg a
kényv kettds célkitizésével. Az ,elsGdleges” — azaz valéban Paltol szarmaztatott
- pali levelek esetében a tartalomjegyzékbdl, illetve a foly6é szdveghdl nem dlla-
pithaté meg, hogy mi tartozik a Romai, a Galata, az 1. Thesszalonikai, az 1-2.
Korinthusi és a Filippi levélhez. Csak a Filemonhoz irt levél — benne a rabszolga-
kérdéssel — valik ki a sorbdl {47). Ebben az dsszefliggésben a Szerzd a teoldgiai
szempontot részesitette elényben. Azt akarta kiemelni, hogy miként ragadhatd
meg Pal belsé fejlodése és teoldgidjanak lényege. Ezért aztdn ilyen fejezetcimekkel
talalkozunk; ,Tavlatban (29), A félitig (29), A teoldgus (31 ), A végss jovd (32),
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A végso jelen (33), A végso jOva és jelen fesziiltsége (33), Hitvallds a Krisztusrol
(35), Isten igazsaga (38) és Isten gyermekeinek szabadsaga” (43). A tajékozddds
igy is lehetséges ugyan, de feltétleniil megkdnnyitette volna a fontos ismeretek
rogzitését egy olyan fejezet, melyben Osszefoglaldlag felszinre keriilnek a tdrténeti
események, valamint a hozzajuk kapcsolédo levélkiildési kériilmények is.

A kitet elejére tett bevezetéstani dsszefoglald nemcsak azért keriilt j6 helyre,
mert az U}szovetsev kialakuldsanalk izgalmas folyamatdt Ggy tarja az olvasé elé,
hogy egyuttal az egész szent kdnyvet is bemutafja, hanem azért is, mert a kutatds
szempontjait is megh'ltarozza Nagyon fontos litni, hogy az Ujszdvetséget egy-
fajta , fatyol” takarja; ami tilmutat megfejthetetlen problémdkon, kiderithetetlen
adatokon, eltérd teoldgiai szemléleteken. Ez a fityol hatdrozott intelemként jelent-
kezik: ,Isten nem engedi, hogy a szent iratokkal mintegy keztinkbe vegyiik &t, s
szavit egy konyvbe fektetve birtokoljuk. Isten nem adja ki ezt a kényvet kezébdl.
A fatyol a hit alézatira, nyitottsagdra, Istennek vald bizodalmas kiszolgaltatottsa-
gunkra figyelmeztet. Térdre kényszerit. Amint az dszdvetségi torténetben olvas-
suk, amikor Mézes az ég csipkebokorbél hallotta az Ur hangjat: Oldd le sarudat
labaidrél, mert szent az a hely, ahol dllasz (2 Mdz 3,6). Erre a rejtélyekkel teli szent
foldre indulunk” (10). Késébb azonban ez a fatyol helyenként szakadozotta vélik.
Nehéz ugyanis dsszekapesolni az aldzatos és nyitott bibliakutatdsra utald szem-
pontot a legtdbb tjszdvetségi irat szerzdségét taglald és kategorikus végered-
ményt felmutatd kijelentéssorral, mely szerint a kordbban felsorolt néhany pdli
levélen kivill lényegében egyetlen djszdvetségi iratnak semn ismerjiik a szerzsjét
(14-17; 81, 82, 85, 88; 101, 108, 117, 119, 122; 125). Aligha lehet vitatni, hogy az
dkorban ismert és elfogadott volt az az ir6i magatartds, amely a sajt szerzdséget
szerenysegbo' tiszteletbdl, vagy éppen a mondanivalo hitelességének emelése
céljibol més — elismert — szerzd neve mégé rejtette. Az Oszdvetségben Daniel
proféta konyve, az Ujszovetségbsl Péter apostol 2. levele tartozik ebbe a csoport-
ba. Az is kéztudomadst, hogy a Zsidékhoz irt levél csak nagy vitdk utan kerilt a
Kénonba. Hozzdtehetjlik: apostoli ihletésérdl meg voltak ugyan gy6zddve a po-
zitiv hatdrozatot hozd atydk, mégsem irtdk valamelyik apostol nevét a kényy elé.
Meggondolandd tevabbd, hogy a kanonizdlt konyvek mér nagyon kordn idéze-
tekben, illetve hivatlkozasokban jelentek meg a keresztyén hitvéds irodalemban,
az apostoli atydk leveleiben. Barmilyen jelentdsek is azok a tudomanyos eredmé-
nyek, melyek az utolsé két évszazadban sziilettek, s barmennyire is tszteletet
parancsolnak az olyan djszévetség-kutatdk, mint a taldn leggyakrabban idézett
Martin Dibelius, Willy Marxsen, Eduard Lohse, Rudeolf Bultmann és Ernst Kése-

ann (99), a kérdést nem teszi indokolatlannd: Vajon az 1800 évvel ezelStt élt
Gskeresztyén kortdrsak — és ellenfeleil;, ild6z5ik! ~ kivetkezetesen és szinte kivé-
tel nélkiil légbél kapott adatokkal operdltak lelki-szellemi harcaik kizepette? El-
gondolkoztatd végiil a nyelvi, teoldgiai sajatossdgok kétségtelen jelenléte az 1j-
szdvetségi iratokban. A nyelvi szempontok kizérdlagossa tételébdl fakadd prob-
lémékat legiijabban a magyar §storténet, illetve a honfoglalds kapcsén ismerhette
meg a szélesebb kozvélemény. A régészet eredményeit figyelembe véve legaldbbis
egy lehetdségként szamolni lehet a honfoglalds maskor és mashogy torténtével,
mint azt kordbban feltételezték. Nem vitatott tény, hogy az elsé keresztyén zsina-
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tot 49-ben tartottdk Jeruzsdlemben. Az sem, hogy ezen a zsinaton kapott szabad
utat, ,legitimitdst” Pal poganymisszidja, amivel egy(itt jart a sajitos pali megiga-
zulastan elfogadasa is. Ha ezeket az eseményelket kapcsolatba hozzuk Jakab apos-
tol levelével, akkor ~ teol6giai vizsgdlédasunk eredményeképpen — eljuthatunk
legaldbb a kérdésfelievésig: vajon bizonyos-e, hogy Jakab levele 80 és 90 kozott
keletkezett (7.118-119), s nem lehetséges-e, hogy az Ujszdvetség legkordbbi irata-
val van dolgunk, olyan irattal, mely a jeruzsdlemi konvent elStt formalédott ki?
Toprengéseim nem céfoljak a tudds Szerzd allitdsait. Csupan arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a kategorikus kijelentések megtételéhez véltozatlanul til
kevés az adatunk. Erdekes, hogy éppen az egyik legrégebbi személyi kérdésnét —
a negyedik evangélium szerzosége esetében - jelentkezik kivételként ez a szem-
lélet: , A negyedik evangélium szerzéje minden valdsziniiség szerint nem volt
Jézus torténetének szemtantja. S ha mégis az lett volna, nem azt ifja meg, amit
latott, hanem ahogy az iidvtérténést értelmezte (S. Schulz, H. Conzelmann). Eh-
hez frasbeli forrdsokat és él6 hagyoményt hasznélt fel. Az evangélium felvételét
az Ujszovetségbe annak készonhetjiik, hogy a 2. szazad végén apostoli szdrma-
zéstinak tartottdk. A mi szdmunkra ennek az evangéliumnak tekintélye azon
fordul meg, amit ismeretlen keresztyén szerzGje ma nekiink mond. 5 ez nem mas,
mint a mindenkori jelenhez sz6l6 bizonysagtétel Jézus Krisztusrol” (99). Amit
maradékialanul vallalni lehet, az a teoldgiai megkozelités és értékelés.

Am nemcsak itt és a kdzvetleniil kévetkezd oldalakon, ~ Janos evangélista
teologidjardl szélva, - hanem a kényv egészére jellemz6 mddon ti a Szerzé
igényes tartalmi vizsgalédasanak bélyegét az Ujszivetség egyes irataira, mégpe-
dig a lutheri alapszempontnak, a ,was Christum treibt” tételnek megfelelGen (17).
Két idézet kivankozik ide, mely a krisztocentrikus szemlélet érvényesitésére mu-
tat. Ugyanakkor arra is alkalmas, hogy érzékeltesse: a Szerzé az olvaséval szemeé-
lyes kontaktusba akar keriilni, megszolitja 6t, s a jelen teoldgiai gondolkodasabol
fakadé problémainak kérébe vonja, megelGlegezve a bizalmat és az egytt tusa-
kodés készségét. Az egyik Mdrk személyét és gondolkodésmddjit hozza kézel:
.Mirk vitte végbe evangéliumdban a keresztyén hit és teoldgiai gondotkodas
szaméara rendkiviili jelentdségii tettet, hogy a kériigmat, a jézus halalarél és felti-
maddsiré] sz616 dromhirt dsszekapesolta Jézus életének eseményeivel, a Nazareti
torténetével. Jézus [61di élete ezzel beleépiil a megfeszitett és feltamadt Krisztus-
16l hangzé igehirdetésbe. Mark igy két tévedéstSl 6v meg: attdl, hogy Jézus fldi
élete, szavai. csoddi dnmagukban, haldla és feltimadésa tdvhirétsl fiiggetleniil
érvényesiiljenek, s attol is, hogy a megdicsGult Urat az ember-Jézustol elszakitva
hirdessék evangéliumként (Doka Zoltan). A Jézus-hagyomany és a Krisztus tid-
vOzitd miivérslszold bizonysagtétel, a kériigma egyiitt lesz minden idSk szdmara
Isten evangéliumna, j6 hire az embereknek, — ez Mérk ajandéka. ,Az egész konyv
(...} nem mas, mint kommentér a kériigmahoz” (H. Conzelmann)” (51-52). A ma-
sik idézet a pali teologiat méltaa: ,Ma sokakhoz kézelebb allnak az evangéliu-
mok és benniik ,Jézus élete”, Pal szava pedig héattérbe szorul. Nem is olyan szo-
katlan sorsa ez Pal leveleinek, mint lattuk az egyhéaztériénet soran. Ezzel elveszil-
hetjiik Jézus legnagyobb tettének, haldldnak a rednk aradd, hitimk sorsdt eldéntd
hatdsdt. Vele még mindazt a kincset, amelyet Pal levelei, gyakran banya mélyére
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rejietten, tartogatnak minden idék nemzedékének. S kizben, Pal elejtésével, a
négy evangéliumot is rosszul olvassuk. Mert azok is a kereszt és hiisvét felé
futnak, ott lelik csiespontjukat. Csak az a kildnbség, hogy Palnal Krisztus haldla
és feltimaddsa mellett f6ldi élete homalyba vész, viszont annal mélyebben, Isten
erejével ragyog fel az evangélinm, a Jézus Krisztusrdl szold drimhir” (35-36).

Az idézeteket még hosszan leheine folytatni: a szép és tanulsdgos tartalmi
mozzanatok szinte rabul ejtik az olvasét. Ha az evangéliumok, vagy PAl monda-
nivaldjanak erre az interpretaldsira gondolunk, csakugyan madscdlagossd — bér
persze nem lényegtelenné! — valik az a kérdés, hogy valéjaban ki és mikor irta vagy
allitotta Gssze azt a miivet, mely Kriszhasrd] ilyen hatalmasan tesz bizonysagot.
Jézus istenségének és emberségének problémdjdhoz tartozik még egy megfigyelés,
melyet a Szerz6 egy német kutaté munkdjara hivatkozva ismertet: , Merészeljiink
megfogalmazni egy végsd hitbeli kévetkeztetést: a folddn jart Jézus maga sem
tudhatta ,rejtett Krisztus” mivoltat. Kiilénben mer6 latszat lenne az, amire az els6
keresztyénség hite eljutott, és azéta is feldldozhatatlan kézponti vallastétele a ke-
resztyénségnek: a foldi Jézusban Isten embersé lett. A Pal apostol altal idézett
dskeresztyén Krisztus-himnuszban az ,emberekhiez lett hasonléva” ezt jelenti: O
valdban ember volt, nemcsak kiilsé megjelenésében, hanem gondolkozdsdban és
érzésében is”. A ,magat megiiresitette” arra engedhetne kivetkeztetni, hogy féldi
lényében mdr nem volt semmi isteni lényébdl De az a tény, hogy mint ember
véghezvitte, ami senki embernek nem volna lehetséges: az Istennek vald teljes
engedelmességet, szlikségszerden vezet arra a felismerésre, hogy valésdgos emberi
mivoltdnak mélyén az a Mas rejlik, akinek hittel valljuk”. (28). Valéban merészség
kell Giinther Bornkamm véleményének dtvételéhez. Az idézetet részben éppen
azért tartom fontosnak, mivel figyelmeztet arra, hogy a teolégia hatdrmesgyéjéhez
értiink aldcor, amikor Jézus gondelataiba, az Atyaval vald belsé viszonyéba aka-
runk behatolni. Aggélyos szdmomra: vajon nem lépiink-e at a filozéfia — még
inkébb a szofisztika —~ teriiletére, ha az evangéliumok és apostoli bizonységtételek
Jézus Krisztusat a logika, egydltalan a rdcid keretei kozé probaljuk szoritani? Ennel
a nehéz kérdésnek, melynek legjobb megelddsat a Niceal Hitvallds tartalmazza,
nincs k;elegﬂo megfogﬂmazam a modern ember szamdra. Ha valahol, akkor ép-
pen itt érvényes igazan az a szép tétel, mely szerint ,lepel takarja Isten Ujszévet-
ségben adott kinyilatkoztatdsat” (7). Nemcsak végtelenbe taguld tavlatok, hanem
hatarokat szabd gatak is nyilvanvaléalka vilnak az U]szovetsegben

Téavlatok és hatdrok egyébként is hozzitartoznak az Ujszbvetséghez. Fzért lehet
~Okumenikus” kényvnek is tartani (17). Egy évszazad id6i tdvolsaganak két vég-
pontjdn més és mds teologidju iratok keletkeznek és integralédnak tovabbi mas-
félszaz esztendd dlatt egyazon kinyv részeivé. Nem nivelldlni kell ket, hanem
sajatossagailkat szdimba venni és belehelyezni koruk kémyezetébe, hogy dtve-
hetdkké valjanak a mi korunkba és a mi személyes kincseinklké is lehessenek.

A sokszinii szivirviny az 6zénviz végén (1 Mdz 9,13) Isten kegyelmes szdvet-
segldtésének volt a jele. Ebben az értelemben ,, Az !:Ijszdvetség sqfngmdagsdga " nem
csupan lelld, teoldgiai — személyes — gazdagoddassal jar, hanem jele is lehet annak
az irgalmas szeretetnek, mellyel Isten megajandékozza az O népét.
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Zusammenfassung

Die Meditation aufgrund Joh. 14,18 von Lajos Ordass erdffnet die Frithjahrs-
nummer unserer Zeitschrift. Hernach begriissen wir Gydrgy Kendeh sen.,
Sekretir des Lajos Ordass Freundeskreises, Herausgeber unserer Zeitschrift, Mit-
kampfer des Bischofs Lajos Ordass, anldsslich seines 85. Geburtstages. Wir geden-
ken des vor 500 Jahren geborenen Melanchthon und des vor 100 Jahren gehorenen
Kiroly Kamner, Professor der neutestamentlichen Wissenschaften an der Soproner
spiter an der Budapester Theologisches Akademie. Im Herbst 1996 fanden auf
Iniziative des Lajos Ordass Freundeskreises, von der Jugend organisiert, zwei
Besprechungen in Budapest statt, iiber die Fragen der Erneuerung unserer Kirche.
Diesmal bringen wir den Text von drei Vortrigen der zweiten Besprechung und
die gemeinsame Bewertung der beiden Besprechungen. In dieser Nummer ver-
tffentlichen wir zwei Dokumente: den Brief des Prisidiums des Lajos Ordass
Freundeskreises an den Prisidenten des Lutherischen Weltbundes, in dem der
LWB zur Rehabilitation von Lajos Ordass angespornt und in dem an das Negative
in Bischof Zoltdn Kildy’s Tatigkeit hingewiesen wird, Wir verdffentlichen den
offenen Brief von Gabor Itizés an das Presbyterium und an die Vollversammlung
des siidlichen Kirchendistriktes. Schliesslich macht uns Sandor Magassy sen. mit
den Buch Farbenreichtum des Neuen Testaments von Imre Vedreds bekannt.

Summary

The Spring issue of our periodical opens with a devotion from Lajos Ordass
on the basis of John 14,18, It is followed by the greeting of Gybrgy Kendeh sen.,
the secretary of the Ordass Lajos Society of Friends (OLSF), publisher of our
periodical, fellow-fighter of bishop Ordass. We greet him on the occasion of his
. 85th birthday. We commemorate Melanchthon, who was born 500 years ago,
and — with several shorter writings — Karoly Karner, who was born 100 years ago.
He was the first editor of Keresztyén Igazsag and was professor of New Testament
studies at the Academy of Theology in Sopron, later in Budapest. In the Fall of
1996 — initiated by the OLSF and organised by young people - two discussions
took place in Budapest about the question of the renewal of our church. Here we
bring the text of the lectures given at the second session and a writing evaluating
the two occasions together. In this issue we make public two documents: the letter
written by the presidency of the OLSF to the president of the LWE, which hastens
the rehabilitation of bishop Ordass by the world federation, and which points out
the negative sides of the activity of Zoltan Kaldy. We also publish the open letter
of Gabor Ittzés to the presbyterate of the south church district and it’s general
assembly. Finally Sandor Magassy sen. reviews the book of Imre Vedreds: The Rich
Colours of the New Testament.
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Dr. Boleratzky Lérand egyet. magantanar, az OLBK elndke Budapest
Dr. Cserhati Péter orvos, traumatoldgus Budapest/Fdt
Dr. Cserhdting Szabé Izabella gyiil. lelkész Fat
D. Doka Zoltdn ny. lelkész ' Bag
[ttzés Gabor gyiil. lelkész Gydr
Ittzés Janos gyiil. lelkész Kdszeg
id. Kendeh Gyorgy ny. lelkész, az OLBK titkara Budapest
id. Magassy Sédndor ny. lelkész Sikator
t D. Ordass Lajos plispdk Budapest
Dr. Sulyok Elemér OSB, a bencés hittud. [disk. igazgatdja Pannenhalma
Szeverényi Janos gyiil. leltkész Budapest
D. Terray Laszld ny. lelkész Rade (Norvégia)
Dir. Vladdr Gébor ref. gyiil. lelkész Sopron
if]. Zaszkaliczky Pal szamitdgépes matematikus Budapest
Zoltin Laszlo ny. lelkész Sopron
Dr. Zsigmondy Arpéd lelkész, levéltdaros Budapest

SZERKESZTOI KOZLEMENYEK

Folydiratunk 1996. dszi szadmdanak 10. oldalin dr. Valentinyi Kéroly frdsdnak
cime tévesen jelent meg. Helyesen: Dr. Valentinyi Kiroly levele a zsinathoz. A sajna-
latos hibaval kapcseclatban a Szerzd és Olvasoink elnézését kérjiik,

Elazd (1996. téli) szdmunkban a , Requiem gz egylizkeriiletek felett” c. cikdc téve-
sen kozodlte azt, hogy az egyhdz vezetSsége a kétkeriiletes megoldds mellett sza-
vazott. Helyesen arrdl van szd, hogy eldzéleg a kétkeriiletes valtozat mellett
nyilatkoztak meg. - Ugyanebben a cildkben sajtéhibaként az jelent meg, hogy a
héromszintes javaslatot ,két jogdsz” terjesztette eld, holott helyesen ,két nem
jogasz”-1d] van szd. ’

Dr. Gyapay Gébor A budapesti (fasori) gimndzium torténele c. ciklének folytatdsat
technikai okokbdl csak késébb hozzuk.

Szeretettel hivjuk fel kedves Olvaséink figyelmét az Ordass Lajos Barati Kor

alabbi kiadvényaira:
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Konfirmacidi ajandékozdsra is alkalmasak!

A Keresztyén Igazsdg” évi elGfizetési dara 400, Ft + 100,— Ft postakdltség.
Egy szam 100,- Ft. Kilf. 10~ DM.
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