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MEDITACIO

Ordass Lajos

Abkarsz-e meggydgylni?
Jinos 5,6

Uram!

Mir harmincnyolc éve volt beteg ez az ember. Megprobalt életét adacipelte
a tohoz, mert azt mondtik neki: a vize gyogyit. EsTe mégis megkérded téle:
~Akarsz-e meggyogyulni?” Pedig foloslegesen nem kérdezGsksdsl. Késdbb —

a 14. versben - azt mondtad ennek az embernek: , Imé! Meggydgyultal: Tobbé
ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne legyen dolgod!” Megértem: a betegsége a
binével fiiggdtt Gssze. Ezért kérdezted: binéhez ragaszkodik-e, vagy gyogyul-
ni akar? )

Abiinbajibanszenved sk gyogyfiirddjea Te éltetdigéd. Te magad. Ezthirdeti
egyhdzad. Sok ember reménységgel is fordul feléd. T6bb, mint ahdny meggyd-
gyul. Mert a gydgyulds vagya mellett sok ember giresésen ragaszkodik dédel-
getett biinéhez. Te pechg csak azt tudod meggyogyltam, aki kész banével
szakitani.

Uram!

Gyogyitd irgalmadrél bizonysagot teszek. De tudom: amig itt élek a foldon,
a biin fertdzésének dllandéan ki vagyok téve - sok csodds gyogyulds utdn is.
Ahdnyszor fert6z, annyiszor add belém az akaratot is a vele valo szakltashoz
és al"ll'lYlSZOI' gyogyits meg, hiiséges orvosom!



Megemlékezés D. Ordass Lajos piispok sirjanal

Jézus mondja:
«De aki mindvigie kitart, az iidviziil.” (Mt 24,13}

Emlékezd Csaldd, emlékezd Gyiilekezet!
Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

D. Ordass Lajos piisp&k haldlanak 18. évforduldjan a szeretet megemiékezé-
sehez csalddjinak mostani gydsza kapcsolédik s kapcsolédik hozza a rednk
nehezedG teher Isten orszdga épitéséért, az egyhdzért, mikdzben latjuk és
magunkon is tapasztaljuk az erdtlenséget, a tanacstalansagot, a zsinat sokszor
meddé kiizdelmét. Ugy érezziik, hogy Istennek tavaszi-8szi, , korai” és , késai
esdje”, a Szentlélek kidraddsa mintha elkeriilne benniinket és ezért nem tapasz-
talunk megu;ulast az egyhdz szervezetén, jogi keretén, az evangélikus iskolak
induldsdnak megfelels itemén, a hitoktatds megszervezésén s a gylilekezetek
és keresztény csalddok jelentds részének életén, valamint személyes életiink-
ben. A biztaté jelek elszigetelten jelentkeznek s nemigen viltoztatnak azegyhaz
helyzetén. Elnyomja az a légkor, az a megkdvesedett dllapot, tehetetlen egy
helybe topogds, sokszor jelentkezd érdektelenség és kdzény, ami az elmiilt
negyven évben jellemezte a hazai evangélikussagot. Pedig a mi feladatunk nem
az elmilt 40 évben kivéreztetett egyhaz konzervélasa.

Az elhangzottigét, Jézus biztatdsat, inkabb ismerjitk Kdroli Gaspar bibliafor-
ditdsa szerint: ,De aki mindvégig dllhatatos marad az tidvéziil.” A ,mindvégig
kitartds”, a ,, mindvégig dllhatatossdg” még igy is visszaadhaté magyarul: ,De
aki mindvépig a helyén marad, az tidvéziil”.

Megemlékezésiinkben szomortian gondolunk arra, hogyan forgattdk ki D.
Ordass Lajos kitartdsdnak, dllhatatossdgénak az értelmét, amikor vadoltik a
piispbkséghez vald ragaszkodassal, merevséggel, ,nem érti meg az iddk sza-
vit...” Ezért tehetjiik fel magunknak is a kérdést, hogy vajon megértjiik-e Jézus
szavat? Mert ha megtjulast, djjisziiletést szeretnénk s ezért imadkozunk is,
akkor ez é1§ Urunk bdtoritdsa szerint helyiinkéin maradva lehetséges.

D. Ordass Lajos nem a pozicihoz, az allasdhoz, a piispoki székhez, az
egyhazkorményzati jogkrhéz ragaszkodott gbrestsen, hanem ahogy hitben
felismerte helyét, ahova feltdmadott Urunk helyezte: ott mindvégig kitartani,
dllhatatosan megmaradni. Ez nemcsak a pilspoki szolgdlatira vonatkozik, de
arrais, méghaennek lathaté folyamataazegyhazi tsrvények szerintlefolytatott
vilasztas, amikor is a binyakeriilet gyiilekezeteinek bizalma Ordass Lajos felé
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fordult. Szomoriian tapasztalhatjuk, hogy még megvalasztisdnak tisztasdgatis
megkérddjelezik, ugyanakkor elmennek nyllvanvalo vilasztasi torve.nytelen—
ségek mellett. -~ -

Amikor a felelgsség rank nehezedik, a megujulds kérdése igy vetodl.k fel:
Testvérek! Akarunk-e megmaradni helyiinkén, ahova Jézus Krisztus allitott
benniinket, mint egyhdzit, mint tanftvanyait, mint ebben a muland4 vildgban
€l§ keresztényeket, az Atya gyermekeit? Nem felbuzdulva, nekiheviive és
csupdn felldngolédsbél, hanem allhatatosan, kitartdan: mindvégig.

Jézus nem titkolja, hogy a helyzet, a kiriilmények, amelyekben mindvégig a
helyiinkén akar latni, nem a legmegfelelbbek, nem optimdlisak és nem ided-
lisak. Inkdbb arra biztat, arra bétorit, hogy a koriilmények, a nem éppen
kedvezd helyzet ellenére, azokkal szemben, még ha kenyértbresre is sor kerul
legytink dllhatatosak, kitartdak: a szenvedések ellenére is.. )

Ahogy a sportolék még ruhdzatukat, étkezésiiket is a versenynek rendelik
ald ~igy igazitunk mindent, egész életiinket ahhoz, amivel Jézus Krisztus bizott
meg, amire & vilasztott ki és § hivott el: , Te pedig kivess engem!” (Jrn 21,22.)
Még akkor is ha a vildgtorténelem, személyes életiink lathaté eseményei és
folyamatai ehhez nem igazodnak. Ebbdl kovetkezik a szenvedés. Jézus példa-
zata szerint a konkoly és a bliza egyiitt névekszik s csak az aratdskor valasztjak
szét. Ez dll az egyhdz életére is, ahol szintén jelentkeznek a torzitd, a zsakuteit
magasztald, rombold és Jézus Krisztustdl elszakitani akar6 er6k. Jézus Krisztus
altal kijeldlt, téle kapott helyiinkén dllhatatosan megmaradni, kltartam ezért
jelent sokszor szenvedést is.

Amikor megemlékeziink D. Ordass Lajos piispok életérdl és szolgélaté:él,
emlékeziink arra is, hogy 1945-t61 1978-ig, halaldig volt piispsk s ez alatt az ids
alatt 5 évig gyakorolta hivatalit. Ezt az 6t évet is két kiilonb&z26 vészterhes
id6szakban vallalta. Ha valéban a ptispoki székhez ragaszkodott volna, akkor
azt nézte volna, hogyan lépjen, hogyan széljon, hogyan tisszon az drral, ami a
plispoki széket szamara biztosithatja. De §azt nézte hogyan maradhat allhata—
tos ott, ahova az Atya jobbjdra iilt Urunk allitotta.

A rehabiliticié koriil sok vita timadt. A jogi kérdéseken tilmenGen Jézus
batoritd, mostelhangzottszava, figyelmeztetés is: Testvérek! Maradjatok mind-
vépig dllhatatosak! Maradjatok kitartoan a helyeteken. Még ha jon a szenvedés
is. Egyik tragédidja az evangélikus egyhdznak, hogy a megkeresztelt, felntvek-
v nemzedékeket nem késziti fel a szenvedésre. 56t az elmuilt 40 évben a
szenvedést lejirattik, a szenveddket kifiguraztik. Emlegették, hogy aki szen-
ved az vagy politikai, vagy gazdasagi, vagy egyéb okokbdl, de maganak
kszonheti s, amit {5zott, aztegye is meg. A jelenlegi tarsadalmi fejiddésiinkben
is sok keresztény és egyhdzellenes mozzanat figyelhets meg. Es akkor le
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akarjuk tagadni, hogy Jézus Krisztusért szenvedni kell? S5t vannak torténelmi
korszakok és helyzetek, amikor az ilyen értelm szenvedést nem keriilhetjiik
meg, mert killénben nem maradunk dllhatatosan a helyfinkén. Az elmailt
idgszak teolégiai csatirozdsainak nyelvén azt kell mondanunk, hogy a kereszt
teol6gidjdt nem lehet feleserélni a diakéniai teoldgidval. A keresztény nevelés-
hez hozzitartozik a felnévekvs nemzedékek els- és felkészitése a Jézus Krisz-
tusért valé szenvedésre. Ha mésképp nem, akkor azoknak a naponkénti, min-
denkori dontéseinknek a sordn, amiket hozunk Jézus Krisztusnak a Szentlélek
altal valé irdnyitdsa alatt. .

Akire halalinak 18. évforduléjén emlékeziink, sok j6 példat ad déntéseink-
hez. Ez a Jézus Krisztusra figyelés hozhat megtjulast mind egyhazi mind pedig
személyes és csalddi életiinkben. _

Dietrich Bonhoeffernek, az egyhdz egy masik mértifjanak a , Krisztuskéve-
tés” (Nachfolge) c. miivében kiilonsen minket evangélikusokat figyelmeztet
arra, hogy az ingyen kegyelembdl, hit dltal valé megigazulds nem jelent felmen-
tést Jézus parancsdnak vald engedelmesség aldl. Az ingyen, kegyelembdl, hit
dltal valé megigazulds elvdlaszthatatlan Jézus Krisztus kivetésétsl! Jézus ma
elhangzott igérete ezért szdl igy: az Uidvoziil, aki mindvégig kitart, dllhatatosan
a helyén marad. Helyiink pedig a vilagbarn, az egyhdzban, személyes és csaladi
életiinkben: Krisztus kivetése.

Ezértemlékeztetném a Testvéreket arra, hogy az el6bb emlitett kényv hosszi
viaskodds utdn magyarul is megjelent s a konyv tartalma valamint a magyarul
megjelenés kiriilményei kozt fesziilS ellentét szimbolikus is lehet mai egyhazi
helyzetiink tekintetében - kiilongsen a fordité viszontagségai, eredeti céljanak
Bsszefliggésében, amikor is D. Ordass Lajos piispékkeé szentelésének 50. évfor-
duldjdn akarta megjelentetni a miivet.

A rohand térténelmi idSben, a mulandé vildgban valt021k helyzetiink s
viltoznak a kériilmények, amelyekben a Mester tanitvanyainak dllhatatossdgat
és kitartdsét vdrja. Kiilonbdznek a szolgalatok és szolgalati helyek is, ahova allit
benniinket. Vannak azonban mindnyéjunk szdaméra érvényes eligazits iizene-
tek Jézus Krisztus most elhangzott szavidnak: Testvéreim! Hazdnkban is az
evangélikus egyhdznak minden iddben hitvallé egyhdznak kell lennie!

A reformacid, a hitvallé és ébredési mozgalmak a két vildghdbori idején és
utin, mind-mind j6 példik erre. Mindebb6l most elsésorban D, Ordass Lajos és
csalddjdnak dletpéldajat és kiizdelmes, hitvalld szolgalatit emeljitk ki, amire
ma, haldlanak 18. évfordulGjan, Isten ir&nt haldval emlékeziink.

Jézus Maté és Mirk evangéliuma szerint, a most elhangzott bétor{td és
figyelmeztets igéjét hirom vonatkozasban mondka el.

Beszélt a szenvedésekrd], amelyek az § tanitvinyaira is ratdrnek: kenyér-



gond, igazsdgtalansdgok, a vildg talmi csillogdsdnak kisértése, a gonosz, a bdn
és a haldl megtévesztG mandverei, kishit(ség és szeretetlenség. .

Sokszor eljutunk mi magunk is oddig, hogy legszivesebben kenyszentenenk
Jézus Krisztust a kvek kenyérré viltoztatdsdra, gy6zzon meg csodaival, glo-
balis vildgi hatalommal mutassa meg dicsdsségét és kozmikus hatalmat s adja
vissza nekiink az elveszitett paradicsom tokéletes boldogsigdt. Kiilonosen,
amikor nap mint nap gondokkal kiiszkdiink és ldzongunk, amiért nem tesz,
kivételt vellink, nem juttat ,elénytkhoz" az ingyen, kegyelembdl, hit dltal valé
megigazulds alapjan. Jézus Krisztus kivetése miért nem jar ehsmeressel és
vildgi eldnytkkel? 56t belekeriilhetiink emberileg reménytelennek latszo hely-
zetekbe és megbotrankozunk... De, aki mindvégig dllhatatos marad, kitart,
helyén marad, az tidvdziil - batorit, vigasztal Mesteriink.

Jézus beszélt a szenvedésrdl, {ilddztetésrdl, ami miatta esik meg tanitvdnya-
ival: veliink, ebben az elmiilé vildgban., .

Az 1] torténelmi korszak megmutatja nekiink, hogy akér egy egész tirsada-
lom is megbotrankozhat a Krisztusért valé szenvedés miatt. Sokan gondaljak,
ha az Isten parancsolatait félreteszik kevesebb konfliktus marad az élettikben,
muiért jdrndnak Krisztus kiildetésében ebben a sok szint, ., pluralista” vilagban.
Az egyhaz is kénnyiteni akar a sorsdn, amikor XX. szdzadi esermnényeket akar
az Ujszovetségbe beletuszkolni. Keresztény csalddok, f6leg fiatalabb, tapasz-
alatlan nemzedékek sodortatjak magukat a kor divatos dramlataival és jutnak
el megint a kdrtyavetéshez, asztrolégidhoz s egyéb okkult vallispotiékokhoz
vagy a keleti vallasok lelki-szellemi egzotikumdhoz, mert taldn kevés nekik,
szégyellik Krisztust. Az egyhdzon beliil is djra feliiti a fejét Jézus valtsdg-hald-
lanak a kisebbitése és feltdmaddsdnak a letagaddsa. Nem akarunk szenvedni
Krisztusért! De, aki mindvégig... — Batorit mindnydjunkat Jézus Krisztus.
Hiszen & ad nekiink megmaraddst helyiinkén, kitartdst és allhatatossdgot
mindvégig a miatta vald foldi szenvedésben!

Amikor harmadjdra is batoritja és figyelmeztet tanitvanyait, beszél Jézus az
utolsd idék nyomonisagdrdl, istentelenségérsl és embertelenségérdl, a miattuk
vald szenvedésrdl, arrél a szenvedéstdl, ami a jovots] vald félelem miatt van az
emberekben. Beleértve a torténelmi, a személyes élet kizeli ,jovs”-6t, amikor
nem merik véllalni a gyermeket, a kiivetkezG nemzedéket és beleértve a koz-
mikus tvlatot az élet értelmét és céljit. Ma mér a torténelem folytonos fejlGdés-
ként valé felfogdsa a tudésok szdmdra is vitatott, de a hétkdznapokban is
csékken a hitele. Mégsem megoldas a félelem elfojtisa testi, szellemi vagy
kémiai drogokkal.

Az ige feltira, hogy van veg, vari veglegesen eldélt sors: (idvosség vagy
karhozat, elmiilé vildg és 8rok élet Isten 6rok. orszédgdban. A tirténelmi folya-
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matban pedig a sitdn egyre tiirelmetlenebbill, egyre rafinditabban akar elsza-
kitani Istentdl, atyai szeretetét6], Krisztusban vald megigazuldstol és a Szentlé-
lek dltal valdé megdjuldstol. Nagy Stletek, vildg- és népboldogitd kisérletek
kzbtt vergddiink, de hithen Krisztus dltal Isten orszdgiban mar élhetiink: az
anyaszentegyhdz kozosségében, élve az igével és tirvacsordval, imédkozva és
munkdalkodva Krisztus kiildetésében.

Mennyi céfolat, egyre-mésra élezddd vita, ellenérv az dldott Orvos, a Szaba-
ditd, a Megvaltd, a jo Pasztor, Isten Fia ellen...

DE, aki mindvégig kitart, dllhatatos marad, helyén marad, AZ {idvoziil -
batorit — vigasztal Jézus Krisztus mindnyajunkat.

Amen.

Oh én szerelmes Jézusom

[rtw: Friedrich Spitta,
Forditotta: dr. Keken Andris.

Ol én szerelmes [ézusom,
A foldre jittél, jol tudom.
Néhiny tanitvdny jirt Veled,
Hegy-vilgy ismerte lépledet.

Erdin-muzin dt jirf veliink,
Mutasd, mit alket Isteniink,
Mutasd hatalmad sziz jelét,
Sziromlevélem kizjegyét,

Hn kereszt mellett visz uhunk,
Csak emldkeztess, ézusunk,
Kik bintotink, o vétkeik

Te megcesotdtotind nekik.

Ha fényla égre néz szemiink,
Tanits: mikor majd elmegyiink,
E fuldi otthontek helyett

Ot készitesz nekdink helyet.

Mikor napunk hanyatlik mdr,
S a vindoriit végére jir,

Oy, jojj Ur fézus, fogd keziink,
Veled a mennybe érkeziink.

Oriik hajnal vesz ot kiirill,
Angyalsereg veliink oritl,

Es zeng a dal sziz szent Iniron:
Légy dldott, driga [ézusom.



ZSINATI HIRMONDO

A legutobbi zsinnti filésral kiziilt sajtomegnyilatkozdsok kiegészitésre szorulnak. Nagyon
egyoldaliink azok a sorok, amelyek az exyldz kizvéleményét kivdnjik ljekoztatni a zsina
csédjérdl. Az alibb kizdlt irdsok, bejelentések sejtetik, hogy n 7smr1t pﬂtthel yzekbe kerdill.
QUID NUNC? :

Szerk.

Zészkaliczky Péter zsinati tag,
bizottsagi elndk lemondé levele

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz Zsinata
- elndkségének &s tagjainak,
a Pesti Evangélikus Egyhdzmegye Kozgydlésének

Tisztelt Zsinal!
Tisztelt Egyhdzmegyei Kzgyilés!

Hosszii belsS harc és lelkiismereti vivddas utdn teljesen egyértelmiivé valt
elhatarozasként bejelentem, hogy zsinati tagsdgomrol a mai nap hatélydval
lemondok. Lemondasom okdt az aldbbiakban ismertetem azzal a kotelezd
Gszinteséggel, amellyel tartozom a zsinatnak, a feladattal megbizé kizgyilés-
nek, de dnmagamnak is..

Az Ugynevezett teriiletréndezés a zsinat még eivégzéndé’ munkdjiban ki-
emelten nagy és szertedgazé feladatként szerepel. A kérdésnek még 1992
augusztus 29-én tartott eldzetes megvitatdsa, €s 1996. februdr 23-4n tartott
dltaldnos vildja is mutatta, hogy az eltérd szempontok és az egymassal olykor
élesen szembenalls vélemények killondsen is igénylik a nyilt, testvéri, 6s nem
utolsésorban az egyéni érdekektSl mentes vitdt, igy taldlva meg ebben a kér-
désben is a jov§ miikddésének legjobbnak [télt feltételeit. Ezért képviseltem az
dltaldnos vitit bevezel§ elSterjesziésember: a személyi kérdéseket és a teriilet-
rendezés kérdését valasszuk el egymdstdl, hogy a teriiletrendezés iigye ne
viljék esetleg dldozatdtdvd lealacsonyitd hatalmi harenak, személyi érdekekért
és érdekek kortil tamado kiizdelemnek. Egyhdzttrténeti példdkra, egyhizunk
t6bb évszdzados zsinati hagyoményaira is hivatkozva javasoltam: a mar egy-
szer egyhaz tisztségitkbe megvilasztott és beiktatott tisztségviselSkre nézve a
zsinat mondja ki majd a teriileti viltozas, a keriiletek szimdnak b&viilése esetén
is manddtumok megorzését, hogy személyi kérdés ne lehessen a megolddsok
keresésének akadélyozd tényezgie. ‘

A szdndék kifejezése ellenére a teriiletrendezés dltaldnos vitjaban I. Dr. Har-
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ZSINATI HIRMONDO

mati Béla piisptk hozzdszéldsdban azt emlitette, hogy az j struktiira nem fogja
személyét érinteni, ,nem okozok terhet”. Az egy napig tartd vitiban ezzel
kapcsolatban nem hangzott el észrevétel. Elképzelését egyértelmiibben a februar
19-i esperesi értekezleten fogalmazta meg: lemond piispoki tisztérdl, amennyiben
ajelenlegi egyhdzkeriileti beosztdst megvaltoztatnd a zsinat. Harmati Béla piispok-
nek ez a maga piispdki helyzetébdl a zsinatra gyakorolt befolydsoldsa viszont
olyan helyzetet teremt, amely lehetetlenné teszi a teriiletrendezés kérdésének és a
személyi kérdéseknek elvilasztasat, a személyi érdekektdl mentes vitat és donks-
seket. Bzt felmérve értelmetlennek tartom tovibbi zsinati tagsdgomat.

Jellemz és dltaldnosithats példanak kell tekintenem a két békési egyhdzme-
gye februdr 21-i kézos LMK értekezletét, amelyen a teriiletrendezés kérdésének
megtdrgyaldsakor az esperesek bejelentetiék Harmati piispk lemonddsi szén-
dékdt az egyhdzkeriiletek szamanak megviltozdsa esetén. Ennek ismeretében
isa tényleges szolgdlatban lév lelkészek egy tartdzkodas mellett a jelenlegi két
keriilet fenntartdsa mellett szavaztak. El§tte a beszélgetésben meg is fogalmaz-
ték a piisptk lemondsdsaval kapesolatos véleményiiket és aggalyaikat: ha ilyen
kivetkezménye is lenne a hdrom kerfilet feldllitisdnak, akkor a jelenlegi hely-
zetet kell megGrizni. A piispoki befolydsolds érvényesiilése azért is kétségtelen szd-
monira, mert a zsinat elékészitésének iddszakdban éppen a Nyugat-Békési Egyhizmegye
is hirom egyhdzkeriiletre tett javaslatot.

Ebben a helyzetben nem lehet a teriiletrendezés kérdésében tsztessiges din-
tésre szdmitani a Zsinaton, hiszen jogosan feltételezhets, hogy a szavazatok
legaldbb egy részének inditéka nem a kérdésben elfoglalt személyes meggys-
zddés, hanem D. Dr. Harmati Béla piispdk lemonddsinak megakaddlyozdsa lesz, A
zsinat ilyen modon manipuldlt dontését viszont nem tudom willalni sem Gnmagam,
sem a zsinal, sent egyhdzam eldtt, anndl kevéshs sem, hiszen nyilvdnoaléan semmi sem
irdnyul Hamati plispok személye vagy piispiki tiszte ellen.

Nem tudom véllalni azt sem, ami ebben a helyzetben a 3. sz. szakbizottsdg
eldkészitd munkdjit neheziti meg vagy lehetetleniti, Jogos igényként emlitette
a zsinaton a terfiletrendezéssel kapcsolatban mdsok mellett éppen D. Dr. Har-
mati Béla piispdk is, amikor megfogalmazta: nem lelet ezeket o kérdéseket az
anyngink nélkiil tArgyalni. Természetes volt szdmomra is, hogy tibbek kiziitt
koltségszamitisok késziilienek a gydri és a békéscsabal egyhazi kozpontok
kialakitasdval kapcsclatban, Ma mér tudom, hogy a kezdet egyetértd és lelkes
segitGkészség utin Békéscsabdrdl a kiltségtervezetet nem fogom megknpni éppen
arra vald tekintettel, hogy a piispoki szeékhely kialakitdsi tervéhez valo segit-
ségnylijtds mest mar D. Dr. Harmati Béla piispdk személye ellen irdnyulna,
hiszen ehhez lemondasi szdndéka kapcsolédik. Igy viszont nem tudok becsii-
lettel eleget tenni a jogos elvdrdsoknak, és a zsinattdl kapott megbizdsnak sem.
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Véleményem szerint egy ilyen helyzetben a teriiletrendezés kérdését tovdbb képvi-
selni értelmetlen, és tovabb rgyalni a zsinaton csupén ademokratizmus litsza-
tanak mepdrzéséért erkolestelen is.

Mindezt Bardossy Tibor és Ziszkaliczky Pal zsinati tdrsaimmal elmondtuk
Harmati Béla plisptknek is. Kozosen fejeztiik ki véleményiinket, hogy lemon-
ddsi szidndéka a zsinat zsaroldsa, amit sennni semt indokol, o zsinati munlainak olyan
akaddlya, ami bénitja és ellehetetleniti azt. Egyiitt kértilk dlldspontjinak meguiltozta-
tisira is. A kozel hdrom 6ras nyilt, §szinte és bardt hangi beszélgetés ellenére
is kitartott dllispontja mellett. Szdndékit azota megerdsitette a mdjus 11+
oroshidzi kirzeti LMK iilés nyilvinossign eldtt is: lemond, h nem a két egyhdzkeriilet
nurad. Beszélgetéstink alkalmdval pedig hallgatélagosan tudomasul vette,
hogy igy nem tudom tovabb végezni zsinati munkémat.

Id6m és energidm nekem is véges. A zsinati munkara szabadidémet hosszi
éveken dt szivesen feldldoztam, és'sokszor végeztem kényszeriiséghdl a gyiile-
kezeti munka rovasdra is. Azt viszont leikiismeretem is Hltja, hogy idomet egy
lemonddsi szinddk fenyegetésével eldre befolydsolt dontés eldkészitésére tékozolfum, és
nevem is fénjelezze azk.

Félredllok. Fij, hogy nem élhetem at a munka befeajezeset visszatekintve
ugyanakkor Grém is van bennem. Ez egyrészt személyes 8rom: egyhdzam
eldszér méltatott arra, hogy szolgélati idSm befejezd szakasziban gyiilekezeti
feladatkdron tili, orszdgos feladattal is megbizzon. Ezért utdlag is kiiltn kisszd-
ném a Pesti Egyhdzmegye Kozgytilésének megtisztelS bizalmdt. Orémém md-
sik forrdsa, hogy eddig megalkotott troényeinkben egyetlen torzulds sem maradt
azokbol a jogszabalyokbol, amelyek oz 1952-53-us és az 1966-0s tirvényeinkben a
diktatitra kényszerében s a diktabira egyhizi kiteljesitéséért jitiek létre. Torvény-
einknek megtisztitdsit ezektdl a torzuldsoktél nemzedékem kotelezé feladatd-
nak tekintettem, mint akik részben szeveddi, de mindenképpen tudatos atélsi
voltunk ennek a korszaknak. Belsd 6rémmel vallom, hogy ez a szandék mara-
dék nélkiil megvaldsulhatott.

Lemonddsomat el5szér napirend elstti felszdlaldsnak sziAntam a zsinat jiini-
usi iilésszakan. Végiil azért dontdttem jelen formdja mellett, hogy az elnskség-
nek legyen alkalma az 1ij helyzetben is id6ben megszervezni a zsinat tovabbi
munkdjit.

Budapest, 1996. méjus 20.
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Dr. Valentinyi Karoly zsinati tag lemondo6 levele
Tisztelt Zsinat!

Mint olyan személy, aki a 3. Bizottsdgnak kezdettdl fogva aktiv tagja voltam,
eloljardban is szeretném megdibbenésemet kifejezni Zaszkaliczky Péter bizottsdgi
elnik lemondasaval kapesolatban, Eveken keresztiil nagyon sokat dolgozott azért,
hogy eredményeket tudjunk felmutatni, s a zsinat ezt soha nem tudja neki megha-
ldlni, megfelelSen megkdszdnni.

Lemondé levelébsl azt emelném ki, hogy személyesen vettem részt az elss
békéscsabai dsszevont LMK-an kézvetleniil az el526 zsinai {ilésszak el6tt.

En a szavazas elGtt pértolélag szolottam a 3 keriilet mellett, s nem akartam hinni
a szemenwnek, hogy egységesen minden lelkész a 2 keriilet fenntartisa mellett
szavazott egy tartozkodas mellett.

Azon a februdri napon sem Kelet-, sem Nyugat-Békésben senki nem akart gj
puspokseget senki sem akart pispdki szekhelyen szolgalm s mindenki arrédl
beszélt, hogy lmlyen rossz lenne az egyhaznak, ha megss masként déntene a zsinat.
A sz6veg nagyon ismer6s volt! Amint megtudtam, par nappal kordbban volt esperesi
értekezlet, s azon elhangzott, piispéki lemondas lesz, ha megvalésul a 3 keriilet. A
februdri zsinati iilésszak mégis elsd és masodik helyen a 3 keritlet mellett szavazott.

Bzt kivetfen szinte hisztérikus kampdny indult meg a keleti végeken. Elgbb
Oroshézan, majd Békéscsaban keriilt sor piispoki litogatéssal egybekotstt, dssze-
vont LMK-ra. Az elmiilt években erre nemigen volt példa.

Zsinatunk egy madsik vezetdje Nyiregyhazdra utazott és ott tartott eladést.
Annak tartalmét nem tudom, de tény, hogy egyik 3. bizottsdgi tagunk teljesen
megrémiilve kiizdlte, hogy csak most litja at igazan, hova vezetne az, ha tovdbb
eréltetnénk a 3 keriiletes megolddst. O nem fogja tAmogatni ezt a tervet.

Ezek a megnyilvanulisok egyértelmien bizonyitjdk, hogy ezt a csak zsinati
hatdskoérbe tartozo kérdést kivitték arra a vidékre, amelyik szamitdsba johetett
volna a 3 keriilet mellett. Ott azutdn egyoldahi érvekkel és részben zsarolds jellegii
érveléssel birtdk ra a jelenlévdket, hogy velemenyuket egy irdinyban mutassak ki,

Az Evangélikus Eletben olvastam, hogy a mi egyhazunk a legjobban szervezett
és irAnyitott egyhdz Magyarorszagon. A fentiek mutatjak, hogy ez pontosan igy
igaz, csak akkor kar volt dsszehivni a zsinatot, illetve dgy kellett volna csindlni,
mint tette azt néhai Kéldy piispok, aki egy hét alatt mindent elintézett, s ot is
egyhangi volt a szavazds. De ez nem demokracia, hanem diktatira.

Tisztelt Zsinat!

Azt kérem a zsinattdl, hogy amikor a keriiletek kérdésében szavaznak, minden
szempontot mérlegeljenek, csak az egyhdz érdekét nézzék, semmi mast, 5 ne
hagyjdk magukat senki dltal befolyasoltatni!

Mezdberény, 1996. jinius 27.
(Dr. Valentinyi Kdroly)
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Dr. Boleratzky Lordnd zsinati tag lemondoé levele

Budapest, 1996. jtnius 29.

Tisztelt Zsinati Elndkség!
Tisztelt Eszaki Evangélikus Eqyhdzkeriilel Elndkség!

Amikor az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet kizgytlésének megtisztels
bizalmabsél zsinal tagsagot nyertem, tisztiban voltam azzal, hogy nem minden
esetben tudok majd egyetérteni a zsinat tébbségének allaspontjaval. Mégis
azzal az elgondoldssal véllaltam a zsinati tagsdgot, hogy az egyhaz alapvets
érdekeit érintd egyhazjogi dontéseknél semmiképpen sem fogok elvi enged-
ményt tenni, akdrcsak 1948-ban sem, amikor zsinati tagsdgomral azért mond-
tam le, mert a zsinat miitkddése az Allami részrdl tértént folyamatos beavatko-
zasok miatt eleve nem ldtszott biztositotinak.

Sajnos napjainkban is hasonlé jelenségek mutatkoztak, ha eziittal nem is
dllami részral.

A zsinat elsd kidbrandito lépése az tin. kétlépesSs zsinat tervének vitathato
méadon tortént elvetése volt. Ennek a javaslatnak az elfogaddsa kétséget kizdro-
an demonstrilta volna azt, hogy a zsinat (i valasztasi torvény elfogaddsaval és
1ij valasztasok tartisdval végleg szakit a miilttal és a rednk kényszeritett egy-
hizellenes torvényekkel. De nem ez tériént. A zsinat imméron hatodik évébe
lépett és az egyik legfontosabb kérdésnek a keriileti beosztasnak a maga eltt
toldsdval, azt a legvégére hagya. Ez azzal a veszéllyel jért, hogy kizben a zsinat
tsszetétele jelentGsen megviltozott, ennek kivetkeztében a szakszertiség nem
mindig elSny&sen valtozott meg, a zsinat tagjai apatikussa viltak, belefaradtak
annak indokolatlan elhtizdddsa miatt.

De voltak mds hibdk is. Ezek kéziil csak a leglényegesebbre szeretnék raimu-
tatni. Elmaradt a zsinatot eldkészitd alapos szakmai megalapozds. Kimaradta
szakemberek bevondsaval tdrténd alkotményjogi vita, annak a felmérése, hogy
milyen reformok, milyen djitdsok értek meg az egyhdzi kozvéleményben és
elmaradt a megvaldsitandé zsinat célok konkrét megfogalmazdsa. Mivel a
zsinatnak dtgondolt, egyértelmd koncepcidja nincs, 6tletszerten kertiltek fel-
szinre az elgondoldsok, sok esetben post festam, valamely térvény elfogadasa
utin. Bzzel bizonytalansdgi légkort sikeriilt allandésitani. Igy aztan 6t év eltel-
tével nincs gyakorlat jele a megiijuldsnak, noha tirgyilagosan el kell ismerni,
hogy a zsinat nagyon sokat tett az epyhdzi autonémia, a jog uralmanak a
kiszélesitése érdekében elsGsorban a hatalmi dgak szétvilasztdsdval.

Ami a kézelmiiltban felzaklatta a kedélyeket, az Zaszkaliczky Péter megrazo
levelén keresztiil drdmai formdban jelentkezett. Ez a levél kortdrténeti doku-
mentum, amelyet az hitelesit, hogy olyan valaki irta, aki legtobbet tett a zsinat

11



ZSINATI HIRMONDO

eredményes mitkdése érdekében. Aligha lehet bagatellizdlni azt az eljarast,
hogy a kétkerilletes megoldds érdekében a szakmai érvek helyett személyi
elemekre terel§djon at a hangsily és hivatali rangndl fogva veszélyes nyomas-
gyakorldsra keriiljon sor. A lemondds kildtdsba helyezése mindenképp alkal-
mas a zsinat tagok egy részének szabad véleménynyilvanitdsdnak a befolyé-
soldsdra és ezzel a zsinat tiszta, szabad miikddése veszélyeztetve van. Megszé-
gyenitd lenne, ha ez a zsinat, mint ,manipullt zsinat” keriilne be az egyhaz-
tdrténetbe, mertahatdrozatok nem minden egyhdztag sajit, eredeti véleményét
tokrozik.

Ez az eset mindenképpen tanulsdgul szolgalhat arra nézve, hogy a lelkészek
egy részének az egyhazi vezetSkts] vald Higgdsége miatt az anyagi tAimogatd-
sokjelenlegi rendszerére tekintettel a lelkifsmeretitk szerinti déntés lluzérikus.
Mennyivel megnyugtatébb volt az a gyakorlat, amikor a Gusztav Adolf Gydm-
intézet jogktrébe tartozott a segélyek szétosztdsa, mert ez a megpldds az
egyhdzi vezetdk irinyaban a lekotelezettséget feloldotta.

Véleményem szerint az igazi megijulds a lelkiek mellett elsGsorban az egy-
hdzi strukhirdn keresztil lehetséges. Aligha vehetd komolyan egyik egyhdzi
vezetSnknek az a megdllapitdsa, hagy ,,csak akkor szabad a keriiletek szdmat
névelni, haezbizonyitottan a fejlodéstszolgilja”. De hogy lehet ezt bizonyitani?
Ennek beldtdsahoz nem elég a jozan ész és azok a széles kirben tapasztalhats
torekvesek, amelyek mingél kisebb keriiletek létesitésére iranyulnak, hisz ott
intenzivebb munka végezhetd.

A hdrom keriiletes megoldds ellen legfobb indokként az anyagi erdk elégte-
lenségét szoktik felhozni. Nem szabad arra hivatkozva eloddzni nagy, elvi
kérdéseket, hogy hidnyoznak a tirgyi és személyi feltételek. Téves allidspont,
hogy csak akkor kell igent mondani, ha van elegendd pénz. Ha erre varunk,
soha nem fogunk hozzd a reformok végrehajtasdhoz. Legaldbb elvi dontés
megnyugtatdlag hatna az egyhdzi kézvéleményre, ha a térvény végrehajtisa
nem is torténne azonnali hatdllyal. A magam részérél nem tudom elképzelni,
hogy az esetleges dtszervezés adminiszlrdcidja olyan mértékii lenne, hogy azt
az egyhdzi orszdgos vezetdség ne tudna vdllalni.

A zsinat a fentek, de elsdsorban a manipuldcié miatt aligha fud dénteni az
egyhézkeriiletek kérdésében, mert nem valdszind a 2/3-os tobbség. Alkalmat-
lannak latszik — mér a dontési eldirdsok miatt is — hogy az egyhdz tivlati
érdekeit felmérje és érvényre juttassa.

Otévi munkéaval a hatam mogott, nehéz szivvel, de végiil arra az elhatdrozés-

ra jutottam, hogy a fentiek miatt értelmét vesztette, hogy tovdbbra is a zsinat
~ tagja maradjak s elveimmel ellentétben asszisztdljak olyan hatdrozatokhoz,
amelyek a dontést megkeriilik. Nem adhatom nevemet az dllami diktahira
teremtette két keriiletes strukbira megerdsitéséhez, ennek legalizéldsdhoz,
ezért inkdbb zsinati tagsdgomrdl a mai nappal lemondok.
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A fenti dokumentunigk ugyancsak sejtetik, hogy a zsinat nehéz problémik elgtt dli,
ha be akarja tdltent eredeti Hsztét,
Szerk.
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Dr. Herényi Istvan és Dr. Toros Lasz16 -
A reformatus és evangélikus térvényalkotasrdl

Két éve az a megtiszieltetés érte az Ordass Lajos Bardti Kért, hogy elndkét dr.,
Boleratzky Lorindot és Jogi Osztilyinak vezetdjét dr. Herényi Istodnt dr. Térds
Lidszld refarmitus zsinali jogtandcsos Balatonfiiredre hivta mega reformdtus zsinati
tarvény Jekelﬁ'keszztesevel kapcsolatban Ietreimzattegyhaz]ag: szimpézionra, amelyen
német, svifci és holland egyhizjogdszok is kozremiikidtek. Ez a meghivds nem
véletleniil tortént, hiszen dr. Bolerntzky Lordnd n debreceni egyetem reformiftus
egyhizjogisz professzordndl dr. Szentpéteri Kun Bélindl szerezte meg annak idején
egyetemi magdntandri habilitdcidjdt és mint ilyen egyetlen olyan egyhizjogdsz a
protestins egyhizakban, aki mind elméleti, mind gyakorlati szenpontbdl az egyhdiz-
Jog tudomdnyyinak elismeert miveldje. Dr. Herényi Istodn tigyvéd pedig a pdridllam
idején, mind refornuitus, mind evangélikus egyhizi tisztséguiseldk ellen inditotf
koncepeis perekben és fegyelmi ligyekben védiként és jogi képuiseloként rend-
szeresen kizremikiditt (Dirdssy, Ténczos, Schulek, Kendek, Jodb iigyeiben), Dr.
Térds Ldszld figyvéd pedig, mint a Reformiitus Zsinat jogtandcsosa —, aki a Refor-
midtus Teologini Akndémidn dr. Herényi Istvin éufolymmitdrsa volt — a refornuitus
zsinati kirvények elokészitésében és megalkotisdban jelentds szerepet villalt,

A reformatus és evangélikus egyhdzi torvények megalkotdsdban eddig is
értékes egyiitemiikiidés alakult ki a két egyhdz kizdti elsdsorban a fent emlitett
személyek révén, akik kblestngsen tdjékoztattdk egymast az egyhdzaikban
folyd torvényalkotdsi munkdkrsl. Megkitldték egymadsnak a tdrvénysztvegek-
tervezetét, valamint a Zsinat dltal elfogadott végleges torvényeket, amelyekbdl
kolcsdndsen értékes tapasztalatokat [ehetett szerezni a térvényalkotédsi munka
SOran. ‘ '

Elbljaréban a zsinatok miikodéséral kivinunk beszdmolni a torvényalkotoi
munka vonatkozdsdban. Az Evangélikus Zsinat trvényjavaslatai bizotisidgok-
ban keriilnek megszévegezésre és igy keriilnek a plénum elé. A reformdtus
zsinati torvények elGszor téziseikben és koncepdos javaslataikban keriilnek a
zsinati tandcskozds elé, ahol a varidnsok vonatkozdsdban elbirdlds foglalds
szilletik és ezt kivetden dolgozza ki a jogi és tirvényeldkészitd bizottsdg a
torvényjavaslatok forma szévegét. Ez a széveg hdrom olvasaton dt keriil elfo-
gadésra: az elsd olvasatban dltaldnos vita keretében — a mdsedik olvasatban
tételes szbvegében — a harmadik olvasatban pedig az ezek utin fennmaradé
esetleges ellentmondasok kikiiszobolése végett.

A térvényalkotds vonatkozdsdban az alapossdg rendkiviil fontos, ez azonban
nem mehet az iddszerdség rovdsara. A bizottsdgokban vald eldzetes térvény-
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sziveg elkészitése a Zsinat elGzetes elvi koncepcidja nélkiil sok felesleges
utdlagos vitdt és a tdrvényalkotds elhuzoddsit eredmeényezi. Az evangélikus
egyhdz az 1934-36-o0s térvényalkotds sordn sokkal gyorsabban és alaposabban
meg tudta oldani azegyhézi torvénykdnyv megalkotdsit. Ebben nyilvinvaldan
szerepet jatszott az, hogy az Igazsdgligyminisztérium térvényeldkészitd osz-
tdlydnak vezetsje akkor a késébbi igazsdgiigyminiszter dr. Vladdr Gdbor volt,
aki maga is kivald jogi szakeértd volt és a torvényeldkészits osztdlyon miiksdd.
szakértdivel egyiitt készitette eld a tSrvényjavaslatokat, amelyeknek az elfoga-
désa, médositdsa vagy elvetése tArgyaban mar a Zsinatnak kellett hatdrozni.

A reformitus egyhaz megalkotta a teljes reformdtus egyhdz alkotmanyat
magéban foglald tirvényét, amely tartalmazza az egyhdz szervezeti felépitését
és miikadését. Az evangélikus egyhiz az egyhdzi szervezeti torvényben hatd-
rozott ezekrdl a kérdésekrdl. Lényegében mindkét térvény az egyhdzkizségtal
az egyhdzmegyén dat az egyhdzkeriiletig, illetve a Zsinatig targyalja a jogi
intézményeket. A reformatus térvény ebben az egyhdzalkotmdnyi alaptrvé-
nyében foglalkozik mindezekkel, az evangélikus egyhdz azonban a Zsinatot
kiildn torvényben: Az egyhaz jogalkotdsardl szolé tdrvényben részletezi. Az
egyhazkeriilet kérdése az evangélikus torvényalkotdsban még mindig nyitott,
mivel a Zsinat nem doéntdtt abban a kérdésben, hogy hiny egyhdzkeriilete
legyen az evangélikus egyhdznak és a piispoki tiszt élethossziglan tartson-e
vagy meghatdrozott id6re széljon. Ebben a kérdésben a reformatus térvényal-
kotds végérvényesen dnttt, amikor kimondotta, hogy a piispok tisztsége is a
6 éves ciklus lejrtival megsziinik, azzal, hogy azaddig hivatalban levé piispok
még két cikluson dt megvdlaszthat6. Osszesen tehdt 18 éven keresztil toltheti
be piispoki szolgdlatat.

A reformidtus egyhazban az egyhdzkeriiletek vonatkozdsdban szerencsésebb
helyzet alakult ki, mivel a négy egyhazkeriilet megmaradt. Az evangélikus
egyhazban az opportunista egyhazpolitika eredményeként a négy egyhazke-
ritletb6l ket lett. Az is olyan természetellenes elosztdsban, hogy egy északiés
egy déli keriilet alakult - félretéve a tradiciondlis egyhdzszervezetet. Az evan-
gélikus egyhdzban ma is folyik a vita, hogy egy, kettd, harom vagy négy keriilet
legyen-e. Az osztrik példa az egy piisptkos megoldast helyezi elStérbe. A két
keriiletes megoldds ~ félre nem érhetd célbdl — a partdllam szOrnysziilottjét
kivdnja fenntartani. A legjobb megoldasa hirom keriiletlenne, amellyel mindig
el lehetne érni a szavazattdbbséget. A négy kerilletes megoldds ma mdr tilsa-
gosan driga és hilkBltekezést jelentene a csdlkent létszamii evangélikus egy-
hézban.

A missziérél mindkét egyhdz kiilén torvényben rendelkezik. Mindkettd
foglalkozik szévegében a bel- és kiilmissziéval és ezen beliil az evangélizdcio-
val. A reformatus egyhézi tdrvény kiilén preambulumban szémol be az egyhaz
bibliai elkdtelezettségérsl a misszid vonatkozdsdban. Minden esetre a két egy-
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hazi torvény a killmissziéval kapcsolatban kilénésképpen siilyt helyez a test-
véregyhdzak egyiittmunkilkodésara. v

JelentSs k6z8s egyhdzi térvényalkotds mindkét egyhizban a tibori lelkészi
szolgalat létrehozdsaval kapesolatban megalkotott térvények. A két protestins
egyhaz két 6nalld térvényben hatirozza meg a tabori lelkészség szervezetét és
mitkBdését. A reformétus térvény taxative felsorolja a tabori lelkészség miiks-
dési korét. ' . ' :

Az iskolaiigy és a tudomény szolgdlatit biztositja a reformatus kézoktatdsi
és felsGoktatasi térvény és az evangélikus teoldgiai akadémidrdl és kbzoktatasi
intézményekrdl, valamint az egyhdzi gyijteményekrsl sz6l6 térvények, Ezen
egyhdzi torvények megalkotdsa annl is inkdbb sziikséges volt, mivel az idevo-
natkoz6 dllami tdrvények diszpozitiv jellegiiek, tehdt eltérést engednek és csak
akkor érvényesillnek, hogyha az egyhazi iskoldk vonatkozasaban az egyhdzak
nem léptetnek érvénybe eltérd szabalyozdst.

Az evangélikus egyhdzi térvényalkotds jelentss eldrehaladast ért el azzal,
hogy megalkotta tdrvényét az egyhdzi birdskoddsrdl és ennek egyik specidlis
jogintézményérdl: a joghdtranyok semmissé nyilvanitasardl. A reformatus egy-
hdzi torvényalkotds ebben a vonatkozdsban még csak a tervezet elkészitéséig
jutott el, a térvény létrehozdsa mdr a kévetkezs Zsinat feladata lesz.

Az egyhizi birdskodds vonatkozasaban rendkiviil fontos feladat, hogy az
egyhdz alkotménydban mdr a térvényhozo — végrehajté és a birdi funkeick
kiilénvdlasztdsra keriiljenek. Kiiléndsen fontos a birdskoddsnak teljesen 8nalls,
fiiggetlen hatalmi és szolgdlati dggd kialakitdsa. Eddig ez egyik egyhdzban sem
valésult meg. Az egyhdzi igazgatas vezetd funkcionariusai: a pilispikok, f6-
gondnokok, esperesek és gondnokek abirdskoddsban is résztvettek, holott ezek
a személyiségek mdr az eljardsok elrendelésénél és eldkészitésénél is jelentds
szerepet toltenek be. Ezt feltétleniil meg kell sziintetni és teljesen fiiggetlen
egyhdzi birdsdgokat kell 1étrehozni.

Az evangélikus egyhdzi birdskoddsrdl sz616 térvény nem elég részletes. Nem
elégséges annak megallapitdsa, hogy az itélet rendelkezd részbdl és indokolds-
boldll. Kézelebbrélis sziikséges kinyilvanitani azt, hogy az indokoldsban kiilon
szerepel a tényallds megallapitdsa — a bizonyitékok értékelése, azok el vagy el
nem fogaddsa és annak megindokoldsa, hogy az elfogadott bizonyitékokat
miért tette magdéva a birdsidg.

Hianyzik a legdemokratikusabb jog a panaszjog szabdlyozdsa. A képviselet
kérdéseben is letért a tbrvényalkotds az 1934-36. évi torvények 1itjarsl, amelyek
a legaltaldnosabban szabdlyoztik a képviselet lehetdségét, amikor minden
egyhaztag jogosilt volt a képviseletre. Most az tigyvédi képviselet valt elsdd-
legessé és dltaldnossa. Ugyanezt tapasztaljuk felerdsitve a megsemmisitési
eljirasban, ahol a jogkeresd nem csak iigyvédi képviseletet kénytelen létesiten,
hanem még keresetlevél elkészitésére és benyvijtasara is kényszeriti. Emellett
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ezzel a joggal csak 1996. jilius 30-ig lehet élni. Ez a hatdrid§ lejar és eddig az
ismert 80-90 jogséreimet szenvedett iigyébdl csupdn két eljaras indult meg.

A reformitus egyhdz egy zsinati hatdrozattal oldotta meg ezt a kérdeést,
amelyben felsorolta név szerint a partillam idején hatratételt szenvedett egy-
hazi személyeket és megkdvette ket a hozzdjuk személyesen is eljuttatott
nyilatkozattal. Az evangélikus egyhaz térvényében csupdn akkor kivin elégté-
telt adni, hogyha az érdekelt ezirdnt eljarast indit. Holott — ennek hivatalbol
meg kellene indulni, hogy jogtalansigot elviselt személyiségek legaldbb erkdl-
csi elégtéielt kapjanak.

Mindksét egyhdzndl a £6 probléma az, hogy nem torténik meg a vétkek
feltirasa — megbélyegzése elitélése és ennek alapjan a bindsok binbdnatra
felhivasa és ezek utdn a biinbocsanat kinyilvanitdsa.

Kiilsn emlitést érdemel mindkét egyhazban a lelkészek partpolitikai szerep-
lésének megitélése sokat vitatott kérdés ez. A tSbbség nem tartja helyesnek a
telkipasztorok pértpolitikval valé foglalkozdsit. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a jelen helyzetben szitkség van arra, hogy egyhazi emberek jelen legyenek
a parlamentben, mivel az egyhdzak térvényhozasi képviselete nincs intézmé-
nyesen biztositva. Ez csak a két kamaras parlament létrehozasédval lenne elér-
heté.

Egyhdzaink tovibbi térvényalkotdsi munkdjiban a térvényalkotok szemé-
lyes egyiittmtikédésén til nagy sziikség lenne a jéviben az egyhdzak vezetd
testiileteinek és tisztségviselsinek is ezen a teriileten még inkabb egyiittmun-
kélkodni.

KEDVES SZULOK! KERESZTSZULOK!

Gondoskodjunk gyermekeink gondos és hiiséges hitoktatas-
ban valé részesitésérdl! — Ne feledjiik el a konfirmaciét sel

A GYULEKEZET KOZOSSEGE!
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Rézse Istvan
Mindent vizsgalj atok meg!

6. -.-Szerqezetﬁk_(folytaftis)

A hdzi csoportok kizétt, vagy az egyes tagok kozott a kapcesolattartast az
bsszekotd biztositja. lllegalitdsban a tagok csak az dsszekot6t ismerik. Hirnik
tehdt minden tag, s kéziiliik a prédikatorok havi 15, az tttér6k 175 szolgalati
orat kell, hogy teljesitsenek. Kiadésaikat a ,,jéreménység péntir”-bdl fedezhe-
tik. Ezt a pénztirat hetenkénti adakoz4sbol (tizedbdl) tartjak fenn.

A kbzpont teckratikus tekintélyével megfellebbezhetetlen déntéseket hoz,
tanitdst és djitdst jelent ki. Akaratuk Jehova akarata. A hirnokok teljes hiiséggel
és engedelimességpel tartoznak nekik.

10-15 helyi csoport kirzetet, 10-12 kbrzet keriiletet, t6bb kirzet fidkszerve-
zetet képez. Mindegyik élén bizottsdg dll, amelynek felépitése a helyi csoportok
bizottsdgaihoz hasonld. Jehova és Jtkézitt azonban egyetlen dsszekdts kapoes
vagy csatorna a kbzponti testiilet. Jehova kizrclagos szocsive ezért a kizponti
lap, a havonként kétszer megjelend Ortorony, amiben a mindenkori tananya-
got, és az ijabb kijelentéseket adjdk kizre. Csak a kbzpont irdnyitisaval lehet
valaki igazi ,tanii”-vd, hirndkkeé vagy hirdetdvé. Ebbdl is lathats, hogy naluk
eredeti értelemben vett bibliatanulmdnyozdsrdl sz6 sem lehet, hanem csakis a
kozponti direktivak begyakorlasdrsl. Vita vagy pdrbeszéd Jt-val lehetetlen,
csak el lehet fogadni az dltaluk Bsszegyfijtott igehelyek Ortorony magyarazésa
szerinti igazsagat”, csak egyet lehet érteni énkényes magyardzataikkal. Vi, 2
Pt1,20MH

Ezekkel a gépiesen begyakorolt magyardzatokkal, a bemagolt és szive-
gosszefiiggesbal kiragadott igeszakaszok gyiijteményével még a rendszeres
igeolvasdt is zavarba tudjak hozni.

Eldljaréik biréi hatalmét 5 Mz 1,16-18-al tdmasztjdk ald.

Osszejbveteli életiik inkdbb szemindriumi forméra emlékeztet. Istentisztelet
helyett inkdbb tanfolyamnak lehetne nevezni dsszejoveteleiket. Elsikkad az
Istennel valé kdzosség az €l§ Jézus Krisztusban. Ezért nincs sok helye az
éneklésnek és az imadsdgnak. Az kiiménét is az Srddg taldlmanydnak tartjdk.
Réma a nagy Babildn, vagy a ,nagy pardzna”, a protestinsok pedig a nagy
pardzna linyai” és kizdrélag magukra értelmezik 2 Tim 3,12-6t, az igaz hitért
valo filddztetést. :

Evenként tartanak kongresszusokat és rendszeresen vildgkongresszusokat,
amelyeken az éneklésnek misszidi célzata van. llyen kongresszusok alkalmaval
medencében, vagy nyitds elgit fiird6kben és sokszor folydkban végzik a beme-
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ritést, amibd] hidnyzik a keresztelés szentségi tartalma és Kereszteld Janos
bemeritésével sem rokon, hanem egyszertien jele a hirnoki munka elkezdésé-
nek. A helyi bizottsdg vizsgaztatdsan kell dtesnie a jel6ltnek, aki kordbban mar
tamiik eldtt, nyilvanosan kijelentette kilépési szandékét kordbbi kiizosségébal,
Ez sokszor nehézséghbe litkozhet, mert megkeresztelésiik helyét (gyillekezetét)
sem ismerik s rendszerint lakhely szerinti gylilekezetitkhdz sincs koziik.
Misszidi célzattal viszont masok, mind kordbbi, mind lakhely szerinti gyiileke-
zetiikbdl kilépnek. A ,ranglétrdn” vald emelkedésiik fiigg attdl is, hogy hany
jeltltet fudnak beszervezni. A bemeritést kivetden tudjék meg Jt, hogy a 144
000-hez, vagy a ,nagy sukasdg”-hoz tartoznak-e.

A bemerités gyakorlatinal Jézusra hivatkoznak. A bemeritésnek nincs bintél
megtiszHtto jellege, mint a keresztségnek, mondvan, hogy a bemerités Jézussal
kezd&dbtt és 6 biintelen volt. Jézus 30 éves volt, amikor bemeritették, tehét
bemerités eldtt tanitani kell mindenkit. Gyerekbemeritésrdl sz6 sem lehet. A
jeldltbemeritésnél azt mondja: , Itt vagyok Uram, akaratodat cselekszem!” Erre
vélaszol az, aki a bemeritést végzi: , Akaratodra bemeritelek téged az Ur Jézus
példajéra.”

Az tirvacsora gyakorldsa még ennél is felszinesebb. A zsidd pdszkavacsora
mintdjéra pyakoroljik, évente egy alkalomimal, nisszan 14-én. Csupan emlék-
vacsora. A kenyért és a bort minden jelenlevonek felkindljik, de csak az él vele,
aki a 144 000-hez tartozik, azaz a ,mennyei osztdlyhoz"”, més szavakkal a
«Szellemi osztdlyhoz” tartozik. Egyik tanitdsi verzidjuk szerint az ,szellemi
osztdly” 1933-ban betelt.

Hitvalldsuk nincs csak dllandd valtozdsban 1évd tantételeik. A véltozdst a
kézpontbdl inditjdk el. Rendszeresen kiildenek ki megfigyelSket, akik azt kém-
lelik, hogy a hirnksk gondolkoddsmédja nem tér-e el, egyezik-e a szervezeté-
vel. A kodzpont vérja a rendszeres beszamoldkat, kimutatdsokat, amiket dssze-
sitenek, értékelnek. Ha hdségesen betartja a szervezet rendelkezéseit, akkor
bizonyos lehet afelsl, hogy része van a , Kirdlysdgban”. A kivaldk vezetdkké
léphetnek el§, vagy a kézponti iroddkban kapnak beosztast.

Frontszolgalatuk” j6l ismert. Altaliban egy veterdn és egy wjonc hazalva
propagandabeszédet tart s, ahol érdeklddést tapasztalnak, ott djra megjelen-
nek. Az érdeklddés lehet egyszeriien az udvariassag, ami sokakat gitol abban,
hogy ridegen elutasitsak Gket. Az utdldtogatasnal, ha reményt keltd, akkor
irasokat, kényvetvagy Ortorony példdnyt kblestndznek. Kiilsnben ramendsen
arra trekszenek, hogy kiadvanyaikat pénzért rierdltessék a veliik széba dllok-
ra. Hivatkoznak arra, hogy Pal is az utcén prédikalt.

Ropeéduldt is szoktak osztogatni, hivogatva osszejiveteleikre. PL a Buda-
pest-ligyményosi szervezetiik ropeéduldjan ilyen figyelemfelkeltd szaveg all:
Ismerje meg a Bibliat! Nyitott kényv lehet On elgtt - Tanulményozzon veliink!
Majd a zérésorban: Ingyenes. Nincs pénzgyftijtés. Ingyenes. A miisor pedig igy
all a rtépeéduldn, a hetenként visszatér§ alkalmak feltiintetésével:
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«Vasdrnap: Nyilvdnos dsszejovetel. (Minden héten mas és mas léHontossagti
téma, amely idSszerd kérdésekkel foglalkozik.)

,,Ortorony ‘~tanulmdnyozds {Kérdés-feleletes formdban tartott Osszejovetel
kivalasztott bibliai témakrol.)

Kedd: Teokratikus szolgdlati iskola (A Biblia fébb tanitasait kiemeld, beszéd-
készséget fejlesztd tanfolyam.) '

Szolgalati dsszejbvetel (A Bibliai ismeret gyakorlatias alkalmazdsdra ravila-
gito beszédek, bemutatok.)”

Hatdrozott, ligynéki fogdsokkal még hatékonyabba vald fellépésiik nern
véletlen, hanem erre kiképzést is kapnak. Minden a beszervezést szolgélia s a
tovdbbiakban pedig megvan arra az eszkéziik, hogy a jeldlt, akdr akarata
ellenére is, szamitdsaik szerint dontson. Ezért W. J. Schell nyoman dlljanak itt,
Bsszefoglaldsszerden, a beszervezés lépései:

1. Valldsos kézegben a bibliatanulmanyozast hozzéik el az érdeklGdének,
kérik egy-egy kinyv vagy folydirati példany tovdbbaddsat olyannak, akmek
még semmi kapcsolata sines Jt-val.

2. Biztatds az Ortorony—tarsasag kiadvédnyainak olvasdsdra és tanul-
manyozasara. Uté-latogatdskor ez még kiegésziil azzal, hogy latszolag figyel-
mesen hallgatjdk a ,jelit” elbeszéléseit sajat problémairdl — kozbe-kizbe sziir-
va drdmai megjegyzéseiket nagy jelentSségii eseményekrsl.

3. Rébeszélik a , kiszemelt dldozatot” a hetenkénti hazi bibliatanulményo-
zasra, amelyen megkezchk az Ortorony tamtasanak bequykolasat (s ezzel
és elkezdddik a kézpont szerinti gondolkodis és megnyilatkozis). ‘

4. Batoritjak a ,kiszemelt egyént”, hogy csatlakozzék egy prédikdls kéz-
ponthoz, ahol tanitéi és oktatdi kiképzést kaphat. _

5. A kéthetente megjelent Ortorony alapjan tanulmanyozési 6rik litogatdsa
a kirdlysdgteremben.

6. Ezek utdn kovetkezhet a teokratikus szolgdlati sszejovetelek huseges
latogatasa, ahol kiképzést kap a jel6lt a csalddlatogatdsra, kiinyv és folyéirat
drusitdsra, €s a végzett munkdrol pontos jelentések készitésére és ezeknek a
kézponti irodaba torténd bekiildésére.

7.. Felkindlt lehetdség a bemeritésre, ami lathatd jele Jehova szervezetébe
térténd belépésnek. Ezzel hivatalosan kinevezik a jeloltet ,,a kiralysdg hirdetd-
jéve”,

7. Tanulsigok

Az els6 kérdés mindjért az, hogy mennyire tekinthetdk Jt keresztenyeknek
Erremagukaz ,Ortorony-hivek” adjik meg a valaszt. Nemn tekintik ma gukat
Krisztus-kdvetSknek, hanem j6 szdndékii embereknek, akiknek reménységiik

20



van, hogy Jehova drik orszdgdban fognak élni, itt a f6ldén. Ezért nem is tudnak
megfelelni a Krisztus kévetésével kapcs olatos kérdésekre.

Mivel nem Krisztus kivetdi, nem is illnak Isten kegyelme alatt. A tbrvény
elSirasainak vetik ald magukat. A mozesi térvények alapjdn dllnak, de ezekhez
asajatrendeléseiket kapcsoljak. Ezek megtartisarévén érdemeik vannak éserre
épitenek, nem pedig a megigazito hit altal (Rm 3,21-31; 4,1-16; 5,1-11; 8,1. 2.)
Krisztus érdemére. Az Gdvosség kérdése leegyszertstdik a szervezetiikben
valdbennmaradds kérdésévé; mivel ez az egyetlen Istentsl szdrmazd szervezet,
ezért Jehova kirdlysdgdnak kezdetét jelenti ebben a vildgban. Jézus Krisztus
keresztje nem alapvetd szémukra az iidvisség szempontjabd! (1 Kor 1,18-251),

Ezért, ahogy F. Balz erre rdmutat Jt-ra a félelem jellemzg. Kinosan iigyelnek
arra, hogy a kozponti sablonokat megtartsdk, nehogy eltérjenek ezektdl: A
szervezetbdl vald kizdrds, kizdrds Isten orszdgdbdl (In 8,31. 321).

A mdsik kérdés, amit Jt felvetnek a tiszta, Istents] rendelt, ,, teokratikus” szerve-
zetnek a kérdése. A magukét tartjdk ilyennek. Minden mds a sdtdn alkotdsa.
Megfeledkeznek arrdl, hogy az Istennel valé személyes és &l kizisség Jézus
Krisztusban: ez az elsddleges. Jézus példdzata a mér kordbban emlitetteken
kiviil —, amikor Isten arszdgat tengerbe vetett keritdhdldhoz hasonlitja, 6 gyelmez-
tet arra, hogy ebben a féldi életben a j6 és rossz, azigaz és a hamis egyiitt van Isten
gyiilekezetében, népe kérében. (Mt 13,47-50.) Ji-nak elkiiléniilése minden bibliai
alapot nélkiildz. Jézus, amikor hadakozott a [Spapoldkal és irdstuddkkal nem
kerfilte el sem a jeruzsadlemi temnplomot, ahol tanitottis, sem pedig a zsinagégdkat,
ahol fel is alvasott. Tanitvanyait sem erre kitelezte, hanem hogy Srizkedjenek a
farizeusok kovdszatol. (Mt 4,23, Mk 1,21. 1Tk 4,16-30. Jn 2,14-22; 7,14, — Mt 16,11.
Csel 2,46; 13,14.) A megszentelSdés killdnben is Istentdl van és a Szentlélek
munkdja, akit Jt nem ismernek. Isten Krisztusban egyesiti népét. Az igazi egyhdz,
mint mar lathik, az egyiitt névekedd vetés képét mutatja. Ott vannak az elpecsé-
teltek, a 144 000, a kicsiny nydj és a nagy sokasag egyiitt (Mt 22,11. Lk 12,22. Jn
10,16;17,20. Gal 3,28. Ef 2,11-22. Kol 3,11. 2 Pt 1,11. Jel 7,9; 14,1.).

Kiildn vita tirgya szokott lenni a gytilekezet, ill. az egyhaz szervezet felépi-
tése, egyrészta karizmdk, masrésztaz egyetemes papsag elve miatt. A Szentirds
szerint, amikor az elsé gyiilekezet ndvekedett, akkor mér létrejitt a szolgalat
megosziasa, tehdt a strukiira (Csel 6,3). A Szentlélek munkdjit a hitetlenség
gdtolja &s az, ha nem imddkoznak a Szentlélek ajindékaért (Lk 11,131). Az
egyetemes papsag hite és a hivatdsszeri szolgélat egyutt van jelen (1 Pt2,9. Jel
1,6.— 1 Kor 12,8. Ef 4,11-14. Jel 2,1).

Jta ,fizetett” lelkészi szolgdlatot nagyon tudjik becsmérelni. Eldszér is Jt
szervezetében is vannak fizetett f64llast munkakirsak. Masodszor, amikor a
papokat ,béres”-ség vadjaval illetik, akkor latnunk kell, hogy a ,,pdsztor”, a
~5zolga” nem a fizetés miatt vilik béressé, hanem a hiitlenség miatt, amikor a
nydj érdeke helyett a maga, 6nzd érdekeit tartja szem el6tt (Ez 34,1-10, Mt
10,8-10. Jn 10,12. 13. 1 Kor 9,7-14. Gal 6,6. 1 Tim 5,17, 18).

21



A harmadik kérdést pedig mi vethetjitk fel azzal kapcsolatban, hogy Isten
mire is akar figyelmeztetni a Jt mozgalmanak megjelenésével. Nem tehetjiik til
magunkat a kereszténység XX. szdzadi lelki nyomortisdgdn, hanem munkdl-
kodnunk kell megijuldsan, imddkoznunk ébredéséért és megelevenedéséért.

Kiilonodsen a reformacio 6ta nem lehet kbzbmbds szamunkra, hogy a keresz-
tények mennyire ismerik, mennyire tanulmdnyozzik és naponként olvassik-e
imidkozg szivvel az Isten igéjét. Kérjlik-e ehhez a Szentlélek megvildgositd
erejét, mert Jtarra is figyelmeztetnek, hogy az emberi bilcselkedéssel mennyire
lehet esdirni-csavarni a Biblia szvegét.

Jézus Krisztus tanitvinyai vagyunk a XX, szdzad utolsd évtizedében s meg-
van a tole kapott szolgdlatunk, amivel neki tartozunk elszdmoldssal (1 Pt
3,18-22).

Sokkal jobban meg kell becstilniink a gyulekezetl kozdsséget, ef.nunk s buz-
gotkodnunk benne és érte. Még mieldtt szétvernénk az annyira karhoztatott
népegyhdzi keretet, 1ijra végig kell gondolnunk, hogy ebben is él Krisztus
egyhdza, amire igérete vonatkozik, hogy a pokol kapui sem vesznek rajta ergt
amennyiben még mindig hordozza a rabizott tizenet tovdbbaddsit: ,Te vagy a
Krisztus, az 616 Isten fia!” (Mt 16,18).

A népegyhizi keret; noha nagyon is viligossd teszi a ,konkoly” meglétét;
megsemmisitését— példdzatdbanJézus vildgosan megmutatta —, hogy nem teszi
feladatunkka. Amit pedig Jt-ndl lathatunk, figyelmeztetnek arra, hogy a kon-
koly még a szigort teokratikusnak kikidltott szervezetben is jelentkezik, Jézus
a ,buiza” novekedését helyezi sziviinkre. Mai, viltozd viligunk jol példizza,
hogy a misszid szolgalatira éppen a népegyhdz ad lehetSséget. Nekiink inkdbb
azért kell imddkozni, hogy Urunk elvegye erGtlenségeinket s gyengeségeinket.
Az elmiilt negyven év is hozzészoktatott minket a papokkal vald hadakozds-
hoz, a ,klerikdlis reakcid lekiizdéséhez” s véltozd viligunk mutatja, hogy
vannak, akik ebbe valgban beleélték magukat. Tovdbbra is erds a bizalmatlan-
sig a szakképzett teolégusokkal szemben, mintha benniik és rajtuk keresztiil
nem munkilkodhatna a Szentlélek. Jt-nak egyoldalii kritikdja és nyilvanvald
tanitdsi tévelygései, inkdbb arra figyelmeztetnek, hogy soha nem volt olyan
nagy szilkség képzett &s hivd lelkészekre, mint manapsag.

Sokkal inkdbb imddkoznunk kellene, hogy Isten adjon ilyen munkdsbél
eleget. Inkdbb azt kellene végiggondolnunk, hogy Isten milyen lehetdségeket
ad nekiink és ezekkel hogyan kellene élniink az Isten akarata szerint. Mert Isten
visszaveheti kiilénben a nekiink ajindékozott lehetiséget!

A fizetett lelkészi szolgalat nem kiiszoboli ki minden keresztény szolgalatat.
Sokszor az volta tapasztalatom, hogy egy-egy gyiilekezetben nagyon is kényel-
mesnek tartottdk a lelkész-mindenes szolgalatdt és legfeljebb kritizaltdk a papot
~ és eztis lehetSleg tigy, hogy ne épitsen, ne segitsen. De vannak pl. iskoldink
és kideriil, hogy hidnyoznak a hivd fiatalok, akik ott vdllathatndnak tanitéi-ta-
néri szolgdlatot.
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Imadkozni kell, hogy Isten adjon nem lelkészi munkdsokat is az 6 aratsdba.

Az elmiilt negyven évben, kiiléndsen az evangélikus egyhazban, lekezelden,
56t ginyosan foglalkoztak a ,martiromsag” kérdésével. Ugyanakkor Jt biisz-
kék voltak szenvedéseikre, amiket hitiik miatt kellett elhordozniok. Lehetetlen
a XX. szdzadban tigy kereszténynek lenni, hogy ne szdmolndnk s, ha kell, ne
véllalndnk a martirsagot. Fiatal evangélikus lelkész és keresztény nemzedékek-
nél ezért jelentkezik a kishitiség, pszichdzis és megbotrinkozds, ha Jézusért
barmilyen formaban szenvedni kell. Ebben az tsszefiiggésben gondolhatunk
pl. arra is, hogy a keresztény erkolesiség nem illeszkedik korunk mordlis
felfogdsdhoz, szelleméhez. (1 Pt 3,13-17.} A Jézusért vald szenvedés pedig
sokszor vértanidsdgot is jelenthet (Csel 6. 7. Jel 17,6; 18,24), igy nem csoda, haaz
[rds megemlékezik a szenveddk jajkidltdsaird! is (Jel 6,10). Erre fel nem késziteni
a keresztény fiatalokat, t8bb mint felelStlenség! S6t kotelességiink megerositte-
tésitkért imddkoznunk.

Jézus maga késziti fel tanitvanyait a szenvedésre, iild dztetésekre (Mt 5,10-12;
10, 22.23;13,21! Lk 21,12, In 15,20. Csel 8,1. Rm 8,35). A Jézusért vald szenvedés
(Csel 9,16), a Krisztusért val gyaldztatds (Csel 5,41. 1Pt 4,14.16!) egyben jelenti
az igazsdgért valo szenvedést is (Ezs 8,13.14; 51, 7. 8. Mt 24,2. 1 Pt 3,14. 15). De
ugyanakkor Isten reménységet is ad Jézus Krisztusban (Mt 28,20. Rm 8,17. 2
Kor 4,9. Gal 5,11; 6,12. 2 Tessz 1,4. Jak 5,13. 1 Pt 2,20; 4,13; 5,10!). A szabaditds
{Zs22,5.6;50,15;142,7. Rm 8,18} és a gy6zelem (Jel 15,1-4.) igéreteis a martiroké,

Isten megitéli ellenségeiket (Jer 51,49. Mt 23,35-39. Lk 18,6-8.Jel 16,5. 6;19,2).

A tanitvdnyok élete: a ,,juhok” szolgdlata, a farkasok” kozott (Mt 10,16-20).

Az egyhdz nem egyszeriena tdrténelem viharaiban él, hanem a hit harcaban
és ezért siilyos konfliktusok is tdmadhatnak az egyhdz és a vilagi hatalom
kozott. Lehetetlen, hogy a déntések ne a hit mértéke szerint sziilessenek. Pl az
Alféldén, amikor az egyhdzsokszor nem alltaz tilddzottek mellé, a Jt-nak akkor
is volt szavuk az iilddzottekhez — kdztitk a kuldkokhoz, akkor, amikor egyhazi
vezetdk errd] megfeledkeztek, s6t bedlltak az agitdtorok kdzé és olyan mezg-
gazdasdgi dtszervezést propagaltak, amirdl a szakemberek mar akkor is meg-
illapitottik, hogy olyan médon és olyan formdban, ahogy azt Magyarorszdgon
erdltetik, csak zsdkutcaba vezethet. Nem lehet csodélkozni, hogy az {ildzétiek
koziil sokan hatat forditottak az evangélikus egyhdznak.

Végezetiil pedig latnunk kell, hogy Jézus visszajovetelét, a végsd ‘dolgok
{izenetét komolyan kell venniink, megpechg nem a hamis iddszamitgatdsok
forméjaban, hanem — vigyazds, virrasztas és Jézus Krisztus vdratlan érkezésére
vald felkésziilés formajaban, ahogy erre fentebb idézett példdzataiban 6 maga
tanitott. Visszajovetele, birdi itélete és, hogy Isten 1j eget és 1j foldet teremt,
tovabba mindaz, amirél Isten igéje még szol ebben az dsszefiiggésben, mind
hozzatartozik ahhoz az iizenethez, amit 616 Urunk, Jézus Krisztus megbizdsa-
bél tovébb kell adnunk, s tanitanunk rd minden népet (Mt 28,19, 20. 2 Pt 3,3-13.
Jel 22,201).
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Felhasznalt irodalom

Handbuch Religitse Gemeinschaften (Kiad. H. Reller, M. Klessig és I1. Tscho-
erner) 4. kiadds Giitersloh, 1993.

Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauungen (Kiad. H. Gasper,
] Mu]ler és F. Valentin) 4. kiadds. (Herder) Preiburg Basel-Wien, 1992.

kumemkus Tanulmany1 Fiizetek, 2. sz. Budapest, 1991. 4. sz. 1992.
Rehglose Stromtmgen unserer Zeit (Kiad. K. Bannach és K. Rommel) Stuttgart,
1991,
Herman.n Balz AZIgazsag szabadokké tesz titeket. Stuttgart, é. n.
Dr. Biitosi Janos: Tévtanitisok pergdtiizében. Budapest, 1994.
Csihia Kalmén: Fény a réacsokon. Kolozsvér, 1993. (v6. 40. 1.}
Dr. Fekete Péter: ,,Jehova taniii” (masodszori kiadds). Gadallg, 1993.
Giuseppe de Rosa: Valldsok, szektdk és kereszténység (ford. Puskely Maria).
Budapest, 1991.
W.J. Schnell: Tagsagom az Ortorony tirsasigban. Stuttgart, é. n.
Tarnay Brund: Katolicizmus és kultuszok. Pannonhalma, 1992.
Wolf Lajos: Jehova tantii. Gy6r, 1943.

Tegyiink vallist hitiinkrol:

Hiszem, hogy sajit értelmemmel vagy erSmmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az
én Uramban hinni, sem Ohozzd eljutni, hanem a Szentlélek hivott engem az
evangélium dltal, ajandékaival megvildgositott, az igaz hitben megszentelt és meg-
tartott; amiképpen a f6ldon az egész keresztyenseget hivia, gyfijti, megvildgositja,
megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy igaz hitben. Ebben a keresztyén-
ségben kegyelme gazdagsagabol nekem &s minden hivének minden biint napon-
ként megbocsit, az itélet napjin engem és minden holtat feltimaszt és nekem
minden Krisztusban hivavel egytitt 67k életet 4d. Ez bizonnyal igaz.

{Luther Mdrton: Kiskité.)
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Déka Zoltan

A kornyezet felel§ssége

1996 a kerek évfordulék esztendeje. Az 1100 éves honfoglalds, az 1000 éves
allamalapitds és magyar iskola, Luther 450 éve tortént haldla, a 40 éve kirobbant
s hamarosan vérbe fojtott magyar szabadsdgharc, a 10 éve megjelent reformirat,
a Testvéri 520 - és még folytatni lehetne a felsoroldst - mind-mind emlékezésre
hiv, s egyben 6nvizsgélatra, tanulsdgok keresésére és megszivlelésére kdtelez.

E kételezés jegyében szeretném egy 1956-0s emlékemet megosztani az olvass-
val.

%*

1956 szeptemberében tin. tovabbképz6 konferencidkon vett részt egyhazunk
lelkészi kara. Kés6bb a partallami egyhdztérténetivds az , egyhdzi ellenforrada-
lom” kezdetének mingsitette ezeket a konferencidkat. Nem csoda! Sem elgtte,
sem azéta (ynem volt példa arra, hogy lelkészi karunk ilyen egységesen ésilyen
bétran mondott volna kritikat az dllami egyhazpolitikat kiszolgals egyhdzve-
zetok és az Gket kiszolgalok sziik kire felé.

A konferencidk egy részét Balatonszérsz6n, mésik részét Foton tartottdk.
Magam az elsd szdrszdi konferencidra kaptam beosztdst. Ott volt, bar nem
végig, Dezséry Laszl6 plispok és Griinvalszky Kdroly egyetemes f6titkar is. Ok
ketten voltak akkor az egyhdzvezetdség legrettegettebb tagjai, akik azonban
egymassal is hatalmi harcot vivtak, val6jdban pedig egymasnak ugrasztott
sakkfigurdkként vergddiek a totilis dllam kezében.

Az egyik megbeszélés sordn szoldsra jelentkezett Hernddy Nandor lelkész-
tarsunk. Elore megirt hozzdszdldst olvasott fel. Ebben részletesen feltdrta egy-
hdzunk valédi helyzetét és az egyhdzvezetdség, foként Dezséry Laszl6 egyhdz-
ellenes tetteit. Szavait egy Andersen-mesébél vett fordulattal igy fejezte be:
~Latjatok, a kirdly meztelen!” A dermedt csendben Dezséry felallt. Mindenki
valami dérgedelmes, kemény vélaszra szamitott. O azonban halkan igy szélt:
~Imidkozzunk!” A fesziiltség most arra irdnyult, hogy vajon mit imadkozik.
Hiszen az imddsdgot sokan haszndltdk mar kioktatdsra, odamondogatisra,
elfelejtve, hogy kinek szdl az ima. Dezséry azonban ezt sem tette. Halat adott
Istennek az egyhazért és a kegyelemért, amely az egyhdzat megtartja. Végig
egylitt lehetett mondani vele az imddsdgot. Az dmen utdn azonnal oldédni
kezdett a fesziiltség. Sziinet kivetkezett, amelyben kis beszélgets csoportok
maris értékelték a tbrténteket. Az értékelés mdig tart. Van, aki iigyes taktikai
hiizdsnak tartja Dezséry imddsdgat. Van, aki beismerésnek. Az el6bbi mellett
sz6l a folytatds. Nem mondott le a Rdkosi Matydastol kapott, jogtalanul viselt
plispoki tisztérdl, hanem tovabb taktikdzott. Lemondasra csak ,,a magyar ifjii-
sdg véres, gytnyori kilzdelme” késztette. Szerintem mégsem csupan egy ligyes
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diplomata taktikdja volt az az imddsag, hanem egy menekiild ember segélyki-
altisa. Egész élete Osszefliggésében csak még inkdbb ez tiinik valésziniinek. O
mindig tijra messzire csatangolt el Istentsl, sokat drtott az egyhdznak, lelkész-
tarsainak, Isten {igyének és persze Snmagdnak, de elébb-utébb mindig vissza-
‘talalt, visszamenekiilt Istenhez, aki 6t mindig tjra sarckba szoritotta. Haldla
elstt is ez tortént vele, s taldn abban a szdrszdi imadsdgos pillanatban is:
megadta magdt Istennek!

£ S

A konferericidn kevesen tudhattdk, hogy az iratot, amit Hernady Nandor
felolvasott, nem & maga, hanem s6gora, Keken Andrés irta, éspedig bizonyos
feljegyzések alapjin, amelyekrsl ugyancsak kézvetlen emlékeim vannak.

1956. augusztus végén Dezséry Laszlo kibdvitett esperesi értekezletet hivott
dssze a szeptemberi lelkészkonferencidk eldkészitésére. Nagy volt a meglepe-
tésiink, amikor Muntag Andor és én, akik nem tartoztunk Dezséry bizalmi
emberei kdzé, sdt kdztudottan az ,,Ordass-tdbor” oldalan alltunk, ugyancsak
meghivést kaptunk az értekezletre. A konferencidkrél nem sok 5206 esett. Annil
tébb a készills Ordass-rehabiliticioral. Dezséry bevezetd elSadésdhoz alig
széltak hozzd az esperesek. Anndl inkdbb a fiatal, vellink egykorti kollabordn-
dasst és bardtait. Volt, aki egyenesen hazadrulénak mindsitette Ordasst. Egyre
inkdbb az volt a benyomidsunk, hogy itt §sszeeskiivés folyik Ordass rehabilitd-
cidjanak megakaddlyozésdra. Nem szdltunk, de jegyzeteltiink. Muntag Andor
killsnosen részletes és pontos [feljegyzéseket készitett. Mésnap a Dedk téri
lelkészi hivatalban taldlkoziunk, hogy dmézziik és egyeztessiik jegyzeteinket,
és megbeszéljiik a tovabbiakat, Varatlanul Weltler Jend karnagy Iépett be a
hivataiba. Beszélgetésiinket hallgaiva és jegyzeteinket ldtva, azt kérte, hogy
csak egy ordra adjuk oda neki a jegyzeteket. Tudtuk, mi a szdndéka, ezért
azonnal odaadtuk. O pedig mdris sietett azolckal a Marvany utcdba és az egész
anyagot dtadta Ordass Lajosnak.

Az informdcid még idejében érkezett Ordasshoz. Rehabiliticits Hrgyaldsai
soran, amelyek mér folyamatban voltak, tébbszér is hivatkozott jegyzeteinkre.
Keken Andréds pedig ezek alapjan irta meg azt a kritikai iratot, amit Hernady
Nandor a konferencian felolvasott. Tudomdsom szerint a felolvasdsra mds
konferencidn is sor keriilt.

*

Ahogy 40 év muiltan felidéz6dnek bennem ezek az események, elgondolko-
dom a zsenidlis Andersen-mesén. Rab Zsuzsa dtdolgozdsdban ez a cime: , A
csdszar dj rubdja”. Hernddy talin mds forditdst idézett. De—kirdly vagy csdszar
- oly mindegy! Valaki, aki latszolag a hatalom korldtlan birtokosa, valéjdban
pedig a hatalom rabszolgdja. Olyan, mint a horogra akadt hal: azt hiszi, neki
sikeriilt elesipnie a nagy csalit, és valdjdban & fligg kiszolgdltatottan a hatalom
zsindrjan. Nem érdekli az igazsdg. Csupan egy mércéje van: a hatalom megtar-
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tdsa. Szdnalmas figura! A hiti hatalomvégy tette azzd. De & ezt csak akkor veszi
észre, ha egydltalin észreveszi, amikor mar késS. Amikor mar nincs is mads
lehetosege, mint tovabb jdtszani a szerepet, a hatalom komedla]at Andersen
meséje is 1gy fejenddik be:

— Nincs is ruha a csdszdaron! — nvalgott fel végiil a tengernyi tomeg. A
csdszdr nagyon megﬁtkijzc':tt ezen, maga is ligy vélte, hogy igazat mondanak,
de azt gondolta Most mar tovabb kell mennem, nem futhatok haza szégyen-
szemre!’ Es még peckesebben lepegetett fenyes kisérete élén...

O, hanyan jitszottak mar el ezt a szérnyf, torz jatékot, vilagi uralkoddk és
egyhdzfejedelmek, rossz lelkiismeretet takard, flegma goggel, nagyképiséggel,
vapgy, ami még ennél is rosszabb, megszélithatatlan kiviiletté merevedett 6n-
igazsdpggal, amimasoknak sorsuk, egészségiik dsszeroppandsat jelentette, eset-
leg életiikbe keriilt!

*

Rosszul olvassuk azonban Andersen meséjét, ha csak az {innepi menetben
ruhédtlanul lépdels, egyszerre ellenszenves és nevetséges, piperkac esdszdrra
figyeliink, s nem vessziik észre, hogy a nagy mesemondé tudatos szimbolikdval
formélta meg a csdszar kdrnyezetét is. Semmi kétség: &k legaldbb annyira
feleldsek a hatalom hazug jatékdért, mint maga a csdszdr!

Igy a két csald takdcs, akik az események tulajdonképpeni mozgatéi. A mese
ideolégusai. Valéjaban nem szakemberei a takdcsmesterségnek, csak mimelik
azt. Viszont mesterei a médsokat meghtikkentd, zavarba hozd, elbizonytalanitd
és téviitra vezetS hazudozdsnak. Lehetéleg a hdttérben maradnak, de 8k ma-
gyarazzak a helyzetet és diktdljak a feltételeket. Azt mondjik, 5k ,olyan kelmét
tudnak szdni, hogy a kerek vildgon nincs hozza foghatd. Nemcsak hogy pérat-
lanul szép a szine meg a mintdja, de van egy biivos tulajdonsdga is: akik
méltatlanok a tisztségiikre, vagy butdk, mint a fold, azok elgtt lithatatlannd
vélik a kelme.” Cinikus nihilistak, akik visszaélnek az emberek hidsdgaval és
hiszékenységgvel. Jol szdrakoznak, de nem nevetik el magukat. Buzgon szdvik
a lathatatlan kelmét, a levegét, a semmit, s kbzben témik a zsebiiket arannyal.

3 gyancsak részletezd gonddal rajzolja meg Andersen a csdszdr 1egf6bb hiva-

talnokait, az Sreg minisztert, a fﬁ'hopmestert arangos urakat, a csaszar uszdlyait
vivd kamardsokat, vagyis az egész ,, vilogatott, fényes udvari kiséretet”. Ok a
nélkiildzhetetlen ,,bizalmi emberek”, akik nélkiil a hazugsaaot nem lehetne
megvaldsitand, még kevésbé fenntartani. Ha kimondandk az igazsigot, azonnal
kideriilne a csalds. De 6k félnek a retorzi6tol, hogy igazmondésuk karrierjiikbe
keriil. Eppen karrierjitk érdekében, amelyrdl nem kepesek lemondani, inkibb
egyutt hazudnak a hazugokkal. A csalé 1deologusok és a hatalmi kdbulatban
pompdzd csdszar mellett 5k a legfSbb felelSsik az egész gonosz jatékeért.

A telles kephez ugyancsak nélkiilozhetetlentl hozza tartozik a pSre csdszar
gyonyord, 4j ruhajat tinnepld sokasdg is. A tomeg mindig is ilyen volt s ilyen
marad: vak és befolydsolhatd. Nem az igazsdg érdekli, hanem az, hogy ki ad
neki ,cirkuszt és kenyeret”. Ezért vélt dt hamar a hozsanndbdl a |, feszitsd
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meg!”-re. Lelke mélyén ugyanigy a félelem irdnyitja, mint az udvari elGkels-
ségeket. De ha oszladozni kezd a veszély, ha valaki mdr magdra vette az igazsdy
kimondésdnak veszedelmét és kockdzatit, akkor akdr tivélteni is kész az igaz-
sdgot egészen addig, ameddig a személyes felelGsség el6l eleejts névtelenség
takardja ér. Ugyanakkor nem mell6zhetd torténelmi tapasztalat, hogy a témeg-
nek e csiisz-mdszo szinten valé megtartdsa nem magénak a tdmegnek a
szdndéka, hanem a csaszdrnak és kdrnyezetének érdeke és tudates térekvése.

A mese egyetlen fénylS pontja az igazsdgot kimond o kisgyermek. Andersen
—a magyar forditds szerint - drtatlannak mondja. Artatlan az, akinek még nem
drtott, azaz akit még nem rontott meg a hazugsag. Akit haszon vagy félelem
nem befolydsol, amikor a valdsigrél beszél. Egyszerden kimondja az igazat.
Ezért boldogok a gyermekek s azok a felngttek, akik mindig djra gyermekké
tudnak lenni. Akik vallaljsk a bekiabdldst, az {inneprontdst, mert fontosabb
szamukra az igazsdg, minta hamis urasagoek hamis linneplése. Boldogak akkor
is, ha a mese vége, mint itt is, szomorti, s6t felhabaorita.

Taldn nincs is Andersennek még egy meséje, amely ennyire csiiggesztden,
reménytelenii] fejezddne be. Amikor végleg leleplezsdik a hazugsdg, €s senki
eldtt nem kétséges tobbé, hogy csalds az egész hajbékold finneplés, mert , nincs
is ruha a csdszdron”, akkor a csaszdr — s igy végzddik a mese -, még peckeseb-
benlépegetett Eenyes kisérete élén, a kamaras urak pedig még buzgdbban vitték
mogbtte paldstja uszdlydt-alevegst.” O, i kamards urak, ti sunyi haszonlesék,
akik a hid hatalomvagy ldncaiban vergddd, nevetséges bohdccd lett csdszdrt
nem szabaditjitok meg a hazugsdgtdl, mert nem szdnjitok, nem szeretitek,
hanem tovébb dltatjdtok, s mig bokolva viszitek utdna a sermnmibél sz&tt paldst
uszélydt, magatokban kinevetitek és megvetitek! Kamards uralk, akiknek az elsé
elbukds utin egy kisgyermek 1ij alkalmat szerzett, hogy magatokat is megsza-
baditsdtok a hazug hajlongéstdl, de b csak még buzgébban jarjatok tovabb a
gonosz képmutatds tidt, hogy keriilhetnétek el Isten itéletét?!

Csakhogy, ha minden maradt a régiben, akkor felvetddik a kérdés: érdemes
volt a kisgyermeknek kimondania az igazsdgot? Nem lett volna okosabb, ha
hallgat? Andersen nem kévetia gyermek tovabbi sorsdt a mesében. De sok mds
~mesébdl” tudjuk, hogy az ityen 1gazmnndo felségsértdk, linneprontdk mindig
magukra vonjik a hatalmasok és a hajlongs udvaroncok haragjdt. Erdemes
volt?! MielGtt barmit is vélaszolndnk a kérdésre, fel kell ismerniink egy fontos
kériilményt: ez a szd: ,érdemes”, hidnyzik a gyermekek szétdrdbdl. Csak a
felndttekében taldlhats. Ugyanis ezzel a szdval kezdddik az igazsdg eldruldsa.
~Akil az igazsdgbél valé”, az nem kérdez ilyet, ahogyan nem kérdezik a mada-
rak, érdemes-e énekelni, nem kérdezik a virigok, érdemes-e illatozni, nem
kérdezik a csillagok, érdemes-e a sGtét éjszakiban ragyogni. Csak énekelnek,
illatoznak, ragyognak. Amig élnek. llyenek a madarak, a virdgok és a csillagok.
Es ilyenek a kisgyermekek...

EzértmondjaJézus: ,Bizony, mondom nektek, ha meg nem tértek, és olyanok
. nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszdgdbal” (Mt

18,3).
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Terray Laszlo
»Ordass-vita” Norvégidban

Amig jiiliusban két hetet Erdélyben és Magyarorszagon toltéttem, ,,Ordass-
vita” folyt Norvégiiban, vagy masképp kifejezve: az ,Ordass-kérdés” ismét
napirendre keriilt.

El6zménye volta dolognak, hogy a Keleti Misszio (Norwegian Mission to the
East) kordbbi fétitkdra, Lasse Traedal, hosszd cikket (vin. krénikdt) irt a leg-
naggyobb norvég napilapban, az Aftenpostenben, ,Amyékot vet a miilt az
egyhdzkozi munkdra” cimmel. A cikk Ordass Lajos arcképét is kozblte. Traedal
a tavaly lefolytatott , rehabilitdcids eljardsbél” indul ki. Kézli az ftélet legfonto-
sabb részeit, részletesen ismerteti Ordass Lajos kalvaridjat, rdmutat arra,
mennyire megkésve jutottel a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz ahhoz, hogy
elismerje Ordass Lajos masodik [élredllitdsaval kapcsolatos hibdit és mulaszti-
sait. Végiil azt is kimutatja, mennyire meghunyaszkoddan viselkedett a Luthe-
rénus Vildgszovetség a Kelet-Eurdpdban uralmon levé kommunista hatalmak-
kal szemben, mikor nemcsak ,elfelejiette” Ordasst, de még ,utddjat” elnskévé
is vdlasztotta 1984-ben. A cikkird szerint a Norvég Evangélikus Egyhdznak
lépéseket kellene tennie az irdinyban, hogy az LVSZ nyilvinosan beismerje ezzel
kapcsolatos mulasztdsait és hibait.

Ennek a cikknek a nyomén tobb norvég napilap kérdést intézett a Norvég
Egyhaz kiiliigyi hivatalanak fSttkérdhoz, Stig Unemhez. A Bergenben megje-
lend Dagen c. napilap kérdésére Utnem 6romét fejezi ki a felett, hogy a magyar-
orszdgi evangeélikus egyhdz most rehabilitalta Ordass Lajost. De nem akarja
kritikdval illetni azokat, akik 12 éve elndkké vélasztottik Kaldy Zoltnt vagy
felszélitani az LVSZ-t, hogy sajndlkozdsét [ejezze ki a torténtek miatt. Ellenben
Jdzelebbi informucidkat kér a magyar evangélikus egyhdztol, mivel ez az figy elsdsor-
ban belsd magyar iigy”.

Nyilt lenél

Junius végén (jabb cikk jelent meg az Aftenpostenban, a lap egyhazi tudési-
t6jatol. Részletesen ismertet egy , nyilt levelet”, amelyet a Keleti Misszi6 elnok-
sége intézett a Norvég Evangélikus Egyhdz piispdki konferencidjahoz. Ebben
felszolitjdk a ptlisptkoket, hassanak oda, hogy az LVSZ végre ,nyilwinosan
szidmoljon fel sajidt meghunydszkodisidval az Ordass-kérdésben”. Az Gjsdgird megkér-
dezte a bergend piispbk Olav Hagesaeter véleményét a dologrdl, de a plispdk
- jellemz6en arra, mennyire kényes kérdésrdl van 526", — csak annyit mondott,
hogy ezzel kapcsolatban kollegaival akar eldszor beszélni és kiilonosen is silyt
helyezne az egyhaz kiilligyi hivatala és Aarflot osldi plispok véleményére.

Ezzel indult el a lavina. Jdilius 9-én a Vart Land c. osl6i napilap ismertette a
(yilt levelet” szembetdng felirdssal és Ordass Lajos képével: , Bocsdnatot kell
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kérnidik, hogy cserbenhagykik Ordasst” — az LVSZ-re célozva. Aarflot piisptk
tavollétében Halvor Bergan kristiansandi ptispdk véleményét kéri ki a lap.
Szerintea piispdki konferencialegkdzelebbi illésén a kérdésbizonyira elGkeriil.
+Ez a dolog vita tirgya volt, itt Norvégidban éppligy mint az LVSZ-ben. De az
eredményt nem akarom eldlegezni”, mondta a piispék.

Maésnap, jiilius 10-én tjjabb cikk jelent meg a Vart Landban, Gunnar Stalsett
képével: ,Stalsett Ordass ellenfelét tAimogatta”. A lap beszdmol arrdl, hogy az
LVSZ budapest vildggyiilésén 1984-ben Stalsett késdbbi f6titkdr ,intenziv agi-
Liciot fejtett ki, hogy Kaldy Zoltint vilasszdik elndkké”. Odd Bondevik moldei
piispdk, a Norvég Missziotdrsasdg akkori fotitkdra, aki a norvég delegacio
tagjaként jelen volt Budapesten 1984-ben, megerdsiti ezt az informacidt: ,, Eny-
hén szolva csaldotian tapaszinltam ezt a mitkddését. A magam részérgl Kildy ellen
szapnztam, tibb okbél. Szerintem nem helyes gyakorlat az, hogy a vendéglito orszig
egy képoiselsje autormakikusan viligszovetségt elndk lesz. Mdsodszor mir akkor elég
sokat tudtam Ordass Lajosrdl és tisztdban voltam Ordass magatartisdval valamint
Kiildy szerepével abban, ahogyan a hatdsigok Ordnsst kezelték. De magn a vildggyiilés
alatt Kildyrol kapott benyomdsom is elég lett volna ahhoz, hogy nem rd szavaztam.”
Bondevik piispék timogatja a javaslatot, hogy a norvég piispoki konferencia
az Ordass-kérdésben intézzen felszélitdst az LVSZ-hez. ., Nem az a kivdnsdgom,
hogy bilnbakokat keressiink, hanent hogy tanulsigot vonhassunk le a jovdre nézoe.”

A lap megkérdezte Per Lonning volt bergeni piispdk véleményét is. Szerinte
egy semleges bizottsignak kellene megvizsgdlnia az Ordass-igyet. Ebben az
esetben tobb személyre is kedvez6tlen fény esne. Egy ilyen vizsgilat lesijts
véleményt mondana az LVSZ akkori stdbjaral, élén Mau akkori fStitkarral. Az
LVSZ kordbbi elndke, Juva finn érsek is kemény itélet ald esne. Az északi
egyhdzak képviselGinek egy kozos megbeszélésén a vildggytilés alatt Juva
hosszi propagandabeszédet tartott Kildy megvdlasztdsa mellett. Lenning
ugyanakkor hatdrozottan védelmébe veszi Aarflot plisp8kot, aki kifejezetten
Kildy jelslése ellen volt.

Gunnar Stilsett szerepe

Maisnapra, julius 11-érea VartLandnak sikeriilt telefonon elérnie Stalsettvolk
LVSZ-fGtitkart. A cikk felirata: ,Stdlsett nem akarja kommentdlni Kaldy megudlnsz-
tisdt”. Stilsett a vildggyiilés alatt Kaldy érdekében agitilt, de nem akarja
megmondani, miért. ,Nem kivdnom ezt kommentilni, — hangzik Stilsett rivid
vilnsza.” Az jsagirs tovabb faggatja: ,Annak fényében, hogy a magyar evan-
gélikus egyhdz most rehabilitdlta Ordass Lajost, s ezzel kdzvetve elismeri, hogy
Kaldy jogtalanul bitorolta a piispoki hivatalt, - nem lenne sziikséges elismerni,
hogy Kaldyt nem lett volna szabad megviélasztani?” — , Ehhtez nincs kommentd-
rom, —vilaszolja Stalsett, akiarra sent akar vilaszolni, hogy az LV S Z-nek sajnilkozdsit
kellene-e kifejeznie Orduss Lajossal szembeni magatartdsiért.” A cikk ismét hosszan
sszefoglalja Ordass Lajos életiifjat és jelentdségét a nemzetkdzi egyhazi élet-
ben. T -

Ugyanaznapra, jilius 11-re az Aftenpostennak is sikeriilt elérnie Stalsettat
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telefonon. ., Stdlsett vitatott piispik mellett agitdlt” — a hosszid cikk cime. Ebben
tsszefoglalja a mar nyilvanossdgra hozott részleteket. , Nircs kommentir részent-
ril. Most szabadsdgon vagyok, — mondja Stdlsett az Aftenpostennek.” Bondevik
piispoikiit az Aftenposten is meginterjiivolja. ,Nem lehet megérteni és szormy(
dolog, hogy az LVSZ ezt a kompromittalt egyhdzvezetst elndkéve valasztotta.
Hiszen mindenki tudta, milyen dlldspontot képviselt.” Lonning piispk ebben
az interjtiban is megerdsiti, hogy Aarflot Kaldy megvélasztdsa ellen emelt sz6t.

Maésnap, jiilius 12-én Ishmael Noko LVSZ-fgtitkdrral kizdl interjdt a Vart
Land. Noko elutasitja azt az dllitdst, hogy az LVSZ-nek sajndlkoznivaldja lenne
az Ordass-ligyben. , Miért kérné valaki, hogy az LVSZ fefezze ki sajnilkozdsit? A mi
dlldspontunk Ordass Lajosra vonatkozolag mindig is kristilytiszta volt. Nem tudom
megérteni azokat, akik azt dllitjdk, hogy habozkunk 6t timogakni, mikor eltqvolitottik a
piispoki tiszthdl.” Ramutat, hogy az LVSZ hatdrozottan timogatta Ordasst és
tovabbra is els§ alelnékének tekintette 6t abban az idSszakban, amelyre meg-
vilasztottdk.

- A cikk uiolsd részének felirata: ,Stilsettnek Kildyra volt sziiksége”. Kaldy
ellenjeldltje ugyanis a dan Bodil Selling volt, s ha & lett volna elndk, akkor
Stalsettet nem vélaszthattik volna utdna ftitkdrrd, mert mindkét tisztséget
nem tolthették volna be ugyanabbél a fildrajzi egységhél, a skandinav egyha-
zakbél vald személlyel. A cikk ezzel a mondattal fejezddik be.: , Kordbban ezen
a héten Stalsett nent volt hajlandd kommentdni szerepét a vilnsztdsokkal kapcsolat-
ban.” '

Onvizsgilat tanulsigot ad

Tilius 12-én foglalkozik a kérdéssel a Vart Land az ,aktudlis kommentdr”
rovatban, amely minden nap egy aktudlis kérdést elemez és allasfoglalast
tartalmaz. Ennek a rovatnak a cikkei aldirds nélkiil jelennek meg, a szerkeszt&-
ség egyontetii dllasfoglaldsat tartalmazzdk. A cikk ezt a kovetkeztetést vonja le:

. Mikor ez a kérdés most 12 év ukin ijbél eldkeriil, oriiliink Bondevik piispik vildgos
dlldspontjdnak: alapos kivizsgildsravan sziitkség, nem azért, hogy bitnbakokat taldljunk,
hanem hogy iif ianulsigot nyerhessiink. A Lutherdnus Vildgszovetségnek bizonydra
nehéz volt egyensitlyt tartania az erds kommunista nyomids nlott dlld keleti egyhdzakkal
kapcsolatban. Az utdlagos okoskoddsnak vannak gyenge oldalai, de egy Gnovizsgilat
vildgszerte tanulsdgot tartalmnzhatna az evangélikus egyhdzak szdmdra, hiszen most
is vannak olyanok, amelyek Sukémyuralmakkal dllnak szemben.”

Jiilius 15-én kezd@dik a hagyomanyos norvég ,nyari kdzds sziinet”, s a vita
hangjai elesitulnak. A norvég piispdki konferencia pedig évenkint csak kétszer
{ilésezik, legkizelebbi iilésiik oktéberben lesz. A norvég tarsadalomnak erds-
sége a fiiggetlen, tdjékozott sajts, s ezt az egyhdzak is pozitivan értékelik. Noko
fotitkar kijelentése aligha lesz az utols6 szo a norvég , Ordass-vitdban™.

Rade, 1996. jiil. 25.
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Ittzés Gébor

- Helyzetrajz a Magyaro_rszégi-Evangélikus
Egyhazrél 1996-ban

Referdtum a Nemzetkiizi Ordass Alapitviny
kuratériumdnak iflésén Erlangenben,

1996. mijus 13-du. (Az eldterjesziés

német nyelven hangzott el.)

A tirténelmi eldzmények

Ha valaki meg akarja érteni a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz (MEVE)

mai helyzetét, legaldbb nagy vonalakban ismernie kell az elmuilt évtizedek
eseményeit.’ '
- 1948 Magyarorszidgon, mint a tébbi késdbbi un. szocialista orszdgban is, a
kommunista hatalomdtvétel éve volt. Ekkor egy — ideoldgijdban és hatalmi
torekvéseiben - totalitdrius part jutott uralomra az orszagban, nyilvanvaléan a
jelenlévs szovjet hadsereg timogatdsdval. Ez a pdrt — nem is leplezetten —az
glet minden teriiletén érvényesiteni igyekezett uralmat. Nemcsak a politikaban
és a gazdasigban, hanem az oktatdsiigyben és a kullurdlis életben stb., és
természetszerdien az egyhdz életében is. 1948 és 1956 kozott, majd az 1956-os
forradalom utdn Gjbdl megtdrtént a kommunista pért, ill. a partdllam hatalom-
atvétele a torténelmi egyhdzak életében is, éspedig hdrom vonatkozdsban.

1. Félredllitottik a régi vezetdket. A MEVE-ben 1948-ban letartéztattdk és br-
tinbe zdrtik Ordass piispkét, 1952-ben lemondasra kényszeritették Tdroczy és
Szabd piispokat. 1957-58-ban adminisztrativ tton allftottak félre Tiréczy, majd
Ordass piispskot, akik 1956 Gszétdl egy idére visszatérhettek az aktiv szolgdlatba.
Mindkét szakaszaban vin. vildgi vezetdk is osztoztak sorsukban. Az eltdvolitott
vezetck helyett mindkét szakaszban a partillam a neki megfelel§ embereket tette
a vezel§ pozicidkba. Igy lett pl. piispsk 1958 Gszén Kaldy Zoltin. '
2. Az tj vezetdk révén a partillam atalakittatta az egyhdz struktiirdjat és
jogrendjét. 1952-53-ban a térténelmi négy piispokség helyett kettdt alakitottak
ki.1952-53-ban megkezdték azegyhdzi torvények dtformaldsit, 1966-ban pedig
egészen 4j trvénykdnyvet alkottak a centralizdlds és a népkdztarsasagtdl vald
fiigpés jegyében. - : . o o

3.. A partillam altal imogatott egyhdzi vezetdk az evangéliumtdl idegen
ideolégiat dolgoztak ki és csempésztek be az egyhdzba. igy sziiletett meg és lett
kistelezéve a 60-as évek kizepétdl az tn. diakdniai teoldgia. Aki ezt nem fogadta
el vagy kritizdlta, szimithatott az egyhdzvezetés megtorldsara.
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Segélykidltds és megitjuldsi toreluések e
-t

Az L.VSZ 1984-ben Magyarorszdgon Budapesten tartotta VI nagygyiilését.
A vilag evangélikussdganak, de sokaknak médscknak is a figyelme ekkor Buda-
pest felé fordult. Azt, hogy a nagygyiilés egy szocialista orszdg fdvarosiban
kertil magrendezésre, a moszkvai irnyitdsa partdllami egyhazpolitika diada-
laként értékelte nemesak az akkori egyhdzi, de a part- és dllamvezetés is.

Volt azonban, aki a , kairost” ldtta meg a nagygy(ilésben arra, hogy a vildg
evangélikussiga elgtt feltirja a MEVE belsd nyomortisdgat. Déka Zoltan, a
hévizgytrki (Magyarorszdg) gylilekezet lelkésze az LVSZ vezetdségéhez inté-
zettnyiltlevelében dramai hangon mutatottrd a MEVE hivatalos tecldgidjaként
deklaralt diakdniai teoldgia tévtanitdsaira és a Kaldy plispok dltal gyakorolt
diktatérikus egyhdzkormanyzds egyhdzrombold hatdsara.

Az LVSZ akkori vezetsi azonban elutasitottdk Doka kritikajat, és a nagygya-
lés hivatalosan nem foglalkozott a nyilt levélben foglaltakkal. Kaldy pilspék
ugyan a kényes helyzetben tijsdgirdk elStt {géretet tett, hogy a nagygytilés utan
a MEVE-ben megvitatdsra keriil a nyilt levél tartalma, igéretét azonban nem
tartotta meg. S6t egy idS utdn jra a régi diktatérikus és fenyegetd hangon
nyilatkozott meg a MEVE-ben. Ez szolgiltatta a konkrét okot arra, hogy Déka
Zoltn egy lelkésztarsdval szervezni kezdjen (lelkészekbdl és laikusokbal) egy
olyan csoportot, amely a MEVE teol6giai, lelki és strukturdlis megtijulasiért
tevékenykedik.

Ez a ktztsség hozta nyilvanossdgra 1986 tavaszdn a Testvéri sz6 c. iratot,
amely helyzetelemzést, kritikat és programot tartalmazott. A csoport konzek-
vens vonalihoz tartozo tagjai késdbb még djabb {rdsokkal léptek az egyhdz
nyilvinosséga elé. '

A reform hivei 1988-ban megalapitottak az Ordass Lajos Bardti Kirt, amely
nem csupdn Ordass plispék teoldgiai-szellemi hagyatékdnak dpoldsat és meg-
ismertetését tizte ki célul, de elkitelezte magat a MEVE megijuldsdért vald
munkalkoddsra is. 1989-ben meginditottik a Keresztyén Igazsag c. foly6iratot,
amely Magyarorszdgon az egyetlen Fiiggetlen kritikai és teolégiai evangélikus
folyéirat. A reformmozgalom az OLBK keretében igen jelentds kényvkiadéi tevé-
kenységet is folytat. Mindennek a hatisa azonban kétségteleniil igen lassan mu-
tatkozik meg a MEVE életében. Ennek okairdl kell még szlni a kévetkezdkben.

A piirtdllani tényezdk tovdbbélése: torekvésiik hatnlnruk megOrzésére és a gyikeres
reformok megnkaddlyozdsdra

1986-87-ben, Kildy piisptk betegsége alatt, majd haldla utin a még uralmon
lévd partallami vezetés a Kaldy-stib embereit juttatta vezetd poziciokba. A cél
nyilvanvaléan az volt, hogy a Kéldy kivéldsdval tamadt vakuumban ne érvé-
nyesiilhessen a radikalis megtjulast szorgalmazdk hatdsa. A Kaldy-garnitira
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emberei kbz6tt kialakult hatalmi harc hozott bizonyos személyi viltozasokat
1987 és 90 kozdtt, s ezt a gydztesek bel- és kiillftldon a megiijulds jeleként
probiltik értelmezni. Csupdn arrdl nem beszéltek, s nem beszélnek ma sem,
hogy Gk maguk is kiszolgdlsi és haszonélvezdi voltak a partdllami éranak, és
hogy a partillami vezetés kegyeibdl. jutottak vezetd pozicidba, Helyzetiiket
sajnos erdsitette a Testvéri szd kdzosség néhany tagjanak atdllisa is.

Az igy kialakult ,dj" vezetGség — sajat reformjellegének igazoldsdra — eldsze-
retettel hivatkozott az egyhdzi élet megelevenedésére, mint amit Sk tettek
lehetdvé. Az igazsig azonban az, hogy a politikai fordulat, a népkéztirsasdag
megsziinése, a szovjet csapatok kivonuldsa hozott szabadsdgot az orszdgnak, s
ez hatott ki az egyhaz életére is. Ezért viltak szabaddd és szaporodtak meg az
egyhdzi alkalmak (konferencidk, hitoktatas az iskoldkban, egyhdzi dvoddk és
iskoldk mikddhetnek stb.), de ez a politikai fordulat eredménye, és nem az
egyhdzi vezetdk érdeme.

A MEVE vezei6i a pohhkm fordulat utdni iddben meglehetSsen sokszor
beszéltek a régi rendszerben elkdvetett bindkr6l és a bilnbanat sziikségességé-
16l. Sziilettek is kiilonbdz6 binband nyilatkozatok. Ezek azonban nem egyszer
tgy fogalmazddtak, mintha masok bnét vallottik volna meg benniik, és egyik
ilyen nyilatkozatot sem kévette soha senkinek a lemondasa. Masrészt teoldgia-
ilag tévesen Gsszekevertdk a justitia coram Deo-t és a iustitia coram hominibust,
amikor a felelGsséget azzal haritottik el, hogy ,mindannyian biindstk va-
gyunk”, s igy egyenldségjelet tettek a tdrvénytelenséget elkdvets és dldozata
kozé, a kollabordns és a meghurcolt kizé.

Kiilénbsen leleplezd az, ahogy a rehabilitdcidk kérdését kezelték és kezelik,
Meghirdették a rehabiliticidt, de nem hoztdk nyilvanossdgra a hivatalosan
rehabilitdltak nevét. SGtmagukataz érintetteket is csak joval késsbb értesitettéls,
nem utolsé sorban annak hatasara, hogy a Ker. Igazsdg nyllvanossagra hozta a
titkos névsort.

It kiilén kell szélni arrdl, ahogy Ordass piispdk rehabilitdciéjat intézték. Ezt
a csalddnal kellett kérnie, mert nem volt egyhizi szerv, amely kezdemenyezte
volna az iigyet. Es amikor hosszii halogatas utdn végre 1995. oktdber 3-an a déli
keriileti birdsdg targyalta az ligyet, az ligyészi elGterjesztés ellenére a felelGsitk-
nek csak egy részét nevezték meg, s elhallgattdk példdul Kaldy Zoltdn nevét.
Tovabbd a birdsdg tulajdonképpen mentegeti az iigyész dltal elmarasztalt 1990-
es kertileti és orszdgos presbiteri hatdrozatokat, amelyek pedig valéjiban elken-
ték Ordass piispok rehabiliticiojanak probléméjat. Ugyancsak az ligyészi javas-
lat ellenére nem mondtik ki azt sem, hogy Dezséry és Kéldy torvénytelen
piisptkei voltak a MEVE-nek. Igy az {igy elintézése felemds és képmutaté lett.

Ordass plispk rehabilitdciéjinak van azonban egy szélesebb kort is érintd
vonatkozdsa, amirdl ebben' az dsszefliggésben még szolni kell. Véleményiink
szerint ugyanis meg kellene nyilatkoznia az tigyben Genfnek, az LVSZ hivata-
los szerveinek is. Nekik is ,,rehabilitilniuk” kellene az egykori alelndkeét, Or-
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dass Lajost, s6t az egész MEVE-tis, hiszen Ordass Lajos minta MEVE piispke
lett az LVSZ alelntke, s el kellene hatirclddniuk a torvénytelen piisptk, Kaldy
elnokke vilasztisdtol. Amig ez nem torténik meg, addig nem tekinthets lezart-
nak Ordass rehabilitilasdnak iigye. Taldn éppen az Ordass Alapitvdny lehetne
kedeményezd ebben a kérdésben.

Jellemnz6 az is, ahogy a MEVE vezetdsége a reformmozgalom oldalérél meg-
fogalmazottjavaslatokra reagilt ésreagdl. ,Struktirdn kiviiliekkel nem tirgya-
lunk”, ,hozzdszolni lehet, beleszdlni nem”, ez volt t&bbszor is megfogalmazott
alldspontjuk.

Hosszii halogatds utin dsszehivtdk a zsinatot, amely a MEVE térvényhozo
testiilete, de a piispokok és az orszagos feliigyel§ minden erejiikkel késleltetik
az igazi strukturélis reformokat. Lassan letelik a hat esztend (a zsinat idStar-
tama), s a legfontosabb strukturdlis kérdés még nem oldédott meg.

Gatoljdk az egyhdz erkdlesi tsztulasat is, amikor a piispokok visszatartottak
alemondastél a pornékényv-botrinyba keveredett orszégos feltigyelSt. Litha-
téan minden ergvel hatalmuk megdrzésére torekednek.

Kildy annak idején a MEVE hivatalos teol6gidjanak deklardlta az iin. diakd-
niai teclégiat. A jelenlegi vezetGség mind a mai napig nem dezavuilta ezt.
Egyszerden hallgat errél a kérdésrdl.

Huogyan towibh?

Ahogy a MEVE jelenét nem lehet megérteni a muilt - legaldbb vazlatos -
attekintése nélkiil, a ,hogyan tovabb?” kérdésre sem lehet j5 feleletet adni, ha
nem szdmolunk azzal, hogy a MEVE-t ma is a partillami id6k teoldgiai, lelki,
erkolesi, jogi és strukturdlis romboldsa jellemzi.

A politikai fordulat el6tt idében kompromittdlodott lelkészek és laikus
vezetdk nyilvdnvaléan timogatjak a felsS vezetést, s ellene vannak a radikalis
reformoknak, hiszen azoknak személyi feltételeita vezetdk leviltasaval lehetne
mepteremteni. Lelkészek és vildgiak egy része pedig visszahdzadik a lelki
szférara, s részben érdektelen pl. a strukturilis kérdésekkel szemben, részben
azt vallja, hogy azok majd akkor fognak megoldédni, ha a gytilekezetek tagjai
és vezetdi mind lelki ébredésen mennek L.

A politikai fordulat utdni elss korményzat, amely a kommunista hatalomat-
mentést a politikai-gazdasdgi életben sem tudta megakadalyozni, nem akart
beleavatkozni az egyhdz életébe, s igy akaratlanul is legalizilta a partallami
idakb6l 6rokélt egyhdzi vezetést. A mostani kormanyzatot pedig biztosan nem
béntja az egyhdz nyomonisiga.

A kiilfoldi hittestvérek és egyhdzi vezetSk sokat, nagyon sokat segithettek
volna egyhdzunkon. Ha vgy tettek volna, mint 1956 nyardn, amikor az EVT
végrehajté bizotisdganak magyarorszagi tilésén keményen harcoltak Ordass
piispok rehabilitdcidjéért, s nem azt vartdk, hogy az itthoni gyenge ellenzék érje
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el azt. Vagy ha gy tettek volna, mint a nyugatnémet plispéki konferencia,
amely 1984 §szén elérte, hogy Kildy ledllitsa a Déka elleni fegyelmit. De nem
ezt tették és ma sem ezt teszik. Targyalnak a MEVE tkp. illegitim vezetdivel,
mintha minden rendben lenne az § stituszukat illetGen. Aztsem montik nekik,
amikor a népkoztirsasig megsziinése utdn (1989. okt. 23.) egyhdzunk is jogi
vikuumba keriilt: iiljetek le tirgyalni a reformerekkel, mert kiilénben sem
jogilag, sem erkélcsileg, sem anyagilag nem timogatunk benneteket. 56t min-
den-anyagi tdmogatdst is csak a - hivatalos vezetGségen” keresztiil adtak és
adnak, s nem gondoljik meg, hogy a vezetSk ennek szétosztdsdval is a sajét
hatalmukat és pozicidjukat stabilizaljik. Komolyan kellene venni, hogy minden
gesztus a mai vezetSk felé kdrt okoz a reformnak és valc‘:jéban a MEVE-nek,
mert késlelteti a megtjuldst. ‘

Amiaz OLBK-nak és a Keresztyén Igazsagnak areformokat eloseg1to hatdsat
illeti, meg kell Sszintén mondani, hogy ez — éppen a fent vazolt koriilmények
miatt — nagyon-erdtlen. Van egyetértés és pozitiv fogadtatds, de emellett meg-
figyelhet& egy tudatos elzdrkozas is a konzekvencidk miatt kellemetlen reform-
gondolatoktdl. Taldn csak a legifjabb generacid egy részében figyelhetS meg a
legutébbi idében komolyabb érdeklddés és nyitottsdg az dltalunk képviselt
kritikai és reformgondolatok irdnt. Feléjitk kiilon is szeretnénk erdsiteni a
kapcsolatokat.

Végsd reménységiink azonban az az Isten, aki a kévekbdl is tud fiakat
timasztani (Mt3,9), s aki otthon és kiilfdldin is fel tudja ébresztenia felelGsséget
sokakban a MEVE igazi megiijuldsa irdnt.

Luther a keresztségré’l:

A keresztségben mindenkinek az ajtaja elé viszik azt a kmcset és orvossagot amely
elnyeh a halalt és minden embert életben tart.
Ugy kell a keresztséget tekinteni és hasznunkra forditani, hogy az erdsitsen és
vigasztaljon minket, ha a biin és a lelkiismeret szorongat: Mondjuk ilyenkor azt:
,.De hiszen én mégis csak meg vagyok keresztelve! Ha pedig meg vagyok keresz-
telve, akkor #z anyam azigéret, hogy iidvézilndm kell és testem lelkem elnyeri az
orok életet!” :

(Nﬂgy Kiité).
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id. Magassy Sandor

Egyhaztorténet mozaikcserepeken

—Gondolatek a ,Nem voltam egyediil” c. interjiik6tettel
kapcsolatban -

A Magyarorszdgi Evangélikus Ifjasagi Szovetség (MEVISZ) kiaddsaban 1995-
bewn jelent megy egy szép kiallitast kitet ,Nem voltam egyedl” cimmel. A 302
oldalas kényv beszélgetéseket rogzit evangélikus személyiségekkel. Viligosss te-
szi, hogy az olvaso szubjektiv szemléleti meghkézelitésben taldlkozik egyhdzunk
kézelmilijanak eseményeivel. Olyan taniik szdlalnak meg, akik Atélték a térténé-
seket, nem csak hallottak réluk, vagy kutattik azokat. Olyan tanuikrdl van szs, akik
kilénboznek egymastol hivatdsukat és élethelyzetiiket, teoldgidjukat és kegyessé-
giiket tekintve, valami azonban Gsszekéti Gket. Van kizothitk lelkész, joghudds, és
orgonamiivész, van aki élethivatdsit alig pyakorolhatta és van, akinek egész életét
kitdltdtte a valasztolt szolgdlat. Koziilitk még a legfiatalabb is betSltstte mar a 75.
életévét s a hosszd Gt dltaldban sajitos iveléstinek nevezhetd. Kozds vondsuk
azonban mindent dtszinez, mert nem az eltéréseket, hanem a déntd azonossdgot
érzékelteti. Ordass piispék csendesen ujjongd prégikicids mondata személyes
hitvallisként szdlal &s szolit meg. A ,,nem voltam egyeddl!” jelzi, hogy nem csupén
sorstirsak szdlalnak meg, hanem olyanok akiknek kézosségiik volt és van Istennel
és Isten népével egyardnt. Alighanem ez a személyes hangiités eredményezi, hogy
nemcsak érdeklGdéssel, hanem egyiittérzéssel is olvassuk az interjikat, melyek dr.
Cserhdti Péter, Fabiny Tamas, Heged(s Attila, Ittzés Andrds, ifj. Zaszkaliczky P4l
€s a kitetet szerkeszto Mirdk Katalin munkaja nyoman jottek létre.

Rendkiviil fontosak a kisér6 informaciok. Nélkiiliikl talan félre siklanék a joszan-
déki vezéreszme értékelése, egydlialdn meglitisa. Lehetne gondolni, hogy valami-
féle emlékm (i késziil, melyre tibb-kevesebb ,hitvalls”, , példakép”, ,az ellenalls
szimbéluma” kerid, leginkabb 6nmaga 4ltal megformalt hdsi pézns merevitetten.
A vallomasok visszafogottsdga azonban vildgos cdfolat e feltételezésre. Lehetne
gondolni, hogy a nehéz évtizedek harcosséga a kiemelendd vezérmotivum. Amezt
a gondolatot is lehetetleniti az a tény, hogy nemesak bortindkkel, koncentricios
taborokkal, nyilt &s burkolt ilddztetésekkel taldlkozunk a vallormndsokban, hanem
olyan életiittal is, melyben a megbélyegezetizégnek, kirekesztettségnek, hanyatott-
sdgnak nyomét sem taldljuk. Lehetgne gondolni, hogy lelkes fiatalok az évtizede-
ken &t tlizvonalban harcold klerikusokat kivanjdk megismerni és bermutatni az
utdkornak. De ezt a feltételezést is cafoljak a megszdlitottak, mivel a lelkészek
mellett laikus testvérek is tldlhaték. Ugy érzem: jdl van ez igy! A vallomasok
tiikrében igy valik hitelessé és igazdn izgalmassa az elrmiléban leva? korszak képe.
Nagyon fontos végiil arra felfigyelni, hogy a kitet a szerkeszték szindéka szerint
egy sorozat bevezetdje csupdn, Tovébbi tamik kbvetkeznek emlékeikkel. Ennek az
irasnak tisztes szerepldit tehdt ne illesse mds mindsités, mint ami a legkedvesebb
szdmomura: ,testvéreink” &k a hit harcdban, Isten megtartd hiisége naponkénti
tapasztaldsaban. Ezért értelmetlenné vélik az a kérdés, hogy mennyiben szélalnak
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meg , hiteles emberek”, mert a mondanivaldt nem az ember, hanern Isten hitelesit-
hetd egyediil. Ezért nem zavard a vallomasok dhatatlan szubjektivitisa, a talan
itt-ott felvilland tévedések, toredékességek jelenléte, mert hiszen tudjuk, hogy a
kinesiink cserépedényben van elhelyezve (2 Kot 4,7), s hogy végsa soron a ,kincs”
az igazdnfontos nem a cserépedény.”

Persze azért a pontossag is Iényeges. A kbtet egyik legértékesebb vonasa, hogy a
szerkesztés munkéjdba belekeriilt a dokumentalhatdsdg szempopntja. Az terme-
szetesen leheketlen — de sziikségtelen is — volna, hogy a visszaemlékezések vala-
mennyi mozzanata ald labjegyzetek keriiljenek. A lényeges dllitdsok azonban dlta-
laban konfrontdlédnak a térténeti kutatémunkat igényld dokumenticids anyaggal.
Ennek a médszemek keltds haszna van: egyfelsl rdmutat az egyéni sorsalakulds
valésagtartalmara, masfel6l megmutatia, hogy a sokszor hihetetlennek Hing ese-
mények beleférnek a nagyobb $sszefiiggésekbe és az alig mérhetd emberi kiszol-
galtatottsagot a félelmetes realitdsok talajara helyezik. A figyelmes olvasénak
feltiinhet példaul, hogy egyes évek milyen jelentSsek az elnyomatds kiteljesedése
szempontjibol: egy ,1958”, vagy ,1959”, vagy 1964 szinte esetleges tSrténései
miként jutnak kdzds nevezdre egymdstol sokszdz kilométerre él6 és szolgalo test-
vérek meghurcaltatdsiban, s hogydn mutatjik meg a diktahira félelmetes arculatdt
a mondvacsinilt biindkree lestjté koncepcids eljirdsok inditisiban és végrehajta-
sdban. : ‘ - '

Ertékes a kittetben megjelent $sszefoglald tanulmdny is. A XX. szazad fdjdalmas
magyar valésiga, - s benne egyhazunk nehéz sorsalakuldsa —bontakozik ki beldle,
sjo keretéiil szolgal egyszersmind a ktewtinterjiiinak is. Kérdés azonban szdmom-
ra, hogy szerencsése-e az az egyébként megszokott korszakolds, amely a haboru-
vesztd 1945-8s évet egyhazi szemponthdl is déntden fontos hatdrkdnek tekinti. Az
még elfogadhaté volna, ha nyomatékos hivatkozds térténnék a politikai helyzet
atalakuldsédra. Valdban végetér ugyanis a Horthy-rendszer, s valéban elkezdddik
valami tj a politikdban és a tdrsadalomban. Igaz, a Nemzetkozi Ellendrzd Bizottsig
- és azon beliil a Szovjehinid dominéns szerepvallaldsa — a polgdri demokratikus
italakulast kezdett6l fogva inkébb gatolja, semmint segiti, mégis elmondhatd, hogy
az 1945-1948 kozdit id6 népiink ritka jo korszakai kzé tartozik.0 De még itt is -
nem véletleniil — kiemelkedik az 1948-as év, ,,a fordulak esztendeje”, mely a kom-
munista diktatiiza erdszakos bevezetésével jirt, s melyben az egyhdzak radikalis
elnyomdsa is napirendre keritlt. A ,cezurdt” épen ezért nem 1945-nél, hanem
1948-n4l hiizndm meg. A politikai térténések nyilvinvaléan befolydsoljik az egy-
hézi események alakuldsat, de a hatdsok késébb jelentkeznek és valnak meghatd-
rozo jelentdségiiekké. Ordass Lajos piispok és Vargha Séndor fGtitkdr koncepeids
pere, a piispok kozvetlen munkatirsainak erdszakos félredllitisa 1948-ra datilodilk,
amde egy olyan - egyhazi sztuverinitist felszdmolé — folyamat megy végbe,
melynek csak kezddéve 1948, kiteljesedése az 1952-es zsinattal valsul meg,.

Tanulsdgos az a felismerés is, hogy a diktatérikus rendszer még a kiilénb&zd
* politikai engedményei idészakaban, fellazulasa, »elpuhuldsa” idején is mereven
megorizte egyhdzellenességét, mérhetetien gyanakvdsat mindazzal szemben, ami
Isten iggjével, hittel és vallisossdggal 6sszefiigg. Kilon kiemelendd, hogy mig
egyfeldl a politika és ideoldgia hivatalosan ,emberkdzponhinak” deklarélta tnma-
git, s ennek szolgai utdnzasaval egyhdzunkban s kialakulta Kildy plispSk nevével
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fémjelzett ,diakéniai teolégia” a maga konformizmusdval és antropocentrikus
nézetrendszerével, addig masfeis! olyan embertelenségeknek sorozata kivetkezett
be, mely eladdig egyaltaléin nem fordult elé egyhdzunk térténetében. (Kiemelkeds-
en débbenetes példdk ebben a vonatkozisban Béricz S. és Kendeh Gy., de részben
még Buchalla O. is). Isten ‘meglarto csoddjdt latom abban, hogy egy életet, s6t
csaladot megnyomorité gyiva déntéssorozat ellenére az érintettek ,,nem hagytdk
el a maguk gyiilekezetét” (Zsid 10,25) hanem megm'lradtak abban a kéztsségben,
sata lehetosegek korlatain tillépve véllaltak és végeztdk szolgalatukat ott, ahovi
Isten allitotta és elhivta Sket. Ha a zsiddkhoz irt levél ismeretlen szerzGje nem félt
leirni a 11. fejezetet, akkor nekiink sincs okunk arra, hogy takargassuk: hitébreszts
és hitmélyits Jellege van az olyan vallomasoknak, melyekbd] kideriil, hogy Iste-
niink megtarts és bédkességet add Ur, s hogy mindezt nem a kiilss kériilmények,
de nem is a belsd ergforrasok, hanem egyedul O biztositja szamunkra.

Alkik a XX. sztdzad els6 harmaddban élt és szolgalt kivald egyhdztérténésziink,
Payr Séndor teoldgiai tandr munkéssagdt ismerik, tudjik értékelni azt a hatalmas
kisegitd apparatust, melyet példdul a Dundntili evangélikus epyhazkeriilet torté-
netének elss kitete végéhez kapesolt, s melyben személyével egyiitt. Hasonléval
taldlkozunk ennek a koteinek végénb is. A munka nagyon jelentds és nagyonnehéz.
Hibdk pedig a legkdénnyebben eléfordulhatnak benne. Egy ilyenre szeretném fel-
hivni a figyelmet. ElGre bocsatom, hogy néhai Kamer Kéroly professzorom mon-
désa szerint azt apostoli bizonysdgtétel allandd kontroll alatt volt, mert hiszen
Palesztina nem volt olyan nagy kiterjedésti, hogy az egyes eseményeknek ne
legyenek szem- és filtandi. Nem lehetett tehit ,akdrmit” hirdeni, ¢sak azt, ami
megtdrtént. Itt is kortdrsaink szdlalnak meg, s kortirsak ellendrzik valomasaikat.
Természetesen a legkdzvetlenebb résztvevgkdn kiviil nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy pontosan lemérhessék a kizlések valodisdgat. De vannak helyzetek és
események, melyek kontrollalhatdak, s a sok kis részlet 6sszedllhat cdkfolhatatlan
valésaggd. Igy utalok egy olyan részletre, mely Dnmagaba.n jelentéktelennek mond-
haté ugyan, de a hagyobb dsszefiiggéseket figyelembe véve jelentdssé vélhat.

A Névregiszter két izben szerepelteti nevemet. Egyik a Botta Istvdnnal késziilt
interjii apro részlete: Egy soproni segédlelkész kozli a plispéki intézkedés negativ
hatdsit egy nyugatdunantili kisgyiilekezet és egy szolgilattevs életében, A kizlés
helyes, mint kdzvetleniil érdekelt, megergsaithetem kizel négy évtized elteltével.
A masik hivatkozds azonban Tekus Ottd emlékezései kézétt szerepel a Cellddmal-
kon hetenként tartott lefkészi magédnosszejovetel”, melynek résztvevdisordba én is
beletartoztam, a fGszoveg azonban nem emlit meg. A kdzvetlen celldomélki szom-
szédsdg részlates felsorolasat az ,6s masok” részletes felsorolasat az ,és masok
kitétel kéveti. Kér, hogy lemaradt a név és a hozza tartozé hely jelélése. Eveken
keresztitl ugyanis a cellddmoikts] mintegy 40 kilométerre fekvs Takacsibsl moto-
roztam el minden, hogy egy melegszivil, értékes gondolkodasy, egymadst és a
szolgélatot segits testvéri kizosségben tolthessek csaknem, egy teljes napot. Azt is
hangstlyoznom kell, hogy valdszintileg valaki feljelentette rendszeres Gsszegyiile-
kezésiinket az AEH-nl, piisptknél egyardnt, melynek kovetkeztében volt alapjaa
felsabb helyek gyanakvasanak. Egyiittléteink alkalmain ugyanis nemesak az elké-
vetkezendd vasdrnap igehirdetési anyagaval foglalkoztunk, hanem szinte mindig
megtargyaltuk egyéb idSszerd kérdéseinket, szolgilati rendiinket, helyette51tese-
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ket, személyes és gyiilekezeti gondjainkat: Hetenként dtéltiik, hogy .,nem vagyunk
egyediil, s hogy a ,tesvérsziv-dobogds milyen nagy kegyelem®.

Ugy gondolom, hogy a nemes kezdeményezésnek hasznalunk akkor, ha a szer-
kesztGk tudomdsira hozzuk a megtaldlt nyomdahibékat, vagy pentatlan emléke-
-zések kivetkeztében eldallott tévedéseket. o

Egyhdztirténet mozaikcserepeken. Onmagédban mindegyik toredék csupdn..
Egyiitt azonban olyan képet formadl életszerdena torténelmet nem madartédviatbol,
hanem emberkozelségbdl szemlélve, melyre kortdrsaknak és utdkomak egyarant
miilhatatlanul szitksége van. . :

Halas vagyok Istennek a kétetben kapott értékekért, s reménységgel virom a
folytatdst. Biztos vagyok abban, hogy ,nem vagyok egyedil”. ' '

Zusammenfassung

Die Meditation von Bischof Ordass spricht die Kranken an, die tiberall zu finden
sind. — Dieim Friedhof stattgefundene Gedichtnisfeier hob die Situation der Kirche
von 1966 hervor. —- Nach der letzten Synodensitzung verbreiteten sich unterschied-
liche Informationen. Wir méchten die in Wort und Schrift bekannt gewordenen
Aussagen mit wesentlichen Ausserungen ergénzen. Jedes der diesbeziiglichen
Schreiber ist aufmerksamen Lesens wert, Die weitere Arbeit der Synode ist ganz
ungewiss geworden, denn sie konnte die wichtigste Frage nicht 16sen. Neuer Wein
kann nicht in alte Schliuche gefiillt werden. — Die gesetztgebende Arbeit der
reformierten und der evangelischen Synode stellt interessante Unterschiede fest. —
Diein Norwegen entstandene Ordass-Debatte interessiert nicht bloss unsere Kirche
in Ungarn, sie beriihrt in moralischer Hinsicht auch den Lutherischen Weltbund. -
Die Rezension von Sandor Magassy sen., gibt ein Mosaikbild der Kirchengeschichte
der vergangenen 50 Jahre. '

Summary

The meditation from Bishop Ordass is adressed to the ill. We fint therm every-
where. - The remembrance held in the cemetery emphasizes the situation of the
church in 1966. - Quite mixed news got around about the last session of the synod.
We would like to add some important reports to the accounts spreading around in
words and in writing. Each writing on this topic is worth attentive reading. The
further work of the synod has become quite unsure since the most important
question has not been solved. The new wine cannat be put into old skin. — There
are interesting differences between the legislative work of the calvinist and lutheran
Church - The ORDASS-argument arising in Norway is not only interesting for our
church in-Hungary, but also concerns the LWF from a moral aspect. — In his book
rewiew Sandor Magassy senior hands over the church - history of the past 50 years
in mosaic bits. -
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