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Karoltve jar itt...
(Dén egyhazi ének)

{rta: Kingd Tamas (16341703}
Forditotta: Ordass Lajos

Kariltoe jar itt az Grim s n bdtat
Egymidst folvdltja a siker, kudarc.
Birokra kelnek a féiy és az drnyak
Kozijttiik sziintelen dll o bsz harc.

Jil széttekints,

Mert selol sincs,
Csupdn a menn eben van aHaudu kincs.

Gond lakhat az erds bikor szivében
Forgandd n szerencse kereke,
Gazdagok csillogd diszes keblében
Ditlhat a kilzdelent erds heve.

Sugaras mydr,

Lting kdr
Béke és boldogsdg csak mennyben uir.

Gazdagsdg, bilcsesség, hatalom dlna,
Ifjiisdg és virdgzd egészsig,
Mindegyik nagyon is biiszke niagdra
Mig el nent j& rd @ szomortt vég.

A foldi jo

Mind elmiiid,
Egyediil csak a menny maradandd.

Tiiwis kijzt nyilik o ponipdzd rozsa
A virdg mérget reft szép kelyhében
A viddm arc mogott talin régota
Vérzik a seb odabent nagy mélyen.
Ma a sziv fél,
Holnap remél,
zitntelen drom csak a mennyben él.
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Hua a nidly aggddis dranre fordul
S:ch bf:kesscgrt_' a csiinya viszily
S remsénnyel nézel fol mély nyonorodbul
S rigy érzed magad, mint gydztes kindly,
Lelked nem s,
Mermyei Irir
Lett szfved szinuira gydgyits fr.

Sorsom e fiildon biirmint is fordnfjon
Csak Atydm végzise esik velenmt
Vigyam beteljek, vagy mind clpusztuljon,
Fi, hogy velem legyen il Istenen.

Fon ji o vég

Nyilik o= ég
Enyiéni fesz a meniiyben az Udodsség.

Beékességes és Orvendend karécsonyt innepszenlelésl, s
békeaséges i eszlenddl Islenink hiséges oltalma alatl kvén
k. Olvasdinknak, a Bardli Kor Lagjainak

Aldoti Kardcsonyt

és boldog ij évet kivin:

Ordass Lajos,

15962.
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MEDITACIO

{ttzés Gabor
Ordmhir — nekiink

LAz angyal pedig ezt mondta nekik: Ne féjetck,
sert fme, hirdetek nektek angy rihuet, amely az
eqész nip drime lesz: Udvizitdsziilereth mu nektek,
wz Ur Krisztns, a Divid virosdban’..."

{Lutkdcs 2,10-11)

Ezen a kardcsonyon két képet szeretnék - legaldbb a lefrd sz6 erejével -magunlc
elé rajzolni, hogy azok prédilkdljanak nekiink. Mindkettdt Lukdes evangéliumidnak
kardcsonyi torténete ihlette. 56t, egész pontosan: a karacsonyi evangéliumnalk ez
azalapigéiil vélasztott néhdny verse. .. .. . _

Az egyik egy fiatal miivész grafikdja. Angyalok helyett taldros tudésok ldthatok
rajta, keziikben egy atommodellel. Az dbrazolds és a felirat félreérthetetlenné teszi,
hogy alkotdja a kardcsonyi toriénet illusztrécidjinak szanta.

Mit sugall, mit hirdet ez a kép? Huszadik szdzad, atomkor embere! fme, ez a te
megvaltéd, megmentdd, problémdidnak megoldéja, az atom, a nukledris energia.
Nem kell félned tsle. S&t, tale virhatsz minden gondodban segitséget. Ez fogja
fényéarba boritani varosaidat, ez adja majd az energidt gépeidnek, gydraidnak, ezzel
hajthatod jarmiveidet, ez toltd meg kamridat élelemmel, ez ruhdz fel, ennek
kijszdnheted jolétedet most €s rokke.

De hirdeti és sugallja ez a kép az ember teljesitképességének nagysagat is.
Tudoményénak és technikdjinak hatdrtalansigdt. Ime, az ember, aki elhatolt a
termédszet legmélyebb tikdig, akinek az ,,oszthatatlan” marnem oszthatatian tébbé.
ime, az ember, ald immar kezében tartja a természet leghatalmasabb erdit. Ez az
ember hogyne lenne képes elrendezni minden dolgat, megoldani minden problé-
majat, és ha dgy tetszik, megvaltani Snmagdt.

Amikor most felidézem ezt az tvenes évek els@ felének optimizmusdt Hikrozs
képet, akarva-akaratlan mds képek, sotét arnyak tolulnak eléje. Csernobil kataszt-
rofdja, véres hiborik szornydségei, megvalténak hitt eszmaék és emberek semmiveé
valdsa, rettegett betegségek fenyegetése, s mindezeken til ‘emberi életiink ordk
gondjai: hogy kis és nagy korben sokszor pokolld tesszitk egymads életét, hogy
agyonhajszoljuk magunkat és kozben elveszitjitk azt, amiért élni érdemes” (Juve-
nalis), hogy a rank szakadé gondok és léthizonytalansdg elveszik békességiink
utolsé morzsdit is, hogy féliink az élettd] és féliink a halaltdl, hogy félimk muilhunk
és jovonk drnyaitol, és ezeldel a félelmeinkkel nem tudunk megbirkézni, mert
nincs biztos talaj a ldbunk alatt, s mert nem taldljuk azt, akiben megkapaszkod-
hatnénk. Magunkat pedig Miinchhausenként nem tudjuk kihiizni a mocsdrbél. Vala-
honnan mashorman kell jormie a segitségnek. De err6l mar a masik kép tizenete szok

A misik kép pedig gydr-niadorvdrosi templomunk egyik kincse, Borsos Milklds
szobraszmiivész vorosréz domboritdsi gydnyori faliképe, az Angyali hiradds.
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MEDITACIO

Feliil a mennybd] aldszillé angyal lathatd, alatta pedig a tiiz mellett juhaikat 6rzg,
de a hirtelen égi jelenéstalmegrettent s dmuld pasztorok. Am ezek a pasztorck -az
arcvondsuk, ruhdzatuk viligosan mutatja — nem Palesztina mezdinek, hanem a
magyar Alfdldnek juhdszai. Nem tévedett, nem kivetett el torténelemhamisitast a
miivész, amikor gy mintizta meg Gket? Vagy az a miivész — rajzdt egy étizedekkel
ezeldtt Japdnbdl kapott kardcsonyi lapon ldttam—, aki a betlehemi istilléban a
jaszolbilesGben fekvd Gyermeket és Maridt meyg Jozsefet ferde szemfi, sarga bérd
japannak rajzolta? Vagy azaz igyes kezii afrikai keresztyén, akinek aprécska, fabol
faragott betlehemes figurait ajindékba kaptuk cgy missziondriust6l, s aki a jdszol-
biless szalmajara néger Kisdedet fektetett, és melléje fekete barti Maridt, Jozsefet
¢és pasztorokat dlitott? Nem tévedtek vajon?

Fn azt hiszem, egyikitk sem tévedett. Taldn tudatosan dtgondolva vagy csak
megsejtve n lényeget, Borsos Miklos — éppen tigy, mint a japdn grafikus és a néger
fafaragd — arrél beszél, ugyanazt mondja, mint amit a kardcsenyi evangélium
hirdet: Udvozits, Megtartd szitletett iektek! Es hogy ez mifiiden néprick Srome lesz.,
Szabad hata viligraszalé hirt minden népnek magara érteni. Szabad hdta minden
embernek 2616 hirt magamra érteni. SGt, valgjiban az a hiradds gy és csakis ugy
lesz igazi drémhirré, evangdliumma a szamunkra, ha egészen magunkra értjiik,
magunkra vonatkoztatjuk, Ha sziviink is megérti: a betlehemi jaszolblesé Gyer-
mekében Isten lestvériinkké lett, a mindenséy Ura értlink lett kicsinnyé, a tavoli
értiink lett kijzelivé, hogy Megtartonk legyen.

Exzért lehat szamunkra &6 valésdagpd a biinbocsinat csoddja akkor, amikor nem
masok gonoszsdgdtdl, hamissagdlal szenvediink, hanem a magunk mulasztdsai
vagy irgalmatlansaga és vétkei kezdenek el gybtdrni benniinket. Ezért lehet sza-
munkra bizonyossdg Isten szeretete, akkor is, ha életiink sorsszerii fordulatai sdtét
felhdkent takarjak eldliink ennek a szeretetnek a Napjat. Ezért lehet €16 reménysé-
giink, akkor is, amikor a sziviinkhoz kozel dllok elvesziésében vagy a magunk
hanyatldsdnak riadalmdban rdnk tor a haldl félelme. Mert a betlehemi Gyermek
értiink vallalta az emberlét nyomortsdgdt, s végigjarva a fldi élet utjat, haldla és
feltimadisa dlial teljesséere vitte azt, amiért kiildetett. Testvériinkként, sorstir-
sunkként igy lett valéban az, aminek a jivetelét jelz6 kardcsonyi hiradds mondta:
Udvozitdnk, Megtartdnk.

Jézsef Attila Vigasz cim(i versében kesertien panaszolja, hogy ,aki sorsunktél
idegen”, csak a ,szivére vesa terhiink, gondunk. / Vallira venni nem belond...”
A fijdalmas tapasztalatok nyomdn a végkovetkeztetés a vers ntolsé sora: ,ne
tikozald bizalmadat.” Kardcsony evangéliuma azt jelenti: olyan Megtarténk van,
aki sorsunktsl nem idegen, aki terhiinket és gondunkat szivére is, vallira is felvette.
Mert a jaszolbalesdben fekvd Gyermek a kereszt Krisztusa. S mert a kereszt Krisz-
tusa é1& Ur, boldog az, aki bizalmat Obelé veli.



TANULMANY

Lang Janosneé

Keresztyén hit és a természettudomanyok
tanitdsa

| Uralkodik a te Istened” (Ezs 52,7)

Mivel Isten teremtett viligaban éliink, a hitésa természettudomény kérdésével
a pedaglgiai munka minden szintjén taldlkozunlk, az Gvodatdl a kbzépiskola utolso
osztalyaig. ' ‘

Ehhez a kérdéshez csak nagy aldzattal szabad kozeliteni; hiszen Isten teremtett
vilagat akarjuk tanitvinyainkkal megismertetni pedagdgusi munkdnkban. De el-
. 6bb nekiink - pedagogusoknak — kell kérniink Istent: L4t szem! Amulé tekintet!
Segits Uramn, meglitni mindet...” (Tdrmezei Erzsébet). Igen, hittel meglitni min-
denta vi.légbz{n, mert , Kikétkedon kutatja Ot, annak védlaszt nem ad, de a hivdel&tt
az Ur megfejti dnmagat”.

Ha kinyitjuk a Biblidt, szdmtalan helyen olvashatjuk — tanitvanyaink is olvassak
-, hogy a vildg, amelyben éliink, s amelyrdl tanitani szereténk, Isten alkotasa.
Mert O szolt és meglett, O parancsolt és elallott” (Zsolt 33,9). LImédjatok azt, aki
teremtette a mennyet és a féldet, a téngert és a vizek forrdsait” (Jel 14,7). . Minden
O altala lett, 85 ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett” (Jan 1,3). Az Apostoli Hitval-
lasban is hitet tesziink errdl: ,Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atydban, menny-
nek és foldnek teremtdjében”. Tehat: ,Hit dltal értjiik meg, hogy a vildg Isten
beszéde dltal teremtetett, hogy ami ldthatd, a lathatatlanbol allott elé” (Zsid 11,3).

Dr. Préhle Kiroly , Az evangélium igazsiga” c. kényvébdl: ., A hivd ember arra
is torekszik, hogy minél teljesebben megismerje Isten vildgat. A hivé ember kedveli
a tudomanyt... A helyes egyhdzi tanités és az igazi tudomdny jol megfér egymas-
sal... Ertelmiinkkel nem tudjuk felfogni a teremtés, a megvaltds és az j élet ttkaik:
ezeketegyediilhitdltal tudjuk megkozeliteni, amelyetIsten lefke ébresztbenniink”.
Kérjiik Isten Szent Lelkét, hogy adjon olyan hitet, amely dltal — mint pedagdgusok
és tanitvanyok — meg tudjuk kizeliteni a teremtés €s a teremtett vildg titkait.

Keresztyinyséyg 8s ternészettudonidny

A keresztyénység és természettudomany talalkozdsanak hirom donts szakasza
volt, illetve van.

1. Kézéplkor egyhaz a tudomany ellen. Az egyhaz hivatalosai hitbelileg hozzd-
kotdtték magukat és az egyhaz tagjait olyan elavult tudomanyos rendszerekhez,
mint Aristotetes fizikdja, vagy Plolemaios kozmog6nidja. Ma képtelenségnek ldt-
szik olyan fizika elfogadésa, amelyet elméleti okoskoddsok alapjan allitottak Sssze.
Ptolemaiosnak az a nézete, hogy a Nap és az egész Kozmos a kzponti helyzetd
Fold koriil kering, tobbé-kevéshé megfelela bibliai vildgképnel, s ezérta kozépkori
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TANULMANY

teoldgia ezt anézetet megddnthetetlennek tartotta. A lengyel Kopernikus heliocent-
rilkus vildgképe oridsi zavart idézett eld. Nemcsak a rém. katolikus, hanem a
proteshins teologusok is a keresztydn hit megrendiilésétd] féltek,

2 XIX. szizad: tudomdny a keresztyénység ellen. Az emberi elme eljutott a
lxl'leZIkl.lH fizika magas k&szirtjére és racionalista gogeel nézett koriil: a vilag nem
ismeretien tébbé. A gydzelem tokéletesnek latszott: az energnmegmaracla: tor-
vénye és a kauzalitds (oksdg) elve csodilatosan mitkédatt. Ugy gondoltik, hogy az
Univerzumnak a titka is meg van fejtve: az elvek és a térvények ragyogodan
beviltak, segitségiikkel (j I:ml} sokat, 6f elemeket fedeztek fel.

Azillitottdk, hogy.a vildg tokéletesen determindlt: mindennek van oka, s minden
jelenség maga is okdva valik masik dj jelenségnek, s mivel a tdrvényt ismerjiik,
minden olyan egyszerd, liszta és viligos. Igen, ,a tudbm"iny gy6zdtt”, a keresz-
tyények pedig vagy szégyellték, vagy 1gnmlm akartak hitiiket. Viragkorat elte a
hitvédelem, ebben a korban sziilettek meg a killdnbozs bibliakritikik.

3. XX. szizad: a gondolkodas forradalma. A természettudomény és a keresz-
tyénység viszonylatiban gyékeres viltozast okozott a XX. szazad. Az emberi
szellem a tudominyos gondolkoddas és tudoményos fantdzia csodélatosan magas
u:-:guuba emelkedett. Minden mozgdsba jbtt, ami sziklaszilardnak Iathzott, skorunk
izzé szellemi katlandban O] igazsdgok, Gj elvek, j elképzelések, (i tdrvények
szitlettek. Szertefoszlott az dlom, hogy az emberi ész megoldotta a vilag rejtélyeit.

Jétt Eistein a relativitds elvével, majd jbtt Planck, a modern fizika atyja; minden-
képpen megérdemli, hogy az egész vilig tiszielettel dlljon meg emléke elSit, s nem
hallgathatjuk el, hogy mélyen valldsos evangélikus volt. Planck: ,, Az a vezérgon-
dolatkell, hogy irdnyitsa a valldst és a természettudominyt egyarant, ami kezdettsl
fogva hangzik és hangzani is fog: kilzelebb az Istenhez.”

Azutidn jittek a 8bbiek, a Nobel-dfjasok. Azutin jott Heisenberg a bizonytalan-
sgi elméletével: abizonytalansdgi relaciot Helgoland lakatlan szigetén dllitotta fel.
Egyediil 1évén Istenével, hivd kutatd elméje eljutottannak aldzatos beldtasaig, hogy
a természeti igazsig egy bizonyos hatiron il nem kévethetd. Pl egy elektronnak
vagy csak a helyét, vagy csak a sebességét lehet meghatarozni, de a kettét egytitt
semmiképpen nem. — Ettdl az elmélettd] a fizikusok megborzadiak, és isteni erdk
jelenlétét érezték meg: amennyiben az ész hatdrain hil is van valami, és ez a valami
megismerhetetlen a logikus gondolkodas iitjdn éppligy, mint a tapasztalat segitsé-
gével. Heisenberg egyenlete szétrobbantotta a XIX. szdzad vildgképének harmoni-
kus mechanizmusat,

A jelenkor igazi kérdése: hogyan valtoztattdk meg tehdt a jelen szazad fizikusai
a természettudominyos gondolkodast?

1.eredmény: az emberi elme feiszabadult a tudomanyos dogmdk bilincseibdl és
problematikussa valt. A merev és abszolit természeti Larvények helyét elfoglaljna
valdsziniiség (pl. a molekulak fitkdzése véletlen folyamat).

2. eredmény: az emberi gondolkodis felszabadult a tapasztalat bilincseibél (pl.
az elektron néha dgy viselkedik mint részecske, néha pedig dgy mint hullam).

3. eredmény: amai természettudomdny fogékonnya valta szellemi valdsag irank
a mai természettudds ott dll és tdpreng a mérhetd és mérhetetlen dolgok hatardn.
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TANULMANY

Mintha a fejlodés irdnya azt mutaind, hogy egy bizonyos ponton a modern termé-
szettitdomdnyoknak természetmagyardzd elvként fel kell allitania Isten létének
hipotézisét, .

Keken Andrésa kbvetkezdketirja a fentiekkel kapesolatban: ,Csak egy Isten van,
a ,homo doctus” (tudds ember} ennek az egy Istennek vildgaban keresi a bujkéls
igazsdgot, a ,homo christianus” (keresztyén ember) ugyanezt az egy Istent Jézus
Krisztusban ismeri meg, mint olyan atyat, aki nagy irgalmassdggal ment meg
gyermekeit a bdntdl, halaltsl, kirhozattdl. Erre az irgalomra minden embernek
szilksége van. Az irgalom Istenének ismerete viszont csodédkra tdgult szemet és
csoddlatos lendiiletet adhat a természet titkainak a kutatdsdra és tanitdsara.”

Iskesthit és termiészettudoniin,
Y

Az emberi lélek végss kérdéseire a termeészetkulatis nem tud feleletet adni, erre
csak a hit vlaszolhat. Mi az istenhit? Torsten svéd piispokét idézhefjiik: , Az
Istenben valé hit személyes bizalom a létiinket hordozd, lithatatlan hatalomban”.
Ez a bizalom a hivé szimdra magdban foglalja az Isten valésdgara vonatkozd
kézvetlen bizonyossdigot, amely sokkal €lgbb, mint amelyre a tudoményos bizo-
nyitas eljuthat.

Bédrmilyen nagyra becsiiljitk is a tudomdnyt, szellemileg élni a tudomanybdl nem
vagyunk képesek. Mert amilyen kevéssé tudja a tudomény megvildgitani az €let
rejtelmeit, éppen olyan kevéssé képes a lelkiismeret sebét meggyodgyitani, vagy a
lelket ajésignak arra a fokdra emelni, amelyen a sziv meggazdagodhat, irja Torsten.

Az Istenben valé hit tirgya az Ordkkévald, a Laithatatlan, az Elrejtett Isteni.
Krisztus lényével vald belsd kapesolat az trvacsordban teszi szdmunkra hozzafér-
het6vé Istent, hiszen Krisztus igy szol: ,Aki engem lat, litja az Atyat”.

A tudomany nem zdtja ki az Istenben valé hitet, de viszont az Istenben vald hit
nem alapithaté a tudoményra. llyenképpen a tudomény és az istenhit dnalléan 4ll
egymas mellett, mint két nagyhatalom, szellemi viligunkban.

A keresztyén hit szamadra [sten nem csupdn a szivnek, a belsd életnek, hanem az
egész teremtettségnek az Istene. Svédorszdg legrégibb egyetemének, az uppsalai
egyetemnek a pecsétjén harom latin sz6 vanbevésve: , Gratiae veritas naturae”, ami
annyit jelent: a kegyelem igazsaga ugyanaz, mint a természeté, vagyis az igazsag
egy €5 ugyanagz a hit birodalmdban és a tudomany vildgaban.

Rohrbach természettudds éles kitlonbséget tesz a targyi vilig és a hit vilaga
kdzdtt. Személyes vallomasa: ,Mint hivd ember mds viligképet latok magam elGtt:
ehhez a vildgképhez nem a természettudomanyon keresztiil jutottam el, hanem az
613, személyes Istenben vald hit altal, aki belépett az életembe”. , A hit hallasbél
van, a hallds pedig Isten igéje dltal” (RSm 10,17). Mds eszkéz nincs a hit felébresz-
tésére, egyediil csak Isten igéje. Aki ezt megtapasztalja, az tudja, hogy van egy
mésik valdsdg, azaz a lathatd tirgyi vildg — ami szintén Isten teremtésének mive —
nem a teljes egésze a koriilttiink lévs valdsdgnak. Van tehdt egy masik val6sdg,
amelyben Isten &l Errdl a valosdgrol csak Isten kijelentéseibdl tudunl, pl. ,Isten
hozzéférhetetlen vildgossdgban lakozik” (1Tim 6,16). — Pl apostol irdsa szerint:
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Nem a lathatokra néziink, hanem a Iathatatlanokra; mert a lathatok ideig valok, a
lithatatianok pedig érokkévalék” (2Kor 4,18). Izek a szentirdsbeli igék vilagossa
teszik: a lathatokon kiviil még ott vannak a lathatatlanok. A lithaté vilag a targyi
vildg, a természettudds tcgyi birodalma; a lathatatlan vilag csak ahivd ember eldtt
tarul fel. A lathatatlannak a 1étét nemn bizonyithatom, hanem csak hihetek benne. -
E kett6: a lathatd és a Jathatatlan dthatja egymast, és mi hivék mindkét biredalom-
banegyszerre éliink. - :

Az idd is az Isten teremtésének a mive, ami gyszolvan az drokkévalosaghol
smlik ], és ismét abba torkollik. Valamikor majd ,,...id6 tBbbé nem lesz” (Jel 10,6}.
Ott a lithatatlanban nincs idé: ,Vagyok aki vagyok” mondja Tsten dnmagdrdl. 0 az
dllands jelen. Bz vonatkozik Jézusra ist , Mielstt Abrahiam lett, én vagyok” (Jan 8,58).

Bibliu és fernédszebtudonidny

Nézzitk meyg hogyan vélekedik a Biblia és természettudomany viszonyardl egy
rém. katolikus teologus (1), egy izracli tealdgus (2) és egy evangélikus teologus (3).
Figveljiik meg, hogy a teremtéstirténet szemiivegeén at nézve més-mads megfogal-
mazasban ugyan, de ugyanazt mondjik mindharman.

(1) Amikor a hit nyelvérgl beszéliink, akkor ezen a Biblia nyelvezetét értjiik. A
tudomany nyelve elsGsorban a természettudomany kifejezésformait jelent. A Bib-
ligt olvasva és helvesen értelmezve, dszrevesszilk, hogy a bibliai széveg egészen
mds kérdésekee ad vilaszt, mint a természettudomanyos leirds. A Szentirds bibliai
igazsdpokat akar szdmunkra kozdlni, és nem természettudominyos megallapiti-
sokat. Példaul a bibliai teremtéstorténet azt akarja szamunkra kifejezni, hogy Isten
az abszaolit Teremtdje és Ura ennek a vildgnak, és az ember is Isten kilonos
wondoskoddsa alatt all. A bibliai teremtéstdrténet hitbeli igazsagtartalma: Uram
mindent téled kaptam, Te vagy az én TeremtSm ¢s a vilig Teremicje. — A terem-
téstorténet tulnjdonképpennem a vitigrél szol, hanem nekem (neked) szol: dgy kell
értelmeznimk a vildgot és benne sajét életiinket, mint Isten ajdndékdt.

A Biblia nyelve és a természettudomdny nyelve killinbézik egymastol. Mind-
egyik nyelvnek megvan a sajatos struktardja. Akétnyelv egymidsra visszavezethe-
tetlen, igy kozattik sem konftiktus, sem harmonia nem lehet,

(1) A teremtés torténcte a Biblidban azt kivinta hangsilyozni, hogy Isten terem-
tette az anyagot a semmibsl. A teremtéstérténetben a hangsdly nem a fizikai
valosdy dbrazoldsa. A cél az volt, hogy létezik egy Felsdbb Erg, amelynek se
kezdate, se vége.

Miutdn a Biblia eliiltette a hit magvat az Isten l6tezésében és a teremtésben,
megillapitotta az dltala teremtett ember hivatdsat is: 1Moz 1,28-ban sz0l Isten az
emberhez arrdl, hogy az ember hivatott uralkodni a természeten.

Tudomdnyt és hitet képes Gsszeegyeztetni Job konyvének 28. fejezete. Az 20.
versben olvassuk: A bolcsesség honnan j& tehit, és hol van helye az értelemnek?”
A vilasz a 28. versben talilhato: , Imé az Urnak félelme: az a bélcsesség”. Tehidt az
igazi bilcsesség nincs az ember birtokdban és nem talilhatd ezen a vildgon, csak
hittel lehet az igazi tudast megragadni. '
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A természeti torvények eredete nem az emberi értelem teremtmeénye, hanem a
természet felett dll. Az igazi bdlcsesség a természeti erdk. megteremtése volt, de az
emberi értelem csak megimeri és alkalmazza azt, ami Gsidok dta létezik, Iétezik akkor
is, ha az ember nem tud rdla (pl. a radioaktivitast alig szdz éve, 1896-ban fedezték
fel, pedig a Fold, a benne lévé sugarzd anyagokkal egyiitt, kb. 6 millidrd éves).

Az emberi tudés véges, még akkor is, ha pl. a XX szazad tudomdnyos eredme-
nyei szinte hihetetlenek. A végtelen azonban nem az ember osztilyrésze: ahol a
tudds véget ér, ott megjelenik a hit. Higyjél, hogy tudhass, ahita legnagyobb tudds,
a hit a tudds maga.

(3) A valésag hittel valé megkbzelitésében a hit kiilénbézd tartalmairdl beszél-
hetiink. : A ‘

Teremtéshit; a teremtéstorténetben hallatlan gyermeki egyszerdséggel mondja
Isten a 6 napon at, hogy .legyen”, ésa dolgok meglesznek. A modern ember nem
érzi ennek a ,meseszerd” albeszélésnek hallatlanul kemény élét: az embert kéril-
vevd vildg teremtett vilignak mondatik! Funkcitja van és rendeltetése, hatdssal van
az ember dletére, hiszen az Ur teremtette. A valosdgnak ezt a szemléletét a hit
terjesztette el eldszéra vildgban. — A valosdgnak és ezzel a természeti térvényeknek
allanddsaga abbol szdrmazik, hogy Istentdl erednek. Es ez a valésdg az embernek
van aldvetve, hiszen az ember uralkoddsra kap parancsot, pl. a8. Zsoltarban: ,Urra
tetted Gt kezeid munkdin, mindent ldbai ald vetettél” (7. vers). A valésdggal vald
kiiszkidds tehdt az ember eredeti rendeltetéséhez tartozik.

Szamadéshit: egyszer mindenkinek szdmot kell adnia Isten, az igaz Bird eldtt
arrél, hogy az Isten dltal teremtett valésdgnak a rendelkezésiinkre allé részét a
felebarattal készek voltunk-e megosztani. Tehat szamot kell adniaszeretetr§l: azzal
a foldi valosdggal kell majd elszdmolnia Bird el6tt, amelyet Istentsl kaptunk, pl.a
gazdag javair6l ad szamot, amelyet nem osztott meg Lazarral (Lk 16,19-31).

Gondviseléshit: a hivs embert a valdsig leny(igozi, mert a valésighan nemcsak
Isten bolcsességét, hanem szeretetét és gondoskodasdt is latja. Van Ura ernek a
vildgnak: ebben a gondvisels uralkoddsban Jézus gydgyitja a betegeket, odafordul
a megvetettekhez, megbocsatjaa biindket, s végiil meghal érettiink.

Megvéltashit: a végs beteljesedés, a megviltds nem a tudomany, nemaz ember,
de nem is a hit miive, hanem egyediil Istené.

Ahitésa valésag harménidja: a8. Zsoltdr szerzSje kifejezi, hogy a valosdg minden
darabja az Urra emlékeztet. Az ember srommel atélheti ezt az egységet, az Istenben
valé hit és az 6t kriilvevd valésagos vildg egységet. Van tehdt kapcsolat a hitésa
természettudomény kézétt: ahol véget ér a tudomany, kezdddik a hit. Azokra a
kérdeésekre, amelyekre a természettudomany nerm tud vélaszt adni, a hit adja meg
a feleletet.

A kicsiység és a nagysdg csoddja” ( Pascal)

Pascal irjaa XVII. szazadban: , Az ember beleszédiil a csoddkba, merta kicsinység
csoddja nem kisebb, mint a nagysag csod4ja. De az ember a természet legmegfog-
hatatlanabb csodaja”.



TANULMANY

A jelen szazadban hatolt a tudomany mind métyebbre a , kicsinysey csodéjiba”.
A betekintést az atomok viligaba, ill. azok belsejébe Planck kvantumelmélete segiti
(1900). Flanck: ,Mindkettének, a vallasnak és természettudomdnynak szitksége
van az Istenben valé hitre. A vallds szamara az Isten a pondolkodds kezdetén all, a
tudomidny szamidra a végénél; az elsénél az alapot jelent, a masikndi a betetdzést.
- Az atomfizika szazadunk fizikdja; a muilt szdzad végén (1897-ben) nwerik eldsziér
kimondani, hogy van elektron. Millikan méri mey adatait, és § mondja: Az elsd
korty a tudomdny kelyhébdl elvalaszthatja az embert az Istents], de a kehely aljan
ott varakozik az Islen”.

5 most térjiink dt a ,nagysdg csodajara”, amit inkdbb litunk, amely inkabb az
emberiség csocldlatinak ldrgya, amicta gondolkodunk. Tarmezei Erzsébet ifja: ,Ha
tobbet nézek csillagos egedre, ha a csodélat és a csend betilt, helyére keriil szivem-
bena Fold. Megldttatja a csillagok viliga, mia parinyi, mia végtelen, milyen csoda,
hogy Te pondolsz velem. S letkemben féleem kel és alazat, hogyha a fényévekhez
métheteint pillafiatnyi pardnyi életem...” A legkozelebbi ¢sillagedl — amely 4,3
fényévnyire van t6liink ~ 4,3 év alatt ér hozzank a fény. Tehdt feltekintve a csillagos
égre, mindig a maltat ldtjuk, ezt tudatositsuk tanftvanyainkban, ez az elsd dshbe-
net, amely rdébreszti Gket az Univerzum méreteire, az isteni teremtettség eme
csoddjira,

De idézzink eyy masik kéltot is, Toth Arpz'ldot: Allok az ablak mellett gjszaka,
s a meérhetetlen meszeségen dt, szemembe gydjtdm dssze egy szelid tdvol csillag
remegd sugarat. Bilic mérfdldekral jott e fény, jbit a jeges, fekete és kopdr terek
s8tétjén lankadatlanul, s ki tudja, mnennyi ezredéve mdr. Egy égi tizenet, mely végre
most hozzdm talalt, s seememben célhoz ért.” Az ,.égi izenet” az Isten végtelen
nagysdgiat mutatja, amelyben érezniink kell — végtelen haldval — a mi végtelen
pardnyi voltunkat. Végtelen tavolsdgok, végtelen iddk, ...ezt véges agyunk nem
tudja felfogni, ezt csak hitiinkkel tudjuk megragadni.

Tanitvanyaink érdeklddhetnek, hogy mi volt a vilag keletkezése eldtt. Korunk
csillagdsza igv valaszol: Hogy mi volt az id§ kezdete eldtt, az nem tartozik a
természettudomdnyos kutatdsra. A természettudomdnyok hozzaférhets tér-idd
vildga ott beletorkollik egy tér-idd nélkiili birodalomba, melyet az ember ésszertien
nem foghat fel, és amely az ember szamadra kikutathatatlan isteni titok marad”. Mit
tehet a pedagogus? Mi csak hivd szivvel felsdhajtunk — tanitvinyainkkal egytitt —
~Oh, Isten gazdagsdagdnak, bolcsességének és ismeretének meélysége...” (Rém
11,33} ~ , Mert O benne teremtett minden, ami van a mennyekben és a foldon,
lathatok és lathatatlanok...” (Kol 1,16). Ereztessik meg gyermekeinkkel, amit
Berzsenyi Daniel megsejtett: , Isten, kit a bélcs langesze fel nem ér, csak titkon érzd
lelke dhajtva sejt, léted vilagit, mint az égd Nap, de szemiink bele nem tekinthet”,
Rd kell jénntink, hogy csak Krisztuson keresztill lehet szemlélni a tthatatlang,
visszfényét annak, amit emberi szemiink nem lathat.
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Bohus Imre

A Formula Concordiae keletkezése
és jelentdsége

A Formula Concordiae evangélikus egyhdzunk utolso, hatodik hitvallasi irata.
Cimét magyarul tdbbféleképpen irtik: Egyezségi Irat, Egyezség Konyve, Bgyezség-
alakzat {Zsilinszky Mihdly). Amikor 1580 jiniusara t6bb mint nyolcezren aldirtil,
egyhdzunk életének valsigos, sokakat megprobdld szakasza zédrult le.

Iréinak szindékaa , tszta tanitds” megfogalmazdsa és kifejtése voll. A ,meg nem
véltoztatott” Agostai Hitvallds koruk hitbeli kérdéseire figyeld magyardzatinalk és
hiteles értelmezésének szantak. Kézben igen erdsen figyeliek Lutherra, de nem
‘tudtak elszakadni Melanchthonldl sem. Ez teszi munkajukat kicsit kiegyenlitetlen-.
né, ellentmondésossa.

A kor elkertilhetetlen buktatéi, Luther lenyligéz6 egyénisége és Melanchthon
békiilékenységre vald hajlama adja a Formula Concordiae keletkezésének hitterét.
Réviden szélni kell ezekr6l.

1. A schinalkaldeni szdvetséy és hdbori

Az 1530-as dgostai birodalmi gydlésen az Agostai Hitvallas cdfolatanak, a Con-
futatio-nak a felolvasdsa utdn V. Karoly csdszdr megfenyegette a reformdcid kve-
tdit. Igy azok az esztendd utolsd napjdn a thiiringiai Schmalkaldenben védelmi
szivetséget kitditek: ha valamelyikiiket tAmadas éri, a tBbbiek a segitségére lesz-
nek. A szdvetségkotés hat évre szolt. A benne résztvevsk erejliket megfeleld kato-
nasdg fenntartdsat s villaltdk. A szdvetség silya akkor névekedett meg kitlénds-
képpen, amikor jelentds vdrosok (Litbeck, Bréma, Hamburg, Braunschweig és
Magdeburg) csatlakoztak hozza.

A tdrokék nyugati irinyd terjeszkedésének veszedelme azonban megkdtitte a
csdszdr kezét. Mar néhdny hénappal a birodalmi gyiilés utin megsziintette a
szovetség tagjai elleni pereket, mire az 1532-es niirnbergi békében mindlkeét fél bélét
Igért a kivetkezd birodalnd gydlésig, vagy az esetleg dsszehivandd egyetemes
zsinatig.

A schmalkaldeni szdvetség tekintélyének ndvekedése ellenfeleiket is cselekvésre
késztette. Ferdindnd kirdly, a bajor hercegek és néhdny f6pap Niirnbergben, 1538-
ban megalapitottdk a ,szent ligdt”. A két, egymas elleni szervezkedés éveken
keresztiil létezett tigy, hogy dsszecsapédsra nem keriilt sor. A schmalkaldeni szévet-
ség tint az erdsebbnek.

A negyvenes évek kozepétdl azonban a csdszdr helyzete fokozatosan javulni
kezdett. A szivetség vezetdi kozott sikeriilt zavart keltenie, és az erdviszonyokat a
maga javdra kedvezéen megvaltoztatnia.

A schmalkaldeni szivetség vezéralakjai Janos Frigyes szasz valaszidfejedelem,
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Hesseni Fiilép 6rgrof és annak veje, Szdsz Méric voltak. Fiillop mép felesége
sletében masodik hazassagot kotott. Luther, Melanchthon és mésok tudtak errél,
Fillop helyzetét és természetét ismerve lelkipasztori tanAcsként ajinlottdk neki a
_mellékhazassagot”. Amikor a'tifokban Kotott hazassdg ténye kitudédott, az &r-
gréfnak — mivel egyhdzi és birodalmi térvények ellen vétkezett — meg kellett
jelennie a csdszér el6tt. Az rakényszeritette, hogy gybngitse meg szévetségi kap-
csolatait és néhdny — f6képpen anyagi természet(i - kérdésben alljon mellée. Fitlép
nem forditott teljesen hatat szdvetségeseinek, de tekintélye alaposin megcsappant
kdzdthik. Késébb V. Kéroly elérte azt is, hogy Szasz Méric hozza partoljon. Ez a
rendkiviil tevékeny, nagyratdrd fiatalember szasz vélasztofejedelem szeretett vol-
na lenni, emiatt fesziiltség alakult ki kdzte és Janos Frigyes kozétt. A csdszar tudott
errél és megigérte neki ezt anagyon vagyott méltosagot. Moéric nem habozott szint
valtani, kafondival a csdszdri sereget erdsitette. C

A schmalkaldeni szivetség hadserege szimban még mindig feliilmiilta V. Kiro-
lyét, de az itdképessége egyre cskkent. Jorészt zsoldosok alkottik, akikkel sem
Janos Frigyes, sem Hesseni Fulp nem tudott banni. Az 1546. jilius 20-dn kimon-
dott birodalmi atok kévetkeztében pedig alig maradt lehetdségiik arra, hogy a
hadsereget keziikben tartsak. e ' s

Az 1547. aprilis 24-én vivott mithlbergi csatdban megsemmisitd vereséget szen-
vedtek. Janos Frigyes még aznap, Hesseni Fiilop pedig valamivel késébb a csaszar
fogsagaba keriilt. Janos Frigyes lemondott a valasztofejedelemségrol, azt Szdsz
Méricra ruhdzia at. Ugy latszott, hogy V. Kérolyt semmi sem tudja akadalyozni
abban, hogy a vallds és az egyhaz egységének ligyét kénye-kedve szerint intézze.
Ekkor azonban olyan folyamat indult el, amely meghatraldsra, majd a csdszdri
trénrd! vald lemonddsra kényszeritette.

V. Karoly sikerei féltékennyé tették a papat és még folytak a harcok, amikor
katonait visszarendelte. Az 1545-ben, Tridentben megkezdett zsinat dolgdban is
egyre jobban szembekeriiltek egymassal. A csdszir gy dontott, hogy a vallasiigyet
a papa nélkil segiti nyugvopontra. Az 1548-ban, Agostaban tartott birodalmi
gyiilésen egy bizottsdgot alakittatott, amelynek az volt a feladata, hogy az egyhaz
egységét megbonto kérdésekben megoldast igérs javaslatokat tegyen. A javaslato-
kat azutdn torvényerdre emelték azzal a megszoritdssal, hogy a rendelkezések
zsinati hatirozatok életbelépéséig lesznek érvényesek. Ez a térvény az in. ,augs-
burgi interim”. Az Grvacsora két szin alatti kiszolgaltatdsat és a papok hdzassagat
engedélyezte, de megkovetelte a papa fSségének elismerését, a mise megtartdsit, a
szerzetesség és a hét szentség elfogadasat.

Az interim mind a két tibor egységét megbontotta, inkdbb ellenzdi, mint elfoga-
déi voltak. Szasz Méric tigy probalt tovdbb lépni, hogy Melanchthonnal elkészit-
tette a ,lipcsei”, mas megjeldléssel a ,kis interimet”. Ebben Melanchthon megpré-
balt mind a két félnek eleget tenni, ami még tovabb bonyolitotta a helyzetet. Az
evanggélikus oldalon vitak végtelen sora kezdédott el, ezek a vitak egyre szenvedé-
Iyesebbé véltak; lelkészek szdzai voltak kénytelenek dlldsukrol lemondani. Hosszu
id6n keresztil kisértett annak veszedelme, hogy az evangélikus egyhazat belsS
megosztottsdga fogja elpusztitani.
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1. A leglényegesebb vitakérdések

A keresztyén hit és élet alapvets kérdésel keriiltek szoba a vitik sordn. Nem
csupdn elméleti kérdések voltak pzel, valamennyl mogdit az a meggydzddes
ismerhet6 fel, hogy az igazsdgot az emberek fidvéssége érdekében kell gydzelemre
segiteni.

A két irAnyzat kdvetdi allottak egymassal szemben. Melanchthon hivei voltak a
Jilippistak”, kik koziil tébbet ~ fGképpen az vrvacsoraval kapesolatus nézetiik
miatt — , kryptokalvinista”-ként tartottak szamon. A Luther tanitasdhoz ragaszko-
dékat (ez a ragaszkodas tbbb esetben merev, szemellenzds volt), ,gnesiolutherdnu-
sok”-nak nevezlék.

1. Az ,adiaphoron” vita.

Lényege, hogy masodrend(”, a tszta fanitast nem befolydsola kérdésekben
szabad-e vallalni a kompromisszumot, Mefanchthon tigy vélekedett, hogy a ,cere-
méniak” é az egyhiz szervezetének kérdései kozémbos dolgok a hit szdmdra:
sadiaphorak”. Lszrevehetd, hogy ezzel a vélekedéssel a katolikusok felé akarta
nyitva tartani a megegyezés és a békesség ijat. Azt hangsilyozta, hogy a Hszta
tanitds megdrzése a fontos, é mindenben szabad engedni, ha a tan maga nem keriil
veszedelembe. Mellékes dolgok miatt nem kell villalnia szembendlldst.

Elészér Brenz Janos szdlalt meg. Lemondott schwabischihalli lelkészi allasardl,
hogy az interimet ne kelljen elfogadnia. O kemény kritikat tartalmazd kérdésekkel
fordult Melanchthonhoz, akinek legkeményebb vitapartnere azonban Flacius Ma-
tyds délszldv szdrmazdsd wittenbergi egyetemi tandr volt. Nyilvanossagra hozta
azokat a leveleket, amelyeket Luther irt Melanchthonnak az 1530-as dgostai biro-
dalmi gytilés idején. Tudjuk, hogy Luther, birodalmi dtoktdl sijtva, azon nem
vehetett részt. A kozeli Koburg vardban tartézkodott, onnan figvelte az esemé-
nyeket, és hallatta tandcsold, biralé hangjat. Flacius azt akarta kimutatni, hogy
Melanchthonban az akkori , filozéfia”, élénkség, gyengeség és meghdtraldsi széin-
dék munkdlkodik. Szemére vetette, hogy az interim kérdésében szembekeriilt
Lutherral. Hangsilyozta, hogy anép szamaraa cereménidk nem kdzémbds dolgok,
nem ,adiaphorak”, mert éppen a hit kiils5 dolgaiban, a ceremonidkban éli at a hit
igazsagait. A hitnek, amikor bizonysagot kell tennie, semmi sein lehet kzdmbds.
A keresztyén embernek ,hitvallds és botrankozas idején” a teljes igazsdgot kell
nyilvinvalova tennie. ,In statu confessionis non est adiaphoron” — LA hitvallds
helyzetében nincsen kizombos dolog.”

2. Vita a megigazuldsrol

Osiander Andrés, Niirnberg reformtora (1522-t61 szolgdlt ott), Flacius melletta
16. szazadi lutherdnussig vezéregyénisége volt. Niirnberget az interim miatt el
kelletthagynia. Kdnigsbergbe ment, ahollelkész és azegyetemen a teologia profesz-
szora lett.

Nagyon erdsen kotodott Luther teoldgidjahoz, deaztnagyon egyoldaliian fejlesz-
lette tovabb. Szerinte Jézus emberré-létének az volta célja, hogy Istenjelen lehessen
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az ember életében. Ez a jelenlét akdor valik tokéletessé, ha Isten Urrd lesz a lélek
felett. Igy az embert valésiggal meguijifja. Osiander szerint a megigazulds igazzi-
tevés. A megigazulds tehdt nem csupdn Krisztus érdemének a javunkra valé
beszamitdsabol all: az teljes egyesiilés Krisztussal. Aki Krisztust hit dltal magéaba
fogadja, az Vele egyiitt Isten igazsagit veszi fel és lényege szerint tij emberré valik.

Eztavitdt nagyon kiélezte egy, az interim miatt ugyancsak eliildzott lelkésznek,
Mérlin Joachimnak a megszélalasa. O is Konigsbergbe keriilt és Osianderrel egylitt
azzal vidolta Melanchthont, hogy d6nt6 evangéliumi iizenet meghamisitdja.

Melanchthon valaszéban kiilonbséget tett a mar megdicsatilt és a most még él6
szentek kdzott. Az utébbiaknak allanddan sziikségiik van az isteni jelenlét 4ltal
torténs megerdsitésre, vigasztaldsra és megtijitdsra. A tokéletes megiijulas az drik
élet. Foldi megtijulasunkban csak elkezdddik valami: a hit megragadja Isten igére-
teit és megvigsztalodik. Ebben a vigasztaldsban van jelen az Isten.

3. A jo6 cselekedetek kérdése

Luther egy alkalommal elejtette azt a megjegyzést, hogy a j6 cselekedetek akadd-
lyozzik a megigazulast. Melanchthon azt vallotta, hogy a j6 cselekedetek ,,5ziiksé-
gesek”, mert Isten a torvényben megparancsolta azokat. Egyik kivetsjét,  Major
Gydrgyot, az interim mellett vals kidlldsa miatt ellenfelei ersen timadtik. O a vita
hevében egyik irdsiban kijelentette: ,a j6 cselekedetek szitkségesek az idvésség-
hez.” Véleményéhez Menius Justus is csatlakozott, Természetesen nem azt allital-
tak, hogy iidvisségre a j6 cselekedetek drdn lehet eljutni, hogy azt a jé cselekede-
tekkel kell kiérdemelni. Ok az 1 engedelmességre” gondolhattak, de ezt az
értelmezési lehetdséget ellenfeleik figyelmen kiviil hagytak.

Flacius és Arnsdorf Miklds szenvedélyesen timadtik Melanchthon véleményét.
Elismerték, hogy a jo cselekedetek hozzdtartoznak a Szentlélek dltal megtijult
ember életéhez, de tiltakoztak az ellen, hogy a j6 cselekedetek az iidvisség elnye-
résének a feltételei. Az udvusseget kegyelembdl kapjuk. Amsdorf a kdvetkezd
mondatot is kimondta: , A j6 cselekedetek karosak az tidvésségre.”

4. Az drvacsordval kapcsolatos ellentétek

Ismeretes, hogy 1540-ben Melanchthon megviltoztatta az Agostai Hitvallds
X. cikket: Arra hivatkozott, hogy a valtoztatds kis mértékd és nincs kvetkezménye
a cikk értelmének lényege szempontjabdl. Ellenfelei kezdettsl fogva elutasitottik a
valtoztatis Jogosul%sagat {Emiatt beszéliink ,megvaltoztatott” és ,,meg nem vdl-
toztatott” Agostai Hitvallasrol.)

Azinterimetkiveld esztencGkben a vita felerdstdatt. Tobb tartomédnyban Kalvin
trvacsora-felfogasakezdett érvényesilni, Sckan megkérdgjelezték Jézus valdsdgos
jelenlétét és a szereztetési igéket szimbolikusan értelmezték. 3

El&szdr Westphal Joachim hamburgi lelkész szélalt meg. O a szigont lutheri
felfogist képviselte. Majd Gallus Miklds azt az egyhdzatyik miveibd] vett, drva-
csordval kapesolatos idézetgydjteményt jelentette meg, melyet Luther és Melanch-
thon a marburgi kollokvium idején allitott dssze. Igy akarta kimutatni, hogy
Melanchthon akkor szembendllt Zwingli és a svijciak drvacsorafelfogdsaval. Gal-
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lus killdndsen az! a nézetel thmadta, hogy az drvacsora a kinsztds eseményében

szentség. Melanchthon ellenvadja gy hangzott, hogy a vele szembendlldk a |, ke-

nvérbdlvany” tiszteldl. Szerinte az trvacsora dltal annak bizonysagat kapjuk, hogy

Krisztus testének tagjait lelki ajdndékokkal erdsiti. A kenvér és a bur lényege szerint

nem lesz Krisztus testévé és vérévé, dea Leu) drrel és borral egylitt Jézus testét és
rét is magunkhoz vesszitk,

5. Az antinomista vita

Az alapvetd kérdés az volt, hogy mi a tdrvény jelentdsége az ember életéhen.
Melanchthon véleménye szerinl a tdrvény ltal kiviltolt ,contritio” {(biin miatt
megkeseredds és binat) a bocsdnat és az (idvisséyg eloteltétele. Agricola Jdnos
viszont gy érvelt, hogy ,a tdrvény Kr. u. 1-ben megszdnt.” Csak Krisztus kereszi-
jét kell prédikalni és a kereszirél vald beszéd megcselekszi, hogy hallgatéi binba-
natra és dj életre jussanak,

6. A krisztologiai vita

Az egybdzban ismélelten felmeriilt a kérdds, hogy Jézus szemeélyében hogyan
van egylitt a kétféle, isteni és emberi természet, Ez a probléma keriilt elS Gjbot ax

evangélikus egyhaz belsd vitdiban abban a formdban, hogy Krisztus isteni dicsdsé-
gében és méltésdgiban hogyan részesiil emberi természete. Osszefliggdst vehetiink
észre az urvacsorardl szolo tanitisnak azzal a mozzanatdval, amely Jézus testének
és vérének az drvacsordban valo jelenlétét hangsilyozta.

7. A szynergizmussal kapesolatos vikdk

Ezekben a vitikban tobbféle szdl fonodott egybe. Hatteriikben az ember szabad
akaratdnak, valamint & predesztindcidnak a problémdja is meghizddott. A vikit
elindité kérdds tigy hangzott, hogy az embar megtérésénél van-e szerepe akaratd-
nak. Melanchthon azzal érvelt, hogy az emberi akarat bizonyos egy fitbmikiidését
fel kel tételezni. Az egyviittmikodés” kifejezés bekerdlt a lipese interimbe kérid-
beliil abban a formdban, hogy Isten nem gy binik az emberrel, mintha tehetetlen
tusks lenne, O az ember akaratit is igénybe veszi. Plefinger Janos lipesei egyetemi
tandr pedig — aki Melanchthon kévetdje volt — az emberi akaral szabadsigérol
megfogalmazott tételeiben kijelentette, hogy az embernek a bineset ellendre meg-
maradt az a képessége, hogy Isten akarakit cselekedie.

Flacius és Amsdorf véleménye igy hangzobl: a binds ember teljességael kép-
telen arra, hogy megtérése és (idvissége érdekében birmit tegyen. Flacius killon
kiemelte, hogy az vmber a megtérésben végtelendil passeiv, mert az ember lényege
a ban, és az valésiggal megbénifa. Bz a kijelentése az eretnekség gyandjaba
sadorta.

Ezek a vitdk a hatvanas évek végere végzetesen elfajultak. Elveszitették targyila-
gossdgukat és indulatokal felkavaré személyeskedéssé torzultak. Szinte termé-
szetes kivetkezmény Uik lett, hogy kitlénbézd, a tartomdnyi egyhdzak latasdt kite-
jezd ,.corpora doctrinae”-k keletkeztek, amelyek nyomds érveket szolgaltattak ax
ellenfelek tdmadasaiboz. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy az evangélikusok mar
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nem az Agostai Hitvallds alapjin allanak, igy érvénytelenek azok a megillapodd-
sok, melyeket veliik kitdtiek. Fejedelmek, [Surak és teolégusok beldttik a helyzet
tarthatatlansagét és keresni kezdték a valsdgbdl kivezets utat.

JIL. A Fornuda Concordiae eldniunkdlatai &s elfogaddsa

Nincsen lehetdségtink arra, hogy teljes részletességgel széljunk a megegyezésre
toreked dk sokszor hiibavaldnak és eredménytelennek tind faradozdsirol. Nagyon
sok nevet, helyszint, dokumentumot és kudarcot kellene megemliteniink. Négy
f6iir neve azonban hangozzék el. Ok nemcsak teolngusmkatblzhttak nehéz szol-
galatukban, hanem anyagi dldozatot is hoztak az egyhdz szakaddsanak megakada-
lyozédsa érdekében: Gydrgy bnunschwag—wol.fen biitteli herceg, Lajos wiirttenber-
gi herceg, Agost szész vélasztéfejedelem és Lajos pfalzi valasziéfejedelem. A teo-
logusokrol majd menet kdzben tesziink emlitést.

"Az elsd igéretes 1épést Andred Jakab Hibingeni egyetemi tandr tette meg: 1573-
ban kiadta ,Hat keresztyén prédikdcid...” cimid mdvét. Eredetileg a cim nagyon
hosszid. Ebben a hat igehirdetésben Andred mesteri médon ragadta meg a lutheri
tanitds lényegét és emelte ki a vitik kényes pontjait. A témakat érdemes magunk
elé dllitanunk: A hit dltal vald megigazuldsrol. A j6 cselekedetekrdl, az eredendd
biin kériili vitakrol... és hogy az embernek lelki delgokban van-e szabad akarata.
Az epyhizi szokdsokrol és a kozdmbis dolgokrol. A tbrvény és az evangélium
kézitti helyes killénbségtételral... és hogy a térvény mitjelentsen az djjasziiletettak
szdmdra {a tdrvény harmadik haszndlatarél, és hogy a jo cselekedetek sziiksége-
sek-e). Jézus személyérdl, kétféle természetérsl... és méltdsagarsl.

Ezahat prédikacid nem lehetelt tirgyaldsialap, ezért Andred dtdolgozta azokat.
fgy jott létre a Svab Konkordia. Az iratot szétkiildték, majd t8bb teclogus és
egyeternd fakulids hozziaszolds utdn Chemnitz Mirton braunschweigi szuperinten-
dens a megjegyzéseket felhaszndlva a Svdb-5ziz Konkordidt alkotta meg 1575-ben.
A Svib Konkordidbdl egy ciklkelyt tordle (jo cselekedetek sziikségességérdl s nkén-
tességérdl), és a cikkelyeket nagyjabél az Agostai Hitvallds rendje szerint 4llitotta
sorba. (Eredendd biin, Jézus személye, a hit altal valé igazsag, torvény és evangeé-
lium, a térvény harmadik haszndlata, drvacsora, gondviselés, egyham szokasol\
szabad akarat, egyéb csoportuldsok és szektdl!)

1576-ban jelent meg a Maulbronni Formula, amely Andreitol figgetlen iratésa
lutheri tanitds vitas részleteivel foglatkozik, Felosztdsa: Az erede_nclo bu:u’ol Krisz-
tus személyérdl, A hit altal valé megigazuldsrdl, A térvényrol és evangéliumrol, A jo
cselekedetekrdl, A szent tirvacsordrdl, Az egyhizi szokdsokrdl, amelyeket adiaphordk-
nak is neveznek, A szabad akaratrdl, Isten térvényének harmadik hasznalatardl.

Amikor Andredtdl véleményt kértek a Svab-Szdsz Konkordidrd! és a Maulbronni
Formulérdl, & 1576 jiniusdban (3 iratot készitett, az Gn. Torgaui Kdényvet (Torgis-
ches Buch). Tébben megkaptil és véleményt mondtak réla. A véleményeket figye-
lembe véve a kinyvet egy teoldgus kizdssép, amelynek tagjai Andredn kiviil
Selnecker, Chytrins, Chemnitz és masok voltak, ismételten atdolgozta és 1577
méjusdra készen volt a Bergeni Kényv (,Bergisches Buch”).
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Ugy ltszott, hogy hamarosan nyilvanossagra lehet hozoi a lutherdnussdg tanbeli
egvséget dokumenlild hitvalldst. Bzt az 1577. oktéber 6-ra Magdeburgba tervezett
egyetemes lutheranus zsinaton akartak megtenni. Brandenburg azonban tltako-
zott a zsinat ellen. Kilfdlddn sem nézték jo szemmel az evangélikussdg dsszefogd-

sat. Elhangzott az az érvelés, hogy a lutherdnus dsszefogds akaddlya lehet egy
protestins szdvetségnek, Az elkészitett szdveget is tBbben klng'lSDl[’ElI\ Ujabb
térgyaldsokra Lerult sor. A targyalasok kzéppontjaban a hitvallis-tervezet kénves
pontjai allottak: a meg nem viltoztatott Agostai Hitvalldsra vald hivatkozds, a
szynergizmussal L‘lpLsohtU:dthfug lalés, az ubiquitdstan (a megdicsGilt Krisztug
mindeniitt jelen van), és a krisztoldyeiai terminoldgidk, A kiillonbdzd dlldsponiok
csak nagyon nehezen kizeledtek egymashoz. Az ellentéteket az 1579-ben elkész it
Eldszd kisérelte mey elsimitani. A Formula Concordinet végiil 1580. jiinius 13-dn
fogadtik el, a tobbi hitvalldst (Apostoli, Niceai, Athandziusz-féle Gskeresztyén
hitvallasok, az Agostai Hitvallds, az Agostai Hitvallds Véddirata, a Kis- és Nagy
Kité, a Schmatkaldeni Cikkek) is tartalmazo Konkordia Konyvvel egyiitt. Aldirdsa
rendkivili médon tértént, nem egyszerre, hanem az aldirdkat szinte egyenként
felkeresve.

V. A Forntuln Concardiae ropid diekintése

Beosztdsdban, amennyire lehetséges, az Agostai Hitvallds és az Apoldgia rendijét
kévetl. Révidebb és hosszabb megfogalmazasban olvashatjuk. Rovidebb formaja,
az , Lpitdmé” harom részre tagoladik cikkelyenként. Az elsS rész Bsszefoglalja a
témaval kapesolatos vita lényegét (,.status controversiae”). A masodik részben a
tiszta tanitds kifejtésével (,affimativa”) taldlkozunk, mig a harmadik rész (,,nega-
fiva") a tdvey tanitisok Ssszefoglalasdval és elutasitdsdval foglalkozik. A hosszabb
forma, a Solida declaratio” az egyes Windk igen bGséges kifejtését hozza,

A cikkelyek rendje mind az Epitoméban{,, kivonat”), mind a Solida declaratioban
{,igaz kijelentés”) megegyezik a kévetkezdképpen: I. Az eredendd binedl, L A
szabad akaratrdd, IE A hit dltal vald, [sten eltt igazsdgrol, IV, A jo cselekedetekrdl,
V. A torvényrdl és evangéliumrdl, VI A tdrvény harmadik haszndlatirol, VIL
Kriszius szent vacsordjirol, VIIL Krisztus személyérl, IX. Krisztus pokolraszélla-
sdrdl, X. Az egyhdzi szokdsokrdl, XI. Isten 6rok pondviselésérs] és vdlasztdsdrsl,
XI0. Egyéb csoportokrodl és szektdkral,

Az irat tdrgyaldsi médjdra jellemz8, hogy csak az evangélikus egyhdzon beliili
helyzetre figyel. KiilsG tanitasokrol csak akkor szél, ha azok egyhdzunkban is
hatottak. Szerzdi attél is tartdzkodtak, hogy neveket emlitsenek.

V. A Formudn Concordiae mai jelentdsége

Ez a hitvalldsi iratunk a reformécid médsodik nemzedékének a munkdja, amety-
nel élete az 1555-6s augsburgi valldsbéke utani idére esett. Létében nem volt
annyira veszélyezletett, mint a harmincas, negyvenes évek embere. Az [sten iranti
bizalom megtartd ecejét mdr nem élte it olyan mélyen, mint a kordbbink.
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Egy dolog azonban erdsen foglalkoztatta: a tiszta tanitds. Abban latta azt az erdt,
mely az egyhdz megmaraddsdnak és jovenddjének garantiléja volt.

A Formula Concordiae azt a meggySzddést erdsitheti benniink, hogy nem mind-
egy: hogyan értjiik az igét. Nem kéz8mbés, hogy a megértett ige milyen keresztyen
magatartdsra késztet.

Bércsak elfogadnéank eszméltetd szolgalatat!

Corrigenda

Sajndlatos felreériés sordn a szedéskoar hiba csiiszott a jegyzetek sorszamozdsaba
Terray Liszld cikkének jegyzeteiben, miilt szimunk (1995. ész) 30—47. oldalain
(,Ordass Lajos és Eivind Berggrav”). Hogy a jegyzetek dsszefiggése érthetd
legyen, a kévetkezd helyesbitéseket sziikséges eszkizolni:

36. 0.2.:12. 5z. jegyzete javitancda 31. 0. 6. 5z. jegyzetre

38. 0.4.: 13, 52, jegyzete javitando 32. 0. 1. sz. jegyzetre

39. 0.2 14 5z jegyzete javitandd 32. 0. 2. sz. jegyzetre
5.:31. sz. jegyzete javitando 38. 0. 5. sz. jegyzetre

40. 0. 3. 14, sz. jegyzete javitando 32, 0. 2. 5z. jegyzetre

43. 0.4 L. sz jegyzete javitando 30. 0. 1. sz. jegyzetre

45. 0. 6.: 33. sz. jegyzete javitandé 40. 0. 1. sz. jegyzetre

46. 0. 3. 7.sz. jegyzete javitandd 31. 0.l sz, jegyzetre és

46. 0. 5. 5.sz. jegyzete javitando 30. 0. 5. sz. jegyzetre.

Ezenkiviil javitando egy elirds: a 47. oldal legfelss sordban 1963-70 javitandd

1957-63-ra,
hasonléképpen egy sajtdhiba a 31. oldal 3. jegyzetében: 1944 javitandd 1994-re.

FIGYELEM!
Az OTP-t8] kapott tijékoztatds szerint a jelen szdmhoz

csatolt csekliap esak ez év deceniber 31-ig haszndllald!

18



DOKUMENTUNOK

Dokumentumok
Ordass Lajos rehabiliticidja

Dl Eonngélikus Egyluizkeriileti Birdsdgnnk

Budapest
Puskin u. 12,
1447 Pf. 500

Tisztelt Egyhdzkeritleti Birdsdy!

Alulirott D. Ordass Lajos evangélikus plisptk 6zvegye és egyben jogutédja Az
1938 és 1990 kozott térvénysértden alkalmazott joghatrinyok semmissé nyilvani-
tasarol” szolé iorvény alapjan a térvényes hatariddn beliil

keresetet

terjesztek eld a Déli Evangdlikus Egyluizkeriilet Presbitériuma ellen, melyben annak az
1958 juniusdban hozott egyhdzkormanyzati dontésnek itélettel térténd semmissé
nyilvinitasit kérem, melynelk alapjan férjemet masodizben is plispoki Hsztségéhdl
torvénytelenid eltdvolitottik.

Indokaim:

Bdr megitélésem szerint nem nekem kellene semmisség irdnt keresetet elSterjesz-
tenem, hanem etikailag hivatalbdl kellett volna a tdrvénysértd intézkedést hatdly-
talanitani, mivel — elGttem érthetetlen okbdl — a fentl térvény erre nem nyujt
lehetdséget, igy én kényszeriilék a kereset elfterjesztésére.

Ismeretes, hogy Kulcsde KdlmAn igazsdgiigyminiszter 1990. dprilis 23-dn hozzédm
és az egyhdz vezetdségéhez intézett levelében hivatalosan megkovetett benniinket,
~mert a rendelkezésre 4llé iratok és adatok alapjin arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy az Evangélikus Egyhdz illetékes testiiletének 1958-ban tett intézkedései, ame-
lyek végs6 soron D. Ordass Lajosnak a piispéki székbdl tdrtént elmozditdsat ered-
ményezték, az akkori korményzati szervek politikai megfontoldsokon alapuld
nyomasira szlilettek, amelyhez felhaszndltik a hatdlyos jogszabalyokat is.”

A miniszteri hatdrozat indokoldsaban nyilvanvaldan az 1957. évi 22 for.-re utal,
melynek értelmében a forradalom utdn a magasabb egyhazi tisztségeknél bekdvet-
kezett személyi valtozdsokhoz utdlag az dllami szervek jovdhagydsat kell kikérni.
Ez a jogszabaly azonban nyilvdnvaléan nem vonatkozott férjemre, nemcsak azért,
mert errdl Gt Miklos [mre értesitette, hanem azért, mert az 1956. évi oktdberi allami
és az oktdber 8-1 egyhdzi rehabilitdciorol sz6ld itéletek megdllapitottik, hogy pis-
poki tisztének a betdltését folyamatosnak kel tekinteni, tehédt nem a forradalomtél
tjra kezdddonek s igy tehdt Allami hozzdjaruldsra nines szitkség. A tvr, alkalmazasa
legfeljebb Dezséry lemonddsinak tekintetében volt csak alkalmazhato, de ez nem
okozhatta autornatikusan férjem részérdl a pispdki hivatal elvesztését,
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Az dllami szerveknek férjem politikai lehetetlenné tételére vonatkozo lépései -
ktiztiik miniszteri biztos kinevezése az egyhdzkeriilet élére — az egyhazi szervek
el6tt is ismeretes volt, mégis tiltakozds nem hangzott el az allami beavatkozasellen,
s6t egytittmiikddés alakult ki az Allami Egyhéziigy: Hivatallal, melynek jelenként
megiiriiltnek jelentették ki a déli keriileti piispoki tisztséget és i valasztasokat irtak
ki.

Végiil azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy megttrtént-e férjem teljes
érték rehabiliticioja? Kétségtelen, hogy torténtek ebbe az irdnyba mutatd lépések,
de olyan egyhdzi hatdrozat nines a birtokomban, amelyet rehabiliticiéként lehetne
értékelni.

1991. december 20-4n felkeresett az egyhdz elntksége és a 185/1991, E. szdmu
iratot adta at, amelyben arrél értesitett, hogy a mellékeiten csatolt 1990. méjus 17-1
déli keriileti és az ezt kdvetd 1990. junius 12-1 orszdgos presbiteri hatdrozat szerint
megtdrtént férjem rehabiliticidja és egyidejileg anyag; jovatételt is felajdnlanak,
arni meg s tortént.

‘A hivatkozott két melléklet atadasdra valdjdban nem keriiit sor.

De ha sor keriilt vona erre, csak az tiint velna ki a déli keriileti presbiteri
hatdrozatbél, hogy férjem 1978. augusztus 14-én bekévetkezett haldldig a egyhdz-
kerilet trvényes piispke volt, ezen til azonban nem terjeszkedett a hatdrozat,
hanem csak arrdl intézkedett, hogy tovibb kell terjeszteni az orszédgos presbitéri-
umhoz ezt a dontést, amely azt tudomdsul vette.

Ezt a hatdrozatot lényegében csak munkajogi allasfoglaldsként lehet értékelni,
amely folyamatos munkaviszonyra utal. Arrél egyéltalan nincsen 526, hogy férjemn
piispoki tisztsége milyen jogeimen sziint meg, hisz sem fegyelmi eljérds, sem

nyugdijazasi eljdrds nem volt folyamatban, igy jogeim nélkill, az egyhézi torvények
felrigdsdval, durva dllami beavatkozds eredmenyekeppen, egyhdzi kbzremdko-
déssel keriilt ki hivatalabsl. '

Ugy gondolom, a semmisséget megallapitd itéletben mindenképpen tényként
kell megéllapitani azt, hogy a Déli Egyhdzkeriilet, amikor elmulasztotta a térvény-
telen allami beavatkozés elleni filtakozast és megallapitotia a déli keriileti plispski
tiszt megiirillését és vij valasztast irt ki, thrvényteleniil jirt el és etts] az eljarastol az
egyhdznak el kell magét hatarolnia.

Befejezésill megjegyzem, hogy 1994 tavaszén levelet irtam a két puspdknek
kérve a rehabiliticid mieldbbi lebonyolitdsat, mivel az eddigieket nem tekintem
teljes értékd rehabiliticiénak - vilaszt azonban nem kaptam. Egyébként az
Osléi Ordass Alapitvdny és az Ordass Lajos Barati Kor is t8bb izben sz0t emelt
a teljes értékd rehabilitdcié érdekében, melynek mielSbbi lezardsa az egyhdznak
is érdeke,

Budapest, 1995, januar 25.
Tisztelettel:

D. Ordass Lajosné
1126 Bpest, Marviny u. 23.
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Tiszielt Egyhdzkeriileti Birdsdg!

Edesanydmnak: D. Ordass Lajosnénak a Déli Evangélikus Egyhdzkertilet Presbi-
tériuma alperes ellen ,Az 1938 és 1990 kozdtt torvénysértden alkalmazott joghat-
ranyok semmissé nyilvanitasarol” sz616 torvény alapjan 1995. januar 25-én benyj-
tott keresetének

pontositasdt

jogi képviselém (itjan az alabbiakban terjesztem eld és ennek alapjan kérem meg-
allapitani az eljirt egyhazi szervek hatdrozatainak és eljardsanak torvénytelen
voltdt és ezeket semmisnek kimondani. _

1. Jogszabdlyt sértett a Déli Egyhdzkeriilet presbitériumdnak 1558. mdjus 27-re
Darvas Jozsef részérd] tiriént dsszelivdsa -, aki egyébként feliigyelsi tisztét a forrada-
lom kitirése Gta nem gyakorolta és igy hallgatélagosan arrél lemondottnak volt
tekintendd =, de azért is, mert Ordass Lajos édesapam piispoki Hsztét elltta és az
idGpontot nem talalta megfelelének. {gy jogszabdllyal ellenkezett Koren Emilnek
az egyhdzi elnéki tiszt elltasara valo felkérése és annak ellatdsa is.

De ugyancsak térvénysértdnek tekinthetd, hogy ennek a presbiteri gytlésnek a
hatérozata alapjan az EInéki Tandcsot felkérték, hogy személyi iigyekben foglaljon
dllést, holott édesapdmra nem vonatkozott az 1957. évi 22 tvr., nemcsak azért, mert
ezt Miklés Imre kdzolte vele, hanem azért is, mert a kettds rehabilitécié értelmében
piispoki szolgdlata 1945 6ta folyamatosnak volt tekinthetd, s Gjabb allami hozzaji-
ruldsra nem volt sziikség.

. Mihdlyfi EmG ,egyetemes feliigyeld” -, aki egyébként 1956 oktdbereében
szébeli {izenet forméjdban egyetemes feliigyeldi tisztérsl lemondott és azt 1958
nyaran allami intézkedés alapjin vette &t —, 1958. fiintius 19-én kelt (451-4/1958 sz.)
feveldben arrdl értesitette édesapimat, hogy az Elntki Tandcs nem jarult hozzd
Pezséry Laszlé lemondasdhez, mert az allitdlag kényszer hatdsa alatt tortént, amit
egyébként az is céfol, hogy kényszer fennforgdsa esetén nem szokas hosszd, mea
culpdzé levelet imi, — és ennek folyaményaként a szilkséges intézedések megtdte-
Yére kényszeriil.

igy nyilvanvals, hogy az Elnéki Tanécs torvénytelen hatdrozatit Mihalyfi Emé
és Darvas Jozsef hajtotta végre. _ '

II. A Déli Egyhazkeriilet Presbitériumdnak 1958. jiinius 24-én tartott {ilésén Dar-
vas J6zsef bejelentette, hogy az Elngki Tandcs nem jarult hozza Dezséry lemondd-
sdhoz (436/1958 sz. hatirozat) és ennek alapjn llapitotta meg, hogy a Déli Evan-
gélikus Egyhdzkeriilet tandcsinak 1956, december 12-én hozott hatdrozata hatdly-
talan és az egyhdzkeriilet tényleges piispdke Dezséry Laszlo. Ezért a keriiled
elntkség felkéri édesapamiat a plispoki hivatal dtaddsara. Kbzismert, hogy Dezséty
néhiny éréra dtvette a piispoki tisztséget, mindsithetetlen hangt beszédet tartott,
majd bejelentette végleges lemondasat, amit a presbitérium elfogadott.

V. A Déli Egyhazkeriilet tandcsanak 1958, szeptember 1-jén tartott {ilésének az a
hatirozata, mellyel megallapitotta a Déli Egyhazkeriilet piispoki tisziének a meg-
{irtilését a fentiek szerint szintén jogszabdlyba 1itkdzd volt és az'is, mellyel Gj
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valasztdst rendelt el, mert jogszerint tovabbra is édesapdm volt az egyhdzkerilet
tbrvényes piispdke. Bzt az a tény is igazolja, hogy plispdki Hsztérdl sohasem
mondott le, fegyelmi eljarast sem inditottak ellene, nyugdijazdsi hatirozat sem

sziiletett ellene.
Kérem az -1V, alattiaknak az indokoldsban vald részletezését.

Tiszlelettel:
Czeliesz Zoltinné
Ordass Sara

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Déli Egyhazkeriilet
Ugyésze

1/1995. Usz.

Osszefoglalé inditvany
néhai D. Ordass Lajos piispk rehabilitacigjanak figyében

Tartalom:
1. Ajeleneljdrasrol
Az Ggy eldzményeirdl

A torténet tényallas

A kévetkeztetdsek
Az inditvany

ti
IO Ajogi mingsités
v

L
I.1. A jelen eljardsrodl

D. Ordass Lajesné, mint néhai D. Ordass Lajos piispok dzvegye és jogutodja
keresetet terjesztett eld a Déli Egyhazkertilet Birdsaganadl a Zsinat dltal 1994. jiinius
25-én hozott ,Az 1938, és 1990. kizdit torvénysértden alkalmazott joghdtranyok
semmissé nyilvanitasardl” szolo6 térvény (a tovabbiakban: Snyt.) alapjan. Kerese-
tében kérte a néhai D). Ordass Lajos plispdk ellen 1958 janiusaban a Déli Egy-
hézkeriilet Tandcsa (Presbitériuma) &ltal hozott egyhazkormdanyzati déntésnel
semmissé nyilvanitdsat.

Keresetében a felperes kifejtette, hogy az dllami szervek politikai nyomdsa,
Ordass piispik lehetetlenné tételére irinyuld 1épései ellen & korabeli egyhézi szer-
vek nem tiltakoztak, s6t az egyhdz tisztségviseldi egyilttmikodtek az
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altamot képviseld AEH-val. Ennek jegyében jelentették ki egyhdzi részrél ,meg-
tiriilmek” a déli plispdki sztséget és rendeltek el i valaszidsckat.

A felperes a tovébbiakban kifejezésre juttatja, hogy a rendszervaltds ota eltelt 5t
év alatt nem tértént meg Ordass pilispdk rehabiliticigja.

¥

A Birdsag felhivdsdra az alperes Déli Egyhdzkeriileti Presbitérium, mint a sérel-
met okozd egykori egyhdzkormanyzati szerv jogutddja — a képviseletében eljaré
keriileti elndkség ttjan — a keresetlevélre nyilatkozatot lett. Az alperes — nyilatko-
zata szerint —maga is kéri a kereset teljesitését.

%

Alulirott egyhdzkeriileti ligyész — az Egyhdzi birdskoddsrol szo16 térvény 26. §
szerinti—el6készito eljdrds keretében iratok beszerzése irdnt intézkedtem. Meg-
kerestem az egyhazkerillt feliigyeldjét, majd plispokét, hogy a felperes keresetében
emlitett iratokat kiildje meg. Ez hosszabb id& utén is csak részben teljesiilt. Megke-
restem tovdbbd az Orszdgos Egyhizi Levéltar vezel§jét, hogy a sérelmezett 1958.
jliniusi presbitériumi jegyzdkonyv kivonatdt, illetéleg az 1956-0s vilagi, majd egy-
hazi rehabilitdciét kimondé itéleteket killdje meg hiteles formaban. A Levéltir
vezetGje a megkeresésnek azonnal eleget tett.

Toviabbi iratok beszerzése céljabdl alulirott {igyész személyesen eljartam az
Qrszdgos Levéltirban és ott a néhai D. Ordass Lajos pitspdkre vonatkozo teljes
1950-es, 1956-0s és 1958-as iratanyagot ttanulmdnyoztam, és abbél részben jegy-
zeteket, részben mdésolatokat készitettem. Ennek eredményeképpen az aldbbi te—
nydllast, illetdleg jogi mindsitést adom.

1.2. Az ligy eldzményeirdl

Az alperes nyilatkozatiban kiilén kérte, hogy a Birdsdg az itélete indokolasdban
emlitse meg az 1990. majus 17- egyhdzkeriileti presbitériumi hatirozatot, tovdbba
a Egyhazkeriileti Presbitérium hatdrozatdnak megerdsitését kimond6 1990. jinius
12-i orszdgos presbitériumi hatirozatot, ,,...melyekkel a Déli Egyhazkertilet, bar
nem térvényileg, de elhatirolta magat az 1958. évi intézkedésektdl és biinbanatot
tartott.”

Az utdbbi hatdrozat szerint , Az Orszagos Presbitérium Isten irdnti héldval és
drommel dllapitja meg, hogy D. Ordass Lajos rehabilitdsa ezennel lezdruit.”

A rehabilitécié kérdésében az egyhdzvezetés ambivalens dllispontja —, hogy ti.
egyaltaldn sziikséges-e az egyhdznak rehabilitdlnia O. L-t, vagy ezt az dllamtol kell
varni, és ha sziikséges ezt megtenni, akkor ez mar meg is tértént, vagy még nem -
az elmiilt hét év alatt tobbszor valtozott:

— az 1990-es presbitériumi hatdrozatok Snmagukat ,rehabiliticiénak” aposztrofal-
jék (1d. U/9.ésU/11)
...rehabilitdldsa ezennel lezdrult”
- az egyetemes feliigyeld 1891-es nyﬂatkozata két, egymassal osszeegyeztemetet—
len allitast tartalmaz:
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A rehabilitdcid ,mdr 19588 augusztusdban, a Dedk téri templomban megloriént”,

masrészt viszont nincs is miért rehabilitdlni Ordasst 1958-cal kapcsolatban, mivel

- 1988-ban az dllam akaddlyozta meyg a plispokoét szolgdlata teljesitésében”, gy

Jdem volt megvaltoztatandé déntés. ... A rehabiliticid azért dsszpontosult az

allami oldalon, mert bir az egyhdz az 1958-ban... cserbenhagyta piispskét,

de newmn foglalt dlldst az tigyben”. (1d. U/14.)
~ amdr ismertetett alperesi nyilatkozat viszont maga is szitkségesnek mondija az

1958-as egyhazi intézkedések megsernmisitését.

Alldspontom szerint e tekintetben a felperesnek van igaza: az 1990-es keriileti,
illetfleg orszdgos presbitériumi hatdrozatsemmikép pen sem tekinthetGreha-
bilitdldsnak, mivel

L. azértnem, mert sajnos a feleldsség kérdését megkeriili és ismét csak az allam,
a vildgi politika mdgé bdjik, amikor is a hatdrozatot a Kéztirsasdy Igazsig-
tigyminiszterének, dr. Kulesdr Kilmdnnak 1990. dprilis 23-i levelébdl vezeti le.
{,...a presbitérium... a levél alapjin... megdllapifja...; a Kormdny illetékes minise-
tere nyilatkozatdnak birtokdban a presbitérium megdllapiija a fentieket...”) (€ /9.
ésU/11.)

A presbitériwm ismét tygy jdrt el, mint az 1950-es dllami elitéléskor, mint az
1956-0s rehabiliticic és az 1958-as ismételt elmozditds kapcsan: kézvetleniil az
allami politika dontését kévette. Az Egyhdz vezetSi — még 1990-ben is! - dgy
tiintették fel, mintha esak az dllam nyilatkozatdnak fliggvényében hozhatnd-
nak hatarozatot a rehabiliticio kérdésében!

2. azért nem, mert nem mondjik ki a ,hatirozatok” egyértelmiien, hogy egy
bizenyos, konkrétan megnevezett egyhdzkormdnyzati dontés torvénysértd és sem-
mis.

3. nem szerepel sehol a , rehabiliticio” kifejezés.

4. tényillitisként szerepel ugyan, hogy mindvégig ,egyhdzunk tdrvényes piis-
pokevolt”, dmennek konzekvencidit nem bontja kia sziveg, igy kérdéses,
hogy

5. Ordass és Dezséry, illetSleg Ordass és Kaldy plispsk egyidejileg fenndlld
tiszlsége kiziil melyikiik plispdki lsztségét kell egyhazjogilag érvényesnek tekin-
teni. (A piispdki tisztet egyidejiileg drvényesen nem télthetik be tébben is!)

6. nem nevezik meg a sérelem okozdit, az azért felelds egyhdzi személyeket,
Arulkodénak érzem a ,megakadilyoztdk” szé eufemizmusdt! E kifejezés haszna-
Iata lehetdvé teszi, hogy az ige alanyali, az elkdvetdk megnevezetlenek maradhas-

sanalk!
*

A rehabilitéicié problémdjat e presbitériumi jegyzdkdnyvek inkdbh csak felve-
tették, de nem oldottik meg.

Szembebtls a kitlonbség az egyhdz 1956, oktdber] eljirdsa és az 1988-94. kizti
katélhizas kizote: nem lehet megérteni, hogy ha a hivatalos egyhaz akarta ezt a
rehabilitAcist, akkor miért nem kezdeményezett - mint 1956-ban — biréi eljdrast,
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hogy az Orszdigos Egyhdzi Birdsdg itélete mondja ki semmisnek a jogsérts
intézkedéseket!

Anndl kevésbé lehet ezt megérteni, hogy ugyanekkor — 1988-ban, ill. 1992-ben ~
folytak birdsdgi eljirdsok ilyen {igyekben, pl. a dr. Schulek Tibor lelkész ellen,
1962-63-as jogsértd itéleteket az Orszdgos Birdsdg megsemmisitette (1d. 17/15.)

1992 majusdban ~ két évvel a Zsinat dlta] alkotott Snyt. eltt! — Ismét folytak a
Birosag eldtt semmisségi eljirdsok, Ordass tigyével azonban ekkor sem foglaltkoz-
nak! (Id. U/16.)

Dr. Nagy Gyula piispdk 1989. december 6-dn az Orszdgos Kozgytilésen azt
mondta, hogy

A Déli Egyhdzkeriilet végzi a vizsgdlatot az eltdvolitas egyhdzi kisérékorilmeé-
nyeinek (sic!) megallapitdsira. A kdzeljova fontos feladata — az Orszdgos Egyhdzi
Birdsdgon keresztiil - mds voltpuspokemk ,lelkészeink félreallitdsdnak megvizs-
gdlasa”,

E vizsgélakbral, 111 am‘nk eredmenyerol az ecry11121 szveIemeny nem ertesult
Ugy tiinik, nem is folyt ilyen eljirds! [Az idézet 6l tiikrdzi az egyhdz feleldsségének
tagaddsat (kisérokdribnények)).

Jél illusztralja, az Ordass-probléma ambivalens kezelését az, hogy az 1990 tava-
szdn, illetve nyardn meghozott presbitériumi hatdrozatot a néhai plisptk 6zvegyeé-
nek, a felperesnek médstél évvel késdbb, 1991. december 20-dn kisérlik meg kézbe-
siteni az egyhdz vezetdi, de ez —a felperes keresetlevele szerint—ekkor sem, és azdta
sem tértént meg! (1d. U/12.)

Az igazsaghoz tartozik, hogy a szintén 1990. mijus 17-én meghozott egyhizke-
ritleti presbitériumi binbdné nyilatkozat viszont tartalmazza azokat a kitételeket,
melyeket a felperes joggal hidnyol az dn. rehabilitaciét célz6 hatdrozatbdl:

...blinbénd szivvel tekint vissza... egyhazunl\ mulasztésai, biinei tehertétel
raj tunk. .. arendszer kiszolgaloja lett... mintha minden rendben lenne, sét teolégia-
ilag is igazolta... a magasztalds hangjin széltunk a rendszer mellett... a félelem
légktre... egyesek a hatalom kiszolgéléi voltak, mdsok dldozatai... e testiletek
nevében szamtalan igazsdgtalan déntés szilletett. .. sok méltinytalansagot kivettek
el, s hoztak szégyent egyhdzunkra... kérjiik Isten irgalmat...” (1d. U/10.)

Megallapithatd tehidt, hogy a jelen eljirdst megeldzéen D. Ordass Lajos piispdk
rehabiliticioja nenv tértént meg, igy az jelen eljardsra vir.

1L
A torténeti ténydillds
Néhai . Ordass Lajost & Banyakerilet gyiilekezetei 1945-ben tdrvényes eljaras-
ban plispokiikké valasztottdk, igy 1945, szeptember 27-i beikiatdsatol & volt a

Banyakeriilet (a késébbiekben a Déli Egyhazkerulet} torvényes phspike egészen

halaldig, 1978. augusztus 14-ig.
- Anéhai paspdkétaz dllamidnkény 1948. szeptember 8-4n letartdztatta és oktober
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i-jén a Budapesti Uzsorabirosdg Kiilontandcsa 15 495/1948/5. sz. itéletével devi-
zahintett miatt 2 évi fegyhdzea, 5 évi hivatalvesztésre és mellékbiintetésekre itélte.

Biintetésébdl 1950. majus 30-dn szabadult.

1950. aprilis 1-jén az Egyhdzegyetem Kiilén F egve.inu Birésdga 452/1950. sz.
itéletével piispdki hivataldtol elmozditasra ftélte. (Id. T/1.)

Az izy ,,mebur{_sedett "-nek nyilvanitott plispdki ttbzthcqbe 1950 janiusdban
D). Dezséry Laszlot vilasztottik meg.

A Magyar Népkoztdrsasig Legfelsébb Birdsaga 1956. oktdber 5-én B. térv. L
1584/1956/2. sz. hatarozatival a Budapesti Uzsorabirdsag fent emlitett, 1948-as
itéletst térvénysértdnek mondta ki, az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és D. Ordass
Lajost baneselekmeény hidnydban felmentette. (Id. U/2.)

Azallamhatalom intézkedése utin kullogva az Epyetemes Egyhidz TOFVLJ.‘[} széke
798/1956. szam alatt hozott itéletével 1956. oktSber 8-in az 1950. dprilis 1-ei
egyhdzi fegyelmi itéletet Johambalysertesek miatt tD[VEIIYbEItOHEk nyilvanitotta és
hatdlyon kiviil helyezte. Nevezettet minden joghdtrany alol mentesitette, kimondta
teljes rehabilitdcidjit és azt, hogy egyhazjori szempontbal dgy kell tekinteni,
mint aki elfen nem volt folyamatban egvhizi fegyelmi efjards. (Id. 17/3.)

1956. oktdber 30-dn D. Dezséry Liszlo lemondolt térvénytelen pispéki tisztérdl.
(Id. G /4.)

Tevelében tobbek kizitt az alibbinkat ixja:

»A magyar ifjisig véres, gynydril kiizdelmének... fénye ragyoyg be most min-
dent... hozzd akarokjarulnia szabadsdghoz azzal, ami tolem telik. ...nehéz és rossz
esztendSkben voltam az egyhidz egvik felelds vezetdie... amelyben az dllamnak...
azegyhdzi életet korlitozo intdzked éseit sukszor tudomasul kellett venni... az igazi
szocializmus oldalan dllottam, ott dllok most is... vétkeimet és tévedéseimet bo-
csassa meg Isten... 1950, jiinius 27-én szenteltek plispékkeé, miutin az egyhazkerii-
let gylilekezetei megvalasziottak az igazsdgtalanul elitélt D. Ordass Lajos
plispik akkor Gresnek tudott helyére. {O) rehabilitdltik. .. Most semumi sem
tarta vissza tibbé egyhdzunkat... hogy neki az utat magunk kizitt megnyissuk a
tényleges plspikséghez. A mai napon dtadom tehdt neki a... plispaki széket.”

E lemondas nyoman D. Ordass Lajos 1956. oktéber 31-én visszatért piispoki
székébe.

1958. janius 19-én Mihalyfi Ernd egyetemes feliigyeld arrdl értesitette Gt hogy a
Népkoztiarsasig Elndld Tandcsa 43/1958. sz. hatdrozatival D. Dezséry Laszlinak
a plispoki dlldsdrd] vald lemondasdhoz — ,mivel az az ellenforradalmi események
kényszere alatt tériént” — nem jarul hozzd. (Id, U/5.)

Ezen dllami-politikai déntésnek a hatdsdra iilt dssze 1958, jinius 24-én a Déli
Eevhizkeriilet Tandcsa (Presbitériuma) és ott a hiteles masolatban melldkelt hati-
rozatot hozta. (Id. U/6.)

Megdllapitotta, ,hogy D. Dezséry Liszld plspaknuek plispdki tisztérsl tdriént
lemondadsa érvénytelen”, tovabba, hogy sajit 1956. december 12-i hatdrozatuk
Jhatilytalan”, tovabba megallapitotta, ,hogy az egyhdzkeriilet tényleges plispike
az 1956. oktdber 1-jei Allapotoknak megfelelden D. Dezséry Laszlé”. A Presbitérivum
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felkérte nevezettet a plispéki hivatal dtvételére, D. Ordass Lajos plispokét pedig
a hivatal dtaddséra.”

Ezen intézkedésével az egyhdzi hatdsdg véglegesen megakadélyozta néhai
D. Ordass Lajos piispokot Hsztének ellitisaban, mely nkényes, jogtalan allapot a
néhai plispSk halaldig, 1978-ig folyamatosan fennidilott!

D. Degséry Liszlo ,piispdk” teljes két 6ra hosszdra visszaiilt a déli piispdki
székbe, majd még ugyanezen a jinius 24-i presbitérinmi {ilésen ismételten — most
mdr allitélag dnszantabél, nem kényszer hatdsdra — lemondott dlldsdrél. Ezt a
lemondast az Elnoki Tandcs elfogadtall (1d. G/7.)

Ezt kévetSen az Egyhdzkerlleti Presbitérium szeptember 1-jén iilést tartott,
amelyen ismertették az Einiiki Tandcs 62/1958. sz. hatirozatdt, amellyel a NET
hozzdjindt D. Dezséry , piispbk” masodik, }'ﬁm‘us 24-én kelt lemonddsdhoz. (Id.
u/8)

A tandcsiilés megillapitotta a Déli Egyhdzkeriilet pispiki bsztségeének megiire-
sedését és elrendelte a plispokvalasztast.

1958 szeptemberében a Déli Egyhdzkeriilet , pispékéve” — a NET eldzetes hoz-
zdjdruldsdval — Kdldy Zoltan pécsi esperest vélasztottdk meg, aki D. Ordass Lajos
1978-as haldldig, illetdleg azt kéivetden is, mint a Déli Keriilet , plisptke” mitksdéit.

11

A keresettel timadott egyhiazkormanyzati dontés jogi mindsitése

A kereset dltal sérelmezett 1958, jiinius 24- egyhdzkeriileti presbitériumi hatdro-
zat—valaminta keresethben nem emnlitett 1958. szeptember 1jet hatdrozat —siilyosan
tbrvénysértd: :

A) Az allam szempontabal,
az allami jogszabdlyok titkrében:

1. D. Dezséry Laszlé 1956. oktdber 30-i lemondésa drunagdban véve — tehat az,
aldbbi érvelést most nem tekintve — sem a vilagi jog, sem az egyh’tz;og megitélése
szerintnem tekinthetd érvénytelennek.

A lemondd levélbdl a fentiekben részleteket idéztiink, melyekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy 526 sem volt semmilyen ,ellenforradalmi” kényszerrsl! A
szivegezés arra utal, hogy D. Dezséry Laszlot a forradalom tisztasdga, a ra is
atragadt lelkesedés lelkiismeretvizsgalatra késztette és kényszer nélkiil jutott arra
a végkovetkeztetésre, hogy az addig uralkodott nkény bukdsdval 6isutat
enged az igazsdgnak és az altala bitorolt pilispoki széket atad]a annak, akit az
Joggal megillet.

. Dezséry Laszlo 1958. jinius 24-énaz Egyhdazkeriileti Presbitérium elStthosszo
beszédet mondott. Ebben nem tért ki arra, miben allt volna az oktdber 30-i
lemondéasahoz vezetd ellenforradalmi kényszer.

S&t. Az .£nismeginogtam” kitétel épp az ellenkezdjére utal, t., hogy idSlegesen
Gisazonosult a forradalommal. (Ugyanerre utal Darvas Jézsef ezt kévetd kommen-
tdrja: Dezséry ,megbotlott, s tévedett...”) (Id. T/7.)
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2. Az 1957, éviZ2 tvr. alkalmazhatdsaga:

D. Ordass Lajos plispoki tisztségét az dllam - az 1956. oktéber 5-1 felmentd itélet
szerint— v1s::z*1menoleges hatdllyal, 1945-t3] folyamatosan érvényesnek tekintette.
Igy 6ra az 1957. évi 22. tvr. — melynek idébeli hatdlya az 1956. oktdber 1. utini

vélasztasokra és felmentésekre teqedt ki-~ nem vonatkozott.

D. Dezséry Laszlo lemonddsa — idGpontjdt tekintve — a tvr. hatdlya ald tartozna,
azonban a tvr. a lemondds esetét nem tartalmazza. (A magasabb egyhdzi ,dlldsok
betdltéséhez”, illetSleg az azokbdl térténd ~felmentésekhez” kivetelte meg az
elézetes dllami hozzdjaruldst.) D. Dezséry Laszld lemonddsa igy nem tartozott a tvr.
hatalya ald.

Az éllam eljdrdsa (a Népkoztarsasdg Elndki Tandesanak politikai déntése) szigo-
rdan vi.la'tgi jogi szempontbdl sem nevezhetd jogszerinek,

..az akkori kormanyzati szervek politikai megfontoldsokon alapulé nyomd-
sa.. -nak nevezte ezt - okkal — dr. Kulesdar Kalman i 1g1z:,a0*uby1 lmmszter, 1990.
apnhs 23-dn kelt levelében.
B) Az Egyhaz szempont]abol
az egyhaizi jog tikrében:

A vizsgilt presbitériumi hatirozatnak hidnyzik az alapja:

D. Ordass Lajos piispiki tisztségének jogi megitélése ugyanis nincs logikai
kapesolatban azzal a kérdéssel, hogy D. Dezséry Laszlé , piispok” érvényesen vagy
drvényteleniit mondott [e!

Az 1956. oktdber B-an hozott egyhazi itélet alapfinmegdllapithaté, hogyaz
1950-es egyhdzi elitélést meg nem torténtnek kell tekinteni, igy 1950 jiniusdban az
egyhdazi hatdsag megalapozatlanul, tehdt térvénysértd modon dllapitotta meg,
hogy a bdnyakeriileti piisp8ki tisztség ,megiiresedett” igy sem sziikség, sem jogi
lehetség nem volt W plispdk valasztdsdra, hiszen az egyhazkeriiletnek volt
pluspoke.

Ily modon D. Dezséry Laszlé plispiki tisztsége, annak kezdetétdl annak végéig,
tehdt 1950. junius 27-i beiktatdsdtol 1956. oktéber 30-i lemondasaig, mdengg
érvénytelennek, illegitimnek tekintendd.

A fentiekbd] levonhatd a kdvetkeztetés:

D). Ordass Lajos piispik eltdvolitdsinak semmilyen jogilag védhets indoka nem
vol!

*

Alldspontom szerint ki kell mondani, hogy 1950. és 1956., 1956. és 1958.,
illetsleg 1958. és 1978. kizatt a ldtszolag pirhuzamosan, egyidejileg betdltott két
plispdld tisztséy kizil D Ordass Lajos piispdki tiszte tirvényes és érvényes volt,
mig D. Dezséry Laszld, majd Kdldy Zoltin plispoki tisztsége, miikédése mind-
végig érvénytelen volt!
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Iv,

IV. 1. A kivetkeztetések

1. Az egyhdz szuverenitdsa ekkor is kitelezen megkdvetelte volna minden
felel6s egyhdzi tisztségvisel5ts] és testilletts], hogy a konkrét figyet - jelen esetben
a plispoki tisztség kérdését — kizdrdlag az egyhdz sajit belss joga, torvényes
rendje alapjdn itélje meg és csakis ennek megfelelden tegyen, vagy ne tegyen
intézkedéseket! ‘ ' ‘

A vizsgilt presbitériumi dontés meghozdi személyes feleldsségiiket gy probal-
jik meg elkenni, hogy az dllami politika m&gé biijnak és 1igy tintetik fel, hogy az
illam déntésébdl ~ esettinkben a NET hatdrozatédbol — az egyhaz intézkedései
kizvetlenill, mintegy automatikusan kovetkeznek, holott ilyen automatiz-
musrdl sz6 sem lehet!

Ha a Keriileti Presbitérium a kérdést az egyhaz belssi joga a]apja.n vizsgéltavolna,
minden kiils politikai befolydst elharitva magétol, akkor nem hozta volna meg a
sérelmezett hatdrozatokat.

2. Ahatirozat meghoz6i még ajogszeriség ldtszatdra semiigyeltek, anubol
nyilvanvals, hogy maguk sem hittek az intézkedés tbrvényességében:

Errél arulkodik, hogy sajdt hatdrozatukat nem hajtottdk végre, nem vették komo-
Iyan.

yA Presb1ter1um ofelkéri 5t (Dezséryt) a Piispdki Hlvatal dtvételére és a plispd-

ki tényleges szolgdlat ellitisira”. Nem ez tortént. D. Dezséryt még ezen a
gyiilésen lemondattik, hogy az ,iires” piispdki székkel szabadon rendelkezhes-
senek. Ebbdl is litszik, hogy Dezséry lemonddsinak kérdése csak iiriigy —
méghozzd igen 4tlatszo {iriigy — volt arra, hogy az itjukban 4ll6 Ordass Lajost
eltavolitsak!

Cselekedetitk nem tekinthetd csupdn tévedésnek vagy hibdnak, hanem erkdlesi
vétségnek, bdnnek —mert tudatosan tették, amit tettek.

3. Alldspontom szerint a jelen eljdrds csak akkor tekinthetd rehabiliticiénak,
akkor tekinthetd erkdlcsiértelemben elé gt ételnek —marpedig az egész zsinati
térvények, a semmisségi eljirdsoknak az elégtétel a végss célja! —ha a tirvénysér-
tésekért felelds személyeket, a joghdtriny (az erkdlesi és anyagi kar) okoz6it
megnevezziik: '

Felelgsek az 1958. jinius 24, ill. szeptember 14ei dontésért:

Darvas J6zsef egyhazkerileti feliigyels, Koren Emil esperes, piispokhelyettes,
Mihalyfi Ern6 egyetemes feliigyelS, Benczur Ldszl6 lelkész, pilispdki titkar, Meldis
Adam lelkész, Griinvalszky Kéroly egyetemes fotitkar, VetG Lajos puspdk, Kaldy
Zoltan lelkész, Palfy Miklos teoldgiai dékan.

[Horvidth Janos és Grndk Kdroly megitélése kiildn kérdés: k az dllam képvi-
selgiként {AEH) felelGsek tetteikért.]

Nem lehet a felelosség kérdését meg kertilni, amire az elmiilt hétévben tobb
kisérlet is tortént az egyhdz vezetSinek részérsl.

LSirjandl nem az a feladatunk, hogy egyhdzunk tdrténelmi, nehéz itkeresése
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kézbenhite és lelkiismereti meggydz6dése szerint hozott déntéseirdl itéletet mond-
junk. Isten az, aki minket megitél, egyediil Isten.” (Id. U/17.)

we--Ami pedig az ilyen nehdz térténelmi iddszakokban szinte elkeriithetetlen,
ekizben kélesndsen torténtek tévedések és téves megitélések is. Térténtek sérel-
mek is, melyek Ordass piispakit és csaladjdt is stilyosan érintették, és ezeknek
terhét haldldig hordozta... '

liyen helyzetben tekintiink ma vissza a 3-4 évtizedde ezelGtt eseményekre, arra
aziitkeress, nehéz tirténelmi idSszakra. .,
élate végéig hordozta a titkeresés kiizdelmes éveinek sebeit...
egyhdzunk ma is kételességének érzi, hogy ezt a megbecsiilést kifejezze, és ...t6le
telhetSen erkélesi elégtételt nydjtson. .. :
4j vitdk és szemben4llds helyett. .. teljes egységben fordulhasson oda a ma red vard
sokféle és stirgetd feladat felé...” (. U7/ 18.)

Nem lehet a felelGsség kérdését azzal elkenni, hogy nehéz idék voltak, nem
lehetett masként sth., mert vol tak, akik neme t tudtak mondani! Példaul az
1950-es, a politikai hatalom dltal megiendel, koncepcis elitéléshez egyhizi tor-
vényszéki birakat idéztek be a targyalasra. Ifj. Préhle Kdroly sopronbénfalvai lal-
kész és Scholz Laszis budapesti lelkész inkabb lemondott birdi tisztségérdl, mint-
sem hogy lelkiismeretével szembekeriiljéin!

4. Elszomoriténak taldlom, hogy a felperesre maradta feladat, hogy ajelen
rehabiliticios eljirdst meginditsa! A Snyt. 4. § (2) bekezdése lehetdvé tette,
hogy Ordass Lajos egyhizkozsége, tehdt a Dedk téri Gyiilekezet megelSzze
az dzvegyet a jelen eljdrds meginditasaval. Sajnalatos €s jellemzd, hogy nem
igy tortént.

IvV.2. Az inditviny

1. A Snyt 1. § (1) bekezdése gy rendelkezil, hogy ,,az 1938. jiinius 28, é5 1990.
méjus 2. kdzdtt megsziiletett minden olyan egyhazkormanyzati dontés, amely
joghdtranyt alkalmazott a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz barmely tagjival
szemben, annak szirmazdsa,

tarsaclalmd helyzete,

politikai nézete,

erkélesi meggyGzadése, illetve
keresztény hite megvalldsa

miatt

tdrvénysértd, alaptalan, s ezért semmis.”

Egyértelmden megdllapithatd, hogy D. Ordass Lajost politikai nézete és erkélcsi

meggySzGdése miatt érte joghdtrany: emiatt tivolitotta el &t az egyhdzi testtilet
piispoki tisztségebdl,
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2. A felperes keresete a fentiek szerint

alapos,
ezért azt
inditvdnyozom

a tisztelt Egyhdzkeriileti Birésignak, hogy

2.1.

aSnyt. 1. § (1) bekezdése és 2, § (1) bekezdése alapjin

dllapitsa meyg,
hogy a néhai D. Ordass Lajos plspiik ellen 1958. jiinius 24-én, illetve szeptember
1-jén meghozott egyhdzkeriileti presbitériumi hatdrozat
tdrvénysérts, alaptalan,
s ezért
semmis.

2.2

Inditvanyozom, hogy a tisztelt Eyyhdzkeriileti Birdsdy

aSnyt. 5. § (1) bekezdés szerint az itéletet — a jogerd bevdrdsa utin — kiildje meg
minden evangélikus egyhazi sajtdszervnek, igy az Evangélikus Elet, a Lelkipasztor,
a Hang, a Keresztyén Igazsag szerkesztdségének, és - a felperes engedélyével

rendelje el

az itélet soron kiviili

kdzzétételét.

2.3.

Kiildje meg tovibba mindkét egyhizkertilemek {Piispbki Hivatalnak), minden
egyhdzmegyének (Esperesi Hivatalnak), azt kérve, hogy az itélet rendelkezd részét
a lelkészek hirdessék ki szészéke6) a vasirnapi istentiszteletek keretében,

Kelt Budapesten, 1995. jinjus 6-an

Dr. Boros Péter
egyhizkeriileH iigyész
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Déli Evangélikus Egyhazkerulet Birdsdga
1/1995 sz. igy

A Deli Evangélikus Egyhdazkertilet Birdsdga Budapesten, az 1995. oktéber 5-én
megtartott Hrgyaldson az idGkozben elhunyt D. Ordass Lajosné felperesnek, illetve
Czellecz Zoltinné sz. Ordass Sdra és Dedinszky Gyuldné sz. Ordass Zsuzsanna
felperesijogutddoknak,

aDéli Evangélikus Egyhdzkeriilet Preabxtenumaalperes ellen,azalperesnek 1958
jiniusaban, illetve szeptemberében hozott egyhdzkormanyzati ddntésel semmissé
- nyilvanitasa irdnti perében meghozta a kévetkezs

itéletet:

A Birdsdg megéllapitja, hogy anéhai D. Ordass Lajos plisptkkel szemben, a Déli
Evangélikus Egyhdzkeriilet Presbitériuma altal, 1958. jlinius 24-én, illetve szeptem-
ber 1-jén hozott hatirozatok torvénysértdek, alaptalanok és ezért mindkét felhivott
hatdrozat semmis.

Ennek alapjdn D. Ordass Lajos az 1978, augusztus 14-én bekdvetkezett haldldig
a Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet térvényes piispike volt. -

Megdllapitja a Birdsdg tovabbd, hogy a semmissé nyilvdnitott hatdrozatokhoz
kapcsoldd Bsszes joghdtrany érvénytelen.

Kotelezi a Birdsdg az alperest, hogy az itéletet — annak jogerdre emelkedését
kévetd 30 napon belil — valamennyi orszdgos evangélikus sajtétermékben sajat
koltsépén tegye kidzze.

Fethivja a Birosdg mindkét egyhdzkeriilet Elndkségét annak elrendelésére, hogy
a lelkészek a vasarnapi istentiszteletek keretében hirdessék ki a jogerds itélet
rendelkezd részét a sz6székrdl.

Az itélet ellen .a kézbesitésts] szamitott 15 napon belill az Orszdgos Egyhdzi
Birésdgnak cimzett, de a Déli Evangslikus Egyhdzkeriileti Birdsdg Elnékségéhez
benyrijtott, a hatdrozal végrehajtisdra nézve halasztd hatdlyi fellebbezésnek van
helye.-

INDOKOLAS

D. Ordass Lajosné felperes 1995. janudr 25-én kelt kereseti kérelmet terjesztett els,
melyben kérte néhai férjére, D. Ordass Lajos plispdkre vonatkozeé és 1958 jiiniusa-
ban, illetve szeptemberében kelt, egyhdzkormanyzati déntések semmissé nyilvéani-
tAsdt

A felperes iddkizben elhaldlozott és gyermekei Czellecz Zoltinné sz. Ordass
Sara valamint Dedinszky Gyuldné sz. Ordass Zsuzsanna, mint felperesi jogutédok
valtozatlan tartalommal fenntartottdk édesanyjuk kereseti kérelmét.

A Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Presbitériuma — mint a per alperese — bead-
vinyaban nem ellenezte a felperesi kérelmet. Iérte a Birdsagtol, hogy a hatdlyos
torvény alapjan itélettel allapitsa meg a felperes dltal sérelmezett egyhazkormadny-
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zati ddntések tdrvénysérts és senunis voltdt, illetve az ezen dontésekhez kapesols-
déjoghitranyok érvénytelenségét.

A Birdsag fellkérte az ligyészt sszefoglald inditviny megtételére. Dr. Boros Péter
egyhazkeriileti tigyész az 1995. juinius 6-dn kelt dsszefoglalé inditvinydt a Birdsdy
elé terjesztette, és abban a kereseti kérelem szerinti itélet meghozatalat javasolta.

A Birésag a felperesi keresetben, az alperesi beadvinyban, az Gigyész Osszefog-
lalé inditvanydban foglaltak alapjan, tovdbbd az 1995. okidber 5-én megtartott
nyilvinos tirgyaldson ethangzottak alapjan a kivetkezs tényalldst dllapitotta meg:

Néhai . Ordass Lajost a Binyakeriilet gyllekezetei 1945-ben torvényes eljdrds-
ban piispiikké vélasztottak.

Anéhaipiispdkitaz allamidnkény 1948, szeptember 8-an letartoztatta és oktdber
i-jén a Budapesti Uzsorabirdsdg Killdntanacsa 15 495/1948/5. szam {téletével
devizabintett miatt 2 évi fegyhazra, 5 évi hivatalvesztésre és mellékbiintetésekre
itélte. Biintetésébdl 1950, majus 30-4n szabadult.

1950. aprilis 1-jén az Egyhdzegyetem Kilén Fegyelmi Birdsaga 452/1950. szamu
jtéletével plspdki hivatalatol elmozditdsra itélte. Az igy megiiresedettnek nyilvd-
nitott plispdki tisziséghe 1950 jiniusdban D. Dezséry Laszlot vélasztottak meg.

A Magyar Népkiztirsasag Legfelsdbb Birdsiga 1956. oktéber 5-én B. tdrv. L
1554 /1956/2. szami hatdrozataval a Budapesti Uzsorabirdsag fent emlitett, 1948-
as itéletét toérvénysértdnek mondta ki, Az itéletet hatdlyon kiviil helyezték és
D. Ordass Lajost biincselekmény hidnydban {felmentették.

Az dllamhatalom intézkedését kdvetden oz Egyetemes Egyhdz Torvenyszeke
798/1956. szam alatt hozott itéletével 1956. oktdber 8-an-az 1950. Aprilis 1-jei
egyhdzi fegyelmi itéletet jogszabalysértések miatt thrvénysértének nyilvanitotta és
hatdlyon kiviil helyezte. Nevezettet minden joghitrdny alél mentesitette kimondta
teljes rehabiliticidjit és azt, hogy egyhdzjogi szemponibdl Ggy kell tekinteni, mint
aki ellen nem volt folyamatban egyhdzi fegyelmi eljdras.

1956. oktober 30-an D. Dezséry Laszlo lemondott piispdki tisztérol. E lemondas
nyomdn D. Ordass Lajos 1956. oktdber 31-én visszatért plispdki székébe.

1958. jiniuts 19-én Mihilyfi Ermé egyetemes felitgyeld arrol értesitette a plispokit,
hogy a Népkdztarsasdg Elndki Tandcsa 43/1958. szdmui hatdrozataval D. Dezséry
Laszlénak a plispéki dllasard] vald lemondédsdhoz - ,,mivel az az ellenforradalmi
események kényszere alatt sziiletett” — nem jarul hozza.,

Ezen dllauni — politikai déntésnek a hatdsdra {ilt dssze 1958, junins 24-én a Dél
Egyhdzkertlet Presbitériuma és tibbekmellett Darvas Jozsef feltigveld, Koren Emil
piispbkhelyettes és Benczir Laszld plispoki titkdr jelenlétében megdllapitotta,
hogy D. Dezséry Laszlo plispoki tisztérd] tortént lemonddsa érvénytelen”, tovab-
bd, hogy sajdt 1956. december 12-1 hatarozatuk hatdlytalan. Megdllapitotta tovabba,
LJhogy az egyhdzkeriilet tényleges piispéke az 1936. oktdber 1-jei allapotoknak
megfelelden D. Dezséry Ldszlé”. A Presbitérium felkérte D. Dezséry Lészlot a
plispGki hivatal dtvételére, D. Ordass Lajost pedig a hivatal Ataddsdra.

Ezen intézkedésével az egyhdzi hatdsdg véglegesen megakaddlyozta néhai
D. Ordass Lajos piispdkot tisztének elldtasiban.

D. Dezséry Laszid teljes két 6ra hosszdara visszaiilt a Déli Kerlilet plaspoki széke-
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be, majd még ugyanezen a jinius 24-i presbitériumi {ilésen ismételten lemondott
hivataldrdl Ezt a lemondést az Elnéki Tandcs elfogadta.

Ezt kivetden az Egyhazkeriileti Presbitérium szeptember 1-jén ulest tartott,
amelyen ismertették az Elnéki Tandcs 62/1958, szAdmii hatdrozatdt. E hatdrozattal
jarult hozzd a NET D. Dezséry Ldszlé masodik, jinius 24-én kelt lemondasdhoz.

A tandcsiilés megdllapitotta a Déli Egyhizkeriilet plispoki tisztségének megure-
sedését és elrendelte a plispdkvalasztdst.

A fenli tényéllds alapjan a Birdsig megdllapitotta, hogy a néhai felperes dltal
elgterjesztett és a felperesi jogutodok részérdl fenntartott kereseti kérelem megala-
pozott, a keresetben felhivott alperesi hatarozatok térvénysértdek és alaptalanok.

Anéhai D. Ordass Lajos piispdk a Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoike volt
1945. szeptember 27-1 beiktatdsatdl egészen 1978. augusztus 14-én bekovetkezett
haldldig. Ezta tényta Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Presbitériuma az 1990. majus
17-iiilésén hozott hatdrozatdban egyértelmiien megallapitotta, & egyidejtleg elha-
tarolta magdt a felperes dltal sérelmezett korabbi déntéseitsl.

A hatérozatban foglaitakat az 1990. jlinius 12-i (ilésén a Magyarorszdgi Evangé-
likus Egyhdz Orszagos Presbitériuma is elfogadta.

A Birésag itéletének meghozatalakor az 1938. és 1990. kozott torvénysértden
alkalmazott joghdtrinyok semmissé nyilvintartisarél szélé térvény 1. § (1), (2)
bekezdésében, valamint az 5. § (1), (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

Az eljdrds sordn koltségek megdallapitdsdnak igénye nem meralt fel, ezért a
Birosag perkoltséget nem dllapitott meg.

Budapest, 1995, oktdber 5.

Lfj. Detre Janos Dr. Torok Zoltdn Koviécs Pal
bird s. k. bird, a Tandes elndke s. k. bird s. k.

A kiadmany hitelél: . ':;“"'_:;-:-.- .
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Janké Katalin T e T
1995. okt. 26. T T

Az, Ordass Lajos plispSk rehabilitdciéjaval kapcsolafos Dokumentumok kozlését
lezirfjuk., A Keresztyén Igazsag kévetkezd szdmdban kozotljitk lehetSség szerint
azokat az észrevételeket, megjegyzéseket, amelyek szerkesztdséglinkhdz 1996. ja-

nudr 20-ig (lapzartaig) beérkeznek,
Szerk
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Ordass Lajos
Maganzo

Az djverbdszi gimnazium 1/B osztdlyiban 1912 §szén vagy negyvenen ismer-
kedtiink 4j vildgunkkal. Minduntalan tériént veliink valami, ami djsdgszdmba
ment. Az egyik napon osztilyfdndkiink: dr. Hamvas Gyula, valami nagy ivpapirost
tett maga elé az asztalra és szép részletesen megmagyardzta nekiink, hogy 8 most
az ibécé sorrendben szélit majd minket, kiilénboz6 dolgokat kérdez, mi feleljiink
kérdéseire, hogy feleletiinket beirhassa a nagy ivbe. Elmondta sorban a kérdéseket
is: a tanulé neve, sziiletése helye, ideje, lakidsa, sziileinek neve, sziileinek foglalko-
zAsa, a tanuld valldsa, anyanyelve, esetleges egyéb nyelvismerete és mit indom én,
a tanulénak még mi minden egyebe, Egy idegen szot is mondott Hamvas tandr dr
arra, hogy & most mit csindl, de azt a sz6t akkor nem értettem. Aztdn megkezdddott
a kérdezgetés. Az els6 néhany fitindl még esak érdekes volt a dolog, de hamarosan
szdmyen untuk. Ma mdr tudom, hogy Hamvas tanar (r akkor statisztikat készitett.
Nem csoda hit, hogy untuk a dolgot.

Az az elsd statisztikal felvétel, amelyrdl most szd van, akkor lett szdmomra
érdekesebb, sGt szinte izgatdva, amikor Hamvas tandr dr a névsorban eljutott Olt
Péternevéhez. Bz a fitia masik padsorban ilt, velem kdriilbelill egy vonalban. Kissé
nyépic, hajlott hiti gyerek volt, de kedves arcti. — Olt Péter szabdlyosan felelgetett
a foiteit kérdésekre. Semmi killonds nem tortént, csak akkor hikkentem meg,
amikor Hamvas tandr dr azt kérdezi tdle:

- Edesapad van?.

- Nincs édesapim — feleli Olt Péter.

Rémeredtem Péterre. Otthon a falunkban is ismertem egy fiat, akinek nem volt
édesapja. Oze Palinak hivtik. De hit azon mindenki messzirsl is meglathatta, hogy
nincs apja. Piszkos volt, rongyos, rossz és még azt is mondtik réla a gyerekek, hogy
a feje tetves, De ez az Olt Péter nem ilyen. Rendes fid. Hiszen, lim, még gimnazi-
wmiba is jar.

Hamvas tanar 1ir tovdbb kérdez:

~ Edesanyadnak mi a foglalkozasa?

— Magénzd — mondja Peti.

Az eddig kérdezeit fidk sziileinek foglalkozdsdt mind jol megértettem. De ez
most sziget Gtott a fejermbe. Mi lehet az a ,maganzd”?

A dolog széimyen firta az oldalamat. Ezért a tzperces szimetben kerestem
Petivel a talalkozast.

— Te, Peti, mi az, hogy maginzd? — kérdezem.

— Nem tudom.

— De hiszen te mondtad, hogy anyukdd maganzo.

- Igen. Anyukdm azt mondta, hogyha a foglalkozdsat kérdik t6lem, akkor ezt
kell felelni.
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~ Es mit csinal édesanydd?

- Varr. :

— Iat mdst?

~ F&z is, meg takaril, de ha ezzel megvan, alkkor mindig csak varr.

— Alkkor taldn szabd?

- Nem. Nem szabé. O dgy mondja: maginzo.

Nohat ezzel nem jutottam sokra. Magamban kell hit tisztdznom a dolgot.

Maganzo!

Ugy litszik, a magdnzd az olyan néni, aki nem ment férjhez, de van egy fia, akit
rendesen dltbztet, a gimnaziumba is beirat, éshogy mindezt megtehesse, azért varr,
varr, mindig és sokat varr.

*

Nehany évvel késdbb a bonyhach gimnaziumba jirtam. Az egyhazkézség egy
pér szegényebb sorsu didkot gy juttatott egy kis keresethez, hogy ezek eljartak
minden hénapban azokhoz az emberekhez, akik a gyiilékezet szeretetszolgdlatira
megajanlasokat tettek. fgy kaptam én is néhdny cimet.' Amikor elgszor kezembe
adtik a cimjegyzéket, az egyik cimnél megakadt a szemem:

~Bogndr Sdndor maganzg”.

Régen nem gondoltam én mér erre a dologra, de most alaposan felborult bennem
mindaz, amit évekkel ezel5tt felépitettern magamban.

Magénzo! Es mégis Sindor! Tehdt nem asszony. Késobb azt is megtudtam
Bognar Sadndorrdl, hogy még fia sincs. Azutdn valahdnyszor ellitogattam hozz,
Kivancsian lestem, hogy legaldbb varr-e hit? De bizony nem varrt az! Annyit
magam is meg tudtam figyelni, hogy egészen magdban él. A lakdson is, meg az
emberen is ldthatéan hidnyzott a gondozé ndi kéz nyoma. Rendszerint egy dreg
iréasztal mellett Gilt. Ott olvasott vagy szamolgatott. Nem tudom. Jécskdn dreg is
volt. Széfukar. Volt benne valami, ami arra emlékeztetett, amit a remetékeol tanul-
tunk. Akik jobban ismerték Bognér Sandort, mint én, azt mondtdk réla, hogy keriili
az embereket. Kiiléne.

Megoldatlan maradt tehdt a rejtély: Mi az a ,magdnzé”. 56t benyolultabbd lett.

Es merroldatlan maradt még évtizedekig.

*

Otvenedik életévemet tapostam, amikor a ,magénzé”-val személyesen taldlkoztam.

Néhdny nappal a vidci fegyhdzbél valé kiszabaduldsom elGtt hivatalos frast
kaptam arrdl, hogy az egyhdz kiilén fegyelmi birdsdga itéletet hozott az igyemben
és egyhdzi kbzérdekbdl elmozditott plispdki hivatalomtol. Semmi egyebet nem
mondott ez a hivatalos irds. Jelenem és jovom tekintetében teljesen tsztdzatlan
helyzetet hagyott.

A szabadulds a fegyhdzbdl meglehetdsen bonyolult mivelet. Almomban sem
gondoltam, hogy annyi hivatali helyiség van egy fegyhdzban, amennyin azon a
napon végigvezettek. gy keriiltem abba a hivatalba is, ahol az egyik tisztviseld
kijelent6lapot dllitott ki |, lakdsvaltozésomrdl”. — A sok goromba beszédd ember
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utén valésaggal feliidilést jelentett szdmomra ez az dregedd, kopott kiilsejd, si-

padt, halk szavii, simogatd tekintetd kis emberke. A kijelentSlapot 6 toltstie ki.

Faolyékonyan feleltem kérdéseire. De az egyiknél azutin megakadtam. Azt kérdezte:
~ Foglalkozdsa?

Hosszan hallgattam.

A kis 6reg nyilvan azt gondolta, hogy nem értettem meg a kérdését:

~ Mia foglalkozdsa?

— Hit erre nemigen tudok valaszolni — mondom.

Miért?

- Pispdk voltam. De a napokban kaptain értesitést arrdl, hogy alldsombal
elmozditottak.

— Akkor talin nyugalmazott piispékét irhatunk?

— Nem tudom, de ...nem hiszem. Eredl nem ériesitetiek.

~ Trjuk azt, hogy pap?

— Nem gondolom, hogy ez jé lenne — mondom —, mert a plispokséggel egyiitt
papi dlldsombdl is kitettek.

— Hat akkor ifjuk taldn azt, hogy magdnzd — nditvdnyozza a 1égi vilaghal
ittfelejtett emberke.

— J6. Irjuk azt, hogy ,magdnzé” ~ hagyom helyben.

Nem sokkal utdbb kiléptem a fegyhiz kapujin.

Olvastam valamikor arrdl, hogy amikor egy fegyenc az utcan az elss szabad
tépéseket prabiigatta, hirtelen a szivéhez kapott és holtan roskadt 8ssze. Ez velem
nem tértént meg. Lehet, hogy cttdl a sorstdl az ovott meg, hogy a szabadsdyg viharos
dtélése helyett—dletemben most mar harmadszor —, gondolataimat szinte teljesség-
gel elfoglalta a probléma, miképpen lehetne meghatdroznd ezt a szdt ,maganzd”?
~Vaoltbennem valami hatirozott meggydzddés arrdl, hogy most meg kel talilnom
a pontos meghatarozast.

Mindenekel6tt félszamoltam a mult téves képzeteit. A | maginzoé” —nem folidt-
lendl asszony. Egyardnt lehet asszony vagy férfi. A maginzésig nincs valamni
meghatdrozott foglalkozdshoz kétve, Csaladi dllapothoz sem. Es nem fiigg dssze
az életkorral.

No, eddig rendben volnék!

De hal mi az, ami egyarint &ll Olt Peti édesanyjdra, Bognar Sandorra és rdm?

Méyg olt a Vaci utcan vilagossag pyulladt lelkemben.

Sose ldttam Olt Peti édesariyjat. Most mégis egész tisztin volt elSttem az arca.
Szomori arc. Mosolyit valaki hitvanyul ellopta.

Bogndr Sandorrdl dltalaban azt mond ik, hogy senki sem latta még mosolyogni.
Valoban, én sem lattam mosolydt soha.

Ez az! Itt a titok nyitja.

¥

Szabaduldsom napjan Vicott alighanem piaci nap lehetett. Mindenesetre renge-
teg ember tolongott az utcdkon. Gondolom, a véciak megismerik a szabaduld
fegyvencet. —- Nem nehéz megismerni. Az én hajam is kurtdra volt vigva és minden
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tagom kiilon hangosan kidltotta, hogy ezt a ruhdt nem Gred szabtdk. Feltinést
mégsem keltettem, mert— bér csak dgy tolongtak az utcdn - senki sem hederitett
rdm. Ha valaki megtette volna és csedalkozva megkérdezte volna télem, hogy
szabaduld fegyenc létemre miért ilyen mosolytalan az arcom, meg tudtam volna

felelni:
~ Maginzd vagyok!

Budapest, 1954. julius 16.

Te vagy reményem sziklaszala

Erdsségem, dn Istenrem!

Derits iyt v, borits honuilyba:
Bizom tebenned sziinfelen,
Kiterjeszied szdrnyad foliitten:,
Ha szivem tépi fdjdalon,

Te vagy velenr minden drémben,
Te vagy fényla tizoszlopour.

Ol Iégy velem kiizdelmein kizt,
Erduck Lelke, 16gy velem!
Sikernek harmatdonl dutszd
Muatkdmat, édes [stenem!
Hozzid sohnjt, aki erdtlen,
Segélyiil hivin szent neved,

HE gypimolon nehéz iddkben,
Ne liagyj el drik szeretet!

Eddig is Te voltil vezérem,

Te biztuttdl, ha csilggeddk,
Buoldog, kit biiban, veszélyben

A te Letked szereline véd!

Neved fénylett, miként a csillag,
Hua éf homilyn szallt rednr.

A diilt szfonek te adsz nyugalinaf,
Aldds fakad kezed nyomdi.

Te vagy ki, oz enmber szivébe

A hit virdgdt filtetéd;

O, halld ieg, csiiggeddk reménye,
Middn lelkent sohajt feléd!
Miként oz illnt, s=dll fol hozzdd,
Az égbe, esdd sohajour:

Oszlasd el homlokom borijdt.
Kisérf dlddssal wtamon!

Kovécs Sandor (1869-1942)
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Esztendd forduléjan

Ordass Lajos: Ahitat

Litkdcs 13:8-9.

Uram! Hagyj békit néld mdg ez esztenddben,
iy koriis-kiriil mngkﬂpalmn és meytrdgydzom.
Es ha gyitmilesit tereim — jo. Ha pedig nenr
azutdn vigd ki nzt.

URAM!

A terméketlen fiigefarol 5z6l6 példdzatodban elmondod, mint beszélget a sz6-
I8sgazda a vmcellLrJevel Ugy gondolom, l_lyernfelekeppen beszélgetsz mennyei
Atyammal rélam. Mindennap. De killéndsen ilyenkor, az év forduldjan.

Ugyan mit mond rélam az Atya?

Azt-e, amit a gazda mondott a figefdrol? Gylimolesot keresek a fin és nem
talalok? Vagy azt-e, ami ennél is inkdbb borzasztobb: |, Miért foglalja a foidet is
hiaba?” Gytimélcstelenségem mellett taldn még utjaban is dllok Istennek? Miattam
nem tud kizelférni az enyéimhez? Az életiik azért nem kaphat napfényt, mert az
én dmyékom ezt gitalja?

URAM!

Hyen kérdésck szorangatnak. Nehéz sejtelmeim kizott egyetlen bizonyosqéb ad
megkonnyebbiilést. A mennyben rélam folyd beszélgetésben Te az Atya jogos
kifogdsara a mai igének ezzel a kinyorgésével felelsz. Ertem kényorégsz, egyetlen
Kézbenjarém. Tudom: e kegyelemnek készénhettem a most elm1ilé évet is. Es erre
a kegyelemre tAmaszkodva nézhetek a holnap kezd6dd Gj esztends felé is. Amen.

Dicsdség legyen az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek. Amen.

Dicsértessék, Uram, Oriikké szent neved,
Hugy ez ideiglen Gondomat viselted!
Méltatlansdgomat, Uristen, nem nézted.
Hogy igy megtartortdl, Hila legyen néked!
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TARTALMI OSSZESITES

Zusammenfassung

In der diesjahrigen letzen Folge unsere Zeitschrift lesen wir die Meditation von
Gabor Ittzes, Pfarrer in Gydr (Raab): Freude — fir uns. Dies ist die gesuchte
Freudensnachricht von Tag, worauf wir wahrlich angewiesen sind. Auch fiir uns
sucht Frau J. Lanyi, Professor am Lyzeum zu Sopron {Odenburg) eine Lehre in
ihrem Vortrag: ob sich die Christenheit und die Naturkunde einander ausschlies-
sen? —~Mangelersetzend ist der Aufsatz von Pfarrer Imre Bochus aus Fot {iber unsere
Bekennmisschrift, der Formula Concordiae. Nicht nur der beginn der Bekennt-
nisschrift, ist lehrreich,sondern auch ihre Gesichie und Vergangenheit dienen zur
Lehre der her heute lebenden evangelischen Glaubigen, wobei die Treue und die
feste Uberzeugung die unsere Vorfahren erfiillte und sie zum Dienst anspornte,
Begeisterung hervorruft. ~ Die DOKUMENTE besagen die unlingst erfolgte Reha-
bilitation von Lajos Ordass. Das Gericht des Sdlichen Kirchenbezirkes beschiftigt
sich auf Ansuchen der Ordass-Familie mit dem schon seit Jahren bestehenden und
beschleunigten Thema. Endlich gibt es eine Antwort auf etliche Fragen und An-
suchen. Obwohl es noch immer Fragen gibt, die auf Kldrung warten, setzt sicht die
Gerechtigkeit trotz des langen Stillschweigens und den Zuriickweisungen durch.
Wovon der Antrag des Staatsanwaltes zeugt, was der Text des Urteils festlegt, ist
bloss kaltes Recht. Bevor steht noch die moralische Wiedergutmachung - an allein
Ebenen. — Die sich auf den letzten Seiten befindende Erzdhlung ist keine private
Angelegenheit, sondern ein Stiick Leben von Lajos Ordass, das der Schule und
Gemeinde von Bonyhad ein Denkmal setzt.

Summary

In this year’'s last issue of our peridical we can read a meditation from Géabor
Ittzés, pastor in Gydr: JOY - FOR US. This is the good news searching us day by
day. We are truly in need of it! In her lecture Mrs. Janos Ldnyi, teacher in the
Lutheran secondary school in Sopron (Liceum) is also in search of the teaching
meant for us: does Christianity and science exclude each other? The writing of Imre
Bohus, pastor in Fét is suppletory about our document of confession: the Formula
Concordiae. Not only the starting off of this document of confession is worth
knowing to believers of today, but also it's history and past. It also fills one with
enthusiasm to see the faith and positive conviction which so characterized our
forefathers and which brought them to serve. - The DOCUMENTS are about the
recent rehabilitation of Lajos Ordass. The law court of the south district - upon the
request of the Ordass family - dealt with the topic which emerged years before and
was repeatedly hastened. This means an answer not only to one question or to one
petition. Even though there still remain guestions to be answered, after all the
silence and refusal the truth stll makes it's way forward. What the attorney’s
proposal confesses of, and what the text of the judgement puts down is anly cold
law. The moral compensation — on all levels - is still to come! — The story to be found
on the last pages of the periodical is not about a private case, but it is a segment of
the life of Lajos Ordass, which presents a memorial to the school and congregation
‘of Bonyhad.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bohus [mre ny. lelkész Fét
Boros Péter figyvéd, ker-i gydsz Budapest
lttzés Gabor lelkész Gydr
Ldng [dnosné tandr Sopron
+ Ordass Lajos plispok Budapest

Falyoiratunk szerzdi honordriumot nem igényls irdsokat kizal.
Készénjiik a szerzdk és {rok sokféle segitd szolgdlatit.

Kazoljik az Ordass Lajos Bardt Kér eddiy megjelent kiadvinyainak jepyzéket, A kiaddsra kergls
munkik jol segitik egvéni hitélotiinket &5 a gyilekezet kizisségsl

ORDASS L. A keresztfa toveban. Nagyheti dhitatok dra 100, Fi
ORDASS L. Jo hira szenvedaknek. Prédikdciok 1456-58 iira 50—, Ft
ORDASS 1. Nem tudok imddkezni dra 100, Ft
ORDASS L. Viidirat. Elbeszélés. Korrajz dra 40-, Ft
GIERTZ-ORDAS5 Hazat kiszikidra épitette. Elheszélds ira 150, Ft
GIERTZ-0ORDASS Hitbil éliink. Elbeszélés dra 200-, Fi
LOY-ORDASS Reménysépem Te vagy nekem. Imakinyv ara 100-, F1
TERRAY L. MNem tehetett mast, Crdass L. életitjo irn 100-, R
SCHOLZ L. Tisztitsd meg szivedet. lrdsmagyarazal ira 8- Ft
SCHOLZ L. Két supsirza tgazgyingy. Irismagyardzat dra 120, F¢
RITTER-TEKUSS Letkipdsztor imddsign ira 60— Ft
VAJTAV. Hit &5 élet lsszecsengdse Eldadas dra 40—, Ft
LUTHER M. 14 vigasztolo kép ara 160—, Ft
BOTTA L Dévai Miltyds, a magyar Luther dra 80, Ft
SOLYOM |. Hiszem - Tudom. Az ev. epyhiz tanitdsa dra 220-, Ft
KAPIB, [sten hdrfisa. Gerhard Pdl slete dra 150~, Ft
BOLERATZKY L. A miskolud evangélikus jogakadémia dra 40—, Ft
BOLERATZKY L. Ajogakadémia professzorai dra 200~ Ft
BOLERATZKY L. Az evangilikus egyhiziog L o dra 300-, Ft
JUNG E. Hogyan vezessem a vasimmapi iskoldt? dra 250-, Ft
MAROTHY J. Szeginyek szive, Novellik ara 400-, Ft

KERESZTYEN IGAZSAG folydirat évi elGfizetése 400-, Ft
Fenti kiadvdnyok kaphatdk az Ordass Lajos Bardti Kor cimeén:
1114 budapest, Boeskai at 10.

KEDVES OLVASONK! Folydimiunk a KERESZTYEN IGAZSAG - kezdettd] fogva a sajit laban &l
Semmiféle Gmogatdst — se kiilsdt, se belsdt - nom dlvez. Az drékis papir- és postakoltség-emelked ések
erasen megterhelil a kbltségeket. Hogy szolgdlatunkat toviabb vigezhessiik, kénytelenek vagyunk az
ingyenpéidanyok szimdt csikkantent. 1996, fmuair 1-16 caak azoknak kildjiik folydiratunkat, akik vagy
alfzetdi dijfal vagy inkéntes adomanyisszegukkel segitik, il timogatjik szolgdlatunkat. Ezen indokolt
intézkedéshez szives inegintds kériink k. Otvascinktol. Ha akdr a keresztyén élettel, akar az egyhiizi,
gyiilekezeti élettel kaposolatosan kérdése lenne — inja meg, Ha sziikséges, akkor nyilt fdrumot is
tarthatunk, - Gyermekének, unokdjitnak rendszeres hiloktakisban vald részesilésével toradjek! - A
cimviltozdasok bekiidését kérjiik, hogy a lalydirat kittdésében zavar ne kelethezzék, — A terjesztdmun-
kilban szives segitségit kérjitk! Erds viir o mi Istendink!
a Kiadohivagal

MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

A FAKLYA )
A megkonfirmalt és feladtt ifjisdg dhitatkdnyve. Ara 280, Ft



