TARTALOMJEGYZEK

IEDITACIO
Magassy Sandor, id.: Pinkésd kiévetkezménye: a ,Szentlélek Egyhaza”

ot

ANULMANYOK
Ordass Lajos: A Szentlélek munkaja a csladi eletben 5
Scholz Laszlé: A lelek {vers) 9
Rolkusfalvy Pil: Az élet értelme 10
Boleratzky lorand: Még egyszer az egyhazkeriletek kérdésérdi 14
Vialasz Harmati Bélanak . 17
Nagy Miklés: ,Jézus panasza” - a labecki Kriszius szobor 19
Galli Istvan: Jany Gusztav rehabilitilasa _ 21
Délka Zoltan: Mark evangéliuma (bemutatéd részlet] 25
JOKUMENTUM
iel. Dedinszky Gyula: Adalékak az egyhaztérténelemhez 29

Az idegen nyelui tartalmi ésszefoglaldk e szamunicbdl, technikai okok
miaft kimaradtai.

KERESZTYEN IGAZSAG

Az Ordass Lajos Bariti Kir negyedévi folyéirata

Fiiggetlen evangélilkus teolégiai és kritikai lap

Uj folyam 26. szam. - 1995. NYAR

Felelgs szerkesztt és kiado: id. Kendeh Gybdrgy {166-25-23)

A szerkesztdbizottsag tagjai:Botta Istvan, Doka Zoltan, Itizés Gabor,
Ittzés Janos, id. Magassy Sandor, Rizse [stvén

Szerkesztdség és kiadohivatal: 1114 Budapest, Bocskai at 10.

Egyes szam ara 90,- Ft + postakoltség - kalfdldre: 10DM

Szamlaszam: Ordass Lajos Barati Kor - Budapest, OTP XI. ker.

529-8145-2
Szedés, tordelés: Plasticomp Nyomja: Kemény Gyula nyomdasz
HU ISSN 0865-2163  Térzsszama: 321/1995 Eng. szam: [[I/EL/20/1989 4




MEDITACIO 1

id. MAGASSY SANDOR

Piinkosd kévetkezménye: a “Szentlélek Egyhaza”

(Péter piinkdsdi beszédét kbvetSen sokan megkeresztelkedtelk, s
mégazona napon hozedjuk csatlukozoti mintegy hdaremezer lélek }
- Es foglalatosak voltak az apostolok tudomdnydban, a kdzosseg-
ben, a kenyér megtorésében és a kdnydrgésekben. Istenfélelem
teimacdt minden l8lekben, 65 az apostolok sok jelet és csodidt tettek.
Mindnydjan pedig, akik hitre jutottak, egyiitt voltak, és mindeniik
kdzds volt. Jiszdagukat és vagyonukat eladidk, és szétosziotidk a
rdszoruldk kdzétt, Es minden nap egyakaratfal kitartva a
templomban és hazanként megtdrve a kenyeret, részesediek az
 eledelben drommel és. tiszta szivvel, dicsérve az Istent és kedves-
séget taldlva az egész nép elétt. Az Ur padig minden napon
evoziilokkel gyarapitotta a gytilekezetet.
Csel 2,11 1)13-47.

Kétezer év ota Pankésdkor emlékezik az Anyaszentegyhaz meg-
sziletésének csodajara. Az eseményt leird Lukécs hangstlyozza, hogy a
jeruzsalemi utcan dsszeverdddtt sokasag szamara a legfurcsabb és leg-
feltinébb az apostolok “nyelveken szdlasa” volt: az a tény, hogy a vilag
minden tajarél érkezett és killonbozd nyelveket beszéldk a “magul nyel-
vén" -- vagyis érthetden -- hallottak ezeknek a galileaiaknak vallastételét
Isten nagysagos dolgairal. Sziikséghink van arra, hogy minden plankosdi
prédikiacioban még akkor is szoba kertiljon ez a tény, ha az ige a Szentlélek
kiaraddsanak kozdsségi kovetkezmeényeit allitja elénk. A kettds lang-
nyelvek természetfeletti jelenségét ugyanis csak a szobaban levdk lattak.
Mindaz, ami egy 1, nagy, vilagméretdvé szélesedd kozdsséget teremtett
és formalt, nem a “szem" (azaz a latas), hanem a “fil” (azaz a hallas) Utjan
adatott a kortarsak és a késgbbi nemzedékek szamara. A mai igehallgato
nincs tehat hatranyban az elsd gyllekezet tagjaival szemben! Isten
Szentlelke ugyanis az Igén -- az “apostolok tudomanyan”™ -- keresztiil
adatik! A “Szentlélek Egyhaza” éppen ezért scha sem lehet mas, mint az
“Ige (Evangélium) Egyhaza”. ' :

A pankdsdi eseményekrsl tudésito Lukacs itt 8sszegez. Nehany egy-
szerdl mondatban adja kozre a Lélek kidradasa csodajanak kovetkez-
ményeit. Mondanivaldja altalanos, fogalmazasa tomor. Igy tudja kiemelni
azt, ami igazan hangsilyos. Ha példaul a mohacsi csata évszazadokra
(napjainkig!) haté kovetkezményeit kellene dsszefoglalni, akkor nem a
nagy zivaterrdl, Tomori érsek csapatainak kezdeti sikereirdl, a csata
tragikus fordulatéarél, Zapolya Janos esetleges késlekedésérdl szélnanlk,
hanem arrél, hogy II. Lajos halalaval kitjultak a tronharcok, harom részre
szakadt az orszag, és a torok masfél évszézados uralma’ végzetesen
meggyengitette a magyarsagot. Lukacs nemesak evangélistinak, -ha-
nem torténésznek is kivalé. Ezzel nytjt testvéri segitséget a mal
ipehallgatoknal.
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A tdmor osszegezésnck van egy egfészen sajitos vondsa: Lukacs ugy
beszél a jeruzsalemi gytilekezet életének indulasarél, hogy kizben az
egesz “széles e vilagra” is rairanyitja a figvelmet. Az igénkben feltind
furcsaismétlddésnek magyarazata rejlik benne: Lukécs lényegében uigya-
nazt mondja el az egész egyhazzal kapcsolatban, amit a jeruzsalemi
gyiilekezet életjelenségekeént feltar. Nem véletlen a tartalom azonossaga;
mint ahogyan az sem véletlen, hogy a kifejezések némileg eltérnek egy-
mastol. Egytttes jelentésiik az, hogy az Egyhaz és a Gytlekezetek az
alapvetd életjelenségelk tekintetében egyek, a konkrét megnyilvanualasi
formak azonban ktilonbodznek. Kérdéstink tehat ez: Hogyan él a Szentlé-
lek altal megteremtett Egyhaz és Gyiilekezet? A valaszt tobb tény-
megéllapitds tartalmazza.

1. Egyhéaz &s Gyllekezet szdmara egyarant fontos a “belsd elet”, --
ez igénk elsd ténymegallapitasza. ‘

Lukédcs szinte halmozza a nélknlézhetetlen lelki mutatékat: isten-
tisztelet &s drvacsora, igehirdetés - "apostoli tanitds” - és imadkeozas,
ternplom &s maganhaz naponkénti hasznalattal, nem véalogatva egyiket
vagy masikat, nem kampényszerten, lelkes nekibuzdulassal majd esug-
geteg elfaradassal, hanem kitartdan és szorgalmasan, mint alkit emésztd
vagy sarkall az istenfélelem 4j tartalmaban valé elmélyedésre. A helyzet
rovid és tdmbor Gsszefoglalojaban ezért kiildndsen jelentds hangsilyt kap
az a megligyelés, mely szerint Egyhaz és Gytlilekezet lelki életének meg-
hatarozé vonasa az 6rom. '

Van okunk a megrendiilt amulatra, mert olyan testvérek lépnek elénk
a kilométerek és évszadzadok irdatlan messzeségébdl, akik szimdra hit és
vallds nem kényszert nytig, hanem boldog gazdagsag, a templom nem
ds0k patinds hagyatéka, hanem draga otthon, s a prédikacio az tur-
vacsoraval nem valamilyen szertartdsi tényezd, hanem az istenfélelem
elmélytilését szolgald kegyelmi ajandék: kbzosség az Atyaval és az Egy-
szul6tt Fival, a megvalté Krisztus Jézussal.

A szavaldkal -oly takarékosan band evangélista nem hagy kétséget
olvasdban és hallgatdban afeldl, hogy ezeknek a lelld tényezdknek mind-
egyike ¢tletfontossapgnt az Epyhaz és a Gylilekezet szaAmara. Baj volna, ha
akar csalk egy is kimaradna a sorbdl. Fajdalmas szembesiilntink e ténnyel.
Alazattal valljuk, hogy minalunk altaléban mar az is nagy eredménynek
szamit, ha a lukacsi sorozat egyik-masik tagja id6rél idére felfedezhetd
kozosségi &s maganéletiinkben. Nem idegen a templom, imadkozunk is
neha, a gyerek vagy unoka hittanra jar, és Girvacsorat is vesziink évente
egyszer. Most szorongat az ige, s benne egy szd: “napontal” Naponta
foglalatosak valtak mindebben, - kdzli a tényt Lukécs. Mi pedig esedezve
kerjuk Istentinket, hogy kiildje kézénk teremtd Szentlellkét!

2. Egyhaz és Gylilekezet szimara egyarant fontos a testvéri kozos-
ség, -- ez igénk masodik ténymegallapitasa. :
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Sokan és sokszor visszaéltek azzal a lukéacsi kozléssel, mely szerint az
elsd gyilekezet, szélesebb értelemben az fskeresztyénség kerctein belil
megvalésul a kommunizmus. A tévedés oly nyilvanvald, hogy magyarazni
sem szikséges. Az elsd keresztyének ugyanis nem a kdzos termelést
vezetik be a javak kézponti elosztasaval tarkitva, hanem egeszen egysze-
rden a magukét megosztjak masokkal. Nem elvesznek, hanem adnal.
Nem alamizsnat nydjtanak csupan, hanem 6nmagukat is a kisebh-
nagyobb vagyonukkal egytt, egészen. Ugy is mondhatjuk, hogy “kegye-
sek a hétkdznapok”. Jellemzd, hogy ebben az eéseményleirashan nincsenek
felszolitasok, nincsenek kivanalmak, nincsenek parancsok, vagy - szeli-
debb fogalmazéasban - nincsenek tanacsok. Dobbenetes természetességgel
kavetkezik igehallgatasbél, imadkozashal, arvacsoravetelbdl, napi temp-
lomozashél az embertars egészen 1ijszerd szemlélete, a “testvér” szdnak
gyvakorlati tartalommal valdé megtdltédése.

‘A személyes mondanivalg néhany kérdésbe sdrithetd: femplomos va-
sarnapok és munkas hétkdznapok milyen messze esnek egymastol? Csak
arra van gondunk, hogy mi magunk legytink “kegyesek”, vagy felismertiik
mar a Szentlélek munkaja nyoméan, hogy ebben a kegyetlen vilagban a
hétkdznapok “kegyessé” tételére kellene torekednink?

3. Egyhaz és Gytllekezet szdméara egyarant fontosak a “jelek és
csodak”, -- ez igénk harmadik ténymegallapitasa.

Nem “altalaban”fontosak! Lukacs kifejezetten megszoritast alkalmaz.
Azok a “jelek és csodak” fontosak, amelyeket “nz apostolok tesznek”. Mark
evangéliumanak végén talalhaté Jézusnak az az igérete, mely szerint az
apostoli igehirdetést jeleklel és csodakkal fogja megerdsiteni, hitelesitent
az Ur. Jelentdséglk abban van, hogy a keresziyénség korai szakaszdaban
az isteni igéretek teljesedésére utaltak. S ebben van jelent8ségilk ma is.
Nagyon lényeges mozzanata igénknek az, hogy Lukaecs semmit sem mond
a jelek &s csodak konkrétumairdl. Feltding lehet, hogy a punkasdi “jel” -~
a Lélek kiaradasa kettds langnyelvek farmajaban és zigd szélhez hasonld
hangzas kiséretében -- voltaképpen a szobaban tartozkodok kildnleges
élménye, amirdl csal azért tudunk, mert a résztvevik elmondtak ezt az
elményiiket. Lukéces szamaéra az a fontos, hogy hiril adja: Isten megtartja
igéretét és megerdsiti az apostoll igehirdetést “jeleivel”. Egyhaz és Gylle-
kezet megsziiletése és életben maradasa egyébként az egyetlen “kézzel
foghatd jele” a Szentlélek munkajanak. Emlékezziink e painkosdi iinnepen
is Krisztus szavaira: "“Ez a hitetlen nemzedék jelet kivan, de nem adatik
neki mas, mint a Jonas jele”, vagyis a kereszthalal és feltamadas k1l6nds
tarténése. Kivancsi tekintetek eldtt rejtve maradnak a hitelesitd isteni
pecsét jelei. A Szentlélek altal teremtett hit szamara pedig bdven elég az
wjjaszld evangelium szava. .

4, Egyhaz és Gyllekezet szaméra egyarant fontosak a “naponkénti”
(azaz rendszeres) egyiittlétek, -- ez igénk negyedik ténymegalliapitasa.
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Lukédes azt irja, hogy az egylttlétek a templomban és a hazakndl
egyarant rendszeressé valnak A rendszeresség mellett figyelembe kell
venniink még két tényezdt. Egyrészt azt, hogy a templomi kdzosségapolas
jelzi: Krisztus 4j népe nem akar kiildnvalni a régi kézdsséptdl, nem akar
kivonulni a templombadl, amely valtozatlanul az Isten haza. Masrészt azt,
hogy a “kenyér megtdrésére”, vagyis az Grvacsora Krisztus altal rendelt
szentségével vald élésre A hazaknal keril sor; ami azt jelzi, hogy Krisztus
1j neépe nem akarja botrankoztatni, avagy provokalni a régiekben megma-
radéd gyllekezetet. A szentségben vald részesedés a mags belsd Tigye
marad.

Krisztus mai népe tapintiatot is, nyitottsagat is, alazatossagot is ta-
nulhat az elsd plinkdsd nyoman formalodé egyhaz népétdl, A keresziyén-
ség részekre tagolddasa dnmagdban még nem volna baj, mert hiszen a
tébbszintiség is Isten ajandéka. Az ellentétek fesztltsége, a gyalolkodd
indulatok élhatdlmasodasa, d'irassag tirelmetlen s ideges érzékelése, a
gigos és kirekesztd lelkiség viszont mar a Satan rombolasa benntnlk és
kdzdttink.

A kozosségapolas masokkal és a nektink adott lelld kincs félts Srzése
egytitt &s jol csak gy valésul meg, ha Isten Szentlelke vilagossd teszi
elgttiink, hogy hol hiizadik a hatar e kettd kdzott, Pinkasd tizenetébe igy
keriil bele a magunk lelki kincseinek meg&rzése és a masok lelki érték-
rendszerének tisztelere.

5. Egyhaz és Gyllekezet szamara egyarant fontos, hogy piinkésd
hatasat a “kiviilallék" is érzékelik, -- ez igénk utolsd ténymegallapitasa.

Az elsd keresztyének vonzdak és népszertiek. Lulkécs kdzlése azért
jelentds, mert nem az egyes keresztyénekre, hanem a keresziyénség
egészére tekint. Nehany év, illetve évtized utan elterjed az a rosszindulati
vélemeény, vad feléliik, hogy "az emberiség ellenségei”. Most azonban még
nincs igy. Még a realitasok érvényesiilnek. A keresztyénség nemcsak
eszmeként, hanem a hétkoznapok sodrasaban is szép. Igaz, hogy az elsd
pinkdsddt egyesek giinyolodasa kiséri. Igaz, hogy azonnal fellépaek adaz
ellenfelek. Igaz, hogy a tanitvanysag -- ahogy Jézus igérte: *ha gydlsl
titeket a vilag, tudjatolk meg, hogy engem eldbb gydislt nalatok!” -- nehéz
Nton jarast jelent. De az is igaz, hogy ez az 4j 0t meégis szép &€s vonzé.
Lukécs még itt sem allitja, hogy a gyllekezet azért gyarapodik naponta
ttdvozialdkicel, mivel a kozeljdvd csabitd szinekben mutatkozik meg elét-
tik. Ittis csak tényt kozdl. S azért teszi ezt, hogy az Igének és az apostoli
tanitasnak, vagyis a prédikdcionak hatasat htizza ala. Nem a jovokép
cs&hitd, hanem az Ige erds. Végsd soron nem a keresztyén embereck
vonzoak, hanem az Ige tor utat a szivekbe ellenallhatatlanul. Lukacs tigy
beszél egy emberi kézdsség gyarapodasardl, hogy kiizben Istenre tekint és

Ot magasztalja. ‘
folytatas a kévelkexd okdalon
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D. ORDASS LAJOS

A Szentlélek munkaja a csaladi életben

A Szentlélek munkateriilete

Azok kéztl a tertiletek koziil, melyeken a Szentlélek a maga aldott
munkajat kifejti, az egyes emberi lelkeken kivill talan elsd helyen all a
csaladi élet. Elsé gondelatra el sem hinné az ember, hogy itt végezheti el
legkénnyebben a Szentlélek a feladatat. A természetes ész elgondolasa
szerint minden csaladi otthonnak nagyon boldognak kellene lennie. Mert
hiszen akinek gyermekkordban boldog volt az otthona, annak lelkében
égnie kell a vagynak, hogy az 6 otthona is olyan legyen. Akinek pedig nem
volt otthona, vagy pedig atok 1ilt azon, természetes volna benne a szom-
jasag, hogy végre szeretett emberek kérnyezetében & is boldogséagra
talaljon.

Milyen keserves csaladast okoz a természetes észnek a szazszorosan
cafold élettapasztalat, milyen keserii érzésekkel telhetik meg Isten Szent-
lelke, ha azon a munkateriileten végignéz, melynek csaladi élet a neve!

Ne széljunk most azokrdl az otthonokrél melyek eldtt banatos lélekkel
‘allunk meg,” az ajkunkon ezzel a lkérdéssel: lehet-e még egyaltalaban
csaladi életnek nevezni azt, ami benntik folyik? Marad még igy is a
vaitakozo képek egész serege szamunlkra.

Sok helyitt a csaladalapitaskor a hazasfelek az otthon £letének nagy
féladatat meg sem értették, Otthonok alakulnak gy, hogy annak tagjai
csakis dnmagukra, kilsé eldnyokre gondolnak. A betdltésre vard hivatas-
nak egy gondolatot sem szenteinek. Nem torddnek azokkal a teremtések-
kel, akik Gket egyszer az édesapa és édesanya néven fogjak szdlitani. Ezért
nem nyerhetett csaladi életiik megaldatast még akkor sem, ha szokasbol
aldasért odaalltak is az Isten oltara elé. - Itt feladata van a Szentléleknek.

Masutt kénnyelmii, bohd, szerelmes emberek indulnak a hazassagba.

De a boldogsag tavasza csak nagyon révid lesz. Csodalkozva kénytelen
meglatni az ember, hogy a forrd szerelmi valloméasok mogott milyen

folytatas a 4. oldalrél
Ez lehet a punkoésdi pyllekezetnek is a legnagyobb ajandéka. Hogy
nemecsak kényoroghet a Lélek kidradasaért, hanem halat is adhat az elsé
&5 az ezt kbovetd plunkosdokért. Hogy nemcsak azt énekelheti: “Jovel
Szentléleik Uristen!”, hanem azt is, hogy 'Van 6rdk kincstnk, aminél
becsesebb nincs a foldén, s égen; és hogy “ez az Isten szeat igéje!” Amen.

Sikator, 1993. Piinkdsd 2. iinnepe.
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sokszor lakik rettenetesen fagyos sziv. Megmarad a csaladi élet kerete, de
az élet maga kipusztul abhdl. Az allitélagos 6rok szerelembdl semmi sem
hatol befelé. - Itt feladata van a Szentléleknek.

Taldlkozunk akarhanyszor boldog otthonekkal, melyekbdl azonban
lassan-lassan elrabolja a boldogsag lelkét az életgond. Pedig ez nem
feltétlentil elvalasztd hatalom. Van a gondnak és a keresztnek egyesitd
ereje is. A szenvedés nagyon elvalaszthat, de egyesithet is eltéphetetlentil
erds kitelékekkel. Attol fligg, hogy kdzdsen, vagy kalon-kildn hordozzak-
e a gondokat. Talan nincsen elhagyatottabb ember ezen a vilagon, mint
két hazastars, aki egymas el6l elzarkozott lélekkel ¢l. - Foloszlathatja a
csaladi élet boldogsagat maga a hivatas-teljesités is. Ebben a tekintetben
nagy kisértésnek van kitéve még a legjobb szandékn ember is. Nagy
munkateriileteket kerestink és a kicsike otthont elhanyagoljuk, Férfiakra
és asszonyokra sokszor egyarant all ez - itt is feladata van a Szentléleknek.

Mindannyiunkat pedig szamtalanszor megtanitott mar az élet, hogy a
magunk erejével még a boldogsagunkat sem cp1thetjuk meg, amiért igy
kbnyérgtink: ,Jovel Szentlélek Uristen!”

A Szentlélek munkaja

Milyen jo is, hogy van akihez fordulhatunk és van, aki kész is segiteni.
Még a legreménytelenebbnek latszé helyzetekben is csodalatos valtozta-
tasokat tud elvégezni [stennek Szentlelke. Munkaja a régi, ugy mint azt
a plink#sd apostolaj dta sok-sok keresztyén ember atélt és amint ezt a
draga élményét Luther bdles tanitasaban el is mondja.

Isten a csaladot a benne hivék kicsi kdzdsségéill rendelte. Ezért
szivesen vezeti a keresztyén ember életét gy, hogy a hivék kozdsségébe
a meghivast a csaladi életen bhelal kapja meg. Vagy eseményeket hasznal
fol - és ki ne értette volna meg ezeknek hangjat - vagy embereket alkalmaz
a hivogatasra. Hitvest hitvestars, testvért testvér, gyermeket sztlg, sztlot
gyermeke 0tjdn hivja meg a Lélek az Isten orszégaba. Az Gskeresziyénség
idején Pal apostol azt a tandcsot adja a hiveknek, hogy pogany hazastar-
suk mellett maradjanak meg, mert megtérését segithetik eld. {I. Kor.
7:12-14} Ki ne allott volna még meg gyonyorkadd lélekkel a Szentirasnak
az eldtt a tavaszi, virdgfakadasos képe eldtt, mely Janos evangéliumanalk
elsd fejezetében tarul ol eldttink. A tanitvanyok egymas utan sietnek hirt
adni a Messids megtalalasardl, kézottlik van Andras, aki - miutan tele-
szitta lelkét az ég kildattének csodalataval - elsiet testvéréhez, Simonhoz,
hogy 6t is meghivja. .

Ismert tény az Egyhaz tnrtenelmebol hogy Augustinust Isten Szentlel-
ke Maonika kénnyeivel hivta meg. Sok keresztyen ember eldtt bizonyara
elenken all az a kép, amikor az otthonabdl méreggel eltildézitt Sadhu
Sindar Singh hitvatlé hiség eredményezi, hogy a labadozd beteghez
odamegy az &desatyja, szomjas lélekkel keresve a vilag Megvaltojat.
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Gyiilekezetnek szanta Isten a csaladot és a Szentlélek addig nem
nyugszik, mig annak tagjait egybe nem gytijtétte. Szoltunk fontebb csaladi
¢letrdl, melyben egymas szamara idegenil jarnak a hazasfelek. Egyatt
élnek, de elzarkézott lelkik mérhetetlen tavolsagban van egymastol. A
fiatalok és oregek ismert ellentéte a halal leheletével tudja megbénitani a
csaladi életet. Es elmennek egymas mellett az otthon tagjal részvétlenald,
biinds mulasztassal, mint abban a példazatban a vérzd sebd ember
mellett a pap és a lévita. De Isten Szentlelke - ki tudnd megmondani
hogyan - irgalmas samaritanust tamaszt a csaladban, aki lehajlik, eletet
kizvetit, aki nyelveket oldoz meg, aki lassan egyhegyljt. Vagy ott, ahol -
mint a tékozld fil példazatdban - a hazulrdl elkergetd vagy messze
idegenhbe tépte a gyermeket, a gyermeklélek fdlkeltegetésével ellenallha-
tatlanul beleoltogatia az emberbe a gyermek igazi, szivbéli kénydrgeset:
_Haza akarok menni!” lgy gyditi egybe az otthon tagjait a Szentlelek.

- Az otthonunkban szeretjik felvenni a régi kabatot és .a jol kitaposott
cipdt. Ha elmegytink, finomat 8ltank magunkra, Ez alapjaban véve egyal-
talan nem baj. Az otthon életének boldog kényelméhez ez is hozzatartozik,
A baj csak akkor kezdddik, ha az a kabat- &s cipévaltas példazatava lesz
a lelki magatartdsunknak. A legtébb ember, ha hazatér, felslti a régi
emberét is és akit odakiinn kifogastalan embernek ismernek otthon lusta,
szolgalatkészség nélkili, széfukar, udvariatlan. Itt az igazi értékek meg-
latasahoz a Szentlélek meguildgositdsa-ra van szikség. Jézus azt mon-
dotta egyszer: Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkében pedig kart vall?”- Jézus alazatos lelki szolgajanak szabad ezt a
nagy igazsagot ebben az 6sszeflggésben, valtozott alakjaban is hasznalni:
mit hasznal neked édesapa vagy édesanya, ha az egész vilagot megnyered
is, de kicsi csaladod boldogsagat elvesztegeted? Vilagossagra van itt
sziikség. Meglatni magunkat és [oldi értékeinket teljesen tiszta képben.
Valahanyszor egy csaladban egy ember jova alakul, ott allunk az elott a
tény eldtt, hogy a Szentlélek ravilagitott.

Luther azt mondja katémagyarazataban, hogy az Isten Szentlelke a
keresztyén hivék kozésségében nekem és minden hivének naponként
biinbocsénatot ad. Van-e valaki kozottank, aki egész lelekkel ne vagydd-
nék ez ajandék utan? Igen 4m, de van az Urtal tanult imadséagnak egy, az
egész vilagon - solszor még a poganysag kézétt is - ismert, feledhetetlen
és elkertlhetetlen kérése: Bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
meghocsatunk az ellentnk vétkezgknek!" Isten binboecsatd kegyelme
egylit akar jarni a mi megbocsato keszséginkkel. Ennel pedig a legal-
kalmasabb gyakorlo iskoldja nem az altaldnosségban vett nagyvilag,
hanem az a kicsi gytilekezet, melyben minden nap aikalmunk van meg-
bocsatani - a csalad!

A binbocséanat titkos aldasa mellett altaidban keresztyén vallasunk
mélységeinek meglatasara nincsen alkalmasabb hely a vilagon, mint az
otthonunk. Itt éljilk at vallasunk kozponti igazsagait teljes egyszerisé-
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gikben. Hogy miként tekintsek az [stenre, megtanit rea a bizodalommai
teljes gyermeki szem nézése, Miképpen képzeljem el Isten szeretetét az
emhberekhez, megtanulom a szild gondviseld szereteiébdl. A keresztyén
élet legfébb térvénye a szeretet, irott betd néllil is rnegwlagosochk
elSttem. A helyettesitd szenvedés nagy titkat itt értem meg. Es ami a
legdragabhb, a csaladi élethen tanulhatom meg legktnnyebben bizonyos- -
saggal hinni az orokkévaldsagot, amikor az egészen kézel 1ép hozzam.
Lehet, hogy nem érzem az drokkévalosag leheletét alkloor, ha szazezrek
elhulldsardl olvasok hirt a habort zajaban. Pusztitd jarvanyok gyermel-
halala nem érinti meg talan egészen koézelrdl a szivemet. De, amikor kapu
zarul a legkedvesebbem élete mdgéatt, akkor utat talal a szivemhez az Iras
hzenete a hivik megmaradd életérsl. Egy pogany korban él8 Cicero a
feAnya haldlakor sejti meg az rokkévalosagot. Mihozzank is egészen kozel
lep és fBltarul vilagossagaban az elkévetkezd élet, ha - szerettink A
csaladi korben latogat el hozzank szivesen a megszenteld Isten Lelke.

Az ember a Szentlélek munkaeszkoze

Mindezekbdl latszik, milyen fontos miikédeési tertilete a Szentléleknek
a csaladi élet, de vilagosan latszik az is, milyen fontos a csaladi élet
megszentelddésében is a Szentlélek munkaeszkoze - az egyes ember,

Peélddazatot mondok:

Volt egyszer egy csodalatosan szép kert. Nem szaradt el viragz, fliive a
tiklkkasztd forrdsdg napjain sem, mert a gazdaja vizvezetékbdl hosszn,
kigyozd csbvon at dntdzgette. Egy napon azonban lassabban szivargott
esak a viz, majd egészen elalit. A gazda azt hitte, bizonyosan a tartily, a
forras apadt ki. Végl is szét kellett szednie a csévek csavarjait &s.most
latta meg a bajt. A csavarok id6vel berozsdasodtak, eldugédtak, ezért nem
tudta az ember az 6ntdzést alcadalytalanul ellatni, Gondos takarité mun-
ka utdn minden rendbejott és kidradt tovabb is az életet ajandékozd
vizsugar. Csaléddi otthonunk rank bizott virdgoskert. Teremnie, fejlodnie
kell. A csaladi életet megszenteld orok kitforras a Szentlélek Isten.
Ontozécséve, eszkéze az ember. Ha fénnakadas van, ne szaladjunk balgan
aforrashoz, sirdnkozva, hogy kiapadt, hanem engedjik inkabb magunkat
megvizsgalni, nem rozsdasodott—e be a lelkiink vezetéke? Engedjlik meg
[stennek, hogy szétszedjen és megtisztitson minket. Az Istenben vald
elmélyedéslinknek szent érain kapesoltassuk ki magunkat, - hogy meg-
javitva ajkunk beszédét, sziviink érzelmeit, kezlink szeretd szolgalatat,
drachasson rajtunk keresztil 1jbal az élet aradasa, a Szentiélelt aldott
permete.

Elethajorsl szoktunk szolni. A csaladi élet hajéjan eveziink a tengeren
at. Vészes viharokon, stlyos kisértéseken kereszttl.. Oh, hogy faj a
sziviank, hogy olyan sokan elmeriilnek! A révbe jutéd hajék is kétféleképpen
eveznek azonban. Sokan emberfol6tti 6nkinzas aran jutnak célhoz, masok
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Istennel a szivitkben, drvendd lélekkel kiizdenek le minden kisériési. E
kettdnek példazatat latom ket régi-régi mondaban.

Azt tartja a monda, hogy Odasszeusznak kedve tdmadt arra, hogy a
szirének hangjat meghallja. Veszedelmes vallalkozas volt ez, mert alkik
hallottak a dalt, ott pusztultak el Szkulla és Karubdisz orvényld mélysé-
geiben. Odiisszeusz egy tervet eszelt ki. Hajoslegényeinek flilébe viaszt
éntetett, magat pedig az arbocfahoz kéttette. Halotta a dalt, mégis meg-
meneklt, i

De szol a masik Orfeuszril, kit kora pogany istenei rakényszeritettek
arra, hogy azon az Qiton hajdzzon el. Orfeusz csodasan tudott jatszani a
harfan. Amikor a veszedelmes helyhez ért, belekapott a harfaja hurjaiba
és oly gydnyodr dalt jatszoit, hogy maguk a szirének is amulva hallgattak.
Es igv 2 hajd és utasa megmenekalt.

 Boldog csalad, mely utazésaban lelkében hordozza a megszenteld
Istent, s a nehéz kisértések draiban folcsendilhet lelkében az Istent

magasztald zengd aranyharfa.
ElSudas Cegléden, 1933,

SCHOLZ LASZLO
A 1lélek

{Dallama: Miatyank, ki vagy a mennyekben)

A Lélek hiv és osszegyujt,
Kigyajtja piinkésd langjait.

Sziv, melyet banat, gond meglilt,
Sok testvérszivre varhat itf.

Ez Krisztus gytlekezete,

Isten ujjanak muhelye.

A Lélek langja mint a fz
Perzsel, fijdalmat is okoz.
De megtisztit, démont kigz,
Meghatral téle a gonosz.

A zajlé szivre béke szall,
Mihelyt blinétsl tiszta mar.

A Lelek Krisztushoz vezet,
Mindent az dvebol merit,
Bocsanatot ad, életet,
Oromre indit, felderit,

Az Urhoz visz, ki nem halott,
Haloit volt, am fel tamadott!

Az 818 Krisztus kildi el
Lelkét ma is, mint valaha

S vigasztal, gyamolit, nevel
az egyhazban O altala!

Hal Krisztus Lelke van jelen,
Ujult fan jé gyiimoéles terem.

Gytimdlics izes, szédma sok:
Hriiség, szelidség, szeretet ...
Szegények mind, s6t koldusok,
Kikben ezt f6l nem lelheted,;
Dusak viszont, sdt kincsesel,
Kikben ptinkdsdi bor pezseg.

O, Szentlélek, te szallj kozénld
Lasd, egybe gytiltink, varva rad!
Erints meg Isten ujjaként,
Heved bensdénket jarja at,
Készits mibenntnk tdzhelyet

S leszlink £l6 gyllekezet!

1985
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ROKUSFALVY PAL

Az élet értelme

1.

«JLenteken délben, 1714. julius 20-an Peru egyik legszebb hidja lesza-
kadt, s 6ten, aldk éppen atmendben voltak, a mélységbe zuhantak.” Ezzel
a mondattal kezdddik Thornton Wilder ,Szent Lajos kiraly hidja” c.
regénye, Az 0t ember sorsit pergeti vissza. Halaluk nem volt véletlen. Mind
az Oten élefliknek olyan pontjara érkeztek, amikor nem volt mar, aki
szeresse Gket, s nem volt, akit szeressenek.

Amig élink, élettink teljes lehet. Amig szeretiink, s szeretnek - van
értelme az életlinknek. Ez a csaladnak 15 a jellemznje A csalad: az |
életlinknek értélmet add szeretetkozosség. '

Az élet értelme nem titokzatos dolog. Mindenki segithetd abban, hogy
ratalaljon.

Az elet értelme személyes végsd kérdésiink, olyan probléma, amelyet
mindenkinek - s lehet, hogy élete folyaman tébbszér is - maganak kell
megoldania. Végsd kérdés, tehat abszolit érvényességld és egyértelmd
valaszt kell adni.

2

Mi az élet értelmének lényege? Mi a funkcidja?

Az élet értelmére ratalalni annyi, mint megvaldsitandd értélcre talalni,
pl. pyermeket felnevelni. Olyan dolog, személy vagy kozdsség, gy, cél,
amiért érdemes, amiért kell &lni; ami erét ad, ami minden energiank
Gsszefogaséara dsztbndz, ami iranyt mutat, tartast ad, s ami éromforras is.

Mitél figg, hogy ratalalunk-e? Harom olyan feltétele van, ami objektiv
élettdrvényként érvényestl sorsunk alakulasaban: 1. érték-rendben élni;
2. igazsagban élni; 3. szintelentil fejlédni.

Mi az érték? Miért fontos, hogy lepgyenek belsd értékeink? Hogyan
ismerhetjtk fel és valosithatjuk meg azokat?

Minden ember annyira gazdag, amennyire bels§ értékvildga gazdag. Az
érték a konkrét dolgoknak szamuinkra fontos tulajdonsaga; pl. egy szere-
tett lény hisége, a tiszta levegd értéke. Az embert, a dolgot latjuk,
észleljuk, az érték megragadisara azonban nincsen kiilén érzékszerviink.
Azt csak a személyek, dolgok rank gyakorolt hatdsin mérhetjiik le.

Az értékek felismeréséhez sziikséges - de nem elégséges - a vilagos
értelem, de ahogyan Saint-Exupéry irja: ,jol csak a szivével 14t az ember”.
Az értéket el is kell ismerni, azonosulni kell vele, csak igy tudjuk megva-
lésitani, beépiteni a személyiségiinkbe.
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Az igazi érték - pl. egészség, becsiilet, szeretet - pénzen nem vehetd
meg, de ha mar a mienk, soha nem is vehetd el tolink. A szegény ember
_is lehet ,gazdag”, s a pazdag is néha szanalmasan ,szegény”. A legnagyobb
szegénység az embertelenség. Ma még mindig nincs helyreallitva az
értékrend, s ez nem csak magyarorszagi korkép.

Az értékrend kialakitasa: allando megtijulasunkeért folytatott sziinteien
belsd kiizdelem, amelynek belsd energiaforrasa életszeretetiink, élni aka-
rasunk, Minden igazi érték ugyanis életérték. Az egyén és a nemzet
emelkedése is élniakardsa erdsitésével, s pusztulasa értékrendje, élnia-
karasa felrlésével kezdddik. Ezzel kapcsolatos az elmili idd két eseme-
nye. 1990 kora &szén a televizio arrdl adott hirt, hogy a gyermek- és
ifitikori 6ngyilkossagok szama - hosszd idd utén eldszoér - csékkenni kezd.
A nyilatkozd pszichologus kommeniarja: 4j ifjasagi kozosségek, pl. cser-
kész és egyhazi kozdsségek alakulnak, amelyekben dszintén megbeszél-

- hetik-az igazi problémaikat.. A masik tény: egy nemzetkdzi felméres azon
kérdésére, hogy a megkérdezett véleménye szerint jovdre jobb, rosszabb
vagy ugyanilyen lesz-e az orszdg gazdasagi helyzete a megiérdezetiek
tiilnyomo tobbségének valasza - az eltelt negyven év utéhatésat realisan
felmeérve -: rosszabb. Szinte valamennyi tdmegkozlési eszkoz kommentéal-
ja: a vilagon a legpesszimistabb nép a magyar! A témegkozlési eszkdzok-
nek ez a nyilvanvald és iranyitott hazugsaga témegpusztité hatasa, mivel
egy nemzet 1ijra csirdzd élniakarasat tori meg, az élet értelmébe vetett
hitét apasztja, rabolja el.

Igazsdgban élni. Nem erkdlcsi parancs ez, hanem ez is élettdrvény, a
fennmaradas térvénye. Elemi ereji evidencia, hogy alakitani csak azt
tudom, amit pontosan ismerek, kenddzés nélkQl. Sorsalakitas, kiiléndsen.
pedig sorsforditas, csak sorsvallalassal lehetséges. A sorsom vallalasa
nem beletdrddést jelent, hanem az a meglijulésom kiindulépontia. Az
egyes ember is, de egy egész nép is csak az igazsag |égkdrében fejlddhet,
emelkedhet. S igazsagban élni annyit jelent, mint a valdsagot olyannak
merni és tudni venni és mutatni, amilyen.

Szinte athatolhatatlan hazugséghan éliink. A hare ellene reménytelen,
mint ahogy a gytildlet ellen is: de [8l8sleges is ezek ellen harcolni. A tégy
a gyiildlet ellen!” mozgalom valéjaban csak rafinaltan Gjra meg Gjra
tudatositja, konzervalja, terjeszti a gytloletet. A hatékony ut mindig
konstruktiv: szeress! Ha egy templom ablak nélk{il épQl, a benne tenyészd
sitétséget nem lehet tigy eloszlatni, hogy zsédkkal hordatjuk bele a napfé-
nyt, mint a balgasagrél szolo mesében. Vagjunk rajta ablakot! A fény
magatél ellizi a hazugsag sbtétségét. Keresziyének vagyunk, legylink
vilagossag!

Sztinteleml fejlddni, mert aki megall, elkezd visszafejiddnil Mi dol-
gunk a vilagon?” teszi fel a kérdést Varésmarty Mihaly. Klzdeni erénk
szerint a legnemesbekért. Elfttiink egy nemzetnek sorsa alll” Az élet
fejlddéstdérvénye: értéképitd modon haladni. a nagyobb ellenallas irdnya-
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ba. A kisebb ellenallas iranyaba vald haladas egyet jelent a posvany
kényelmét valaszid, sodrodd visszafejlddéssel.

Ha egy kertet egyszer mtivelni kezdtek, annak gondozéasat scha tébbé
nem lehet abbahagyni, mert az pusztulasnak indul. A gazt nem kell
Ultetni, elég a kertész kezét lefogni. Az életben nincsen értéksemleges
helyzet. Amelyik emberkertben (pl. egy ,Kindergarten"ben) nincsen lélek-
épités, ott lélekrombolas folyik. Magyarorszag viruld emberkertjén
nyolcvan év alatt haromszor ment végig egy gozhenger: két vilaghabort
utén négy évtizeden at testet-lelket pusztitva hengerelt egy idegen hata-
lom. Négy év még az jraeszmeéléshez is kevés!

A talentumok tdrténete is a szlntelen fejlddés-fejlesztés torvényét
példazza: ha ,egytalentumos” emberként nem fejlesztem emberségemet,
visszafejldddm, s elvétetik télem az is, ami volt. A mi talentumaink a
legnagyobb értékeink: az Isten képét visel§ emberségiink. Az élet értelme
benntink van! Fel kell fedeznl, kamatoztatii kell, azaz kibontakoztatni -
gyermekkorban, dromben, tanulasban, szerelemben, palyavalasztasban,
munkaban, szolgalathan, minden élethelyzetben. S ,tobbtalentumos” em-
berekként rajovink, hogy a gazda nem jkegyetlen”, hanem eldrelats, s a
teremtésben belénk égetett egy torvényi, a teremtés folytatasat dnma-
gunkban.

Mindezt megvaldsitani csaladban kdnnyebb, s egy nemzettel azonosul-
va még kénnyebb, mert a hazassag is, a csalad is, s a nemzet is szeretetbdl
véllalt sorskdzdsség. A szeretet pedig nem egyéb - a csaladban is, s a
nemzetért is - mint a kézds sorshoz meélté magatartas.

3.

Az élet értelme egyénenként, s életkoronként valtozd, A kritilous kor a
serdlilé- és az ifjukor. A pyermekkor ,Ertelme™ Gromben, szeretetben
kiteljesedni. Ezt biztositani - a felndttek feladata és feleldssége. A serdiilc-
és ifjukorban dél el - s még felndtt tamogatassal - , hogy sikertil-e a sajat
értélcrendet kialakitani, élettink sajat értelmét megtalalni. Felngtikorunk
megelégedettsége, értelme is ettd]l figg. Az értékskala, az élet értelmes
lehetdségei gyakorlatilag végtelenek, ha életfink viragzé fajat a tavaszi
fapgytol sikertl megvédeni.

Ahopyan az érték meglatasara, Ggy az élet értelmének - kt1léndsen az
egyre romlé életkdrilmeényekbé] vald kiolvasisara” - sincsen kiildn ér-
zékszerviink, de ez nem is szlikséges. Az élet értelmének megragadasa
értelmes feladat és hit kérdése. Az életUnknek mi magank adunk értelmet
azzal, hogy viagyainkat és gondjainkat értelmes célla, feladatokka fogal-
mazzuk. Nagyon sokan egy tévedés aldozatai vagyunk: az élet kénnyusé-
get Osszecseréljiilk az élet ertelmeével, s azt hisszlik, ha nem megy jol a
sorunk, nincs érielme az életinknek. Sajnos, a maij nevelés is ezt a hamis
életfeliogast sugallja. Ha ez igaz lenne, akkor mar évszazadokkal ezeldtt
Oseinknek sem lett volna értelme scha fiatal parokként otthonépitésbe,
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gyermekvallalasba kezdeni. Az élet értelmetlenségének élmeénye - mivel
csaléka érzelem -, éppen ez az értelmetlen, s nem az elet.

Igaz, az élet értelmét alapvetden a holnap drémeét elékészits feladarok
adjak, Am kozben - adtmenetileg, vagy tartdsabban - a szomorusag, a
szenvedés is, kiegyenlitd, kiemeld része az orominknek, az életinknel,
A szenvedés kemény tanitémester. Lényeglatasra szoktat, s alig jarhato
szlik dsvényen vezetve débbent ra a nehéz, de értelmes feladatokra. A
szenvedéshen legtébbszdr nem a mar megtértént, hanem a jové bizonyia-
lansaga, a kiszolgaltatottsag érzésének elviselése a legnehezebb. Az ember
éppen ezért kénytelen hinni.

4.

A hit egyszerre ugras a semmibe és megkapaszkodis a valamiben, ami
tobb, nagyobb, erdsebb nalunk, a lelkink mélyén lévé Istenben. A ke-
resztyén tanitds és a modern melyleiektan egyként Istenre mutat. A
teremtés-torténei szerint Istern a sajat képére teremtett. A mélylélektan
(Carl Gustav Jung) tapasztalatai szerint a tudattalan folyamatainak
mélyén és kizéppontjaban - minden nep gyermekelben egyarant - mikddd
dskép az istenkép. Az [stenben vald dnmagunlkra talalasunk a személyes
istenhitre jutds élménye. Ez a személyes élmény a Jézus Krisztus altal
valé személyes megvaltas élménye Ez az élet értelmébe vetett hitfink
legmélyebb &s legszilardabb fundamentuma Ez az élmény lehet életre
szolo, ez az élmény megfakulhat, sét a lelki élet hianya vagy a silanyuld
emberség teljes életre elzarhat ettdl a lehetdségtdl.

Hitre jutvan is el6fordulhat veliink, hogy imadsagok is istenkeresd
belsd vandorlasek soran olyan mélypontra jutunlk, hogy csupéan Istennel
perlekedd akaratunk éltet, vagy mar az sem, s csak csendesen fohaszko-
dunk: Hiszek Uram, légy segitséghl az én hitetlenségemben!” $ ha méar
semmi kézzelfoghatd alapon a reményre, akkor sem tudom feladni, mert
minden élet Snmagaban hordja az értelmét, él &s élni akar. Mar csak egyet
tehetek, Reményik Sandorral egytitt, tompa kabulatban - ha jén - atadom
magam az Ur ingyen Kegyelmének,

™
(HIBAIGAZITAS

1995, tavaszi szamunk 12.cldalan a Historia est magis-
tra vitae” c. cikk szévegében
- alulrél a 15. sorban az énekszam helyesen: 229/1
- alulrol az L. sorban az Agostai Hitvallas VII. cikkelyérol
van szd.
A hlbaert szives elnezesulcet kerjuk!

R y,
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Dr BOLERATZKY LORAND
Még egyszer az egyhazkeriiletek kérdésérol.

Az egyhazi kdzvélemény jelentds része a jelenlegi zsinat eredmeé-
nyességét, vagy eredménytelenségét két fontos kérdésen: (1) az egyhaz-
kertiletek beosziasan. és {2) a paspdki szolgalaton kereszttil fogja lemeérni.
Ennek a két kérdésnek stlyponti kérdéskeént vald felfogasa azzal magya-
razhaté, hogy a korabbi allami és egyhazi diktatorikus vezetés egyik
legfajdalmasabb, elevenbe vago intézkedése volt 1952-ben a négy egyhaz-
kertletnek felére vald csokkentése. Tudjuk, hogy ezt az egyhazat alapjai-
ban sujté “megoldast” nem annyira takarékossagi szempontok, hanem
sokkal inkabb politikaiak indokoltak. Meg akartik mindendaron bontani
az egyhazi régick egységét és lehetetlen tertieti beosztassal dsszekeverni
a mas kegyességi szokast kivetd evangélilkussagot.

Kapi Béla piispbkbél igy tort fel a Dunantil évszazados egységét
megbontd zsinati hatarozat felett érzett fajdalom:

"Bitarolhették a fold felett lévd Dunantalt, a temetdk sirjaibol feltdrt a
fold mélyén még mindig €18 halhatatlan Dunantul! Politikai érdekbdl lehet
egy 1j egyhazi térképet rajzolni. l{onnyu megriasziott papok szajara
lakatot verni! Kénnyd félredllitani régi, hi, ratermett vezéreket! Es kan-
nyd helyettik engedelmes babokat, csinalt nagysagokat vezetd allasokba
helyezni! De a multat nehéz legydznil ... Az egyhazkeriilet kivégzésekor
nemn adtak ki gyaszjelentést. Par soros zsinati hatarozat az egész. De a
mondat végére Isten keze rajegyezte hivé emberek bizodalmat: “A feltama-
dés reményében™”

- Az egyhazkertletek beosztasa mogott az a nyilt vagy rejtett szandek
hazédik meg, hogy a terileti valtozast kimondd zsinati hatdrozat utan
valasztasokra keril sor az egyhaz felsd szintjén. Mivel a rendszervalto-
zaskor sajnalatos modon -- eltérden a reformatus egyhaztdl -- ez elmaradt,
és a "kétszintil zsinat” lehetdsége sem valdsult meg, az \ij valasztasok
tennék lehetdvé a miilt végleges lezarasat, az attol vald elhatdrolddast.
Természetes, hogy a valasztasok kapesan bekovetkezd esetleges személyi
valtozasok nem oldanak meg egy csapéasra a felmertilt problémakat, mégis
a megmérettetés 1ij erd forrasa lehet. a széleskdrd bizalom kiteljesedésé-
nek eszkoze.

A keritetek kialakitasanal e!hata.rozo jelentdségl, hogy a zsinat tud-e
1ij plispdkképet kialakitani, el tud-e szakadni a régi, diktatorikus, dragan
miikdds plispoktipustdl, és tud-e olyan valtozast eldmozditani, amikor a
plispdk valéban a lelkészek testvére és pasztora. Ha ezt a tipust akarjuk
kialakitani, akkor nyilvan clyan megoldasban kell gondolkozni, amely
mellett a puspokdlc tobbsége vidéken, lellkészel és hivel kozott &l aktiv
pylQlekezeti lelkész.
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Az egyhazkertletek célszerd kialakitdsanal nyilvanvaldan tdbbféle
szempontot kell figyelembe venni. Az alabbiakban exemplificative -- pél-
dalézva -- néhany szempontra szeretném a figyelmet felhivni.

1). El kell dénteni, hogy a tajegységek figyelembevételével hiny egy-
hazmegyére lenne szlikség. Elgzetes becslések alapjan ugy tdnik, hogy
amennyiben egy epyvhazkerilethez 3-5 egyhazmegye tartoznék, aklcor
biztositani lehetne az egyhdzkerfilet intenziv pasztoralasat a plspdk
részeéral is.

2) Figyelmet kell forditani a kézlekedési szempontokra is. A jelenlegi
keriileti beosztéas, amikor kdzel 600 km hosszan szalagszerien he-
lyezkednek el a keriiletek, aligha mondhato idealisnak a kettds budapesti
székhellyel. Azt is szamitasba kell venni, hogy a plispdki latogatasok és
a lelkészek budapesti hivatalos felutazasai milyen kéltséget jelentenek.
Egy piispdki székhelynek Budapesten vald rogzitése mindenképpen
indokoltnak mondhaté, hirom egyhazkertilet létesitése esetén Gydr és
Békéscsaba, esetleg Nyiregyhdza latszanék leginkabb alkalmasnak.

3). A hivek, illetve a lelkészek szamat is figyelembe kellene venni,
ltigyszintén a plispbki székhelyként szamitasha jova gyllekezetek anyagi
kamlmeényeit is. Nyilvanvaldan az lenne kivanatos, ha nagyjabdl azonaos
lélekszamu és nagysagl egyhazkeriiletek kialakitdsara kerilne sor.
Bruckner Gy&zd az egyhézkertiletekrdl irt alapos tanulmanyaban idealis
megoldasnak a kb. 80.000 hivit magaban foglald egyhazkeriletet tartja,
mert a rendszeres &s kdvetkezetes egyhazvédelmi szempontok kisebb
egyhézi kdzigazgatasi teriiletet kévetelnek meg.

4). Helytelen lenne a térténelmi szempontok teljes elhanyagolasa. A
muiltban az egyhéznak négynél kevesebb egyhazkeriilete nem volt, 5 az
egyhazkeriletek kisebb territorialis egységet foglaltak magulcba.

Ko&zismert tény, hogy a két vildghabort kozétt a ket legkisebb egyhaz-
kertilet: a Tiszai és a Dunaninneni egyhdzkertletek ideiglenes dsszevona-
sara tdrekvéseck voltalk, ez azonban nem valdsult meg. Ez a lehetdség a
zsinat eldtt most is nyitva all.

5). Az egyhazkeriletek kialakitdsanal figyelemmel kell lenni az orsza-
gos egyhazat érints problémakra is, tekintettel arra, hogy vannak olyan
jogositvanyok, melyeket a plispdkok egylttesen gyakorolnak.

6). Takarékossagra feltétlentil térekedntink kell, de nem a minden
aron vald takarékossagra. Nagy elveket, elsérendd egyhazi szempontokat
nem szabad egyszeriien takarékossagl kérdésként kezelni. Megtakarita-
sokat az eddigi adminisztracié racionalisabba tételével kell elérni. Onma-
gaban egy plhspokség felallitédsa a minimalis segédszemeélyzettel, szerény
keretek lcdzdtt, nem jelenthet lekiizdhetetlen akadalyt, féleg ha esetleg
eltérd nagysagl javadalmazasra kertil sor. Az anyagi kérdés végsé soron
spiritualis kérdés; a kertiletek szamanak novelését misszioi kérdésként
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is kell kezelniink, amely az egyhaz lélekszamanak tovabbi csokkenését
van hivatva megakadalyozni.

7). Egyhazjogi szempontbol nem helyeselhetd sem az egy, sem 2
jelenlegi kétkertiletes megoldas, mert mindegyik a diktatorikus egyhazve-
zetés lehetdségét rejti magaban. A hivataldra nézve idgsebb plispoknek a
jelenlegi torvények értelmében csak az egyik kertilettsl van meghizatasa,
és csak jogi fikcidval lépett eld az orszagos felligyeld elndktarsava. Mivel
elnoki jogokat gyakorol, plispéktarsahoz képest tobbletjogokkal rendelke-
zik, ami éhatatlanul a demokratikus elvek sérelméhez vezet, mert végsd
soron hivatalbél az & akarata a déntd. Harom kerfiletes megoldas mellett
kell§ ellensilyt jelentene a két plspok az orszagos plispdk hatalmi
tilstilyaval szemben.

Toérténeti, egyhazvédelmi, takarékossagi és egyhézjogi szempontok
egyarant a jelenlegi Budapest-centrikus két egyhazkertileti beosztas ellen
szolnak. Alapds mérlegelés utan Ugy gondolom, hogy evangélikus egyha-
zunknak hiarom egyhizkeriiletre lenne sztiksége, mert ez biztosithatna
legjobban ez egyhazvédelmi szempontokat: az egyhaz megerdsodeset és
egyben a plispokdk tehermentesitését is.

Az eldrelépést jelentd jogszabalyt ennek a zsinatnak mindenképpen
meg kellene alkotnia, mert ha ezt elmulasztana, az egyhaztagoknak oriasi
csalédast jelentene. Az erre vonatkozd zsinati térvénynek a hatalyba
léptetéséhez legfeljebb hosszabb idét kellene biztositani, s arrél az orsza-
gos kozpydlés donthetne.

A piispdld szolgalat idStartaménak kérdése.

A jelenleg hatalyos tdrvények szerint a plispokédt élethossziglan kell
valasztani. Valé igaz, hogy a legtébb evangélikus egyhazban az élet-
hossziglan valasztas honosodott meg, bar az ellenkezfjére is van példa.
Teologial szempontbol aligha emelhetd kifogas akar az élethossziglani,
akar a ciklilous megoldas ellen.

A reformaciot kovetd iddben megmaradt ugyan a plspdki (szuperinten-
densi) intézmény, bar a katolikustdl eltérd tartalommal, de ez mindenttt
nem volt altalanos, hisz német teriileten a fejedelmek szerepeltek “Not-
bischof™ként. '

Nalunk a piaspoknek a partallami idSben betdltdtt diktatdrikus szere-
pe, s az a tény, hogy belillrél gyakorlatilag nem voltak levalthatdk, mert
az allamhatalom bizalmabel keriiltek erre a posztra, vezetett annak
felismeréséhez, hogy a plispiki tisztséggel és egyben az orszagos {elligye-
16i tiszttel kapcsolatban is a ciklikus megoldas eldnyGsebbnek latszik
egyhazi szemponthol. :

A célszertliségi szempontoknak kell érvényestlni. Aristoteles azt irta:
“A demokratikus alkotmany alapelve a szabadsag, a szabadsag feltétele
pedig, hogy az alattvalék és vezetSk viltsik egymast”.
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Az Osztrak Evangélikus Egyhéz zsinata az elmult év végén is hasonld
kérdésral folytatott élénk vitat, legfdljebb maéas indoklassal kivanta a
plspéki és szuperintendensi tisztség iddtartaméat 6 vagy 12 évre megha-
tarozni. A zsinati javaslat indoklasa szerint az a probléma teszi a kérdés
felvetését indokolttd, hogyha egy valasztds utdn a megvalasztotiak és a
gytilekezetek kdzdtt a bizalmi viszony &5 az egyatimiikédési készség nem
jbnne létre, a ciklikus megoldas eldriydsebb lenne, masrészt a plspoki
vagy szuperintendensi hivatal viselése erdsen igénybe veszi annak betal-
tdjét, igy célszerd azt id6hdz kdtni.

A célszerliségi szempontok a fentieken tal azt is sugalljak, hogy meg-
feleld személycserék az egyhazat 1j €letteli erélchéz juttathatjak és hoz-
zgjarulhatnak az egyhaz igazi megtjulasahoz.

Budapest, 1995, marcins 31.

Valasz Harmati Bélanak
a Zsinat 3. sz. hizottsagahoz irott hozzaszélasahoz

"Még egyszer az egyhdzkeriiletek kérdésérsl” c, cikkemhez irt hozza-szad-
lasaban Dr. Harmati Béla mindjart bevezetésképpen igy ir: "Mivel az egyhazban
a struktirak masodlagosak és szolgals, a propriumot eldsegité karalterik van,
hamis az az elvirds az egyhazi kizvélemény jelentds részétdl, hogy a zsinat
eredményességét az egyhazkeriiletek beosztisan és a plspoki szolgalati idé
meghatarozasan lehet majd lemérni.”

Ez a megallapitds azért nem allja meg a helyét, mert a zsinatnak elsgrendd
feladata, hogy az egyhazi szervezetet - igy az egyhédzkerfiletet is kiépitse - mégpedig
eredményesen. Egy 0ij egyhazkertilet felallitasa is hozzajarulhat az egyhdz mege-
rasddéséhez, sulydnak névekedéséhez. Az semmiképpen sem feladata a zsinat-
nak, hogy ezen tilmenden - tehat a jogalkatason kivill - mas tevékenységet is
vegezzen. Tehit az egyhizi struktira eredményes kiépitésén keresztil marle lehet
mérni a zsinat eredmeényes mikodeéseét.

Megddbbentett, amikor a hozzaszolas "Kapi puspok remantikus pannon ke-
servérdl” szol és azzal érvel, hogy akkor a Dunantil egysége nem volt meg, mert
a Dunaninneni Keriilet egy része is a Dunantilon volt. Ugy gondolom, hogy nem
az a déntd, hogy foldrajzilag a Dunantilon mas keriilet is osztozott, hanem az
egvhazkeriiletnek a felszamoldsa, amely kéztudattan politikai okbdl toriént, hogy
a dundntali evangélikussdgot megosszak. Milyen igaza van Kapi Bélanak, amikor
emlékirataiban igy ir: "Oh a térténeti mult félelmessé valik azokra, akik ergszakkal
&5 hazugsaggal meghamisitjdk a valosagot &s elaruljak a térténelem régi, hami- A
sitatlan igazsagait.” Az évszazados Dunantili kerilet megsziintetése Tigy gondo-
lom, kell§ alapot nytjtott a [Gpapnak a bankadishoz. '

Kétséptelen, hogy az egyhiz szamara az iskolak elvétele jelentette alegnagyobb
csapast, de mivel ez a kérdés nagyjabdl megoldédott, a kozvélemény érdeklodési
kérébe tartozd kérdések kozil elsGsorban a kertiletek problémajanak megoldasa
var még a zsinatra. [gaz, hogy Trianon nagyon meggyengitette az evangélikus
egyvhazat, mégis csak harminckét év elteltével keriilt sor a kertiletek szamanak
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felére apasztisara. Ennél a rendkiviili érvéagasnal Trianonon kiviil igen erdsen
esett latba az a partallami célkitiizés, amely - legalabbis kezdetben - az egyhazalk
teljes felszamolasat tizte ki maga elé.

A felsSfokn egyhazkormanyzati szervek zsinati targyaldsa soran dhatatlanul
felmeriilnek olyan kérdések is, amelyskn-k személyekre kihatd vonzata van.
Termeészetes, hogy ezekkel a kérdésekkel is jo eldre szembe kell nézni és az
egyhazhoz mélté, az egyhdz érdekében allo megoldast kell keresni.

Az arszagos felligyeld a zsinaton két izben is utalt arra, hogy a zsinat befejezése
utin 1j valasztasokra keril sor. Ugy gondolom, hogy ez teljesen evidensnek
tekintheid, hisz ha a teriileti beosztas médosul, az uj beosztas szerinti egyhaz-
kbzségek vélemenyét is ki kell kérni.

Ehhez kapcselédik a hivatalara nézve iddsebb, vagy ahogy egy idd ata nevezik
“n plispbk-elndk” jogallasanak a kérdése is. Mivel jelenlegi tirvényeink antomat-
ilcusan - az alkalmassag kiilén vizsgalata nélkill - a hivatalara nézve idosebb
plispbiot teszik meg az orszigas egyhaz lellkeészi elnbkenek, lolatt megvalasztasa
alapjan csak sajat egyhazkeriiletének a szavazatai allnak mogdtte, ezt a kérdést
is el kell rendezni, hogy az orszagos piispék az orszdg valamennyi egyhizkozsé-
gének és intézmeényének bevondsaval keriiljon megvalasztasra.

Ugy gondalom, hogy a dilctatarikus egyhdzvezetés lehetdsége valoban nem figg
Sasze a kertiletek szamaval, mégis az egypispikds [vagy akér a kétplispbkis) megoldas
inkabb nyijt lehetdséget a tilzott centralizacidra, mert a hdarom-keriiletes megoldas-
nél az egyensily lehetdisége adva van a két masik kerileti plispdk személyében.

Valdigaz, hogy Aristoteles az allamélet szamadra fejtette ki nézeteit, a demokraciara
torelevd egyhazak nagy része ezeket az elveket tibbé-kevésbé elfogadta, igy az USA
&s nahany mas evangélikus egyhaz is a cildikus megoldast tartotta idgszenibbnek.

A rovidesen lejard zsinati mandatumok meghosszabbitasaval kapcsolatban
nyilvanvald, hogy a tbrvényes megoldas 1j valasztis lenne, mivel a megbizatasck
kifejezetten csak hat évre szdltak. Mivel a zsinat befejezte utan is valasztasokra
kertil sor, meggondolas targyava kellene teani - de csak akkor, ha egy rovid
idfszakra tdrténd meghosszabbitasrol lenne szd - hogy a zsinat meghosszabbitja
mandatumat. Ha viszont mégis a tagok Ujravilasztasa mellett dént a zsinat,
garanciat kell arra nyGjtani, hogy a 2sinat befejezése utin, immar az 1j térvények
alapjan 11j valasztasokra keriil sor.

A bizalom és bizalmatlansag kérdésének cikkemmel valé kapesolatba hozatala
téves kbvetkeztetds eredménye, minthogy én kifejezetten az 1j tertileti beosztas
kapcsan- az arszagos feliigyeld kijelentéséreis alapozva - utaltam az 1ij valasztdsokra.

Nem tartom szerencsésnek az Ordass Kor korabbi nyilatkozatanak a keriileti-
kérdeskomplexumba torténd bevonasit, grtékelését 8s annak “rosszhiszemtiiség-
gel és igaztalan vadaskodéssal” valé megbélyegzését. Ugy gondolom, ez nem hat
eldnyésen a mindkét oldalrdl kedvezdnek itelt parbeszéd-folyamatra.

Vegil egyetértek azzal a javaslattal, hogy szlikséges lenne néhany munkajogt
kérdést szabalyozni, igy tébbek kazdtt - mint mar ezt korabban javasoltam - az
egyhaz alkalmazottainak kartéritési felelds=égét. Ugyancsak sziiltségesnek latszile
az egyhazi alapitvinyokkal kapesolatos kérdések szabalyozasa is.
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NAGY MIKLOS

Jézus panasza

“En vagyok az ul, az igozsdg és ax élet; senkl sem mehet az
Atychoz, csak én aItalam - ?TlOTld_]O. Jézus,
[Jéaunos ev. 14,0}
Zalaegerszegl pytlekezetink Ndegyletének kiadasaban jelent meg --
immar 60 esztendeje -- a “Jézus panasza” cimi falitabla,

A szdveg aljan révid magyarazatul zardjeles mondat olvashats:
“A Maibecki Krisztus-szobor felirata”.

Averetes mondatok és a zardjeles magyarazat egyarant belém vésddott.
Ninecs ebben semmi kiilénos. A falitdbla egykoron templomunk bejarata-
nal figgdtt, -- igy jévét-menet szem elStt 1évén, érthetfen ifjs usagorn
maradandd emlékéve valt a “liibecki Krisztus-szobor felirata”

Libeck. Hansa varos, tanultuk egykoron. Kereskedd dinasztidk dsrépi
hazal rendezddtek utcal{ka terekixe varossa, manapsag is megesodalt
harméniaban. - A

A varaost jarom-. 1984 oktoberenek utolso vasarnapjan, szokatlanul
meleg dszi verdfényben. Hires nevezetes miemlékeknek tgyszolvan vég-
telen sora. Magyar szemnek szokatlan 1éptékd templomok hegyes tarnyai
mutatnak az égre. A latnivaldkban mar tébbszoér elfaradt a szemem, mégis
-- amire természetszerdleg vartam, hogy Ugy is meglatom, hogy ugy is
helebotlom, -- a lubecki Krisztus-szobor nem kerdl az utamba.

Tarelmetlentil kezdem lapozgatni az Gtikalauzt. Ner tesz rola emlitést.
Erdekléddm a templomokban. Csodalkozd és ‘tagadd tekintet a valasz.
Egyhazi személyeknek teszem fel a kérdést: “Kérem; van itt a varosban
egy hires Krisztus-szobor. Merre taldlom?” Valasz: “Nem tudunk rélal” ...
Tovabb tudakolom. Talan valahol a tengcrpa_rton taldlhata? “Kerem nem
is hallottunk rélat”

A koradélutian a dém hata!mas bD].thEi alatt talai Még egy remenyked.o
kérdés itt is: ,Ama hirés Krisztus-szobor merre van?” ,,Ncm 1smcrjuk azi,
amit On keres!” . .

Nincs hat labecki Krlsztus szubmr'J' chs hat fellrata ‘sem?! Kavargo
gondolataimat a mélységes csalodas keserdsége lepi el.

Tc:vabb megyek némi kidbrandulassal kuszkédve a Dom majdnem 95
méter hosszu fohajéjaban. Az ablakok megszirte fény homalyaban nagy-
méretd’Krisztus-képen akad meg a tekintetem. Kézelebb lépek. A
Krlsztus alalc bal kezével Janos 14,6-ra mutat, és feilll, -- nos 1gen' -~ feliil
v1lag1to betuk_kel olvashaté a szdveg: "Klage Jesu Christi”,

Nos Lgen, -- itt van a “szobor”,

“Nes igen, - hat itt van a “felirata” is. .- Mégiscsak. megvannak‘ Valaho
nan melyrol ar megkonnyebbules sohaja szakad ki beldlem. -7
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Ha valaki netan keresné a ‘Ihecki Krisztus-szobrot” és annak *felira-
tat”, az tehéat az ottani Domban keresse! Ott, a kereszteld kit bal oldalan
talalja azt a 17. szazadbdl szarmazd Krisztus-képet, mely éppen felirata
miartt lett vilaghires.

A “Jézus panasza” kiadvanyunk magyaritéjanak -- azaz Edesapamnak
-- engedtessék meg ennyi "kbltdl szabadsag” utdlagosan is“szobor” Ggy-
ben. ...

Sokadik Gtkereséstink kudarca lattan -- hallom - latom Jézus pana-
szat: “atnak neveztek, -- és nem jartok rajtaml!...”

Jezus panasza... |

o1 Mesternek hivtok - és nem kérdeztek engem...

Utnak neveztek - és nem jértok raftam...

[§  Vilagossagnak hiviok - és nem néztek ream...
Fletnek neveztek - és nem kerestek engen...
Blcsnek hivtok - és nem kavettek engem...

* Hatalmasnak neveztek - és nem keértek engen...
Irgalmasnak hivtok - és nem biztok bennem...
|gazsagnak neveztek - és nem féltek tdlem...

...Ha eqyszer trokre elvesztek - ne okozzatok engem...” |§

(A libecki Krisztus szobor-felirata)
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dr. GALLI ISTVAN
Jany Gusztav rehabilitalasa

(Elhangzott az Ordass Lajos Barati kor dsszejdvetelén,
1995 marcius 10-én, Kelenftldon)

Jany (Hautzinger] Gusztavoi a Budapesti Népbirdosag az
Nb.IV.2613/1947/8. szam11, 1947. oktober 4-én kelt itéletével blindsnek
mondta ki 2 rendbeli habords biintettben, s ezért 6t {Shtintetéstl golyd
altal végrehajtandd haladlbiintetésre itélte.

Az aldeori tdrvények"kizartak a terhelt, illetve védgje altal bejelenthetd
jogorvoslatot, igy az itélet 1947, november 25-én jogerfre emelkedett.

A halalbuntetes & Marké utcai foghaz udvaran masnap reggel végre-
hajtatott .

Majd ot évtizeden keresztil Jany Gusziav vezérezredest, a tragikus
sorssal sujtott 2. Magyar Hadserg fdparancsnokat pozitive emliteni sem
lehetett. O volt a ,binés katona” . Alarendeltjei, sdt népe otromba,
szadista gyilkosa. Személyén keresztQl lehetett eljutni - a hivatalos allam-
vezetés és politika el is jutott{l] - a ,binds nép"” abszurd fogalmaig! Ne
feledjik, hogy ennek a képtelen ostobasdgnak ma is szenvedd alanyai,
érintettjei vagyunk, '

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga az 1993, oktober 4-én - a
torvénysértd marasztalas pontosan 46. éviorduldian! - meghozott és nyil-
vanosan kihirdetett Bfv., V.1838/1993. szamq itéletével Jany Gusztav
vezérezredest az ellene haboris blintett miatt emelt véd alol felmentette,

ﬁrt 2 terhere rott blineselekményt nem kévette el..

Ezen ﬂoigozat szerény alkotojat érdemtelentll, de. Az a megnszteltetes
érte, hogy a felilvizsgalati eljarasban véddje lehetett a vezérezredes
urnak. A mostani visszatekintés elsfsorban nem nekrolég akar lenni,
hanem figyekmeztetés: az 6ridlt hatalom érhet el Atmenetileg eredménye-
ket”, ,sikereket”, de a Térténelem Ura kifirkészhetetlen, amde bolcs
déntésével a hazugsagot eldhb-utdbb mindig nyilvianvaléva teszil

Tekintsiik At réviden, miben allt az egész nemzetet, népet s0jtd torté-
nelemhamisitas Jany Gusztav martirhalalan keresztul

Jany Gusztav nepenek csaladjanak és Egyhazunknak halalaig hi,
példamutaté fia volt (csaladja kiildn is kotddott az elfadasnak egyébként
is aktualitast adva, a Kelenfdldi Gytlekezethez.] Nem volt vagyonos,
nagyhatalmi ember. Csaladjatdl csak tisztességet és becstiletet drakaolt.
Még eredeti névenek megvaltoztatasara is kényszeralt, hogy a Vitézi Rend
tagja lehessen. Eletittjat, palyajat nem egyengették befolyasos partfogdk.
Amire vitte, hite és Ura segitette. Ura, akit egész életén keresztil, a
legnehezebb oraban is annak vallott.
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Nem volt politikus alkat. Hazajat, népét, mint ,egyszert” katona kivan-
ta szolgalni. Nem gy(ijtdtt vagyont, nem ahitozott hatalmi pozicidkra. Tette
a dolgat, haladt azon az titon, amelyet helyesnek tartott,

Katonai tehetségét és ratermettségét az akkori allamvezetés elismerte,
és knldnbozd katonai posztok odaitélésével jutalmazta. Végal is Jany
Gusztav lett a felallitott 2. Magyar Hadsereg féparancsnokal

Ugyanakkor nehéz iddk készéntottek az egész vilagra, benne hazankra.
Magyarorszag geopolitikai helyzete is meghatdrozta az ekkori lehetésége-
ket, csakagy, mint ma. Trianon igazsagtalansaga az 1940-es évek elején
is nyilvanvald volt, annak revizioja magatél ertetddd evidencianak szami-
tott. (Aki ezekben kételkedik, netan ezeket tagadja. sziveskedjék a mai
délszlav helyzetre tekinteni, s mindjart kénytelen a trianoni ddntés ter-
meszetes kovetkezményeit is észlelni.)

Magyarorszag a Masodik Vilaghabori kirobbanasaval nemzeti sorshely-
zetének talan legnagyobb allomasahoz érlcezett. Nem chajtotta a haborts
konfliktust, arra nem is volt felkésziilve. Ehhez a senki altal kétségbe nem
vonhatd jogos tdrekvéshez azonban csak Németorszagot nyerhette meg.
A nyugati hatalmak nem mutattak érdeklddést egy ezredéves nép sorsat,
jovdjeét illetéen. Tragikus, hogy az akkori jogos magyar tdrekvéseket csak
az a hatalom volt hajlandd tamogatni - igaz egészen mas erkbdlesi és
torténelmi alaprél kiindulva - amely nemzetank, néptnk maig érzekelhetd
tragédiajanak okozdjava valt. .

Jany Gusztav, mint ,csak katona” semmit nem tett, nem is tehetett a
haborils konfliktus elkertuéséért. Ez nem is tartozott feladatai kézé. Mas
kérdés, hogy amikor a frontra killdendd hadsereg fdparancsnoka lett,
mindent megtett a katonai sikerért, a rabizott feladatok végrehajtasaert.
Hadserege azonban minden igyekezete ellenére gyengén felszerelt volt.
Létszamaban, titGképességében meg sem kozelitetie azt a szinvonalar,
ami feladataihoz mérten szitkséges lett voina. (Csak izelittl: a rabizoit
terepszakasz tulajdonsagaitol fuggetleniil egy hadoszialy védelmi savja
" 4-8km lehet. A Masodik Hadsereg egyes hadosztalyai a Donnal 8-45km(l)-
es frontszakaszt kaptak védelmi savul tigy, hogy a védelmi vonal - katonai
szakértSk szerint - fatyolszeri volt.) o ‘

Jany Gusztav - mint hadsereg-{dparancsnok - minden igyckezete ku-
darcot vallott a hadsereg helyzetének javitasat illetGen. Ebben az orszag
potencialja, és a szovetséges német haderd faléje rendelt vezetdi akada-
Iyoztak meg. Szamara az egyértelmu parancs mégis az volt: nincs hatra-
las, kitartani a végsdldg! o '

Ne feledjiik: a katona legidbb iranyiitja a szolgalati szabalyzat. Annak
tiikrében nincs kis, és nincs nagy parancs. Nines alacsony rangl és rincs
magas rangu katona. Csak érvényes szolgdlati parancs, alarendelt és
félérendelt katona van. Jany Gusztivot ervényes szolgalati parancs kototte,
s az foléje rendelt eldljarajatol szarmazott, Természetes tehat, hogy mindent
megtett a parancs végrehajtasaért. Ezt kivanta katonai eskije is! '
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A hadvezetés kozben azonban tartotta magat a haborG szabalyaihoz.
Semmmi olyat nem tett a legnehezebb helyzetben sem, amihez nem lett
volna irott joga. A szovjet attdrést kovetden szigorh, mondhatni akar
konybtrtelen parancsokat is kiadni kényszertlt, de ezek a parancsok a
fejvesztetten hatra 6z6nld tdmegek Gjraszervezését, végsd soron életben
tartasat, igy megmentését szolgaltak. Taldn ezeknek a parancsoknak is
k6szoénhetd, hogy a végtelentil borzalmas, és kilatastalan helyzetbdl vegil
is mintegy 80 ezer ember igy-tugy, de megmeneknlt. Ez a létszAm a hossz
idén keresztil hivatalosan hangoztatott hazugsaggal szemben a teljes
sereglétszam legkevesebb egyharmadat tette ki, de az is lehet, hogy
léenyegesen tobbet! :

A doni katasztrofa utan Jany Gusztav nem toltétt be tdbbé akiiv
katonai beosztast, nyugdijba kertilt. A habori végén kiteleptlt a bolsevista
elozonlés elsl Németorszagha, ahol révid ideig amerikai hadifogsagban
volt, majd személyének teljes és nyilt vallalasa mellett szabad emberkeént

oda tavozhatott, ahova akart. Egyetlen szovjet, vagy akar zsido szervezet
nem kezdeményezte feleldsségre vonasat.

A haboru befejezését kbvetden nyomban megindult a szovjet tipusa
tarsadalom-atalakitas a kicsiny, de kiviilrgl tamogatott harsany és
agressziv Kommunista Part vezetésével. Ide tartozott a népi itélkezeés, a
népbiraskodas is. Hogy ez hogyan folyt, kalén térténet. It és most csak
annak megallapitasara tudunk szoritkozni, hogy tiz- és tizezrek kertiltek
a politikai jitélkezés” karmai kozé, dontd résziltkben abszolite artatlanul,
s onnan sokezren a veszthelyre, illetve e bdrténodk és internalétaborok
mélyére teljességgel jogfosztottan a muvelt és nyertes Nyugat hallgatasa
mellett! . :

A népbirésagi itélkezési gyakorlat kulfoldén sem volt ismeretlen. Tua-
dott volt barbar, embertelen eljarasa, mely a klasszikus jogelvek legalap-
vetobb rendelkezéseit is nyiltan felrigta. Eppen ezek a kériilmények és
tények teszik Jany Gusztav magatartasat utolérhetetlentl példamutato-
va. Amikor értestilt arrél, hogy egyes beosztottait népbirasag elé allitjak
az & torvényes parancsainak végrehajtasaért, dnként hazatért - kornye-
zetének lebeszélését melldzve -, hogy megvédje egykori alarendeltjeit,
katonait a nemtelen tamadas ellen. Egy olyan néphbirosagi eljarasban,
amelyik nevével is megesifolja mind a mai napig azt a nemes allami
ténykedést, amit biraskodasnak neveztink!

Onkéntes hazatértekor nyomban letartoztattak. A hatalom birtokosai-
nak kapora jott személye. Nem volt politikus, igy rajta keresztil a Magyar
Katonat lehetett elitélni. Ne feledjiik, hogy Beregffy és a hozza hasonlok
politikal magatartasuk miatt voltak feleldsségre vonhatok, Jany nem. De
ne feledkezziink meg azokrdl a katonakrél sem, akik elhitték, hogy a
szovjet megszallas egy jobb vilagat hoz, és egyuttmtikadtek az 4j hatalom-
mal: ,jutalmukat”einyerték Voras Janos és Dalnoki Veress Lajos, tovabba
hasonszdri elvbarataik is.
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Jany Gusztavot példatlan prekoncepcionalis lélektani elfkészités és
sajtokampany utan két rendbeli habortis biintett miatt allitottalk néphbi-
rosag elé. Egyrészt, mert nem tdrekedett megakadalyozni a haborinak
Magyarorszagra vald kiterjedését; masrészt, mert felbujtdja volt emberek
torvénytelen kivégzésének és megkinzasanak a habora szabalyainak
megszegése kivetkeziében.

Minden kilénésebb jogaszkodas nélkil gondoljunk csak bele: az elsd
esethen Ggy keriilhette volna el a neépbir6sagi feleldsségre vonast, ha
katonai eskiijét megtagadva, mint hadvezér aruls magatartést tantisii. A
masodik esethen pedig maga a népbirdsdgi itélet allapitotta meg, hogy a
felbujtas kévetkeztében egyetlen kinzas, vagy dlés nem tekinthetd bizo-
nyitottnak. A jogelviiség talajan alls birésag tehat biindsnek itélt egy
szemeélyt jarulékos cselekményben, amikor dnmaga allapitja meg, hogy az
alapcselekmény nem valésult meg!

Jany Gusztav a képtelen vadakat a hamis tantk soranak felvonulta-
tdsa ellenére nem ismerte el, magat artatlannak vallotta. A népbirdsag
minimalis szotébbséggel ennek ellenére halalra itélte. Tartozunk az igaz-
sagnal azzal, hogy a birdi farum kegyelemre ajanlotta, noha & nem. lért
kegyelmet, mert azzal - sajat nyilatkozata szerint - biindsségét ismerte
volna el. A Kéztarsasag elndke, Tildy Zoltdn azonban - 6 tudja miért -
»Szabad folyast engedett az ipazsagszolgaltatasnak” . Jany akkori véddje
az itélet ellen felfolyamodassal élt A néphirdsdg a semmisségi okra vals
hivatkozé felfolyamodast elfogadta, azonban méasnap az itéletet végrehaj-
tatta. Ez a modernkori igazsapszolgaltatast megesiafold magatarias a
veddt elete végéig foglalkoztatta; halalos dgyan védcbeszédébd) idézett,

Jiny Gusztav végig nem alkudott meg, Ellenkezdleg, Teremtdjére és
Urara tekintett az utolsé arakban is. Jézus érte is tanusitott szenvedésé-
bé‘I'mmiéiﬁ,@é‘fﬂét;é-'rK-ﬁztﬁMc ¢l egyhazunk hi szolgaja; akirmegkérdezte:
«Guszti ‘baesi, hogy tudsz ilyen erds lenni?” Jany Gusztav szajabél ipy
hangzott az azdta legendassa ndtt valasz: MNem én vagyok erds, hanem
aki mégdttem all, a Krisztus!” ‘

Jany Gusztav Gigy halt meg, hogy tudta: haldla nem volt hiabavals.
Ezért is kételességiink ra mindig emlékezni

Birdja, dr, Palosi Béla élete végéig nem tudott szabadulni a ranehezedd
- tegytik hozza: minden bizonnyal megalapozott - lelkiismeret-furdalastal.
Egyszera szavakkal kifejezve belehdborodott az artatlan ember térvény-
sértd elitélésébe és kivégzésébe. Keresztyén maodra csak azt mondhatjuk:
az Ur legyen irgalmas hozza!

A rendszervaltast kavetden meghozott itélet Jany Gusztavot mineden
ellene emelt vad alol felmentette, igy késdi igazsagot szolgaltatva neki, s

rajta keresztil minden meghurcolt katonénalk.
: o folytatas a kdveirkezd oldalon. ..
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DOKA ZOLTAN
Mark evangéliuma

(bemutatd részlet)

A szerzd eldszavahol:

“Nehéz torténelmi iddkben, amikor erfiszak és hrutalitas uralja az
életet, nem csak az emberek szenvednek, hanem a kényvek is. Maglya,
zlizda vagy cenzura a sorsuk.

Tizennyole évvel ezel6tt Mark kommentéarom elsd kiadasa a kommunista
partallamot kiszalgald egyhazi cenzitra aldozata lett, Most viszont halat adok
Istennek, hogy megérhettemn kdnyvem cenzori szévegmanipulacioktol men-
tes, az eredeti kéziratnak megfeleld 4f kiadasat. Aki a két kiadast Dsszeha—
sonlitja megérti, hogy csak e masochkat tekintern valodi elsnelk ..

Dr. Hans I—Ie_inrich Schmid professzornak, a Zarichi Egyetem rektora-
nak ajanlasabél:

"Habent sua fata libelli.” A kényveknek is megvan a maguk sorsa, st

pyakran végzete. Es ez a sors szamos esetben szorosan dsszeflgg szerzdg-
jik végzetével. Ez a megallapitds ktildndsen is raillik Doka Zoltan itt
Lkovetkezd Mark kommentarjara ... Bar a konyv 1977-ben megjelenhetett,
a puspdki cenzira annyira meggyotorte a szoveget, hogy az végll foritos
helyeken éppen az ellenkezdjét mondta annak, amit a szerzé mondani
akart és amiért a konyvet Doka tulajdonképpen megirta.

Déka Zoltant ez is arra kényszeritette, hogy végre igazan feltarjz,
mennyire evangéliumellenes és'hamis az a “teolagia”, amelyet az egyhaz-
vezetdség az egyhdzra kényszeritett. Nem torddve sajat erejével és szeme-
lyes biztonsagaval, 1984-ben Nemetorszaghol nyilt levelet intézett a
Lutheranus Vllagkonfercncxahoz '

folytatas uz elozd oldalrél:

Ne fElEd.J‘I.Jl{ soha: bece-.u.lete ameghaltnak is lehet! Ha az utokor egyebet
méar nem is tud tenni, kotelessége visszaadni a becstletét annak, akit
attol jogtalanul fosztottak meg.

Emlékezziink e sorok szerzdjével egyiiti Jany Gusztav vezérezredes
firra, mint példas katonara, aki népéhez, nemzetéhez, Egyhazdhoz a
legnehezebb iddkben is, halalaig hil maradt aladzatosan, magata:tasaert
semmi elismerést nem varva!
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Mindezek kézben Doka Zoltan kapcsolatot talalt a Zitrichi Egyetemn
Teoldgia Fakultasdhoz és annak professzoraihoz. Az itteni semieges kor-
nyezetben szabadon tudta megvitatni teoldgial nézeteit és feldoigozni az
Ujabb teoldgiai irodalmat.

Az egyetem Teologiai Fakultasira rendkiviil mely benyomast tett Déka
Zoltan tudéasa, elszantsdga és kitartdsa. Ezért 1990, aprilis 28-4n, a
Zurichi Egyetem alapitasa 157. évforduldjanak unnepségén egyhanga
hatarozattal és innepélyes keretek kézott a “teoldgia doktora” tiszteletbeli
- cimet adomanyozta neki.., '

Ezutan Déka ismét elGvette Mark evangéliumat. Ha mégoly térékeny
volt is a politikai “fordulat”, mégis utat nyitott az egykori kommunista
vezetésl orszdgokban a szabad véleménynyilvanitasnak. Doka atdolgozta
a kommentart és megtisztitotta az egykori cenzira valamennyi beavatko-
zasatol. Az iddt a mindennapi munka révidke sztineteibsl és fSként az
¢jszakai érakbél hareolta ki hozza. . R . o

Kommentarjat Doka Zoltdn a Ziirichi Egyerem Teologial Fakultdasanak
ajanlotta. A Fakultas ezt a nagylelki ajandékot halaval elfogadja. Tudja,
hogy szerény hozzajarulasa e kinyvhéz nem kildnds teljesitmény. Csak
azt tette, ami a feladata: megdrizni a teologiai igényt és élesiteni a teoldgiai
lelkiismeretet,.."” FEE oo S '

Dr. Eduard Schweizernek, a Ztirichi Egyetem nyugalmazott Gjszovet-
ségi professzordnak utészavabsl: ‘ ' '

“Hogy tizennégy évvel ezeldtt |akkor mar két éve nyugallomanyban)
olvastam e bevezetés elsg vazlatat, természetesen az eldszd nelkii, bizony
mar elfeledtem. De amit akkor irtam réla, ma megismételhetem: Ez egy
igen szép munka, driltem neki. Hogy ez most annyi ziirzavar utan (a
hamisitatlan magyar kommentarral egyiitt} németiil is megjelenhet, k-
lénosen is okot ad az érémre és a halaadasra. A felkérés, hogy rovid
utdszot irjak hozza, szinfe percre alkkor érkezett hozzam, amikor egy
Priceton-ban tartands eldadasomnak éppen az utolsé mondatat gépeltem:
Jesus did die on the cross - Why? The answer of Mark.(Jézus meghalt a
kereszten - miért? Erre felel Mark.} Tehat pontosan Déka Zoltan témaja
az, ami engem is még mindig lelkesit; a teolégia crucis{Doka) Mark
evangéliumaban,

Ezért szinte mindvégig egyetértek az § szemléletével ., ."

Részletek a'cenziira altal kihagyott anyaghél:

Mark 1,10-b&):. , o L
Az euthus (=azonnal] Mark kedvenc szava. 42-szer talaljuk nala. A
népies, nem irodalmi gérég nyelvben gyakori. Olyan, mint a magyarban
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az "aztan" Maté &s Lukacs javarészt nem veszik &t Marktdl, hanem az
irodalmi eutheds-t haszniljak. A LXX-ben kétszer fordul el6 a héber
VGHINNEH (= és ime!) forditasaként (1Moz 15,4; 38,29). Mark nyelvezete-
ben az 6nallé hagyomanyegységek egybekapesolasanak egyik eszkoze, s
igy Mark torténeti gondolkodasanak egyik jele. Kifejezi az események
folyamatossagat, Jézus Gtjanak siirgetd céltudatossagat. Ittis ilyen hang-
stlya van.

Mark 1,14-bdl:
Az evangéliumhirdetés Jézus miikddésének nem egyik vonasa, meg-
nyilatkozasa, hanem egész miikddésének foglalata, jellemazése.

Mark 1,39-bél:

Jézus ktildetésének tartalma ...a prédikalas {ismét kérussein}, ahogyan
a 38. versben mondta Ennek alarendelve, mintegy a prédikacioja kdvet-
kezményeként térténik a démontizés. A megfogalmazashol az is kitlinik,
hogy Mark a démiizést kiemeli Jézus csodai kdzul. Nyilvan az Istentdl
elszakita, vele szembeallitd satdni megszallottsagban latta az emberi élet
legnagyobb nyomoriséagat és rabsagat.

Mark 3,7-6,56-bol:
A tanitasnak &s a csodéknak ez a sorrendje tudatos alarendelést jelent:
a csoda is a tanité Jézus hatalmanak megnyilatkozasa! ... Az Ujszdvet-

. séghen a csodahagyomanynak nincs 6nallé jelentdsége, hanem csak

Jkisérd jelensége az evangéliumnak”, vagyis annaka prédikacidnak, hogy
Jézusban Isten szeretete jelent meg, s mint gyogyito és életet ado hatalom
bizonyitotta meg magat” (Kaesemann).

Mark 5,34-bol: ‘
A hit a tulajdonképpeni csoda, mert altala realizalédik Isten mentd
hatalma az ember életében ...

Mark 6,3-bol: ,

... akeresztény Isten-hit nem “ugras a semmibe”, hanem egzisztencialis
igent-mondas Jézusra, aki éppen a ‘Nazareti” (16,6} ... a hit éppen azon
i, hogy nem az embernek kell “megisteniinie” (apotheozis) - ahogyan
ezt minden vallas és emberi gondolatrendszer dnkénytelentl is szande-
kolja -, hanem Jézus altal Isten jott hozzank egészen emberi médon.
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Mark 6,51-b&1:
Jézus megjelenése csendet, békességet hoz termeészetnek, embernek
egyarant. Utat nyit ott, ahol az ember magaban hasztalan kinladii.

Mark 7,31-bal:
Jézus a poganyokat is fellceresi, mert kiildetése vilagigényti, amelybél
senki nincs kizarva,

Mairk 9,18-bél:
Az egyhaz erdtlensége nem abban van, hogy nincsenek kelld érvei
vitapartnereivel szemben, hanem abba, hogy messze kerilt Jézustal.

Mark 9, 20-24-b&1: . -

Jézus kézelében mindig aktivizalédik a démonitas életrombold hatal-
ma, de éppen ez jelzi, hogy elérkezett pusztulasanalk ideje ... - ... az emberi
¢let vegsd, betegségnél és halalnal is nagyobh nyomorusaga a hitetlenség,

Mark 13,14-bal:

Az apokaliptikus gondolkodas szerint a ,pusztitd utalatossiag” megje-
lenése a vég eldtti utolsé esemény, amely nagy nyomorisagot hoz, de
[sten, illetve a megjelend Messias elpusztitja és véget vet a nyomorisag-
nak. (V3. 2Tessz, 2,3-8)

Mark 14,43-bél: :

A visszafogott, targyilagos kézlés csak még inkabb kiemeli a megddbben-
t5, de az egyhaztérténetben nem ritka képet: Jézus tanitvanya nyiltan azok
oldalara, sét élére all ( “vele egytitt™), akik Jézust el akarjak pusztitani.

Mark 14,72-bol:
De éppen sirdsa mutatja, hogy aki egyszer Jézus tanitvanya lett, az
tdbbé nem tud téle szabadulni. '

Maérk 15-, 1-20a-bsl: _ .

Jézus halédlaval kapcsolatban a bunrészesség kérdésében végil is
minden ember érdekelve van. - Irigységbsl artani, vagy éppen politikai
veszélybe sodorni valakit - erre szamtalan példat produkal a(z egyhaz)tér-
ténelem. Errél volt sz6 a zsidésag dskalédasaiban a rohamosan terjedd
fiatal keresztyénség ellen, de pl. az ellenreformaciéban js.
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D. id. DEDINSZKY GYULA
Adalékok

az “Otvenes évek” az evangélikus egyhazban c. téméahoz
(3. folytatas és befejezés)

{A 253/1948.sz. -- Tanfeliigyeldnek cimzett -- levél folytatésal

“Fethivtam Tanfeltigyeld Ur figyelmét arra, hogy mi tanyal hiveink
gondozasit igy sem hagyjuk abba. Istentiszteleteket fogunk tartani ezu-
tan is, amikor kijutunk, hétkdznapokon is. Ha nem engednek be iskolai
hatdsagok az iskolaba, Ggy megtartjuk istentiszteleteinket tanyai pajtak-
ban, vagy tanyai kocsmatermekben is. Sajnalni fogom, ha erre kénysze-
rilank, mert tudom, hogy ez nagyon sok iranyban lesz rossz hatassal. A
sok kozil csak egyet emlitek meg.

A csabai hatarban lako evangélikus nép csaknem teljes egészében
szlovik ajki. Tanyakon vasarnap és hétkdznap tartott istentiszteleteink
és vallasos dsszejoveteleink (szlovakul predndskak) 90 %-ban szlovak
nyelven tartattak a multban és tartatnak a jelenben. Kormanyunk kifelé
hangoztatja a szlovak-magyar testvériséget. Kultuszminiszterlink Csaba-
ra jott bejelenteni a vilagnak, hogy hatésagaink mindent megtesznek a
szlovak kisebbség nyelvi jogainak biztositasdra és akkor, Kultuszmi-
niszter Ur beszéde utan epy héttel, Békéscsaban helyi hatosdgok a
kormany intencidival homlokegyenest ellentétesen azt a csabai evangéli-
kus egyhézat, mely itt egyediil szolgalja ki anyanyelviikdn a szlovak-ajka
hiveket, megakadalyozzak ebben a szolgalathan. Félek, hogy nem fogja a
szlovak.-magyar baratsagot szolgalni, ha majd a csehszlovak kormany
megtudja azt, hogy a Kultuszminiszter Ur szép igérete utan Békéscsaban
a szlovak ajkii evangélikusok lelki gondozasat pajtdkba és kocsmakba
szoritottdk helyi hatésagok. ‘

Mivel erre a vallasszabadsagot és nyelvi szabadsagot érintd sérelemre
legfelsébb helyen kivanok orvoslast szerezni, kérem Tanfeligyels Urat,

1). vagy szivsekedjék sfirgSsen megengedni egyhazunknak, hogy az
allamositasi térvény szellemében szabadon hasznalhassuk tanitasi idon
kiviil (hétkdznap is) a tanyai tantermeket, vagy ha tovabbra is fenntartja,

2). irdsban kozalje velem tilto rendelkezéset.

Az gy fontossagara vald tekintettel irdsbeli valaszat bator vagyok
surgdsen Kérmi. : ' :

Kérésem megismeétlésével maradok megkalonboztetett tisztelettel:

Békéscsaba, 1948, november 16-amn. ‘

‘Dedinszky Gyula igazgato lellcész”
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[rasbeli valaszt a Tanfeltigyeldtdl nem kaptam. Nem sok id§ muilva
azonban a Vallas és Oktatasiigyi Minisztérilm egy osztalyvezetdje kere-
sett fel, 6t elsdsorban az altalam érintett nyelvi jogok sérelmezése érde-
kelte, tanteremhasznalatrol nem beszélt, e téren nem is tértént valtozas,
a Tanfeltigyeld tiltasa véglegesen érvényben maradt, t.i. hogy a tanterme-
ket hétlcéznapolton tanitasi idén kiviil sem kaphattuk meg.

Ezért kés6bb -- ugyan mar nem egész heteket, de -- egyes estékre szold
Osszejoveteleket egy-egy hiviink tanyajan rendeztiink meg, sot kocsmai
kultirtermekben is. Igen latogatott dsszejdvetelek voltak ezek, s bar az
Egyezmény hatarozottan megengedi vallasos Osszejdvetelek, bibliadrak
tartasat esaladi ostthonokban is (Egyezmény, 3. pont), a békéscsabai
hatdsagi szervek ezeket is kiléaféle modon akadalyozni igyekeztek.

Két példa sajat élményeimhéal:

Az egyik telekgerendasi csaladnal tartottam ilyen csaladi dsszejdvetelt.
Mésnap renddrék jelentek meg a tanyan, a haz népét részletesen kifag-
gattdk az elézd esti egynttlétrsl. Eztan kuldnféle okokbol (a kutya nem
volt megkédtve, az udvar nem volt felseperve, s hasonlék) a gazdat komoly
pénzbirsaggal sulytottak. :

Mas alkalommal az egyik szarvasi it melletti tanyan volt esti alkal-
munk. A konyhéban rendérak jelentek meg, s mikdzben én a szobéban
prédikaltam, dk a tanya népét faggattak arrol, hogy mi folyik itt, ki az aki
beszel, és Bsszeirtik a jelenlévok nevér és lakcimeét is.

Erthetd, hogy hiveink kézill egyre kevesebben fogadtak hazukba ilyen
Osszejovetelt. De mi lelkészek sem igényeltik ezt téhik, nem akarva dket
rendfrok zaklatdsanak, pénzbirsdgoknak s ki tudja még milyen mas,
ennél gorombabb bantalmazasnak is kitenni. Az Egyvezményben garantalt
szabad vallasgyakorlat igy nézett ki 1948-ban.

4. Képviseldvalasztis, 1949,

Orszaggytlési képviseldvalasztas volt 1949, méajus 15-én. Ennek eld-
készitése cimén orszagszerte Gsszehivtak a lelkészeket és a Népfront
jeléltjeinek megvalasztasa érdekében allasfoglaldsra, hiveik befolyasola-
sara késztették dket. T

A békéscsabal minden felekezetbeli leikészeke_t is dsszehivtak a Ta-
nacshazira, s egy nyilatkozat megtételére kértek benntinket, amelyben
hiveinket a Népfront jeléltieire vald szavazasia biztatjulk, s amely nyilatko-
zatunkat plalcatokon hozzdk nyilvanossaga. A papsag egésze idegenkedett
az akciotol, de jéttek az érvek, majd a fenyegetésel. Nem boldogulva
velink a varosi vezetdk, segitségil hivtak Tatrai Karoly csorvasi lel-
késztérsunkat, aki mar az iskolak allamositasi akciéjatsl kezdve minden
kérdésben tolta a Part szelerét. De & sem ért el kdztlnk eredményt.Akkor
hirtelen felpattant a tahacskozd terem ajtaja, a fdispan lépett he rajta.
Naivul azt hittem, hogy mentd angyalunk érkezett, hiszen “szabad, tiszta
valasztas™ volt a jelszd. Ezért a f6ispanhoz fordultam, és kértem, legyen
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segitséglinkré a minket terrorizald helyi hatésagokkal szemben. De a
valgs helyzet hamar nyilvanvalova lett, amikor a f6ispan giinyos vigyorral
valaszolt: “Megsegitem én magat Qgy, hogy holtaig megemlegetil” Qis a
nyilakozat alairasara szolitott fel benntinket, engem is. Megiagadtam.
Ekkor a mar tobbszor emlitett szadista polgarmesterndnk, Szegeding, a
“Zsenka” kinyitotta a terem ajtajat és "mars kil” szavalkkal kiutasitott
engem a varoshazardl, majd tavozdsom utdn -- a kollegak szerint -- ezt
mondta: “Na, Dedinszly ezzel betette az ajtot maga utan!”

Ezutdn a jelenet utan az ottmaradt Gsszes lelkész felekezeti ktldnbség
nélknl alairta a hiveket befolyasold nyilatkozatot, mely ugyan nem plakat
formajaban, hanem a kommunista part Viharsarok c. megyei lapjaban
(1949. majus 12., csttdrtok) jelent meg az alabbi széveggel:

“Csatlakozasok a Békés megyei egyhazi vezetck valaszidsi felhi-
vasahoz,

A Békes megyei Hitfelekezetek egyhéazi és vilagi vezetdi tegnapl sza-
munk hasahjain felhivassal fordultak hiveikhez, hogy =a valasztaskor
alljanak az dtéves terv megvaldsitasaért és a béke megvédéséért kiizdd
Nepfront mellé. A felhivashoz most a kdvetkezdk csatlakoztak:

Rohaly Mihaly ev. esperes, Mekis Adam ev. lelkész, Linder Laszlo ev.
lelkész, Kiss Gyorgy ev. lelkész, Koppany Gyula ref. lelkész, Kéczé Lajos
ref. lelkész, Schnetzler Falop férabbi, Botto Gyorgy garogkeleti lelkész
{Békéscsaba)...”

Tehat Békéscsaba minden papja aldirta a felhivast, egyedtil csak az én
nevem hianyzott a névsorbdl. Ez a kériilmény érthetd feltinést keltett a
varosban, s eltérd véleményeket valtott ki az emberekbdl.

Egy vélemény: A Kisgazdapart helyi szervezetének elnfke, Maczak
Mihaly, igen derék, templomos ember, presbiteriink, helytelenifette
magatartadsomat.Ervemre, hogy én, a lelkész, nem biztathatom hiveinket
az ateista kormaéanyzat jeldltjeinek megvalasztédsara, mert méltan
botrankoznanak rajtam. Mire Maczak elnék ellenérve: A hivek jél tudnak,
hogy a Tisztelendd Ur nem komolyan gondolja, amit a Nyilatkozatban
mond, senki sem rénéd meg érte. Mire én csak annyit tudtam véalaszolni:
A hiveim csak egyetlen esetben is (jelen esetben) joggal feltételezhetik,
hogy nem hiszem azt, amit mondok, akkor a szoszéki igehirdetésem is
hitelét veszti; joggal gondoljak arrél is, hogy “csak mondom az igét, de
nem hiszem”.

Masik vélemény: A nagy Kulpin-aruhaz egyik tulajdonosa, aki ter-
meészetesen zsidd, az 1ijsag megjelenése utan velem talalkozva megha-
tottan szorongatta a kezemet, és biztositott arrdl, hogy ha magatartasom
miatt bantdsban lesz részem, ha létbizonytalansagha kertildl, legyek
nyugodt, dk (értsd: a zsidék) mindenkor a segitségemre lesznek. Istennek
hala, erre nem keriilt sor. Mindenesetre nekem akkor erdt adtak egy
idegen vallast embertdrsam batorité szavai.
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Ilyen fesziiltségek kozott teltek napjaim itthon, Békéscsaban.

De feszlltségelckel jart egyhazkertiileti presbiteri, illetve egyhazlkeraleti
fjegyz0oi tisztembél folys budapesti ténykedésem is.Ennek oka az akkor
mar erfs timadascknak kitett, és mar elitélt Ordass Lajos plispok mel-
letti, és az egyhazban folye atallitisokkal szembeni személyes allas-
foglalasom volt.

5. Az “Ordass iigy”

1948. augusztus 24/25-re virrado éjszakan hazlaitatas volt Ordass
lakésan, 6t bekisérték a Gazdasagi Rendérségre. Onnan ugyan elenged-
ték, de hazi drizethe helyezték. Utana valamelyik nap jartam Ordassnal.
Elmondta a térténteket, s azt is: biztosra veszi, hogy az Gigynek nincs vége,
letartoztatjak, birdsag elé allitjak, elitélik. Arra kért engem is, mint
csaladjat, ismerdseit, hogy ha bérténben lesz, senki ne irjon neki, § sem
fog levelezni senkivel, nem teszi ki magat a bértdncenzuranak. Arra is
kért masokkal egytitt engem is, hogy ha a késdhbiek sordn valamilyen
visszakozast jelentS iratot mutatnanak fel tldazai, amelyen aladirdsa
szerepel, ne higgyiik el az iras tartalmét, mert vagy aldhamisitottak
alairasat, vagy ha mégis valédi lenne, tudnunk kell, hogy csak elviselhe-
tetlen testi kinzasokkal kényszeritették ki beldle,

Rossz elérzete hamar valéra valt. Mivel plspdki tisztérdl nem volt
hajlandé lemondani, a rendérség szeptember 8-an lujra letartdztatta,
elvitte. 1948. szeptember 28-tdl oktdber 1-ig folyt birosagi targyalasa,
amelynek végén 6t két éui fegyhdzra és &t éui hivatalvesztésre itélték. A
sajtoban terjesztett durva vadak: silkkasztas, kézpénzen dozsolés, papi
bzvegyek megkarositasa kozil egy sem szerepelt az Nigyész vadirataban,
kizarélag az egyhaz szamara érkezett, illetve igért amerikai dollarsegély,
tehat valuta bejelentésének elmulasztasa.

A birosagi targyalas egyik napjan Rohaly esperes és én is ott voltunk
a targyaloteremben. Megrenditd élmény volt piispdkiinket ott latni a
vadlottak padjin, tehetetlentil a hamis vadaklkal szemben. Mert a vad
koholt volt. Ordass egyetemes plipsaksége alatt jétt ugyan egy dollarse-
gely, de 6 azt személyesen bejelentette az altala meg is nevezett nemzeti-
bankos fdtisztviselsknek, akiket azonban a birésag nem volt hajlandd
tantként meghallgatni. Egy masik dollarsegély pedig akkor érkezett,
amikor Taréczy volt az egyetemies puspdk.Tardczy is ott Ut a targyalote-
remben, hallotta az Ordass rovasara irt vadat, de nem sz6lt, nyilvan nem
is szélhatott, hiszen nem volt tantinak beidézve.

A birdsag elé hurcolt plispokét az egyhazkertlete nem hagyta cserben.
A banyakertleti presbitérium és esperesi kara 1948. szeptember 15-i
tlésebdl tajékoztatd korlevelet intézett a gytilekezetekhez, az egy-
héazegyetem vezetdinek, igy Ordass piispbknek is a letartoztatasarosl.
Kifejezte bizalmat piispéke irant és elrendelte a kérlevél szoszéki felalva-
sasat és a birdsag elé allitott pispokeért vals imadkozast. Ezt a kérlevelet
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azonbhan Kemény Lajos plispdkhelyettes -- nyilvan dllami nyomasra --
szeptember 18-an taviratilag visszavonta, s felolvasasat megtiliotta.

Nalunk Békeéscsaban a vasarnapi szeolgalaiokat szigori sorrendben
valtakozva végeztiik. En csak a pispdk elitélése utani vasarnapon keral-
tem magyar istentiszteleten szoszékre. Az igehirdetés utani imadsagban
megenilékeztem rab plispékiinkrdl, az egész gylilekezettel §t és magara
maradt csalddjat Isten oltalmaba ajanlottuk.

Méasnap az expapbdl kommunistava lett Mengyan Gyérgy gimnaziumi
igazgatd az iskolaban egyik flamnak mondta, hogy nagy rosszat tettem
magamnak a tegnapi imadsaggal. Mengyan ugyanis eljart az isten-
tiszteletekre, részben a prédikaciék cenzoraként, részben megfigyelni,
hogy a gimnazistak kozil kik azok, akik még mindig templomba jarnak.

Ordass félreallitasa utdn gyors tempdban indult' meg az egyhaz at-
szervezése a kormanyzat kivinsaganak megfelelden. Ordass kertilete, a
Bényai egyhazkeralet fejtett ki ellenallast. A kerlleti presbhitérium egy
ideig tartotta a régi vonalat, de Kemény Lajos ptispékhelyettes és Dr.H.
Gaudy Laszlé fovarosi vallastanitasi igazgatdo minden eszkézt megragad-
tak az ellenallds megtérésére.Egy-egy javaslatuk elvetése utan par na-
ponként tjra és jra dsszehivtak a presbitériumot ugyanabban a
targyban. A szavazasnal arra jogosulatlan személyek szavazatat is érve-
nyesnek fogadtik el. A vidéki tagok nem tudtak két-harom naponként
Pestre utazgatni. Masoke praktlkak lattan kedviiket vesztették, elmarad—
tak. Igy Kemény és Gaudy vegtil is elértek céljukat

A sorozatos pesti gyTilések idGpontjait és targysorozatait igy fejbél nem
tudom felidézni, ezért csak datum nélktil emlitem meg az egyik kertileti
kozgylléstinket, melynek egyik targysorozati pontjaként plispékiink eli-
télésének valamilyen jovahagyd tudomasulvétele szerepelt. Ha ez megtor-
ténile, ez Ordass szamara a kerilete részérdl valéd cserbenhagyast, keseri
‘csal6dast jelentett volna. Ennek nem volt szabad megtdrténnie.

Ezért a kdzgytiles megkezdése elStt én, a kertlet aldkori fdjegyzéje, arra
kértem az elndkld Darvas Jozsef feltigyelSt és Kemény Lajos plispék-
helyettest, hogy toréljék a targysorozathél ezt a pontot, mert ha nem, a
gytlésen nyilvanosan fogom ellenjavaslatomat megtenni, vagyis azt, hogy
a kozgyilés biztositsa bizalmardl bebartdnzott plispékét. Darvas ingertil-
ten valaszolta: ezt nem tehetem meg, mert nem adja meg nekem a szélas
jogat. Mondtam: én felallok egy székre és akltor is belekialtom ja-
vaslatomat. Darvas erre avval fenyegetett meg, hogy ebben az esetben
renddordkkel tavolittat el a terembdl. Valaszom: ez nagyon j6 lesz, a
“sz6lasszabadsag” nagyszertl bizonyitéka. Vitank befejezetlen maradt.
Tobb mint féloras késéssel kezdddatt a gytilés. A tagok tiirelmetlenkedtek,
mert nem ismerték a késés okat, hiszen a vita az elnaki asztalndl fojtott
hangon, hatszemkdzt tortént,

A gyﬁ.lés sorra vette a targysorozati pontokat, de mielétt az utolso, a
kényes ponthoz értlink volna, Kemény Lajos jelentette, hogy gytiléstink
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véget ért, fejezzitk be imadsaggal. Az elndkség tehat meghatralt! St
Elckor felallt Bartfai Kello Gusztav szarvasi lelkész és a gytilés nevében
arra kérte Keményt, hogy a zaréimadsagha foglalja bele a bértdnben ievd
plspdkinkért vald kdnydrgéstinket. Kemény meghokkent, de engedett a
kérésnek, s igy a gytilés, melynek tulajdonképpeni feladata Ordass meg-
alazasa lett volna, - az érte vald imadsaggal zarult.

Ennek az eseménynek semmi nyoma: sem nyomtatott szévegben, sem
Ordass kézirataban. Erthetd, hiszen § akkor borténben lt. Szépfalusy
sem hallhatott errdl, mert a gytlés résztvevsi sem igen tudtak a targyso-
rozat utolsé pontja elmaradasanak okardl, illetve a plispadkért mondott
imadsag eldzményeirdl.

6. Az Egyezmeny

Ez id5tajt mas nagyjeientﬁségﬁ gytilések is zajlottak Pesten, llyen volt
az 1948. évi zsinat is.Ennek feladata az egyhaz allamhoz fizddd vi-
szonyanak Wjra rendezése, megkdtends Egyezmény formajaban, A zsinati
elndkség és tagok nagy része az Egyezmény megkdtésének az allaspontjan
volt. De volt egy nem nagy ellenzék is, melyhez magam is tartoztam. Mi
az Egyezmeény meghkdtését nem valamiféle értelmetlen reakcidssagbél
elleneztiik, hanem j6l megfontolt elvi dllaspontbsl. Egyhazunk szabadsa-
gat, autonomiajat, évszizados, vérrel szerzett orsziagos torvények biztosi-
tottak, melyek maradandod, szilard garanciat jelentettek.

Ezzel szemben egy barmilyen kedvezdnek ting, csabitd Egyezmény
nagyon labilis biztositék, hiszen azt barmikor felmondani, azon barmikor
valtoztatni lehet. Amint az csakhamar be is lkdvetkezett,

Az Egyezmény garantalta a kotelezd iskolai hitoktatast, a tanitek
kantori-szolgalatanak lehetdségét, az iskolatermeknek bibliadrak és mas
egyhazi, valldsos &sszejovetelek szaméara vald hasznalatéat, a szeretet-
munkat, az evangélizaciok tartasat, sth. Mégis alig telt el egy-két &v az
Egyezmény megkotése utan, az iskolai kételezd hitoktatds megszint, a
tanitdkat a kantori szolgalattdl eltiltottdk, az iskolal tantermekben --
amint azt a békéscsabai példa is mutatta -- az istentiszteleteken kiviil
més vallasos dsszejovete] tartdsat nem enpedték, az egyhézi szeretetmun-
ka szamdéra dolgozokat neveld és dsszetartd Diakonissza Anyahazakat
megszOntették, az 6sszes egyhazi egyestiletet (Noegyletek, Ifjusagi Egyle-
tek) feloszlattak, az egykor lelkes evangélizator Kaldy Zoltan ptispék révén
az evangélizacidkat megszlintették. Végeredményben az egyhazi életet a
templom falai kozé szoritottak.

Lényegében az Egyezménynek egy pontja maradt érvényben {5/a),
amelyik az allamsegélyt biztositja. S&t, itt még gavallér is volt az allam,
mert az allamsegély Gsszegét, mint az emlitett pont eldirja, 6tévenként
nem csdkkentették, hanem valtozatlan ésszegben folydsitjak, bar annak
bsszege a devalvécio folytan természetesen mar joval kisebh.
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Bizony rossz vasar volt az Egyezmény! Az egyhaz ugyan pénzt kapott,
de szabadsagét, belmissziol munkaja sokféle lehetdségét, a kotelezd hit-
oktatast, az evangélizacidk tartdsat, egyesiileteit, diakonissza anyahazait
mind elveszitette.Ha jo6l emlélcszem, a zsinaton a név szerinti szavazasnal
minddssze nyolean nyilatkoztunk az Egyezmény ellen. Zsinati tagtarsaink
zome magatartdsunkat értetlentil fogadta, kotozkadésnek tekintette,
pedig mi -- kevesen -- csak naluk vilagosabban lattuk az orszédgos
térvényekben biztositott garancidkrél vald lemondés varhate kovet-
kezményeit.

7. Altalanos tisztijitas, fellebbezés, megtoriasok

Az egyhaz teljes atallitasahoz szilkséges volt lehetdleg az dsszes vezetd
tisztségbe baloldali, i.n. "haladd” embereket betilteini. E célbdl 1950.
marcius 3-an, pénteken rendkividi egyetemes kbzpyiilést hiviak dssze
Budapestre, melynek feladata az altalanos tisztijitds megejtése volt. A
kézgyTlés szabalytalan, torvénytelen vezetésére jellemzd, hogy Redk Ivan
egyetemes felligyeld az clnokség altal eldterjesztett jeldltlistdkhoz a sza-
vazas eldit nem engedett hozzaszolast, csak a szavazas megtdrténte utan
lehetett volna hozzaszoini, dehat akkor mar minek?

Ment is a szavazas az egyes tisztségeknél (az egyhazegyetem tisztvise-
161, az egyetemes presbitérium, az egyetemes szamvevdszék tagjai) siman,
mint a karikacsapés, az elndkség szandéka szerint. Amint azonhan az
egyetemes thrvényszék és a kdlénbirdsag tagjainak megvalasztasa ker{it
sorra, amely utdbbi fogja targyalni a fegyhazra itélt Ordass plispdk tigyeét,
a zsinat tagjai egyszerre megsziantele fejbolintd janosok lenni. Elvetették
az elndkség jeldld listajat, az ellenzék altal benydjott listat fogadtalk el
nagy szavazattdhbbseggel.

Néhany budapesti zsinati tag Redk Ivan egyetemes felligyeld tor-
vénytelen eljardsa miatt fellebbezési akcidt szervezett. Az idd rovidsége
miatt a kertilet egyes kérzeteibe kuldéncok vitték alairasok cylijtése
celjabol a fellebbezési iveket. Egyet Békéscsabérais hoztalk. Az én nézetem
az volt, hogy Redk Ivanék a sok mas eddig elkdvetett szabalytalansagukat
megtetézve nyugodtan elstillyesztik a fellebbezési ckméanyokat, ezért azt
javascltam a csabal zsinat{ tapoknak, hogy ne irjuk aléd az iveket. De
Rohaly esperestink lelkesen partolta a fellebbezési akeiot, s forszirozta az
v alairasat. Végtl is engedtem. De amiker az ivet udvariasan elébe tettem,
hogy irja ala, akkor § azzal érvelve, hogy a névsorban én vagyok az elsd,
irjam ala €n elsdnek. Bosszankodva ugyan, de megtettem. Joslasom
beigazolédott: Redk Ivannak eszében sem volt a fellebbezésnek helyt adni,
ellenben a fellebbezési iveken elsG alairékként szerepld listavezetdk ellen
fegyelmit indittatott és allasukol felftiggesztette dket. lgy Kendeh Gydrgy
Budapest-kelenfdldi lelkészt, Dr. Muranyi Gyérgy kiskdrdsi espereslel-
készt, Zaszkaliczlcy Pal foti espereslelkészt, Bartfai Kello Gusztav szarvasi
lelkészt és engem.
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El§zoleg azonban Tiirdczy plispdék Pestre fsszehivta a fellebbezést
alaird lelkészeket, dramai szavaltkal ecsetelte a lépéstink varhato kovet-
kezményeit. Mivel az allam az akcidt a rendszer elleni Osszeesktivésnek
tekinti, ezért Ordasst halalra itélik, vagy legenyhébb esetben Szibériaba
szamizik. Az alaird lelkészeket pedig 20-25 évi fegyhazra itélik. Konyodr-
gott, vonjuk vissza alairasunkat. Imponéld tapaszialat volt latni, hogy ott,
akkor senki sem akadt, ald ezt megtette volna, {késébb néhényan igen).
Nos, ezutan kdvetkezett be a listavezetd &t, illetve négy lelkész allasabdl
valo felftiggesztése.

Lassuk az okmanyt:

“A Banyai egyhazkerilet elncksége.

200/1950. ' Budapest, 1950. marcius 23.

Az egyhazkertileti elndkség a Magyarorszagi Evangéliltus Egyhazegye-
tem felGgyeldjének 406/1950. szamn hivatalos megkeresésére foglalko-
zott Kendeh Gydrgy budapesti kelenfdldi lelkész, Zaszkaliczky Pal foti
lelkész, felsGpesti esperes, Dr. Muranyi Gydrgy kisk&rosi lelkész, alsopesti
esperes, Bartfai Kello Gusztav szarvasi lelkész és Dedinszky Gyula bé-
késcsabai lelkész ellen emelt panasszal, és a kovetkezd

Végzést

hozta;

Az egyhéazkertleti elntkség a fent nevezett lelkészek ellen -- kivéve
Zaszkaliczky Palt (mert § felsdbb folad testiiletnek: az egyetemes egyhézi
torvényszéknek tagja) -- fegyelmi eljarast indit. ...

Az egyhazkeriilet elndksége ... figyelemmel az egyetemes felligyeld ur
ezirany kivaAnsagara is, a fent nevezett négy lelkészt hivatali allasabol
azonnali hatéllyal felftiggeszti. ...

‘ Indolklas:

A fegyelmi eljarast azért kellett meginditani, mert a megnevezettek ...
magatartasulkal huzamosabb id§ ota veszélyeztetik és zavarjak az egyhaz
békéjét, mert akadaiyozzak az allam és egyhdz kozotti békés viszony
kialakulasat és fenntartasat, .

Kemény Lajos s.k. : Darvas Jozsef s k.

puspakhelyettes kertileti felGgyeld”

Ami nekem ebben az {igyben fajt, az volt, hogy felfiiggesztésemet az a
Rohaly Mihaly esperes kozolte velem és hajtotta végre, aki a peticionak

szintén alairdja volt, de az aldiraskor engem tuszkolt el6re, s igy lettem
én alAirdiv listavezetdje és a felfiiggesztés szenvedd alanya

Nehéz honapok voltak szamomra a felfliggesztés honapjai. Anyag;
gondom ugyan nem volt, mert a gyllekezet levonas nélkal folyositotta
fizetésemet, Kollégaim is ellenszolgaltatds nélktl végezték helyettem a
szolgalatot. Ezt mégis lelkiismeretileg volt nehéz elviselnem. Nyugtalani-
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tott az is, hogy a part, vagy Szegediné a varosban az fizemek munkésai
kozdtt alairascokat gydjtéttek ellenem, Csabardl vald eihelyezésemet kove-
telve.

Kézben Dezséryt paspokkeé valasztottale, aki egyik elsG feladatinak a
felfiggesztett lelkészek dolganak rendezését tekintette. Engem is behi-
vatott magahoz a plspdki hivatalba. Az irdasztal aljabol egy tiveg szilva-
palinkat vett eld, koccintottunk, majd kazolte velemn, hogy szeretné tigyemet
rendezni, de Rakosiék meghtintetésemet kivanjak. Beleegyezem-e Csabarol
vald elhelyezésemnbe? Véalaszom: “Egyhazi tdrvényeink szerint az athelye-
zés a masodik legsulyosabb fol blintetés. Ilyet dnként nem vallalok.
Allitsanak birésag elé: az hozzon itéletet”. Dezséry: 6 ezt semmikép sem
zkarja. De.tudja, hogy vannak magasabb egyhazi tisztségeim. Ha azokrdl
lemondok, gondolja, hogy megmaradhatok csabai lelkészi allasomban, s
a felfGggesztést azonnal megsztntetik. Mondtam: "A szobanforgd tisztse-
gekrdl készségesen lemondok. Az 1j egyhazvezetéssel vigysemn tudnék
egylutt dolgozni”,

A kévetkezd tisztségekrdl mondtam le ezutan: egyhazkerileti fGjegyzd,
egyetemes egyhazi aljegyzd, ker{ileti lelkészvizsgald hizottsagi tag, zsinati
tag, egyhazmegyel gydmintézeti elndk. Miutan ez megtortént, 1950. au-
gusztus 1-i hatallyal feloldottak felfiggesztésemet. Az errdl szold hataro-
zat a kévetkezdlképpen hangzik:

“A Bé.nyai evangeélitus egyhazkertilet elndkségetdl.
548/1950. Budapest, 1950. augusztus 1.

A Banyai egyhazkeriilet elnéksége a mai napon foglalkozott Dedinszly
Gyula bekéscsabal lelkész fegyelmi igyével, amelyet 1950. marcius 25-én
kkelt végzésével rendelt el, s ebben az Ggyben a kovetkezd végzést hozta:

Dedinszky Gyula lelkésznek allasatol valo felfliggesztését ... azonnali
hatallyal megsztnteti, és elrendeli allasaba vald visszahelyezését,

Indoklas: Az egyhazkeriileti elndkség a Dedinszky Gyulaval folytatott
megbeszélésekbdl azt a kovetkezietést vonta le, hogy nevezett lelkész
felfipgesztésére a tovabbiakban nincsen szikség, mert a fegyelmi eljaras
eldrelathatdlag olyan eredménnyel fog végzddni, ami az E.T. 8, te. 92,
§-anak 1. és 2. pontjaiba foglalt feltételeket nem meriti ki.

Darvas Jozsef kertileti felGgyeld . Dezséry Laszlg plspdk”

Megjegyzés: “Az elndkség” velem vald “megbeszélései” thp. a Dezséryvel
valo egyszeri palinkazdsamat jelentették, amikor is békéscsabai lelkésuzi
allasomat kivéve minden mas egyhazi tisztségemmrdl lemondtam. Dezsé-
ry akkor nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a gyllekezetben ne
nagyon mutogassam magamat. Ne jarjak a hivekhez, csak a szorosan vett
lelkészi szolgalatokat végezzem a templomban és a temetdkben. En na-
gyon szerettemn a csaladlatogatasokat végezni, ekkor azonban abbahagy-
tam. Nem magam riatt, de a hivek miatt is. A pappal kapcsolatot tartani
komoly hatranyt jelentett az emberek szaméra. Csaladi dhitatra lelkészt
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hivnimér senki sem mert. Egyszertilatogatdsnal is nem egy helyen jjedten
kérdezték a hozzatartozdk: nem latta-e valaki hozzank jonni a Tisztelendd
urat? Abbahagyni kényszertilvén a hivek rendszeres latogatasat, egyszer-
re sok szabadidém lett. Eklkor kezdtem a helytorténetiel és egyhazi
néprajzzal foglalkozni. Az évek soréan csabal vonatkozasd ily témajn
dolgozatot mintepy 25-6t készitettermn, amelyeket ktilénféle mepyei és
orszagos dijakkal jutalmaztak.

Az egyhéz koriili politikai harcokban csak addig vettem részt, amig
Ordass piispok hivatalban, illetve fogsagban volt. Nem akartam &8t cserben
hagyni. § 1950. szeptember 11-én szabadult a bérténbdl. Addigi allas-
pontjat nem valtoziatta meg. Az egyhazért tovabbra is tenni, harcolni
kivant, de masokat nem akart bajba keverni, veszedelmeknek kitenni.
Ezért velem is kozdlte, hogy dolgairdl, kGlidldiekkel valo kapesolatairdl
nekem sem fog semmit elarulni. Hogyha a renddrség engem, mint baratjat
barmikor is kihaligatna, nyugodt lelkiismerettel vallhassam azt, hogy
ilyen dolgairel, kapcsolatairél semmit sem tudok. Amikor meglatogattam
&t, ilyen témakrol nem ejtetttink szot. Volt elég beszélgetni valdnk
gyermekeinkrdl, sdt csakharnar unokainkral is.

8. Lelkészi konferenciak

Kdzben az orszagos politikai életben nagy valtozas kovetkezett be. A
szovjettinidbeli hruscsovi politikal hatdsaként hazankban is enyh{lt a
légkar. Kritikai hangok hallatszottak a partban is és a tarsadalom széles
rétegeiben is. 1953-tol valtoztatasokat koveteltek, Hasonld jelenség volt
tapasztalhato az egyhazban is. A plspokok (Dezséry és Vetd) 1956 nyaran
a lelkészkonferencidlk sorozatiat rendezték a Balaton mellett és Féton,
melyekre a lelkészeket csoportokban hivtak be, s az eddigi vonalvezetés
melletti allasfoglalasra igyekeztek dket ravenni. De a hangulat egyre
inkabb ellentik fordult. Ordass visszahivésa érdekében is hallatszottak
hangok. '

En az egyik foti konferencidn vettem részt. Ott Dezséry is megjelent. A
vadak és szemrehanyasok dzdne zudult ra. Hidba magyarazkodatt, a
tamadasok nem csendesedtek. Dezséryt a sziinetben a papsag magéra
hagyta, egyediil alldogéalt, senki sem csatlakozoit hozza a régi kiszolgalsi
koéztl sem. Megsajnaltam, és én, Ordass nasza mentem oda hozza és
sétaltam vele a Mandak otthon udvaran, sokak csodalkozo, sot rosszalld
tekintetétdl kisérve. Szandékosan csatlakoztam hozza, mert bosszantott,
hogy sok olyan pap, aki évelken ai koncot lesve ott sinddrgdtt koraldite,
tolta a szekerét, most az G széljarasban megtagadta &t. Beszélgetéstink-
ben a konferencia hangulatat szoval sem érintettiik. Az egyhdzban var-
haté esemeényeket sem. Hanem halas kozds témat talaltunk abban, hogy
egyntt szidtuk a szlovakiai plispokoket, akik az ottani magyar evangéli-
kussagot elnyomjék. Féleg Chabada orszagos piispdkdt biraltuk, aki az
éppen akkor Szlovakidban nyelvet tanuld segédlelkész Gyula flamat az
orszaghol eltavolitani igyekezett. De errdl késdbb még talan esik sz06.
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Azokban a napokban folyt Galyatetdn az Egyhézak Vilagtanacsa Véfre-
hajté Bizottsdganak Uilése, melynek tagjai a Lutheranus Vilagszovetség
jelenlévd képviseldjével egynitt az allam és az egyhaz vezetdinel kovetelték
Ordass Lajos rehabilitacidjat. Allami részrél ez 1956. oktdber 5-én, egy-
hézi részrél oktober 8-an meg is tértént. Pispékségét meégis csak az
oktéber 23-an kitort forradalom (“ellenforradalom!”) eseményei kapesan
vehette &t, miutan elSbb Dezséry, majd Vetd is blinvalld levélben allasaik-
rol lemondtak.

Paspdkségét most is csak rovid ideig, 1958. junius 24-ig gyakorolhatta,
amely idd alatt is sok timadasnak, s6t fenyegetésnek volt kitéve. Miutan
plspoki tisztérdl most sem volt hajlandé lemondani, az allam djra ayu-
galmazott plispoknek nyilvanitva, félreallitotta 6t.

9. Ordasshoz fiiz56d8 kapcsolatom egyéb kévetkezményei

Ellenzéki magatartasom, Ordasshoz fiiz§dd meleg kapcsolatom miatt
csaladom tagjai is hatranyokat szenvedtek az Stvenes években.

Mindkét fiam a béltéscsabai gimnéazium tanuldja volt. Az iskola alla-
maositasa utdn az én fiaimra talan a legmagasabb tandijat vetették ki.
Példaként emlitem, hogy a velink egykora didk, Dobisz Pista, aki egyetlen
gyermeke volt az orvos apanak és az ugyancsak orvas anyanak, kevesebb
tandijat fizetett, mint az én fiaim kalén kalén, Tanulmanyi eredménytik
is nagyjabal azonos valt. :

Gyula fiam 1950-ben érettségizett. Mivel gyermekkoratdl fogva lel-
késznek késziilt, ezért az érettségi eldtt nem is adott be sehova kérelmet
egyetemi felvétel Uigyében. Mégis a megyei tanacs oktatdsi osztalyatol
értesités érkezett nevére, hogy férdhely hianyaban epyetemi-foiskolai
felvételt nem nyert. (Tehat hidba is jelentkezett volna),

Kovetkezd évben Tamés fiam érettségizett. O kérte egyetemre vala
felvételét, de & sem tanulhatott tovabb. Igaz, csak “kozepesen” érett. De
abban az idében nem annyira a tanulményi eredmény, hanem sokkal
inkabb a szarmazas, vagy éppen a szlltk parttagsaga jelentette az egye-
temi tanulményokra vald képesitést. Bizonyitja ezt az is, hogy Tamas
egyik osztalytarsadje az érettségin egy targybdl megbukott, mégis felvet-
tek az egyetemre, mig fiam "férdhely hidnyaban” (ez volt akkor a formulal)
nem tanulhafott tovabb. Késtbh az [degen Nyelvek Féiskolajara jelentke-
zett. A felvételi vizsgin nem igen voltak kivancsiak nyelvismeretére vagy
nyelvkészségére, hanem azt firtattak, hogy mi az apja és mi a batyja
foglalkozasa. Amikar a fiam megmondta, (amit 6k a papirakbél j6l rudtak),
hogy az apja pap, a batyja teoldgus, akkor csufolodva kérdezték téle: miért
nem megy ¢ is papnak, milyen szép lenne harom pap egy csaladban.
Egyebek mellett ¢z a gunyolédas is hozzajarulhatott ahhoz, hogy végiil
Tamas is teoldgus és pap lett. Teljesedett a vizsgabiztos vagya: harman
vagyunk papok a csaladban.
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Gyula fiam 1955 §szén fejezte be teolégiali tanulmanyait, Dezséry
szentelte lelkésszé novemberben Békéscsaban, a Déli Egyhazkertilert es-
peresi értekezletével kapesolatosan. Dezséry ekkor nekem szemrechanyast
tett, hogy én prédikacidimban soha nem mondok egy jo szot sem a
rendszerr6l. Mondtam, hogy amig a rendszer hibait nem szabad kritikaval
illetni, addig nem dicsérhetem jo eredmeényeit sem, mert az egyoldala
dicséret a valsag meghamisitasat, csalist jelentene.. Dezséry nem élezte
ki a dolgot. Kapott egy tiveg kististi palinkat. Nyugodt léegktrben zartuk a
beszélgetést. Ennél jobban bosszantott, hogy ugyanakker Tessényi Kor-
nél, volt kisk&rosi kdplanom, most Vet Lajos plipsoki titkara is kioktatott
engem, hogy meg kellene értenem a kor szellemét, Nekem is csatlakoznom
kellene a “haladd lelkészekhez”, tAmogatnom kellene szoval és példaval a
rendszert. Visszautasitottam volt kaplanom buzdité szavait. Egyébként
par hénap mulva Tessényi csaladostél disszidalt, Amerikaba tavozott.
Lam ilyen volt egyes “haladé lelkészeknek” a rendszerhez valé hisége.

Kérésemre Dezséry a szlovak nyelv gyakorlasa céljabidl Gyula fiamat
Békéscsabara helyezte segédlelkésznel. Kozben fiam és Ordass Zsuzsa
eltervezték, hogy majd valamikor 8sszehazasodnak. Amikor ez valahogy
kiszivargott, flam Palfy teoldgiai dékantdl behivé levelet kapott, s amikor
szine eltt megjelent, az kemény szavakkal nekirontott és -- teljesen
illetektelenill -- a tervezett hazassagkdtést ezekkel a szavakkal tiktotta
meg. Vagy lemond az Ordass lanyral, s akkor szolgalhat az egyhédzban,
vagy feleségll veszi, de abban az esetben nem lehet pap a magyar
evangéliltus egyhazban, Palfy aztan atkisérte fiamat Dezséry plispolhoz,
aki lényegében maga is ugyanezt mondta. De akkor nem kertilt kenyér-
torésre a dolog. Durva beavatkozas volt ez a legbensébb emberi jogha. Az
otvenes évek szelleme érzddik benne. Egyben az a gytildlet is, mely akkori
egyhazi vezetdinkben Ordass Lajossal és csaladjaval szemben &lt.

Szerettem volna, ha Gyula fiam elsajatitja az egyhazunkban gyakor-
latban €15 valamelyik nemzetiség nyelvét. Német nyelv tanulasa céljabél
-- mivel németorszagi tanulmanyi lehetfiség az Stvenes években nem volt
az erdélyi szdsz teolégiara gondoltunk, de ez a kapu sem nyilt meg
eldttink. Eklcor Szlovakia felé orientalédtunk. Dezsérytsl ajanld levelet
kértem fiam szamara. llyen ajanlast nem volt hajlandé adni. Viszont
megigérte, hogy ha flam kiutazasat és kinttartézkodasat maganuton
megoldjuk, § a terv megvalositasat nem akadalyozza meg. St flamnak
nyelvtanulasi Gtjara szabadsagot hiztosit.

Ez engedély birtokaban fiam 1956, méarciusaban kiutazott Pozsanyba
batyam volt feleségéhez. A szlovak renddrségtdl ket hinapra szo6ld tartéz-
kaodasi engedélyt kapatt. Zolyomban Katina plspdk baratsdgosan fogadta.
A plsptki hivatal vendégszobajaban lakhatott, A plspéki titkartol szlovak
nyelvleckéket vett. (Ezért a baratsagos magatartasaért Katinanak késdhb
kellemetlenségei szarmaztak egyhazi és allami el6ljérol részérdl). A két
honapi tartdzkodasi idé mar letelgben volt. Gyula kérte a szlovak egyhazi
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vezetdséget: eszkdzdlje ki szdmara a tartozkodast engedélye meghosszab-
bitasat. A dolog egyszeriinek latszott, hiszen az orszagos egyhaz vezetdje:
Zsjak a pragai parlament aleinéke volt. Igen am, csakhogy Dezséry és fileg
Veta fiam Ordass-kapcsaolatat jelentette a szlovakoknak, emiatt & nemrki-
vanatos elemmé valt Szlovakidban, Két nappal a tartdzkodasi engedély
lejarta eldtt értesitették filamat, hogy Zsjak felGigyeld Gr a tartdzkodasi
engedély meghosszabbitasat nem birta kieszk8zdlni. Gyulanak tehat el
kell hagynia az orszégot. Fiam a hirt éppen valamilyen lelkészkonferen-
cian vette kézhez. Erdekes volt tapasztalni, hogy az ott jelenlévd papok
felhaborodva vették tudomasul egyhazvezetdik szandékos tehetetlensé-
get. Biztattak Gyulat, hogy ne hagyja annyiban a dolgot, menjen Pragaba
a belligyminisztériumba. Ossze is dobtik szamara a pragai it utikaltsé-
gét. Gyula Pozsonyon at készilt utazni. ElSbb azonban kisérletképpen
bement a pozsonyi renddrségre. Ott véletlentil ugyanaz az alacsonyrangi
“(talan alhadnagy) rendortiszt fogadta, alkitsl -Szlovakidba érkeztekor a
kéthavi tartézkodasi engedélyt atvette. Az maost is baratsagosan fogadta.
Kellemes csodalkozassal észlelte, hogy a fiatal magyar lelkész ily révid ida
alatt mily sokat haladt a szlovak nyelviik elsajatitdsdban. Amikor meg-
hallotta, hogy milyen nehézsége tdmadt a tovabbi taridzkodéas terén, kérés
nélladl meghosszabbitotta a tartdzkodasi engedélyt az esztendd végéig.
Amit a pragai parlament alelndke -- szandékosan -- nem tudott elintézni,
azt megtette egy alhadnagy. Ez is mutatja a szlovak epyhézi vezetdség
Gszintétlenségét, Szabadulni akartak az Ordass-kapesolatii fiatal magyar
paptdl. Fiam meégis kint maradhatott karacsonyig. Szlovakidban élte at a
hazai 56-0s eseményeket, .

10. A “Kaldy korszak”

Dezséry lemondasa és Ordass 1958. évi masodik eltavolitisa utan a
Deli kerfilet gyalekezetei az allam talcan kinalt egyetlen jeldltjét: Kaldy
Zoltan pécsi espereslelkészt valasztottak piispdklké. Beiktatasa 1958.
november 4-én térténf. Vele egy ktlénleges korszak vette kezdetét egy-
hazunkban. Mlg az allami és tarsadalmi életben az 56-0os események
nyoman tébb irdnyn enyhtllés kovetkezett be, megsziint vagy legalabbis
esbkkent a személyi kultusz, megsztint a kuldklista és a hozza kapcsolodd
parasztiilddzés, megszlint vagy legalabbis kevesbedett as tarvényte-
lenségek sorozata, addig egyhazunkban erdsddatt a szemelyi kultusz, és
Kaldy az Ordass-kapcsolaty, sokszor kivalé tehetségd személyiségeket az
orszag félreesd vidékeire szétszorta, az altala kimunkalt diakoniai teo-
I6giat mindenki szamara kételezdvé tette, az ellenvéleményt nem tfirte,
50t megtorolta. “Kirdzom a lutherkabatbdl!” “Letaposom a tiz kérmét!”, s
hasonld hangnemben targyalt a papokkal, szolgatarsaival. Anakroniszti-
kus diktatira uralkodott az egyhazban. Amerre csak megfordult, fként
Lelkészi Munkakdzdsségl dsszejoveteleken, gatlastalanul gyalazta, dcsa-
rolta puspdk-elodjét, Ordasst.
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Elsd békéscsabai latogatasakor a tiszteletére rendezeit vacsoran ne-
kem tamadt, hogy hallja: elégedetlen vagyok a puspdki hivatal tényke-
desevel. Az tértént ugyanis, hogy a nagytemplom renovalasiahoz a
gyulekezet nevében én, mint igazgatd-lelkész levélben allamsegély
kieszlctzléset kértem téle, mint plspoktsl. A hivatalos levélre nem vala-
szolt, de megizente, hogy 130.000 Forintot kaphatunk. Nekem. tehat a
gytlekezet hivatalos kérelmére semmiféle dokumentalhato vilaszom nem
volt. En csak azt jelenthettem a presbitériumnak, hogy az esperestél
hallom, neki a paspdk azi mondta, amit az Allami Egyhaziigyi Hivatalban
hallott,a fenti 6sszeg kiutalasaral. Ugy éreziem, hopy a gytlekezet hiva-
talos kérelmére jogosan varhattam hivatalos valaszt, De Kaldy kioktatott
engem, hogy 8k a ptispoki hivatalban “nem érnek ra levelezgetni”.

Egy masilk alkalommal is lent jart Kaldy Csaban, Lorant 4j egyhaztgyi
osztilyvezet&t kisérte le Gregor Gyorgy megyei “aéhashoz”. A plspak
nalunk reggelizett. Kedves, baratsagos volt! ‘Aztan atment Gregorhoz.
Gregor bepanaszolt.engern néla, hogy a demokracia ellensége vagyok,
hogy az arvahaz épuletét nem engedtemn atadni & varosnak, hogy a
Povazsay masodlelkészi lakasat nem engedtem kibdviteni a nyugdijas
Rohdly esperes egy lakasrészletének igénybevételével, s hasonlak. Mikor
egy-masfel éra mulva Kaldy Gregorral és a pesti Loranttal \ijra visszatért
lakasomba, egészen mas Kaldy volt. Durvan nekem tamadt: a fentieket
az én buindmul rova fel. Hidba mondtam, hogy az arvahéz és a szeretet-
intézmények Tigye Mekis espereshez tartozik, § az intézmények vezetdje,
abba nekem semmi beleszdldsom nines, a lakasokkal pedig nem én
rendelkezem, hanem a varosi lakashivatal. Kaldy szerint én, az igazgato-
lelkész felelek mindenért. (Megjegyzés: de igazgatolelkészi mindségemben
velem nem targyalt, sol hivatalos levelemre nem vélaszolt. Most pedig tigy
beszélt velem az allami emberek eldtt, mint répen a pgdgds pazda a
kocsisaval).

Bar készniltiink a plspok fogadasara csaladi ebéddel, ezek utan nem
kivantuk asztalunknal vendégnl latni, Kincses Gusztav tarsasagaban a
vasuti restibe vittem el ebédelni. Szétlanul Giltem a tarsasagukban. Kaldy
€szrevehette, mert egyszer csak hozzam fordult: “Dedinszlky Gyula (sicl),
ne vedd rossz néven, hogy veled szemben ilyen szigori hangot hasznal-
tam, de nekem meg kell muiatnom az allamiak elétt, hogy papjaimat
kezemben tartom. Annak kell térténnie, amit én akarok™ -- A valaszom:
“En meg azt gondolom, hogy ha az egyhaz valamely rendes papjat az
allamiak igaztalanul tamadjak, a plispdk kellene hogy papjat védelmébe
vegye, s ne vesse oda nekik martalékul®. Kaldy ekkor megenyhiilve
mondta: “Dedinszky Gyula, igérem, hogy amig én vagyok a plspdk, addig
te zavarfalanul csabal pap maradsz”. Tény, hogy igéretét megtartotta. .

Kaldy a finn egyhaz vezet&iveél megallapodott abban, hogy minden év
nyardn 6t magyar papi hazaspart fogadnak harom heti diilésre, de a
hazasparokat Kaldy jelgli ki. 1967-ben engem feleségestd] a finn Lelkész-
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egyesiilet meghivott 6sztdndijassagom negyvenedik éviorduldja alkalméa-
bél. Jelentkeztem Kaldynal, s dtadtam neki meghivélevelitket. O azt meg
sem nézte, ingerilten eldobta az asztalon, és azt mondta nekem: Az idei
o1 hazaspar mar ki van jeldlve, s &én killdnben sem kaphatok scha ilyen
nidilésre besorolast. Furcsan érintett ez a mondasa, hiszen mégis csak
én voltam Finnorszaghan az elsd magyar dsztandijas tealégus, s most
Kaldy szerint nekem nincs jogom finnorszagi tdilésre. Utam mépis
megvaldsult, amikor igazoltam, hogy nem a finn kézegyhaz hivott meg,
amely az évenkénti ot hazasparnak a vendéglatgja, hanem a Lelkészegye-
stilet. {gy senki el8]l nem vesszitk el az tidiilési lehetdséget.

Irogatd lelkész voltam. A régi vildgban a leglktilédnfélébb egyhazi lapok-
ban jelentek meg irdsaim. A népi demokratikus rendszerben hallgatasra
kényszertiltem. Illetve, amig az Evangélikus Elet szerkesztGje Koren Emil
volt, aki melegen érzett Békéscsaba és Finnorszag irdnt, addig a lap hozta
csabai vonatkozasu irasaimat és finn elbeszélés-forditasaimat. Amikor
Koren szerkesztiisége megsziint, véget ért az én lehetdségem is. Példaul
még 1971-ben hét finn és egy szlovik elbeszélés-forditast killdtem be az
Evangélikus Eletbe. Visszhang nem érkezett, az egész paksamétabdl
semnmit sem kézdltek. De most, az idén (1987 nyaran), egymas utan
jelennek meg a 16 évig porosodott finn forditasaim. Miért nem jelentek
meg 16 év alatt, és miért lathatnak napvilagot most, nem tudom. Azért-e,
mert Kaldy mar meghalt, vagy azért, mert a Szovjetiinicban Gorbacsov a
fgtitkar? Mindenesetre szomord dolog lenne, ha a magyar evangélikus
egyhazi sajtd a szovjettinidbeli széljarashoz igazodnék, ahol szintén most
jelennek meg az éviizedeken at elfektetett, porosodott irasok.

11. Az “Oxdass életrajz” ligye

Par évvel ezeldtt nagy nyugtalansag tamadt Kaldyék s az AEH héaza-
tajan. Valahogy tudomast szereztek arrdl, hogy Ordass megirta életrajzat,
puspbtksége idejének naploszerd térténetét, s hire kelt annak is, hogy ez
az irds klféldon megjelenik. De nem tudtak, hogy tulajdonképpen mi van
ebben a visszaemlékezésben, ill. napldban. Nos, egyszer csak a Belagy-
minisztériumbdl két magasabb ranga rendortiszt jelent meg Nagyhérzsony-
ben fiamnal. El§bb szépeket mondtak neki: tudjalk rdéla, hogy jo pap,
méltatlanul van elasva ebben az Isten hata mogotti kis faluban. Tobbre
hivatott, jobb gyQlekezetet kaphat, esperes lehet, ha segit nekik. Azt
kérték tole, hogy anyosatol -- annak tudta nélkQl -- szerezze meg az
Ordass-naplé kéziratat. Csak két-harom napra, 8k fénymaéasoljak, s az
eredeti példanyt neki visszaadjak, észrevétlentil visszahelyezheti helyére.
Gyula ezt természetesen nem villalta. A belligyviek mégis biztak csabitd
-ajanlatuk sikerében. Azzal mentek el, hogy fiam rovidesen felkérést kap
cikkirasra az Evangélikus Eler és a Lellipasztor szerkesztdségétol. Ha
megirja a cilkkkeket &s megszerzi a naplét, 6k garantaljak neki a joé
gyllekezetet. A megddbbentd az volt, hogy Gyula napokon beltil valdban
kapott cikkirasra felkérést az Ev. Elettdl. Pesten dsszefutott a Lelkipasztor
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szerkesztdjével, aki szintén jelezte, hogy ciliket fog kérni téle. Ezek a jelek
mutattak, hogy a renddrok nem beszéltek a levegibe, Akciojuk az egyhazi
vezetdk tudtaval, esetleg felkéréstikre tértént. Bar a nyomozok hangsa-
lyozottan meghagytak a fiamnak: senikinek se merjen beszélni, & azt mégis
elpanaszolta plispokének, Ottlyk Erndnel, aki a kdzlést meglepetéssel
hallgatta, mert -- mint mondta -- nem tudott réla. Jellemz68 kérkép ez az
egyhaz és az allam jo egytittmunkatkodasara. Ugyan hany lelkész jutott
ilyen aron jo gyllekezethez, és hany esperes a tisztségéhez?!

12, Zaré sz6

Az eddigiek soran sok rosszat irtam Kaldyrél, de ebben nem vezetett
semmi harag, semmi sértddattség. Tényeket kozdltemn. Ezért azt is meg-
emlitern koételességszertiien, hogy Kaldynak akadt nemes gesztusa is
iranyunkban. -

Mielott sulyos szivinfarktusom utdn nyugdijaztatasomat kértem volna,
Kéldyhoz fordultam, szdmomra nyugdijas lakas biztositidsa érdekében. O
a csabai gylUlekezetet hatarozottan felhivta arra, hogy nekem, fe-
leségemmel lakasrdl gondoskodjék. Ez megtartént, ma is a gytlekezet
altal biztositott lakdsban éltink.

Veégtl dsszefoglalasként leirhatnam véleményemet az “Otvenes ével-
rol™ De nem teszem. Mert -- mint bevezetémben kozdltem -- nem kivanom
az otvenes évek tdrténetét megirni. Nincs kell§ attekintésem, sem szik-
séges dokumentaciés anyagom hozza. En csak emlékeimet idéztem fel,
eseményeket, témyeket soroltam fel, amelyeknek szemlélaje, tevdleges
vagy szenvedd résztvevje voltamn. Ezek a feljegyzések legfeliebb ecsak
adalékként szalgalhatnak mas, arra hivatott torténész teljes attekintést
nyujtd munkajahoz.

Az Grokélet reménységében tudatjuk Barati Kértink tagjaival,
hogy kdzosséglink tagja:

LUPTAK GYULA

volt nyaregyhazi lelkész, majd a Gydri Diakonissza Anyahaz
igazgatd-lelkésze, 1995, majus 10-én, 76 éves kordaban hazatért - .
Urahoz. Népes gylilekezet szolgalataval temettik el - majus 18-an _ }
- a ceglédi evangélikus temetSben.

Bizonysagtevd életéért, hiséges megallasaért aldjuk és ma-
gasztaljuk az Istent. Krisztusban rank az tartozik, hogy vigaszta-
lodjunk és szeretetben szolgaljunk, mert Istan kézelsége aly igen
jo néknank,

74, zsolt. 28, v,
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Folydiratunk szerzdi honorarivmot nem igényld irasokat kozol.
Koszonjik a szerzék és irok sokféle segitd szolgalatat!
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AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR HIRED

1995. augusztus 13-an, vasirnap du. § drakor Bardli Kériink megemlekezést tarl
Orclass Lajos piispdk sirjanal a Farkasréti temelében (19/%2 parcella)

1995. szeptember 30-in, szombaten de. 10 drakor &vi rowdes kbzgyillésiinket
tarijuk, melynek keretében megemlckeziink DL Ordass Lajos plispdk 50 évvel korabli,
piispdki szolgalatra 1ortent elhivasardl is : .

Barali Kérink & leguobbi kézgnilésen egyhangulap tamogatia ezt sz inditvanyt, liogy
& Deak téf Gimupazitun Ordass Lajos nevét vegye il Bz az inditvany new szorul egyhaszi
koztudatunk elatt bavebl inagyarazatra. Kdzismerl, hogy Ordass Lajos plispdk volt az, aki
s Mapyarorszagi Evangclikus Egyhaz iskoldinak allainositdsival kapesolatos kérclosben
hatarozott allaspontot képviselt és ¢letre szaloan vallala cunck kévetkezményeit, (115 és mélté
nevének és személyénck wegdrokitése. Ez nem Dedk teri ey”, hauem az Orszapos Egyhaz,
mint iskolatulajdonos erkdlesi kitelezetisége. Az 50 eves jubileum sGrpectden cmlékestieti
egisz kfzegyhazunkat erre & 16riénelmi eseminyre. Manapsag pedig még suiyosably az
fizenete.

ELOKESZULETBEN

Emlék-kitet a Miskolei Evangélikus Jogakadémiardl, melyben az akadémiu volt pro-
fesszorainak irdsait kézsljuk.

Hogyan vezessema vasirnapi iskelat? c. 0 kiadasbau jelenietjlik meg Jung-Tekus-
Vedreds szerkesziésében szt u munkat, mellyel a litoktatdi nmnkat kivaujuk segiteni. 289,-
Ft-os aron cldjegyzéscket felvesziink a Bardti Kor cimén.

D. Déka Zoltan Mark evangéliumédnak magyardzata ¢, munkéja guzdag uiandéknak
igérkezik. Az elmélyedt bibliatanulmanyozast nytila exegetikai minka dinkoniai reoldgia
megilélésében, valamint a keresziyén hit és élet sok nyitott kérdésélben pozitiv eligazitast
nynajt.

WK

ilalasan mondunk kdszbuelet uz eldfzeldl ldsépedrt, a munkankat tamogatdk adoma-
nyaiérs, ez cszrevételekert, a tanacsokért, az egyhazuuk megtjhodasaért konydrgok kozos-
ségaart - w7 egylidz legyen egyhaz! Kincse, lundamentimg - uz evangélium!

Testveri kosztntéssel
ic. Kendeli Gydrgy
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