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1848. marcius 15-re emlékeziink

" ... Ha dfogyntkozik is testern és szioent:
azfvenek kdszikldin éa az én Grokségem
8

Te vagy, ol Isten, mindorakkél ..."
73. zsoltir 26, vers

Arany Janos:
E'vnapra

Kelsz és lenyugszol észrevétleniil:
Innep volndl, de senki meg nem il.
Végzetes évi nap!

Oh, e tdmeg mds napot iinnepel;
Titkon séhajtja meg e hi kebel
Halomra délt oltaridat

Emléked dtkos, nyomasztd terhe:
A vérnek és kénnyiinek tengere
Mind, mind alihoz tapad.

Az ember gyodnge: [élve néz feléd,
S mint egykor a tanitvany mesterét,

Nehéz id&kben megtagad ...

1850. marcius 15.



(Olcsey Ferenc:

HYMNUS

A magyar nép zivataros szdzadaibél

Isten, dldd meg a magyart! -

J6 kedvvel, bdséggel,
Nyjts feléfe véds kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Bal sors akitrégen tép,
Hozz ra vig esztenddt,
Megbiinhédte mar e nép

A miltat s jévendGt!

Oseinket felhozad
Karpit szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére,

S merre zignak habjai
Tiszianak, Dunanak,
Arpid hés magzatjai
Felvirdgozanak.

Frtiink Kunsag mezein

Ert kaldszt lengettél

Tokaj szélévesszein
Nektért csepegtetté]..
Zaszlénk gyakran plantdldd
Vad tordk sdncira

5 nydgte Matyds bus hadit
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de bineink miatt
Gyalt harag kebledben,

5 elsajiad villdmidat
Dorgd fellegedben,

Most rabld mongol nyilit
Zigattad fellettiink,
Majd torikts] rabigat
Vallainkra vettink.

Hényszor zengett ajkain
QOzman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gy&zedelmi ének?
Hanyszor timadt tenfiad
Szép hazim, kebledre,

5 lettél magzatod miakt
Magzatod hamvvedre?

Biijt az iilddzott, s felé

Kard nyil barlangjiban,

Szerte nézett s nem lelé
Honjit e hazdban.

Bércre hag és vaélgybe szdll,
B s kétség mellette,
Verdzon labaindl,

S langtenger folette.

Var allott, most kShalom,
Kedv s drom répkedtek,
Halalhdrgés, siralom
Zajlik mér helyettek.

S ah, szabadsig nem viral
A holtak vérebsl,

Kinzé rabsdg konye hil
Arvink hé szemébsl!

Szdnd meg isten a magyart

"Kit vészek hanydnak,

Nyudjts feléje véds kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhédte mir e nép

A miltat s jovendst!
Cseke, fanuiir 22, 1823,
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Pusztiba kialtott (E16)sz6

Jelen szamunkkal a Keresztyén Igazsag 7. éviolyama kezdSdik. Az 1989-es
indulaskor a ,Bekoszontd” cimd frasunkban utaltunk egyhdzunk elesett allapota-
ra és fogalmaztuk meg a megijulds érdekében végzends munkankat. Megéllapi-
tottuk, hogy a tanitds, a mordl és a legitimitds egyarant valsigos allapotban van.
Feladatként jelsltiik meg, hogy lapunk a valédi megdjulds szolgdlatdban segitsé-
get adjon az igazsag felismeréséhez és a radikalis véltoztatisok megkezdéséhez.
Cikkek, dokumentumok sorozataval mutattunk rd a helytelen tanitdsi és moralis
folyamatok rombolé szerepére. Kritikankkal egyiitt minden esetben az egyhdzunk
- érdekeinek ‘megfelels Teformlépések tartalmara vonatkozé javaslatokat tettiink.
(Zsinat, legitimitas, rehabilitdcid, teoldgidnk alapirdnya).

Az eltelt 6 évben vildgossd vilt, hogy mindazok, akik elsGdlegesen felelssek
egyhdzunk tanitidsdnak tisztasagdért es életének morilis tartalmaért, kovetkezete-
sen elutasitottak javaslatainkat; kritikdnkat pedig vagy agyonhallgattik, vagy
becsmerld altalanositisokkal illették. Mivel mindez nem bizonyult elég hatékony-
nak, megtapasztalhattuk azt is, hogy mig egyfeldl a gyiilekezeti iratterjesztések-
ben sok helyen szdmos biblia- és hitvallasellenes djsag, folydirat és konyv
talalhatd, addig mésfels] hatalmi szé tiltja lapunk forgalmazasat. Szavunk altald-
ban — és latszélag -- ,,pusztiba kidltott szénak” bizonyult.

Szamos alapvets kérdésben (zsinat, legitimitds) elmondtuk mér mindazt, amit
Isten tovabbad4sra rank bizott. Emberi életiink is, lapunk terjedelme is szitkebb
annal, semhogy vég nélkiil ismételni lehetne a lelkiismeretet megcélzd testvéri
szavakat. E helyen csak azt dllapitjuk meg, hogy programunk véltozatlanul abban
a forméban és azzal a tartalommal érvényes, és legalabb annyira égetSen idSszert,
mint 6 évvel ezeldtt.

Ugyanakkor az is viligossa valt el6ttiink, hogy van miért halat adnunk. Meg-
koszanjitk Istennek, hogy lapunk az elmuilt igen nehéz 6 esztendSben folyamato-
san megjelenhetett. Aldjuk Ot azért, hogy adott hliséges olvasdkat és ezek korét
minden ellenkezs térekvés mellett gyarapitja is. Ez mutatja azt, hogy szavunk nem
volt minden tekintetben ,pusztiba kidltott 26" Tovdbbra is igyeksziink képvisel-
ni azt az isteni igazsagot, amely kegyelembd| adatik a Krisztus tanitvinyainak.
Reméljiik, hogy ebben az igyekezetiinkben mind tobben tirsunkka lesznek.

Egyhdzunkat Isten szeretetébe ajanlva készontjitk az Olvasét és kivanunk
kegyelemteljes Ujesztendat!

1995, janudr havidban

a SzerkesztGség
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BOTTA ISTVAN
Jézus fépapi szolgilata

aettett emberkéz alkotta szentélybe, az ignzi képmiisiba ment be Krisztus,
hanem magiba a mennybe, hogy most megjelenjen az Isten szine el érkiink.
Nen is azért ment be, hog Y sokszor dldozza fol Gimagdt, ahogyan a fipap megy
be doenként a szentéh be_ nuis vérével, mert akkor sokszor kellett volna szenved-
nie a oildg kezdete dta, Ig_/ nzonbm: egyszer jelent meg az iddk végén, hogy
ildoztionl eltérilfe a bilnt. Es amint elrendeltfetett, hogy az emberek egyszer
meghaljanak, azrtin pedig itéletkivetkezik, vigy Krisztus is egyszer dldoztatoft
f2l, hogy sokak bitnét eloegye; mdsodszor majd a bitn hordozisn nélkil fog
megjfelenni azoknak, akik virjiic ot fidvdsségiikre.”

Zsid, 9,24-28,

lom, Alkor is, ha egesz évben iires az tstenhszteleteken ‘Azon a Nagypenteken,
amikor Jézus kereszthalalarsl &s szenvedésérdl sz6l az igehirdetés, nincsenek iires
sorok. Miért van ez? Mi ennek a magyardzata? Nem tudok mdsra gondolni, csak
arra, hogy Jézus szenvedésének és kereszthaldlinak olyan vonzdsa van, mint
semmi masnak, Bz a szenvedés és ez a haldl vonzza az embereket, mint a magnes.
Miért? '

Taldn a testvéri részvét vonzdsit érezziitk ebben a szenvedésben és halalban?
Jézus emberré lett és szenvedett. Az Apostoli Hitvallds egész életét ebben a
mondatban foglalja dssze: ,,... szenvedett Poncius Pilatus alatt ...” Nem fejezi-e ki
ez az &let tartalmdt; hiszen az élet kevés drommel jaré sok szenvedés, Es nem
megdobbentd-e, hogy mindig az ilyen jéakarati, mdsokban j6t munkalo életek
hordozzak a.legstilyosabb keresztet? Es Jézus szenvedésében, kereszthordozasa-
ban nem ezt a jobbik testvért latjuk-e? Ez vonzana taldn Nagypenteken’ Nem
hiszem, hogy a testvéri részvétnek lenne meg ez a hatalmas ereje, mely ilyenkor
megtdlti a templomot.

Talan @ testvéri [dny irdnti csodilatol érezzilk meg ebben a szenvedésben és
kereszthordozdsban? Jézus drtatlanul szenvedett, mi pedig biinds emberek va-
gyunk. Benne nem volt semmi ban. Nem csak tanitvinyal mondjdk ezt réla, akik
az innepi és hétkdznapi kiils6ben egyardnt littak 6t, hanem ellenségei is elnémul-
nak, amikor pedig dénts kérdés lett volna szdmukra, hogy Jézusrdl bint mutas-
sanak ki, Pilatus pedig, aki {t816 birdja volt, szdzadokon keresztiilhangzd itéletként
mondja ki: ,,... Nem taldlek benne semmi bint. ..."” Taldn ez az drtatlanul szenvedd
irdnt csodalat vonz minket? Taldn ez nyidjt némi megbekelest sorsunkkal: O is
szenvedett, pedig drtatlan volt, hogyne szenvednénk mi, akik bingsék vagyunk?
Nern hiszem, hogy mi emberek képesek lennénk egy évezredeken keresztil tartd
csoddlkozasra és ennek a csoddlkozdsnak és csoddlatnak ilyen hatalmas vonzdsa
lenne,

Taldn a fragédidlat jellemzd lelket tszHid és megbékélietd hatds vonzana minket?
Van a tragédiianak egy szép vondsa: katharsisnak hivjdk. A tragikus hds kivételes
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lény, nagyobb nalam, akire félelemmel és tisztelettel nézek és mégis valamiképpen
egynek érzem magamat vele. Vihar folyik bennem is és a bukdson tal is ragyog
eléttem a mindenek falott all6 érok igazsig. Taldn ez vonz minket Jézus szenve-
désébsl? Nem hiszem, hogy egy tragédidnak éppen a sorstragédiakat naponkint
produkdlé koraban ilyen lenydgozd és vonzo ereje lenne.

Egyetlen szécska megmagyardzza, hogy miért vonz gy Jézus szenvedése és
kereszthalala. De csak ez az egyetlen sz6 magyardzza meg. Es ez a sz6 lényegét és
értelmét mondja el Jézus kereszthaldlanak. Ez a sz&: ERTEM. Ertem szenvedett
kereszthaldlt. Ertem, biindsért szenvedett az artatlan. Sorséanak tragikus okozéja
én vagyok. Sorsomnak jéra forditdja $. Ez a hit vonz minket Jézus keresztjé¢hez.
A hit, mely érzi, sejti és tudja, hogy szenvedése helyettem vald szenvedés. Azt
szenvedi, amit nekem kellett volna szenvednem biineim miatt. Azért halt meg, és
azért hagyta el Ot az Isten, hogy nekem életem legyen. Helyettem szillt ala a
poklokra, hogy én helyet taldljak az Istennél. Igy dllitja elénk ezt a szenvedd és
Lereszten felaldozott Krisztust a felolvasott ige. Olvaséinak nyelvén mondja el
Jézus szenvedését &s kereszthaldlat, amikorazt mondja: ez a szenvedés és kereszt-
halél Jézus [Spapi szolgilata. Nem dnmagiért valé szenvedés és nem megérde-
melt kereszthalal; hanem szolgélata biindsdkért, szolgdlat értem.

JEZUS FOPAPI SZOLGALATANAK vondsait rajzolja meg ez az ige: mit tett
&s tesz értem Jézus. s ebben mutatja meg szenvedésének és kereszthaldlanak
legmélyebb lényegét, hogy alljanak elSttiink ennek a fGpapi szolgdlatnak vondsai
az ige alapjan.

JEZUS KOZBENJARO ERTUNK. “ A mennyben ... Isten szine elGtt megjelent
értiink.” A halalrol sokszor beszéliink tigy, mint hazatérésrsl. Az is. Jézus szimara
is hazatérés volt. Célhoz jutds. De ennél t6bb is. Isten szine eldtt nem befejezddite,
hanem folyik az O szolgilata, Kényosriyg érettiink. Es egyedii] Okényorog érettiink
banasokert. O, akit megbantottunk és mégis szerct minket. O knyorog szdmunk-
ra mennyei otthonért, akinek nem volt fejét hova lehajtania, mig kdzottink jart.

Olyan jé tudni azt, hogy van valaki a mennyben, aki értem kénydrig. Amikor
imddsagomban tdjékozatlan vagyok és magam sem tudom, hogy mit kérek, jo
tudni, hogy van valaki, aki gybnge és dadogd szavaimat agy mondja el, hogy abbdl
nekem csak j6 szirmazhat. Amikor timadnak és reim tornek, amikor el akarnak
vesziteni és nincs aki mellettem dllna és megértene, van, aki a mennyben, Isten
szine elgtt tor6dik velem és sorsomért imadkozik. Van valakim, aki szol értern és
annak a valakinek a Szava Szentirds.

JEZUS FELALDOZTA MAGAT ERTUNK. A f6pap évenként dldozott a nép
bineinek eltérléséért, Jézus egyetlen egyszer dldozott. De ekkor egyszer mindent:
az életétadta. Az dldozat mindig lemondés mdsokért. Nem puszta lemondis, mert
az még Snmagameért is torténhet, a magam érdekét is szolgdlhatja. Az dldozat
mindig a mdsok érdekét szolgdlja, a mdsok javit. Es mindig a jordl kell lemonda-
nom, amikor ldozatot hozok. De az dldozat mindig magamra villalds is. Amikor
aldozatot hozok, mindig megterhelem magam. Mégsem puszta megterhelés, mert
a2z a magam érdekében is torténhetik, hanem a masok terhének véllaldsa. Es
mindig a rosszat kell masoktél dtvillalnom, amikor dldozatot hozok. Tgy dldozta
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Jézus dnmagét értiink ebben azegyetlen igazi fSpapi dldozatban, melynek minden
mads dldozatcsak halvany el6képe, kidbrazoldsa és hitre nevel§iskoldjaazegyetlen
aldozatra elékészitd itmutatisa volt. Lemondott mindenrdl és magdra vallalt
mindent. Lemondott az életérdl és vallalta a haldlunkat. Lemondott az igazsdgardl
értiink és villalta a bdnt érettiink. Ezért lett az § dldozata, megtorott teste és
kiontolt vére, biintrls, életadd egyetlen dldozattd. Clyan jé a biin terhe alatt
tsszetdrve és leroskadva tudni azt, hogy van egy erds Fopap, aki el5tt lerakhatom
biineim terhét és aki betakar engem az igazsdg fehér palistjaval, amit a maga
véllatdl terit az enyémre. Olyan jo tudni azt, hogy silyos keresztemet akkor is
magdra vette, ha &} Bsszeroskadt alatta; csak azért, hogy én felkelhessek és jarhas-
sak az egyenes titon a cél felé. Van valakim, akihez menekiilhetek minden bajom-
mal, mert O maga a Megtestesiilt szeretet.

JEZUS ELJON ERTUNK. Vissza fog jonni. Ez elvégzett dolog, mint a halal vagy
az itélet, Bdn nélkiil jon el. Dicséségében és teljes hatalmdval. Es eljgvetele is
szolga]at Fépapiszolgilatinak utolsd riagy tette. Ertem jon. Ertem, aki varom Gt.
Azért jon, hogy teIJesse tegye szdmomra az iidvisséget, amelyet haldlaval és
szenvedésével szimomra megszarzett Ertem}on, hogy haza vigyen engem a haldl
arnyékanak foldjérsl, vagy siri dgyambél igaz otthonomba a mennybe az igazi
szentélybe, és odadllitson engem is Isten szine elé. Azért, hogy szinrél szinre
lithassam azt, akit egész életemben azzal a bizalommal szdlitgattam, hogy:
Mennyei Atydm. Azért, hogy egy lehessek azokkal, akiket tigy szerettem ezen a
foldon, mint testvéreimet. Olyan j6 tudni azt, hogy nem a haldl a vég, hanem
varhatok valakit, aki értem jén, hogy bevigyen az iidvésségre. Olyan j6 tudni azt,
hogy szeretteinktsl nem szakadunk el, mert az O szolgdlata altal lesz taldlkoza-
sunk. Olyan j6 varni valakit, aki értiink jon és aki maga az tidvisség.

Igy beszél Nagypénteken a Szentirds ]ezus szenvedésérd! €s halalirol. FSpapi
szolgalat az, mely értem tortént. Es ez az “értem” teszi ezt a szenvedést és halalt,
és ennek hirdetését emlékezésbdl eoangélinmimid. fsezaz evangélium az, ami vonz.
Mert az evangélium hatalom. Hiszel-e ebben a nagypénteki evangéliumban?

Amen

Budapest Kelenfold, 1954. Nagypéntek
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id. Magassy Sandor:
Evangélikus Egyhdztorténeti Névtar
(1522-t&l napjainkig)

In memoriam Prof. Dr. Sélyom Jens

1. Bevezetd vallomis

Dr. Sélyom Jend, a Hazai Egyhdztorténet és Egyhdzjog professzora meghata-
rozé hatassal volt nemesak a szakteriiletéhez tartozd ismeretek dtvételét illetSen,
hanem szolgélatom egészére vonatkozdan is. Feledhetetlen emlékem, hogy ami-
kor ordindldsom utin megkérdezte: milyen terilleten fogom folytatni teologiai
munkamal, s én némi szorongassal feleltem: a dogmatika vonz elsddlegesen,
szinte kicsattané derivel felelte: az egyhaztorténészkedéshez fontos a dogmatika
alapos ismerete. Latdsdnak profétikus voltat akkor vettem észre, amikor egy
évtized mualtin nekilsttam az intenziv torténeti kutatémunkanak. Akkor mar az
Orszagos Levéltar vezetSjeként adott nekem biztatdst is, tandcsokat is.

Misik emlékem djkeletd ugyan és a kizvetlen kapcsolat sem fedezhetd fel
kénnyen, mégis meghatdrozo ereji és jelentdségd. Frre akkor dobbentem 14,
amikor 1994 tavaszdn a Sélyom Jens Kuratérium elndke és egy tagja felkeresett
azzal a szupertitkos ajanlattal, hogy az egyhaztorténeti kutatémunka elismerése-
képpen ki Shajtanak tiintetni. Az egyébként megtisztel6 ajanlatot fSként azért
utasitottam vissza, mivel Sélyom Jend hivatalos rehabilitalasdt formélisnak és
elégtelennek tartottam. Kedves professzoromnak ugyanis sziviigye volt a lutheri
és hitvallasos tanitds, melyet nemcsak szaktargydban, hanem egy kiilén eldadas-
ban is érvényesiteni akart a teoldgian. Az akkori dékan el6bb hatalmi szdval
betiltotta ezt a nagyszerd sorozatot, majd néhdny év malva 6t magat is szamiizte
& Levéltarba, (Sélyom professzor munkéjit az Crdass Lajos Bardti Kér jelentette
meg a malt évben Hiszem, tudom cimmel). Kételességemnek tartottam, hogy erre
az évtizedeken it elfelejtett miire utalva emlékeztessek a mar tobb évvel ezelStt
megtett javaslatomra, mely szerint a mai helyzetben létkérdés egyhazunk szamad-
ra, hogy a Teolégidn - méghozzd a képzés elején, és 4 féléven it -- az oktatds
anyagihoz tartozzék a Bevezetés a lutheri teolégiai gondolkoddsba disciplina.
Intézkedés nem tortént, vilasz nem érkezett. Az oklatds keretei e tekintetben
ugyanazok, mint amelyek az Gtvenes években voltak. Elképzelhetetlennek tartom,
hogy egy markénsan lutherdnus — és mindezért megaldztatdst, éviizedes szenve-
dést hordozé -- teol6gus nevével fémjelzett kitiintetést olyanok kezébdl vegyek at,
akik érzéketlenek teolsgiai identitasunk folyamatos megsértése lattdn, s akik
éppen azt nem veszik komolyan, ami az emlékérem névaddjit egész életében
égette.

Ezért ajanlom emlékének ezt az ismertetést csakiigy, mint a tobb évtizedes
munkamat.
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2. Cél és madszer

A cél eredetileg az volt,-hogy a gyiilekezeti lelkészek segitségével listakat

kapjunk a kordbban szolgalatot végzs papokrél és tanitékrdl. A beérkezett jelen-
tések kontrollildsat egy kis bizottsig végezte, melynek tagja voltam. A dolog
természetébdl adédott, hogy az adatok Bsszevetését a leghatékonyabban akkor
lehetett elvégezni, ha egy helyen téroljuk dket. Mivel egy-egy személy altaldban
tobb helyen szolgilt, a kiilénbiszs jelentések alapjan hamar kideriiltek pontatlan-
sdgok. Ebbdl a ténybdl kovetkezett, hogy egyéb forrdsokat is kezdtem bevonni a
kutatdsha. A személyi kartotékok, melyek kezdetben csak azt a célt szolgaltak,
hogy a kiilénbtzs helyekrsl érkezett adatokat egyeztetni lehessen, egyre széle-
sebb korre terjedd adatokat foglaltak magukba: mar szerepeltek a sziiletési, hazas-
sdgkotési és haldlozdsi rubrikdk is. Frdekl6désem i gy fordultaz anyakényvek felé,
melyekben a XVII-XIX. szdzadra vonatkozé adatokat lehetett 8sszegyiijteni. Foko-
zatosan lett szimomra egyre izgalmasabb a kutalds: mir nemcsak azt kerestem,
hogy egy-egy lelkész mettsl meddig szolgilt egy gyiilekezetben, hanem azt is,
hogy mikor és kiknél volt keresztsziils, ki volt a felesége, mikor és milyen nevi
gyermekei sziilettek, kéziiliik hinyan néttek fel, mi lett velik felnstt korukban,
stb. Ugyanigy fedeztem fel a mér helyileg is régen elfeledett taniték népes csapa-
tat, tekintettem bele élet- és munkakériilményeikbe. Feltarultak elSttem személyi
és kizosségi tragédiak, nagy pestis és kolerajarvanyok; vagyis olyasmi is beleke-
iilt a gydjteménybe, amire kordbban gondolni sem mertem. Tébb gyiilekezeti
levéltar mellett az Orszagos Levéltdrunk jegyzdkonyvi és egyéb személyi adat-
anyagatis dttanulmdnyoztam, Sok helyen megfordultam, s mintegy 1000 anyakény-
vet btingésztem dt. Szizaval olvastam és jegyzeteltem ki azokat a révidebb vagy
hosszabb irdsokat, melyek gytilekezetek torténetét dolgozték fel. Kozel negyed-
szdzados munka utin mégis azt kell megvallanom, hogy csak egy toredékét
végezlem el annak, amihez hozza lehet férni idehaza. Ami azonban osszegyilt,
alkalmas arra, hogy segitségével egy olyan egyhaztirténetet lehessen megirni,
amely az eddig szokasos feliilnézet helyett (vagy inkdbb: mellett) alulnézetben is
szemlélteti azokat a folyamatokat, melyek egyhdzunk életét jellemeztek,

Latogatdsaim sordn nem egyszer kérdezték, — killéndsen az anyakisnyvekkel
kapcsolatban, — hogy voltaképpen mit keresek? Vilaszom egyszerd: hdzat szeret-
nék épiteni, s ehhez keresgélem meg a tégldkat. A sok aprébb-nagyobb adatiégla
segitségével lehet megformdlni az eseményeket alakits, illetve azokban részt vevd
emberek valds arculatit. Az élet a maga sokszintségében térul fel ezeknek az
altalaban rejtetté valt adatoknak a segitségével.

2. Forrisok

Bizonyos az, hogy a kezembe keriilt kiilonféle feljegyzések pontossiga és
megbizhatésdga eltér egymdstol. A mult szdizad végén és e szdzad elss felében
gyakori gytiilekezettdrténeteknek 4ltaldbari két problematikus pontjuk van: az
egyik abbél a ténybs] adédik, hogy valamilyen tinnepi alkalomra késziilt. Ezért
mir eleve kiestek azok az adatok, amelyek negativ jellegiik miatt nem illettek bele
az linnepélyes keretbe. Az épitd, biztatd és serkents adatok egyoldali tilaldsanak
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az lett a kdvetkezménye, hogy az utékor voltaképpen egy torzképet kapott: csak
az el6dsk nagyszeniségéhez, nem pedig az el6dok valésdgos életéhez mérhette
magit. A misik probléma pedig abbél adédik, hogy a feldolgozdsok ugyan a
legjobb szandékkal, de sok esetben szakszeriitleniil késziiltek.

Az egyhdzkeriiletek és egyhazmegyék évi kézgydléseinek (korabban kézira-
tos, kés6bb nyomtatott) jegyzokonyvei, a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap {a XIX.
szazad kizepétdl), az Evangélikus Népiskola folyéirata és az évi Naptarak (a XX.
szazadban), vagy a Lelkipdsztor (1924-ma) a személyi és szolgalati adatok halma-
zatét dltalaban els6dleges forrdsértékkel kozli. Hozzavehetjilk a kozponti Levél-
tirunkban, illetve magdnszemély{ek) birtokdban levé Ordindcids
anyaksnyveket”, melyek a lelkészek itthoni és kiilf5ldi tanulmanyaikrdl, kordbbi
sajit tanit6i munkéjukrél és a meghivé gyiilekezetrdl adnak képet. Minél régeb-
biek ezek a feljegyzések, anndl egyedibbek is, hiszena XVL, vagy a XVIL szizadbél
alig van mis forrdsunk. Megjegyzem, hogy a Dunininneni és a Banyai egyhdzke-
ritlet ordindci6s anyakényveinek egy része nem latin, német, vagy magyar, hanem
szlovik nyelven irddott, igy azt csak kis mértékben tudtam beépiteni anyagomba.

Gytjteményem hidnyossigainal tartva meg lel! emlitenem, hogy [ényegesen
tsblb az Eszaknyugat Dundntilra, minta Viharsarokra, Alfldre, Nograd megyére,
vagy Délnyugat Dundntilra vonatkozé anyag. A névekvs tavolsigok magyaraz-
zdk ezt az ardnytalansagot.

Gyakran kérdezték t6lem, hogy azadatok mennyire pontosak? Legszivesebben
azt szoktam vdlaszolni, hogy az adat pontossdga gyakran kétséges, az adat lels-
helye viszont minden esetben bizonyos.

A gydjtemény két részre tagolddik: van egy gyiilekezeti lista lelkészek, kapli-
nok, taniték (&s tandrok) neveivel és szolgalati idejével; é& van egy lista, amely az
egyes személyek adatait tartalmazza. ElSzetes becslésem szerint a szovegszer-
kesztett valtozat mintegy 10.000 oldalra fér majd el.

3. Erdekességek

(1) Valészintleg paratlan tény, hogy Dabrony legrégebbi anyakonyvében meg-
taldlhaté Papa legrégibb anyakényve, vagy annak téredéke. A kuruc szabadsag-
hare (1703-1711) idején dtmenetileg szabadabbi valod gytlekezeti élet jele volt,
hogy az ellenreformicié kovetkeztében megsziint papai gytilekezet ijra papot és
tanitot hivhatott, s néhany évtizeden at nyilvinosan is gyakorolhatta vallasat.
Amikor a Habsburg hatalem konszoliddlédasa bekovetkezett, 1730 tdjdn tjra
lehetetlenné valt Papin az evangélikus gylilekezeti élet. Az eliilddzott pap Dabrony-
ban folytatta munkajit, s az anyakény vet is magdval vitte, hogy megdrizze ajovd
szAmara.

(2) Ugyancsak paratlan jelenség, hogy Szirdk legrégibb anyakényvének (XVIIL
szdzad eleje) nemcsak az eldlapja, hanem a belseje is szimos midvészi rajzot
tartalmaz keresztelési, esketési és temetési jelenetekkel. Egyik-masik rajz a humort
sem nélkiilozi.
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(3) A dabronyi és vadosfai anyaksnyvek bejegyzéseinek egyiittes vizsgalata
alapjin egy olyan lelkész személyét lehetett megillapitani, akirdl korabban nem
tudtuk, hogy Vadosfan szolgilt az artikuldris idSszakban (1681-1781). A néhdny
évet Vadosfan — kisegilts szolgilatot végzs -- lelkipdsztor a sajitt nevét sehol nem
irta le, igy csak a kézirds azonossaga alapjin lehetett megtalalni a helyes nyomot.

(4) Bizonnyal egyediilalls az az eset, amely egyik dundntili gytilekezetiink
keresztelési anyakényvében taldlhato. Mivel a dolog 1945 utan tértént, s szerepldi
részben még életben vannak, meg kell maradnom ennél az dltaldnos formulanal.
Egyik keresztelés jegyzet-rovatiban szerepel, hogy a sziil§ tiltakozésa és felsébb
egyhdzi parancs kisvetkeztében a keresztelés érvénytelenittetik. A képtelen
bejegyzés stilusin érzsdik a keserd malicia: keresztelést ugyanis nem lehet , ér-
vényteleniteni”, meg nem térténtté tenni. Az idés és nagy tekintélynek orvendd
lelkész mindezt j6 tudta, s talin ismerte a rendelkezést kiadé piispok is. Az adat
éppen ezért — groteszk volta mellett -- a szervilizmusra, illetve egyhdzunk kiszal-

(5) Ugyanennek a gyiilekezetnek halotti anyakényvében taliltam egy olyan
adatot, amely szerint az elhunyt nemesember egy jobbagynak volt a szolgdja. Az
adat segitséget nyjt ahhoz a vilagi torténetirdsban szerepld tételhez, mely szerint
a jobbdgysig intézménye nem jelentett térvényszerden és kivételeket nem isme-
réen gazdasdgi kiszolgiltatottsdgot; az elmuilt évtizedekben politikai okokbél
divatossi lett tétel revizidra szorul.

(6) Két vandoranyakényvvel taldlkoztam kutatdsaim soran. Mind a kettS a
XVTIL szizad els6 felébsl vald és mind a kettd jelenleg egy-egy artikuldris gytile-
kezetiink levéltarat gazdagltja,

Az egyiket Biiki Ferenc vezette, akinek viharos élenitja Vadosfatsl néhany
kemenesaljai gytilekezeten keresztiil Ajkdig vezetett. A masikat Zaborszky Janos
vezette, aki el6bb néhiny kemenesaljai gyiilekezetben, majd a Bakony kdrnyékén
szolgalt. Mindkét kényv kisméreht. A lelkipdsztor kénnyen magdval tudta vinni
és igy megmenteni a fontos feljegyzéseket. Azt nem tudom, hogy a Biiki Ferenc
féle keresztelési kényv hogyan keriilt Ajkdrsl Vadosfara, de azt igen, hogy a XX.
szdzad elején az egyik nemesdomolki lelkésziink bukkant rd egy zsibarusnil
Ziborszky Janos keresztelési konyvecskéjére. Habent sua fata libelli — tarfja a régi
latin mondds. Valéban: ezek a kis konyvecskék kalandos vanderlasukkal igazol-
jék, hogy a konyveknek is megvan a maguk ,sorsa’’,

(7) A Veszprém megyei Gergelyi hires papja volt a XVIIL szdzad masodik
felében Tompos Baldzs. Kozvetlen munkatirsa volt Perlaky Géabor piispSknek,
valéjaban helyettesi funkciét is betsltott, amikor a plispokot agyvérzés érte és
bénultan fekiidt a démolki pardkian: vizsgiztatta a lelkészjelditeket, majd az
avatds végén csupan az dlddsosztasra vitte be ket a nagybeteg szobdjdba.

_ Régen az anyakényvi bejegyzések sokkal szinesebbek, melegebbek, emberib-
bek voltak, mint azt manapsig megszoktuk. Magukon viselték az anyakdnyvet
vezeld egyéniségét. Koziilik is kiemelkedik Tompos Baldzs rendkiviili kdzlé-
kenységével. Egy kornyékbeli nagy ember temetésén elmondott prédikacidja mi-
att stilyos timadasck érték. A temetési beiras panaszolja is, majd Istent hivja tanuul,
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hogy a prédikacié korrekt médon szélaltatta meg Isten igéjét. Az anyakdnyvben
kovetkezik a textus, majd az igehirdetés bé vazlata szinte egy teljes anyakonyvi
oldalon. fgy betekintést nyerhetiink: hogyan prédikal(hat)tak a Tirelmi Rendelet
kiadasanak évtizedében egyes falusi gyiilekezetekben.

Tompos Baldzsnak készonhetjitk azta t&bb mint 10 éven it vezetelt tirvacsorai
anyakényvet is, melyben a ma mér teljesen ismeretlen Maria-tinnepek is szerepel-
nek. Az évi kb, 30 tirvacsorai alkalmon esetenként 2-300 a résztvevdk szdma. Bz
még akker is nagyon jelentds, ha tudjuk, hogy ezidétajt 8-9 falu evangélikusai
gydltek dssze a gergelyi oratériumban, '

(8) Az anyakényvek olyasmit is elirulnak, amirél talin sehol mashol nem esik
526. Meg lehet figyelni, hogy miként dregszik meg az, akiaz anyakdnyveketvezeti,
hogyan valik egyre reszketSbbé a kordbban biztas kézzel vezetett irds. Nem
egyszer talilkozhat az olvasé hirtelen frasvaltozassal: a kuszdva vélt bejegyzések
agyvérzést sejtetnek. Egyik gyiilekezetiink anyakényvei a lelkész megvakulasa-

* nak folyamatat beszélik el: a betitk egyre nagyobbakké vdlnak, a maga készitette
tinta egyre vastagabban fog, s helyenként mar a papirost is atmarja. Majd kicsi,
gybngybelds irds kévetkezik: a papné fogja kezébe azt a lidtollat, ami kiesett a
férje kezébdl. 5 mivel a bejegyzések t5bb éven at folytatddnak, az is kidertil, hogy
a gyiilekezetben szolgalat és szolgélatteve véltozatlan marad.

(9) Igen érdekesek a keresztelési anyakoény vekben szerepl koma-bejegyzések.
. Egy-egy lelkész gyermekének keresztelése alkalom arra, hogy a kérnyék (és
gyakran a tavolabbi vidékek) paptdrsai asszejojjenek. A kor kozlekedési viszonya-
it ismerve legalibb egy napos egyiittlétek ezek, amelyeket nyugodtan lehet a
fraternitas (testvéri kbzdsség) gyakorlati megnyilvanulasaként kezelni. Az is ér-
dekes, hogy lelkész is, tanité is milyen gyakran szerepel a keresztsziildi rovatban.
Ha szerették és tisztelték az illetdt, akkor még legényemberkent is meghivtak
komanak. Ilyen esetekben dltalaban egy tzvegyasszonnyal parba allitva taldljuk
az anyakényvi bejegyzést. Erdekes volt szAimomura, hogy Haubner Mité és késsbbi
nagy ellenfele, Wohlmuth Lipét kordbban kolesdndsen meghivtik egymdst kereszt-
sziilének, tehat igazolhatdan bardtok voltak. Hozza kell tennem, hogy Kis Jinos
piispsk haldla utin a Dundntili keriiletben csak kis tobbséggel valasztottak piis-
pokké a gydri Haubner Métét, aki mogott alig lemaradva kévetkezett a rohonei
Wohlmuth Lipét. A szabadsdgharc bukidsa utin a csdszArl dnkény megfosztotta
Haubnert lelkészi és puspski tisztétsl, s Kufstein viraba zératta, majd hosszd
évekig némasdgra {télte; ugyanakkor Wohlmuth Lipdtot kinevezte a kertilet
adminisztratorava.

(10) Az anyakonyvek jegyzetelése kdzben olyan adatokat is szdmba vettem,
amelyek nem vonatkoznak kézvetleniil a klerikusokra. Az 1831-es nagy kolerajar-
vany orszigos méretd pusztitdsit az igy nyert adatsor segitségével lehet pontosi-
tani. Kevéshé ismert az az adatsor, mely szerint a szabadsigharc végén, 1849-ben
megjelent a félelmetes kolera. El lehet Winddni azon, hogy az 1711-es kuruc
szabadsagharc végén (1711) ugyancsak kitort egy kolerajarvany.
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4. , Historia est magistra vitae” fs

Mire tanit a térténelem? Kortarsak szavdra is oly ritkdn figyeliink, vajon elér-e
minket a tavali mnilths] érkezd iizenet? Egydltalin: van-e mondanivaldja a régi
koroknak a ma szimara?

(1) A Névtir legitfogsbb tanitdsa az, hogy nem veliink kezd&dik az egyhaz-
torténet. El16dok sora lép elénk, s hirdeti, hogy mi mindig masok munkdjéba dllunk
bele. Lehet az elédsket pozitivan, illetve negativan meg{télni, a tény -- hogy t.i.
voltak, éltek, szolgédltak! -- nem valtozik. Kiilénssen hangsiilyossa teszi ezt a tényt
az a koriilmény, hogy az elmiilt évtizedekben egyik leglényegesebb torekvés a
gyokerek elvdgdsa volt. A miiltat végképp eltdrolni nemesak a harci dalban,
hanem a mindennapok forgatagdban is fenyegelS valdsdgga vilt. Az egyhdztor-
ténet ugyancsak figyelmeztet: minden jdSben voltak olyan mozgalmak, szektds
jelenségek, relyek szerint ezek az igazi kezdetek csak Noénak a barkibsl vald
kilépése torténelmi mozzanatdhoz hasonlithatdak. A Névhir szerénységre int és
halaaddsra biztat, Isten valtogatja munkdsait, de folytatja megkezdett munkajat.

(2) A Névtar derekas része Gj anyag. Uj nevek keriilnek el, olyan szolgalat-
tevSk vilnak djra ismertté, akikkel lényegében semmi kiilénds nem tortént. Nem
voltak kivdldak, hiriiket nem &rzik sem kingréan j6, sem kiugréan rossz cseleke-
detek. Az a derékhad elevenedik meg, amely a szolgélat terhét csendben viselte
egy vagy tobb helyen munkilkodva. De l'ulajdonkeppen ez a megallapitds sem
elég pontos. Erthets okokbdl a szolgilati beosztds esticsain levék, vagy az irodalmi
tevékenységet (is) folytatok szoktak kitdlteni a tirténeti lefrdsok legnagyobb ré-
szét. A Névtirbol kideriil, hogy nagyon sck clyan szolgatirsunk volt, akit igazin
méltatlanul feledett el az utékor. Erdemes azok életére is figyelni, akik egy sor
nyomtatvinyt sem 6rokitettek rank.

(3) A Névtar alkalmat ad 8sszehasonlité vizsgélatok végzésére is. Feltdnd
példaul, hogy a XVII-XVIIL szdzadban milyen jelentds szdmban jelennek meg a
Dundntil szinmagyar gyiilekezeteiben {Kemenesalja, Rabakoz!) a Felvidékrd]
szdrmazd szlovdkok, vagy a Murakizbél vals vendek. Luther piinkssdi éneke, a
sok népet egy hitre vive (239,1) az egyhdzi élet kiizdelmes hétkéznapjaiban valé-
saggd valt. A Névtdr arra is alkalmas, hogy a szolgélattevSk rokoni kapcsolatait
feltarja. Papi és tanitdi dinasztidk, droni hdzak szép szimmal akadnak egyhdzunk-
ban. S mivel dltaliban nem a gazdagsdg, hanem a szegénység jart egyiitt a
szolgalattal, el lehet mondani: az trokség a lelkiekben jelentett kincset, amely
csodamdd megmaradt a cserépedényekben is.

{4) A papi hivataljelslés hosszit idén ét szinte kizirélag a VDM (Verbi Divini
Minister=Isten Igéjének szolgdja) volt. A felviligosodds, racionalizmus kordban
ezt a megjeldlést kiszoritotta a "Lelki Tanits” megjelslés. Korunkban pedig — mint
ismeretes -- a lelkész a bevett formula. Erdemes a hivataljelslés véltozisaira
figyelniink. Tiikrozi ez azt a torzulast, amely az évszdzadok sordn elhatalmasodott
és amely ma kiildndsen ranyomja bélyegét egyhizunk életére. Valamikor az Isten
Igéje volt a legfontosabb; valamikor az igehirdetés volt a dénts lelkipdsztori
funkeid, Ma kevés becsitlete van az igehirdetésnek, pedig Isten rendje nem
véltozott. Az Agostai Hitvallas IV. cikkelye szerint ott van egyhaz, ahol az evan-
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géliumot hirdetik. Luther a 95. tétele egyikében (62) azt dllitja, hogy az egyhiz
legfSbb kincse az evangélium. Nagy baj van ott, ahol az evangélium primdtusat
feledik a lelkészképzésben és a lelkészi szolgalatban. Nagy baj van ott, ahol a
maradékelv érvényesiil a napi és heti idSelosztasban, s a sor végére szorul az az
evangélium, amelynek pontos és hiiséges megszdlaltatdsa ad egyediil értelmet
szolgdlatunknak. Az az evangélium, amely az egyhaz megteremtésének és meg-
tartisdnak egyediili eszkize és garancidja. A Névtar - szamtalan anyakdnyvi
adatival -- arra int, hogy térjiink vissza elfelejtett, értéktelennek és meghala-
dottnak itélt drokségiinkhoz.

5. Befejezés

Ha nyomaszt az a tény, hogy kevesen jdrjik a keskeny utat (Mt 7,14), segit a
torténelem Ura. Felmutatja a bizonysagok fellegét, hogy félretéve minden aka-

dalyt és megkornyékezd bint, kitartassal fussuk meg az eldttiink [éva kiizdSteret
Yt s mEgReInye S BT S C L (Zsid12,1).

KEDVES SZULOK!
KERESZTSZULOK!
NAGYSZULOK!

Tegyiik egy életre feledhetetlenné gyermekiink szdmara a konfirmaciét!

Ajandékozisra ajanljuk:
Virag Jend: D. Luther Mérton tnmagdrol.
Botta Istvan: Dévai Matyds, a magyar Luther.
Terray Laszlo: Nem tehetett mast!
Kapi Béla: Isten harfasa. Gerhardt Pal élete.
Maréthylens: Szegények szive.

Megrendelheték a Kiacléhivata_lban:
1114 Budapest, Bocskai it 10.
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D. Dr. Prohle Kéroly:
A theologia feladata a jelenkorban

A szerzé sziiletésének 120, éviordulgja alkalmabsl emlékezs hildval és
szeretettel kozoljik ezt a rovidségében is nagyszerd eléadést. 62 év
maltin sem veszitett akiualiEisabol és igazabsl. Néhai D. Dr. Prihle
Karoly (1875-1962), a Keresztyén Igazsag c. folyéirat alapitéja és foszer-
kesztdje, éveken 4t volt a Pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Sopronban
miikads Evangélikus Hittudemdnyi Kardnak rendszeres teoldgiai pro-
fesszora. Elebmdvének eza kis gydingyszeme hit tanujaannak a teoldgiai
mélységnek és tudomdnyos szinvonalnak, amely lelkésznemzedékek
hosszi sordnak adott dogmatikai alapot a teolégiat gondolkedishoz és
az evangelikus lelkészi szolgalathoz.

knzles a CSELICI.d szives engedelyevel és ajanlasava.l turtemk
: (A szekreszték)

Magyar Protestians Irodalmi Tarsasdgunk hittudoményi szakosztalya megala-
kuldsa utin 1931 Sszén a Zwingli emlékére rendezett tinnepéllyel lépett elGszor a
nyilvinossdg elé. A szakosztily rendes munkajanak megkezdését akaratunkon
kiviil 4ll6, nagyobbdra a mostoha kiilss korillményekben rejlé killdnféle okok
keésleltettek. Amikor ez alkalommal a hittudomdanyi szakosztaly elsS rendes felol-
vasdiilését tartja, dgy érzem, nem elégedhetem meg azzal, hogy csupdn néhdny
szoval fidviziljem a mélyen tisztelt kdzdnséget és az elSaddt, hanem hogy kote-
lességem legalabb nagyjabdl megvildgitani azt a feladatot, amelynek szolgilata-
ban hittudoményi szakosztilyunk 4ll. Erre a feladatra nézve az altaldnos tdjékozs
pontot szakosztilyunk névjelzdje adja meg, mely szerint theologiai, ill. hittudo-
mdnyi szakosztily akar lenni. Az elsd kérdés tehdt az, mi a theologia, mi a feladata
és magdnak a theologidnak milyennek kell lennie és hogyan kell dolgoznia, hogy
feladatit a jelenkorban betslthesse.

A theoldgidra, mint tudoményra nézve széles korskben volt és taldn van még
most is elterjedve az a vélemény, hogy itt legfeliebb afféle altudomdnyrsl lehet
520, melyet vagy csupdn az egyhdz hagyomadnyos tekintélye fedez és tart fenn
annyira amennyire, vagy pedig teljesen ki van szolgiltatva a puszta egyéni véle-
kedéseknek: quot capita, tot sensus. Hogy efféle “tudomiény” sem a tudomdny
valédi nevére, sem az emberek komoly érdeklSdésére nem tarthatna szdmot, az
természetes. Mint minden udomanynak gy a theologidnak is csak két tényezé
adhat valddi jelentSséget, egyfelsl a #irgy, amellyel foglalkozik, mdsfelS] a mdd,
ahogyan tirgyit megfogja és feldolgozza.

Mi a theologia targya? Sokan azt gondoljak, hogy a theologidnak mdr a tirgyat
is valahol a felh6kon Hil, a valosagok plasztikus vildgdn kiviil elvont gondolatok
légiires szférdjaban kell keresni, amire nézve aztin természetesen ki-ki agy véle-
kedhetik, ahogyan neki jél esik. Ezzel szemben teljes joggal mutathatunk r4 arra,
hogy a keresztyén theologidnak a valdsdgok belathatatlan nagy teriiletén épp
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annyira hatdrozottan adott tirgya van, mint birmely mds valdsdgtudomanynak.
Ez a targy, a keresztyénség a maga torténeti és lelki-szellemi életjelenségeinek,
hatdsainak és valtozdsainak, élet- és igazsigtartalminak Gsszességével. A maga
egészében olyan valosig ez, amelyet soha semmiféle hatalom ki nem tsrslhet az
emberiség torténeti életvalésaganak azon hatalmas dsszefiiggésébdl, amelybe bele
van dgyazva. A keresztyén theologidnak, mint tudomidnynak a jelentdsége tehat
mindenek el6tt attsl figg, hogyan itéljilk meg maginak a keresztyénségnek a
jelentSségét.

Voltak olyan idék, amikor a theologia széles kireiben Ggy foglalkoztak a
keresztyénséggel, mintha ennek csupdn térténeti jelentdsége volna. Ha igy volna,
ez a theoldgiara nézve azt jelentené, hogy maga a theologia is pusztin torténettu-
doménnyd valnék s jelenre nézve is legfeljebb a statisztikai ismertetést ismerné el
feladatinak. Nyilvanvalo, hogy ez a theologidnak, mint 6ndllé tudoménynak a
csédjét jelentené. ‘A theologia, mint tudomany a maga targydnak csak akkor
szolgéltat igazsdgot, ha fel- és elismeri azt, hogy a keresztyénségnek nem csupin
torténet jelentdsége van, mint olyan jelenségnek, mely minden valtozatossdga és
gazdagsdga mellett is mégis csak lényegileg a muilté, hanem olyan eleven életté-
nyezd, mely a jelenben is méltdn és joggal torekszik érvényesiilni, legbensdbb
lényegmagva szerint olyan élethatalom, amelynek az emberekre, a tirsadalomra,
a népekre, az emberiségre nézve életbe vigs, elhatdrozo, donts, a jelenre, a jovire,
s6t az drokkévaldsagra kihaté jelentSsége van. Csak ha a keresztyén theologia,
mint tudomdny a maga tirgyanak, a keresztyénségnek, ezt a dontd jelentdséga
sletigényét és igazsdgdt minden fenntartis nélkiil elismeri és magdt vele azonositfa
ngy, hogy annak a maga munkajaval, a tudomany eszkozeivel a legmagasabbra
fejlett szellemi élet viligdban is elszantan érvényt szerezni torekszik, csak akkor
valhatik a theologia valéban 6ndllé tudomdnnyd és realizdlhatja azt a jelentSséget,
amely tirgyanal fogva megilleti. A valéban eleven theclogia mindig is tudatdval
volt ennek a feladatanak és jelentdségének. Eppen ezért ériilniink kell annak, hogy
a theologia a mai valsigos iddk hatdsa alatt mégis sokkal szélesebb kirdkben és
mélyebben eszmél red ezen feladatara és jelentdségére, mint még csak fél ember-
sltével ezelStt. Ennek a feleszmélésnek koszonhets, hogy napjainkban a theclo-
gidnak egész munkamddja és, hogy gy mondjam, egész munkahangulata
gydkeresen megviltozott. Ha ennek a vdltozdsnak nevet akarunk adni, alig tald-
lunk megfelelSbbet, mint azt, hogy a theologiai munka teriiletén az existentialis
gondolkodas vilt uralkodévd és héditia meg egyre szélesebb kordkben a lelkeket.
Az életriek a habord el&tti nyugodtabb folydsa kézben konnyebben lehetséges volt
az, hogy a theologia munkdsa csupan theoretikus médon viselkedjék targyaval
szemben és a “bios teoretikos” kényelmét és boldogsdgdt élvezze. Ennek az ideje,
azt hiszem, véglegesen lejirt. A ma theologusa nem térhet ki annak felismerése
elsl, hogy az emberiségnek lelki-szellemi élete az egyesek elzart bensgségében és
a legtagabb kultirteriileteken egyarant olyan vilsdg sodraba kerilt, amely ennek
az életnek végss alapjait rengeti, minden értékét kockira veti és minden kérdést
alapjaban véve élet- és |étkérdéssé tesz. Az emberiségnek eza helyzetea végletekig
mend, tehdt az existentialis komolysag bélyegét iiti red a theologidnak, mint a
keresztyénség tudomdnyos képviseletének egész munkdjira. Ebben a helyzetben
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a keresztyén theologia csak gy szdlalhat meg és csak gy végezheti munkdjat, ha
at meg it van hatva annak tudatiio], hogy hol dll ma az emberiség és, hogy az
ember [étproblémadja szimara nemcsak dltaldban komoly, hanem donté mondani-
valdja van. A theologia nem maradhat meg t&bbé a pusztin elméleti tirgymegis-
merés jél védett, de egyszersmind a vald élettdl, az élettdl, az élet existentialisan
komoly valdsdgdtdl ezért pozicidjdban, hanem a keresztyénség képviseletében
magdinak is tevékenyen, feleldsen, teljes odaaddssal bele kell bocsdtkoznia a szel-
lemeknek azon harcdba, amelyekben a legfSbb emberi értékek elvesztésérdl vagy
megtartisardl, a jobb, igazabb, boldogabb emberég létérsl vagy nem létérsl van
sz6. Mindannak, ami ma az emberek lelkét mozgatja, izgatja, mindannak, ami az
emberi létitnk végss alapjait rengetd vilsdg problémaanyagat alkotja, legmaga-
sabb fokon a keresztyén theologiaban kell tudatossa vilnia. Korunk és az emberi-
ség minden fontos és nagy kérdése egyszersmind a theologia kérdése is.

Ebben az irdnyban a keresztyén theologia parhuzamosan halad azzal a filozo-
fidval, mely ma mdr szintén nem elégszik meg a pusztin elméleti vilignézet-alko-
tassal, hanem az emberi lét adott komolysidgdnak tudatira ébredve tevékenyen
akar irdnyt mutatni és kormoelyan hozziszolni az emberi 16t nagy problémdjdhoz.
Mindamellett a theologia csak egy bizonyos pontig haladhat pirhuzamosan a
Hlozéfidval - csak addig, ahol mar arrdl van sz, hogy mi az egyiknek és mi a
mésiknak a pozitiv mondanivaldja az ember létproblémdja szamara, Mivel a
filozofidnak az emberi létprobléma megolddsa céljibdl mindig csak emberi gon-
dolatok, emberi szempontok, emberi erdk, emberi adottsdgok allnak rendelkezé-
sére, azért a filozdfia mindig el6bb-utdbb azon dilemma elé keriil, hogy vagy teljes
komolysdgaban fogja fel az emberi lét problémdjit s akkor menthetetleniil a
pesszimizmus, a tétlen rezigndcid sdtét barlangjaba kénytelen visszavonulni, vagy
kénytelen az emberi lét problémajinak végsS nagy komolysdga elott szemet
lwnyni, azt - hogy emberi erdvel megoldhatdnak lassék - kisebbnek feltiintetni a
valésdgnal s igy a valdsdgot meghamisitani. Nyilvinval6, hogy a filozdfia magdban
véve sennaz egyik, sem aundsik esetbert nem segithet raftunk, jeléil annak, hogy az entber,
akinek szimdra a safidt [éte problénidod lett, a magu erejébdl képtelen safit litproblémdjdnal
megolddsira. Ez a pont az, amelyen a keresztyén theologia sajitos feladata és
hivatottsiga érvényestilhet és kell, hogy érvényesiiljon. A keresztyén theologia-
nak nem kell szemet hunynia az emberi lét probléméjanak rettenetes, kinos
komolységa eldtt, ellenkezden: neki az igazsdg érdekébsl feltétleniil ragaszkodnia
kell ahhoz, hogy az emberi lét problémdja teljes komolysagaban valjék tudatossd,
mert csak igy érvényesiilhet teljes jelentSsége szerint nem e vildgbdl vals, nem
emberi taldlmdny, nem emberi vivemdny, hanem onnét feliilrsl, a szellemi vildg
zenitjébdl vertikilisan szd! és hangzik bele ebbe a viligba. Ennek a megoldasnak
a neve gunngélion, s az evangéliom neve a mindenek fGlott valé név: Kriszins.
Egyediil ez a név foglalja magdban az a nem emberi, hanem isteni adottsdgot,
amely az bnmaga szdmédra problémdva lett, a mélységhbs] felfelé kidlté embernek
meghozza, megadja az egyetlen megments, megvaltd, helyreigazitd feleletet, az
isteni megoldast. Ennek az 1jj létalapoz6, életments és életijits isteni megolddsnak
a mélység és magassdg és a szélesség Osszes irdnyaiban valé kifejtésével valik a
keresztyén theologia a legmagasablb értelemben az élet tudomdnydud. Ennek a
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hatalmas, nagy feladatnak a teljesitésére a keresztyén theologia csak akkor lesz
képes, ha az élet és a vildg szamunkra elérhet6 teljes ismeretével egyttt a keresz-
tyénség egész életerejét is felveszi magdba, azt az isteni diinamiszt, amelyrél Pél
apostol azt vallja: “Nem szégyenlem a Krisztus evangeliumdt, mert Istemnek liatal-
ma minden hivének iidvésségére.”

Mindebbél az kivetkezik, hogy a keresztyén theologia munkdja elsésorban a
jelenre és a jovére van bedllitva. A keresztyén Hieologin az ember mal létproblémdjira
vald bedllitottsdgiban kell, hogy a legaktudlisabb és legéletrevaldbh tudomdinyok kdzitt is
az elsd sorban dlljorr. Ohajtdsom az, hogy a keresztyén theologidnak ez a bedllitottsa-
ga hittudomanyi szakosztilyunk munkdjaban is érvényesiiljon, mert csak igy
tarthat szamot komoly emberek komoly érdeklddésére. Ez viszont nem jelenti azt,
hogy a keresztyén theologia elfordul a miilttél, s6t éppen, ha elszantan torekszik
arra, hogy a jelen és jové szolgalata érdekében minél teljesebben fejtse ki és juttassa
érvényre a keresztyénség életerejét, akkor egyenesen utalva van arra, hogy allan-

-ddan ébren tartsa azoknak a nagy, vagy barmiféle tekintetben jellegzetes egyéni-

ségeknek és azoknak a korszakoknak az emlékezetét, amelyekben a keresztyénség
életereje sajitosan vagy példaszerden nyilatkozott meg, tgy hogy példijukbal a
jelen kiizdelmeihez is merithetiink tanulségot, irdnyitdst, erSt. A torténelmi szd-
zadok példiinak hosszi, gazdag sorozatin visszafelé haladva, igy eljutunk az
dskeresztyénséghez, a keresztyénségnek azon eredeti formdjihoz, melyben mi
protestinsck a keresztyénségnek dllandéan irdnyadé példéjat tiszteljik, mivel ez
az a keresztyénség, az istenemberi Megvalto személyének és életrmunkajinak
kozvetlen hatdsa révén legelszér legtisztabban tort keresztill az az isteni diiia-
miisz, amely 4j életet adott az emberiségnek.

BOJTBEN
Jézus Urunk szenved értiink, Folhurcoltik Golgotara,
16 lesz Ot most elkisérniink Vérben flirdott szent orcdja,
Némadn, csendesen. Megfeszitetiék.
Orajta van biinink dtka, Keresztfija kozelében
Nehéz tjit ezzel jarja . Nevette Ot jokedvében
Engedelmesen. A vad cs6eselék.

Jézus! Tolise el szivemet
Csoddlatos szereteted,
Ne hagyj magarra!

Ez hintse 4 tiszia fényét,
Ortkélet reménységét
Vandorukamra.

[rta: Barstod Johannes (1857-1943)
Forditotta: Ordass Lajos
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Doéka Zoltan:
Egyiitt Krisztussal és egyméssal

- visszatekintés az kumenikus imahétre -

Még tart a csoda, amit 1988 janudrjaban elSszér éltiink dt, s azéta minden évben
tjra, most januarban nyolcadszor: a falu keresztyén gyiilekezetei egy héten it
egyiitt énekeltek, imidkoztak, hallgattik az igehirdetést é&s megvallottdk kdzos
hititket a Szentharomsdg Istenben.

FHévizgyork valédi skumenikus falu. Baptistdk, reformitusok, katolikusck és
evangélikusok képviselik benne az egy anyaszentegyhdzat. Régen a felekezeti
sokszinfiség nagy hitranyt jelentett, mert a tudatosan is szitott ellentétek, gydlsl-
kédések megosztottdk a-falut: Ma viszont szinte példa értékinek tekinthetjtik a
felekezetek kozeledését, egymds irdnti tiszteletét és szeretetét. Az imahéten min-
den este masik templomba megyiink. A vendéglelkészek hirdetik az igét, vezetik
a kozés hitvallast és imddkozast, a hizigazda-lelkész pedig megnyitja és befejezi
a mindig tele templomban folyé alkalmat. Kézs - f6ként kardcsonyi - énekeinket
sokszorasitott laprél énekeljiik, A zaré istentiszteleten mind a négy lelkész rovid
bizonysdgtétele szdl, versek hangoznak el és immar évek 6ta baptista fiatalok
kamarakérusa énekel. E meghitt, szivet melegits, hitet ébresztd és erdsitd élmény-
nyel indul a falu népe az (ij esztend kodas titjan Isten jovendéje felé. Mosoly, s6t
gyakran kénny, 5rémkonny ragyog a szemekben és az arcokon, mikor elkdszon-
nek egymistdl a keresztyén testvérek. Szamomra, aki immar 36 éve szolgdlok itt,
a mult ismeretében kitlondsen is vilagos, hogy csoda torténik veliink. Csoda,
amelyre csals Isten képes: felmelegiti a kihill sziveket, dsszekoti az elszakadt
szdlakat, egybefiizi a szétszakitott kezeket. De tudja ezt a falu népe is, Mindig tjra
felhangzik egy-egy hilds, Istent magasztalé vallomds a gyakorolt egység, a megélt
dkumené gySgyité erejérsl. De az imahét alkalmain is mindig megszolal a hdlaadé
imddsdg Isten dsszegyjts kegyelméért, amely attéri vilaszfalainkat. E hala kife-
jez&je volt most is a zaré istentiszteleten a régi, kedves kardcsonyi kinon, amelyet
az egész gyiilekezet énekelt: “Gléria szélljon a mennybe fel ... ”

*

A lelkészek szdimira kiilén ajindéka az imahéinek a testvéri beszélgetés, Min-
den istentisztelet utin egyiitt maradunk a vendégldté lelkész otthondban és meg-
beszéliink egy-egy teologial kérdést, amely tobbnyire az imahét f6temajabol
adadik. E beszélgetések fontos jellemz&je a testvéri hang, a megértetni és megér-
teni akards és a mindvégig komoly hangvételt djra meg ijra feloldé humeor.
Agressziv dnigazsignak, kizdrélagossdg-igénynek még az arnyéka sem rontja
eszmecseréink hangulatit. Hadd emlitsek néhanyat idei és kordbbi témainkbol!

Az idei f6téma, a "kizdsség” keresztyén értelme kapesdn dsszehasonlitottuk a
keresztyén kozosségi emberképet mds emberképekke] a gordg mitologia maga-
nyos hdsétsl a modern tdmegemberig, aki a latszatellenére ugyanolyan magdnyos
vagy még maganyosabb, mint Prométheusz vagy Szisziiphosz. Ugy taldltuk, hogy
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a keresztyén kozosségkép felette dll a modern filozofidban és szocioldgiaban
hasznalt “kollektiv-individualis” ellentétpirnak. A keresztyénség koncentrikus
kozdsség, mert tagjai nem kizvetlentil, hanem egy kozéppontban allé személyen,
Jézus Krisztuson keresztiil vannak egymdssal is személyes kapcsolatban. Ez egy-
felS] azt jelenti, hogy az egyhdz egysége nem megvaldsitandé cél, amita mi emberi
firadozdsunk hoz létre, hanem Isten mive, amely tidvasségiinkkel egyiitt “elve-
geztetett” (Janos 19,30) a kereszten. Mésfel6l azt jelenti, hogy az egyhdz Skumeni-
kus kozosségében ki-ki személyes Krisztus-kdzéssége altal részesedik. Ezt fejezi
ki az idei imahét alapigéje a sz816t5 és a szdlévesszdk kapesolatard] (Janos 15,
1-17). Minden Vesszé kiilon-killén a szalstokebsl sarjad, s ez teszi Sket egymadssal
is eggyé.

Ebbal azutin sok minden kovetkezik. Példaul az, hogy a keresztények - bar-
mekkora kiilonbségek, birmilyen ellentétek osztjik is meg cket - eleve Krisztus-
ban testvérekként nézhetnek , kell hogy nézzenek egymadsra. Eppenezazéromiink

‘alapja minden 8kumenikus egyiittléten. De kovetkezik a fentiekbdl az is, hogy
téves és felrevezets az “Skumenikus” jelzot hasznalni olyan kapesolatokra, talal-
kozékra, ahol nem a Krisztusban nyert Szentharomsdg-hit az egyiittlét alapja,
hanem csupina #yallas”. Persze ezek is lelietnek j6k, hasznosak, de az dsszekeve-
1és, az “egybemosis”, ami ma nagy divat, csak art embereknek és digyeknek
egyardnt, mert bizonytalansdgot sziil, zavart kelt. Ez pedig csak hamis szindékok-
nak, 8nz6 érdekeknek kedvez,

Kiilén témank volt az ifjisdg. Okumenikus dsszegyjtésiink az egyhéaz holnap-
jaért hordozott feleldsségiink elharithatatlan feladata, Ennek szorgalmazésa fel-
hivhatnd a figyelmet arra a felelSsségre is, amely az egész tarsadalomra harul az
ifjiisdggal kapcsolatban. Hazdnkban és a nagyvilagban sok-sok olyan drva gyer-
mek és fiatal van, akiknek élnek a sziilei. Ezért az arvasigért persze nem mindig
2 sziil6k a feleldsek. A lelkiismeretlen nihilistik altal tudatosan leziillesztett
tirsadalom vonzisdt, amely a gyandtlan és tapasztalatlan fiatalokat oly sokszor
sodorja el, a sziil6k tobbnyire nem tudjik ellenstlyozni. Ugyanerrdl panaszkodott
a napokban a hévizgyorki iskola igazgatdja is, ostorozva a médiumok, a Tv, radis,
tjsagok, magnd- és videokazettik destruktiv, tudat- és erkdlcsrombold hatasat
els@sorban éppen a fiatalok korében. Bizony jé lenne minden faluban, telepiilésen
kbztiszteletben alls, erkélesileg feddhetetlen felnGttekbsl ifjusdggondozs védnok-
séget létrehozni, amely minden fiatalt személy szerint ismer, szamon tart, tandcsol
és segit. Ideje lenne mar észbe kapni, mielStt “csellengdkkel” és fiatalkort bind-
zdkkel lesz tele az orszag!

Testvéri médon beszélgettiink olyan kérdésekben is, amelyekben még nem
tudunk egyetérteni. fgy a gyermekkeresztségrﬁl, a papsdg teologiai helyzetérds| az
egyhiz kozosségében, a Méria-tiszteletrdl és féként az tdrvacsordrdl. Olyan pon-
tokat kerestiink, ahol térténeti identitdsunk feladdsa nélkiil az elvi kozeledés
redlisan remélheid.

A gyermekk‘eresztségge.] kapcsolatban a hit valaszit megel5z46 isteni kegyelem
ajandékara probaltuk felhivni baptista lelkésztestvériink figyelmét.
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A tobbi kérdésnél elsdsorban katolikus kollégank érveivel birkéztunk, s pro-
baltuk eltérd véleményiinkét vildgossd tenni. fay a papi rend megitélésénél az
evangélinmhirdetés elsdbbségét lattuk tovabblépesi lehetdségnek, szemben a sze-
mélyi és poziciondlis kérdések tradiciéjaval. Tehit a teolGgiai funkciét a strukbi-
raval szemben, “Csak Krisztus hirdettessék barmi médon” (Fil. 1,18)! Ez a dontd!
A rend van az evanggliumért és nem az evangélium a rendért.

A Maria-tisztelettel kapcsolatban kiilondsen nagynak taldltuk a tavolsagot
allaspontjaink kozott. A £5 kiilonbség az, hogy mi, protestiansok tiszteljiik ugyan
Maria emlékét és Istentsl kapott kiilonleges, egyediilallé szolgalatat, de nem
imadkozunk hozzd és nem kérjiik kézbenjirdsit, mert “egy a kbzbenjaré Isten és
emberek kozétt: az ember Krisztus Jézus” (1Tim 2,5). Tarsmegviltonak, az ég
kiralynsjének sem tudjuk 6t tekinteni. Erdekes volt hallani - ha nem is tudtuk
elfogadni - katolikus lelkésztestvériink bibliai, egzegetikai érvelését, indokldsat.
De éppen ezzel mutatott 1d a tovabblépési pontra, ti. a vonatkozé bibliai helyek
értelmének, helyes magyarazatinak kézos keresésére.

Az Skumené kbzdsségének legsiirgetdbb kérdése, probakove azonban az tir-
vacsora: visszatalilunk-e Krisztushoz és egymashoz a kézés tirvacsora-vételben?
Itt is nagyok a killénbségek és legy6zhetetlennek tinik az évszazados tanftasbeli
eltérés a felekezetek kozott. Mégis, mintha megpillantottuk volna az alagut véget.
Luther és Zwingli hires marburgi vitdjabél indultunk ki és Luthernak adtunk
igazat: a megfeszitett & feltimadott Krisztus mennybemenetele nem helyhezko-
tottséget jelent, hanem részesedést Isten mindenhatdsagdban (ubignitas). A mai
reformétus és baptista dlldspont sem Zwinglinek, hanem Kalvinnak ad igazat, s
vallja Krisztus jelenlétét az Grvacsordban. S éppen ezt taldltuk olyan kozbs pont-
nak, ahonnan tovabb léphetiink. Ha ugyanis mindnyijan hissziik Krisztus jelen-
latét az trvacsoraban, akkor mdr “csak” ennek a mindenképpen titokzatos
jelenlétnek a médjara, mikéntjére nézve van kizottiink tankiildnbség. Bz viszont
nem sziintetheti meg kézos hitiinket, amely nem a tanra vonatkozik, hanem a
jelenlévs Krisztusba kapaszkodik, aki a szerzési igék szerint kozdsséghe vonja,
bocsanatiban részesiti asztalinak hivé vendégeit. Fel kell ismerntink, hogy a
szerzési igékben Jézus nem szé! jelenlétének “hogyan?”-jardl, amirdl a tanvitdk
hosszii évszazadok 6ta folynak, annal inkabb a céljdrdl, jelenlétének ajandékars].
A reményt tehdt itt is az jelenti, ha a Szentirishoz ragaszkodunk, sem el nem
vesziink belsle, sem hozzad nem tesziink.

Beszélgetéseink soran tudataban voltunk annak, hogy szamos kérdésre nem
adtunk valaszt, s annak is, hogy ezek csupdn négy falusi lelkész eszmecseréi. A
vilagegyhdz méreteihez képest jelentéktelenek. De taldn éppen arra lenne sziikség,
hogy az ilyen beszélgetések, mint “picike tiizek” itt is, oft is létre jojjenek, rend-
szeressé valjanak, terjedjenek és egyszer végre lingba boritsdk az egész keresz-
tyénséget. Az skumenikus mozgalom jovsje attdl figg, hogy sikertil-e az egyhdz
égels kbziigyeit, a keresztyén hit és élet alapvetd kérdéseit a vezetG réteg sokszor
zAtt, Bntbrvényd szférajabol kiszabaditani és a gylilekezetek szintjére Sfelemelni.

*
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A Krisztus-kozosség - szeretetkozosség. Egyiittléteinken ezt is mindig atéljiik.
Abban a nyitott szivii magatartisban, amellyel egymast meglatogatjuk és fogad-
juk templomainkban., Régen az ilyesmi naiv almodozédsnak tint. De abban is
szerctetkdzdsséggé valunk minden évben, hogy az imahét teljes offertériumat
valamilyenjé iigy timogatésara forditjuk. Egyik évbena falun beliil keresstik meg
az adakozds céljit, a masik évben a falun kiviili szeretetszolgalatot, szeretetintéz-
ményeket tamogatunk.

Az idén a falu i évodidjinak épitéséhez jarultunk hozzi, Ott kezdddik a
nemzet jovdje.

Konfirinandusok Vallastétele

En N. N. Halat adok Istennek, az én TeremtSmnelk,
hogy engem a keresztség altal gyermekévé foga-
dott.

Hiszem, hogy Jézus Krisztus az én Uram és Megvil-
t6m, aki nekem is biinbocsdnatot szerzett a ke-
reszlen.

Vallom az evangélikus keresztyén egyhaz tiszta és
igaz tanitdsat és hozzd hiiséggel ragaszkodom.
'
Kérem a Szentlélek viligossagat és erejét, hogy a biin
ellen naporként harcoljak, a szeretetben néveked-
jek, és a hitben megilljak mindhalalig.

Amen.
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BOROCZ ENIKO:
Egyhazunk életének megoldasra vard “nehéz” kérdései

Az elmult év végeén - kardcsony eldestéjén -a soproni gytilekezet egyfelSl egy
igehirdetésre, misfelSl viszont egy fenti cimmel folytatott beszélgetésre hivott
meg.

Az igehirdetésben - Jonds 4,1-11 alapjan - [sten irgalmardl beszéltem agy,
ahogy az a Biblia lapjain elSttink all. Adva vannak 8nhibajukbél vagy onhibaju-
kon kiviil tonkrement, torkretett személyek és csoportok Isten népén beliil és kiviil
- &s akkor Isten nézi, latja Gket és a pillantdsa kegyelmes. A kévetkezménye ennek
a kegyelmes isteni pillantdsnak “ok nélkiili”, azaz egyediil Isten istenségében,
személyében “adott okd”, egyhazi, népi méretd megmenekiilés. Azutdn latunk
kiindul6 pontként ugyanolyan helyzetet. A kiilonbség az, hogy énhibajukbél vagy
snhibajukon kiviil tdnkrement személyek egyhdzi vagy vilagi csopertok - Tsten
népén beliil és kiviil - “felismerik” helyzetiiket, bineiket és azok kévetkezményeit,
s készen allnak elfordulni ezektdl. Ezen a hattéren azutan biinbocsdnatot és
irgalmat nyernek Istentsl. Jézus Krisztus személyében és mifvében, a betlehemi
jaszalbblcsSben és a golgotai keresztben Abrahim, Izsdk, Jiksb, J6zsef Istenének
irgalma egyszerre ragyog fel, mint ajanlat és mint befejezett tény.

Ezen az igei hattéren kezdtiink el beszélgetni a fenti cfmrél. Az elsS megdlla-
pitdsunk az volt, hogy az egyhdznak - amely Jézus Krisztus teste, s mely a konkrét
gyiilekezetben él - mindig az n5r5k” feladatabél kell kiindulnia. Az aktudlis kiilsé
és belsd kortilmények, helyzetek motivalhatjak, de nem valtoztathatjik meg ezt
az drik feladatot. Bz az “orok” feladat: az evangélium tiszta hirdetése, a szentsé-
gek helyes kiszolgiltatisa, minden ember - testvérek és felebaratok - szolgdlata
(az egyhdzban és a vilagban} és részesedés Krisztus keresztjében, Ez utobbi azt
jelenti, hogy villalni azt a sorsot - az egyhizban és a viligban! - amely az adott
tﬁrténg]mi és egyhz’nztijrténeimi pillanatbanaz evangéliumnak, Jézus Krisztusnalk
és az O egyhazdnak jut. Akereszt és feltamadas evangéliumat meghirdetdk sorsa
soha nem “siker”, hanem “kereszt és feltdmadds”-orientdlt.

A beszélgetés kivetkezd részében arrdl szoltunk, hogy mekkora jelentGsége
van annak, hogy az egyhdz életét illetGen a legkitlonfélébb forrdsok nyoman
tdjékozédhassunk. Ezen a ponton utaltan egy wales-i igehirdetd dltal hasznalt
képre: szerinte az “igazsdg” egy hat oldali kockihoz hasonlithaté, olyan kocka-
hoz, amelynek egyik lapja el van takarva, Maximum ot oldalat lathauk, de ennek
alapjin is sokat megtudhatunk, s jo déntést hozhatank. A képnél maradva azt
szogeztiik le, hogy az egészséges egyhdzi élet elengedhetetlen tartozéka az, hogy
a gyiilekezetek minél szélesebb kord, egyre mélyebb szinti tdjékoztaldst, “hozza-
és beleszolasi” jogot kapjanak az egyhdz életéhez és munkdjahoz tartozod belss és
kiilsS dolgokkal kapesolatban. A soproni beszélgetéskor négyféle forrasra utal-
tunk: egyhazi kiadvinyainkra, a “hivatalos” &s “szijhagyomdny” Gijan terjedd
hirekre, id. Kendeh Gybrgy és dr. Boleratzky Lordnt jelentéseire nz OLBK elmuilt
&t évi munkajarsl, végiil pedig az dltalam a Norvég Keleti Misszid szdmdra irt
hét oldalas angol nyelvi jelentésre. Negyven év monologizalds utin bi- és multi-
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laterdlis vitdknak kell kévetkezni, ehhez viszont elengedhetetleniil sziikséges az,
hogy tobb szinten tajékozédjunk. A magukat monopol- vagy tdimogalott helyzet-
ben érzs személyeknek és csoportoknak ezen a ponton meg kellene tanulniuk az
“snkorldtozds” miivészetét, hogy ezzel timogathassdk elnyomott vagy nem timo-
gatott csoportok és személyek megszélalasi lehetSségeit. Barminemd érték, infor-
miécid elhallgatasa, letagaddsa, értékhordozd személyek és csoportok lejaratdsa
itthon és kiilfsldan, indulatak gerjesztése érvek helyett oda fog vezetni, hogy a
jelenlegi egyhdz Tosszabb személyi, teol6giai, strukturdlis és gyakorlati Srokséget
fog maga utan hagyni, mint az el6z6 korszak egyhdza.

Ekkor allapitottuk meg, hogy a Jelen és a Jové érdekében szakadatlan koteles-
séglink a Milttal torténs foglalkozds. Bz azért is kikeriilhetetlen feladat, mert az
elmiilt években mindenki szdmdra vildgossd valhatott az, hogy nem sikertilt
viligos ceziirdkat meghiizni. Az Antall-kormény idején - a demokricia és a
jogallam tiszteletben tartdsival - megindult egy un. “tényfeltird bizottsdg” miks-
déss. Az 1ij kormidny most megsziintette ezt azzal az ¢érveléssel, hogy ez nem az
Tgazsagiigy Minisztérium hatiskérébe tartozé feladat, hanem szaktérténészek
dolga. Az érvelés célzatossiga nyilvanvals. Nilunk, az egyhdzon belil ilyen
“tényfeltird bizottsig” nem is mitkisdBtt, igy most nincs mit megsziintetni. Latszik
viszont - és miikadnie is kellene - Jézus vildgos parancsanak: “Koztetek ez ne igy
legyen!” (Luk. 22,26)

A viligos cezirdk meghiizdsdinak hiinya miatt adva van az egyhazban egy
egyre indulatosabbd valé dialégus. Ennek lényege az, hogy egyik oldalon adva
van az egyhazat jelenleg vezetdk és az ket itthon és kiilfslddn timogaték “koz-
megegyezése” arrdl, hogy a malt haromszorosan is le van zdrval A masik oldalon
viszont az OLBK, illetve az elmult negyven évben a “hitvallé és szenvedd” egy-
hazhoz tatozék - itthon és kiilfoldon! - “lezaratlan miltrol” és “dtkos oroksé-
gekrdl” szdlnak.

A haromszarosan lezart malt alatt hdrom datumot (1990. mdjus 17, 1990.
jinius 12., ill. 1991, mdjus 8.) értenek. A Déli Egyhazkeriilet Presbiteri Gytlése, az
Orszagos Presbiteri Frtekezlet, illetve a Zsinat megnyitisa hiazédik meg a hdrom
datum mégptt. A Déli Egyhdzkeriilet Presbiteri Gytilésén viligosan kimondtik
azt, hogy Ordass Lajos 1945. szeptember 27-t5] 1978. augusztus 19-ig a Binyai,
majd a Déli Egyhazkeriilet legitim ptispske volt, tehdt megvidlasztasitdl haldldig.
Ugyanezt erdsitette meg az Orszdgos Presbitérium iilése.

A Zsinat megnyitisakor viszont “milt-lezdras” cimszo alatt tortént egy tovabbi
esemény, amelyrdl keveset szoltak. Elhangzott itt - “kollektiv gyéndsként” - egy
imddsdg. Tudomdsom szerint Magyarorszagon megjelend egyhdzi djsdgban még
nem kozolték. “Mindenhaté Atya Uristen! Valldst teszek én szegény biinds ember
szent Felséged el6tt, hogy nemcsak binben sziilettem, hanem egész életemben
sokszor és sokféleképpen vétkeztem, amint azt Te, sziveket vizsgdld Szent Isten
nilamnal sokkal jobban tudod és litod. Mert én biineimet sem elegendSképpen
sem meg nem ismerhetem, semn meg nem sirathatom. - Uram, irgalmazz! - Bestigo
voltam, foljelentettemn lelkészidrsaimat, befeketitettern ket - binom. Pozicidt,
hatalmat szereztem, kihaszndlva a konjunktirit - banom, Fiatalon, egy-kétév alatt
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karriert futottam, mert csak a vonalba Lellett bedllnom, de a feladatokkal megbir-
kézni tehetségemen feliil valé volt, nem tenném t6bbé. 61 éltem, anyagi elonydkre
tettem szert tigyeskedéseimmel, binom. Cikkeket irtam, amelyek nem éllhatnak
meg az Ige mérlegén, visszavonom Gket, banom, hogy a nevem drokre alattuk all.
Teoldgiailag timogattam olyan cselekedeteket, amik nem Isten Igéjébol sziilettek,
s ezzel azt a latszatot keltettem, mintha Isten akarata lett velna, binom. Nem
mondtam igazat, és tudtam, hogy nem mondok igazat, de nem mertem masként
szélni, banom. Tébbszér is megfogattam kponyegemet, ahogy az érdek Gjra meg
tijra kivanta, felettébb banom. - Uram, irgalmazz! - De Te, Uram j6l litod, hogy az
Ur Jézus érdeméért egyediil csak a Te nagy irgalmassdgodhoz folyamodom és
Szentlelked erejével életemet megjobbitani akarom. Légy irgalmas, légy kegyel-
mes hozzAm a Te fgéreted szerint, szent Fiad, az Ur Jézus Krisztus altal.”

Amikor Sopronban elhangzott ez az altaldnos gyondima - akkor egy rovid
péarbeszédre keriilt sor el6adé és hallgatésdg kozott, Megallapitast nyert, hogy
ériasi dolgok sziilethettek volnaennek az imadsagnakaz “aprépénzre” valtasdval.
Ugyanagy akkor is, ha minden egyhazi vezetd villalta volna a megméretés koc-
kazatat, hivatalat rendelkezésre bocsatva, ésa Zsinatis a “két-lépcsés” megoldést
valésiiotta volna meg. Arra a kérdésemre, hogy a hiarom emlitett értekezlet, az
altaldnos gyéndima és a fent emlitett negativamok végleges mult-lezarist jelent-
hetnek-e a valasz egyértelmi “NEM" volt. A gyéndimiban rettenetes biindk
vannak felsorolva, de nincsenek bdndsok. Biinlajstrom bindsok nélkiil, gyéno-
imaban felsorolva nem jelent semmit. Azt mondani, hogy ez coram Deo és coram
hominibus mindenkire érvényes - megengedhetetien teolégiai megtévesziés és
zrzavar. Ugyanis az imat elmondék koziil senki nem vonta le annak konzekven-
cidjat. Az egyhdzi megméretés és a "két-lépcsds” zsinat nem-véllaldsa azért is
kialénss, mert egyhdz-népiink lelki kondiciojit figyelve nyugodtan fogalmazha-
tunk tigy, hogy 0%-os lett volna a benne 1ejl5 kockdzat!

A fentiek hatterén nagyon is értheté az OLBK és az elmilt évtizedekben
elnyomott és szenvedd helyzetbe kényszeritettek érvelése, ti. hogy a “miilt leza-
rasa’” nem tortént meg. , Atkos drokségek’” terhei, a naponta sziiletd djabb binsk-
kel és mulasztisokkal rendkiviili médon gétoljik a mindenki dltal Shajtott teljes
megujuldst. Nem tortént meg a teolégiai, személyi, egyhdzi konzekvencidk levo-
ndsa. Az eredmény pedig a biblikus-reformétori vonal, a hitvallé vonal teljes
hattérbe szoritisa - ugyanakkor rossz értelmi liberalizmus és fundamentalizrmus
hatarozza meg a tébbség gondolkoddsat, Egészséges pluralizmus helyett értéke-
ket nem termeld pluralizmus van adva. Nem tortént meg sem a klerikus, sem a
laikus réteg elszdamoltatdsa. Ki hol volt, mit mondott %s tett, hogyan viselkedeltaz
elmilt évtizedekben. “Elss” osztalyt kollabordnsok (kiviilrol segitettek!) - masod-
osztalyw” kollaborins segitSikkel (a kiviilrél segitettek belsS egyhdz kiszolgalsit)
lapitanak, “eltdintnek nyilvanittatta # (itthon és kiilfoldon!) tovabbra is jelen
vannak, vagy egyszer csak elsbukkannak, beiilnek magas hivatalokba, beszdlnak
és beleszolnak! Nem a hitvalls, szenvedd egyhiz tagjainal kereskednek, hanem
egymassal kotnek véd- és dacszdvetséget. Négy évig kicsit halkabban, ma tjra
“kivillral” is timogatva, Tényleges gyiilekezeti szolgilatot nem végzSk doktoril-
nak teoldgiabol, konkrét gyiilekezeti hattér nélkil képviselik fiatal lelkészek és
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lelkésznck egyhazunkat szerte az egész viligon. Arra a kérdésre, hogy a milt le
van-e zdrva a tények felelnek. Nincs lezdrva. Sok minden tortént, de az it még
nagyon hosszi elGttiink.

Beszélgetésiinkben ekkor mar az utolss el6tti téma kovetkezett. Megdllapitot-
tuk azt, hogy a harcot folytatni kell. Itt beszéltem arrél, hogy ez a tényleges helyzet
kihivds abban a tekintetben, hogy a harcot folytatni kell, Ttt beszéltem arrdl a
tapasztalatomrél, hogy latok bizonyos pozitiv jeleket, érzek némi nyitottsdgot arra
nézve, hogy kozos titon-levésiinket egyszerre tekinthessiik hitvalldsnak és dialé-
gusnak. A lehetséges okok kozstt emlitettem, tobbek kozott, a bintudatot, a
teolégiai intellektusok késztetését, érték fel- és elismerését, taktikat, annak beldta-
sat, hogy nincs mds 1it; a kiilfaldi egyhazak és viligszervezetek elStti egyhaz-kép
kialakitdsdnak szandékat, kiilsnos tekintettel az Osléban miikéds Ordass Alapit-
vany esetleges magyarorszdgi litogatdsdra. 1984 el6tt és Sta is tudatosan figyeltem
azok pélyéjat, akik az akkori reform-vonal lelkészeivel voltak kapesolatban, részt
vettek a Testvéri S5z6 mozgalomban, sajitjukként fogadtik Dioka Zoltin Nyilt
levelét, esetleg beléptek az OLBK-ba. Nagyon jelentds azoknak a szdma, akik
leszakadlak, elhagytak a “reform-hajot”, |épésiiket meg is indokoltik, majd ezt
kisvetden titjaik egymastol is eldgaztak, Vannak akik "belsd emigriciéban” élnek,
“gyiilekezeli szolgilat” cimszava mogé bujva. Rendkiviil jelent6s viszont a lesza-
kadtak kdzitt azoknak a szdma, akik az dltaluk el6z6leg erdsen kritizdlt korékhaz
csatlakoztak, pozicidkat szereztek és ma - sajit volt harcostdrsaik ellen intézik a
legddazabb timaddsokat, Az a véleményem, hogy ezt nem lett volna szabad
megtenniiik, til kordn adtik fel. Maguknak “gydjtéttek”, de nem hoztak dldozatot
a jovSeért, nem véllaltak kereszteket. A legkevesebb, amit ezen a hdttéren tenniiik
kellene az az, hogy nem akadalyozzédk, hanem segitik az dltaluk otthagyott és
feladott dialégust. Pozitiv jelenségként két eseményt emlitettiink meg, Az egyik
az elmiilt év szeptember 12-én tdrtént taldlkozis a Zsinat Elndksége és az OLBK
kozott, Azt, hogy ez egy hosszit iit eleje, mutatja a Keresztyén Igazsdg szerkeszto-
ségének hivatalos megjegyzése is. “Konkrét eredmények nem sziilettek. Mindlkét
fél kifejtette alldspontjat /1/ d zsinat munkdjanak gyorsitdsa, a /2/ zsinat mun-
kajdval szorosan dsszefiiggd teoldgiai kérdések, valamint a /3/ megolddsra vard
etikai problémdk tirgykorében. A megbeszélés tirgyszerd, nyilt és testvéri hang-
vételd volt. Egyetértés szilletett arra nézve, hogy a személyes taldlkozdsokat
célszeri volna folytatni.”2 Reményt kelts viszont a Zsinat Elnsksége dltal irt levél
kévetkezd mondata: ' Az Istentd] kapott feleldsséget érz6 Ordass Lajos Barati Kor
megszolaldsit is igényeljiik.”3 A kozds fellépések kszott még meg kell emliteniink
az elmilt év december 18-an tortént un. “kerekasztal” beszélgetést kiilonbozd
egyhdzi kiadok kazott. Az OLBK melletta Sajtdosztaly, a Luther Szovetség, a FébE,
az Evangélikus Mdzeum és a Hermeneutikai Kozpont is jelen volt. Ezen a taldlko-
z6n az is kideriilhetett, hogy egymads értékeinek megismerése, kilcsonds ajanldsa
kozelebb vihet egymdshoz.

Ekkor beszélgetéstink az utolsd témakérhoz érkezett, ahol arrdl esett szo, hogy

a régi reflexek nagyon erdsen képesek gitolni az egészséges kibontakozast, s az
ezzel egylitt jird belss, egyhazi megdjuldst. Harom konkrét iigyet emlitettiink
meg, ahol nyomon kévethetSk ezek a visszah@zo ersk, parosulva vezetsi snkény-
folytatds a 27. oldalon



Zoltan Laszlo

Elhivatisom

Visszanézve dtven évre,
st még annal is eldbbre,
nem sziindk haldt adni,
szent nevedet magasztalni
a ceodaért, melyet velem
cselekedtél, én Istenem.
Mire soha nem gondoltam,
almot réla nem dlmodtam,
képzetem is felill miilva
akaratod vélt valéra
ezerkilencszdnegy venben
huszonhatodik éye_mben.

egy augusztusi éjszakiban
koromsotét volt szobiamban,
nem aludtam, ébren voltam
snmagammal viaskodtam
negyedszazad volt mogbttem,
hosszui évek, mit tdltattem
anélkiil, hogy tudtam volna,
¢letemnek mi a célja?

Miért, elek, mi a titka,

mi az ami rdm van bizva?
Mely hivatds melyért élni,
munka melyet elvégezni
srommel és boldogsiggal
sziv és lelek odaddssal?

Azt csinalni, mi nem kényszer,
kincsre lelni, mely nem ékszer,
boldogitja.azt ki kapja,

még inkibb, ha tovdbbadja.
Tépelsdés, tusakodis,
dnmagamat marcangolds,
évek hosszi sora alatt,

a megoldds maradt, maradt.
I évek mualtak, teltek,

csak nem tudtam mihez kezdjek.

Munkéam megvolt, nem henyéltem,
hivatalnokként mﬁkt‘jdtem.‘
Konyveléssel foglalkeztam,
becsiilettel megdolgoztam.

De hova, vagy kihez menjek,
ki nyijt kezet, hogy felkeljek?
i mutat célt, szép nemeset,
elérésre érdemeset?

Ez allandd hidnyérzet

mikor sziinik, ér mir véget?
De akkor, ott, kis szobdmban,
alomtalan éjsza.k:'lban,
iméAdsagra feleletként

ma is vallom: csodn tortént.
Fény villant fel, 570 szélt hozzam,
jol érthetdn, kristdlytisztan.
Szeretettel, halkan, csendben,
az UR szolott, felismertem.
Lelkész leszel, szolgdm, papom,
ezt nem te, de EN akarom.
Akarom, hogy hirdess Igét,
Prédikild az ordm hiret:

van kegyelem, van bocsdnalt,
hol igazi a binbénat.

Ezt hirdetni, ezért hivlak,
h'agyj ott j& bért, allast, asztalt,
jer utinam, engem kivess,
életednek értelme lesz.
Aratishoz araté kell,

id§ stirget, indulj hittel.
Keresztemet is felvegyed,
semmit ne félj, veled megyek!

Visszanézve Otven évre,
s6t még anndl is eldbbre,
nem szndk meg haldt adni,

szent nevedet magasztalni




a csoddért, melyet velem
cselekedté] én Istenem,

hogy a kincset, melyre leltem,
sok embernek elvihettem.
Megfiradtnak, megterheltnek,
Kisértéssel koriilvettnek.
Nem sziindk meg hdlat adni,
szent nevedet magasztalni,
hogy szolgilhattam templomokban,
csalddi kis hajlékokban,
Otthonokban éregeknek,
iskoldkban gyermekeknek.
Kérhazakban betegeknek,
fegyhdzakban fe pyenceknek,
Temetkben temethettem,
gyaszoldknak hirdethettem:

hiszen Urunk feltdmadott,
Visszanézve dtven évre,

st még anndl is eldbbre,

nem szindk meg halat adni,
szent nevedet magasztalni,

a csoddért, meiyet velem
cselekedtél, én Istenem:

hogy palydmon megmaradtam,
futdsommal fel nem hagytam,
nem bintam meg, hogy pap lettem,
hogy szolgilatodba szegsdtem.
Ha botlottam, vagy elestem,

kezem kezedbe helyeztem.

‘Felemelté], 1'31jzrs'.'11<é:'l.'dterﬂJ

igy nem féltem, tovdbb mentem.

ha sziv fdj is, ne sirjatok, Tudtam mindig kinek hittem.

folytatds a 25. eldalral

nyel, és nagyon is j6l ismert vezetdi arrogancidval. Megallapitottuk azt, hogy nem
“személyeskedve” kell “személyekben” és “ligyekben” gondolkodva beszélni. Az
evangélikus tanitds és gyakorlat tisztizdsdnak sziikségessége, valamint Biblia- és
hitvallds-ellenesség, kétarcisdg volt nyomon kévethets a hdrom konkrét tigyben.
Ez utébbi azért is félelmetes, mert elévételezi olyan egyhdzi korszak visszajottét,
amelyben egyfeld] éles tdimadasokat intéznek hitvalld lelkészek ellen, mikézben a
masik oldalon a legmesszebb mendkig védelmeznek olyan személyeket, akik
evangélium-ellenes lanitdst és életmddot hirdetnek és folytatnak. Aggasztéan
novekszik az ilyen fajta “védettséget” élvezék szdma az egyhdzban és ennek okai
nem csak azok a személyek, akik ezt élvezik, hanem azok a “belsd és kiils6” erdk,
amelyek ezt szamukra megadjik.

Egyiittlétiinket, amelyben Ige, beszélgetés és imadsdg volt egymds mellett egy
utalissal fejeztitk be. Jénds kanyve - hasonléan J6b kényvéhez - azzal fejezddik be,
hogy az isteni érvelésre vdlaszul az emberelhallgat. Istené az utols6 sz6, az emberé
a meghajlds és az engedelmesség. Minden hitvalldsnak, minden dialégusnak az
egyhazban csak ezen a hattéren van értelme, ezen - hogy a felek végiil elhallgatnak
- &s igazat adnak Istennek - Abrahdm, Izsék, Jakéb, Jozsef és Jonds Istenének, a
Jézus Krisztus Atyjanak - az irgalmas Istennek! Isten irgalmanak, Krisztus valt-
sigmivének megismerése gyiimdlcsként hozza magaval azt, hogy kézos kitldeté-
stink ismertebbé valik a magunk és mindenki szdmdra.

1 idézi: UTITARS Magyar Evangéliumi Lap, Stuttgart 1991/3 35.5z.
2 Id. Keresztyén Igazsig, Uj folyam, 24. sz.1994. Tél, 31. p.: Dokumentumok
3 A Zsinat Elnikségének levele az OLBK Vdlasztményihoz 1994, [n: idézett szdm 29. p.
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id. Magassy Séndor
Levél az UZENET Szerkeszt8ségének

Tisztelt Szerkesztdség!

Az, Uzenet” cimd periodikdnak nem a nevével, hanem a tartalméval van baj.
A ,Holocaust-szdm” taldn még elviselhetsbb volt; bir pl. az a cikk, amelyben a
szerzé Jany Gusztivot protestinsként aposztrofilta és reformatus puritinsigit
emlegette, feledve a katona-mdrtir hivé evangélikus voltat, nemesak kegyeletsér-
ta, hanem salyosan torzitott is. Egy magat evangélikus djsagnak nevezs lap
szerkesztoségének — kivalt szerkesztdjének! — illenék ismernie, hogy reformatus
testvéreinknek kiszonhetSen elterjedt a kéztudatban, miszerint valaki vagy refor-
matus, vagy protestins; evangélikus egyszerden nem létezik. Alkkor, amikor
identitisunk elvesztése szomori tény, nern kellene ezt a folyamatot még ergsiteni is.
A lap 2. szamaban a témdjit alapvetden félreérts ,Egyetemes papsagrol” késziilt
cikknek kiilondsen jelentds hibaja, hogy 5. pontjaban vastagon szedetten protes-
tins vallds” szerepel, ami éppen olyan abszurdum, mint az ateistdk altal a milt-
ban elgszeretettel alkalmazott , keresztény vallas” kitétel.

Az, Uzenet” cimd periodika 2. szima messzemenden tallépi az elviselhetdség
hatdrdt. A szerkesztsi bevezetésben olvashatd, hogy ezt a rémséget az ~egyhiz
karacsonyfdja ala” helyezik. Megkockaztatjak azt az allitast, hogy a kardcsonyi
szAm ,Janos evangéliumanak szellemében” késziilt, Aztin a cimlapon hatvanhat-
szor szerepls evangélinumi mondast megcsifolva ismertetik a .példakép-ember
Jézus” unitarius tanitasit, melléje teszik a ,csalddott proféta dadventi Almat"”’ meg-
szell5ztets zsidd valldsos nézetet, kiegészitik egy katolikus filozéfus eszmefultta-
tasiaval az ,ember megistenﬁlésérél”, amit lezdr egy metodisztikus bibliai
Lkalandozéssal tarkitott (kardcsonyra célzd?) szocioldgiai felmérés. Az onmaguk-
ban is ziirzavaros nézeteknek ezzel az elképesztd halmazatival alighanem az
Okumenikus elkotelezettség” kivanalmdnak kivantak eleget tenni.

A vélhetSen, vagy bizonyitottan sevangélikus’ szerzok kardcsonyi (adventi)
gondolatai felsorothatatlanul sok biblia- és hitvalldsellenes tételt tartalmaznak.
Aztazegyet emelemKki belsliik, amely mindegyikben megtalalhaté:a pﬁffeszkedc’:
emberkdzpontisdg; az a pelagidnus tanitds, mely szerint az ember szabadon (&s
persze felelssen) maga danti el, hogy — esetiinkben — mit kezd a kardcsonyi
evangéliummal. : :

A legtdbb cikkben jelentkezd kirekesztd szemlélettel ellentétben a magam
részérdl el tudok olvasni egy ilyen fjsdgot is, mint ahogy megértéssel (és sajnal-
kozva) szembesiilok buddhista, mohamedan, vagy mas (szektds) nézetekkel. Azt
azonban érthetetlennek és elfogadhatatlannak tartom, hogy az Evangélikus Saj-
toosztily kiaddsdban, kilfoldi evangélikusoktdl kapott segélybsl vagy hiveink
forintjaibél finanszirozottan jelenjék meg egy olyan kiadvany, amelyet szerencsé-
sebb volna meghagyni a magdnszféraban. Ezt anndl ajanlatosabb volna megtenni,
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mivel az ismert személyi problémdk akkor is stlyos tehertételt jelentenek, ha
Lhivatalosan” konok kivetkezetességgel nem vesziink tudomdst réluk.

Fontos -~ de természetesen nem elég — annyit irnom, hogy tiltakozom e lap
evangélikus egyhazi kiadvanyként” valé megjelentetése ellen és kérem, hogy ezt
a lapot, illetve ennek -- esetleg hasonld személyi feltételekkel és hasonlé tartalom-
mal szerkesztett — utddjit ne kiildjék meg a jévSben.

Hozzi kell tennem azonban még valamit. Tiltakozd levelemet mdsolatban
megkiilddm a lap felelSs kiad6jdnak, valamint két piispokiinknek is, mivel &k
személyiikben is felel6sek azokért a kiadvanyokért, melyek az evangélikus egyhdz
,hivatalos irataiként” jelennek meg. Oket arra kérem: emlékezzenek lelkészi

eskijikre.
Sikator, 1995. 01.08.

Testoéri kdszdntdssel -
id. Magassy Sandor

HIBAIGAZITAS

Lapunk el6z5, 24. szamaban, a 31. oldalon kozslt Luther-idézet 2. bekezdésé-
nek utolsé mondata szévegkihagyas kovetkeztében értelmetlenné valt, Az idézet
teljes befejezése helyesen igy szol:

"Ha tehét te magad akarsz jocselekedettel segiteni magadon: wénbitorléva
tetted a térvényt. Hiszen akkor kitizted Krisztust a szivedbdl, ahol egyediil néki
volna joga uralkodni, és a térvényt, sajat cselekedetedet teszed helyébe.

Az 1ij embernek Krisztusban mindene megvan. Semmije sem hidnyzik. Sem
égen, sem foldon!”
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D. id. DEDINSZKY GYULA
~ Adalékok

Grséquiltis az egyhdzban. Emlitettemn, hogy a rendszer torekvése egyelére
nem az egyhdz felszamoldsa voll, hanem csak az, hogy az egyhdz élére olyan
vezetdk keriiljenek, akik mindenben azonosifak magukat a kommunista part
céljaival, engedelmesen szolgaljik azokat. Ehhez teljes Grségvaltast kellett végre-
hajtani az egyhazban. En itt csak az evangélikus egyhazban végbement személyi
valtozasokkal foglalkozom, ezekkel is csak vdzlatasan, mert hiszen Ordass Lajos
dnéletrajzi rdsai, melyeket Szépfalusi Istvin ausziriai magyar lelkész rendezett
sajté ald s jelentetett meg Litlfalddn, nos, ezek a kotetek teljes részletességgel
ismertetik az egyhdzunkban tortént eme valtozdsokat.

Az elébb targyalt, egyhdzi iskoldk Allamositasanak akcigjdval egyidoben indi-
totta meg a kormdanyzat, a partaz altala dhajtott Grségvaltds végrehajtasat.

Az akeid élén két ateista miniszter 4lle, Mihdlyfi Erné /papfi/ és Darvas Jézsef
egykori tanitd, ird. Sajnos, azonnal akadtak un. “halads” lelkészek, akik melléjiik
alltak és tamogattk a torvényes eddigi vezetdk eltavolitdsat. 1948. marcius 17-én
Mihalyfi Erné - akinek semmi keresnivaléja nem volt ott-a budapesti egyhdzme-
gye lelkészi tilésén éles tamadist intézett az egyhdz - f{6leg annak vilagi - vezeltdi,
a FeliigyelSk ellen. Mdsnap Balassagyarmaton, Szabo J6zset piispdk beiktatdsakor
timadasdt megismételte, az egyhdzat jelen dllapotiban a reakcié gyfijtdtaboranak
nevezve siirgds Srségvaltast kévetelt, Mihalyfihoz elscként Dezséry Laszlo egye-
temi ifjtisdgi lelkész esatlakozott, & is Orségviltast kévetelt, de mar nemcsak
feliigyeldi vonalon, hanema Pﬁspi:‘ki:':ket illetden is. Az akcié kiszélesedett akkor,
mikor Vedreds [mre, Benczar Laszl6, Gydngyosi Vilmes és Grod Gyula is belépett
a pispdki konferencidhoz intézet levélben kovetelve az egyetemes és keriileti
feliigyelSk levaltdsit.

Az egyre szélesebbre terjedt mozgalom hosszabb huzakodds utin ered-
ménnyel jart, mert itt nem részletezett események utdn Radvénszky Albert egye-
temes feliigyels, Vladar Gébor banyakerileti, Mesterhdzy Erné dundntali és
Prugly Lajos dundninneni keritleti-, Tomesanyi P4l budapesti egyhizmegyei felit-
gyeldk kénytelenek voltak lemondani. :

Az elleniik intézett hajsza sordn a korminyzat {5 érve az volt, hogy &k vala-
mennyien a régi politikai rendszer képviseldi, miniszterek, fsispanok stb. voltak,
nem egyhazi emberek. A furcsa csak az volt a dologban, hogy leviltisuk ukdn
helyikre pontosan ugyan Ggy politikusokat, de most mdir a mai ateista rendszer
politikusait iltették: Resck Ivan fSorvost, majd az 6 menesztése utan Mihalyfi
Erné minisztert egyetemes, Darvas jozsef minisztert banyakeriileti feliigyelove
vilasztaktak.

A kommunista rendszer természelesen nem elégedett meg az egyhiz vilagi
tisztségeinek az elfoglalasaval, hanem a piispoki székekbe is a maga kiszolgaloit
kivénta iiltetni, ehhez azonban menesztenie kellett a régi pilspdkoket. Ksziilitk
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Ordass Lajos valt az, aki legelszdntabban szegiilt szembe a rendszer ama térekve-
sének, hogy elvegye az egyhdzi iskoldkal, menessze a vezet§ egyhazi feliigyel Sket,
hogy az allam és egyhdz viszonyit szabdlyozd évszdzados orszdgos térvények
helyére most sokkal labilisabb, kénnyen valtoztathaté Egyezmény 1épjen. Erthets,
hogy a pdrt és a kormanyzat elsSsorban Ordass Lajos ellen inditotta meg a
tamadast, Rakosi Matyas Ordasst, Mihdlyfi és Darvas révén, piispoki tisztérsl
lemond4sra akarta kényszeriteni. Egy ilyen targyaldsuk alkalmdval Mlhalyfl és
Darvas szemébe mondta Ordassnak, ne gondolja, hogy 6t az orszdg, és benne az
egyhdz népe mirtirnak fogja tekinteni, 6k gondoskodnak majd arrél, hogy kozén-
séges biindzdként tinjék el az egyhazi életbdl.

A fenyegetéstigyekeztek is valora valtani. Az orszdgos és vidéki sajtd dssztiizet
inditott Ordass, Radvinszky és Varga Sdandor Ititkar ellen. A vadak voltak: “A
kozdnséges biincselekmények egész sordt kisvették el.” “A papok dzvegyeinek 50
forintokat juttattalk, maguLnak kézpénzen villdt vasdroltak.” A Pesti 1zé c. hp

“szerint “Ordass egy papi &zvegynek a takzu‘elx.knnyvet lopta el, hogy fényiizé és
kicsapongé élete koltségeit fedezni tudja.”

Ordasst a renddrség 1948. Szeptember 8-dn letartéztatta, a budapesti uzsora-
birésig dollarkévetelés bejelentésének elmuiasztisa miatt oktéber 1-jén kettG évi
fegyhdzra és 5 évi hivatalvesztésre itélte. Ezzel megindult egyhdzunkban a piisps-
kok csereberéje. Az eldzdleg 10 évre itélt Tardezyt kegyeletnben részesitettél,
hogy Ordass ellen felhaszndljik. Nyiregyhizdrol dtvalasztottik Gydrbe dunantdli
plispoknek, majd dlldsars] lemondattik. Nyiregyhazira helyébe Vetd Lajos keriilt.
Ordass utéda pedig a Banyai keriiletben Dezséry lett. A Dundninneni kertiletben
Balassagyarmat székhellyel ptisptkké Szabo Jozsefet vélasztottdk. Majd a zsinat
a négy egyhdzkeriiletet kettdbe vonta egybe, Tirdezyt és Szabdt a kormdnyzat
ejtette, igy maradtaz egyhég élén két kallabordns ptisptk: Dezséry a Déli, Vet az
Eszaki egyhdzkeriiletben. Ok lettek aztdn egyhazunkban az Otvenes évek elsd
szakaszanak dicstelen fdszereplsi. }

Ezek utin hadd essék éppen csak néhiny szd az un. 1956-0s eseményeknek
egyhdzi életiinkre gyakorolt hatdsdrdl. Csak néhiny szd, mert én azokbdl kima-
radtarm, s a tériéntek fSként a Szépfalusi szerkesztette Ordass konyvek jévoltabsl
dltaldnosan {smertek.

1956 nyardin az Egyhazak Viligtandcsa hazankban, GalyatetSn tartotta végre-
hajtd bizottsdgi ilését, vezetdi és a Lutherdnus Vildgszivetség e gyilésen résztve-
v6 vezetdi az Allami Egyhdziigyi Hivatal el6tt felvetették az 1948-ban felredllitott,
bortdnre itélt Ordass Lajos rehabilitildsdnak kérdését. Napokon at tartd éles
targyaldsok eredményeként Dezséry és Vels piispdksk minden tiltakozdsa elleng-
re megtortént Ordass dllami rehabilitdlasa 1956, oktdber 5-én, majd az egyhézi is
oktéber 8-dn, De mert csak két pitspaki allas volt, s ezeket Dezséry és Vets sltotték
be, ezért Ordass dtmenetileg nem gyakoerolhatta piispski tisztét. Erre csak akkor
keriilt sor, amikor az okidber végi forradalmi megmozduldsok sorin az egesz
politikai rendszer megingani latszott, s Dezséry oktdber 30-dn, elkévetett hibdit
[evélben elismerve és “a gydzelmes harcot vivd magyar ifjasdgnak” sikert kivanva,
pitspaki tisztérsl lemondott, s a keriilet vezetését Ordassra, a tBrvényes piispokre



32 DOKUMENTUM

bizta. November 1-jén Vetd is binvallé levélben lemondott, s igy az orszAgos
egyhdz vezetését s, Ordassnak kellet Atvennie. (Ezekbena napokban Békéscsabin
Mekis Adam is lemondott esperesi tisztérsl, hiaba batoritottuk St Kincses és én -
Ordass sbgora és nisza - az G helyzetben az esperesi szolgdlalot nem merfe
vallalni.) Ordass pitspoki Hisztét nem sokiig gyakorolhatta, az allam Gjra felredl-
litotta 6t, Vets visszatért alldsaba, Dezséry helyére pedig az allam a maga egyetlen
jelaltjét, Kaldy Zoltin pécsi esperes-lelkészt vilaszttatta meg a gyiilekezetekkel,
aki piispokként a politikai életben mar 1956-ban felszamolt Sztalin-Rakosi-tele
személyi kultuszt és diktatérikus vezetést egyhazunkban még 30 éven at, 1987-ben
bekavetkezett haldlaig fenntartotta.

Lelkészek zaklntasa. Az illam nem csaka magasabb szintd egyhdzi vezetdket,
egyhdazfeligyeloket, plispokoket valtotta le, cserélte ki, hanem a gyiilekezeti lel-
készek életébe is beleavatkozott, némelyeket internalo tdborokba zdrt, masokat
borténbe, ismét masokat Dezséry, Vets, Kaldy felhasznaldsdval allasukbol felfug-
geszttetett, sSt attol megfosztoty, teoldgiai professzorokat id8 elStt kényszernyug-
dijaztatott, orszagos kivalésagokat periférikus kis gyiilekezetekbe szdmizott, s
hasonlék. )

Aldbb a teljesség igénye nélkiil felsorolom a zaklatott, biintetett, valamilyen
negativ elbdnas ald vont lelkészeket:

1. Mezey Jozsef, ijpesti lelkész lemondatasa az AEH-ban 1950-ben

2 Dr. Keken Andrds, Bp-Dedk téri lelkész letartdztatisa 1950. marcius 30-4n,
majd 4lldsaré] lemondatdsa.

3. Kendeh Gybrgy kelenfoldi lelkész letartoztatisa 1950. mércius 31-én, majd
allasérél lemondatisa, még késdbb Budapestrdl csalddostol valé kitelepitése a
Békés megyei Kamut-pusztara

4, Zaszkaliczky Pal, foti lelkész, esperes

5. Dr. Murdnyi Gyorgy kiskorosi lelkész, esperes

6. Bartfai Kello Gusztav szarvasi lelkész

7. Dedinszky Gyula békéscsabai leikésszel egyiitt: allasukbol felfiggesztve
1950, méarcius 25-én

8. Rohaly Mihaly békéscsabai lelkész, esperes. Mindkeét tisztségérdl a varosi
tanicshazan Gregor Gyorgy all. egyhaziigyi megyei el5ads jelenlétében fenyege-
tésekkel lemondattak.

9, Turéczy Zoltan Horvath Janos AEH-elnok felszslitasara lemond a dundnkili
piispokségrél és a gyori lelkészi allasarol 1952, februdr 9-én i

10. Szabad Jazsef az AEH-ban Horvath Janos kivetelgsére lemond a Dundn-
inneni keriilet piispokségérsl 1952. februdr 9-én

11. Kun Kaiser Jézsef MezSberény 1. keriileti lelkészt egyhazilag perbe fogtak
azzal a vaddal, hogy az Egyezménnyel szembe helyezkedett, 1956. 4pr. 19-én

12. Baliké Zoltin Didsgyér-vasgyari telkéezt allisarsl lemondasra kényszeri-
tették 1956. apr. 15-én.
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Az 1956-05 eseményekkel kapcsolatos magatartasuk miatt letartdztattdk:

13. Székdcs Samuel, Szarva '

14. Pribelszky Mihaly, Kondoros

15. Selymar Jdnos, Csbmise

16. Kiss Bend, Pusztaottlaka

17. Bdcsi Sandor, Gy6r - dlldsvesztés

18. Huley Alfréd, Bécsa

19, Balogh Istvin, Tab

20. Saghy Jend, Bezi-Enese lelkészeket.

21. Nagybocskay Vilmos pilisi lelkészt Ordass-kapcsolatai miatt, s egy TMK-n
vald felszélaldsa miatt Horvath AEH-elnék egyszerden elzavarta dllasdbdl azzal,
hogy az egyhdzban ezutin semmiféle szolgdlatot nem végezhet, még pénzbeszeds
vagy harangozd sem lehet, 1958, dprilis 10.

22, Vélint Jinos, irsai lelkész, esperes és

23, Er6s Sandor godollsi lelkészt a Nagybocskay-ligy miatt Horvidth allds-
vesztéssel fenyegetett meg, 1956. dprilis

24. Wiczidn Dezsg teol. professzort Grnak Karoly AEH-osztilyvezets azonnali
lemonddsra szdlifja fel, s mikor nem engedelmeskedik, 1957 /58 tanév végén
nyugdijazzak.

25, Karner Kdroly teol. professzort 1957 /58 végén kényszernyugdijazzak

26. S6lyom Jend teol. professzort 1957 /58 tanév végén kényszernyugdijazzdk

27. Botta Istvan kelenfdldi mdsodlelkészt 1959-ben a tordasi gyiilekezetbe
helyezik.

28. Scholz Laszlo Budapest-zuglai lelkészt az Evang. Lelkészegyesiilet elnskeét,
kivaloan képzett, de gytnge egészségll embert Ordass-kapcsolatai miatt a
félmegyényi teriiletre kiterjeds hatvani szérvianygyiilekezetbe szdmizték

29. Danhauser Laszl6 Budapest-budahegyvidéki lelkészt 1959-ben ugyancsak
Ordass-kapcsolatai miatt Bakonycsernyére szdmiziék.

30. Zdszkaliczky Pal f6ti lelkész, esperest csak silyos szivbaja, majd haldla
menti meg hasonld sorstél .

31. Dr. Schulek Tibor komdromi lelkész, esperest, mert a miivi vetélések enge-
délyezését birdlta és a romdniai magyarsdg iildézését emlitette LMK gytlésen, a
fiiltant Kéldy Zoltin puispdk kezdeményezésére az egyhdzi Egyetemes Torvény-
szék téletével kényszernyugdijazasra ftélték 1963-ban

32. Ordass Lajos 1948. évi bortdnre itélése, majd 1958. évi félredllitisdnak
torténete kozismert.

Hogy sok-e vagy kevés a 32, de nyilvdn ennél sokkal tibb zaKlatott, fenyegetett,
ideiglenesen vagy véglegesen félredllitott ember, az lehet egyéni megitélés kerdeé-
se. Egy azonban biztos: az, hogy olyan értékes emberek, mint Ordass-Tiirdczy-
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Szabd pﬁspb‘ki:‘:k, Karner, Wiczian, Sélyom professzorok, Botta, Keken, Scholz,
Schulek-fale fré-lelkészek kikapesoldsa az egyhizi &lethdl, nagy veszteséget oko-
zott egyhdzunknak. Dezséry, Vet és Kaldy bizony kénnyelmden tékozolidk
egyhazunk szellemi értékeit.

3. Az dtveites évek nz én és csaldadom életében

Az dtvenes évek nyomdsa természetesen nemcsak az orszagra altaldban és
nemcsak masokra nehezedtek, hanem nyugtalanitd, bénitd hatdsat én és csalddom
is megéreztitk. Hogy miként, arra az alabbiakban erre hozok fel példdkat.

Elére kell bocsatanom, hogy Ordass Lajoshoz engem személyes baratsag, majd
Gyula fiam hédzassaga révén rokoni kapesolat fizétt, naszok voltunk. A bardtsig
alapjaaz azonos videktsl vald szarmazédsunk vol, mindketten bicskai sziiletéstek
lévén, bar & német, én szlovik egyhazi kornyezetben nevelkedtink, mégis kozel
éreztitk magunkat Sopronbana teolagian, annak ellenére, hogy & mar negyed éves
végz6s hallgaté volt, én pedig zoldftildelsds. Baratsdgunk tovabbfejladatt, amikor
1927 szeptemberében egyiitt indultunk a lutherdnus Eszak meghoéditasdra, 6
Svédorszigba, én Finnorszdgha egyetemi tamilmanyitra. Egyiitt mentiink oda és
egyiitt tértiink haza. Baratsagunkat tovibb erdsitette, amikor egyiitt munkalkod-
tunk egyhazi irodalmi téren, az & ceglédi, az én kiskorosi paposkodasom idején
megirtuk és kiadtuk Kiss Gybrgy bevonasdval “A gyermek vasdrnapja” cimii két
kistetes gyermekprédikacios munkéankat az északi evangélikus prédikacios iroda-
lom alapjin. Késobb nisztarsak lettiink. Erthetd, hogy amikor 6 piispokként az
egyhdazellenes tamaddsok pergftiizébe keriilt, szoros kapcsolatunk révén a "love-
dekek” més bardtaival és eszmetarsaival egyiitt engem is el-eltaldltak, s a part, a
korményzat, az 4j egyhazi vezetés szemében fekete bardny lettem.

Az elsd Bsszeiitkdzésem a hatalommal - mint azt mar emlitettem - 1948, jinius
5-én, az iskoldk dllamosi tasaval kapcsolatosan tamadt, amikor a fdispan dltal
tsszehivott értekezleten a lelkészek kisziil én vetettem az dllamhatalom szemére
az iskolak allamositisa érdekében kifejtett megfélemlits eljarasét és fejeztem ki
ragaszkoddsunkat iskolainkhoz.

Ugyanerre az iddre esett egy masik dsszelitkézésem az akkor djonnan alakult
Magyar Dolgozdk Partjdval és a sajtd hatalmaval. A sajtétdmadassal megfenyege-
tett esperesiink, Rohaly Mihily védelmére sikeriilt felsorakoztatnom minden
csabai lelkésziinket, s ezt a pirthoz és a fGispanhoz intézett leveliinkben is kifeje-
zésre jubtattuk. Alevéla kovetkezd volt:

“Papp Sandor fGispan tirnak, Békéscsaba
Magyar Dolgozdk Partja Vezetdségének, Békéscsaba

Féispan dr!

Tisztelt PartvezetSség!

Féispan Ur Békéscsaba és a kornyék lelkészeit £ ho 5-én a koalicios partok
vezetSivel vald beszélgetésre hivia bssze, ahol altalunk igen sokra értékelt, komoly,
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emberies szavakkal &szinte beszélgetésre szolitotta fel az értekezlet résztvevsit,
kérve a vidék nyugalmanak munkildsdt, s igérve a hatésdgok bardtsdgos timoga-
16 magatartisit az egyhdzak és lelkészek irinydban.

Ezzel szemben 5 nappal késébben, junius 10-én, egyhdzmegyénk vezetSjénél,
Rohily Mihaly evangelikus esperesnél megjelent elSszor Blahut Janos, volt kom-
munista parti titkdr, aki a beszélgetés sordn fenyegetd kijelentéseket tett, majd
ugyanazon a napon Paulai Mihdly Békés varmegyei tanfeliigyel§ is, aki Rohdly
Mihdly fSesperest egy plakittervezet aldfrdsira akarta raivenni, Mivel pedig ezt
Rohdly Mihily nem tette meg, Paulai azzal tdvozott téle: vegye tudomdsul, hogy
ezért most ellene megindul a nyilt timadds a sajtoban. Ezt a timaddst a Part mdr
elhatirozta. Meg fogjdk tdmadni kozéleti szereplésén, csalddjin, egyéni életén
keresztil és minden médon lehetetlenné teszik.

Faispan Ur! Tisztelt Partvezetdség! Mi, alulirott 8sszes békéscsabai evangeli-
kus lelkészek ezennel kijelentjiik, hogy az esperesiink elleni bdrmilyen cimen

-indulé timadast - az elszmények utan - nem személy, hanem az egyhdz ellen
indult Himaddsnak vessziik, s ezért azzal szemben teljes egységben foglalunk
allast és mir eleve tiltakozunk ellene.

Nem tudjuk, hogy Paulai Mihdly tanfeliigyelS jogosan hivatkozott-e a pirtra,
mint a meginditandd hajsza elhatdrozéjara. Ha igen, gy kijelentjiik, hogy a pirt
eme magatartisa nem felel meg a FSispan Ur dltal 8sszehjvott értekezlet szellemé-
nek, s atté] tartunk, hogy amennyiben a bejelentett tdmadds valéban megindul,
nyugtalansigot fog tdmasztani az egyhazi kézonség korében, s igy a mindnydjunk
altal hajtott bekés, nyugodt munkit és termelést, valamint az orszdgépitést nem
mozditana els.

Eppen erre a legfobb, kozds célunkra tekintettel kérjiik a Pértot (ha volt ilyen
szdndéka) dlljon el a lelkészi kar barmely tagjinak a nyilvdnossag elstt vald
kipellengérezésétdl, a Fdispan Urat pedig tisztelettel kérjitk arra, hogy a maga
személyében is jarjon kozbe a tekintetben, hogy ¢z a békességet munkils kéréstink
meghallgatisra taldljon.

Békéscsaba, 1948. jinius hé 12-én

Dedinszky Gyula, evangélikus igazgatélelkész” és a tobbi lelkész sajitkezd
aldirdsa.

Vilaszt nem kaptunk, de az esperes ellen beigért sajtétamadas elmaradt.

Résziinkrsl nem volt kockdzatmentes ez a kollegiilis kidllds. Engem ezértannal
kinosabban érintett Rohaly reagalasa, aki amikor megismerte a fenti elkiildott
levél szévegét, nekem heves hangon szemrehanyast tett miatta, mondvén, hogy
ha a levél miatt a pirt ellene alkalmaz megtorldst, vallalom-e a felelGsséget ha 6t
elfogjak, megkinozzak, karjit torik, vagy hasonls elbdndsban részesitik? Arra nem
gondolt, hogy az & védelmére tett akciém miatt éppen velem bannak el igy? Akkor
tigy éreztem, haldtlan dolog mis dolgdba beavatkozni, még a legjobb szandek
esetén is.

Rohily feje foliil elhdritottam a sajtdtamadast, engem senki sem védett meg pir
hénappal késébb a sajtobani meghurcoltatdstdl,
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De gy érzem meg kell magyardznom ennek elézményeit. Gyiilekezetiink
lelkileg legkevésbé ellatott - a mintegy 3.000 lelket kitevs - tanyai lakossagunk
volt. Istentiszteletet az egyhazi iskolai kisrzetetkben 6-8 hetenként kaptak, papoat
tanyai otthonukban szinte sose lattak. A habori utini helyzetben - lovaik a harcok

folyamin elszedetvén -a régi médon szombat-vasirnap nem tudtak csalddjukhoz -

és a templomba a vrosba bejutni. Ezért lelki gondozdsuk megjavitasa érdekében
én un. “tanyai heteket” tartottam, hétfén reggel kimentem egy-egy tanyai korzet-
be, ott az egyhézi iskoldnk tanftéjandl laktam, nappal a tanydkat jartam hiveket
litogatva, este pedig az iskoldban Bsszejveteleket tartottam sok énekléssel. Min-
dig mondtam egy-egy egyhazi témajii elSaddst és termeszetesen igehirdetéstis. A
hetet vasarnap délelstti, drvacsoraval egybekotattistentisztelette] zartam. A hivek
ezeket a heteket nagyon szerették, a résztvevok szama naprél-napra nétt, a csficslét-
szamot rendszerint vasarnap érte al. Lelkésztirsaim nem kovették példamat,
magam tartottam csak ezeketa tanyai heteket, fgy p!. akismegyeri (Milyo-féle), a

nagymegyeri, a Soprony L és Soprony 11,; a telekgerenddsi {Csorvis-alsé), a

gerendislegel6i és a Fényesi iskolakban.

Példinak emlitem az 1948. év egyik hetében tartott tanyai hetemet a Fényes-
tanyai tornyos iskolaban. A hét folyaman meglitogattam 123 csalddot 433 lélekkel.
Az esti létszim a kezdeti 132-x6] 210-re novekedett, Vasirnap a zard istentisztele-
ten a dupla méretd finferemben 4ll6 hely sem jutott mindenkinel, drvacsorat vett
118 hivs. Nagyszerd eredmeény. Bgész héten dtarégi szocidldemokrata vezérnél,
Gulyas Palnal laktam, illetve aludtam. O is részt vett minden dsszejovetelen.

Talin érthetd, hogy a kommunista partot és a hatésagokat is izgattik ezek a
tanyai hetek. A fényesi eredmeény lattin gy latszik elfogyott a tireliniik, még
javaban tartott a tanyai hét, amikor éles hangii sajtétamadast intéztek ellenem és
természetesen a tanyai hetek ellen. Akor pikantérigjihoz tartozik, hogy acildk nem
a kommunista part lapjaban, a Viharsarokban, hanem a Kisgazdapdrt Békeés
megyei Néptjsig c. lapjiban jelent meg.

A lap szerkesztdséget kényszeritetiék a cikk megiclentetésére, mert joi tudtik,
ha kommunistik timadjik az egyhdzat, az megerdsiti a hiveket, de ha az &
kisgazda-parti lapjuk timad, ez zavart kelt a szivekben. Az irds teljes terjedelme-
ben a kovetkezd:

“Nagyon szép és megszivlelends, amit a nagytiszteletd firék a valldssal kap-
csolatban mondanak, de a “kisebbségi politikdbél”, meg a fennalld tirsadalmi
rend elleni izgatdsbdl nem kériink - mondjak a tanyasiak Dedinszky Gyula tanyai
evangélizacidjarol.

Ahogy ezekkel az egyszer tanyai emberekkel a gyanisan siirgds és minden-
napi evangélizaciérél beszélgetiink, amelynek £5-f6 mozgatéja a valutdzds miatt
elitélt Ordass pitspok komaja: Dedinszky Gyula igazgatd lelkész, jol ismert kepek
jelennek meg eldttink. '

Esziinkbe jut a demagég Francisci Mihialy, ez a kozismert, fasiszta miltd,
izgatd prédikator, aki - miutdn a vallés drve alatt uszitd soviniszta jelszavakkal
feltiizelte a kisnnyen hivéket, szomord szenzacié szinhelyévé varazsolta Békéscsa-
bat, egyik napréf a méasikra angolosan meglépett &s cserben hagyta hiveit.
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Esziinkbe jutnak az elmilt esztendei képviselS-valasztds olcsé és szégyenteljes
fogasai, amelyekbe lelkiismeretlen kalandorck nem étallottak a magyarsdg leg-
szentebb eszményképét, a keresztet is belekeverni, mondva: Lendiilj kereszt ma-
gasba, keresztet a hatosba, &s esziinkbe jutnak azok a harcok, amelyeket mér akkor
folytattunk az egyhazak paldstja mogott meghtizdds és valldsos jelszavakat han-
goztatd politikai kalandorok ellen. Akkor mondta nekiink valaki, hogy ez a nép
clyan mélyen valldsos, hogy az egyhdzi jelszavakkal jelentkezd politikai szé&lha-
mosok akdr naponta becsaphatjik, akkor sem okul belSle - s most arma kell
gondolnunk, hogy Békéscsabdn az evangélikus egyhdz egyes vezetSinek akcidja
folytdn tdjabb Francisci-iigy van kialakuldban.

Evangelizicié kis politikai mellékizzel ...

De Dedinszky nagytiszteletd tirék okos emberek és diplomatik(sict). Ok nem
uszitanak nyiltan a fenndllé tarsadalmi rend ellen. Az egyhdzi torténetek viszont
rengeteg allegorikus kép csillogtatisdra adnak alkalmal: értenek ezekbs] a hivak,
ha akarmak ... e e

Ezeken az djonnan kezdeményezett mindennapos tanyai evangelizdcidkon
azutan sz4 keriil mindenrd], ami pillanatnyi érdekességgel bir. Még az 8szi szan-
tdsrél is, 5 taldn mondanunk sem kell, hogy a nagytiszteletd vr stent arra bizfakja o
hiveket, hogy az dszi szdntist munkaversenyben végezzék el

Ellenben azt minden nap halthatjak a hivek, hogy “forditsdk el tekintetitket a
foldi élet mulanddsdgairdl, mert ez a foldi élet a siralom vélgye, s szenvedésein-
kért a tilviligon mindenki béségesen kirpdtidsban részesiil ...”

Soviniszta izgatds a tanyavildgban.

Dedinszky nagytisztelehi arék azonban a szlovdk-magyar viszonyt sem hagy-
jik szd nélkiil. Arrdl beszélnek, hogy a szlovakok, ha most nem telepiilnek 4t
valamennyien Békéscsabdrdl, késGbb liisz kilds csomagokkal dobjdik it az ittmaradot-
takat a magyarok.

Amikoer pedig nem kaptik meg minden napra a tanyai iskoldkat evangéliza-
cidjuk céljaira, kisebbségi elnyomisrd] beszéltek s nem mulasztottik el bejelenteni,
hogy elnyomott helyzetitkrdl jelentést tesznek a csehszlovdk kormdnynak is, (Bar
nem hissziik, hogy a veliink a legjobb viszonyt élvezd demokratikus csehszlovik
kormdny érdemesnek tartand foglalkozni a reakciés papi kérskbésl érkezs, minden
alapot nélkiildzs tiltakozdssal.)

Mindezekke] kapesolatban csak annyi megjegyezni valdnk van, hogy a tanyai
paraszisdg az evangelizicio ez 1jfajta médjdnak egyiltalin nem dél be.

Batké Pil, a Népi Bizottsdg elndke mosolyogva meséli, hogy a tanyavilig
parasztsdga naponta keresi fe] a Népi Bizottsdgot, a partok helyiségeit, s részlete-
sen beszdmolnak az el§zd esti “evangelizdciokrdl”.

Nagyon szép és megszivlelendé az, amit a nagytiszteletd drék a vallassal

kapcsolatban mondanak - igy a tanyaiak - de a kisebbségi politikabsl, meg a
fennallé térsadalmi rend elleni izgatasbol nem kériink ...”
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A cikk hangstlyos mondatai: “ ... a valutdzds miatt elitélt Ordass piispdk
komija: Dedinszky Gyula igazgats lelkész ..."s * ...Nem arra biztatja a hiveket,
hogy az Sszi szdntist munkaversenyben végezzék el ... ellenben ... forditsdk el
tekintetitket a [6ldi élet mulandésagairsl ...” ( értsd: szabotdzsra biztat). A nyil-
vanvalé hazugsagtal akkor sem riad vissza, amikor engem Francisci Mihaly
sz&vetségesének 4llit be, mint aki a lakossagcsere sordn hiveinket kitelepiilésre
biztattam, holott éppen én nem engeditem meg Osusky Samuel szlovakiai plispdk-
nek, hogy nagy templomunk szdszékén propaganda-beszédet mondhasson.

A fényesi tanyai hét utin a taniigyi hatdsig megengedte a tantermek atenge-
dését ily célra az egyhdzunknak, emiatt dsszeiitkdzésbe keriiltem a tanfeliigyelo-
vel, mint arrél az aldbbi levélszoveg is tanvskodik: ‘

Az evangélikus egyhdz igazgatdlelkészi Hivatalatol

Békéscsaba 253 /1948, sz.

Tanfeliigyels Ur! e

F. h6 13-an személyesen megjelentem Tanfeliigyel6 Umndl és panaszt tettem
amiatt, hogy egyes allami iskolai i gazgatdk - ellentétbenaz iskolak allamositasarol
sz616 torvény végrehajtdsi atasitisdval - a tanyai iskoldk tantermeit nem hajlanddék
egyhazunknak hiveinkkel valé lelki foglalkozas (istentiszteletek, valldsos Bsszejb-
vetelek) céljaira. Orvosldst kértem.

Misnap, november 14-én Tanfeliigyels dr személyesen szdban kézolte velem,
hogy nincs médjiban mds irdnyd magatartdsra utasitani az érintett igazgatékat, s
kiszolte velem Tanfeliigyels Ut, hogy a jovében a tanyai iskoldk tantermeit kizd-
r6lag csak vasdrnapi istentiszteletek alkalmdval vehetjiik csak igénybe. Evangéli-
kus egyhazunkat ez nem elégiti ki, mert gyiilekezetiink tertiletén 26 tanyai iskola
lévén, vasarnapra korldtozédva egybe-egyebe csak negyedévenként egyszer jul-
hatnank ki, A hivek lelki gondozasdnak érdeke sziikségessé tette a miilthan, és
szitkségessé teszi a jelenben is azt, hogy téli idsben, amikor a tanyai népek mar
raérnek, a lelkészek hétkéznap is Bsszegytjtsék a hiveket az Isten igéjével vald
foglalkozisra. Ha ezt birmely hatésag nem engedi meg nekiink, abbana valldssza-
badsag korlatozasat latjuk.

Az ORDASS LAJOS BARATI KOR kozleményei

A levelek és a felvildgositast varo kérések indokoljak, hogy kiilon beszamolSt
&s tajekoztatdst adjunk az Baréti Kor belss életérdl, eseményeirdl. Mivel Liildn
kisrlevél megkiildését tobb oknél fogva nem vallalhatjuk, azt a rendet szeretnénk
bevezetni, hogy a Keresztyén Igazsdgbanrendszeresen nytjtunk beszdmoléta Kor
sletérsl. Bz a terv épitheti, erdsitheti a Kér tagjainak kbzosségét.

Azelsé kézlésiink legyen az a j6 hir, azaz drvendetes esemény, hogy D. Ordass
Lajosné, Koriink védnoke a csalad birtokaban 16v6 kéziratokat a Barati Kor tulaj-
dondba adta, Osztatlan érémmel, és Sszinte hildval vettiik ezt a nagy adomanyt.
A hagyaték leltarba vételerdvidesen elkésziil. Most is kérjilk: ha valakinek Ordass
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Lajos plisptktdl levele, emlékkdnyvi bejegyzése vagy barmiféle kézirdsos emléke
van, kérjiik engedje meg, hogy misolatot készithessiink réla, s ezzel is teljesebbe
tegyiik levéltirunkat. Kevesen vannak, akik tudjik, hogy az Ordass-kényviar
mellett egy kis hazikdnyvtira van, amelyben nem csak sajit kiadvinyaink egy-
egy példanyit, hanem érizziik és kikdlesdnodzheljiik, de éppen {gy kikdlesénzéssel
szolgdlhatunk a Szépfalusi Istvan lelkész dltal kordbban kiadott 3 darab Ordass-
kotettel is. A kélesdnzési idd egy hénap.

Levelekre és érdeklSds kérdésekre vilaszolva kézdlhetem, hogy az Ordass
Lajos Bardti Koér tagjait semmiféle tagdij nem techeli. Az alapszabaly készitésekor
teljes egyértelmiséggel haritottuk el a mindenféle kotelezd anyagi megterhelés
gondolatit. Onkéntességre alapoztuk egész szolgdlatunkat. A folydirattal kapcso-
latosan is nkéntes adomanyokra helyezziik a hangsiilyt. A feltiintetett 85,- Ft a
legutobbl elgallitasi koltség Afdval egyiitt. Ezen kiviil van még a porto, ami nem
egységes. Mds Budapestre, mds vidékre és mis kitlféldre. Ezt ki-ki maga dontheti

~gl.-A szolgdlé sziv mindig tudja, hogy mit tehet és mit villalhat.

A kényvkiaddsunk sem nyerészkedésre torténik. Minél t&bb kézbe szeretnénk
eljuttatni kiadvanyainkat. Isten eleddig mindig kirendelte azt, amire elhez a
munkdhoz sziikség volt. Hisszitk, hogy e tekintetben addig munkdlkodhaturk,
ameddlg jovahagyasat, segitségét kirendeli. Halasak vagyunk azokért az adoma-
nyokért, amiket kirendel szamunkra. Ezek az adominy-tsszegek teszik lehetdveé
aztis, hogy nehéz kariilmények kdzétt 816 hittestvéreink felé ajandgkkiildeménye-
ket postizhassunk.

Kozismert tény, hogy igen magasak a postai dijak. Komoly terhet jelentenek
Kariink szimira, A legutébbi KeresztyénIgazsdg szétkilldése belfldre és kiilfald-
e 13.500,- forintot tett ki, viszont szeretnénk még tobbekhez eljuttatni. Eldfizetdk
syijtését kérfiik. Tudjuk, hogy eldfizetdink kozil tébben tovdbbadjik a lapot,
hadd olvassik masck is. Haldsak vagyunk érte. J6 tton jarunk, ha ezt a faradsédgot
is készek vagyunk vdllalni, szitkség is van rd. 50 év alatt tsbben megfiradtal,
kozombosekké lettek. Az dldozat, a szolgdlat lelke visszahtzodott, Nem csoda,
hogy a hitiink megfogyatkozott, elhamvadt, a szeretetiink nem szolgdlt, visszahii-
zddott, begubdzott, elvesztette a melegét, a vonzdsat. Sokak felé kell vinniink a jo
hirt: Isten ¢ld Isten, szeretd, gondviseld Atyink. Igen: Isten - Isten, aki nem
elérhetetlen magassdgban trénol, hanem benniink akar lakozdst venni, hogy a
biannek ebben a rettenetes vilagdban, rabsdgdban legyen értelme az életnek. Ha
csak magunkat nézziik, reménytelenek vagyunk. Van lehetdsége az 1ij életnek, a
mis életnek, emberhez mélts életnek - egyesnek is, népnek is nemzetnek is. Ez az
élet adatik nekiink a Jézus Krisztusban!

Ez a j6 hir szolgélata: széval is, magatartdssal is, betidvel is, 1r1ssa1 is. Ehhez
kérjitk a segltseget mindazoktdl, akik Ored hallgatnak, Neki engednek, Akiazt, az
Igazsiag, és az Elet. :

Nem vagyunk a meghatrilis emberei. A kitzdelem Ovele lesz gydzelemmé!

Erds vir a mi Isteniink! .
id. Kendeh Gyorgy



ZUSAMMENFASSUNG

Im neuen Jahrgang gedenken wir in unserer 25. Folge, am grossen Tag der
nationalen Freiheit, mit Ferenc Koleseys Hymne und dem Gedicht Janos Aranys
der geschichtlichen Freiheitskéimpfe den Herren bekannter und unbekannter Hel-
den, ihrer Opfer und Persénlichkeiten. Wiirde sich doch unser Herz und unsere
Seele durch diese gesegneten Erinnerungen mit Treue erfiillen. - In der Meditation
von Istvin Botta sagen wir fiir den hochpriestlichen Dienst Jesu Dank. - Aus der
Studie von Plarrer Sandor Magassy sen. erfahren wir Einzelheiten iiber die wert-
volle, bisher unbekannte Evangelische Kirchengeschichtliche Nomenklatur, wel-
che als allgemeine mangelersetzende Quelle nicht allein den Kirchenhistorikern
cinen Schatz beduetet. - Zoltan Déka bietet einen lebendigen Bericht tiber die
Geschehnissen der auch in diesem Jahr in Hévizgyérk abgehalteten dleumenischen
Gebetswocle und den Segen der sich auch iiber die Gemeindegrenzen hinausbrei-
tete. - Eniké Bérdcz nimmt die “schweren” Fragen unseres Kirchenlebens in
Betracht. - Der pensionierte Pfrarrer Laszld Zoltan gibtin seinem einfachen, jedoch
aufrichtigen Gedenkvers Ermunterung und Hoffnung fiir die zum Pfarrerdienst
berufenen. - In seinem an die Redaktion der Zeitschrift Uzenet gerichteten offenen
Brief méchte Sandor Magassy sen. auf die bedauerlichen Irrtiimer der kirchlichen
sffentlichen Meinung hinweisen und die Leser zu deren Behebung gewinnen, -
Die Dokumentationssparte fithrt uns weiter in der Kenntnis der von weiland D.
Gyula Dedinszky gesammelten abstechenden Freignisse unter dem Titel “"Glos-
sen” (Kirchengeschichte der 50er Jahre). - Die erste Nummer dieses Jahres schliesst
mit einem Bericht iiber das Leben und die Geschehnisse unseres Freundeskreises.

SUMMARY

In the 25th issue of the new volume we commemorate with the "Hymnus”
(Hymn) from Ferenc Kélcsey and a poem from Janos Arany on the great day of
national liberty the historical wars of independece, the great numbers of the
known and unknown heros, the people and sacrifice. If only our hearts and soul
would fill with loyalty on the blessed occasions of remembering. - In the medita-
tion of Istvan Botta we can give thanks far Jesus service as high priest. - We can
get to know the valuable and to this day unknown Lutheran Church-historical
Namecatalogue from Sandor Magassy sen. Itis a treasure not only for the church-
historians. It is a general suppletory source. - Zoltin Déka gives us a lively report
on the ecumenical prayer week held this year also in the congregations of Héviz-
gyork, and on the major blessings reaching outside of the boundaries of the
congregation. - Enik§ Barocz takes into account the “difficult” question of our
chuzch. - Laszlé Zoltan, retired pastor offers in his simple but honestremembering
poem ecouragement and hope to those who have a calling for the pastoral service.
- In his open letter to the editors of the new periodical Uzenet Sdndor Magassy sen.
would like to call attention to the serrewful errors of the church public opinion
and to win the readers to eliminate these. - In the documentary column we
continue to recall the extremly difficult events of the fities collected by U Gyula
Dedinszky, late pastor in Békéscsaba in his # Additionals”. - The first issue of this
year comes with a report on the life and events of our Society of Friends.




E SZAMUNK SZERZO1

Botta Istvdn ny. lelkész Tordas
Bordez Enikd levéltaros Budapest
D. id. Dedinszky Gyula lelkész Békéscsaba
Déka Zoltan ny. lelkész Hévizgyork
Kendeh Gyorgy id. ny. lelkész Budapest
Magassy Sdndor id. ny. lelkész Sikdtor
Zoltin Laszlo ny. lelkész Sopron

Folydiratunk szerzsi honordriumot nem igényls frasokat kdzol.
Koszbnjiik a szerzdk és irok sokféle segitd szolgdlatdt.

Az Ordass Lajos Bariti Kor kiadvinyai:
A kiadasra keriilt munkak jol segitik egyéni hitéletiinket és a gyiilekezet kozosségét

ORDASS L.: “A kereszifa tévében” Nagyheti dhitatok 100,-
ORIDASS L.: J6 hir a szenvedSknek Prédikacisk 1956-68 250,-
ORDASS L.: Vadirat. Korrajz a0,-
ORDASS L.: Nem tudek imadkozni 100, -
GIERTZ-ORDASS: “Hazdt kdsziklara épitette”. Elbeszélés 150,-
GIERTZ-ORDASS: Hithsi éliink. Elbeszélés 200,-
TERRAY L.G.: Nem tehetett mast. Ordass Lajos életiitja 100,-
VIRAG J.: D. Luther Mérton 8nmagdrol. Eletrajz 100,-
LUTHER M.: 14 vigasztalé kép 160,-
SCHOLZ L.: Tisztitsd meg szivedet. frasmagyardzat 80,-
SCHOLZ L.: Kt sugarzo igazgysngy. [rismagyarazat 120,-
VAJTA V.. Hit és élet 8sszecsengese. Eladas 40,-
BOTTA 1.: Dévai Midtyds, a magyar Luther 80,-
RITTER-TEKUS: A lelkipasztor imadsaga 60,-
LOY-ORDASS: Te vagy nekem reménységem. Imakinyv betegeknek 100,-
SOLYOM ] .: Hiszem - tudom. Bevezetés az egyhiz tanitdsiba 220,-
KAPI B .: Isten harfisa. Gerhard Pil élete 150,-
BOROCZ 8.: Kialtds a mélybsl. 3. kiadds 340,-
MARQTHY ].: Szegények szive. Novelldk 400,-
BOLERATZKY L.: A miskelci evangélikus jogakadémia 40,-
BOLERATZKY L.: Az evangélikus egyhizjog. 1. r. 300,-

Terjessziik kiadvinyainkat és folyéiratunleat

A KIADOHIVATAL kéri a cimvaltozdsok bejelentését, hogy a folydirat
kiildésében fennakadas ne tirténjék.



Dr. Boleralzky Lordnt
Allam és egyhaz viszonya
Viltoztatdsra érettek a felsGbb egyhdzkorminyzati
szervek elniikeire vonatkozo vilasztdsi szabdlyok
Elert. dr. Werner
Humanitds és egyhaz. Melanchton sziiletésének
450. éviordulojdra
Térvény és evangélium 1.
2.
3.(bef)
id. Magassy Sandor
Evangélikus” hittankényveink

:‘:-ut\al—i

Botta Istvin
Melanchton és Luther

DOKUMENTUMOK
Rehabilitalt lelkészek és vildgi tisztviselok névsora
Dr, Harmati Béla helyreigazitd nyilatkozata
Dr, Boleratzky Lorand
Heétpecsétes titok a rehabilildltak névsora?
Levél rehabilitdldsa tirgydban
Ziszkaliczky Paltol
Baliko Zoltdntdl
Ziszkaliczky Pélerid!
Weliler Sandor levele rehabiliticiok Ggyében
Martos Pal
lekBszénése orszdgos egyhdzi szamveviszéki
tagsagarol
Szerkeszidi fizenet
Elvi hatdrozat az egyhdzi rehabilitdcios eljarasrol
Ordass Kekenrdl - Keken Ordassrol
Dr. Keken Andras halala 20. évforduldja
alkalmdbél tsszedllitotta D. Doka Zoltdn
+D. Dedinszky Gyula
Adalékok az Gtvenes évek” az evangglikus
egyhdzban c. témdhoz

KOSZONTES
D. Dr, Vajla Vilmos 75 éves
Dr. Boleratzky Lordnd
A 75 éves Botta Istvin kiszontése
Dr. Terray Laszlo 70 éves
Kdszontjiik iskoldinkat
A py6 iskola €s ovoda kdszdntése
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Dr, Posfay Gytirgy
Kicsoda Terray Lészlo
D. Doka Zoltan
L.evél Terray Laszlohoz
Hiisvéti kiiszoniés

EMILEKEZINK
Dr. Boleratzky Lorand
Ordass Lajos emléktablaja avatdsanal
Budahegyvidék, 1992. dec. 6.
Sziz éve sziiletett Zsedényi Béla
Otven éve halt martirhaldlt Kaj Munk
Bolta Istvdn
In memoriam Dr. Komjithy Miklés
Scholz Laszlo
Ordass Lajos emléktibldja avatasindl
Budapest-Kelenfild, 1993, mij. 9.
Ittzés Janos
Tizendt éve halt meg D. Ordass Lajos
Igehirdetés a sirndl, 1993, aug. 14.
Szerkesztdk
60 éve, 1934-ben szitletett a Keresziyén Igazsig
D. Déka Zoltan
Kezedre bizom lelkemet.
Emlékezés Peth6 Istvdnra
A Tangot vivd katona.
20 éve halt meg Dr. Keken Andris
10 éve hait meg lic. Dr, Karner Kéroly
Ittzés Gabor
Tiz éves Doka Zoltan Nyilt levele
Dr. Molnar Jend Antalné
A jaszberényi evangélikus gyllekezel temploma
{(kb. 1936 - 1966)
+Dr. Keken Andris
Hrmadka és Ordass
id. Kendeh Gydrgy
Halottaink
(id. D. Dedinszky Gyula, id. Préhle Henrik ... )

REFLEXIO

D. Déka Zoltdn . :
A kapun kiviil. Egy japin katona vallomdsai

- Dr. Boleratzky Lérand
] Egyhdzi személyek politikai szerepvillaldsa

és a zsinat

Az OLBK valasztminydnak ,Memoranduma”

A Zsinati Elndkség vilasza a ,Memorandum”-ra
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VERSEK, ENEKEK
Scholz Liszlo

Luther végrandelete 17 23
Bartad, Johannes

Jézus urunk szenved értiink

{Norvég egyh. ének. Ford.: D. Ordass Lajos) 21 3
Bir hitemért szenvednem kell. Méria magyar kiralyné C 21 30
Biaurer, Ambrosius (1525)
' Vigadjon fold az égpel. Ford.: D. Doka Zoltan 22 35
+Dr. Keken Andras-
Ibolydcska 23 37
Ozike 24 28
Székely népének 24 2
LEVELESLADANKBOL
Levél az egyhdz Eindkségéhez és gyiilekezeteiliez a
Luther Otthon visszaillitdsa tirgyaban ‘ 17 43

El6zd levél aldirdi 18 36

Az Ordass Lajos Bariti Kir kiadvinyai
A kiaddsra keritlt munkdk jo! segitik egyéni hitéletinket és a myitlekezet kozassépét

ORDASS L.: , A keresztfa tévében” Nagyheti dhitatok 100,-
ORDASS L.: J6 hir a szenvedtknek Prédikicick 1956-68 - 250,-
ORDASS L.: Vadirat, Korrajz 40,-
ORDASS L.: Nem tudok imddkezni _ 100,-
GIERTZ-ORDASS: , Hizit kdsziklra épitette”. Elbeszélés 150,-
GIERTZ-ORDASS: Hithé! éliink. Elbeszélés 200,-
TERRAY L.G.: Nem tehetett mést. Ordass Lajos életitja 100,-
VIRAG J.: D. Luther Mirton 6nmagarél, Eletrajz 100,-
LUTHER M.: 14 vigasztalo kép . 160,-
SCHOLZ L.: Tiszlilsd meg szivedet. irdsmagyardzat 80,-
SCHOLZ L.: Két sugdrz igazgyongy. irzismagyarézat 120,-
VAFTA V.. Hit &s élet tsszecsengése. Eldadds ' 40,-
30TTA L: Dévai Mityds, a magyar Luther 80,-
UTTER-TEKUS: A lelkipdsztor imddsdga G0,-
OY-ORDASS: Te vagy nekem reménységem. Imakdnyy betegelnek 100,-
OLYOM I.: Hiszem - tudom. Bevezetds az egyhiz tanitisaba - 220,.-
“API B .: Isten hirfisa, Gerhard Pal élete : 150,-
3OROCZ §.: Kidltds a mélybal. 3. kiadds 340,-
TAROTHY J.: Szegények szive. Novelldk - 400,-
JOLERATZKY L.: A miskoici evangélikus jogakadémia o "40,-
'OLERATZKY L.: Az evangélikus egyhazjog. I. 1. ‘ 300,-

) . A kémyvdrak AFA-val értendsk
LOKESZULETBEN: D. DOKA Zoltian Mirk evangéliumanak kommentarjall
: Terfesszatk kiadvanyainkat és folysdiratunkat
. pénzadomdnyokért, az észrevételekért, a tanicsokért, a figyelmes szeretetért halds
ivvel mond kosziinetet a Szerkesztdség és a Kiadohivatal



A KERESZTYEN IGAZSAG 25. szdmanak (1995. tavasz) melléklete

Keresztyén Igazsag - Uj folyam tartalornjegyzéke
17-24. szam 1993-1994,
UOsszedliitotta: Botta Istvén

MEDITACIO Szim Oldal
+D. Szabo Jozsef igehirdetése 17, 1
18 i
19 1
Dr. Joachim Heubach igehirdetése 20 1
%D. Ordass Lajos dhitata . 21 - 1
¢lic. Dr. Karner Kiroly igehirdetése 22 1
Ziszkaliczky Péter ) igehirdetés
D. Ordass Lajos sirjanal 23 1
+D. Ordass Lajos imadsapga 23 -3
ahitata és imddsipa 24 1
TANULMANYOK. -
Weltler Siandor
A keresztség, mint az egyetlen egyetemes szentség 17 3
Biesii a struktiratol? Mit varok az egyhazttl? 19 19
Scholz Ldszl
A csalad Luther tanitdsiban 17 8
Terray Liszlo
Kirekesztették a ,valésagot™? Evangélikus
- vilaggyiilés Budapesten 17 24
D. Déka Zoitan
Az 8kumené a lutheri teolégia tsszefliggésében 17 16
Luther a Felforgats™ . 19 _ 13
Gy6ring Dr. Drenyovszky Irén -
Az abortusz €s a hivd ember 18 15
Potlds ,, Az abortusz és a hivo ember” c. cikkhez 19 . 30
#lic. Dr. Karner Kdroly ; ‘
Hazassig és csalddvédelem egyhdzunkban 18 _ 5
Dr. Cserhati Péter . -
Tények és valasag - a MEVISZ-Bérka 4 évérdl 18 o 18
+Dr. Wiczidn Dezsg : c
Luther reformétor fejifdése 9 . 5
D. Dr. Vajta Vilmos
Kereszt €s feltimadais 20 19
Anderson, Lars Olof :

A Lutherdnus Viligszdvetség és a magyar

evangelikus egyhdz kapcsolata Ordass és ‘

Kildy piispoksége idején - - 20 - 32
Luibl, Hans Jiirgen : -

A koinonia™ lutheri értelinezése 20 41



