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MEBITACIO

D. DROASS LAJOS
Elvégeztetatt! Jdnos 19,30.

Uram!

Megvaltd mived végeztetett el. 1Igy: véres haldloddal.

Az emberben és a vildgban hatalmaskodd gonosz ellen nem elég
a bdlcs tanité szd. Ha wvalaki vali a vildgon, zki a nemesebh
g¢letcdl, az 4] €s jobb emberrdl vonzd tanitdst adott, askkor az
minden bizennyal Te voltdl, De — tanitdsod €s az azi igazold
paratlan ¢eletpelddd — a gonosszal szemben nem volt elég.
Keresztyénsdgen kivil és keresziyénségen belil is hid 4brénd
marad haladdsrdl, fejlddésrdl, fglvildgosoddsrdl, vagy ezekhez
hasonldkrdl beszeéini. A Golgotdn a kereszt orik iddkig tands-
kodik errdl: szép tanitds, vagy hdsi példa a gonoszt megverni
ds legydzni nem tudja. -

Uram!

Ma, véres haldlod emléknapjdn nyisd meg szememet is, szive-
met is. Kereszted gydzzGn meg: a gonoszt csak & legnagyobhb
hatalom — a szeretet — gydzheti meg. Ha & bdn elleni kizdelem-
rdl van szd, skkor olyan szeretet kell, amely kész elmenni egé-
szen 8 megvdltd haldldig. Vedd le ajkamrdl ezeket a kis szava-
kat: -haladds, fejlodés, fiolvildgosodds. Helylkbe iiltesd a leg-
nagyobb szdt: megvdltas!

"Elvégeztetett!" — megvdltd mived végeztetett el.

Itt van ez én menedékem!

Itt van az &n hazaérkezésem!

Nagyhet, nagypﬁntek

Aldott husvéti lnnepszentelést kivén
bardtainknak €s olvasdinknak
az Ordass Lajos Barati Kdr elndksege
es

a8 Keresztyeén Igazsdg szerkesziGsege



KiSZONTES

DOGKA ZDLTAN
HUSVETI KOSZONTES

A f8lredllitott Ordass Lajosnak kedves szokdsa volt, hogy kard-
csormyra, hdsvétra egy-egy kidlfdldi, foként északi egyhdzi ének
forditssdt kiildte el kbszintésiil & hozzd kidzeldlldknak, bardta-
inak, wvolt munkatdrsainak. Ma is megtiszteldmek érzem, hogy En
is gyakran tartoziam a cimzettsk kbzé. Emlékeim kizdtt szdmas
ilyen forditdst drzik. Ezek kozil vdlasziottam ki ezt a szép
égneket. 1963 hidsvétjdra kaptam tble.

A szerzdt nem ismerem. De nyilvdn rokonleélek volt a forditd-
val. 5§ mindketten a norvég lutherdnus kegyességgel. Ennek sem
vagyok szakértaje, de néhdny jellegzeies vondsa hozzdm is kizel
811, 5 ezekrfl szivesen adok szdmot most.

Az egyik az a ddbbent figyelem, csendes kopcentrdcic, amely-
lyel ez .=. kegyesség. kizéppontha dllitja a Megfesziteitet.
A szenvedéstiirténet e kegyesség szdmdra nem egy a sok bibliai
térténet kiziil, hanem egyedildlld, pdratlsn tdrténet. A torté-
netek tortémete! Ez a kiemelés egybecseng a modern bibliakuta-
tdsnak azzal a megdliapitdsavel, hogy 3 szenvedéstdrténet volt
az elsd, amit a Jézus-hagyomény gyd)tol dsszedllitottak, szd-
ban, majd irdsban is terjeszietiesk és istentiszteleti hasznd-
latba vettek. Szdmukra is ez volt = legfontosabb tdrténet.
Sokstmondd egybecsengés!

Ezzel fligg Ossze szorasan e kegyesség "ketitemdisége". Szdmd-
ra a keresztyén hit tartaslma nem szubjekiiv, személyes Elmé-
nyek, lelki hangulatok halmaza, hanem kitekintés Onmagunkbol,
megrendiilt rdcsoddlkozds arra, ami rajtunk kiviil, nélkiiliink, de
grtdnk tdrtént — a kereszten. A megvéltds nem a lelkiinkben tdr-
ténik, hanem ott, = tdrténetek térténetében "elvegezteteit',
egyszer 5 mindenkorre megtititént. A hit mindig csak a masedik
iitem. Vd&lasz, személyes reagdlds az elsd Utemre. Belekapaszko-
dds abba, emit Isten cselekedeit, véghavitt értink a Megfieszi-
tett dldazatdban. .

Fontpos azt is megfigyelnlnk, hogy a néma csend, amire az
ének felszolit benniinket, nem csupdn & kegyetlen kivegzés bor-
zzlmdt jelenti, hanem sakkal inkdbb a bdnbgnat csendjét: "Jézus

Urunk szenved értiink... O rajta van bianiink dtka!" Ez az egyest-
len igez és mElts mdd, ahogyan nézhetink, néznink kell a Gelgo-
tira. A Kkeresztyén hit "szubjektivitdsa", igszi személyesseége

mindig itt kezdddik. Csak innen 1ldtszik jdl, igazdn nagynak,
minden perchen Gjnsk, frissnek €s csoddleatosnak Jézus szerete-
te, amellyel "nehéz Gtjdt" veégigjarta értink "engzdelmesen”.
Csak a bnbdnat esendjében €5 csak Jézus hit dltsl megragadott
szeretetébdl témadhat, fakadhat az igazi husvéti remény, amaly
mir itt fényben jér, s a vdndorit végén fénybe érkezik.

E remény dromével adom tovdbb olvasdinknak Ordass Lajos egy-
kori hidsvéti kéiszdntései.



KOSZONTES

BHJITBEN
{(Norvég egyhdzi ének)

irta: BARSTAD JOHANNES (1857-1943)
Forditotta: ORDASS LAJOS

Jézus Urunk szenved ériiink,
Jé lesz Ot most elkisernunk
Némdn, csendesen.

0 rajta van bdniink dtka,
Nehégz 0tjdt ezzel-jérja
Engedelmesen.

Félhurconltdk Golgotdra,
Vérben fiirdott szent urcaga
Megfeszitetiek,

Keresztfdja kiizelében
Nevette 0t Jgkedveben

A vad cstcselék,

Jézus! Tidlise el szivemet
Csoddlatos szereteted,

Ne hagy] magamra!

Ez hintse rd4 tiszta feényét,
Ortikélat reménysdget
Vdndorutamra.

£1dott husvéti iinnepeket kivan:

1963
Drdass Lajos
Ferts Wil sEtansid SHand
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EVFORDULG

60 dve sziiletett...

&0 éve, 1934-ben, inditotta dtjéra D. Or. Prohle Kdroly fdszer-
kesztd és Lic. Dr. Karner Kdroly felelfs szerkesztdé 2 KERESZ-
TYEN IGAZSAG "Evangélikus egyhdzi, +tdrsadalmi ’és hitvédelmi
folydirat"-ot. Tanulsdgos a nemzetkdzi tekintélyd és tisztele-
tet parancsold tudasy foszerkesztd ma is aktualis "Bekdszdntd"-
jét felidézniink:

"Stlyog vdlsdg terhe nehezedik az emberiségre. Legtébbszér
a gazdassgi vdlsdgot emlegetik. Témyleg ennek z nagysdpa eldtt
sem hdnyhatunk szemet. Ki ne wenné észre, hogy a gazdasdgl vdl-
sdg egész tdrsadalmi osztdlyok, sdt nemzetek, orszdgok, évszd-
zados intézmények €Es rendszerek létalapjait rengeti, sdt sok-
sak millid emher tisztességes megélhetésének fdltételeit mar
meg is semmisitette? De & gazdasdgi vdlsdg is cssk akkor tidnik
fel eléttink teljes nesgysdgdban, ha azokra a pusztitd hatdsaira
is figyellink, melyeket lelki, erkilcsi &5 szelleml téren idéz
eld. Ez azt. jelenti, hogy..a gazdasdgi vdlsdg. csak fokozza €s
glezi a lelki-szellemi é€leinek, egész emberi kultdrdnknak amdgy
is meglevd, més okokhdl szdérmazd vdlsdgat, alig felmérhetd Jd
gs rossz, dlddsos #s kdrhozatos lehetdségekkel terhes vajoda-
sdt. Erezziik, ldtjuk, hogy @z emberiség szellemi életének tér-
tén=tében karszakok hatidrmesgyejeére értiink, melyen egyre jobban
kiélezddnek az wmllentétek, egyre hevesebban folyik a harc,
g vildgnézetek, a szellemek, emberi és emberfdlitti hatalmak
harce.

A nagy Karvélszg hatdsa slati sulyosan szenved magyar evan-
gélikus egyhdzunk is anysgi é&s szellemi iekintetben egyarant.
Tudja €5 érzi ezt kdzdttink mindenki, aki nem bekidtdit szemmel
vagy elfdsult 1élekkel jdrjes az élet orszépitjdt. Az egyhdz-
szeretd lelkeket meg-megiili az egyhdzunk jovdjéért vald aggoda-
lam. H&lds szivvel, imddkozé leélekkel gondolunk mindarra a Jo-
ra, ami egyhdzunkban még megvan es mindazakra, skik akdr magas
drilld helyen, akdr szerény dlldsban, hdséges lélekkel, &nmeg-
tagadd odaaddssal 41134k & harcot és folytatjdk a munkdt egy-
hdzunk s a redbfzott lelkek igaz javdért és igyekeznek a rom-
ldsnak-bemldsnak gdtat vetni. De mindez, sajnos, még nagyon
kevés ahhoz, hogy a helyzet képét biztatdvd tegye s levegye
lelkiinkrgl = Jdvaéri vald sggodalom nyomasztd terhét. Milyen
sokan vannmak 5 ilyenek akadnak, sajnos, sz egyhdz dfelelds
szolgdi kidzdtt is, — akik még mindig nem ebredtek elégge tuda-
tira a helyzet komolysdgdnak és annsk a feladatnak, mely ebbdl
redjuk hirul! A magyarorszdgi keresztyém egyhdzak kdzdit a mi
evangélikus egyhdzunknak van srdnylag legtdbb olyan tagja, akil
az értelmiséghez tartozik. Ezer magyar leélek kiziil kidzépiskoldt
végzett tom. kath. 24, ref. 20, evangélikus 36; foiskoldt
(egyetemet) végzett rdm. kath. B8, ref. B, evangélikus 14.
Egyhdzunkat tehd% joggal nevezhetjik az intellipencia egyhdzd-
nak. De inielligencidnk nagy része, sajnas, meég mindig a sza-
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badelviség a pozitiv hitvalldstdl elszakadt "kultdr-protestan-
tizmus"™ rég elposvdnyoscdott vizein evez s igy egyhdzunk
ignyegszerd belsd megdjuldsdnak inkdbb kerekkutuge semmint
eléremozditdja. Mit jelentene egyhdzunkra nézve, ha 1ntelligen—
cidnk ztme ismét megtaldlnd az egyhdzunk létalapjéhaz €s egyet-
len igazi életforrasshoz, & tiszta evangeliumhoz vezetd utat
s a vildpnézetek €s hataimi érdekek harcZban a nagy eloddk pél-
diéjdra szivvel-léliekkel, bizonységtevd elszdntsdggal 4llana
egyhdzunk bdrmely oldalrdl megtdmadott igszai mellett! — Oe az-
egyhdz hivatdsos és felelds szolgdi kozdtt is, akik ldtjdk és
gérzik, hogy baj van és szeretnének dolgozni és dolgoznak is,
sokszar minden elismerésre méitd buzgalommal, — mennyi a tdje-
kozatlansdg, a tandcstalanul ide-oda kapkodds, a mindenféle
gszkbzzel vald kisérletzzés!

Ennek 8 helyzetnek és5 a benne rejld feladataknak lelkiisme-
retes megfontoldsa késztette az egyhdz munkdsainak egy kis
kirét arra, hogy az idék és kiiriilmények mostohasdgdval jdro nem.
csekély anyagi #és erkolesi kockdzatet mapgdra vdllalja és a

.Keresztyén Ipszsdg Jjelszava alatt egy 0 egyhdzi, térsadalmi és
hitvédelmi folydirstet inmditson meg. A vdllalkozds merészseget
igazolja az, haogy nem akarunk semmi egyebet, csak kitelességet
teljesiteni és egyhdzumknak mai nehéz helyzetében szen az Udton
is szolgdlni. Fenndlld egyhdzi ssjtoszerveink egylkével sem
akarunk versznyre kelni, hanem egy sajtdirodelmunk terén nagyon
is érezhetd hidny pdtolni, sdt, amennyire lehet, egyszerre tib-
bhet is. A viszonyok mostohasdga nem enpedi meg azt, hogy az
egyhdzi sajtéiroadalom terén mutatkozd killdnfiéle sziiksegleteknek
és feladatoknak kildn-killon sajtoszervekkel szolgdltassunk
igazsdgot, hanem tBbbfélét egybe kell foglalnunk. Folydiratunk
elsdsorban egyhdzunk mGvelt kdzdnségéhez fordul €s annak a2 val-
ldssal, a keresziyénseéggel, az egyhdzzal kapcsolatos lelki,
szellemi, vildgnézeti szilkségleteit igyekszik kielégiteni. Oe
egydttal az egyhdz hivatalos szplgdinak i5 sepitségére akar
lenni tdjékoztatdssal, munkaeszkdzok, szellemi fegyverek szol-
pdltatdsdval. Folydiratunkban a lehetdséghez képest feldlelni
akarjuk az egyhézi élet &5 epgyhdzi munka @sszes kérdéseit €Es
feladateit, a nagy korvdlszdg anyapdhoz tartpzd iisszes tdrsadal-
mi, v11agnezet1 €5 hitvédelmi problémdkat és mindezi a keresz-
tyen 1gazsag vildgitdsdha helyezni. Ez a megvildgitds jelenti
az ipazsdgos kritikdt, de mindenek eldii és mindenek filatt az
egyedil kielégitd megoldést, g helyes és biztas irdnymutatast,
a pozitiv épitd munksdt, az igazsdgért vald elszdnt kiizdelmet.
A keresztyén igazsdagpal kotelezve érezziik magunkat arra, hogy
elfogulatlanul észrevegyiik és elismerjik. az igazat, a jdt, bar-
hal taldljuk, akdr egyhdzunk hatdrain beliil, akdr azokon tdl £s
igaz lélekkel dpoljuk a keresztyén testvériség, az Unz Sancta
eszméjét. De lelkiismeretiink kidzvetlenil sajdt egyhdzunkhoz kot
gs meggydzddeésiink az, hogy egyhdzunk helyresdlliiassa veégett nem
kell idegenbe mennink ™ kolcsdnért, hanem mindenekelétt sajét
egyhdzunk létslapjdhoz és életforrdsdhoz, a tiszta keresziyen
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igazsdghoz, az Igéhez, az Evangéliomhoz kell visszatérniink és
egyhdzunk eredeti, a miltban sokszorosam bevilt karizmait,
térténelmi kincseit %ell korszeriien felelsvenitenlnk, — akkor
meggyogyulunk dés éliink. Folydiratunk tervezgetgsét lezdrd el-
hatsrozasunkra red esett Luther sziletése 450. éviorduldjdnak
iinnepi feénye. Az apostolok mapjai dta Luther Marton volt =
keresztyeén igazsdg legnagyobb harcosa., Az a meggyQ0zGdés vezeérel
bemniinket, hogy egyhdzunk belsd megdjuldsdnak iigyet akkor szol-
gdljuk legjobban, ha folydiratunk a nagy reformdtor szellemének
egyhszunkban vald felelevenitését, dApoldsat Es erisiteésdt tazi
ki célul. Ha =z a szellem €1 benmiink, akkor nem csiiggedink,
bérmily nehdéz is a jelen és barmit hozzon is a JBvG, — mert
rendiiletleniil bizunk a keresztyén igazsdg, az Ige az Evangéliom
az 616 Krisztus pydzhetetlen és pyozelmes erejében.”

A havi folyéirat 11 esztendeip jelent meg. Az 1944 decemberi
17. szam kilenc lapon, kerton fedsl nélkiil 1l&tott napvilagot.
Tartalmilag a hébords nyomordsdgokbdl Istenhez kigltd fohdsz-
koddsként aertékelhetijik. Elsd lapjdn a hasanld megprobdltatdso-
kat gZervedd 16. szdzadi énekben-szidlal meg egyhdzunk konydirgé-
se: "Nagy Uristen ne hagyj minket, HNe akarjad veszésinkat,
Pogany kézre ne adj minkei..." Sdélyom Jend e vigasztalds €s
reménysép szavat is a zivataros szdzad dnekverseinek fzlidézé-
sével szdlaltatja meg, tanitdsa ciméiil is egy verssort iddgzve:
"Kegyelmes Uristen, tartsd meg a mi hazdnkat!"

45 gvi kényszeril hallgatds utdn 1989-ben nyilt lehetdség
a lap djra indf{tdsdra. Az "Uj folyam" szlkségesseégere a "Szer-~
kesztai bekfszontd" mutat rd: "Testveéri beszélgetések, egyhs-
zunk helyzetét elemzd eszmecsergk, a Jobbitds szandeékabdl erdt
meritd toprengések kidzben kristdlycspdoti ki az a meggydzode-
siink, hogy szikség van egy figgetlen teplégiasi és kritiksil
folydiratra, egy olyan fdrumra, shol a valdsdg elemzeésében €5
a tudomdnyos megnyilatkozdsokban egyszerre és egyiitt érveényesil
az igazsdg &5 a szeretet elve, amit oly sokszaor, napjainkban
is, kijdtszanak egymds ellen. Arrdl is meg vagyunk gydzddve,
hogy vilsdggel kiiszkddd egyhdzunk kidzeélaténsk is szliksége van

_prre az organumra az altalunk nélkiilizhetetlennek tartott radi-
kélis meguijulds, a valosdgos gydgyulds érdekghen.

Egyhdzunkban mdr 1984 dta egyre tobbszir szdlaltak meg a
megdjuldst siirgetd hangok. Ezek megeldzték az egyhdz hivatalos
vezelpinek kés6bbi reformnyilatkozatait, amelyek azonban a tet-
tex aranyfedezete nélkil egyre inkdbb hitellket vesztetteék.
Az informdcishisdny €s @ dezinformdcid kéde pedig lehetetlenné
teszi, hogy egyhdzi kidzvéleményiink kellden téjékozadjek mail
keérdeseink €s feladataink feldl. ...Egyhdzunkat nagy teoldpgiai-
szellemi-erkbGlcsi addssdg terheli. Az Ordass Lajas Bardti K@r
azzal @ cellal alakult, hogy %8rlessze ezt az addssagot...
flapszabdlyunk szerint "a Bardti Kor az egyhédznak &z evangéli-
unbdl fakadd megujuldsdért és bemsd rendjéert, autondmidjdért,
2 lelkiismereti- és valldsszabadsdgért tevékenykedik."
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E cél ércekében inditottuk meg a KERESZTYEN IGAZSAG 4j fo-
lyamdt, mert ez volt "a két vildghdboru kidzdtti magyar evangé-
likus Ertelmlsag lapja, amelynek végig belsd munkatdrsa volt
firdass tajos is'

A szerkesztok.

SEBALD HEYDEN (1525)

EMBER, SIRASD NAGY VETKEDET....

Ember, sirasd nagy vétkedet,
‘mert érte Krisztus a mennyet
glhagyva, fildre szdllott.
Tiszta &s kedves szlz anya
szilte 6% nekiink, Maria,
hogy legyen kéizbenjdrdnk.
Holtaknak adott életeti,
gyugyitatt minden beteget
mig eljdtt sz drdja,

hogy értiink édldozat legyen,
gs minden vétket felvigyen

a kinos keresztfdra.

Nagy hdldt adjunk nékl hat,
ki értiink vallalt kinhaldlt:
&l jiink Ggy, mint kivdnja!
Vivjunk a bOnnel nagy csatdt!
Krisztus majd gydzedelmet at,
hallgassunk csak szavéra!
Téle tanulj szeretetet,

ki értink haldlt szenvedeii

g Igy adotit Udvidsséget.

O, ember, nézd a Bolgotdn:
bdnddre mlly itélet var,

ha & meg nem ment téged!

Fordiiotta: DNika Zoltdn
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WERNER ELERT

HUMANITAS ES EGYHAZ™®
~ Melanchthon sziiletésének 450. éviorduldjdra -

Negyven dve, 1954. november 21-én halt meg szdzadunk egyik leg-
nagyebb lutherdnus teoldgusa, Werner Elert. Sokaknak volt tani-
timestere hazdja, Némstorszdg hatdrain tdl is. Hatdsa hozzdnk
is elérkezett, 6s sokszar Bntudatlanul is jelen. ven teoldgial
gondolkoddsunkban. Foként az djkori szellemtirténettel par-
beszeédet folytaid tecldpidjdban sajdtos, dsszetéveszthetetlen
verettel szdlal meg a Szentirds szava, valamint a teoldgia-
tiirténet s szon. beliil elsdsorban a lutheri reformdcid lzsnete.
Mondanivaldja a mai teoldgiai zdrzavarban vdltozatlanul aktus-
lis. Sat egyik kiaddja szerint "csak ezutdn jén el az dréja".
Hatalmas szellemi @rdkségét els6sorban négy £0 mdve &rzi:
"Jer Kampf um das Christentum", 1921; "Morphologie des Luther-
tums" 2 kidtet, 1931/32; "Der christliche Glaube — Grundlinien
der lutherischen Dogmatik", 1%40; "Das christliche Ethos -
Grundlinien der lutherischen Ethik", 1949. Elete végén fdként
az gegyhdz dogmatdrténetét kutatia. Ennsk eredmény£i haldla
utin adtdk ki "Der Ausgang der altkirchlichen Christologie”
cimmel 1%57-ben.

Szdmos mas tanulmdnya kiziil 6 maga vélogatta szt a kitetet,

amely 1948-ban "Zwischen Gnade und Ungnade" cimmel jelent meg,
és amelynek minden darabja & tdrvény és evangélium témakBréhez
kapcsolddik. Eletmivére emlékezve, sbh&l a kdtetbdl vélasziot-
tuk az aldbhi, 1947-ben késziilt tanulményi, amelyben & is emlé-
kezik: Luther legkbzvetlenebb munkatdrsdra, a halkléptd drids-
ra, Melanchtfon Fiiltpre tekint vissza. Mindketten mélidk emléke-
z§, hdlds tiszteletiinkre.
Melanchthon Fiildép megtestesitdje a német humanizmus tdrcténelmi
mozgalmdnak. Annak a humanizmusnak, amely régebbi felfagds
szerint az egyhdzi reformdcid szovetségese volt, mdsok szerint
konkurense, mai teoldgusok kozott széles kirben elterjedt
vélemény szerint pedig = legveszedslmesebb ellensége. De akar
tévit, félrevezetds, elbukds volf a humanizmus, aksr kiegészi-
tpje, elfmozdiidjs a reformdcidnak, vagy bdrmi mds mddon hatd-
rezzuk is meg a kettd viszonydi, Melanchthon egylk ssetben sem
velt csupdn sldozata vagy csupédn reprezentdnsa a humanizmusnak.
56t inkabb formdlta annak felénk forduld arculatdt. Nemcsak
kizvetitd vagy utdnzd volt tehdt, hanem alkotd. Hatssat maig
gérezziik. .

Ez s humanizmus nem csupdn magasabb tanintézményeknek szant
program, hanem az emberi 1ét egy bizonyos mddja, mindsége,
az ember humin epzisztencidja, asmely szdndék&dban é€s tényleges
megjelenésében hordazdjea a humanitésnak, ha ezt a szit gpgy ert-
jik, =hogyan mage @ humanizmus kiformdlta annak grtelmét, s
ahogyan 2z ma mdr a kultdrnépek kizos sajdtjs. Nélkile nem

®yerner Elert (hg.) Zwischen Gnade und Ungnade Evangelischer
Presseverband, 1548.
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keriilt volna sor a 18. szdzadi humanitds-kultuszra, de nem lett
volns Kant, Lessing, Goethe sem. A francia forradalom vald-
szindleg nélkile is bekdvetkezett volnz, de az is a humanizmus-
nak kigszénhette, hogy az egyetemes emberi jJogok nyelvén fudta
magat kifejezni. A modecn demokrdcia pedig mint sliamforma és
mint életforma is nem mds, mint politikai humanizmus.

Melanchthan szdmunkra Ggy 411 Luther mellett, mint a kisember
a nagyember melleit, az iskolamester a zseni melliett, a szak-
tudés a proféta melleit, a halkléptl a ciklopsz melleit. Igy
néziink rd, €s pyakran igy tekintett @ is dinmagdrva. Panaszkodott
a ciklopszra, akinek hatalmaskoddsdtdl egy €leten 4t szenve-
dett. Maga Luther azanban masként -1dtta 6i. Reuchlinnak frja
rdla, hogy szinte semmi sincs benne, ami ne lenne emberfeletti.
Fersze fesziiltségek is tamadtak kozdttiik. De Luther nem csupan
megtirte Melanchihont maga mellett. Szidvetségre lépett vele,
mert sziksége volt red. Es valdban: s wittenbergi reformdcid-
b3l, ahogyan az a nyugati egyhézi megdjulds kiinduldpontja
lett, Melanchthont a humsnistdt legalabbis nem lehet kihagyni.
Az -utdhbi--embersltd reformdcidkutaidsa .mindeneseire nem sokat
tirsdgtt vele. Az elsd vildghdbord dta a reformdcidkutatds
szinte kizérdlag Luther-kutatdst jelent.

Nem csoda, hiszen +teoldgiénk ez idd dta ismét egyhdzivd
lett, és ez nagyaon is szilkséges veli. A németorszdgi lutherdnus
egyhdznak 1918 dta, miutén véget ért a fejedelemsegi egyhdz-
kormdmyzds, meg kellett tanulnia a maga ldbdn &llni. E1 kellett
gondolikodnia sajdt eredetén, hogy a "honnan?" és "miért?" kér-
déselkbdl megérise 2 "hova?" kérdését. Ezt a kidzvetlen tdriéneti
eredetét oedipg, vagy még inkdbb kiugrdsdt a kdzépkeri egyhdz
hamis irdnyba vezetett kocsijdabdl, Iigy hivjdk: Luther. Ezen
nincs mit kifogdsolni. A ieoldgidnak vissze kellett taldlnia
Luthechoz, mivel a tenldgia az egyhdz lelkiismerete. Mig Luther
egyhdzvoltunk teoldgiai értelméi testesiti meg szdmunkra, addig
Melanchthon 2 humanizmust és & humanista humanitdst. Luther Eés
Melanchihon kapcsolatdban az egyhdz és a humaniids kapcsolata
41l elottink.

De mi kbziik van ezeknek egymashoz? Nem elég, hogy az egyhdz
emberei vagyunk? Nem azt Jjelenti-g ez, hogy Isten emberei
vagyunk, &s magunkat Udgy &rtiidk, mint TIsten teremiményei,
szolygdi, cselédei, gyermekei, mint keresztyeének, mint Krisztus
testvérei, szenveddtdrsai? Es ez nem azt jelenti-e, hogy =az
"emberit” magunk mbgitt hagyjuk azért, hogy cserébe elnyerjik
az "istenit”, a kegyelmet szemben a termeészettel, a mennyel
kincset szemben a fdld valamennyi kincsével? Nem jelenti-e a
"Krisztushoz tartozds® minden humanitds Gsszeidrését? Teoldpiai
.gondolkeddsunk az elsd vildghdbord dta ebben az irdnyban mozog.
A teocldpgidt is hatalmdba keritette teremtettségiink erdtlensépé-
nek tudata és Isten igéjének fdlényes hatalma, amely szétidr
minden emberit. Igy lett a teoldgia ismét az, ami Lutherndl is:
teologia erucis, a kereszt teoldgidja. Ennek vezetésével az
egyhdzi gondelkodds is wugyanebbe az anliszekuldris és anti-
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humanista isdnyba mozdult elt. Hiszen Luther harca a magdt
autonomnak tartd emberrel szemben £ppen a humanista Erasmus
elleni harchan érte el csdcspontjdt. A humanizmus Jelentette
a teolpgia crucis tulajdonképpeni ellenfelét. Luther szemben
Erasmussal! — ezt isméielgették szdzszor is, hanposan €s propa-
gandaszerden. De halkan és tobhbnyire, kimondatlanul Melanchthaon
gllen is folyt ez a harc. l

Véletlen volt, hogy a humanizmussal egylitt a humanitds is
gltint 13tokdriinkbdl? Nem lehetne az utdbbi emberdlid politikai
tirténatét ilyen cimmel is megirni: "Politikai harc a humanitds
ellen?" Mindaz, emit &téltink, nem & humanitds széthulldsa,
vége, pusztuldsa-e? Vajon az egyhdz &rtstlan ebben? Biztos,
hogy az egyediil helyes dton jart, amikor csak a maga egziszien-
cidjdra gundolt? Vajon a humanitds valdban csupdn az dnhatalmd
ember eéletprogramjdt fejezi ki, ahogy ezt Erasmusndl mindig
felfedezik?

A haboru alatt megislent egy vékony kis kinyv. Utkdzetek kid-
zitt elhangzott rovid, szikszavi beszélgetéseket tartalmaz:
"Parbeszeédek keleten”. EbbEn mondjs valaki @ +drsdnak: "Ha ez
gz erzés a hdbordban egyre inkdbb el is némul, bizony, van
valamiféle kizds feleldsség az emberképert." Igy Irt egy kato-
na, ldiva az ellenségeskedés borzalmait. Csak egy német volt.

-Martin Raschkénak hivtdk. Elesett. Elmilt. De aki =zt a monda-
tét olvassa, annak milhatatlant mond: kdzds a feleldsséglink az
emberképért! Roviden ez a humanizmus: kdzis — feleldsség — az
emberképért. Igy eértette oOnmagdt. Ezt &rtette humanitdson.
Témink az igy értett humanitdsrdl szol: humanitds es egyhdz.
Elhatdrolddhat ettdl az egyhdz? Atengedheii mdsoknak & kiizos
feleldsséget az emberképért? Ez a kérdés Melanchthon Fildp
glettémdja. Felvetette ezt az egyhdznak is, és amig 4Gt nem
felejteiték el, mindaddig vele egyltt a kérdésben rejld felszd-
litdst is &rzékelte az egyhéz. De azonnal érdektelenné leti a
kérdés, mihelyt az 0 személye feledésbe meriilt. Melanchthonra
enlékezni, szt jelenti; ismét felvetni a kizids feleldsség ker-
dését az emberképért.

2

Szerencse volt vagy balszerencse, tény, hogy Melanchthan egesz
életében k&t fakultdshezr tavtopzott. 21 évesen hivtdk meg a
girdg nyelv professzordnak a wittenbsrgi egyetem miveészetil
fakultésdra, £s ehhez haldldip hiiséyes volt., A szabad miveésze-
tek mestere maradt egész eéletén &t. Viszont scha nem leti a
teoldpgia vagy a8 Szentirds doktora. Mépis hamarosan egzegetikai
geldad4dsokat kezdett biblial kiinyvekrdl. 24 dvesen irtas "Loci
communes” c. mdvét, aml az evangélikus tanitds elsd kampendiu-
ma. 0O fogalmazte egyhdzunk legf@ébb hitvalldsdt, az Agostai
Hitvalldst. Luther haldla utdn az & vdlldn nyugodott s wiiten-
bergi teolodgiai fakultds ieoldgiai és egyhdzi feleldssEgensk
gpész terhe. Ez is elég lett volna egy ember vdllainak. Tudjuk,
milyen nehezen hordozta Luther ezt az egyetlen terhet. Melanch-
thaon bizanydra nem kevéshé.

10
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Melanchthon teoldgiai Jelentdsegét gyakran vigsgdltdk. De
egyetlen &brdzolds sincs, amely 6t ne &ilitand Luther drnyékd-
ba. Ez persze megfelel az & Gnértékelésének. "Tdle tanuliam az
evangéliumot", vallja meg 1540-ben irt végrendeletében. De azt
a masik kérdést, hogy vajon megfordiiva, Luther is tanult-e
Melsnchthontdl teolégidt, eddip mépg epydltaldn nem vetették fel,
még kevésbé vdlaszoltdk meg. Pedig, vgy vélem, fantos felfede-
zéseket tehetngnk itt Luther egyhdzfogalménak fejlodésérdl, de
megigazuldsiandrdl, valamint a tdrvény és evangélium viszonydra
vonatkozd tanitdsdrdl is. Mindenesetre Melanchthon egydltaldn
nem volt csupdn aldrendelt, #Hndlldtlan tanftvdnya Luthernak.
Elete veégéig dolgozott "Loci®-ja mindig djabh kiadésdn., @ irta
az- Agostai Hitvallds terjedelmes véddiratdt, az Apoldgidt, az
"Examen ordinandorum™-ot (lelkészjeliiltek vizsgaanyagdt), a
Niceai Hitvallds magyardzetait, valamint tecldgiai monogréfid-
kat. Kommentdrokat is frt a Genezishez, a profétakhoz, a Zsol-
tdrokhoz, Mé&té £s Jdnos evangéliumdhoz, a Rdmai leveélhez,
a Korinthusi levelekhez, a Kolossé levélhez, a Filippi levél-
hez, 'a’ Timdteushoz "{rt levelekhez. "Kinyomtatott prédikdcici
a Corpus Reformatorum (= a reformdtorok midveinek gyiijteménye)
két vaskos kitetét 1dltik meg.

Ha miveinegk Gsszkiaddsdba egyetlen pillantdst vetiink, 14t-
hatjuk, hogy mindez csupdan a fél Melanchthont jelenti. A mdsik
fele a mivészetek fakultdsdnak professzora, ski valamennyit,
ennek a szeriedgazo fakultdsnak minden szakteridleiét is mdvel-
te. Ma is megvannak eldaddsal az 6kori klasszikusakrdl, kommen-
tdrjai Arisztotielészhez, Cicerdhoz eés médsokhoz, és természete-
sen eldaddsok az alaptdrgyakrél, a retorikdrdl, dialektikdrdl,’
valamint terjedelmes tdrténeti munkdk. Hogy mennyire jartas
volt minden szakban, legjobban akadémiai beszédei wmutatjék,
amelyekbdl szdmos rividebb mellett mintegy 1B0 hosszabb beszéd
maradt rdnk. Epy sereg kozllitk politikail tartalmdi. Tizenegy
dltaldnos egyetemi kérdeéseket tdrgyal. Harminchat s filoldgia,
filozdfia vagy az etika terdletérdl vald., Mintegy  hisz szdl s
tirténelemrdl, kilenc a matematikdrdl és természettudoményok-
rol, harminc a teoldgidrdl, huszonegy a jogitudomdnyrdl, tizen-
hérom az orvostudomdnyrdl. Hogy ezek a beszédek nem dilettdns
alkotédsok voltak, az abbdl is kitGnik, hagy epgy résziik mds
fakultésok szakmai képviselSi szdmdre késziilt és 6k is adtdk
eld azokat. :

Es mindez nemcsak papir volt, nemcsak beszéd, ami elhangzik
€s ismét feledésbe meril. Melanchthon sz egész wittenbergi egye-
temet djjdszervezte 0j tantervekkel, (J tananyagelosztdssal,
0j tanszékek létrehozdsdval. A witienbergl (jjdszervezés példa-
keéplil szolgdlt a legtiébb egyetem szdmdra, Mériekadd volt hdrom
ij egyetem, a marburgi, a kbnigsbergi és a jénai egyetem
alapitdsdndl. Régebbi egyetemeknél, Rostockban, Tibingenben,
nderai Frankfurtban, Lipcséhen, Heidelberghben, Melanchthon volt
a legbefolydsossbb tandcsadd. A niirnbergi "felsd iskola" alapi-
tésa is leényegében az § mdve volt. Kidzismeri, hogy akik késdbb
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zz Un. magasabb fakultdésokra akartak menni, azoknak =ldébb
el kellett végeznitk a wmivészeti fakultds studiumdt. Ilyen
midon jogészok, orvesok, teoldgusok egész generdcicja tanult
Melanchthon tantermeiben. Amikor Luthernak négyszdz hallpgatoja
yolt, Melanchthonhoz nyolcszdz didk jdrt. A balkdni orszdgoktdl
Skandindvidig, Németalfdldtal Lengyelorszdgig é€s a Baltikumig,
mindenhonnan dzonldttek évtizedeken &t Wittenbergbe mindazok,
akik az 1) emberképet keresték. Wittenberp példakép lett egész
tszak- és Kelet-Eurdpa szdamdra.

K&t emberrel lenne dplgunk, akik véletlenil mindketten =
Melanchthon nevet viselték? A tecldgusssl és a humanista egyete-
mi reformerrel? Elképzelhetd lenne. MNemcsak a kétszeres munka
miatt, amit mintha két orids teljesiistt volna, hanem az elis-
merés miatt is; amit ez a kettds munkz elnyert. Mert — és ez a
tulajdonképpeni tragikuma ennek az embernek — életmive & maga
tirténelmi hatdsaiban &s visszhangjdban két olyan teriletre
esett szet, amelyek kdzdtt végill is mdr semmiféle kapcsalat
nem volt. Van egy tecldgiai Melanchthon-irodalom, Es van egy
pedagogiai. A Monumenta Germaniae Paedagogica c. gydjtemégnyben
sgy vastag ki%etet szenteltek neki (Hartfelder). Nilthey és mas
filozdfusak reészletesen méltattdk §t. De a filozéfusok csak
kevesst szdltsk a teoldgus Melianchthonrdl, a teoldgusok pedig
semmit a2 humanistdrdl. A teoldgusok csaknem kompromittdldnak
taldltak, hogy Luther megtirte mags melleti = humanizmusnak
ezt & roppant dinamikus vezéralakjdt. Annak a humanizmusnak,
amelyet @ Erasmusban aly szenvedélyesen tdmadott meg. Es ez a
humanista Melanchthon ezzel 2 humanista Erasmusszal a legbarat-
sigosabb leveleket vdltotta. Ha pedig végiil Melanchthon sole =zer
levele kapcedn arrdl akarndnk szdlni, hogy ki mindenkivel &l1lt
6 bardtsdgos levelezésben, akker egy bizonygs, magat "refor-
mitorinak"™ véld teoldgia szemében egyenesen -reménytelendl kemp-
romittslt szemdly lenne 4.

3

Tehdt még egyszer: egy Melanchthon vagy két azanos navi ember?
Lehet itt egyditaian belsd, targyi kapcsolatral beszelni, vagy
csak egy rejtélyes perszondlunidrsl van szd? A tdrgyi kapcosolat
mindenképpen fennidll, éspedig nem is csak velami vékany szdl-
lal, . hanem azdltal, hogy Melanchthcn, az egyhdzl ember, s
Melanchthon, a humanista vildgi ember, pontosan ugyanazt sz igyet
xépviselik. Ez az iigy pedig Luthsrhoz dés az egyhdz reformacic-
jdhoz vald viszonydnak époen nem a peremén helyezkedik el, mert
az nem mas, mint ami Luther tsoldgidjdnak is magvdti es kizép-
puntjat jelenii: az ember megigazulésa Isten eldtt. Ezt az
iigyet a ieoldgidban a megigazuldstanhél ismer ik, és ez abban
a hitvalldsban foglalhatd &ssze, hogy mi egyeddl hit difal
igazulunk meg, #&s hogy Krisztus a mi megigazuldsunk Isten
glott. Erre . a pontra vonatkozik Melanchthon vallomdsa, hogy G
Luthertdl tanulta az evangéliumot.
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Ezt az igy megfogalmazoit megigazuldstant azonhan megelazi
egy mdsik tétel, amit a teoldgusok csak azért nem szoktak
kiilén hangsidlyozni, mert szamuikra magdidl értetdddnek tGnik,
hogy +ti. nekiink egydltaldn igazolnupk kell magunkat Isten
gldtt. Természetesen ez magdidl értetddd. VYaldban? Tudjs ezt az
ember? Az az ember, akivel konkréten egyedil van dolgunk, ti.
a mai, a modern ember? A politikus, a szocidlpolitikus, az egy-
hidzpolitikus? A narttitkdr, az ‘lzemvezetd és a munkésai? Nem
kellene a vildgnak, ha 6% ezt valdban tudmdk, midsképpen kinéz-
nie? Nem kellens az emberképnek, amelyrdl sz a katona, Mariin
Raschke beszéli, mdsképpen kinéznie? Igen, Eppen ez az, amire
Martin Raschke gondolt. Csupdn egy-mdsik szot haszndl: "fele-
ldsség” az emberképért. Az, hogy nekiink Isten eldtt igazolnunk
kell magunkat, éppen szt jelenti, hogy felelniink kell magunkért
felotte, Csoda-g, hogy a vildg ma nem érti mdr 2 megigazulds-
tant, amikor egydltalsn nem is tudja mdr, hogy igazolnia kell
msgét Isten eldtt, hogy felelnie kell magdeért deldtte?

Luther még tudta ezt. Melanchthon is. Es ez a tudds a witten-
‘bergl mepigazuidstan eléfeltétele. Melanchthen teoldgiai érdeme
gppen sbban van, hogy a megigazuldstant (gy fogalmazta meg,
hogy afeldl semmi kétely ne tamadhasson. 0 volt ugyanis az, aki
ezt 2 tant egészen egyértelmien forenzikusan fogalmazta meg.
Ez azt jelenti, hogy a megigazulds, amit mi hittel elfogadunk,
nem mis, mint egy isteni itélet elfogaddsa. A kegyelem ugyanis,
amelyben ekkor részesediink, nem egy csoddlatos mddon belénk
tniitt dolog — ahogyan azt a kbzépkori teoldgis €s a katolikus
teoldgia mdig tanitja —, hanem megkegyelmezés Isten itelete
dltal. Igy olvashatd ez Melanchthon Loci-Jdnak mdr az elsd,
1521-ben megjelent kiaddsdban. Es Jgy 8z dltala fogalmazott
hitvalldsokban. Igy taldljuk Luther nagy Galatakommentdrjédban
is. Csak az utdbbi ember@lté Luther-kutatdsa esett abba a hiba-
ba, hogy kijdtszotta =z ellen az dn. fiatal Luthert. Oe marad-
junk ecsak Melanchthonndl. Az 6 megigazuldstandt sem fejthet]jlk
ki most a mapa teljességében. Itt nekink csak az a, fontas Kér-
dés, hogy mi kize ehhez a humanista Melanchthonnak.

Ebb&l a szempontbdl a forenzikus megigaszuldstsnban az a lé-
nyeges, hogy itt az egész emberi lét, minden cselekvés és tir-
ténés Isten birdskoddssval keriil kapcsolatba. Melanchihon ezt a
coram des fordulattal fejezi ki, ami azt jelenti: "Isten elatt"
az 0 itéld szeme elott, az & judiciuma, itélste alatt. Coram
deo nincsenek erkilesi érdemek; coram deo a valddi megigazulds
felmentés, bocsdnat, megkegyelmezés &dltal tdrténik; coram deo
az Istennel kiengesztelt embernek nyugodt és vidam lelkiismere-
te van. £z a coram deo jeldll meg a helyet, ahonnan Melanchthon
egész emberkdépdt 14tni lehet. Ez nem természetes, wert pl. a
predestindcids gondolkodds az emberi torténést e=1s6 sorban
Isten eldreldtd és gondoskodd cselekvése feldl értelmezi és nem
bfrdi itélete feldl. De az is kiildnbséget jelent, hogy vajon az
emberkép Isten dtmutatd tdrvényaddsdra vagy birdi {téletére
tdmaszkodik-e. Az elsd esetben ui. csaknem elkeriilhetetlen,
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hogy az ember Hrmagdt eleve semlegesnek iekintse etikailag, s
elhiggye, hogy Isten tiérvényaddsa réveén szabad vdlasztds eldtt
3411. Ez Erasmus emberképe. E fekintetben Melanchthon hatdrozot-
tan Luther és P&l apostol oldaldn &l11, Egy pillanatra sincs
gtikai labilitds sz életiinkben. A tidrvény, amelynek Fdl szerini
kezdettdl fogva rabjai vagyunk, nem csupdn mordlis elbirds,
hanem egydtial mindig judicium, Isten ftélete mint elitéltietés.
. Annak tudata, hogy mi egész €életlinkben coram deo, vagy ami

ugyanazt jelenti, sub judicio (= itélet alatt) vagyunk, fele-
lissépgiink tudatdt jelenti. Ez pedig, mivel nings benne meg-
szakitds, és mivel coram deo érvenyes, teljes, totalis felelds-
séget jelant. Vagyis mem csupdn egyes cselekedeteink£rt vagyunk
feleldsek Isten eldit, hamsm személyesen egész embervoltunkert.
Fnnek @ totdlis feleldsségnek a tudata az, ami Melanchihont,
a humanistdt, tsszekidti a megigazuldstan teoldgusdval. Csaknem
valamennyi teoldgus-kritikusa szemére veti, hogy képes volt
Arisztotelészre tdmaszkodva Ffilozéfiai etikdt kidolgozni,
amelyben az emberi cselekvést pusztdn racionalisan indokolja.
Csakhogy ezi a filozdfiai etikdt a bevezetése, amely megvild-
pitja a kiildnbséget a filozofia és az evang£liom kBzdtt, zérad-
jelbe teszi: 8 filozdfia rdsze egy, az emberi értelem szémdra
is belathatd isteni torvénynek, a lex naturae-nak. Ez pedig
szolgdlatdra van s fegyelmezdsnek, a nevelésnek, a jogrendnek,
a politiksnak, amelyek persze a teoldgus szdmdra sem lehetnek
kiizdmbbisek. A teoldgus azonban tudjs, hogy az ilyen mcdon
kivetelt ds el is érhetd justitia civilis (= polgéri igszsdqg?
Isten eldtt soha nem tesz igazzd. Tehdt a coram deo sz egesz
filozdfiai etikdt zdrdjelbe teszi. Vagyis a humanista Melanch=-
than sem felejti el soha 2 teoldgisi tételt: lex semper accusat
(= a tdérvény mindig vdédal).

E zdrsjelen beliil s raciondlis, szekuldris, politikai cse-
lekvésnek szabad mdkiddési teriilete van. Ezt azonban éppen a fo-
renzikus coram deo hozza létre. Csak az Isten eldtti megigazu-
1is tisztén farenzikus értelmezése, amit Melanchthonnak kbszin-
hetiink, 6rzi meg teljes siulydt annak a ténynek, hogy mi Isten-
nek totdlisan feleldsek vagyunk. Nem kivétel sem a polgdri
cselekveés, sem bdrmely jétett, de semmifele belsd tdrténés sem:
sem remény, sem szeretet, sem pietas (= kegyessépg) £s semmilyen
kultikus cselekmérny sem. Minden sub judicio dei (= Isten {téle-
ie alatt) 411, és ennek az itéletnek ki vagyunk szolgdltatva
akkor is, ha az megkegyelmez nekiink.

&

Melanchthon, a teoldgus, és Melanchthon, & humanista, tehat nem
két személy, hanem egy €s ugyansz. Eddig a pontig persze -
Lutherhoz veld viszonydban lényegében még 6 az elfepado. De mit
jelent ez most mdr az & humanizmusa szdmara? Mit jelent a huma-
nizmus mint nagy eurdpai mozgalom szémdra? A KErdeés megvalaszo-
ids3hoz emlékeztetniink kell arra, hogy a humanizmusnak mdr volt
egy elotdrténete, éspedig egy nagyon hosszd elftdriénete, ha a

L4



TANULMANYDK

humanizmust a déli reneszdnsz eszaki formdjdnak iekintjiik.
A nyugat, mint Konrad Burdach mandjs, mdr a 13. szdzadhan "ha-
tdrtalan vdrakozdssal" volt tele, szenvedélyes vdggyal a meg-
Gjulds, minden emberi dolog djjdsziletése utdn. Ez a vdgy abbal
szliletett, hogy az emberek felismerték a korrupt dllami viszo-
nyokat Itélidban, az egyhdz elvilidgiasodasat, a kiegyenlithe-
tetlen ellentmonddsckat az elet, amit valdjdban €éltek, €s a
keresztyén név kozdtt, amit csak emlegettek. Az (jjdsziiletdsért
& rinascimento-ért, a reneszdnszért hangzd kidltdsnak a feren-
ces szerzetesekngél, Rienzdndl, Dantendl mép teljesen keresztiyén
geléjele wvolt, Slirgetd segélykidltds voli ez az egyhdz
felé, hivds megtérésre, az egyhdznak sajét forrdsaibdl meritd
reformjara.

Ne a kigltds nem taldlt meghallpgatdsra. Az egyhdz elutasi-
totta a reformot, nem mutatott sem készséget, sem erdt a meg-
tijulésra. Es csak ez, =z egyhdznak ez az elutasitd magatfartdsa
vezette az egész mozgalmat — mindenesetre Burdach igy veli — az
antik kultdrdhoz. O0tt taldltak tiszita emberséget, legaldbbis
igy hitték. Es csak ‘amikor beleolvastdk, beleérezték magukat az
dkori kultdrdba, amikor a firenzei zsinat utdn ismét megismer-
kedtek a pdrogiikkel, akkor tidrtént, hogy egyszerre csak benne
faldltdk magukat abban a reneszdnszban, amelyet Jakab
Burckhardt megrajzolt és értelmezett, benne az antik emberi
d#nértelmezés, az antik emberkép, ez antik humanitds megelevene-
désében. Ez az emberksp azonban most mar az egyhaz nélkil for-
midlddott, s6t ellene. Az olasz reneszanszban egyenesen paginy
emberképpé lett. Papini persze szeretné az egész mozgalmat dgy
bedllitani, hogy sbban megmaradt a keresziyénség vezetd szere-
pe: '"Dionysus Krisztus szolgdlatsban &11, a csdszdari Rdma eld-
késziti a pdpai Rdamdt, a Paradicsom téri vissza a Parnasszuson
dt vezetd dton." Csakhogy, eltekintve attdl, hogy ezek az idsz-
szekapcsoldsok a keresziyénseg szaémdra, ahogyan azt mi érijik,
nagyon is kérdésesek, tagadhatatlan, hogy Petrarcénsl, Bocoac-
ciondl, Macchisvellinél az ember puszta evilagisdgéban &11
eldttiink, dnmagéra tdmaszkodva, senki mdsnak, csak dnmagdnak
feleldsen, és VIII., Ince vagy VI. Sdndor pdpdndl = legjobb
gkarattal sem tudunk semmit felfedezni a keresztyén értelemben
vett 0jjdsziletésbol. )

Ehhez az epészen szekuldris, szélsGséges keépviseldiben tel-
jesen gdtldstalan tipushoz tartozott azoknak a fiatal humanis-
téknak nagy része is, akik Melanchthon kortdrsai voitask és el-
gzonlotiék a német egyetemeket. Ez az egészen az antik kulid-
rdbgl €10 mozgalom ejtette rabul az ifjd Melanchthont is, mi-
elott Wittenberphe keriilt. Emberképe az antik humanitds volti,
bar abszoldt személyes tisztasdgban, de csak mint vildgi eg-
zisztencia, Jjtvdbe nézd, #dntudatos, haladd, idealista, akinsk
szémara minden dolog mértéke az ember.

Ezt a humanista emberképet hozta magdval Wittenberghbe, €s
oti tanuljes meg sajst bevalldsa szerint Lutheridl, hopy mi sz
evangélium. Ez pedig a megigazulds nyelvén éppen azt jelenti,
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hegy nem az ember minden dolog mériéke, hanem Isten. Nem attdl
fiigg az ember egzisztencidja, hogy mikéni 1télli mepg & sajdt
magat, hanem attdl, hogy miként ftéli meg 4t az Isten. Nem &n-
maga eldtt, hanem Isten eldtt kell felelnie &s igazolria dn-
magdt. Melanchthonban kapituldl a humanista emberkép az isteni
Bird eldtt.

Ez azonban valdsdgos kapituldcid volt, nem csupé&n Luther egy
teoldgiai tételének elismerése. Melanchthonndl nem dgy @11 a da-
log, mint =zdmos teoldgusndl, akik hiivalldsosan és abszoldt
korrekten =adjsk eld a megigazuldstant, teljesen bizonyosak a
binbocsdnatbean, de tulajdonképpen egydltaldn nem tudjdk, miert
van erre szlikségiik, mert Bnmagukrdl semmi elképzelésiik nincs,
mert egyaltaldn semmi olyzn embecképiik nincsen Hnmagukrol,
amelyet fel kellene &dldezniok Isten itéletének. Melanchthonnak
azonban volt ilyen emberképe. Az antik kultdrdn neveladve, G
az embert a mags teljességéhen szemlélte dés értetie, €5 ezért
grtette meg azt is, hogy €éppen ez az Unmagsban teljességre
jutott, abszolidt humdnus ember az, akinek Isten 216tt igazolnia
kell Bnmagii. Az Gomagdban teljességre’ jutott humanitdsis sub -
judieio dei, Isten fiélete zlatt &11.

5

Azétrt, hogy e folyamatat €s kivetkezményeit helyesen tudjuk
gértékelni, ket Osszehasonlitdst kell tenniink. Természetesen
a kizépkori egyhdz is tanitotta, hogy az embernek igazolnia
kell magdt Isten elStt. A gyakorlatban azonban gy grtette
a megigazuldst, hogy az embernek a gydntatdszekben a gyontato
giftt kell magdt igazolnia. A bindk, amiket meggydn, egyes
mulasztdsok, asmelyeket eldirds szerinti Miatydmkkal és Ave-
miridval javdtehet. Tehdt az egyhdz vonja szdmaddsra az embert.
Mivel pedig egyutial 4t is veszl az ember képviseletet Isten
eldtt, be' is hiztesitja &t =2z ellen, hogy Isten flilsdgosen
nagy kbvetslmény elé #1lithassa. Ehelyett a mags gydndsi, bdn-
bdnati rendszeréhez kidti. Ez a kdtdttség ugyan rabsdgot jelent,
de meg is akaddlyozza, hogy az ember kidttalansdgokba tévedjen.
Az egyhdz garantdljs a kisembernek is, az dllamfériinak is,
a filozéfusnak is, a kereskeddnek is a helyes utat. Az egyhdz
sz abszolit mordlis tekintdly. A humanitds pedig az egyhéz
dital megszabott, biztositott és hitelesitett emberiesség.
Ez volt az egyhdzi emberkép.

Ezt az egyhdzi homanitdst mdr a reneszdnsz, mér a korai
humanizmus BGsszetdrte. De wmost maga az egyhdzi tekintély is
Bsszetdrdtt, legaldbbis ezé az egyhdzé, a moralista, papi egy-
hizé, amely addig az egész £letet, a magdn- €s a kbzéletet
egyarant tekintélyuralma alatt tsrtotia, és =zmely a kdzépkor
dersksn még vitathatatlanul birtokolta =z kultdrmonopdliumot,
maganak sajdtitotta ki és vatte igénybe a tudomdnyekat €s az
eayetemeket, és mint .egyetlen nsvelési. hatalom minden Gj nemze-
déket a maga gondolat- és életformdiba kényszeritett. Most
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mindez bsszeidritt. "Kedviink van élni!™ Hutteni Ulrich szavdval
igy jut kifejezésre a kidtbttségektsl mentes, forradalmi érzés,
amelynek szdmdra most szabadnak +Gnik a pdlya, hogy a papi
tekintdlyt6l vald elszakadds utdn az ember absznldt autunumla—
jdrs torjdn. E

Ezzel a katuttsegmentes gs ezeri belsd idmasz nélkili huma-
nizmussal d&11itja szembe Melanchthon, a Luther-tanitvdny, mint
mar emlfitetiiik, az ember totdlis felelﬁsségét_ Isten elﬁtt.
Ez azonban semmilyen tekintetben sem Jelent visszatérést a
kiizépkori egyhdzi emberképhez. Az egyhdz moralista, klerlkalls
kizvetitd szerepének visszadllitdsa Melanchthon szamara ugyan-
dgy nem jihet szdba, mint ahogy Luther szdmdra sem. De arrdl
sinecs szd ndla, hogy a humanista emberképet neéhdny hibds ponton
ki lehetne javitani, vagy Jézus szdkrateszi eéletbdlcsességeivel
ki lehetne egésziteni, ahogy Erasmusndl térténik. Mint valddi
humanistz tovdbbra is 2 humanitds maximumdt keresi, de most a
maximumot abban ismeri f=l, hogy a humanitds nem &Gnmagdnak,
hanem Istennek felelds. Az emberlét aldvetetiséget jJelent
TIsten torvényének. Melanchthon szdmira a tdrvény Judicium dei,
Isten itélete, és ebben Lutherhoz hasonldan dtéli azt a meg-
aldztatdst, hagy a tdrvény sz emberi természetet bldndsnek nyil-=
vanitja. Viszont ugyanaz a torvény ki is tdnteti sz embert sz
dsszes tieremtmény Kkdzilil azzal, hogy megmutatja neki emberi
méltosdgat, amelyre teremieiett.

Ez a8z oka annak, hogy Melanchihon "szdmdra 2z Isten elditi
totdlis feleldsség felismerése nem Jelent valamiféle megfiélem-
11tést, intést, hogy ne merészkedjen tdl messzire & wvilagban,
vagy hogy korldtozza magdt egy etikdilap veszélytelen egyhsdzi
teriiletre. Eppen ellenkezfleg: elkdielezést jelent arva, hogy
ezt a feleldsséget a lehetd legnagyobb mértékben ténylegesen
vdllaljs is magdra.

Ebben taldlkozik Ossze Melanchthon' ismét Lutherral, és ez
vezet a mdsodik  dsszehasonlitdshoz. UYpyasnis kizdttik mégis
fenndll egy kiiltinhség. Luther bizonyos érielemben az ellenkezd
utat Jjérta meg. Melanchthom bhumanista 1eégkéirben n6tt fel.
Szdamdra sochasem jelentett nehézseéget az emberkép klerikdlis
jellegének megszintetése. Neki inkdbb azt kellett megtanulnia,
hogy az emberképet coram deo érise meg. Luther viszont a kolos-
torbgl jdtt. Szdmsra a ceram deo elsé helyen d11t. Meki a kle-
rikdlis gelleg mepszéntetésst kellett lépésr§l lépesre meghar-
colnia. saha nem volt abban a kisértésben, hogy a keresziyén
ember szabadsdgdédt félreértse, mintha az Isten 1téletétdl vald
szabadsdgot is jelentene. 0 sem riadt vissza, miutdn dtlépte
a Rubikont (= kilépett a szerzetesrendbil), hogy feleldssépget
vallaljon vildgi dolgakban. Ha hivtdk, nem mondott nemet. De
ngla ebben nem volt rendszer. Tdbbé-kevésbé esetleges jellegd
valamennyi nagy fellépése a nyilvdnos élethen, & paraszthdbarii-
ban, a +térdk hdbord és az ellendlldsi jog kérdésében, az
uzsorakérdéshen, a hdzassdg, az iskola, = fdiskola kérdéseiben,
st gyakran még egyh&zi dolgokban is. Ezek mindig a tirténeti

17



TANULMANYOK

helyzett6l flognek. Ezért kell Lutherndl eldbb mindig megkér-
deznidnk, vajon egyes dontéseinek &ltalénositdsa megfelel-e az
& szdndékdnak. Az 6 dintéseiben mindig van polémia is. Erzékel-
ni lehet, miként tdri dssze =16bb minden esethen a régit, hogy
helyet készitsen az djnak.

Ezzel szemben Melanchthonnil minden szisztematikusan rende-
zett, nem polemikus, kevéshé merész és neéhdny vezeérelv alapjan
mindig ellendrizhetd. Ezek a vezérelvek éppen elvek, tdrténeti-
etleniil kigondoltak, idGtlenek, és ilyen mddon a kizélet egész,
Melanchthon dlial megrajzolt képe utdpista Jellegd. Viszont
éppen ezért univerzdlisabb, és az utdpizmus még nem’ Jelent
politikai hatdstalansdgot. Ha wvalahal, hat itt é&rzékelhetd
a humanista Melanchthon antik iskoldzottsdga. Szdmunkra most
nem az a fontns, hogy az O politikai emberképét a lutherivel
egybevetve mérlegeljiik, de létnunk kell a kiildinbséget, és Griz-
kednink kell attdl, hogy a kitzélet epész alakulédsdt, amennyiben
az a wittenbergi reformdcid hatdsdt feltételezi, csupdn Luther
feldl akarjuk megérieni. He Luther patriarchdlisabb volt, mint
Zwingli, “akkor "Melanchthan nem volt kevésbé demokrata, mint
Kdlvin, €s ha a k&t wittenberginek van k#ézis politikai felelds-
sége, az legfeljebb abban van, haogy V. Kdroly nzm csindlhatott
Németorszdagbol mdsodik Spanyolorszigot.

6

A Melanchthon d1tal képviselt humanitds, mivel Isten eldtt fudj=
magdt feleldsnek, soha nem elégszik meg azzal, ami tdlsdgosan
is emberi. Az isteni Bird eldott kapituldl, de nem az emberben
lakd fenevad eldtt, sem a tortdnelmi ellenhatdsnk elatt. Az am-
bertelensdget dgy e€li at, mint aml istenellenes és ezsrt vid is
az ember ellen, barhol taldlkozzék is vele. Ez a humanitds telve
van az emberkgépért vald kizids feleldsség tudstdval. Az & kato-
na, Martin Raschke ezt ligy értette, hogy & német katocna fele-
losnek &rzzte magét azért is, ami a mdsik oldalon tdrtént az
emberiesség tdrvénye ellen. Vajon Melanchthon is tudott errdl
az ilyen érielmd kizis feleldsségr5l? Vagy individualista volt,
mint a Burckhardt £ltal megrajzolt reneszdnsz ember, ski kitépi
magdt minden tdarsadalmi, egyhdzi, hsgyomdnyos kdtidttséghsl,
mert sajdt személyét tartjz a2z egész makrokozmosz kiozéppontjd-
nak, €és mert azt hiszi wmagdrdl, hogy benne testeslil meg az
epesz emberi £faj? Egyenes Gt vezet Melanchthontdl Geetheéhez,
MNietzscheéhez?

A vdlasz csak nem liehet. Etikajdnak tdrgya s ezzel a huma-
nitds hordozdja kétségteleniil az ember, egyesszamban. Etikail
"mi-formuldk", tibbesszdmd megfogalmazdsok ritkék ndla, Ember-
képét nem hatdrozzz meg annyira a felebardthoz vald viszony,
mint Luthkerndl. De ezért & még nem individualista a =zd szok-
vinyos értelmében. Ugyandgy nem az, mint Aquindi Temds, akihez
hasonldan etikdjdban sntik tanitdmesterét, Arisziotelészi kd-
veti. Az ember tdrsasdgra van teremtve. JIsten a konszocidciot,
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a tdrsuldst akarja. Ebhdl = teremtésheli tdrsuldsi motivumbdl
vezeti le Melanchthon az dllemalkotdst, a japslkotdst, az embe-
rek kozotti humanitdst, s méltdnyossdpot, a kdlcstnds segitést.
Ez érvényes sz egyhdzszervezetre is, a keresztyénekre egymds
ktzitt, akiknek azonban nem magukba zarkdzva, hsnem s polgdri-
szocidlis kapcsolatokban kell £1nidk. . Az emberkép, amelyért
Isten eldtt felelniink kell, csak az emberi egyiitt- &s egymdsért
élésben vdlhat l4thatdvid.

Fontas volt, hogy Melanchthon a kéziis feleldsséget az ember-
képért nemcssk a katedrdn taniiotta, hanem egészen személyesen
igenelte, és hogy 6 tette azt kidziiggyé. Az akkori helyzetet
jol ©Bssze lehet hasonlitani & mi-mai helyzetiinkkel. A rdgi
tekintély Osszetirdtt ma ugyandgy, mint akkor. Ma dllamférfiak,
tuddsok, generdlisok, pedagdgusok a fél vildgon azsrt fdrsdoz-
nak, hogy a mi néplinket sajdt felfogdsuk szerint #tformdljdk.
Rendelkeznek minden hatalmi eszkizzel, kuotatdintézetekkel,
penzforrdsokkal, sajtdval, minden elképzelhetd  kényszeriid -
eszkBzzel. Ezzel szemben milyen kicsiny velt azoknak az embe-
reknek 2" szamd, dkikhnek '2kkor ugyanezt a miunkdt Németarszdg
nagyobbik részében és azon messze til el kellett végeznidk,
éspedig csupdn személyisdgik silydvsl, eszméik meggydzd erejé-
vel, s éppen Melanchthan volt az az dtalakitd, -aki mindenkingl
elobb gondolkodott, mindenkit tandcselt, mindent szervezett.
Akkor nyerte el a Praeceptor Germaniae (= Németorszdg tanitdja)
cimet, amit csak kisst{fld tudatlanok vitatnak el t6le. Nagy-
szabisld pedagdgus lett belsle, mert az ) emberkép kiformdlasa
nevelési feladat volt, amelynek meg kellztt ragadnia a fiatal
6s legfiatalabb nemzedéket, ha azt akartdk, hogy az igynek
jdvaje legyen.

Melanchthon egyeébként beldthatatlanul széleskSrl tevékenysé-
gébdl d11jon itt még hdrom, csupdn rdviden felvdzolt tdrténelmi
kivetkezmény. Eldszdr is, mint mdr emlitettiik, s wittenbergi
egyetemi reformok Ecurdpa nagy részében mintdvd lettek. Arisz-
totelgsrt és a romai polgdrjogot most ismét a kizépkori glosz-
szdk és azok utdlagos magyardzatal nélkil olvastdk. A figyelem
igy & glosszdtorok elfogult véleményetdl magdhoz a tdrgyhoz
fordult vissza. A humanizmus ezzel megteremtette a modern,
egzeskt kutatds tdrgyszeridségének eldfeltételeit. Melanchthon
ebben sz egész humanista mozgalowm képviseldje, amelyet azonban
éppen gyakorlati reformjaival segitett dttdréshez. Kildndsen
& romai jJog dtvételdndl, ennél az =gész német jogtdrténetét
-mélyen meghatdrozd eseménynél, dintd szerepet jdtszott. Az 6
kezdeményezésére kapott Marburg, elsdként a német egyetemek
kdziitt, f6hivatdsd professzori tanszéket a tidrténelemtanitds
szgmdra. A protestdns teoldgis 8z & reformjainak kiészdnheti
annak az alapelvnek a bevezetdését, hogy a bibliai herméneutiks
ne a filozdfidra, hanem a filoldpidra tdmaszkodjék.

Hasaonld Jelent@sége van Melanchthonnak a természettudomdnyok
szdmdre. A wittenbergi miGvészeti fakultdsnak egy 1526-bdl szar-
mazd rendelete a didkoktdl nyelvi és filozofiai képzettség
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mellett mdr természettudomdnyos képzsttséget is kivetel.
Melanchthon mdr kordsban dgy vélekedstt, hagy jobo, ha & didkok
ebbdl 2 célbdl orvesi eldaddsokat hallgatnak, mint ha zavaros
irodalmat olvasnak. A matematika szdmdrz két fanszékei dllit-
tatott fel, az egyiket az alacsonyabb, 8 mésikat a magasshb
matematika oktatdsdra. Az uidbbi kiirébe tartozott az aszirond-
mis. Mindkét matematikus, akiket Melanchihon javaslaiéra
Wittenbergbe meghivisk, Joachim Rhaeticus és Erasmus Reinhold,
vildgtdrténalmi kildetést taltott be: a wittenbergl egyetemen
s ezzel egysltaldn a német egyetemeken polpérjogot szereztek
a kopernikuszi vildgképnek.

Mdsodszor: Melanchihon tevékenységének kdszdnhetd, hogy =
protestdns erkidlcsiség nem maradt meg egy hangsidlyozoitan egy-
hdzi kdérnyezetben, Bdr sz tulajdenképpen Luther mdve volt, hogy
az Istennek szolpdld keresztyén akaratot a vildg felé és hele
a vildgba irdnyitotta. Ez az dtmuistds felszabaditdan hatott az
aggddd elkiismeretre, az emberre, aki vélt Krigsztus-kivetéseé-
ben meneklil a vildg eldl, vagy azt gondoljs, hogy & mennyei
javdk elnyerdsét Kilonleges aszketikus "vagy ‘kultikus teljesit-
ményekkel kell biztositania Hnmaga szdmdra. Melanchthan viszant
itt kezdettsl fogva bizonyos mértékig a vildgi oldalon a&all.
Az 6 figyelme é€ppen azokra a hozzd hasonlad emberekre iranyul,
akiket nem kell eldbb szerzetssi vagy pietista gdrcstkbél fel-
oldani, hanem akiket éppen ellenkezdleg az Brok feleldsség fel-
ismerésére kell megnyerni. Meki valdban sikerilt, jogdszok Es
iskplai oktatck egész generdcidja szdmara gy megformdini sz 0
emberképet, hogy 6k nem ugyan a pag, de Isten irdnii felelds-
ségre echredtek, és ezt az emberképet & kizélet minden ggdba
bele tudtsk vinni, Ebhdl a szempontbdl kell méltatnunk azt 1is,
hogy egész sor Késdbb keletkszett egyetem, mint Altdorf, Helm-
stedt, Kiel, Gidttingen, Erlangen, szellemi alapvetése Melanch-
thonra megy vissza. Bizonyos értelemben érvényes ez 3 tibbi
modern egyetemre is, amelysk teoldgiai fakultssalk réven tibbe-
kevéshé kifsjezett protesténs karaktert nyertek. Kantot, Fich-
tét, Hegelt mindenesetre nehéz elképzelni egy katolikus egye-
temen.

Harmadszar: Melanchthon politikai és egyhdzi téren egyariant
ellensdlyt jelentett a tertileti elzdrkdzdsra hajld tendencidk-
kal szemben. Nem utolsé sorban az dltala fogalmazott lutherdnus
fGhitvailds tandsitja, hogy milyen sokat jelentett neki az egy-
hdz egyetemességs. Politikai tekintetben Lutherhoz hasonldan
németnek tudja megdt, szereti = német térzseket, de hazaszers-
tete foként sntik vondsokat visel. Politikai gondolkoddsénak
teljes pétosza azonban csak akkor tdnik elad, ha Eurdparol
beszél. Melanchthon suropéer. "Egész Eurdpa", “{sszeurdpa”,
"eurdpai béke", szaméra nem elvent fogalmak, hanem kézzelfogha-
té valgsagok., Az "Gj iskola" megnyitdséndl NiUrnbergben (1528),
innepi beszédében dicséri Firenze varosdt, meri pgordg tuddsak
befogaddsdval jot tett "egész Eurdpdnak". Ezt mondja az eurdpai
humarnista. A reforméior és a német pedig kettds feladetoi rd
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hazdjdra: kibontakoztatni a valldst és megvédeni Eurcpat kelet-
tel, a tdrdkkel szemben.

Ha elmélyediink levelezésében, gyakran egészen dsszezsugoro-
dik az iddbsli tdvolsdg, ami elvdlaszt tdle benniinket. Bar amit
alkotmdnyos kerdésekrdl ir, sgészen aniik gondolkoddst tiikrdz.
De ha & fenyegetd térdk invdzidval kapcsolatban a szsbad dlla-
mokban (liberae civitates) reménykedik, vagy ha azt halljuk,
hagy & wittenbergieknek segitenidk kell a fejedelmet, mert az
udvarndl senkl nem &rt angolul, vagy hogy egy sereg emberi ke-
letre hurcoltak, =zt gondoljs az ember, hagy ma irtdk. Ez nem
véletlen. Eurdpa arculatdrdl mem lehet letdrdlni azokat a vond-
sokat, amelyeket a humanizmus vésett red. El kell olvasni, mit
ir Melanchthon Lengyelorszdgrdl, vagy mit ir Ddnidba, mit az an-
gol vagy a sveéd kirdlynak, vagy a pdrizsi plispiknek. 0 még nem
tudott semmit a ldidhatdr terdleti korlatozésdrdl, vagy nem
akart rola tudni.

Nem puszia raomantikus dtlet, ha mi ma megemlekezunk Melanch-
thonrél. Eletének problémdja ma is, szdmunkra is djra ‘idGszeri:
“humanitds €5 egyhiz. Teklntelyek tiértek Gssze ma is, mint
akkor. Tenldgidnk ma felkésziiltebh, mint az elsd v1laghéburﬂ
utédn volt. De még eldtte &Ilunk a tulagdnnkeppenl melanchthani
feladatnak: tisztéznunk kell az dltalunk képviselendd ember-
képet, és azt ismét valddi kozuggye kell tennlink! £s hogy & do-
log legmélyén mirdl is van szd valdjéban, azt megint csak Mac-
tin Raschke mandja meg nekink: "Az embernek mint a vildg pél-
ddzaetdnak és titkos kizepeének dltaldnos ledrtskelése, lealacso-
nyitdsa olyan kicsersglhetd dologgd, amelynek nincs eliélete,
sem visszhangja az drikkévaldsdgban, — ez kinnyiti meg azok

dolgdt, akik megbecstelenitik az emberi &letet!”

Fontosan figy van. Az emberkép meg van gyaldzva. De az okok
nem egyes gonosz természetd emberekben keresenddk, akiket fel
lehet akasztani. Az okok, pontosan dgy, ahogy Martin Raschke
mondja, az ember dltaldnas leértékelésében r&jlenek, — az ember
lealacsonyitdsdban kicserélhetd dologgd, eldglet nélkil, vissz-
hang nélkiil az Grikkévaldsdgban. Ez jelenti_a humanitds veégét
a kiizéletben. Az embernek ezt a leértekelését €s lealacsonyitsa-
g4t kirserélhetd dologgd eddlg egyetlen dllamfoema sem tudta
feltartdztstni. Ebben az egész vildgon nem éraezhetd javulds,
hanem mindeniitt az ellenkezG6je. Es ez vidd az egyhdzak ellen is.
He igy marad a helyzet, akkor az egyhdzak is feleslegessé vdl-
nak, mert nekik csak akkaor van feladatuk, ha az embernek, a
1egklsehbnek is, visszhangja van az Urukkevalﬁséghan. Mi tud-
juk, hogy van v1sszhangja,.mert tudjuk, hogy Isten eldtt iga-
zolnunk kell magunkat., Ezt .tanuljuk Luthertol.

Melanchthontsl viszont ismét meg kell hallania egyhdzunknak,
hogy nem csupdn privdt szivbeli dolgainkért kell Isten elatt
felelniink, hanem a teljes emberképert, vagy hegy ne mondjunk
tilsdgasan sokat, legalébbis az eurdpal ember #sszképéért. Ez
olyan feladat, amit egyhdzi nagygy(ilések nem tudnak megoldani.
Minden orvosnak, minden Jjogdsznak, a tandroknak minden szinten
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egylitt szdl a felhivds. U3 népképviseldinktdl is kivannunk kell
ezt. Amit ebbdl eddig ldttunk, az nem magyon biztatd. Kidldnisen
ig 524} a feladat egyetemeinknek. Ha itt is az az elv gydzae,
hogy az ember kicserélhetd dolog, akkor ez ismét nem csupan
német iigy lenne, hanem eurdpai iigy pontosan ugyandgy, ahogyan
Melanchihon idejgében az egyetemi reformek ez eurdpai tudoményok
fellendiilésének nyitottak utat.

Forditotta: Ddka Zoltdn

Id. MAGASSY SANDOR
EVANGELIKUS™ HITTAMKONYVEINK (1)

A cimben szerepld idg€zfjel arra vald, hogy Jjelezze: &rvényben
1évd hittankdnyveinkkel baj van. A Daj lényege az, hogy nem
tekinthetdk “evangélikusnak®. Képpel élve: é€g a haz. Tdz esetén
az a dolgunk, hogy a kataszirdsfadllapotot megszdntessik, s a
kirokat a lehetd legkisebb mértékivé szoritsuk vissza. A terve-
zett cikksorozatban kisérletei teszek arra, hogy a manapsdg
monepolhelyzetbe jutoit hittankdnyveinket — az "Evangélikus
hittankdnyv" I-IV. koteteit - Isten Igéje és Hitvalldsaink
mértéke ald helyezve kritikaiiag megvizsgdljsm, ezzel egyltt
pedig a katasztrofadllapothdl kivezetd Gtra ramutassak. Munkdm-
ban szem elatt kell tartanom azt a tényt, hogy nem csupdn az
(rszdgos Preshitérium 1993 nyscén hozatt hatdrozata, hanem az
adott lehstdsépek szerint is kizdrdlsg azok a hiitankinyvek
kaphatck, melyekr&él az aldbbiskban szd esik.

Helyzetink nemcsak kataszirofdélis, hanem képtelen is. Egy-
felsl lelkészi eskink — tidbbek kziott — kdtelez arra, hogy
waz Ur Jézus Krisztus evangéliumdt a teljes Szentirds szerint,
egyhazunk hitvalldsai értelmében tisztdn és igazédn hirdessik”,
mésfeldl viszont egyhdzunk vezetdsége, illetve (a pilispikidk
elndkletével miki#dd Orszdgos Preshitérium!) kdtelezd és kizdrd-
lagos haszndlatra olyan tankényveket rendel el, melyek helyen-
ként radik&lisan eltérnek a Szentirdsiol, eltorzitjdk annzak
tizenetét-mondanivaldgjét, és kidvetkezetesen az ellenkezdjét ta-
nitjdk annsk, amit hitvalldsaink az emberrdl, velamint a Krisz-
tusrsl hirdetnek. Més szdval: hittankdnyveink antrupolégidja és
krisztoldgidja lépten-nyomen {tk#zik az Agostai Hitvallss II.
TII. és IV. cikkelyével.

A legfontosabb részleteket idézem. Az emberrSl azt tanit]js
az Agostai Hitvallds, hagy "Adém bidnbeesése ota a szérmazds
természetes rendjében minden ember binidsen sziletik. Tehat
Isten félelme &5 Istenbe vetett bizodalem nélkil, binds kivdn-
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siéggal. Ez az eredendd betsgség vagy romlds valdsdgos bin, kdr-
hozatot és #drik romldst hoz most is azokra, akik a keresztseg
dltal &s a Szentlélektdl d3jjd nem sziiletnek. Elitélik a pela-
gidnusokat &= mdsokat, akik tagadjdk, hogy az eredendd romlés
biin. Ezek Xrisztus érdemének és ajéndékainak dicsdségét kiseh-
bitve azt 411itjsk, hogy az ember a sajdt természetes képes-
sdgeibtl is megigazulhat Isten szine elétt" (II. cikkely).
Az elitéld formuldval bAviitett ténymsgdllapitds félreérthetet-
lenné teszl, hogy az emberben semmi jdra vald képesség nincsen,
s igy semmi mds nem sepit rajta, egyedil Isten djjdéteremtd
cselekedete, irpalmas lehajldsa a Krisztus Jézusban. £zt Iigy
aslvashatjuk: "Az embersk nem igazulhatnak meg Isten szine el6tt
a sajdt erejiikbdl, tulzjdon érdemeik vagy cselekedeteik alap-
jén, hanem ingyen, Krisztusért, hit dltal igazulmak meg, ha
hiszik, hogy {Isten) kegyelmébe fogadja aket és megbocsdtja
bineiket a Krisziusért, ki haldldval elegtételt adott blneink-
ért, Fzt a hitet szadmitjs be Isten, eldtte &rvényes igazsdgul.
Romai levél 3. és 4. fsjezete" (IV. cikkely). Mdr iti sziikseéges
nyematékkal hangsilyozni, hagy & - "megigazulds" nem egyszerfen
valamiféle egyszeri isteni dontési Jelent, hanem az Isiennel
vald kapesolat rendezédéséi, vagy méds szdval a "rendezett is-
tenkapcsolatot™, amelyet egyesegyedil Kriszius teremt meg az
emiber szamdra. Fontos ezenkiviil aldhizni a "cselekedeteik"
szét is, mivel hajlamosak vagyunk 2zt melldzni, ill. egybemosni
az "gérdemeik" szdéval. Hitvalldsunk azonban nem csupén azt ta-
nitja, hogy nincsenek "érdemszerzd jdcselekedetek", hanem azt,
hogy az itélettartdsndl a mérce a Kyisziusbam vald bizodalom,
nem pedig a cselekedetek. Erdames felfigyelni arra, hogy az
Agostai Hitvallds még az emberrdl sem tud beszélni Krisztus és
vilisagmive emlitész és dicsfitése neélkil. Vagyis: a hitvalla-
sos, valdhan evangélikus hittantanftdsban elvdlaszthatatlanul
sgybefonddik az antropoldgis és a krisztoldgia. Ugyanez az el-
valaszthatatianul szoros kapcsolat figyelhetd meg abban is,
amit Krisztus Jézustdl — "az Isten Fidral" — tanit az Agostai
Hitvallas: "(...) Aki valdsdgos Isten é&s valpdsdgos ember, a
sz{iz Mariatol sziiletett, vsldsdgosan szenvedett, kereszire fe-
szittetztt, meghalt és eltemettetett, hogy kiengesztelje irdn-
tunk az Atyat, és dldozattd legyen az emberek minden elkdvetett
nanééct, nem csak eredendd vétkességlkért. Ugyand aldszalli a
pokalra &5 harmadnapra valdban feltdmadt, majd felment a menny-
be, hogy az Atya Jobbjdra i#ljdn, mindbrilkké orszdgeljon €s
urzlkodjék minden teremtményen, és megszenielje a Benne hivdket
a Szentlélek &ltsl, elkilldvén 0t szivinkbe, hogy vezesss, vi-
gasztalja, megelevenitse dket és megvédelmezze az grddg és a
btin hatalma elien™ (III. cikkely). Ebbadl 2 részletbdl az a ki-
18ntisen fontos, hogy Jézus fbldi szolgdlatdnak lényege az Atya
kiengesztelése a golgotai keresztildezat vdllaldsdval, ami vég-
grvényes 6s feliilmdlhatatlan gyGzelem a bin, haldl és irdig
hatalmdval szemben. Ezzel kizdrja annak =z tetszetds szemlélei-
nek érvényesitését, mely szerint Jézust sikerel csdcsdn a gonosz
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emberi &rmanykodas buktatja el: Jiddas druldsa, a2 f6papok hata-
lamféltése 65 irigysége, valamint Pilédtus pipogyaséga az oka a
kereszthaldlnak.

Az Agostail Hitvalldsban -még egy szd — a hit — keril slénk
alapvett fontossdgu elemként.- A II. cikkelyben negativ értelem-
lken, mint bizalmatlansdg, a III. €s IV. cikkelyben pedig pozi-
tiv érielemben, mint =2z Isten 4ltal megteremtett bizodalom.
Az evangélikus hittantanitdsnak kulcsszavdt 1dtom benne. A bi-
zodalwat Luther fnlulmulhatatlan egyszeriséggel, versbe fog-
lzltan igy tanitja:

"Ha késik is segitsége,

Ha vdrat is magdra,

Nincs kétségem, szava igaz,
fgéretét bevaltja.

Bizzdl, hd népe Istennek,

Ti szﬁlﬁtti Szentlelkének

[sak varjdteck az Urat!"

(402,4.).

filyan énekvers ez, mely mdr a "kezddknek" is megtanithatd, s
melynek ismerete minden tovdbbi hittananyag megtanuldsdhoz
nélkiilgzhetetlen.

Ha hittankdnyveink & lutheri teoldgia és hitvalldsaink alap-
jén dllandnak, kivdldan €s epyszerden rd Ishetne épiteni
az isteni Igeretek gés az fgéreiek beteljesedése két pillérére
az 0 és tijszdvetség egyes taneqy5e931nek ivét. Jellemzd, hogy
gz a kulcsfiontossdgd £nekvers’ egydltaldn nem keriili bele a
hittankényvek legudjabb sorozatdnak anyagdba. Az "iv"-nek mds
piliérei vannak: az isteni hivds és az emberi engedelmesség,
iil. a cselekedetek.

Ma is érvényesek azok az alzpelvek, melyeket az 1988. oktd-
her 1-én kelt k@zids plispoki k@irlevél — utalva a kordhbi, 1988.
jdnius 13-i korlevél rendelkezeéseire — tartalmaz. Néhany rész-
letet idéznem kell. A kiirlevél bevezeibjében az dltaldnos
(iskplai) neveldmunka keretébe d&gyazza a hitoktatoi munkdt:
"Ennek a neveld munkdnak a cé&lja, hogy ifjinsdgunk (egyhdzunk
ifju nemzedéke) s magyar haza es az evangélikus, a kizjdt szol-
gédlni kész hdséges tagjdvda nevelkedjék, A hitoktatds feladata
ezen az atfogs neveldl celkitfizésen belidl az oktatds, gyakorlas
&8 peldamutatds Gtjdn olyan ismeretekhez Juttatni a fiatal
nemzedéket, amelyek a fent emlitett dltaldnos "nevelési cél
gelérgse felé segitik” (Deli ikt. sz. ad 150-30/198A.; Eszaki
kt. sz.: 47/VII/198B.). A cél tehdt nem a krisztushit alapjai-
nek megismerdse, hanem a "kdzjé", 1ill. annak '"szolpdlasdra
kész megatartds" munkdldsa. Az tehdt a feladat, hogy & hitokta-
tdsban részesiilék legyenek Jjd, hasznos €s engedelmes dllampol-
gérok. Ez az alapszempont nemcsak az elmilt & éviizedben &rveé-
‘nyesilt, hanem az 1989-es politikei rendszervdltds ota 1is,
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azzal a csekélyke mdadositdssal, hogy ms nem a "szocialista",
hanem az “dsszeurdpai értékeket képviseld magyar haza" épftdsén
kell fdradoznia s "jd sevangélikus" gyermeknek. Véltozatlanul
érvényes az az alapelv, hogy kizdrdlag ebbem a fildi életben
miként lehet eldmozditani a 'kbzjdt'." A folytatdsban kiemeli,
hogy hibliai torténetekkel az I~IV. osztdlybanm kell foglalkoz-
ni. Erdekes, hogy tematikdja, =z egyes anyagegységek elrendexzé-
se azonos a késdibb megjelent és ma haszndlatos tankbnyveinké-
vel. Ellentmonddsos a kirlevél zdrdszakaszéban az a megdllapi-
tds, mely szerint "tekintettel a Szentirds Igéretére és figyel-
meztetésére, amely szerint a 'hit halldshol van, a hallds pedig
Isten Igéje 4ltal' (Rm 10,17), nyomatékkal hangstlyozzuk a
bibliai tdrténetek hiiséges, személyes hangd elheszélésének
jelentdsénét, dltaldban a szoheli kizlés vildgossdgdnak és
hitelességének a fontossdgdt, mert ez a hitheli ismeretek,
a hagyomany elsddleges formajs (médja)". Groteszk Jelenseég,
hogy a bibliei kijelentéshez vald hiség kIvdnalmanak hangsdlyo-
zdsa egy pontatlanul idézeit irdshely aldtdmaszidsdval térte-
nik.-P&dl ui.-nem.-dltaldban "Isten Ig&jére”, . — ami a . torvényt
gs az evangéliumot egyardnt jelenti, = hanem kifejezetten a
"Krisztus evangéliumdra™ utal! Az ellentmondds azonban nem
zavarté. Oka abban talZlhatd, hogy a Biblis wmondanivaldjdhoz
s a hitvalldsokhgz vald hiséget sem a korlevél irdi, sem olva-
s6i nem vetiék komolyan. Ezt bizonyftjs a kiirlevélben megadott
tematika, s a nyomdban megsziiletett hittankbnyvek sorozata.

A diakoniai teoldgia alapjén — s a fent vdzolt instrukcidk
figyelembe vételével — készilt tankidnyveink a hitvalldsokhoz
hGséges &s evangélikus identitdsunk alapvetden meghaidrozd
szempontjait teljes mértékhen mellézik. Egy emberkdzpontd
(antropocentrikus), agyonetizdit feldolgozdsl moddal Elnek.
Helyenként magdba a fdszHiveghe belekdltésskkel, 1ll. dnkényes
kihagydsokkal magst a bibliai dzenetei is eltorzitjdk. Az &s-
tirténet, az Gsatydkkal kapesolatos hagyomdnyanyag, de meg
szdmos o jszdvetségl — Jézus személyét &5 szolgalatat kidrvonala-
z6 — tanegységben is ugy jelenik meg a tanitandd és tanithatd
hibliai iizenet, mintha a2z .csupadn valamilyen "nevelési segéd-
eszkdz" volna. Lényegében kimarad beldle az egész “lidvtdrténeti
vonulat®™. (A kirlevel az &1t. isk. felsd tagozatdba helyezi
ennek az ilzenetnek a megszdlaltatdsdt.) A késdbbiekben részle-
tesen tdrgyalnunk kell mindezt; itt — uteldsszerlen — azért
smlitem, mert a koncepcid eltorzuldsa az détfogd szemlélet bir-
toksban &rzékelhetd igazén. Példaul: Adémék "széfogadatlanok”
{"engedetlenak") voltak, Abrahdm és Nogé viszent "engedelmes”.
Jozsef testvérei "feltékenykediek", Jdizsef pedig “drulkodott
6s dicsekedett”. "Napyravéagydsuk" méltd binteiését kaptdk
Istentdl a HB&bel tornydnak épit6i. Sdmuel “figyelti" az Isten
szavdra, nem Ugy, mint sz emmsusi tanitvdnyok. Kardcsony ki-
emelt mondanivaldja az, hogy Isten egy szocidlis véddhdldt
terjeszitett ki "a kicsinyek, szegeények és kisemmizettek" folé.
Jézus azért jHit, hogy ahol csak tud, segitsen csoddlatos
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hatalméval é&s még csoddlatosabb embarszeretetével. Ennélfogva
a nagy kenyércsoddnak az a megtanitandd dzenete, hogy IJezus
megoldja az emberiség kenyérgondjait.

A hittankbnyvek cimei is sokat eldrulnak ebhbdl a koncepcio-
bél. A kiinduldpontjuk sz, hogy "Isten kezében vagyunk", vagyis
a teremtettssyg &s a gondoskodds a leplényegesebb szempont.
A tovabbiakban kérni kell, hogy "Hinni tanitsaon brunk", mintha
volna ilyen igénk, €és mintha Jézus hinni tanitand azokat,
akikhez eljdtt, és akiket megvdliott. Miutdn pedig kelldoképpen
megtanultuk a hitet, "tudjuk, kinek hiszink", s fiftyet hdnyunk
kiizben annak, hogy P&l mast mond azan a helyen, amelyet "idez-
tiink" . Nem mindegy ui., hogy valakinek, vagy valakiben hiszink-
2. Az elsd esetben egyetértblen elfogadjuk valakinek a nézstét,
a3 misik esetben viszant magunkat rdbizzuk valakire. Az utolso
lépcsdfokot =z “"Urunk szolgdlatdban" vald hiséges megdllds
jeizi, mert természetesen az a hitoktatds végeélja, hogy a meg-
kivetelt "3jd és hasznos" életet produkdljuk; ugyanazt, amire az
esetenként vdltozd jelzfBvel elldiott "hazdnak és térsadalomnak"”
aziksdgs van. ; 2 Jhazanal aloghe Ui,

Mindehhez természetesen elengedhetetleniil fontos = mi hozzd-
d1l4scunk. Az I. hittankdnyv elejém mdr megtaldljuk az elsd
pillért: rajtunk 411, hogy elfogadjuk-e a hasznos foldi gletre
inditd mennyei Jjavakat, vagy elutasitjuk-e. A IV. hittankinyv
vége felé tsldljuk meg ennek a koncepcidnak a mésik pilléret:
mindenkinek "magdnak kell megkeresnie — nyilvdn 'figyelve’
Jézusral — az ldvdziilés uijat".

A kétféle koncepcid kéizotti alapvetd eltérést mutatjaz, hegy
a valamennyi hitvalldsunkban szerepld dintd fontossdgu hit —
g5 tantétel — "a hit az Isten ajdndéka" — hittankényveink sze-
rint esak féligazsdg, melyet ki kell egésziteni a "hit tanit-
hatdsdgdnak"” -~ reformdcidt megkérddjelezd — tévtanitdsdval.
(V&. "Hi. II. cime!) 36zus mondja: "Senki sem Johet hozzam, ha
nem adta meg ezt neki az Atya™ (Jn 6,65b).

A kétféle koncepcid ellentétét természetesen nem csupan
hitvalldsaink alapjdn lehet kimutatni. Elég M&té evangéliumdrs
gondolnunk, melyben az ismétlddd deziiveiseépgl utaldsok és idéze-
tek szerepeltetése nem onc£l, nem is a zsidd eolvasdk felé gya-
kerolt gesztus, hanmem minden keresziyénnek szdld drdgs evangé-
lium arrdl, hogy Isten bevé&lijs fgéretét. Nem szokds emlegeini,
naha kézenfekvd tény, hogy Mdté evangélista koncepcidja tikri-
z6dik a reformédcic tanitdsdban; Isten igéretei mindig teljesed-
nek.

Sz6lnom kell vépiil arrdél, hogy az alapkoncepcid megvaltozta-
tisa didaktikai szempontbdl is sidlyos kdvetkezmeényekkel Jér.
A hitoktatd is, a figyelmes didk is megoldhatatlan feladat elé
kertil akkor, amikor a Jézus "sikertdrténeteinek"” eldaddsa utédn
hirtelen szembesiil Jézus "szenvedéstdrténetével®. Nincs mds
"megoldasa”, mint annak az egyoldald, hamis tételnek az ismé-
telgetése, hogy Jézusi =z emberi gonoszsdg juttatta a kereszt-
re. Az eltorzitott kardcsonyi evangé&lium utdn szilkeégkeéppen
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gltorzul a nagypéniteki evangélium is, mivel éppen Isten, és az

0 igéreteinek teljesilése nem kap hangot benne.
Ldssuk szek utdn a részleteket.
I. ISTEN KEZEBEN ("Hi. I.)

A "Hi. I." — 2 maga egdszéhen — =z sorozat legelfogadhatdbb
darabja.

Helyeselni lehet azt: a tdrekvését, hogy az dltaldban tel je-
sen szekularizdlodott kdérnyezetbdl érkezd kispyermekre tekint,
s az I. felév anyagdnak legnagyobb részét a gylilekezet, a temp-
lom, &z isientisztelet megismertetdsére forditjs. A TI. félév
anyagéban a teremtés é&s a baneset kapcsédn utal a Krisziusra
vonatkozd elsd igéretre, s bdr utdns dtmenet nélkill a "szolgd-
16" 6s "kdvetdsére hivd" Jézus tlanik fdl az anyagban, az isteni
igéret eés annak teljesedése {lizenetének megszdlaltatdsst csak
neheziti ezzel, de nem ieszi leheteilenné. Ennél tdbb jb6 azon-
ban nem mondhatd réla.

. ....Az. .ardnylag szik terjedelemhez. viszonyitottan meglepden sok
65 sokféle hibha taldlhaté & "Hi. I."-hen.

A szerzdk lényepgében Virdogh Gyula 1982-ben kiadott tankdny-
véi mdsoljdk le. Hibdit mepgtartjsk; shol véltoztatnak rajia,
ott tovdbbi rantdsokat hajtanak végre. Példdul: A Virdgh-féle
hittankidnyv szerkesztése egységes; az I. félévben a "valldsos
alapismereteket" nydjtja, a I1I. félévben pedig a bibliasi torté-
neteket tdrgyalja. Igy s teremtés-bdneset elbeszelésében sze-
repld elst igéret — Jézus legyGzi az drddgéi! — utdn kidzvetle-
nil kiovetkezd kardcsonyi tortenet szervesen illeszkadik egymds-
hoz &5 lshetové teszi az isteni igéret teljesedésérdl szdld
iizenet vildagossd tételét. A "Hi. I." megbontjs ezt az egységet.
A naptdr jdrdsdra ligyelve eldbb tanit valamit Jézus szililetésé-
‘rhl, s ezutdn hozza a  teremtést-bdnesetet, majd egy o6ridsi
ugrdssal a "szolgdld Jézushoz® #rkezik (I. 3B-43) . A kapcsolatot
egy bonyolult és wossz fagalmazdsd fejezet ddventban tdlalja
fel. Ezt még ki 'is boviti =2 Mikulés foliosleges fejezetével
(I. 24-28), majd e "betét" uvtdn folytatja és lezdrja az I.
félévi anyagot az egyhdz, a3 haza €z minden ember szereietére
biizditdssal (I. 30-35).

A tenldgiai és exegetikai tévedésekhbdl csak @ leglényegeseb-
beket emlitem. Egy: Ha ki tudjuk mondani, hogy Mikuldskor Mik-
165 piispik életére d&s szeretetben pgezdag szolgdlatdra emléke-
ziink (I. 24), akkor nem lsnne szabad megelégedniink annak emli-
tésével, hogy 4&dvent idejéhen "Jézus eljdvetelét vdrjuk”
(I. 2&), mert — elsdsorban a gyermekek — a soron kivetkezd
kardcsonyt varjék, s nem Jézust; s mert legslabb azt hangsi-
lyozni kellene, hogy az Ur Kriszius 2000 évvel ezeldtti érkezé-
sére emlékeziink. Keiid: Eszre kellene venni azt az ellentmon-
ddst, amely a "minden ember a testvérem" (I. 34) és a kereszt-
ségben kapott Istengyermekség (I. 10) kozdtt fesziil. Nem is
szdlva arrdl, hogy a keresztségben kapott isteni ajdndékot

27



TANULMANYDK

a Kisk&té masként fogalmazza meg, mint a "Hi. I.", melyben még
a ma szivesen hasznalt "kirekesztd szemlélet" is érveényesiil.
Hirom: A Biblia #s Hitvalldésaink szerinti istenkapcsolat-rende-
zidés alapvetden kiilénbdzik atidl, miszerint "ha Isten hivédsat
gelfogadjuk, €5 az 0 vezetése alalt szeretetben éliink, eljutha-
tunk a mennysrszdgba" (I. 13). Isten csupdn hiv és vezet, mi
viszont déntiink afeldl, hogy elfogadjuk-e hivdsdt és vezeldseét;
ha pedig még rdaddsul szeretetben éliink, akkor kinyilik eldt-
tiink a mennyorszég kspuja. Krisztusrsl és vdlisagdrsl az isten-
kapcsolat rendezéseében, valamint az tidvidziilésben nem esik szd.
Fontos mozzanat ezen feliil az is, hogy a szerzdk szerint még
ezen az &ltaluk javasolt dton sem biztos az UdvBzilés: "eljut-
hatunk" — 411 a tankinyvben, vagyis csupsdn az esély villan fel,
bizonyossdg nincs. Jézus mdst tanit: "En vagyok g feltdmadds
gs az élet, aki hisz Enbennem, ha meghal is, 1. Es aki El és
hisz Enbemnem, az nem hal meg scha" (Jn 11,23-26); vagyis aki
Jézusban hisz, annak oOrdk élete van. Négy: A Mhivogata" Isten
mellett .a. hittandrds gyermek elsd taldlkozdsas a “hivogatd"
Jézussal van. Az udjszbvetségi tananyag azzal kezdddik, hogy
"Jszus magdhaz hiv® (I. 42-43), €s azzal folytstddik, hogy
"lézus kdvetdsre hiv" (I. 33—355-_Kﬂlﬁn tanulmdnyt érdemelne
egy alapos dsszehasonliio vizsgdlat keretében kimutatni az
alapvetd eszmel egyszést {Agenddnk) igehirdetéslinket meghatdro-
78 itematikdjdval. Benne szintén a “hiv. kilvessiik cselekedeteink-
kel igazolva fhozzé tartozdsunkat", ill. "a szeretettel szalgéd-
16 Jezus kiivetdiként szeretettel szolgdljunk az embereknek"
gondolat huzédik végig virds fondlkent, kivdltképpen az ggyhézi
esztendd mispdik felében. Most ssek utalok erre az tsszeflgges-
re azzal, hopgy az igehirdetés és tanitds egységes tematild jéban
a diakdniai teoldgia eszmerendszere kap hangot, s tielepszik
rd az Egyhdz szolpélatdnak két kulcsfontessdgd é&gdra. Ez az
egyik wegfigyelés. A mdsik pedig az, hogy ennek az gszmarend-
szernek minden — ha kell, még mega az Ige is! — aldrendelodik.
Ehhez szolgdltat perdintd bizonysdgot a fentebb emliteit két
tanegysép-cIm is. Az elsB esetben Mic 10,13-16 (és parallel-
helyei) mondanivaldjdnak az a lényege, hogy Jézus elharitjs
a Hozzd igyekvok elé keridld akadslyokat. A mésodik esetben
Lk 5,i-11 (és perallelhelyei) szerint a csoddlatas halfogés
eseményének hatésdras lelkileg d&sszeroskads Peter Jézustdl
felemeld isteni igéretet kap, amely fgéret egyben az evangé-
1liumhirdetés eljdvendd eredményességére -is utal. Egyik esethen
sem felel meg tehdt a cim az utdna kivetkezd szakasz tartailma-
nak.

Még sllyosabb eltévelyedéds az, amikor a szerzok @ bibliai
sziveget is megvdltoztatjdk. Az elveszett juh (Lk 15, 1-7)
példdzatdnak nem csupdn a8 cime vdltozik jellepzetes wddon
"lJézus, a ji Pdsztor"-ra (I. 66-87), hanem egy olyan betoldds
is helyet kap benne, amely torzit és zavarossd teszi Jézus
szavait: "lLegjebban arra fipgyelt, amelyik messzebb is elment
a tihbiektdl." Az "érthetd &s elfogadhatd” magyardzat érdekében
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dtirjdk =z evangéliumot. Dibbenetes az & példa, ahol nem hozza-
irnak, hanem elvesznek a bibliai szoveghdl. A nagy kenyércsoda
(Mk 6,30-44, &s parsllelhelyei) elengedhetetlen eldzménye az,
hogy Jézus a Hozzd Gz8nl6 sokasdgot tapitja, valamint betegei-
ket gydgyitja. Vagyis: @ kenyércsoda &lményében az igehallgati
pylilekezet részesil. Ugyanigy fontos mozzanat az, hogy az eétke-
zés befejeztével Bsszeszedik a 12 kosdrnyi maradékot. Vagyis:
tibb a maradék, mint az eredetileg rendelkezeésre £11ad alap-
anyag volt. Jézus (gy oszt, hogy az osztds eredménye szorzat!
A Hi. TI. szerzaoi szdmdra azonhan csak az a fontos, hogy Jézus
foldi gondokat eloszlatd "segitségét" 411itsék a8 tanulok elé,
nem Messids-volidt. Kordbban mdr emlitetiem & Jézus vdlisdg-
haléla (I. 56) kapcsén jelentkezd torzulaiot, amely abban 11,
hogy csak az irigy fdpapokat €s az druld Juddst ldtja, az iid-
v655é§ igéretét gydztesen valdra vdélté Istent nem CVﬁ. Kol
1,1a8t).

A didaktikai hibakrsl évtizedes gyakorlattal rendelkezd
pedegdgusok — akik e kinyv alapjdn tspitottak — az aldbbiakat
fegalmazidk meg: "A tankdnyv a gyermeki személyiséget nem veszi
tekintetbe. A tanév elején az dvoddbdl éppen kikerilt kisgyer-
mek nem egy szines kidnyvet kap kézbe. Fejbe veri az Irottbetds
szdveg. Az &ltsldnos iskola dprilistdl tanitjs az iraii betdt,
gzért sziiksépges szinkronban- lenni a mindennapi fanfidssal! Ki-
fejezetten hibds egy szd valamennyi betijét a nagy frott forma-
ban feltlintetni: "Amen" (I. 19), "Enekeljiink" (I. 12., 15.,
17., 23., 27. — a 26. oldalon az “Advent"” ds az "Eljdvetel”,
— 31. és 33.). Még ennél is nagyobb hiba felllrsl lefelé irni,
mint & kinaiak (I. 18). Semmi sem indokoljs, hogy a 1l6. drdtgl
kezdddidk = nyomtatott szBveg. — Az &dbrdk karlkatdra szeriiek,
nem vonzdak. Szuggerdlja az 'egyke-szemléletet' {(sz 1., 6. és
27. oBra). Kiszinezésre viszont alkalmasak."(A pedagdgus-hitok-
tatgk veéleményét dsszegezie: Magassy Katalim.) .

Az énekanyag kivélasztdsdval is sok a gond. A legméliyebben
fijlalom, hogy rendszerint rosszabb énekek epgsz sora kerdlt
Virdagh BGyula HittankBnyvének énekei helyébe. Semmivel sem
igshet indokolni a cserét. A "gyermekszerGseég" szempontja hamis
grv volna. Két példdt idézek: a Nagypéntek és a Risvét tidriténe-
tének leirdsa végén egy olyan néger spiritudlé szerepel, mely-
nek dallamdt 6-7 éves gyermek aligha tudja megtanulni. Ami
pedig a tasrtalmat illeti: olyan dttéisles &5 olyan sziksdgtele-
nil képtelen, hogy egyértelmien drtalmas még a felngtt szdmdra
is. Erthetetien szémomra, hogy miért nem a "Krisztus drtatlan
Bérgny”, vagy az ennél is kidnnyebben énekslhetd €s kifogdsialan
tenlagiai  tartalmd "Artatlansdg szent BRérdnya" kerlilt bele
a kbnyvbe. "A kerek vildg" 4dmde "g@mbblyd bolygs" dalocskdjén
egyenesen mosolyogni lehetne, ha az Gsszedobdlt verssarok nem
lennének csiiggesztoek. Ittt is figyelmet érdemel & pedagdgus-
hitoktatdi veélemény: "Mivel a 'Bibliacrai énekek' cim alatt
szerepld gitdros énekek (552-5%1) nagy része dallam e&s szOveg
szempontjdbsl értéktelen, nem lehet mentséget taldlni haszndla-

29



TANULMANYOK

tira. Mindennal fontosabb ui., hogy értéket tanitsumk a gyer-
mekeknek. A pedsgigus-hitoktatd sochasem feledheti a gyermek
dletkordt &s életkori sajdtossdpait! Az Enekeskbnyviinkbdl vett
énekek vilogatdséndl azonban a nehézsegi fok betartdsa melleit
feltétlendl érvényesiilnie kell{ene) az isientiszteleti €eleire
és gyakorlatra vsld tudatos nevelés szemponijdnak" (Mapgassy
Katalin). Ezért a hittandrdkon az egyes drdk énekanyapdnak ki-
vdlasztdsa nem lehet Btleiszer( és esetleges.

(Folytatasa kiveatkezik.)

Bar hitemért szenvednem kell,

5 gydldlett=l illetnek az emberek,
De tudom, és ez nyujt vigaszt,
Hogy mi aggaszt,

Az gy tetszik Istennek.

Egy kevésig

Taldn késik

Az 1télet,

Oz rpssz vEéget

Ernek, kik béntjdk lelkem.

Sorsom nincsen hatalmamban,

En magamban meg nem vdltoziathatom,
Ttt amim van, nem dllandd;
Elmilands

Kincs, vagyon: azt 36l létom;
Csupdn a hit

Oly kincs, amif

A gonosz had

El nem ragad,

Fz megmarad sajdtom.

Oh Uram hdt ez éltemben,

Aho! minden véltozik oly hirtelen,
Halld meg esdd kerelmemet;

Védd iligyemet :

5§ pltalmaddal légy velem.

Ez ha kisér,

Barmi sors Er,

Nem rettegek,

Vigaszt lelek,

Mert velem van Istenem.

A reformdcidhoz vonzddd, s hite miatt bdntalmskat is szenvedo
Miria magyar kirdlyné, a mahdcsi csatateren elesett II. Lajos
fzvegyének éneke. A harom szakasz kezdf sordnak akrosziikonja:
Ma-Ri~A. A régi (Dundntili) Keresztyén Enekeskinyv 364. éneka.
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Or. BOLERATZKY LORAND

Szdz Bve sziiletett Zsedényi Béla

Szdz évvel ezeldtt: 1B8%4. dprilis 5-én Aknasugatagon sziiletett
Zsedényi Béla, aki nevét nemcsak, mint az &dllamféi jogokat is
gyakorld nemzetgylGlés elndke tette kidzismertté politikai sze-
repvdllaldsdn keresztil, hanem- tudomdnyos munkdssagdval, egy-
hdzi kozszereplésével is beirts a nevét a tdrténelembe. Ezdttal
az evangélikus egyhdzban betdltdtt szerepédvel szeretnék részle-
tesebben foglaikozni. ,.

Zsedényi Béla 65i ;evangélikus csalddbdl szdrmazik., Unoka-
hityjs Zsedényi Ede egyhdza jogainak védelme érdekében szembe-
5zd1]l a csészdari pdatenssel s ezért bdritdnbiintetésre, vagyon- és
jogfosztdsra 1itélik. Harcdt mépgls sikerrel vivia meg a Bach
korszakbeli csdszdri pétenssel szemben. Vépgrendeletében szdz-
ezer forintot hagyott sz egyhdzkeriileire, szegénysorsd néptani-
t6k ~sepélyezésére “€s 8z eperjesi tanitdképezde tapintézetének
tdmogatdsdra.l/ Zsedényi Beéla zlédjéhez méltd mddon folytatts
harcdt az elnyomd hatalom ellen, de az § sorsa mértirsors lett,

Elete bizonysdgtevés volt azok melleit az elvek mellett,
melyekért egyediil érdemes €lni, sorsa akdrcsak a nemzete, tsle
volt megprobdltatdsokkal. Nyelvtuddsa aleapjdn diplomsciai pd-
lydra késziitt, de 1914-ben a frontra keriil, ahol weg is sebesdl
5 hét kitdnteiésben részesdl. Mint Komdrom fdjegyzGjeét a csehek
a csehszlovdk dllameszme €lleni izgatds cimén letartdztaijdk és
Pragdba, majd Theresienstadtba interndljdk. Kiutasitdsa utédn
Tolesvén telepszik le, majd 1925-ben a Maléter Istvdn lemond&-
sdval meglresedett miskolci Jogakadeémiai kdzjopl €s nemzetkidzi
jogi tanszékre vdlasztjdk meg professzornak. Hamarosan inten-
ziven belekapesolddik az evangélikus egyhdz éleiébe is, 1925-
ben mar a tiszai egyhdzkeriilst helyettes jegyzfije, két év milva
pedig vilégi f&jegyzdje. Ezt kdvetden az 1934-37. évi zsinat
tagjévd vdlasztjdk meg, majd az egyetemes presbitérium tagjdvé
és az egyetemes tdrvényszék birdjdvd, a Joglgyi és kiiligyil
hizottsdg tagjdvd és az utdbbi eloaddsjdvd, a kizds proiestdns
bizottsdg tagjdvd, a tolcsvai evangélikus egyhdzkizség feligye-
lGjévé, a miskolci =gyhdzkdzség presbiterévé, a Jeruzsdlemi
szent Jdnos-rend lovagjdva.

Egyhdzi tisztségeinek nagy széma is arra utal, hogy az evan-
gelikus egyhdz é€letében elhatdrozd jelentfségld szerepet jdt-
gszott. Ez kitlnt a2 zsinaton elhangzott slapvetden fontos meg-
nyilatkozdsaibdl is. Tobb izben is kifejtette véleményét =
paritdssal kapcsolatban, szdt emelt =z keriiletek Gsszevondsa
ellen, kifejtette #lldspontjdt a reverzdlis Ugyhen3/ gs gliter-
jesztette a miskolei jogakadémia megdjuldsdt jelentd tdrvény-
cikket Bruckner Gydzavel egylitt, amely szerint "a Jjopakadémia
az egyhdz egykary fGiskoldja — a magyarorszdgl evangélikus egy-
hdz szolgdlatdban &11d, tanszabadssdggal felruhdzott, a jog- Es
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allamtudoményok, kiilindsen az gvangélikus egyhdzjognak Bndlld
mivelésére, a tudomanyos gondolkozdsnak gs eredményeinak az
ifjisédggal valad kiozlésers hivatott és jogi #s dllamtudomdnyl
eltképzettssget kivénd pdlydkra elokészitn intézet."4

Hosszdrs nyulna, ha egyhazi tevékenységének akdrcsak jelen-
tiseby mozzanatait is felsorolndm, megis legyen szabad megemli-
tenem, hogy Turdéczy Zeltdn 193%. mdjus 16-i nyiregyhdzi beikta-
tdsdn az egyhdzkeriilet és annak Osszes kiizigazpgatdsl tagozatal
nevében § mondott UdviizlGheszédet, ugyencsak 1939-ben d folyta-
tatt szamos megheszélést a rozsnydi arvahdz nemzetkiizileg tisz-
tizatlan jogdllédsdval kapcsolatban,

De nem ifeledkezhetiink meg =szokrdl az erdfeszitésekrgl sem,
melyeket a miskolci jogakadémia érdekében kifejtett. A hdbords
események lezdruldsa utdn 1944-ben &6 volt a jopgakadémia ideig-
lenes vezetdje, addig, amig a nemzetgydlés elnikévé nem vdlasz-
toitsk 65 rendelkezésre bocsdtotta a Zsedényi-Pazdr lakdst, ami
leheifvé tette & jogakadémidpak mdr 1945 janudr kizepén valo
megindulését.-Késﬁbb-résztvett.aznknn.a megbeszéléseken, melyek
a jogakadédmia jdvdjénsk a bhiztositdsdra iranyultak. Az & érde-
me, hogy lepalizdlddott a ndi hallgatdknak & jegakadémidn vald
tanulési leheidsége.d

Tibh fzben eljsart Drdass pilspokkel egyiitt Taréczy Zoltén
pertiéirlése iigyéhen, amely végiil is eredményre vezetett.

Kiiléin kellene méltatni azt az dldozatos tevékenységet, me-
lyet =az ideiplenes nemzetgyGldés elnikévé 1%44. dec. 21-én
tirtént megvélasztdsa utdn, mint az d1lamffi tevékenységet is
elldtd Nemzeti Fotandcs elnike a demokrédcia megmentése érdeké-
ben az egyre elhatalmasodd Gnkényuralom ellen folytatott.
Langlet Valdemar a Sveéd Viriiskereszt meghizottja "Var och dagar
i Budapest" c. Kdnyvében {1946, 168. 1.} igen nagy glismeréssel
emlékezik meg a vele vald taldlkozdsrcdl Es 6t "igen bilcs" em-
pernel nevezi elsdsorban az Ulddziittek grdekében kifejteti
igen eredményes tevekenységének az értdkelésekeppen.

Oe a partallami dnkény neki sem kegyelmez. Koncepcins perben
kémkedés, hdbords €s népellenes bintett mistt életfogytiglani
fegyhdzra iteélik. Ez az {télet szaméra heldlos itéletnek bizo-
nyult, mert 1955, febr. 8-dn a GyGitéfoghdzban meghalt. Hosszd
ideig a 30l-es parcelldban névtelen sirban pihent s csak 1990.
december 22-én keriilt sor méltd keretek kozBtt tjratemetésére,

fir fildi eletsnek veége szakadt, életmdve, kdiztik egyhdzi
vonatkozdsy irdsai ma is utat mutatnak egyhdzunk szdmdra @a
jivé bizonytalan udtveszidl, Scylldi &s Charibdisei kdzdtt.

Alapvetd jelent@ségl a tibb, mint szdz oldalas "Hierarchia
g5 Kyriarchia a magyarhoni &g. hitv. egyhdz alkotmdnyfejlddése-
nen" cimmel az Agostai Hitvallds négyszdzados gvforduldjdra a
jogakadémiai tandrok d1tal irt emlékkdnyvhen megjelentetett
tanulmdnya.6 :

Zsadényi Béla ebben az alapvatf tanulmdnydban a magyar pro-
testdns egyhdzak sajdétos nemzetl bélyegével: az egyhdzi eés vi-
ldgi elem egyhdzkorményzati grveényesiilésének paritdsdval fog-
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lalkozik s megdllapitja, hogy a paritdsban clyan egyhédzjogi
elvet dliitanak fel, amely mind elvi alskjdban, mind gyakorlati
megtestesilésében egyediildllid. Ez az aslapelv a protestdns egy-
hdzak alkoiménydnak egyik sarkiétele, amely nem a kiUlfdldi pel-
ddk kdpidja, nem is az életre rakeényszeritett alapelv, hanem
a tiirténeti fejlddés lassd, fokozaios és logikus kikristdlyoso-
dédsa.

A hierarchia és kyriarchia jelentkezését a protesidns al-
kotményfejladdés tiikrében koronként rdszletesen vizsgdlja ses
meg&llapitja, hogy az 186CG-ban lésezd egyetemes gyllés vezeti
be a paritdst az egyhdz legfelsdbb fokozatdba: =2z egyeisames
gydlésbe. A paritds nem 411 meg csak az elnikségre, hanem egye-
temes és fundamentdlis alapelvkeént a térvényhozdsban és kor-
ményzdsban is é&rvényesil. Mert azok az aggdlyok, amelyek az
egyeiemes feliigyeldi intézmény kapcedn a vildgi elem tdlzott
érvényesiildse vonatkozdsdban jelentkezhetnek, nem eléggé alapo-
galk. Az egyetemes feliigyeld képviseleti jogs ui. csak subsidis-
rius jag; bar nem kétséges, hogy az egyeiemes epyhdz kizigezga-
taisd vilagi kézben vdn, de ha egységesen vizsgdljuk ‘a ‘hie-
rarchia &s kyriarchia kérdését, nyilvanvald, hogy a plspdknél
mutatkazd t&bblet jogok kiegyenlitik, a gparitds helyredll.

Sokan azt mondjdk, hogy csak a reformdtusokndl van igazi
paritds. A tények mast mutatnak. A reformdtusckndl a kizigazga-
tds minden fokozaton & 1lelkészi elemnél van, a hiersrchikus
szinezet ott erbsebhb.

A pariids négy évszdzados csirdbdl bontakozott ki s vélt a
harcok, kiizdelmek &s szenvedések tdzeébsn, homlokdrs égetett
sajdtos, nemzeti bélyegéveé, torvényévé s magyar protestantiz-
musnak. Sajdtos, kilinds &5 eltérd minden mds egyhdzalkotmdény-
td]1 a vildgi elemnek a ielkészi elemmel egyenjogd befolydsa.
Szinte fensdpes a3 harménia a harcban, kilzdelemben, szenvedeés-
ben, megprabdltatdsban és itrhetetlen hitben mindenker egyenld
mértekben vald osztozkoddsnak legszebb tanisdgtetele.?/ A ma-
sik, k#dzel félszdz oldalas tanulwmdnysz az evanpgélikus egyhiz
fitisztviseldienk a parlamentben veld részvételérfl s5zdl, -ahol
hevesen kritizdlja a felsghdzi tdrvényt, megdllapitja, hogy
a jogfolytonossag elve sérelmet szenvedeit azzal, hogy evangeé-
tikus egyhdz felsdhézi ‘képviselete ket fdvel csokkent. 8

Figyelmet érdemel még a faokegylri jopra vonatkozd megdllapi-
tdsa, amelyre nézve kifejti, hogy a fdokegydri Jog is &fruhszott
jep, integréns része @ nemzeil joorendszernek. Ez a jog nem
egyhdzhatalmi jogositvdny, mégha egyhdzi eredetd is.?

Zsedényi Béla hG maradt sz ijratemetésére szald meghivdn
gkeskedd horatiusi szavakhoz: "Ha dsszed6l is a vildg, hivek
maradunk @nmagunkhoz, epymdshoz." Zsedényi Béla hd maradt
Istenéhez, namzetéhez €s nem utolsd sorban evangélikus anya-
szentegyhdzdhoz. Ezt a h(séget martirhaldldval pecsételte meg.
Mit irhatnék még. Inkdbb a koltat idézem: "A derék nem fgl az
idgk mohdtdl, a koporsdhal kitdr é=z eget kér."
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REFLEXTO

DOKA ZODLTAN

A KAPUN KIvilL
-~ Egy Jjapén katona vallomdsai -

Elsé vallomds: nem haragszom Harmati Béldra, nohz § engem Ec-
telmetlendl ldvdlddzd Jjepdn katondnak mindsitett. MNéhdny éve
a tdrdk’ hadseregbe sorozott be, mert azt javasoltam, hogy a ra-
tdikdlis egyhdzi rendszervdltozds érdekében mindenki mondjon le
tisztsépgérol. Most széri kaptam tdle a japén kinavezést, mert
néh&ny tealdgial tévedést és hibds intézkedést hirdltam. Ismét-
lem: nem haragszom rd! Kdzismert humorérzékének tudom be ezeket
a katonsi intézkedéssit. S6t imddkazam érte, hogy ellen tudjon
dllni a hatalom kisértésének, amely gétldctalan glnyoldddsba is
sedorhatjs humorizdlgatd birtokosait. Vele egyliit éppen eldg
pelddt ldttunk erre = multban. Most meg, hogy édesapja haldl-
hirgt hallottam, testvéri egylittérzéssel gondolok red, és kivd-
nom neki €s ¢saladjdnzgk @ mirnden THldit, & haldlt is ideigle-
nessé tevd krisztusi remdnység csendiét és békessépgét.

Mdsodik vsllomds: a megbocsdid testvéri szeretet kidtelez =z
igazsdg kimondésdra. Ezért kell korrigdlinom Harmati Béla néhany
téves kijslentését, amelyek az Evangélikus Elet 1994. januar
23-1 szdmdban alvashatdk.

— Az 19B4-ben kidzzstett nyilt levelem nem "taldalat volt
Kédldy pdspik ellen", hanem segélykidltds az LVSZ-haz egyhdzunk-
ért s benne Kdldy Zoltdnért, .sot Harmati Béldért is, Az iga=,
hogy az egész vildgon meghailoitdk ezt a kidltdst, csak éppen
Genfben nem, ahol a Vildgszdvetseg stdbja — benne Harmati Béla
is! — elutasitotta & levelet. Hemis az a bedllitas, mintha az
eén privat lgyemrdl lett volrna akkor szd, ami iddkizben elveszi-
tette sktualitésdt. Sajnas, nem veszitette e, mert sgyhdzunk
megljuldsa, amelyért akkor kidltottam, még ma is elsttiink 4118
feladat. Torzitds sz is, mintha én 1984-ben személyes "ellen-
ségekkel" dlltam volna szemben. MNem a3z én dolgom megitélni,
hogy akkor ki milyen érzéseket hardozott irdntam a sziveben.
De én sem akkor, sem ma, nem voltam és nem vagyok senkingk
#llensége. MEg Kdldy Zoltidnnak és Miklds Twmrének sem?! (I 1984
dszén kildgn-kiltn hosszi, személyes heszélgetést falytattak
velam.

~ Ilyen jellegd személyes, négyszemkizti beszélgetdsre Har-
mati Beéla é&s eénkBzottem 19B4 tavasza dta {Frankfurt a. M.) nem
keriilt sor. Az ligaz, hogy hdromszor volt itt, Hévizgydckon, de
egyik sem velt igazdn személyes beszélgetés., 1988 Janudrjsban
is, (februdrjdban is Kevehdzi Ldészld esperessel volt ndlam
azzal a kifejezett céllal, hagy piispiksége +dmogatdsdra meg-
nyerjen, Mindkét alkalommal és késibb is megmondfam neki, hogy
plisptikségét nem tudom térvényesnek tartani, mert a vdlasztas
& régi, pdrtdllami mdden, torvénytelenil tériént. Rossznzk
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tartottam és tartom ma is, hogy & ilyen korldlménysk kizdtt is
vdllalia a pijspiksgget, noha kelld iddben levélben figyelmez-
tettem mindkgt “jeldltet” a tidrvénytalenségre. fik azonban
visszautasitottdk a2 levelemet.

A harmedik hévizgydrki létogatds Torda Déra lelkészszentelé-
sz alkalmaval tértént, tehdt nem is nekem szolt. Egyhdzi kérdé-
sekrdl nem is beszeélgettiink.

— A rehsbiliidcidm lgyében csak egy késdbbi slkalommal hi-
vott tdviratilag = Piispdki Hivatalba. Ekkor sem ketten beszel-
gettiink, hamem Frenkl Rdbert és Kevehdzl Liszlé tdrsasdgaban.
Megmondtam, majd levélben is megirtam véleményemet: azokat,
akik engem rehabilitdlni akarnak, nem tartom erre zlkalmasnalk.
De a rehabilitdcisndl egyébként is sdrpdsebn feladatunk a mdlt
felmérése, a jovd tervezése, egyhdzunk belsd, leiki és strukiu-
rdlis megijuldss érdekében a zsinat Gsszehivdsa. Csak ezutan
kellene személyi kérdésekkel foplalkozni, és a vezstd iiszise-
geket legdiisan betdlteni.

— Soha nem mondtam, hogy én a milt rendszerben — vagy akar
a jelenlegiben 'is ~ "mindig mindent "jdl  csindltam, mdsok vi-
szant mindig eldrultsdk az evangsliumot™. Ilyen, szinte nevetsé~
gesen tulzd mondatot més szdjdba adni, lires hangulaikeltés es
olyan durva Bbdntds, amit japdn katondk sahasem kidvetnek el.
A "Summa summarum® c. irasom egyhézunk helyzeiét elemzi, és nem
a magam szerepéi. Azzal a rAtial Irtam, hogy kiilinbségeink el-
lenére segitsem az egymashoz vald kidzeledeést. Akkor, 1988-ban,
ezt sokan megértették £s igenelték. Csupdn a hatalomiéltés és
pozicidéhség mosta el annak az drdnak nagy lehetdségeit.
Harmadik vallomds: mindezt nem irtam volna le — legfeljebb ma-
ginlevélben —, ha a dolog csak engem érintene, és5 nem tartozna
szorosan. egyhdzunk e&letéhez és sorsdhoz. De hozzatartozik!
Ahogyan egyhdzunk valddi megijuldsat célozza a Keresztyén Igaz-
sdg ©. folydiratunk minden irdsa is és az Ordsss Lajos Bardti
Kir egész mikddése is. Térgyilagos olvasd megéllapithatja, hogy
mi nem személyeket veszink célbe £s skarunk "lgjdratni" az ol-
vasdgk elatt, hanem lgyeket, jelenségeket figyeliink, birdlunk,
gs teoldgial tévedéseket prébélunk korrigdlni = nekink adott
vildgossdég mértéke szerint. Forditva ugyansz nem mondhatd el.
Mi mindig csak személyiinkben kapunk humoros vagy Quonyoraos vagy
gppen bdntd, igaztalan kritikdt, de az drdemi kérdésekben érvek
helyett mindig, mint most is, csak =gy szdt, egy gllentmonddst
nem tdr5 itéletet: hazugség! Ez = hatalom tipikus "érvelése’,
ami utdn mar csak a bunkd kbvetkezik. Mindenesetre mi nem vesz-
szlik &%t ezt az érvelési mddot, hanem tovdbbra is prébdljuk egy-
hizunk megijuldsa érdekében mondott kritikdnkat indokolni.
Léssunk erre most is néhdny példdt a sok kiziil!

-~ Ugyanahban a plispiki jelentésben, amelyben a japdn katond-
kat fegyelmezi, a pelitikdrdl is szdl Harmati Béla. Ezt mondja:
"Mivel a politika a kdz dolgaival vald foglalkozdst jelenti,
nem igaz, hogy sz egyhdz nem politizal. Amikor azt veljik vagy
moncjuk, hogy nem politizdlunk, akkor mdris politizalunk. ..
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Az egyhdznak politizdlnia kell,... de nem szabad partpolitizél-
nia!" Szdszerint igy indokoltdk politikai szereplésiiket az egy-
hdzvezetdk s pdrtdllam idején. Ez az érvelés azonban teljes
mériékben ellentmond a lutheri keiids kormanyzds-tanitdsnak.
Nem tesz killdnbseget az egyhdz és a vildpl felsdbbség Istentdl
kapott funkcidi %dzétt, hanem Gsszemossa azekai. De nem tess
kildonbséget az egyhdz mint Isten igéjének hirdetésére - elhivoit
kizisseg €s =z egyes -keresziyén ember kizdti sem, aki mindkét
kormdnyzds felelds tagja. O, az egyes keresztyén politizélhat,
de csak mint dllampolgar és nem mint az egyhdz képviseldje.
Partdllami refiex, ha egy piispbk dsszeiéveszti magdt az egyhidz-
zal, €5 a sajdt politizéldsdl az egyhdz nyaksaba akarja varrni,

Erdekes viszont, hogy Harmati Bélz kildnbséget tesz z poli-
tizdlds €s a pdripolitizdalds kidzott, ami elvi és gyakorlati
képtelenség, ha politizdldson nem tétnglkiili kijelentéseket
vagy éppen feleldtlen politikai csevegeést eériiink, hanem aktiv,
felelGs részveételt az emberi egyidttélés, a tdrsadalmi kizbsseég
vildgi dgyeinek konkrét, valdsdgos intézésében, beleérive szik-
ség esetén az erdszak legdlis -alkalmazdsat is. Ez szt jelenti,
hogy hamis a régi, pdrtdllami jelszd: minden politika!, minden-
ki politizdl! Eppen ez az, ami nem igaz! A politika specidlis
feladat. A politikusok dolga, akiket éppen erre vdlasztansk meg
az dllampolgarok. Az egyhdz szémdra pedig kétszeresen is képte-
lenség a paolitizé&lds. Egyrészt azért, mert nem e vildgi, azaz
politikai, hanem transzcendens, isteni kiildetése van. Médsrészt
azért, meri az egyhdz mint egyhdéz nem lehet cselekvd részese
gsemmiféle erdszaknak, legfeljsbb elszenvedije. Az egyhdz tehdt
nem politizdl, hanem prdfétal szolgdlatot végez, amikar hirdeti
Isten +idrvenyét, akaratdt az e vildgl keérdésekre neézve. Nem
vesz reészt a politikailag legdlis erdszak alkalmazdsdban sem,
hanem egyilitt szenved a szenveddkkel, vagy €ppen sz erdszak &d1-
dozataival, hiszen Krisztus 1is mint Megfeszitett wvan jelen
ebben a vilaghan.

~ Egyre fdjdalmasabb idrsadalmi kérdesink lesz a volt egy-
hédzi iskpldk visszaaddsdnak Ugye. Természeiesen jd, ha mingl
tdibb egyhdzi iskpola mikiddhet hazdnkban. Oe rossz, ha az iskolak
visszaszerzese kanfliktusok drdn vagy éppen erdszakos dtan tir-
ténik. Méltatlan az egyhézhpoz &s lelki vereséget, kdrt jelent,
ha pedagdgusck vagy &dnkormdnyzati képviseldk ellenséget kényte-
lenek ldtni sz egyhdzban, mert az megfeosztje dkei adott esetben
egy jol mGkddd iskoldtdl, s létbizonytalans&gba juttat pedagd-
gus-csalddokat. Sokkal nagyobb tirelemmel, szeretettel, megér-
téssel és napyvonalildsdggsl kellene kezelnl ezt a kérdést az
egyhdz reészérfl. Hiszen a mal pedagdgusek Jjelentds része nem
is él1t még, amikor az epyhédzi iskoldkat dllamositottdk. A pdri-
dllam bdneit nem szabadna rajtuk szdmankérni é&s megtoralni!
St még ateista nevelteiésiiket semt Az egész kampdnynak vélsme-
nyem szerint rossz az irdnya. Az egyhdzaknak . elsdsorban nem
arra kellene tdrekednidk, hogy foggal-kdrdmmel minél tdbb volt
épliletiiket visszaszerezzék, hanem arra, hogy a vallds mint
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az ember emberségének alkotd eleme mélts helyet kapjon minden
iskola tantervében, drarendjében, &s végre ne marxista, ateista
tankinyvekbhal tanitsdk a fiatalokat. :

Haz viszant valahol evangélikus egyhdzl iskola indul és mlkd-
dik, az legyen valdban evangélikus! Ott helyhidnyra hivatkozva
ne utasitsanak el evangdlikus fiatalt — még ha egy fokksl eset-
leg gyengébb is! —, miktzhen misfelekeztieknek kiildn osztdlyt
inditanak! 0tt semmilyen forméban — még taktikdbdl se! — adja-
nak helyet az ateista nevelésnek! Hogyan nevezhetd az evangeli-
kus iskoldnak, ahol a beinditds propaganda-anyagaban elire meg-
igdrik a fakultastiv hitokitatdst?!

— tpgyancsak sulyos teoldgiai tévedésre kell rdmutatnom az
on. katonalelkészséggel kapcsolatban. J6 és szilkséges, hogy a
katondk minél tibb €s rendszeres lelki t@rddést, pasztori szol-
gdlatot kapjanak, mert a katonasdg mint erdszak-szervezei lelki
vialsdgba sodorhat sok fiatalt, hiszen Blni tanitjdk dket! Oe
migrt kell ehhez a kort négysziéigesiteni?! Hiszen s kiérhdzlelké-
szek sem lesznek orvosok, €s a bdrtbnlelkészek sem lesznek bor-
tangrak! R S R o

Ertesilésem szerint a.zsinaton tiltakoztak az ellen, hogy az

egyhdzvezetok szik kire kisajdiitja magdnak a zsinat hatdskd-
rét, amiker @nbatalmdan 3 pilispSkséget, "katonai plispdkséget™
hoz létre, és rdasddsul a katona-plspik kinevezését a honvédelmi
miniszterre ruhdzza. Jogos ez a birdlat, de kevés. Az alapvetd
kérdés ez: hogyan lehet evangélikus lelkész az egyhédz hivatelos
képvisel@jeként egy erdszak-szervezet tagja?! Milyen tesoldgid-
val lehet ezt igazolni?! Lutherivel semmiképp! Tipikus példaja
ez is a kétfsle kormanyzds Osszekeverésének, ami cssk drf mind-
kettdnek. Pedig micseda alkalom lett yolma ez egyhdzunknak,
hogy végre sajét hangjst hallassa, és a tibbi felekezet képvi-
cgldit a hadigyminiszterrel egyiitt odaiiltesse egy rdvid idare
Miartaon harat katedrdjas elé! Lutherdnus meg egydltaldn a mi egy-
hdzunk?!
Negyedik vallomds: bar vdltozatlanul az =& veéleményem, hogy
Frenkl Rdbert pornogréf konyve szégyene egyhdzunknak, €s neki,
sit takargatdinak is, minden egyhdzi tisztségrdl mér regen le
kellett volna mondaniok, mivel az (jsdg tandsdga szerint & 1is
megsz6lfiott minket, neki is védlaszolek. 6 uwi. azt &llitjs ro-
lunk, hogy mi nemcsak "az egyhdzépitd konsiruktiv egylttmikid-
deéstsl, hanem magdtdl a dialdgustdl is" elzdrkdzunk.,

Naptdr- és uOjsdgcikkek, pispBki kbrlevelek s a mostanihoz
hasenld megnyilatkozdsok vildgosan mutatjdk, hogy a jelenlegi
egyhdzvezetés, elddeihez hiven, minden tekintetben centralizdl-
ni és uralni akarjs egyhdzunkat. Ezzel szemben sz Ordsss Lajos
Barati K&r (=0LBK) fiigpetlen, ©ndlld Jjogi személy és jogilap
nem tartozik a Frenkl Robert dltal felsorolt intézmények kize.
Egyébként szamos példa mutatja, hogy aki vellk "egyhdzepitd
egyiittmikidésbe" kezd, azt nem egyenrangd partnernek iekintilk,
hanem puszia eszkidznek t@rvénytelen pozicidik igazoldsdra.
"Konstruktiv' egyiittmikddés egyébként is csak legdlis és erkdl-
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csileg is konstruktiv vezetdkkel lehetsépes. Ami az "egyhdz-
gpitést” illeti, az OLBK éppen ezt végzi a gyllekezetekbdl ki-
tiltott Keresztyén Igazsdg c. folydiratdvsl Bs a Sajtdosz-
talyt tdlszdrnyald kényvkiaddsdval egyardnt. Ehhez nincs sziiksé-
gilnk sem az © engedélylkre, sem az & ‘“egylttmOkidésiikce".

A dialogusrol pedig a kidvetkezdket: Harmati Béla és Frenkl
Rébert & nyugati magyar evangglikus lelkészeknek &vekkel ez-
eliitt kifejezték, hogy "siruktirdn kiviliekkel ({ezek lennénk
mi) nem tédrgyalunk!" A Frenkl Rébert altal még a zsinat induls-
sa ldején rendezett n. inform&#lis(!) @sszejdvetelek pedig
nyiltan és kifejezetten a "hozzdszdlni lehet, heleszdlni nem!"-
elv alapjdn mokddtek. Ezért nem vettdnk részt zzokor. Ilyen
"dialdgusra™ ma sem vagyunk készek. ’ '

Magam gy ldtom, hogy-a jelenlegi egyhdzvezetés a pdrtsdllami
egyhdzpolitika utolsd, nagy destrukcidja egyhdzunk ellen. Két-
ségteleniil nagyszabdsd, J61 szervezett akcid, amely sokakat
megtéveszt, elhitet, elbizonytalanit bel- és kiilfdlddn egya-
rant, S6t még sajdt sorainkban is vannak, akik meginognak.
Sokan-meg -nem-is ismerik ez Osszeflignéseket, és5 €l sem merik(!)}
képzelni, mi van a szinfalak és az dlarcok mdgdtt.

1984 dszén valaki azt mondta nekem, hogy én kirepiiltem ugyan
a kalitkdbsl, de kérdés, lesznek-e, akik utdnam repiilnek. Azt
feleltem: "Ha senki nem is Jjdnne ki, £€n kint maradok.® Hagy
grdm volt, amikor egyre tdbben lettlnk. Mzajd Ujra mdkddni kez-
dett a pdrtdllami gépezet: d&rulds, félelem, egyéni ambicidk
destrudltdk kirinket. Mégis, ma is vagyunk! Ndlam iddsehbbek is,
fiatalabbak is, akik dértik, mirGl van szo! Ketségieleniil hideg
van itt kint, a struktirdn kiviil, mégis Jobb itt, az igazsidg
€s a Jo lelkiismereti pdsztortizengél. Kicsit didergiink ngha, de
imddkozunk €s dolgozunk é&s vidédm a sziviink. Kizben pedig vér-
juk, hétha Isten még a mi iddnkben elhazza a nagy fel- és be-
ismerések idejét, s akik most "kitaldlt mesékkel” hitetik magu-
kat €s mdsukat, egyszer végre megldtjdk igezi arcukat, valadi
megtérésre jutnak és leteszik a pdrtédllamtdl kapoit hatalmnkat.
Mi mdr nem megyiink visszs a kalitkdba. Itt kint vdrumk rdjuk.
Es addig is, emig jdnnek, az igével biztatjuk, ercsitjik, bdto-
ritjuk egymdst: "Jézus is, hogy megszentelje z népet tulajdon
vére dltal a kapun kivil szenvedett. Menjink ki tehdt oGhozzid a
tdboron kivilre, az 0 gyaldzatét hordozvs, mert nincsen itt
magadandﬁ vdrosunk, hanem az eljbvenddt keressiik." (Zsid 13,12-
14).

Tesivéri szivvel es dldéskivdndssal ktsztnti Harmati Béldt
és Frenkl Rdobzsrtet és minden olvasdjdt

egy volt tardk, jelenleg jepdn kataona.
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Egyhdzi személyek politikai szerepvdllaldsa
és a zsinat

Az egyhdzi szemdlyek politikai szerepvdllaldsénak a problema-
tikdje lényegében etikal, nem pedig jogi kérdésként volna fel-
foghatd, ha az érintett személyek mértéket tudndnak tartani es
meg tudndk ftélni, hogy politikai magatartdsuk meddig agyeztet-
hetd még Hssze lelkészi mivoltukkal, az egyhdz érdekeivel. Hs
azonban ez a magatavrtds szélsdségekre irdnyul, az egyhdz véde-
kezése nem maradhat meg erkdlcsi sikon, banem szikség lehet
jogi szasbdlyozésra. Nem &llitom, hogy minden idakben, de a je-
lenlegi zsvaros értékrendet motatd vildgban legalabb is dimene-
tileg erre mindenképp sziikség van, mivel az dnkorldtozds nem
érvénvesiil minden esetben. Tisztdban kell lennink azzal, hogy
a jogi szabdlyozds csak sziikségmegolddsként johet szémba, hisz
elsfsorhan etiksi kérdés sommds tirvenyhozdsi tion aligha sza-
bdlyozhatd olymddon, hogy az minden szemponinak megfeleljen.

Bir az orszdgos presbitérium ezzel a kérdéssel tibbszor fog-
lalkozott, de dgy. tdnik, .nem tii sok eredménnyel,  indokoltnak
tint, hogy a zsinat janudr 7.-i 1l. iilésszakdn napirend elgtt
ghben az ugyben felszdlaljak és Irdsbeli beadvdnyban javasal-
jam, haogy a zsinat az dltalédnos elvekrdl szdld tdrvény javaslat
keretében foglalkozzék két javaslatommal, melyek kiizil az egyik
z lelkészek es feligyeldk politikai szerepvéllaldsdnak korldato-
zdsdra iranyult, mely szerint orszdggyilési képviseldi mandatu-
mot nem va&llalhatnak, masrészt pedig a zsinat hatdrozza meg,
hogy a2z egyhdz nevében ki jogosult nyilatkozni.

Ebben az eldterjesztésben azt hengsdlyoztam, hogy az egyhdzi
szplgalat epészen specidlis, kilonleges elkiitelpzettséget, on-
ként véallali korldtozdst, olyan ambert kivdn, aki maximdlisan
hajlandd Krisztus Upyét felvdllalni. A péartpolitikdbs meridld
személy az intrikadk kiizepeite kdnnyen besdrozddik és a sar
automatikusan egyhdzunkra is rédfrfccsen s ezzel egyhdzunk is
hitelét veszti. Arra is rdmutattam, hogy =a hanvedségral es
hatdrorsegral, illetve a birdkrél, s6t még a tdzoltéssgrol szd-
16 tdrcvényben, mindenekeldtt pedig a rdmai katolikus egyhdzban
tilalom #11 fenn a pdrttepgség viselése iekintetében, nyilvdn-
valsan szért, mert valamely pdrthoz vald tartozds megosztja az
embereket. Kildndsen vonatkozik ez a lelkészekre, akik pdrttag-
sigukkal végsd soron a gyllekezetek egysépét megbontjdk és az
egyhdztagokat egymissal szembedllithatjak.

Az 1994. februdr 26.-i }2. zsinati i{ilésszak ezzel kapcsola-
tos eljérdsa nemcsak szdmomra, hanem sokak szdmdra, akikkel
beszéltem, kidbranditd volt. Atekintetben elismerés illeti a
zsinatnt, hogy javaslstomra hozzdjdaruli ahhoz, hogy ezt az igen
fontos kérdést az 1. sz. tiicvény keretében ne két lésen, hznem
még @z ezt kilvetd mds térgy megidrgyaldsdra szdnt idé rovdsdra
megtdargyalia. A zsinat ezt az id6t j6l ki is heszndlta g5 a
tirvényjavaslatot végig 1is tdrgyslta €s egészen kizel 311t
javaslatom megszavazasdhoz, amikor — Deus ex machina — mentd-
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akcid induli ez ‘ellen. Bdr a zsinat nem lelkészi elndke hdrom
izben is kijelentette,; hogy manipuldcid pedig nem tdrtént, mar
ez ©nmagdhan is: muetatja, hogy sokakban ilyen érzés tamadt,
taldn oSbenne iw, hogy sziikségét érezte, hogy ennek hangot ad-
jon. A zsinati tagok befolydspldsdra -kéiségkiviil alkalmas volt
az a plispoki tdjékoztatds, amely szerint nem ellenezte azoknak
a lelkészeknek ez esetleges képviseldi manddtumvdllaldsdt, akik
ebben az ligyben hozzdfordultak. De Ggy gondolom, nem lehat mds-
ként értékelni, mint befolydsolédsként, az crszdgos feliigyeldnek
a cimemre adresszdlt szemrehdnydsdt, hogy hogyan tudtam vdllasl-
ni ilyen tidrvénytervezet eldterjesztését, amit "becsempésztem"
a zsinat ilgyrendjébe, de-hogyan %fudok 'a honvédségre, vagy akdr
a thzoltdsdg tapgjaira vonatkozd pdarttagsdgi tilelomra hivatkoz-
ni, mikor az egyhdz egészen mds valami. De & Id érv taldn az
volt, hogy ennek a tdrvényjavaslatnak nem volt meg "az &ltalad-
nos" vitdja, iIgy nem keriilhet sor ennek részletes megidrgyala-
sdra sem. :

Milyen érdekes, hagy az epyidejGleg beterjesziteti s az egy-
héz képviseleteben nyilatkozdsra jogosifott. szsmélyekkel kap-
csolatban mdr nem volt skrupulus, azt dltaldnos vita nélkdl is
— bdr més mepfogalmazésban — el lehetett fogadtatni és meg le-
heteit szavazni.

Héttérbeszélgetesbdl kideriilt, hogy azért volt olyan fontos
egyhdzpolitikai érdek a politikal szerepvallaldsrdl szold tdarc-
vény javaslat elfogadésdnak sz eloddzdsa, mert egyik-masik keép-
visel&jeldlt mdgiitt elyan hatalmas erdk dllnak, hogy ezsket nem
lenne helyes felingerelnl, no meg az eldozetes Igéretekkel dssz-
hangban kinos lett volna, ha a zsinat mdskeént hatdroz.

B&r minddssze két szavazattal, de mégiscsak elvetették a
dintést, pontnsabban 14 tagu hizottsdgot kiilldtek ki, akik kizil
-egyesek a presbitériumban mdr reésztvettek ennek a kérdésnmek a
megtédrgysldsédndl. Ugy gondolom, hogy egy ilyen nagylétszamd bi-
zottsdg kikilildése slighs mondhatd szerencsésnek.

ZaészkaliczKy Péter felszdlalésdban eredményielenil probalt
arra hivatkozni, hogy teéves arra utalni, hogy dltaldnus vitdja
még nem volt ennek a kérdésnek, mert a zsinat felolvaséds €s
irdsbeli szdveg alapjdn jJan. 7.-£n Eértesilt a javaslairol és
lugy dontott, hogy a 12. (lésszakon az 1. torvénycikk tdrgyaldsa
kapcsdn vitessa meg a kérdést akkor ennek a tudataban volt,
egyébkgnt ezen a zsinsti Ulésen a zsinat szavazdassal dontott
abban 8 kérdéshen GJjra, hogy az 1. torvény targyaldsa kapcsdn
tdrgyalja meg ezt a Javaslatot is, nem pedig pl. Az egyhazi
szolgdlatrdl szdld idrvénycikk kapcsén.

Minthogy a fentiek miztt nem szlilethetett meg az egyhazi
személyek politikai szerepvdlleldsardl szold jopgszasbdly, a tdr-
téntek miatt erce aligha lenne etikus hivatkozni; az intezkedés
joga €s kitelessége jogszebdly alapjén e plspokiét terbeli, aki
"6rkddik azon, hogy az egyhdzkeridletben minden egyhazi tevé-
kenység az egyhdz javdra eéplletesen téirténjék, s Magyarorszégi
Evangélikus Egyhdz betdlthesse hivatdsat =z emberek kidzdtt".
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Itt szivesen abbahagyndm az idézeiet, de még folytatddik a szd-
veg “"egydltaldn, hogy a lelkészek €5 a gylilekezetek szalgdlats
az Unnepélyes MNyilatkozat szellemében tdrténjék". Apropo. Az
Unnepélyes Nyilatkozat hatdlyban van? Lehet, hogy nincs, de udgy
tdnik, hopy a szelleme még tovdbb él.

Mindez hozzdtartozik a zsinat torténetéhez, amelyrdl alig
hiszem, hogy mds sajtétermék szdamot fog adni.

Boleraizky Ldrénd

Memorandum
a Magysrorszagi Evangélikus Egyhdz zsinatdnak elntkseégeéhez
g5 tagjaihoz, az UOrszdgos Egyhdz elndkségéhez
és preshitériumdhoz, valamint
egvhdzunk minden felelds tapgjdhoz.

Kedves Testvéreink!

Az Ordass Lajos Bardti Kor vélasztmdnya, Istentol kapott
feleldsséget érezve magyarhani evangélikus egyhézunk jdvijéért,
felemeli szavat azon kdros é€s rombolé jelenségek ellen, amelyek
akaddlyozzék egyhdzunk megujuldsdt és kildetésének megfeleld
mikddését. : .

1. TIlyen jelenség mindenskeldtt a zsinst tevékenységének
feltand lassdsdga, elhdzéddsa. Véleményink szerint ebben nem
csupdn a zsinatl tagok egy részének alkalmatlansdgz (tapaszta-
latlansdg, szakismerethidny stb.), valamint a =zsinati wmunka
szervezetlensége jétszik szerepet, hanem fdként annak a széles-
kird egyhdézi igénynek a melldzése, amely elsdbhsépget és sdrgds-
séget kivén oplyan alapvetd kérdések +tdrvényes rendezésének,
mint pl. egyhdzunk teriileti beosztdsa vagy a vezeid tisztseégek
pontos meghatdrozdsa és betiiltésének iddi korldtozdsa. Csak e
kérdések megfeleld megolddsa nyithat utat a hérom éve esedékes
tij vdlasztdsok eldtt, és tenné lehetdvé mind szervezeti, mind
személyi tekintetben a mdlt lezdrdsdt és = valddi djrakezdést.
Csak fgy dllhat helyre epyhdézunkban a bizalmi légkor, amelynek
hidnya lepinkdbb 8énitja egyhdzunk Eletét.

2. Ez a helyzet okozzs egyhdzi d£letiink mdkddeésének egyéb
zavaraii is.

A rehabilitdcid idigye stagndl. Ellentmondd és méltatlan lépé-
sek €5 nyilatkozatok homdlyt é&s zavart keltenek kirilitte.
Drdess Lajos egyhdzi rehabilitdcidja mindmdig nem tortént meg.

Ugyanakkor késik egyhdzunkban a belsi dtvildgitds eés azok
visszavonuldsa, akik a miltban a pdridllam bizalmdt élveziék és
ennek alapjdn viseltsk vezetd tiszisépeket.

Még S0 egyhdztag beadvdnydval kapcsolatban sem érvényssiil
a pansszjog, amikor az orsgdgos feliigyeld kézismert etikai
iigyének kivizsgdldsdrdl van szd. Az orszdgas birdsdg nem is
védlasznl sz ezzel kapcsolatos beadvdnyokra.
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Egyhdzunk pénziigyl helyzete s lelkdszek &5 egyhdziagok szi-
mira dtldthatatlan, mert 2 pdrtdllami viszonyok folytatddnak
ezen a téren 1s. Az egyh&azvezstés ma sem hozza nyilvdnossdgra
gvenkentl pénzgazdalkoddsédt, fsszes bevételének €s kiaddsdnak
részleies kimutatdsat. Psedig ez is neélkiiliizhetetlen feliétele
g bizalmi légkdr helyredllitdsdnak és egyhdzunk gazddlkoddss-
nak

3, Kiildnosen is sdlyas mulaszids terhel mingen felelds veze-
t6t és a Teoldgisi Akadémia tandrait az egyhdézunkban uralkodd
tealogiai =zlirzavar és a teoldgiai munkz alacsony szinvonala
miatt. A mai napig nem tdrtént meg egyhdzunkban a péartdllami
egyhdzvezelés dltal egyhdzunkra kényszeritett diakdnial teold-
gia birdlata és nyilvdnos elutasitdsa. lgyanakkor egyre inkdbb
veszenddbe megy lutheri, reformdtori ortkséglink és teoldgiai
identitdsunk, mert az illetékesek — egy hamis dkumenizmus nevé-
ben -~ eltdrnek mindeniéle, egyhdzunktdl idegen tanitdst és ke-
pyességet, sot Ok maguk is ismételten eltécnek a lutheri tani-
tdstdl. Kiilon feleldsség terheli a teoldgiai munka romlésdért
a Sajtdosztdly tevékenységét.

4. A teoldgiai bizonytalansdg €s zdrzavar kivetkezménye,
hogy egyhazunk nélkiflgzi a vildgos szdt és ttmutatédst s pgyille-
kezetek tapjai felé tdrsadzlmi, politikai kérdésskben. Az agy-
hézvezeteés tagjai az egyik aktivan politizdlé lelkeszt slits-
lik, a mdsikat viszont védik, fedezik, mik@zhen dk maguk is ak-
tivan pédrtpolitizalnak. Igy pl. gesztusokat tesznek, sot kap-
csolatokat épitenek, propagandisztikus targyaldsokat folytatnak
alyan politikai iényezgkkel, amelyek nyiivénvaldan a partallam
nemzet- €s egyhdzrambold strukturdjdbdl valdk, és ma is5 = milt
tudetos ké8pviseldi.

Ugyanakkor égetden hidnyzik egyhdzunkban a vildgos szocidl-
etikai tamitds, amely hangsulyozza & keresztyén embernek mint
dllampolgédrnak személyes tdrsadalmi-politikasi feleldsségét ma-
gvarsdagunk tdrténelmi, nemzeti tudatdért, a tdrsadalmi igazsi-
pessdgért, 8z dlet tiszteletéért, & tiszta srkdlcocsért, és az
egyhdznak szabhad mikiddéséért, mint amely elsBsorben adhat er-
kidlcsi alapet és erdt népink tdrssdelmi életének.

Amikor & fenti fdjdslmas &s veszedelmes jelenségek ellen
felemeljik intd szavunkat, kérjik evangelikus egyhdzunk minden
tagjdt, hogy ki-ki a -maga hslyén tiltakozzék e visszdssigok
ellen, és tegyen meg mindent azok megszintetésdéért. Meg kell
keresnink €s taldlnunk egymds testvérkezdét a kdzds kinydrgésrce
es cselekveésre!

"Isten a mi aoltalmunk és erdsséglink, mindig biztos segiiség
a nyomordssgban." (Zsoltdr 46,2)

Testveri kidsziintéssel
19%4 Invocavit vasdrnapjénak hetében

az Ordass [ajos Barati Kar
Vélasziménya
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ANGOL ES NEMET NYELVO TARTALMI USSZEFOGLALG

The 21st issue of our pericdical begins with a Good-Friday me-
ditation of Bishop lLajos Ordass. — The hishop often sent to
his friends and acguaintances translations of hymns as festive
greetings. Zoltdn Ddka publishes such a. iranslation of a hymn
as an "Easter Greeting”. — The editorial staff commemorates
the Keresztyén Igazsdg which was "Born Sixty Yesrs Ago". — In
his Melanchthon-essay "Humanism and Church" the professor irom
Erlangen, the late Werner Elert sounds decisive aspscts in the
even today current guestion of the much discussed “"protestant

humanism"., — S&ndor Magassy Sen. serializes his theological
and pedagogical analysis ehout "Qur Lutheran Religion-Text-
books". — Or. L6rédnd Boleratzky commemorates the 100 years ago

born Béla Zsedényi. — With the title "Outside the Gate — Con-
fessions of a Japanese Soldiet" Zoltidn DOdka remarks upon the
theologically incorvect and wmisleading statemenis and accusa-
tions of the Evangélikus Flet. — The "Memorandum" addressed in
the Lutheran synaod and the presidium of the natignal church
calls attiention to phenomenons which cause anxiety concerning
the future of our Church. — Finally dr. Ldrand Boleratzky gi-
ves informatien on the gquestion of "Church Perseons Taking a
Political Rore and the Synod”.

finleitend bringt die 21. Folge unserer Zeitschrift die Kar-
freitagsmeditation des Bischofs Lajos Ordass. Als Feiertag-
sgruss sandte der Bischof seinen Freunden und Bekannten h8ufig
Ubersetzungen van Kirchenliedern. — Zoltdn Ddka vertffentlicht
als Ostergruss eire sclche Obersetzung. — Die Redaktion ge-
denkt der "sechzigjéhripen Wiederkehr" des Entstehens der
Zeitschrift Keresztyén Igazsdyg. — Werner Elert einstiger Pro-
fessor an der Universitdt Erlangen befasst sich in seiner
Melanchthon-5Studie "Humanismus und Kirche" mit entscheidenden
auch heute noch aktuellen Gesichtspunkten des viel umstriti-
tenen “pratestantischen Humeznismus". — Gdndor Mapgassy 3en.
publiziert die Fortsetzung seiner pidagogischen und theolo-
gpischen Analyse unserer evanpelischen Religionsblcher. — Dr.
Lérdnd Boleratzky erinnert sich des vor 100 Jshren geborenen
fsla Zsedényi. — Zoltdn Déka reflektiert unter dem Titel
"ausserhalb des Tores — Bekenntnisse eines jJjapanischen Solda-
ten" auf die theologisch onrichtiger und irrefihrenden Fest-
stellungen und Beschuldigungen der Zeitschrift Evangelikus
Elet. — Das an die evangelische Synode und das PrEsidium der
Landeskirche gerichiets Memorandum macht auf die Anzeichen
aufmerksam, die geeignet sind hinsichtlich der Zukunft unserer
Kirche Besorgnis zu erregen. Schliesslich informiert Dr. Lé-
rdand Beleratzky lber "die @#ffentliche Teilnahme kirchlicher
Persinlichkeiten an der Politik und die- Synode".
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E SZAMUNK SZERZAT

Dr. Boleratzky Ldrand egy. m. tanar Budapest
0. Déka Zoltdn gyiil. lelkész Hévizgytrk
+Elect Werner egyet. tanar . Erlangen
Id. Magassy Sandor ny. lelkdsz ’ Sikator
+0). Ordass Lajos piispii Budapest

Folydiratunk szerzdl honordriumot nem igényld irdsokat kizol.
Kisziinjik & szerzok, az frdk sokféle segitd szolgdlatat.

Kozol jiik sz Ordess Lsjos Berdti Kdr kiasdvdnyainak Jegyzekét.
A kisdédsra kerdlt munkdk jol sepifik egyéni hitéletlnket
és g gyllekezetek kiozidssénet.

ORDASS L.: "A keresztfa tovében" Nagyheti dhitatok................. 100,- R
ORDASS L.: Jd hir a szenvedGknek. Fredikdcidk 1256-1958 ........... 250,- K
ORDASS L.: Vddirat. Korrajz ..ot it 40,- ft
OROASS L.: Nem tudok imddkozni .......... ..o it 100,- Ft
GIERTZ-ORDASS: "HizA+ kdszikldra épitette" [lheszelés ............. 150,- R
GIERTZ-ORDASS: "Hitbdl &liink" ElBeszélfs ....vvivnrvrnnrrnnrinnnsan 200,- R
TERRAY L. G.: Mem tehetett mdst! Ordass Lajos életdtia ............ ige,- &
VIRAG J.: 0. Luther Marton ormagdrdl. FIEEraiz «vvvvvervrinnrninnn. 100,- F
BOTTA I.: Dévai Matyas, a magyar Luther ........... . viiiiiinait, 80,- [
KAPI B.: Isten harfdsa. Gerhardt Pal élete ........oo i 150,- R
SCHOLZ L.: Tisztitsd meg szived, hogy megitartassdl ................ BO,- Ft
SCHOLZ L.: Két sugdrzd igazgyongy. Irdsmagyardzat ................. 120,- R
RITTER K.: ™A lelkipdsztor imddsdga"............................... 60, F
VAJTA V.: Hit és élet Gsszecsengdse. E18adds _. ..., .. ... ... v.v's Ab,- B

Felhivjuk a figyelmet 2 dj kiadvanyunkra:

LOY-ORDASS: Te vagy az én CemEnysegen.
Imakiinyvy betegeknek és szenvedbknek .. ................ 100,- kK

BORGCZ SﬁNDDR: Kigitds a mélybdl! II. kiadds .. .................... 300,- K

Terjesszik kiadvanyainkat €s fnlydiratunkat!

Jelen szamunkhnz ceelkddlapot mellékeliink adomdnyok kiloésére.
Alapszabalyunk értelmében s Kor tagjaitdl rendszeres tagdijat nem keérink.
Adomdnyok bekiildésével tdmogathatjuk a Kor munkdjat, szolgdlatat #s
a kiadvdnyok megjelenését. Folydiratunkat is adomdnyok biztos{tjak.
A KIADUHIVATAL keéri s cimvdltozédsck hejelentését, hogy a folydirat kiildésé-
ben fennzkadds ne tirténjék. — A tdmogatdsért é&s figyelmes szeretetért
hdlds szivvel mond kilszénetet s Szerkesztfség és a Kisdohivatal.



