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MEDITACIO

(Szerkaszidi meglegyzés:

Ordass Lajos 1991. februdr 6-dn lett volna 30
éves. Az éviorduldrol februdr 9-én emlékezeit
‘meg a8z Drdass Lajos Bardti Kor.

Folydiratunk meditdcicjat is az eviordulo
Jegyében vdlasztottuk, Ordass Lajosnak 1934-ben
irt, 5 3 Keresziyén Igazsdg I. éEviolyamdban
publiksdlt Jfrdasdt |kbzoljik. Az igemagyardzat
a batorsdgrdl, a hisiessegrdl, az "igazsdgért
vald kiizdeiem hdsi lelkérdl", a szenvedés
véllaldsdral szdl. Ordass (akkor még Wolf)
Lajos ezt alig harminchdrom évesen ceglédi lel-
kész kordhan irta. Tiz, tizendt vagy hidszandt
év milva az itt leirt szavak €letté valtak.
Tanuljunk beldle!)

DRODASS LAJOS

HOSIES KERESZTYENSEG ™

- Mété 5,3-10.
A hegyibeszéd bevezetd soreit sokszor tekintették vigasz-
tald idéknek, pedig minden sora szent lelkesitésnek a beszé-
dét tartalmazza. Nem megrokkantakhoz szdl Jézus, hanem nagy
kiizdelemre induldkhoz, akiket a hisiesség lelkével akar meg-
teliteni. A mi iddnkben nagy szikség van arra, hogy ezeket
a rTégi keresziyén erdnyeket, melyek gy(Gzelmes elszdnisdgot
jelentenek, magunkban féielevenitslik, mert tibbet mondanak,
mint a l4rmds harcizsj. HAsiességre van szikseg ahhoz, hogy
kicsi, fontoskodsd személyiink hdttérhe lépjen és kitartsunk
az Isten orszédgdért vivott kiizdelminkben.

* Megjelent: Keresztyén Igazsdg 1. (1934) 217-218. old.
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Hosi 1élek kell ahhoz, hogy szegények legyiink. A kiilsd
szegénységhez is. Mennyi Jobb sorsra grdemes dletet tett
tgnkre a gydvaség, hogy nem mert szegény lenni. Mily sck
nemes terv fulladt kudarchba nemzetil @letiinkben 1is, wmert
amikor kellene, nem tudunk szegények lenni. De Jézus 1itt
lelki szegénységrdl szol. Nincs teremtés a filddn, amely
olyan nagy szepénységet érezne, mint az az ember, aki életé-
nek lehetdségeit és kiveteleseit meglatta az drikkévaldsdg
fényében. Minel mapasabbra tdrekszink, annal jobhban érezzik
ezt. Ez a szepgénység boldogsag.

A srenvedés elhordozdsihoz is badtorsdg kall. Ha magafeledt
duhajkoddsban latunk egyéneket, vagy EeQy vildgot, foltdmad az
emberben a vdgy igy imddkozni: Uram, kiildj szenvedést, mert itt
més mar nem segit! - Szenvedés van eleg a vildgon, de lsgtibb-
szor nem &lddst, hanem dtkot sziil. Ma azért kell kdnydrdgniink,
hogy legyen hdsi lelkink a szenvedést elhordozni. Nehéz csak
glképzelni is olyan embert, aki boldog anélkiil, hogy a SzZenve-
dés alddsdban részesllt volna.

Hosiesseén sziikséges a srzelidlelkdséghez. Szellidnek maradni,
amikor mindent az erdszak hatalma ala vetettnek ldtunk. Hinni
a 1glek gydzelmet. Qizalmatlannak lenni a gyGlolkddés, erdszak,
hazugedg eljdrédsdval s5zemben. Batorsdg szikseges szelid 1lélek-
kel hinni a jd végsd gydzelmében lassd haladdsa ellenére 1is.

Az igazsdgért vald kiizdelem hgsi lelkét a vildg sokszor
felismerte ss értékelte. Az igazssdgnak a vildgon sok tdrhetet-
len bajnoka volt. Nemzetink tirtenetigbsl is felénk kidzelit ne-
mes alakjuk. Hitlnk, hogy Jgzus rdluk hizonnyal elmondotta:
Nem vagy messze az Isten orszdgaidl. De hisiesse az igazsdgért
folytatott kiizdelem akker lesz igazén, ha nemcsak a kirlilottink
1gvd vilagban, hanem magunkban is harcolunk érte. Az 1igazség
szolgdlatéra vagyunk hivatottak, de am{g emelleti még dnzb ér-
dekeket is szolgdlunk, addig a legnehezebb kiizdelem még hdtra
van.

Bdtorsdag kell az irgalmassdg gyakorldsdhoz is. Ennek héiseit
rendszerint azok sordban taldljuk meg, akik megtanultak szen-
vedni. Az irgalmassdg munkdihoz hisiességre van szikség a csa-
16ddsokikal és & hatdrtalan szilkséggel szemben. Ldtni a mérhe-
tetlen szikséget és mégsem meglankadni. Hegy ebben boldogsag
van, azi bizonyitjs, hogy ritkan latni oly igaz drdm tiikrdzd-
dést, mint azok lelkébdl, akik wernek mentdmunkst végezni.

A tisztasziviek bdtorsdgdnak jutalmdul Jézus az Isten meg-
latssdnak boldogsdgdat igéri. Bétorségra van sziiksége a rossz
lelkiismeretd gyermeknek ahhoz, hogy biinbdnat és bidnvallds Gt-
jan lépjen szilei arca elé. Addig nem tudja a lelkink megldini
Istent, mig nem vettlink bdtorsdgot hosies lélekkel szivink
megtisztitdsdboz.
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A Szentirds a békesség Istendrdl szsl. Mi ennek a békesség
Istensének vagyunk a gyermekel. A kilsd hékesség lehet hazug.
Csak egy igaz békesség van: az Istenben vald bekesség. Ez men-
ti meg a vildgot. Népek pusztulndnak el, ha nem élnének koz-
+tiik, akik teljes elszdntsdggal erre a békességre igyekeznek.
Az Isten gyermekei a fenntartdi minden nemzetnek.

Végiil szdl Jézus a vértandsdg bitorsdgardl. EbbHl mér tel-
jes aktivitds sugdrzik. Van-e a ma keresztyénségeben 1ily bétor
lé1ek? Amig elszértian kizddtiek Isten orszdgdért az elsd ke-
resztyének, a reformétorok, ez a hisiesség naprél-napra fénye-
sen ragyogott. Féld azonban, hogy 38 "keresztyénné” lett vildg-
részeken elveszett a vértandsdg hbsi lelke. Szeles dton jdrunk.
Nem lehet az epyhdzhivek egyetlen kitelessége az grhelyen &41-
145 a foldi eéletkbzdsség javai foldtt, hanem elalkudhatatlanul
-az Isten Ugyeének szolgdldjdva kell lennie. Mert azok a hdstk
"holdogok, akik hdbordsdgot szenvednek az igazsdgért, mert
gveék a mennyeknek orszdgal”

Krisztus, drtatlan Bérdny,
Ki miértiink megholtdl,

A keresztfa oltdrédn

Nagy engedelmes voltal.
Viselvén bineinket,
Megvdltottdl minket.
Irgalmazz nékink,

g, Jézus, O, Jézus!
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LETEZETT-E (LETEZIK-E) HARMADIK EGYHAZI 077

-Szerkesztohizottségi beszélgeies-

Bevezetid

Nemrégiben jelent meg Veidreds Imre A _harmadik egyhdzi dt 1948~

1950 cimd konvve. A szerzd "rendhagyd memodr"-nak neveszl g
kotetét, hisfen annal tdirzsanyagdt az UJ Harangszdban 85 a
Lelkipésztorban egykor megjelent irdsal képezik, A Bevezeids-
ben ezt irja: "Ma hallani olvan veéleményt, hogy a tortenelem
az elsd utat, Ordass Lajosét igazolta. Ez azanban igv megtié-
vesztd, hiszen az 1989-ben az egyhdzsk eldtt nyild szabadabb
tért nem egyhdzi emberek vividk ki, hanem & mait tdriténelmi
alakulds hozta magdval." A szerzot minden bizannyal Ordass
Lajos plspiok Onéletrajzi irdsainak .megjelenése é£s azok ittho-
ni hatédsa motivdalta kinyve megirdsdban., Felfogdsdban az elsé
Gt Ordass iranyvanala: az "oppozicig", a mdsodik at Dezsery
pispéké: a "konformizmus", s & rovid harmadik utat Tdrdczy
70ltdn, Szand Jazsef plispbkik nevével fémjelzi. Ehhez az
irdnyzathoz tartozott egykeron 6 is, s meég ma éld tandként
Ordass lkizdrdlagossdgat vitatva Tdroczy ©s Szabo plispikik
emlékanek dedikilja egykori irdsainak a gydjteményet. (Kazig~
mert, hogy Kaldy &t egyhdzi utat szokott emlegetni: a bierarchia
az oppezicid, a konformizmus, a gettd eés a diakonia dtjat).

Szerkesztébhizottsdgunk elhatdrozta, hogy a kinyvy kapcsdn
néhdny szerkesztdbizottsdgi tag heszélgetést folytat arrdl a
kérdésril, hogy létezett-e ill. létezik-2 "harmadik egyhdzi
t", pontosabban, mi a valddi alternstiva az egynhdz litkeresé-
séhen? Egy teljességre tirekedd recenzid helyett s5z6laljon meg
néhdany gondolat a kivetkezd oldalakon,

BOTTA ISTVAN:
Flstként a hitelesseg igényeérdl szdlok.

Vetireds Imre kényve bevezetf mondstaiban a iorténsti hite-
lesség igényével 1ép fel: "Rendhagyd memodrnak nevezhelném ezl
a kis kidnyvet. Csak hdrom év kiorén beliil mozog, s 10 anyaga
nem mai szemmel frt visszaemldékezés, hanem korsbeli megoayilat-
kozdsaim. Ez a_mifaja teszi igazdn hitelesse. (Kiemelés tdlem.)
Az emlékifatokat egyenkent mindig fenyegetl az dnkéntelen ké-
s6bbi belevetités és valtozoti szemlélet." (7.1.)

A kdnyv valdjdban Ordass Lajos: néletrajzi irdsok, I-II.
kétetenek kritikaja. Ezzel &llitja szembe az egyhdz életében
igen sdlyes hdrom eszitenddben, 1248-50-ben megjelent cikkeinek

b
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gs eldaddsainak egy csokrdt, amelyek - kimondhatjuk -, hogy
szerzGjlik szerint "hitelesebbek" {rdass Lajos "memodrjénal",

A torténettudomény azonban nem ismeri azt a kritikal ér-
tékelést, hogy 'a kgrabeli djsdgcikkek hitelesebbek lennének
az események egy foszerepldjének memndrjdnal. EbbBl a szem-
pontbdl a_mifaj is - teoldgiai kifejezéssel élve - "adiaforon",
st az G)sagcikkeket irdnyzatossdguk miatt mds mifajokndl
gvatosabban kell forrdskéni kezelnl.

Az Ujsdgird ibbbé-kevésbé hiteles érteslilések alapjdn in-
formdl, tuddsit, értelmez é&s d&rtékel, kdzvéleményt formal.
Természetesen Veidreds Imre cikkei sem sz események "sine ira
et studio" kozlését szolgdltdk. -Az iskoldk dllamositdsa alkal-
mabdl iri cikkhez fazdtt jegyzetében maga mondja: "Cikkem azt
a célt szolgdlta, hogy 'hitvalld szavunkat megszdlaltatva'
felkészitse a pattandsig fesziilt hangulatban egyhazunk nepét
az elkeriilhetetlenre."™ (120.1.5.3.) A cikk irojdnak Jjdéhiszemi-
sége nem tagadhats, irdsai formai hitelessége azt Jelenti,
hogy félreérthetetleniil tiikrtizik -az adott iddben Vedreds Imre
dlldspontjét, ipazsdguk kérdése kilidn kritikai elemzést kivan.

Téves az Ordass memodrok értékelése. Azok nem "mai szemmel
irt visszaemlékezések", amelyeket "mindig fenyegeti az dnkén-
telen késdbbi nelevetités és vdltozott szemlélet." Célja nem
"dnigazolds", vagy a "kidzvélemény formdlasa" vaolt. Ordass nem
is gaondolt arra, hogy irdsal valaha is megjelennek. Dokumentu-
mok &s "prao memdridk" alapjdn: iényeket rdgZitett. A "prao memd-
ridk" sem késtbbi visszaemlékezések. Ordass az események vagy
tdrgyaldsok utdn nem “"vdzlatokat" készitett, amelyek ezeknek
csupan a magvdt tartalmaztdk, s utdlag dgy forméiddtak, mint az
6kor hadvezéreinek harc eldtt katondkhoz intézett retorikus
szdnoklatai. Rggtién a tdrgyaldsok utdn igyekezett azokat a
lehetd leghivebben és tdrgyilagosan irdsban rdgziteni. Magam
is részt vettem neéhdany térgyalédson, s mikor elolvastsita ve-
lem feljegyzéseit, bdmultam paratlan emlékezd tehetségén.
igy tehdt a "korahbelisdg", vagy "keésObbi beleveifiés és vidl-
tozott szemlélet"-re vald hivatkozds, mint a8 "hitelesebb" tu-
dositds formdlis érve, elesik. Az @ngéletrajzi irdsak tehat
nemcsak annyiban hitelesek, hogy Ordass Lajos 4dlldspontjdt
tiikrbzik, hanem azért is, mert tagadhatatlan objektivitdssal
az eseményeket is "hitelesen" Grizték meg szamunkra.

Mésodszor a kinyv igazsdpigényeét vetem fel.

A konyv teljes tartalmi kritikai vizsgdlata annak a fela-
data lesz, aki ennek az idGszaknak egyhdztdrténeteét fogja meg-
irni. Jelen hozzdszdldsaomban vézlatosan csupsn egyetlen cikket
elemzek, mégpediy a dintd fontossdgu, iskoldk dllamositdsérdl
szdldt: -
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"Mit sz6lunk az iskoldk &llsmositdsdhoz?” (26-30.1.) Eldszidr
Ordass Lajos allasponijat vizsgalom, mivel a cikk az © maga-
tartdsdnak kritikaja. Milyen alapokon nyugodott ez az dllds-
pant?

Az akkor érvényben levd Egyhdzi Tdrvények II.tc.I.fej.1.
§-3 szerint "A magyarcrszdgli evangélikus keresztyén egyhdz
iskolai és Jjotékony intézményei, mint az egyhdz odnfenntartd-
sdnak eszkozei, az egyhdz testéhez tartoznak."

I1I.fej.4.§. "A magyarorszagi evangélikus egyhdzban a ha-
talaom forrasa az egyhazkiizség... Minden felsbdbb egyhdzi hato-
sag kiteles az alsdbbfokd egyhdzi hatdsdg jog~ #és hatdskdre-
nek épségben maraddsa felett 6rkidni.” .

V.tc.II.fej.6.§. "Az evangélikus dnkormdnyzati testiiletek
barmelyike (mj. tehdt az egyhdzkizség is) dllithat fel é€s
tarthat fenn bdrminemd és fokl neveld intézetet es iskpldat".

V.tc.II.fej.9.§. szerint megszintetése es az dllamnak,
vagy mds -intézménynek d4taddsa feldl 1is az illetékes ODnkeor-
minyzati testiilet ddnt, a torveny megszabta feltételekkel.

Ordass Lajos erre tett eskiit, s mindvégig ehhez is tartot-
ta magdt. Az iskeldt, mipt "az egyhdz dnfenntartédsdnak eszkd-
zét" nem anyagi kérdésnek tekintetie, hiszen az nem jovedelem-
forrast jelentett, hanem &ldozatot kisvetelt -az egyhdzidl. Az
1948 majus 25-1 plspbki megbeszélésen ezl igy fejtette ki
plispiktdrsai eldtt, hogy "iskoldink - ha valaha kellettek -
most ugy kellenek nekiink, mint a falat kenyér. 1fjdisdgunk
hitben vald nevelése nézetem szerini a legszorosabb értelemben
vett egyhdzi feladat. Késd lesz valahol egy belsdbb védelmi
vonzlon megvetnl 1abunkat, ha mast megfutamodunk. Az egyhédz
ellendlldsdanak nem az ad értelmet, hogy beldthatd, rdvid ide-
ig kell azt csak folytatmi. Ha van ok az ellendlldsra, akkor
azt abban az esetben is vdllalpunk kell, ha beldthatatlan
ideig tart is, st akkor 1is, ha gllendlldsunkkal mentheiet-
lenil el is bukunk."

Ordass ezt Tdrdczy Zoltdn és Szabd Jdzsef véleményével
szemben hangsdlyozta, akik szerint az iskolakérdésnek nincs
kéze az egyhdzhoz, a megkdfendd Egyezmény biztositja a kite-
lezt hitoktatast, s az ellendlldsnak csak akkor volna égrtelme,
ha rovid ideig tartanma. (Ordass Lajos: fnéletrajzi irdsok, I.
291-293.1.)

Az 1948 junius 4-1i plspoki ériekezleten Ordass szerkesz-
tett egy pdsztorlevelet a gylilekezetekhez, Ebben megirja,
hogy "Orszdgunk kormdnydnak, amint a sajis is kidzdlte, elha-
tédrozatt szandéka, hogy sz egész orszaghan egységesiti az if-
juisdg iskolai nevelését és oktaitdsat. "Kiemelés tolem.) Majd
mz Lgynazl Tlorvenyeknek megfelelden megallapitja: "egyhazunk
vezeidsége a gyiilekezetek megkérdezése nélkil... semmiféle ha-
.térozastot nem hozott s ezutdn sem hozhat... egyh&azi iskoldink
sorsa... elsGsorban az egyhdzkizségeket érinti, felkérjik az
egyhdzkizségeket, hogy a presbitérium iilésén mérlegeljek az
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egyhdz mai ggetd kérdéseit &s dlldsfoglaldsukat kdzvetlenil
az egyetemes egyhdz ele terjesszék." (U.o. 177-178.)

Ezt a torvenyeinknek megfeleld korlevelet sok hizdédozds
utdn Tardczy és,5zebd pilspbkik es Németh Karoly piispbkhelyeti-
tes is alairtdk, s az [JJ Harangszoban vald kdzlés utjén Ju-
nius 13-4n kertlt kinirdetésre. U) Haranyszd, Gydr, 1948 jdn.
1%, IV. évi. 24. sz.1l.1.)

Ordass l.ajasnak errdl a krlevelérnl megdliapithatjuk,
hogy az egyhéz kiildetésének, az Egyhdazi Torvényeknek €és es-
kiijenek megfeleld szd volt a gyilekezetekhez. Utolsd szd az
ifjusdg hitben vald nevelése érdekéhen. Sem ellendlldsra, sem
védekezésre nem adatott tovébbi lehetbség.

Srembesitsik ezt az dlldaspontot az dllitdlagos "harmadik
egyhdzi dt"-at képviseld Vedreds Imre cikkével, bedllitva azi
a korabeli események sordba.

1948, méjus 30-an kidzdlte a Szabad Nép, a part kizponti
lapja Révai Jozsefnek az gérteimiségi nagygylilésen elhangzott
beszédét ezzel a cimmel: "Az egyhdzi iskoldk &llamositdsaert
folyd harc méris elddlt”. Lehetetlenség - mondoita tdbbek kio-
zitt -, hogy a demokrdcia ellenseégeinek kezén hagyjuk a8 kdz-
nevelést." 1dézi Vebreds Imre konyve 120.1.5.3.)

1948. jdnius 4-én készilt és kerilt alsirdsra a plspiki
kar mar emlitett kdrlevele.

1948, Jdnius 6-dn Jelent meg az Qj Harangszdban Velireis
Imre cikke, megelézve az ugyancsak /3 Harangszdban Jdinius
13-4n kidzzétett plispbki korlevelet.

Mi inditotta Vedretds Imrét, hogy meg nem varva, nem is
azonosulva az egyhdz hivatalos d1ldsfoglaldsdval, ellentétes
véleményéti kifejtse? A mdr idézett utdlagos jegyzetében maga
vallja, hogy a fenyegetd hangd Révai-beszéd. A cikket erté-
kelhetjiik dgy, hogy egyhdzmentd figyelmeztetés minden tovab-
i megprobdltatds elkerilesére, az igazsdgtalansdgba valo be-
lenyugvas dran. Am ez nem a hitvalld egyhdz, hanem az egyhdzi
redlpolitikus szava. Mal tijra-kidzléset jegyzeteléssel, beve-
Jeiessel &s zard szdval: dnigazoldsi kisérletként eértékelhei-
jitk. Az dllam szempontjabol tekintve, tdlcan nyujtott felajan-
14s &s a Jjogtalan eljaras igazoldsdra szalgdld ervkeészlet,
nem csupdn az "elszenvedJjik" kinyilatkoztatdsa. Ennek bizonyi-
tdsdra csupan egy mondatot idézek a kinyvb6l: "Az epgyhdz lé-
nyegéhez nem tartozik hozzé a8z iskola." (27.1.) Ez nem elha-
tAirolddss-e Ordass Lajostdl, s magdrs hapgydsa egy igazsdgta-
lansdg elleni harcdban, s nem Baz "opportunizmus" felé tett
1épés? Ez lett volpa a "harmadik agyhdzi 4t"?

Vebreds Imre felveti az 1dd igazoldsdnak problémajat is.
Vajon az idd nem igazolta-e, hoagy iskolailigyben nem épliletek
jogtalan elvételérél, nem 1is egyhézi "fHldrajz-oktatds"~rdl
volt szd, hanem az ifjdség hitben vald nevelése felszdmoldsd-
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rél. Mar az alapul vett hdrom esztenddben is lehetetlennek bi-
zonyult, hogy kiildn utat gpftsenek a tdamadd &llam és a megtd-
madott egyndz frontvonala kdzdtti. A tdrténelmi tavlat pedig
azt igazolta, hogy az ateista, az egyhdz megsemmisitesét célul
lkitdz6 kommunista partdllammal nem lehet kompromisszumot kot-
ni, mert az nem jogok gyakorldsdt biztositjia, mert az &llam
azt ar egyhaz fegyverletefele gelso lépésének ériékeli, s al<i
nem hajlandd a tovdbbi fegyverietételre, azi félresdpri.

Harmadszorra pedig egy keérdést veinegk fel: a hitvalld egvhézi
emberek kereszthordozdsa hiabaveld volt?

Vedress Imre koényve B. lapjdn igy {r: "Egy felismerés he-
lyessénét nem dintheti ei a stkeressége. Sem smberek helyeslé-
se, sem t@rténeti kudarca... Ma hallani olyan véleményt, hogy
a térténelem az eisd utat, Ordass lLajoset igazolta. Ez szon-
ban fgy megtévesztd, hiszen 1989-ben az egyhazak eldétt nyild
szabadabb tért nem egyhdzi emberek vivtdk ki, hanem a mai tor-
ténelmi alakulds hozta magdval.”

Nem tudom, hogy milyen alapon dllitja ezt Vebrets Imre.
A hibord utdn Molotov "kollektiv feleldsség” doktrindja alap-
jén az egyhdzati 1is kollektiven elmarasztaltdk, s kimondtak az
itdletet: az egyhdz nem szalt, azert elvétetett tile a szdlds
joga. Csak "zsdkban es hamuban" kellett és lehetett bidnbdnatot
tartanis. Pedig szdltak és tettek is sokan, minden veszélyt
vdlialva, - egyhazunkban glsdsorban 0Ordass Lajess, de errdl
nem voli szabad beszélni. Taldn ennek berdgzaditt mintdjdra
sriiletett, hogy az egyhdz szabadsdga érdekében "egyhdzi em-
serek" nem tettek semmit. Annak meydllapitdsdhoz pedig, hogy
a mai "tbrténelmi alaskulds" okait események, tények, ma még
titkos dokumentumok alapjdn feltarjdk, meg sok gvnek kell el-
telnie. Egy azanban bizonyos: sok millid szenvedést vdllald
&¢s hordozd igazak martiromsdga is a védltozds okai kizt feg
szerepelni, & kiztik szamtalan "egyhdzl gmber." A keresztyén-
Uldizések idején €lt egyhdzatyas, Tertullianus mondta: "Seamen
est sanguis christianorum" - a keresztyéngk veére mag. 5 Or-
dass Lajos nem azok kidzé az Megyhazi empberek" kizé tarto-
zott-e, akiknek a martiromsdga, vere "mag" volt abban a ve-
téshen, amelybdl az egyhdz szabadsdga kisarjadt? MNem az @
keresztet hordozd, "sikertelen" élete lett-e bizonysdgava az
Ige igazsdgdnak?

DOKA ZOLTAN:

Vedreids Imréhez didkkerom dta mély szemglyes €35 teoldgiai ba-
rdtsag foz. Ordass Lajos szemelyél, jelentdségét és szerepet
azonban alapvetdn elierd modan iiéljiik meg., Még Jjoval a pub-
likdlés elott Vebrebs Imre a kidtet kéziratdt elkiildte nskem,
s én egy hosszd lavélben fejtettem ki, hogy miért nem Grilik
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ennek a kidnyvnek. Neéhdny részletkérdésre vonatkozd kritikdmat
elfogadta, s azokat figyelembevéve finomitotta is az érvelé-
sét, de az akkori birdlatom idevonatkozd részletdt a kidnyv
egeszere vonatkozdan ma is fenntariom, annak hangsdlyozésa-
val, hogy eltérésink egy tidrténelmi problemstika és a benne
szerepld személyek megitélésdben semmit sem vdltoztat Vedre-
05 Imre irdanti nagyhbecsilésemén, életre szdld indittatdsaisrt
erzett tanitvdnyi hdldmon és bardti szeretetemen, "Hozzdszd-
lésként" 1989 augusziusdban irt levelem idevonatkozd részle-
iét idézem:

A fdmondaicmmal kezdem: nem Orildk a kinyvednsk, mert rem
tudok vele egyetérteni. Sem alapkoncepcidjdval, sem szémos
részletériekelésével ds kildondsen nem az idizitésével. Kissa
részletesebhen:

1. Az alapkancepcidd benrme van & cimben: a harmadik egy-
hdzi dt.-Szerintem ilyen nem volt és ma sincs. {sak ket Ot
volt &5 van: az egyhdzi ¢t és az dllami egyhdzpolitika utja.
Az epyik  védelmezdje az evangélium lgyének, az egyhdz sza-
bad mikodésének, mig a mdsik kiszolgdloja az dllam egyhdz-
rombold széndékainak. Ki-ki aszerint tartozott és tartozik
egyik vagy mdsik dthoz, hogy mikOdésével melyik lgye segi-
tette és sepiti. Mingkét tnak voltak és vannak &llandd,
konzekvens képviseldi, és voltak és vannak "ingdzdk".

Tudod, hogy €n Téged, Turdczyt és Szabdt Ordassal

egylitt az egyhdzi Ot képviselfinek tartalak, minden elvi és
gyakarlati kilonbozGségetek ellenére, Tehdt annyira egy téd-
borba tartozdéknak, hogy £ppen ezért tartom alapvetl hibdnak
egy "harmadik dt" megkilbnbdztetését, Rdaddsul ezzel a meg-
jeloléssel azi szuggerdlod, mintha az dllami vonal is “egy-
hdzi 0t", éspedig a mdsik ketitvel tecldgiailag azonos mi-
ndségld, legitim Ut lett volna. Ma mdr politikai oldalrsl is
visszaigazol jék, hogy nem az volt!

Tudod azt is, hogy én az egyhdzi dton 3drdk kiozdtti vi-
tdkban elvileg 1s, gyakorlatilag is Ordass &lldsponijdt he-
lyeseltem, mert a Tidteket. Az elvi kilbnbséget abban litom,
hogy Ti a II. vildghdbord utdni nagy politikai fildrengést
teoldgial tényezdként értékeltétek, mig Ordass az 1933-as
Barth-hoz(!) hasanldan dgy itélte meg a helyzetet teoldgiai-
lag, "mintha nem tdrtént volna semmi" (Barth hires mondata).
Ordass is vallotta, hogy az egyhdz semper reformanda, de nem
torténeimi fordulatokhoz kStotten é&s nem politikai igények
mériéke alatt. A gyakorlati kiliinbség kiizbttetek ebben a kér-
désben ragsdhatd meg: az &llami "szalami-politikdnak" megfe-
lelden aprdnként adjuk-e fel d1ldsainkat, mindig djra megkii-
lonbdztetve a fontosat a kevésbé fantostal, vagy eleve ne
menjink bele ebbe az alkudozdsba, hanem mondjunk vilégos ne-
met az #llami szdndékokra és szenvedésre is készen, szolgdl-
tassuk ki magunkat nem az &llamnak, hanem a térténelem Urd-
nak, Istennek?
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Kétségtelen, hogy ezel az eivi és gvakoriati biildribsegek
jelentfisel volta, és fdjdalmas tény, hogy az egyhdzi dt bel-
58 meghasonldsa nagy mértekben megkdnnyitette az dllami vonal
elsretiréset. De harmilyen nagy velt is a meghasanlds kozft-
tetek s Ordass kozott, maga az dllam tette kéiségielennd,
hogy Ti azonos Uthoz tartoztok: mindnydjatolat kiszoritoit az
egyhdz €18rol és félredllitott azok aktiv kozremlkidésével,
alik szolgai 1élekkel jartdk az dllami utat.

9. Reszletértékeléseidet nehol megdibbenve plvastam: egye-
nesen tarziis  tawrot hasznélsz. Ahol  csal lehet kisebbited
Ordasst és még egyéniségére, pszines allkatéra utald mentseg-
Lereséseidndl is rendre vesziesként kerdl ki ez a mindnyd-
junkat megszégyenitd hiségd, erkilosi orids.  Ket peéldat!

Kétséghe vonod, hogy Ordasst "teplégiai tételek vezetlék
volna rendithetetlen magatartdsaban. Eszembe Jut egy korabbi
tanulmdnyod, ahol azt ired, hogy minden hivé emher teologus.
Milven ldgszivi, igaz 411{itds! Vepreds Imrére valla! De miért
sarod ki ehbl Ordassi? Mert mdsoktdl tanult? Te nem? Vagy
Barth vagy Bultmann vagy Luther vagy Pal apostol nem? Mink van,
amit ne kaptunk volna?! Mo és, Bergrav nem éppen lutheri &al-
laspontja miatt szenvedeit? Vagy szerinted mit tanult Ordass
Bargravidl €5 a tdbbi "jolismert szamelyiségtal"? Harisnydt
kistni, vagy gyUmilcsdt szedni felesben? Mem teologldt? Bizony,
tezoldgidt! J& vagy rossz teoldoidt, ez mdr egysni megitélés
dolga, de tecldgidt. Lutherit méghozzd! S ennek szoclaletikal
alfdja es omegdja a "kettds kormdnyzds" megkiildnbbzietése.

Egy misik példa! A frimdnkodas" sz9g miatt kétségbe vonod,
hogy UOrdassnak is drdgs volt "a  gylilekezetben folytatodo,
gvangéliumhirdetd, pdsztori szalgaist". Tuded, hogy Szabdg- Jo-
zsefet én is nagyon szereifem s ma is nagyra értékelem élet-
mivét, anogy Tdérdczyét is. De nagyon igazsdgtalannak tartom
gzt az erdlietett szembedllitdst, amit késdbh még kétszer
megismételsz. Valdban azi gondolod Te is, amit a szabad Tua-
réczy mondott a rab Ordassnzk a szegedi birtgnben, hogy Or-
dass nincs tekintettel az egyhdzra, hanem osak "z dicstényt
gy(iti & feje kEré"7! Hem tudod Feltéielezni, hogy Ordass ép-
pen a gyiliiekezetek érdekeben vallaltas a szenvedsst, és maradt
potrdnyka, felkidltd jel, haldlra szant tiltakozds ar 4llami
terror 65 az egyhdzi hazugsdgok ellen?! Ordassal vald sok sze-
mélyes beszélgetésem alapjdn teljes nizonyossaggel dl1lithatom,
hogy ez volt ez ipgazsdg és nem az, amit Te irsz.

Meglepden €les elrajzoldsaidia hozhatnék még ithb példat
ta. Nem teszem. Inkdbb emlékezteilek valamire. amire BgysZer
mdr felhivtam a figyelmedst, de taldn gifeledtec, vagy nem tar-
tod Jelentdsnel. Magam nagyon ielentfisnel tartom. Ordass vala-
hol azt irja, hogy feljegyzeselt, napldjdt berdtal és utdral
szémara irja. Nem tudjuk iehat, hogy § maga mit vett volna he-
1e egy kidnyvbe belsd haszndlaira szént, személyes Jegvzetel-
p6l. MNagyon valdszindnek tartom, hogy a gramélyeket elmaraszi-
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tald részek lényegesen csikkentek volna. (rdass a néma szenve-
dés emhere vol%, nem az acsarkodd bosszié. Méy az "Onéletrajzi
irdsok" 2. kitetének megielenése elatt lzentem Szeépfalusi Ist-
vannak, és kértem - Téged kilon is emliive - a bénid szdvegek
glhagydsdra, sGt arra is, hogy ezt a 2. kiotetet most egydlia-
lan ne tegyék ktizzé. Elutasitotta javaslatomat. Vagyis: a Te
felhadborodasodat kiizvetleniil nem Ordass vdltotta ki, - hanem
Szépfalusi. Ezért semmiképpen nem tartom fair eljdrdsnak,
hogy Te a védekezni nem tudd Ordasst tdmadod, de meg sem em-
lited, hogy ez a fondk helyzet nem neki, hanem Szépfalusinak
kioszdnheto.

3. Konyved idozitését, azaz mostani megjelentetését kilo-
nosen is negativ lepesnek tartom. Magad is érzed ezt, amikor
tovdhbi Ordass-kritikddat levéltdri anyagnak szdnod. De a rész-
letiektdl eltekintve, maga az a tény, hogy éppen most, amikor
egyhdzunkban mindenkitGl lemaradva alig-alig ébredezik a re-
formlelkillet és kérminkre ég az Hsszefogds a zsinati felké-
sriilésre, Te éppen most azt szuggerdlod,. hogy a sztdlini egy-
hdazvezetés utolsd mohikdnjai és a reformmozgalom kgzdtt le-
hetséges egy "harmadik ot" is, mindenképpen zavard, s6t des-
truktiv hatdst véleményem szerint. Persze a Te dolgod és Jo-
god eldiinteni, hogy mit csindlsz. Harmatiék biztosan Grommel
veszik, hogy kiadhatjdk. De ha engem kérdezel, aminthogy kee-
deztél, vdlaszom mdr az eddigiekbdl is vildgos: ne adg kil
Erleld tovabb! Informalod) tovdbb és dolgozd &t szelidebb,
tudomdnyosabb, indulatmentes hangvételfine! Es véar] a
kiaddssal, amig letisztult, szabad €s megnyugodott lépkdr
lesz egyhdzunkban! Most rendkiviil kuszdlt harci helyzet van,
"a hosbk Jonnek eld az dgy aldl" (Balczd), a sztdlinizmus
kegyeltjei reformzdszldkat lengetnek é&s szenvedéseikidl pa-
polnak egyhdzon belil és kivil, és szdzszor meg kell gondol-
nunk, merre hat, amit mondunk." :

IFJ. FABINY TIBOR

Vedreds Imret kizelebbrol mintegy tiz éve ismerem. A Diakonia
elsd fél évtizedében i0bbszdr is lehettem a munkatarsa. Egy
sajdtos, egyedildlld személyiséget ismertem meg benne. Min-
denek eldtt a vildgiak irdnti nyitottsdga ragadoit meg. Ezen
01 példamutaié volt szdamomra szerkesztdl korrektsége, preciz
megfigyveldképessége és az emberi tirelme. Sokszor elgondolkod-
tatott, hogy milyen nyitottsdggal, érdeklddéssel eés tisztelet-
tel fordult hozzdm és nemzedékem néhdany tagjdhoz, pedig apdm
generdcidjdnak volt a neveldje. Hafenscher Kdroely Joggal
emelte ki e A harmadik egyhdzi (it recenzidjdhan Vedredts Imre
"gurdpai" stilusd vitakultdrajat.

A Diakonia gondosan €és elegdnsan szerkesztett szdmai,
A kbzéppont feldl cimi kotete is arrdl tanldskodik, hogy joggal
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nevezhetnénk @6t Tillich-hez hasonlitva a "kultdra teoldgusd-
nak" .,

Mindez persze nem jelenti azt, hogy srzellemi arientdlt-
sdgunk, etikai eszményink vagy a kidzelmilt egyhdztirténeié-
vel kapcsolatos véleményiink ne lenne alapvetden kilonbdzo.
Bizom abban, hogy nem tekinti tisztelenségnek, ha egy fontos
gy érdekeében a massdgunknak mest hangot adok. Mdr A kidzep-
pont feldl cimd kdnyvének olvasdsa kozben fogalmazddott meg
Bennem neénany gondolat. Szdmomra, 5 dgy grzem kortdrsaim
szamara itt 65 most a kultdra és a teoldgilea perspektivadja
forditva lenne izgalmasabb, termékenyebb gs provokativabb:
"p kdzéppont felé". Teologial 85 kulturdlis {rdsai kapcsan
a mdsik észrevetelem az volt, hogy "a szellem diplomatdja"
§. § ha ebben a kionyvhen a szellem diplomdcidja érvényesiilt,
akkor A harmadik egyhdzi 0f cimd kttetrdl azt mondhatjuk el,
hogy abban pedig a diplomacia szellemét észleljik. A diploma-
tdlk Fltalaban kellemes emberek, hiszen keriilik az éles, han-
gos konfrontdcigt. Am ennek érdekében az igazsdg is tompi-
tott hangon szdlalhat meg, s ezért kidnnyen elnyamhatja azt
egy hamis mellékszdlam. 5 ereért Vedrets Imre hangjs szdmomra
_“'szemben Ordasséval - nem eléggé kristdlytiszia. Ordass nem
volt diplomata. A diplomata - méghsa teoldgiailag rendkivil
mivelt is - végeredményben: politikus. Egy teoldgus - mégha
a tealdgiai midvelisége taldn nem is rendkiviili - nem diploma-
ta, nhanem kiilddtt. A teoldgus, kiiléndsen, ha egyhdzdnak veze-
£t személvisége lesz, szlksépszerien konfrontdlddik a politi-
kaval, s e konfrontdcidkban kétségteleniil politikusan és dip-
lomatikusan kell viselkednie. A kérdés az, hogy a teoldgus a
palitikdval vals konfrontdcidjdban meg tudja-e oOrizni a
teologus identitdsdat és integritasdat, vagy pedig gszrevétla-
nil jo vagy rossZ politikussd vdlik. A politikéba kevearedd
teoclogusok természetesen 1tdbbnyire rossz politikusok lettek,
5 én nem éppen ezt tartfem tragédidnak, hanem azt, hopy dgy
véltak politikussd, hogy kizben teoldgus ruhdban maradtak.
Teljesen egyetértek Ddka 7aiténnal abkan, hogy csak két d1:
az egyhézi és az dllami dt létezik, dgy is mandhatndnk, hogy
a teoldgus uf és a politikus G&i. A kinyv kancepcidja ezért -
4l azon, hogy stikailag veszeélyes, hiszen nemcsak a szerzd,
hanem sokak széamara itt és most kapdra JAvo tnipazolds, sot
a "Banam" kimonddsét eloddzd Gnfedezés- véleményem szeTint
teplogiailag téves is. Téves az 4 hed] litds, hopy Ordass kep-
viselte volna a "jobb", Dezséry a "bal" oldalt, s kazottik
volt a keskeny uton, a "hegygerincen' Jdrd hivok kicsiny csa-
pata. Alapvetoen politikus szemlélet az, ami az egyhdzpoliti-
kat autonémnak nyilvdnitja, s igy Ordass Utjdt is egy egyhdz-
politikai vagyis politikail koncepcidnak tartja. DOezsery egy-
hdzpolitikaja tényleg politikus koncepcia volt s benne - fur-
csa kimondani - volt annyil tisztesseg, hogy felismerje ezt
és levegye magarsl a Luther kabdtot, Egy politikusnak a tea-
ldgie is politika, deegy teoldgusnak a politika is tealdgia.

12
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Hanyszor utasitotta rendre 2 lelkészeket az elmilt évtizedek-
ben a diktatdrikus egyhazvezetdl hang: "Minden politika!" Dr-
dass valdban teoldgus volt, de Dezséry wdr egyertelmien po-
litikus. Ugy latom, & reformmozgalmunk és a jelenlegl hivata-
laoas egyhdzvezetids konfliktusdanak a gydkerel éppen ide nydl-
nak. A reformmozgalom - lehet, hogy néha tdl harsdnyan, le-
het, hogy néha még némi személyes keserfiséggel 1s - de teold-
gusként, teoldgiai alapokon konfrontdlddik az egyhdzpaliti-
kdval. Az is lehet, hogy néha rassz, Ugyvetien politikai 1é-
péseket tesz ebben a konfrontdcidban. Az egyhdzvezeilség pe-
dig - lehet, hogy jdindulatdan, Oszinte vagy dekorativ ke-
gyes frazeoldgidval - politikusként cselekszik, s még azt is
glképzelem, hogy a nagypolitika szempontjdbdl nemcsak Takti-
kusalk, hanem taldn pillanatnyilag "jok" is ezek a lépéseik.
Am 3 lényeg az, hogy sokszor alapvetden mast kivdn a politika
€5 a tepldgia eérdeke. Ezéri sajndlom, amikor egyes egyvhézve-
zeioink még 'buszkek" is arra, hogy Ok "jol" politizdlnak.
Szdmomra Botta Istvdn fogalmazta wmeg legfrappdnsabban azt,
hagy az egyhdznak soha sem lehet "egyhdzpolitikdaja": "egy-
hdzpolitikdja csak az dllamnak lehet. Az egyhdznak van kiil-
detése, feladata, lehet sorsa, de egyhdzon belil politikaja
csak azoknak van, akik az egyhdz hatalmdért, vagy sajit ér-
vényesiilésiikért kizdenek, vagy sz egyhdz megmaraddsdt emberi
eszkizikkel vélik biztosithatdnak." ("A magyar dllam egyhgz-
politikdja és a lutherénus egyhdz 194B8-1989" Kézirat). Ugy
vélem tehdt, hogy ez ma is rendkivil aktudlis probléma: hi&d-
ba vdltoztak a hatalomban, az egyhdzvezeiésben a személyi-
ségbeli #sszetevdk pozitiv irdnyba, azdaltal, hogy még ma 1s
a politikus és nem a teoldgus szellem uralkodik, végered-
ményben ugyanigy a O0Oezséry-Kdldy wvonal folytatddik, de a
dénts dttdrésre és a mélyen dhitott tisztuldsra (mint ez 56-
ban egy pillanat =alatt megtdrtént) egyhdzunkban még nem ke-
riilt sor.

A harmadik egyhdzi dt néhdny reészletével kspcsolatban
is fenniartdsaim vannak. A Zdrd jegyzetben Vedrefis Imre meg-
tisztelt azzal, hogy idézett a Keresztyén Igazsdg elsd szé-
mdban publikdlt Ordass esszémb8l. Az én scraimmal tamaszt)a
ald azt a tézisét, hogy Ordass elsd és mdsodik plispdksége nem
volt kiovetkezetes az &4llam irdnyéba: a masodik pilspdksége
alatt mdr elfogadta azt az Egyezményt, amit az elsd alatt
gllenzett. Valdban azt irtam, hogy Ordass "a mésodik pilispdk-
sége periddusdban tdbbh esethen 1is mésképpen cselekadett,
mint 194B-ban..." Az idézeibdl gy tdnik ki, hogy észrevettem
egy sllyas ellentmondast vagy kbvetkezetlenséget Ordass ma-
gatartdsdban, A més magatartdsra vtald megjegyzeési ma is val-
lalom, mert Ordass szdwmomra nem iddlum, hanem €18 és hato
szimbdlum. Ugyanakkor Vedreds Imre idézése megtéveszio, mert
kihagy az idézett irasombdal egy fontos, értelmezd mondatot:
1956 utdan mds helyzetben, mdsakért és taldn mésként kellett
kimgndani a szdt, de most is ki kellett mondani és ki is
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mondta." {¥.I. 1-2. sz. 24, old) Anakronisztikus €s nevetseé-
ges szélmalom harc lett velna 1957-ben a maér lassan tiz éve
érveényhen 1lévi Egyvezményt nem Tigyvelembe vennl. Az idd dik-
ldlta kompromisszumot Ordass 1is kotdtt (s éppen ezért nemn
volt merev!) de a hangsdly azaon van, hogy veéglg azonos maradi
Bnmagdval, 5 a kortasalhoz vagy az ulddaihoz hasonldan nem
viliozott &t észrevellendl politikussa. Legyen it eleg egy
pibliai eonaldgidra utalnunk: Isten is mdsképpen cselekszik
mds helyretekben, de mégis azonos marnad gnmagdval. Ordass
tghat a megvaliozott koridlményelk kizdtt is megmaradt teold-
gusnak, 5 masodszorra sem a rossz agyhdzpolitikust, hanem a
teolégust menegsztetie a  nagypolitika és az éppen politikussa
alalkuld teoldgusok sgy TrEsSZe.

A masik megjiegvzésem egy korabell cikkre vonatkozik, Kdz=-
ismert, hogy Ordass lajost kdzvetlenil a bortdénbal vald szaba-~
duldsa eldtt, 1950. dprilis 1-én az Egvhdzi Kiilonbirdsdg meyg-
fosztis pispaki tisziétsl. Az U3 Harangszd 1950. é&prilis -1
szdmdhan Vedreids Imre igy irt: "A legnagyobb gdtld kiriimeny

z egvharunken beliili hitetlensgg. £z a hitetlenség vagy ab-
ban nvilatkozilk meg, hogy & romokat siratja #s csiggedt, tét-
len. Vagy abban pyilatkozii meg, hogy gdTosisen ragasziodilk
a régihez, 5 vdlldt nekifeszitve probalja fenntartani az om-
1é4st, a mar szethullott kovekbdl a régit akarja épiteni.”
A képek, a kifejezések egyértelmlen Ordass magatartdsat idéz-
hettél fel az olvasdban. Még ki sem szabaduli a Bortdnbél,
dprilis 1-én az FEgyhdzli Kuldnbirdsdg a pispiki tisztetdl
fosztja meg, dprilis 2-dn a "harmadik egyhdzi gt" sajidis
pedig - a hifétdl.

Tdrdozy és Szahd plspbkiket személyesen nem ismarhetiem.
Gyermekkoromidl kezdve wmindkettdjikrol nagyon solk 34t hallat-
tam. E1 tudom képzelni, hogy igehirdetéseik ma is megérinte-
nénele és 1ldzha hoznénak. Szivesen elolvasndm Tlrdozy piispis
magdnal irt prédikdecidit, de vajon vatlalnank-e 0Ok ma 2zt a
marmadil egyhdzi utas elnevezésgt? Nincs okunk étsgghevaonni,
hogy 6Ok 1is az egvhdzi, teolagus utat jartak, csak éppen nai-
valk  wvoltak,® illuzidban &liek amikor a polifikdval valé kan-
frontdcidban kisebb esngedményekhez nagy reményeket f0ztek.
Sajét akaratuk ellengre az egyhdzi Ut és az &llami dt nagy
kiizdelmében az &llami ut malméra hajtottdk a vizet, s ezéri
a politikai dt, a Dezséry - Kaldy vonal elnvelte &ket 1is.
Hagy dolognalk taptom, hogy 1948-1950 kBzdtt nagy grovel zi-
gott az evangelizdcid szele:. Ugyanigy hitelesnsk tinik ne-
kem ez az akkori szélmozgds, mint ahogy annak mal mesterkelt
szitdsa, sajnos sokszer csak erdtelen utdnzat marad. Am min-
dig is éreztem valami zavard, anakronisztikus mozzanatot a:z
gvangelizdcioskontextusdban: 1940, 1949, 1950. Kipirult arcd
nagy mentéréséimenyel:, lelkes, vidam, odaadd égneklésel, =
gkizben a wmozgalomtdl érintettek csalddtagjaitel taldn éppen
megvonigk a nyugdijat, a rokonokat kitelepitik vagy kenyszer-
munlara viszik, s foldeket elveszilk, ekkor zajlanak a hkon-
cepcids perelk, =z interndldsok, s sz egyhiz pispidk-e bontdnben il
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Mem 1ldttak volna az -Ugymond- harmadik dt keépviseldi mindezt
az embertelenséget? Helyes vali valdban csak az evangélium
pillanatnyi érdekét, s nem az egyhdz epészének az iigyeét szeme
eldtt tartani? Nem ugy volt ez az egyhdzzal mint olyan hala-
los betegek vapgy haldlraitéltek esetében, akik nem sokkal a
haldluk el6tt kivirulnsk é&s megelevednek? A keresztyénseg
gyakori kisériése, hogy csak az idG, a kor felett €1 és nem
6] benne az idiben és a karhan. Ordass életkeresztyénsége és
glettenldgidija azérti hiteles mert - az ellenkezd vadak elle-
nére - 0 a hitével benne élt a korban, 5 vdllalta a nehéz
idék kivanta szenvedést és tantsdgot. A Tdrdczy - Ordass el-
lentétpe” taldlo & z epizdd, it az Oné rajzi ta alds-
rol _~azatérdbe rdass ii/lﬁfgig; kidzi a kiovetkard begggkf
getés zajloett” le. Tirdczy: "Az ember dgy van ekkel az em-
lentétre taldld az az epizdd, amit az Onéletrajzi irdsok I.
kitetdhen olvashatunk. 1948. mdjus 25-én egy tdrgyaldsrol
hazatérdben Ordass d&s Tlroczy kizott a kidveikezd heszélgetés
zajiott le. Tdrdeczy: "Az ember dgy van ezekkel az emberekkel,
mint az utaondlldkkal. Levetkdztetik az embert, €s az embernek
kgnydrignie kell, hogy legaldbb a gatyajdt hagyjdk wmeg!"”
"trre Ordass igy valaszalt: "Tudod, Zoltdn, nem kell a gatyd-
grt konydrigni! Hadd ldssa mindenki nyilvanvaldan, hogy dton-
41ldkkal volt dolgunk!®” (290.0ld.) Vedreds Imre szerint T~
réczyval és Szabdval egyitt 0 képviselte a teplogiailag in-
dokoli utat, hiszen az egyhéz elsddleges kiildetése nem &z in-
tézményeinek a védelme, hanem az ige hirdetése, s ha becsu-
kédnak az ajtdk, minden rést ki kell haszndlni az ige megszd-
laltatdsdara.

En azonban tovdbhra is dgy latom, hogy az életiinkkel is
hirdethetink igét. 5 ha gz igy van, akkor egy sdlyos hallga-
tds hangosabban prédikdl, mint a réseken dt lavirozd és sut-
togd beszéd.

ITTZES GABOR:

1. Alapvetden azokkasl értek egyet, akik szerint a "harom
egvhdzi Gt" elmélet hibds. Az utakat ugyanis nem a személyek
egyhdzi vagy nem egyhdzi jellege mindsiti, hanem a tartalom.
Vagyis, hogy a8 teoldgia vagy a politikum a rajtuk jardk meg-
hatdrozd motivuma. A politika &ltal meghatdrozott dt, még ha
egyhdzi tisztségeil viseld emberek jarjdk is azt, nem egyhdzil
tt. Igy tehdt vagy egy egyhdzi diral kell heszélnink, amelyet
misként ldttak &8s jartsk Ordass es Tdrdczy, ilietdleg a velik
tartdlk. Vagy esetleg kst egyhdzi utroil, ha a kziik lévd ve-
leménykiilonbségre ©dsszpontositunk. Qe h&romrdl semmiképpen
sem. :

2. Az Ordass és a Tdrdczy nevével jelzett &lldspontok
tartalmdnak megrajzoldsdban sem ldtom jdnak Vedreds Imre kon-
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cepcidjdt. Nem hiszem, hogy Ordass ne az pvangélium hirdeté-
sét ldatta volna az egyhdz mindenkori I6 feladatanak. A ki-
l6nbség nem ebben van kizie g5 a8 mdsik irdny kdzdtt. Hanem
hogy egyrészt {rdass nem akart tudatosan naiv maradni a po-
1itikai hatalom szandékait illetden, - ahogy ifj. Fabipy Ti-
bor is célzott erre. Masrészt tudatosan vagy fisztondsen (ezt
nem tudom elddnteni) a Formula Concordiae alldspontiat kép-
vigselte., Ez a hitvallédsunk ugyanis s X. cikkben (Az egyhdzi
rendtaridsrdl) az un. adiaforon-kérdéshen azon az dlldsponton
van, hogy az iildiztetés €és a vallastétel (status confessio-
nis) idején az egyébként adiaforaonnak (kizombisnek) minfsiilo
ligyekben {(pl. szertartas sth.) sem szabad engedni, vdltoziat-
ni. Ami az adolt esetben azt Jelenti, hogy harci helvzetben
{5 bizony ilyen volt 1948-50 és 1957-58 isl) az egyébként md-
sodlagosnak vagy mellékesnek tand kérdések is jelentGsse le-
hetnek. Az ilyenekben tdrténd gngedmény pedig igen hhamar a
lényeget érintové valhat, 85 yalt is, amint azt mindkét gset-
ben a kdvetkez6 iddszak mutatjs. Ebben az tsszefliggéshen te-
hat az az &llaspont mindsiil hibdsnak, amelyik - barmilyen Jd
szdndékkal is - gy akar a lényegre koncentrdlni, hogy @
szolgdlat nem lényegbe vdgonak itéit elemeit feladhatdnak
véli a tulajdenképpeni tartalom elobb-utobb bekbvetkezd sé-
relme nélkiil.

3. Utolsd megjegyzésem Vedreds Imre mar idézett mondatai-
hoz kapcsoledik. Vald igaz, hogy "1989-ben az egyhdzak eldit
nyfld szabadabb fert nem egyhdzi emberek vivtdk ki, hanem a
mai tBrténelmi alakulés hozta magdval”. De ez nem érv Ordass
Lajos &lldspontja ellen. Mert az 4ltala helyesnek tartott
utat egyhdzunk nem probdlta ki. Az dn. "harmadik egyhdzi
utat" kiprdbaltuk. Arrél vannak tapasztalataink. § bar igaz,
hogy az evangelizdcids idGszaknak mdig érzékelhetd pozitiv
hatdsai vannak tdbbek, tslén sokak aletében, de hagy ennek
gllengre egyhdzunk wmint egyhéz gs az evangélium iigye mit
veszitett az elmilt évitizedskben, ma mdr egyre vildagosabhban
kirajzolddik eldttiink. Azt gondolom, hogy lelki és teoldgial
leziillésiink, erkdlcsi hitelvesztésink nem lenne ilyen tragi-
kus, mai kizegyhdzi helyzetlink nem lenne ilyen nyugtalanité-
an megoldatlan, ha azt a masik utat jdrtuk velna.
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I10. MAGASSY SANDOR

Vedreds Imre valdban "rendhagyd memodrja" értékes munka.
A jorészt szétszortan itt-ott megjelent sajat irdsok és kie-
melkeds kortarsak nehany fontos megnyilatkozdsa egy kitetbe
timoritésével olyan segitséget nydjt a korszak kutatdinak,
mely a torténések d4rnyalt megiteléseéhez nélkiildzhetetlen.
Mark#dnsan megformdlt - akkori es mai nézetrendszerensk (teo-
16gidjanak) belisd igényesseégébdl, felkésziiltségebdl faksdd
magas szinvonaldt meég akkor is értékelni kell, ha egves
részletkérdések, vagy akar az alapkoncepcioc tekintetében
meggyOzadésiink eltér egymastdl.

Mostani riévid hozzészdldsomban csak az alapproblémdrdl
vallaok. '

Gondom a cimmel - "A harmadik egyhdzi it" - kapcsola-
tgs. A Biblidhdl azt tanultam, hogy "Jézus AZ dt, az igazsdg
g5 az &let”. Az evangélium e nevezetes nhelyén nem az 411,

hogy Jézus ctat MUTAT, hanem az, hogy fi MAGA AZ 0T, 0 maga
A7 EGYETLEN 7. Vele kozbsségben é1lni/jdrni, tehdt mint
"egyhdz" egydltelén létezni semmikeppen nem lehet egy méso-
dik, vagy harmadik uton. Egyértelmden ezt mutatje szdémomra
az egyhdaztorténet is. Az egyhdz népe - vezetoivel egyldtt,
vagy azok nélkiil - rendszerint botladozva, néha-~néha (kegye-
lembdl) azért helyesen is, ezen az uton jért, illetdleg errdl
az utrsl tért le. Kilénféle reformmozgalmak, akdr szakaddsok
is (Vald, Wiclif, Husz, Zwingli, Luther, Kélvin) nem egy md-
sik, vagy éppen harmadik utat jeleznek, hanem nézeteknek, ma-
gdnak a +teoldpidnak kiltnbdzdségét, 5 ezen beliil azt az
fszinte igyekezetet, mely & minden esetben nyugtalannd tett
lelkiismeret szaritdsabsi fakad annak eérdekében, ‘hogy az
egyhdz megfeleljen killdetésének. Ez az glsb, taldn "elvinek"
is nevezhett megjegyzésem.

Mésodik megjegyzésem mdr "gyaskorlsti", és a konkrét drd-
mai helyzet megjelenitésével kapcsolatos. Vitathatatlan tény,
hogy a tdrténelmi kihivdssal kapcsolatban hdromféle nézet je-
lentkezett =az egyhdzban "vdlsdgkezelési® lehetdségként: a:z
"pppozicid", a "konformizmus" &s az "alapelvekhez hd, azokat
feladni nem akard kompromisszumkészsép". Az is vitathatlan
tsrténeti tény, hogy a hatalom brutalitdsa csak 2 "konformiz-
must" tirte mey, a mdsik kett6t - minden egymdstal (is) ki-
18nbtzisége elienére! ~ elsgporte, f6ld ald szoritotta. Mér
csak azért sem tudom elfopgadni azt az dlléspontot, mely
egyenld tavolsdgot igyekszik tartani az &dltala gegyardnt szeél-
s6ségként abrazolt masik két irdnyvonal kizdtt. Végtére is a
torténelmet nem lqhet atirni.

Harmadik megjegyzésemmel egy varhatd ellenveiésre igyek-
szem vélaszolni. A tudds szerzG kotetzdrd tanulménydban nyo-
matékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy cimadd kifejezéset
rglreértes volna azonositani (vagy akar csak hasonlitani is)
az Un. "harmadikuias politikdval™, ill. bdrmiféle "arany Kki-
zéputital®. Ervelése ezen a ponton nem meggyfzd, fogalmazdsa
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ezelGtt a redlpoliiika Gtjdt vdlasztotta, s Ordass Lajos egye-
diil maradt a hitvallasos dttal. Létdsunk szerint ma ettdl szen-
vediink, egyhézunk romlésa, ‘“tragikus teoldgial leziillése",
"erkilecst hitelvesztése" (Ittzés Gébor kifejezésel) 1s ezzel
magyardzhatd.

Eppen kerekasztal-beszélgetésink végére grtiink, amikor a
kezlinkbe kerilt ¥frenkl Rdbert cikke az Evangélikus Elet 1991.
februar 3-i szamaban: "Valdban volt 'Harmadik egyhdzi at?'"
A szerzd hatarozottan kijelenti: "Csak két Gt létezik. A hit-
vallds, az ellendlléds, illeive a megalkuvds, az egylitimikddés
gtja". Ezutdn a két dt elfnyeit és hdatrdnyait teszi mérlegre.
A Ycsak két Ut létezik" kancepcidja némileg (ink&bb formdli-
san) hasonl{t arra, amit itt a hozzdszdldk is képviseltek €s
amit Ddka Zolisn az OLBK piliscsabai taldlkozdjdn 1930 augusz-
tusdban szdban is kifejtett.

Am mi hatdrozottan egy Gtrol beszéltink: az egyhazi, a
teoldgus, a hitvalldsaos dtrdl, s arrdl, hogy a "mdsik" Gt: az
41lami, a politikus, a redlpolitikus Gt - nem a mi utunk,
mert = hitvallas sz4mdra a "realitds” mint mértékads szempant
elfogadhatatlan. A hitvalidsos dtba az alkalmi kompromisszum
belefér - a lelkiismerettel vald megalkuvds viszont nem. Or-
gass, ha kompromisszumot is kdtdtt, dnazanossdgat vegig meg-
grizte, mert mindvégig tudta, hogy kit és kiket képvisel.
A megalkuvds viszont észrevétlenil &tsodort egyes vezetdket az
identitasvesztd "mdsik" dtra. Az most mér az olvasd feladata
eldénteni, hogy sz a gondolkodds, amely a hitvalldsos it "eld-
nyeit" s "hatirdnyait", 111, a megalkuvds dtjdnak ugyancsak
"glonyeit" és "hdtrdnyait" racionglisan mérlegelgeti - vajon
a hitvallésos vagy a realpolitikus szemeélethez dll-e ktzelebb?
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1FJ.

A bibliai
jelent
el még a

lén

FABINY TIBOR

FIGURA ES BETOLTODES
(A tipoldgiai gondolkaddsmédrél)

1989. oakidber elejétdl 19%0. december 3]1-ig
kiilfuldi tanulményuton tfartdzkodtam. OUsszesen
tizendt hdnapig vaoltam téveol, ebbdl tiz hdna-
pot Belgiumban, a leuveni katolikus egyetem
tealdgial fakultdsan ibltdttem a Soros-Alapit-
vadny tTémogatdsdval, egy honaplg a kanadal to-
rontdi egyetem, hdrom hdnapig pedig az angliati
durham-1i egyetem vendégszerstetét elveztem,
Kinttartdzkoddsom elsddleges célja az volt,
hogy a londoni Macmillan kiadd Zfelkérésénak
eleget téve kinyvet iIrjak a bibliai tipolo-
giardl. A téma, amivel mdr évek 6ia foglalkezom,
teoldgiai, irodalmi és miveszeti studiumakat
igényelt.

Szerkesztibizottsdgunk kérésére a Keresztyen
Igazség onlvasdi szamdra azt szeretném megvilé-
gitani, hogy miért 1is fontos Gjira felfedezni
teoldgusok szdmdra 1is & +tipoldgiai szimbdliz-
mus elfelejtett nyelvét, pontosabhban: a tipold-
giai gondolkodds szemléletét. A hazal evangéli-
kus teoldgiai sajitd is hosszd ideig hallgatott
errdl a kérdésrdl. A kdzelmdiltban azanban drim-
mel olvastam Brebovszky Eva értd tTanulmdnydat
"Pal apostol tipoldgidja" (Lelkipdsztor 1990
nevemher 329-331. old.) Engem a Biblia irgnti
érdekliodésem mellett az irodalomtudomdnyi is-
mereteim vezettek el a tipoldgidhoz, kildnds-
képpen a gondokaddsomra nagy hatdst gyakorolt
kanadai irodalomtuddsnak, HNorthrop Frye-nak a
Biblidrdl és az irodalomrdl szdld konyve a The

Great Code (A nagy kdd), ami 1982-ben jelent

meg, S folvtatdsa, a Words With Power C(Erdvel
sz6ld szavak) pedig 1990 novemberében.

tipoldgia/mds néven Cfiguralizmus/ - dltaldban nem
sokat mai teoldgusoknak. Ha a szi jelenteése egydlta-

teoldgiai kdztudatban, akkor ez tiobbnyire dpy

jelenik meg mint egy régi, a kritika eldtti irdsmagyarsazati
mddszer, amely .,az 0 és az Ujtestamentum egységét feltételezve
az egyes OszOvetségli eseményekben, személyekben vagy dolgaokban
olyan "eldképet", "eldrevetildst" vagy "drnyékot" 14%t, amelyek
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az Ujsziivetségben teljesednek be. Eifképekrdl, prafécidrol,
beteljesedésrdl - udgymond - ma mdr nem illik beszelnl egy
magdt mivelinek tarid iteoldgusnak. Jogosan vetddik akkor fel
a kérdés: ha ez igy van, akkor miért faglalkozzunk egy modern
jelentoséggel mar nem bird, s talan csupdn mizedlis értékid
tewldégial kérdéssel? Mieldtt erre a kérdésre vdlaszolnék, szik-
ségesnek érzem, hogy néhdny szdt szdljak s témavdlasztdsom
szemléletbeli hiétterérdl.

1. Premodern ~ modern - poszimodern

Amig napjainkban ordmmel tapasztalhatjuk, hogy a politi-
kal nyelv szotdrdbdl eitdnt a "reakcids" - "haladd” wmegkii-
linbdztetés, egyhdzunkban azonban tdbbnyvire még mindig dua-
lista kategdridkban pordolkodnak: "konzervativ" - "modern®,
"pietista -"liberdlis", "naiv" - "kritikus" stb. Ez a dualis-
ta szemiélet, amely leegyszerisitve a "régi= rossz", "dj=jg"
eivét vallja kétségteleniil a felvildgosoddssal kezdddd modern
kor terméke, (Konzervativ coldalrdl a képlet természetesen
forditva @Gkoddik: ahogyan a liberdlisok megmesolyoglak a
pietistdkat, a naiv hivdk pedig sokszor hitetlenséggel gya-
nisitjék a kritikusan gondolkoddkat.) Lehetséges-e valami-
képpen megszabadulnunk e dualista gondolkodds bilincseitdl?
Véleményem szerint nemcsak lehetséges, hanem kivdnatos, s&t
hovatovébb nagyon idészer(d is. Tagadhatatlan, hogy a modern,
kritikai és tudomdnyos gondolkodds az elimdit két évszdzadban
rengeteg gyimdlesdt termett. TudomanytdrténészZek azonban mér
jdé ideje arrdl beszélnsek, hogy ma Un. "paradigmavdltds" kor-
szakdban @link, s a modern, kritikus szellemet folvdltja a
posztmodern, posztkritikus gondolkodds. Mar az elsd vildghd-
pordt kivetd krizisélmény sokakban renditette meg a felvila-
gosodds vagy a liberalizmus eszméibe vetett haladéshitet, a
médsodik vildghdbord pedig és az azt kovetd évtizedek csak
fokoztdk a bizonytalansdgot és a nyugtalansdgot. Napjalnkban
pedig immdr borinkdn érezzik a tériténelem kiszdmithatatlan-
sdgdnak érzését, a veszélyeztetetisdget és a fenyegeteiisé-
get. A modern, kritikai korszak azt sugalliia, hogy a megis-
merés, a tudemdny segitségével "birtokba vehetd", kentrolldl-
hatd lesz a vildg, hiszen gz igazsidgnak biztos kritériumai
vannak. A posztmodern gondolkoddst az a felismerés vezérli,’
hogy a tetszetds elméletek mbgdtt rejteit érdekek hlzddnak
meg, s ezert ez a szemlélet tasgesdjs a kritika vagy a8 tudo-
many autondmidjdt, s eleve lemoend arrdl, hogy az objektivnek
vélt vildgot '"modszeresen" megismerje. Ehelvett a "mds"sal
vald produktiv, grdekes dialdgust tartja szem eldtt, a "meg-
ismerés" helyett a "participacid" =lvét vallja. Igy nem a
megismerés "tdrgya", hanem a dialdgus nyelve lesz a végsd
valdsag. A posztmodern szemlélet a nyelven keresztill sok-
szor éppen az elfelejiett hagyomdny felé fordul, aminek a
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ma sz&mAra is van izenete. A modern, kritikal tudat nem tu-
dott mit kezdeni a szimbdlumokkal, a mitopsszal, s a valdsag
vélt megismerése érdekében szabadulni igyekezeit tdlik. Hans
Georg Gadamer nevével fémjelezhetdé az s hermeneutikai for-
dulat, amely immdron = nyelvet tekinti végsd valdsdgnak, s
a nyelv természetéi boncolgatva kutatja a kildnfele nyelvi
alakzatok: a metafdrdk, a szimbslumok, a tipusok és a mito-
szok izenetét. A francia (reform&tus, hitvalld) filaezofus,
Paul Ricoeur az, aki a nyelv teljességeén keresztil hallgat-
ja a példdzatok lizenetét, s a kritika Gdtjdt vépigjdrva
poszikritikus aldzattal jut el a8 "mdsodik naivitas" &4llapo-
tdhoz.

igy vélem, hogy a hazai teoldgial gondolkodés szamdra is
tudatositani kell, hogy & modernitds paradigmdjs ms mdr nem
kielégits, sdt, alapjeiban megkérddjelezhetd. FPéldakent em-
litem, hogy egy-kdét esztenddvel ezeldtt az egyik neves teo-
l6giai lapunk szerkesztdje lelkesen ismertette Harry Emerson
Fasdick A Biblia és a modern ember cimi djra kiadott konyvet.
Az olvasgban valaszindg nem tudatosult, hogy Fosdick 1924-ben
irta ezt a kinyvet. 19BB-ban E£dgar V.McKnight Fosdick egyko-
ri kbnyvcimére utalva megjelentette A Biblia és a posztmodern
ember ciml kdnyveéi, McKnight rémutat, hogy a posztmodern,
vagy posztkritikus szemlélet nem a premodern, vagy 2 prekri-
tikus paradigma restaurdldsdra tiéirekszik, hiszen értelmetlen
lenne tagsdni a modernitds eredményeit. Am elveti a wmodern
médszer zartsdgdt, kizdrdlagossagat és felsdbbrendiségtuda-
tdt, s legfoképpen azt, hogy nem veszl figyelembe sz olvasg
szempontjait. A poszimodern ldidsmdd elsbsorhan "plvasd-ori-
entdli" szemlélet, s ugyanakkor érdeklidéssel és nyitottsdg-
gal fordul a kritikai vagy a torténetl szemlélet altal elve-
tett hagyoményos mddszerekhez is, hiszen azok szdmas olyan
értéket rejtenek, amelyek hidnydtol szepényebbek wvagyunk.
Elfelejtett vagy lengzett értékeket tehdt djra fel kell fe-
dezniink. Barmily furcsdnmak is tdnik, de a tipoldgiai gondol-
koddsmad végeredményben maga is egy "posztmodern" szemlélet,
hiszen -szemben a modern gondolkoddssal- nem dllitja a je-
lent diametrslis elleniéthe a mdlttal, hanem az "0j"-at az
"g" heteljeslilésének tekinti. Az (j, noha mindségileg mds
mint a régil, mégsem vdlaszthatd el attdl s a tipoldgla, ami-
kor az "3 Ddavid", dj Exodus", "aj teremtés", "dj szdvetseg",
“ij Jeruzsdlem" stb. kifejezéseket haszndlja, nem tesz mast,
mint azt, hogy az tjat a régi Jegyében irje le, vagy éli meg,
vagyis hitet tesz amellett, hogy a torténelmet formals és az
egyéni életiinket is alakitd Isten azonos dnmagdval, a milt-
ban és a .jelenben is ugyanaz. Jézus -taldn ifpy is fogalmaz-
hatunk- a hagvoményokidl elszakadni kivdnd "modern" szemlé-
lettel szemben arra mutat rd, hogy "minden irastudd, aki ia-
nitvdnya leit a mennyek orszdgdnak, hasonld ahhoz a gazdé-
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hoz, aki 6t és djat hoz eld Eléstdrdbdl". (Mi 13:52) Osz-
szefogialva az eddigieket a kivetkezd dbrdt Javaslom szem-
léltetésként:

FREMDDERN MODERN POSZTMODERN

prekritika kritika posktkritika
naivitds-elv tudamdny-elv hagyomdny-elv
kijzvetlenség distancia participédcio
verbdlinspirdcid modszer hermeneutika
regi aj répgl+ a3

2. A tipoldgia ijrafeliedezése

A tipoldgia tealdgisi djrafelfedezése Leenard Goppelt
nevéhez flOzadik, akinek az 1939-ben irt fiatalkori mive:
Typos ma is alapmG & teoldgiai szakirodalomban. Bultmann
1950-ben 1irt egy reszletesebb tanulmdnyt a tipoldgidrol,
amelyben egyrészt Bbirdlta Goppelt nézeteit, mdsrészt a
tipoldgidt - véleményem szerint tévesen - a gordg és a kele-
ti gondolkoddsra Jjellemzd ciklikus idgszemlélettel hozta
tsszefiiggéshe. A XX. szdzadi dsziivetségkutatdshan elfszor
Gerhard von Rad mutatta ki a tipoldgia jelentdségét, s Buli-
mannal szemben hangsdlyozta, hegy a tipoldgial gondolkodds-
méd nemcsak az okori Kelet sajdtossdga, hanem "mindenfajta
emberi gondolkodds és &rtelmezés elemi funkcidja... BZEN ér-
telmezd, analdgids gondolkoddsmdd neélkil nem. volna kilté-
szet," Ujabban egves zsidd irdsmagyardzdk (Michael Fishbhane)
arra is ramutatnak, hogy a tipoldgis mér a Genezisben is fel-
fedezhet, hiszen & kdnyvhen is nagyon erds az ismétldadeés,
illetve a visszatérés motivuma: Isten upyanazokkal a szavak-
kal dldja meg Noet az gdjjdteremtett filddén, mint amivel egy-
kor Adamot 4ldotta meg {(Gen.9: 1-2 vd. Gen. 1:28), s majd
Isten az emberrel kitstt szdvetségét Abrashdmmal djitja meg.
{Gen.1?: 1-3). A Tdéraban, majd a torténeti kinyvekben a
szerzok tudatosan ramutatnak az analog helyzetekre vagy sze-
mélvekre: pl. az UR azt az igéretet ad)a Jézsuénak, hogy "ve-
led leszek, ahogyan Mgzessel is vele voltam" (Jdzsué 3:7).
Az idvtorténeti szemponibsél dintd események nemcsak hasonli-
tanak egymdshoz, hanem késdbbi szerzok taolldn egybe is mosdd=-
hatnak: pl. a 114. zsaltdrban sz Exodus, 2 Viirds tengeren
vald &tkelds azonossd vdalik a Jorddnon valo &tkeléssel. Az
Gszdvetségl tipolégis azonban a prdfécidkban éri el a csucs-
pontot, kiildndsen Deutero- Ezszidsnal. Iti tobbszor is taldl-
kazunk az "ij Exodus", "4j David" kifejezésekkel, s a torté-
nelem hitvallds-szerd felidézésével, amikor a régi esemenyek
mintegy reaktualizdlodnak,
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Az Ujszbvetségben egzegetlikai szempantbél szdmos
"lasszikus" fipoisgiasi hely van (Mt, 12:39-4D0; Jn 3:14; Rm
5:14, 1¥or 10:1-13, Gal., 4:22-26; Kol. 2:16~17, Zsid. B:4-5;
9:9-9; 23-24; 10:1; 1"Péter 3; 20-21) Természetesen a tipold-
gia médsképpen Jjelenik a szinoptikusokndl, PA1 apostolndl,
Péter leveléhen vagy ¢éppen a Zsidd levélben. Kildnbseéget
lehaet tenni "horizontalis", 1ill. "vertikiiis" tipoldogia kg-
zOtt, ha dOsszevetjik P4l apostol tipoldgidjét a Zsidd level
tipoldgididval. Erdemes kiildn elemezni Istvdn vértand beszé-
bgének sajdtos tipoldpgldjét (Ap.csel. 7: 2-60). Most azonban
e rovid ismerteiésben tekintsiink el a tipoldgia sajdtos mag-
jelenési formditdl az egzegetikai {finomsdgoktdl, s irdnyitsuk
figvelminket a tipoldgisi gondolkodds egészére, hiszen a mal
gondolkoddsunkbol kiveszett ez a szemlélet. Goppelt megdlle-
pitja, hogy a tipoldogial szemlélet végig kimutathatd az Ujszo-
vetségben. Bultmannal ellentétben Jogosan hangsdlyozza, hogy
a tipoldgia nem egy hermensutiksi vagy egzegetikai "mddszer",
hanem egy "lelki 1&tdsmdd” ("pneumatische Betrachtungswei-
se"), amely felfedezi a kapcsolatot Istennek a igrténelemben
véghemend megvdltdsi tervének egyes eseményel kbzott.

Az Ujszdvetssg kdvetkezetesen azt sugallja, hogy Izrael
tirténelme egy személyben rekapituldladik, mégpedig Jézus
Krisztuséban. Ez azt jelenti, hogy Krisztusban" betditodik”
Izrael sorsa, hiszen az evangélium betdlti a torvényt, az
Ujtestamentum az Otestamentumot. Ugyanakkor Jézus az 0Oszi-
vetség egves figurdit is betditi, hiszen 0 a prdféta, g ki-
rdly, a szenvedd szolga az ember fia. Fontos hangstGlyoznunk,
hogy a tipus (latinosan: figura) elvdlaszthatatlan a betel-
Jjesedésiol, s a beteljiesedés hermeneutikai értelmét kell meg-
vildgitanunk ahhoz, hogy a tipoldgiai gondolkedds Jjelentisé-
geét felismerhessiik.

A beteljesedds fogalma és gondolata massziv erdvel vonul
végig a Szentirdsan. Kar, hogy a kidztudatban a beteljesedést
leninkabb  egy Jiivenddmondsds  (predikcid) beipazoldddsaként
fogiuk fdl, s ilyennel a raciondlis vagy a modern gondolko-
das nem tud sokat kezdeni. A beteljesedés bibliai Jelentése
véleményem szerint sokkal gazdagabb a beilgazolddds mechani-
kus - népi gondolatdndl. A Biblidban a heteljesedés a “tel-
jesség", a "tdkdéletesség", az "érettség”, "beédrés" gondola-
tdval rokonithaio. Legtaldldbban Ezsaids prdfetandl Jut ez
kifejezésre: "ilyen lesz az én igém is, amely szambdl kijdn:
nem t€r vissza hozzdm liresen, hanem véghezviszi, amit akarok,
glérl céljét, amiért kiildtem.” A beteljesedés vagy a betel-
jesités olyan mint a "betdltodés" vagy a "feltdltddés". Ha
az ige "talal!, akkor eléri a céljat, "feltoltodik", mikiodés-
be 1ép.
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Ezen & ponton kell utalnunk a tipoldgia szd sredetére. A

"typos" (latinul: "figura") a "typtein" igébdl szdrmazilk, ami
azt Jjelenti, hogy "dtni"™, "nyomeot hagyni”. Ugy is mondhat-
nénk, hogy a "typos" Isten "ujjlenvomata" vagy "ldtnycma".
Tehat a "figura", legyen az a "szenvedd szolga', az "ember
fia", a "kirdly", a "prdféta"™ stb., mint figura oGnmagédban
“Ures", amit be kell f6lteni. Hitdnk szerint Jeézus nemcsak

az Dtestamentum szdmtalan figurdjat tgltdtte be, hanem ma-
gt az Otestamentumot is és az életével nekinlk is “"figurdt",
"mintdt", példdt adott, s ezt a8 wintdt nekink is be kell
tdltenink. Eletiinkke! mindnydjan betdltinl valamilyen mintat
vagy mértélket. Jézus figyelmezteti a farizeusokatl, hogy Ok
az "atydik méritékeét" téltik be (Mt 23:32}. Meglegvzem, hogy
a8 biblisi "atvasdg”, illetve "figsdg" fogalma 1s tipoidglai,
hiszen bensd lelkl kapcseclatra utal. Tehdt mi se az atydink
mértékét téltsik be, hanem P&l apostol szavaival Jézus le-
gyen a "typas" “(ebben az esetben: "példa" szamunkra) vi. 1
Tim. 1:16, illetve 2 Tim 1:13. Eimandhatjuk tehdt, hogy a
tipoldgia mélyebb érielme nemcsak a hagyomdnyos ertelemban

vett V"prefigurécist”, .vagyis ‘"eléképezésl", "drnyékozdst”
jelent, hanaem "posztfigurdcict" is, a "typos" nemcsak "Vor-
bild", hanem "Nachbild” is, nemcsak egy esenénynek, szemely-

nek az "eldaképét", hanem az "utdképét" is jelenti, a tipolo-
gia engedelmesség is, "imitdcidg" is, Kempis Tamds érielmében.

Amig az elmilt évtizedekben a tipoldgidval a teoldgusok
viszonylag keveset foglalkoztak, a képes beszéddel €5 a nyel-
vi alakzatokkal foglalkozd iredalomtudomdny anndl jelentdsebb
felfedezéseket tett a tipoldgia természetével kapcsclatban.
Northrop Frye szerint a tfipoldgia ugvandgy beszédalakzat,
mint a metafdéra, sz allepgdria vagy a mitemsz. A tipoldgis
leginkdbb a metafdrdval rokonithatd, hiszen mindket alakzat~
ban két elem van jelen, de a2z azonossdgot 411i{td metafdra pl.
"Ti vagytok a fild sdja” az azonositott elemek szimultidnak,
a tipoldgia esetében az idd dimenzidja vdlasztja el a tipust
annak beteljesedésétdl, az dn. antitipustdl. "A tipoldgia
olyan beszédalakzat -irja frye- amely iddben mouzog, a iipus
a mdliban létezik, az antitipus pedig a jelenben, s ha a 1i-
pus a jelenben van, akkor az antitipus a jivdben lesz." Az
idddimenzid kivetkeztében a tipoldgia egy sajdtos torténelem-
szemléletet eredményez. A tipologikus tirténelemszemlélet és
gandolkoddsmdd ellentétes a kauzélis gondolkoddssal., Frye
szerint a kauzslitds milt-orientdlt; alspja a miltnak az er-
telem a megiigvelés és a tudds révén torténd megismerhetdsége.
A tipeldpgiz ezzel szemben viszont jova-orientdlt 14tdsmid, s
alapja a hit, a remény és a vizid. Amfg a "hdtrafelé" kidvet-
keztetd kauzdlis gondolkodds egy iddsikon, csak horizontdli-
san mozog, addig:* az elorewmutatd, sldremozgd tipelagidban a
mindségiley magasahb sziérdba vald "ugrds" vertikdlis mozza-
nata is megfigvelhetd.
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Goppelt ezt a magasabb szinten tirténd ismétlédést ("na-
gyohb van itt Salamonndl", Mt 12:42) Steigerung-nak nevezi.
Tehat példdul Kereszteld Jdnos betdlti flles figurdjat, de
Kereszteld Jdnos nem csupdn egy Iliés visszatérése vagy meg-
ismétlése, hanem egy idvidriénetileg magasabb szinten torté-
nd megvalésuldsa vagy beteljesedese. A legtibb beteljesedés
eszkatoldgiai rezonancidt hordoz: a pdskavacsora az eucha-
risztia elfképe, de az eucharisztia maga is eldkép, ha =&
mennyei lakomdra gondolunk.

Amig a modern bibliatuddsok az egyes bibliai iratok ki-
1onbbzoségét hangsdlyazzak, & nyelv természetét figyeld ES
a képzelfGerdt is hasznald irodalmdrok a kilénfele bibliai
iratok egységét is észlelik. A tipoldgia gopen errdl a ki-
l18nbG6zfségen is tdlmutats belsd koherencidrdél é&s epgysegrbl
fTandskodik.

végezetiil utalnunk kell arra, hogy az irdsmagyardzat
tirténetében a tipoldgia sokszor idsszemosddott az allegdrid-
val. Kiilondsen ipgaz ez az egyhdzatyak ggregézisers, példdul
Origenészre, de még Augustinusra is. Am az allegorikus gan-
dolkodds elvoni eszmékkel vagy fogalmakkal hoz kapcsclatibs
bibliai személyeket vagy eseményeket, tehdt végeredmeényben
a girtg szellemiség driksége. A tipoldgia alapjs ezzel szem-
ben a konkret torténetiség, s ez abbdl az dtestamentumi zsi-
g5 szemléletbdl szirmazik, amely sajdt tdrténetét és erede-
tét tudatosan vallotta, s hitvalldsdban azt Gjra €5 (jra re-
citalta. A lutheri reformdcié egyik célkitizése az voli, hogy
a teoldgia megtisztuljon a rérakiédott filpzdfiai (fdoleg a
gtirtg) hagyomdnyoktdl. Ennek grdekeben Luther radikdlisan el-
vetette a kozépkori allegorizdléds gyakorlatdt, noha fiatalaon
maga is alkalmazta azt. A tipoldgikus szemléletet azonban
tuther mindvegig megtartotta, s ezért vallotta, hogy az
Oszbvetseégben ugyanaz az Ur szdl hazzdnk mint az Ujban. Luth-
er olvasatdban az Oszdvetség torténésel a hivé ember szdmdra
mindig aktudlisak. Mivel nem 2 létezés, hanam a hit analdgia-
jdban gondolkodott (s ez a tipnlégiai gondolkodds lényege!},
a hivGé zsinagdgdban is az egyhdzat, Isten népét latta: az
egyhdz tidrténete Isten népének a trténete. Igy a Genezis-
kommentdrban példdul Luther Ezsau &s Jékab kiizdelmét dgy ol-
vasta mint az wuralkodd hamis egyhdz és az elnyomott igaz
ggyhdz kiizdelmét. Valdszind nem 1is tudatosul bennink, hogy
ma is gyakran hallunk tipologikus irdasmagyardzatot vagy ige-
hirdetést. Olyan ez mint a levegd, mint amibdl gélink, noha
annak eredetét vagy osszetételét sokszor tudomdnyosan nem is-
merjik. Mindéssze egy példdt emlitek. Manapsdg gyakori, s ta-
14n mar egy kicsit el is csépelt példa az glmilt negyven esz-
tend6rdl dgy bészélni mint a negyven eévi pusztai vdndorldsrol.
Jellegzetesen tipoldgiai nyelvezet ez: & pusztal vandorlds a
tipus, az elmilt negyven év az apntitipus. Azok szdjdbol vagy
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tolldbdl, akik, tényleg vandorldsként vagy szamlzésként eltek
meg ezt az idészakot, hitelesen hangzik ez az dllitds, sza-
mukra tényleg "beteljesedeti"” ez a idrténet. A tipoldgiat
persze el lehat tulozni, lehet bamisan haszndlni, kdnnyen
vissza lehet vele élni. Ahhoz, hagy ldssuk Isten ujjlenyo-
matdt, ahhoz, hogy meghalljuk a tipoldgia ritmusdi az egveni
életiinkben és » torténelemben, elég ha szelidek vagyunk, mint
a galambok. Ahhoz, hogy kil8nbséget tudjiunk tenni bhamis és
igaz tipoldégia %idzdtt, valdsdag és annak szénalmas imitdcidja
kdzdtt, okosoknak is kell lennink, mint a kigyok!

Jézus &1, én is vele!

Hol vén, haldl, nagy hatalmad?
Jézus &1, sir é€jjele

Csak- 0j reggelig takarhat.

0tt leszek, hol Uram van:

Ez az én bizodalmam.

223 sz. ének,

A feltsmaddsba vetett diadalmas hittel kivdn &ldoit hisvéti
iinnepszentelést a Barati Kor tagjsinak, bardtainak é&s a Ke-
resztyén Igazsdg minden slvasdjanak

: az ORDASS LAJOS BARATI KOR elndksége
65 a KERESZTYEN IGAZSAG SZERKESZTGSEGE
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FRIEDRIEH KARODLY
GERENGEL SIMOMN (1518-1571)

Sgproni evangélikus lelkeész volt. A legelsdk, a legneveseb-
pek kozil veld. A rohamosan gyarapodo soproni evangélikussdg
egységes gyllekezetts szervezpje. Ausztria és a német faid
nagy reformédtorainak egyike. Gyiilekezetek virdgoztak fol dlda-
sps makddése nyoman. Hiséges, rendithetetlen harcosa volt
Krisztus tgyének, nem is kerdltek el a megprobdltatdsok, neél-
kildzdsek, a fajidalmal, az egész eletére kihato testi és lelki
srenvedések. Mindissze 53 év adatott neki, de gazdag, pEldds
gletet €lt, termékeny irodalmi munk&ssdgot fejtett ki, hatdsa
nem éviizedekre, de két dvszdzadra terjed ki. 1591. februdr
22-én halt meg, 420 évvel ezeldtt. E sorakkal emlékeziink red.

Gerengel Simon 1518-ban Pottschach vdroskdban (Alsd-Auszt-
ria) sziletett. Szileirsl keveset tudunk. Edesanyja - neve
Margit - melegszivi, dldozatkész asszony volt, aki anyagialkat
nem kimélve, semmi fdradségtdl vissza nem riadva tiorekedett
fiat a fogsdgban megldtogatni. Gerengel a pddusi egyetemen
tanult, majd Kirchberg varoskdban volt kdplén. 1545-t61 As-
panghban (G}Dggnitz kizelében) a Flérian templomban javadalmas
pap volt.l/ Ift J. Spangenberg, nordhauseni lelkész posztilld-
inak tanulmdnyozdsa soran ismerkedett meg s lutheri tanitdsok-~
kal, buzgon olvasni kezdte a Bihliat, az Agostai Hitvalldst és
annak Apolegidjat, Luther prédilkdcidit, érdeklddéssel mélyiilt
el Melanchihon “"ioci communes" c. mivében, az elsd lutherdnus
dogmatikdhan. E miveket Reinecker Tamés bécsdjhelyi iskolames-
tertsl kapta olvasdsra, aki a bécsi egyetem baccalauredtusa -is
volt. E tanitdsckat elfogadva, magadévd téve, a lutheri refor-
macio szellemében kezdte hirdetni az gvangéliumot, két szin
alatt szolgdltatta ki az urvacsorédt, meg 1is hdzasodott. Elis-
merten kivdald prédikéator volt, még Bécsljhelyrdl is érkeztek
Aspangba hivek, igy pl. Leanhard Culenberger, Bécsujhely keé-
sGbbi polgarmestere is csalddjdval rendszeresen latogatta ige-
nirdetdseit, s tble vett drvacsordi is. Gerengel dlddsos tevé-
kenységét Aspangban csak rgvid hat évig folytathatta. Ekkor -
népszeriisége és a reformécid tanitdsainak hatésa nivekedveén -
felettese, PFultran Valentin esperes €s a Szt. Egyed templom
tellkésze, Eissvogel Gergely bevidoltdk I. Ferdinand lkirdlyndl
65 = felettes egyhdzi hatodsagndl, hogy tevékenységét "dihodt
gvangélikus szellemben" végzi. 1531. junius 13-4n hét kirnyék-
beli paptdrsdval egyitl Blfngték,2 s egy szekéren megkbtdzve,
megbilincselve Salzburgba 5z411itottdk, ahol Ernd salzburgil
érsek rendeletére a Hohe Salzburg vér bdrtdnébe vetették
Gket.3/ Itt & foglyokat olyan szigord frizet alatt tartottdl,
hogy senki kidzellkbe sem juthatott. Gerengel édesanyja 46 mer-
fldet gyalegolt, hogy fidt Salzburgban megldtogassa, de neld
sem sikeriiit kieszkdzdlnie a taldlkozdst. A foglyok nagy sze-
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genységben, sok nyomorusdg, szenvedés kizt tengették életilket,
Grokds fogsaggal fenyegették Gket, nagyon nehezen tGrték a ma-
ganyt és érzésik szerint reménytelen sorsukat. Gerengelnek a
SErtsnhal édesanyjadhoz, kedves barataihoz kilddtt levelei jol
tikrszik helyzetilket. Egy belyen azt frja: "... Itt heverink
hat 1sten akarstabhdl egyik naprol a masikra, hétrdl hétre,
egyik nhénaprdl a mdsikra, gvrdl eévre, amig eljdn Krisztus,
Méki ajanlottuk minden dgytnket, 0 az, aki megvalt majd min-
ket, kinek sem (eljovetele) idejet, sem {velink vald) celjat
nem is akarjuk megszabni." /

fogsdganak idején Gerengel Simon tdbb jelentds alkotdssal
gazdagitotta a reformdcid ircdalmdt. A birtdnevek szenvedéseit
panaszolja el a "Vier Geystliche Klaglieder / Simanis Gerengel
inn seiner langt / wirigen gefenckouss ge/sungen" cimd, MNirn-
bergben Georg Merckel ismert nyomdasz munkdjakent kiadott
konyvecskéjében. Az enekekben megrenditd dszinteseggel, mely
binbdnattal eltelve, mindig megdjulad, kifoopyhatatlan hittel
festi szomard sorséat. Irigyséan, gyGldlet tombol korilottik,
megvaltasukat vdrjdk a rabok: "l gikem megkeseredett, mar fia-
tal napjaimban hajam szirkére fakult,... kild] szivemnek ort-
mgt, ragadj ki, Uram, a gydtreilmek kozil." - irja. "Wendégem
minden nyomordsdg Es ilddztetés, megldtogatott minden gydtre-
lem és inség, szomordsdg és kin szegddtek hozzdm, felem nyuj-
totta kerzet a szegénység -, gyaldzkodds, guny &s erdszak csak
ij fdjdalmat hozoit." - ontjs a panaszt. "Tisztits meg minket,
vdlagass minket a vdlasztottak kdzé, mieldtt megemésztetink!"
- kbnydrdg. Jézus Urat keri, kénydrilion rajta, kildje el a
Szent Lelket, segitse és dv]a meg a szenvadések kizepette B8
csiiggedéstdl és adjon reménységet neki. - A négy valldsos pa-
naszdal formai és kdltdi szempontbdl is kigmelkedik. kora iro-
dalmdbal.

A salzburgi vérbdrton zord falgi Kbzt 1553-ban tragédidt is
irt.5/ A bsrtonben itt laveleit az ott készilt 16 imddsaggal
pgylitt kizds kinyvben készitl eld kiaddsra.b/ A bortdnévek ki-
emelkedd terméke az "Ein kurtzes Trostbuchlein allen schwachen
Christen nitzlich zu lesen durch Simonem Gerengel / inn seiner
gefencknuss beschriehena..." cimd mivecske (B.5x13 cm), melyet
P. Schattenmann miincheni lelkész irt le glészor/1962), s a
niicnnergi egyhdzi tartomdnyl gpvéltarban taldlhato Luther vi-
légkraénikéjdval egybekﬁtve.7 A  Trostbuchlein arrsl szdl,
hogyan készitsik fel betez embertdrsunkat a szelid haldlra,
hogyan vigasztaljunk, viselked]jiink a gydsz idején. A kbnyvet
Gerengel Christoph Beham nirnbergi polgarnak ajanlotta, és az
feorg Merkel nyomddsz mdhelyebdl keriilt az érdeklddok kezébe.
A kinyv eldszavdban Gerengel elmondja, hogy a mi szdveget
salzburgi fopgsdga idején éppen Simon napjéan, 1553, oktdber 2B8-
4n fogalmazta meg, szerkesziette bssze. Gerengel "Vigasztalod
kinyvecskeje" irdjénak rendithetetlen hitét tandsitja, es Ge-
rengel személyes bizanysagtételeként is értékelhetn.

29



TANULMANYOH

yégiil is Gerengel &s tdrsal arra kényszeriltek, hony Meret-
nekséglket" megtagadjal, igy negyedfél éves fogsdg utdn 1554.
szeptember i4-én ismet szeabad léhra helyeztek &ket. De a ki-
szahadult foglyok a lutherdnus tanok vigszavondsanak nem Tu-
lajdonitottak komoly jelentdseget. Gerengel Simon is csalkhamar
ezutan breg édesanyidval, feleségével 65 kisgyermekével a ba-
jororszégi Rothenburg ob der Tauber varosdba koltdzott, és is-
mét nyiltan a lutheri tanokat hirdette. Gerengel a nirnbergil
patricius Harsdorfer Kristaf ajanlasdval Nirnbergen &t 1555.
dprilis 7-én, virdgvasdrnap erkerzett csalddjdval Rothenburg
a.d.T. vdrosdba. Ittt a hiteéért idldoztetést szenvedett lelkl-
pasztort nagy szeretettiel, egylittérzéssel, az irdnta valo bii-
zalommal eltelve fogadtdk. A véros elsd templomdban, & Szent
Jakab templomban volt elfiszdr diakdnus, majd egy €v utdn mér a
vdros vezetd prédikétorénak tisztét taltotte be. Csakhamar a
tartomdnyi varos legmagasabb egyhdzi maltdsdgdat is elnyerte:
szuperintendens lett. Gerengel szivélyes befcgadasaért, mun-
ldssdgdnak magasfokd elismeréseert szivh6l hédlas volt: a fog-
sdgban irt konyveit itt, illetve Nitnberghen Jjelentetie meg,

azokat rothenburgl és nyrnbergi tamogatdinalk, vagy azok csa-
ladtagjainak ajénlotta‘8
Elsd rothenhurgi éveit tehdt békességben tltdtte. Mégy

gyermele sziletett, szolgdlatédt hiséggel, elhivatottsdggal
latta el. Gsakhamar azonban ismét prdhds idéhk zavartdl meg
Gerengel veégre kiegyensidlyozottabb gleatot. Az egyhdzigyi 433é-
szervezodési folyamathan Gerengel az ortodox lutheri tanitésak
képviseldjének bizonyult. Az iiszervezeés sordn Gerengel helye-
be 03, immdr "generalszuperintendenst" valasztotitak, Gerengelt
pedig egy Ujonnan szervezett "yesperds praédikdtori" 4lldsha
helyezték (1559). Oe ebben a mindségében sem maradt meg sokd-
ig. 1561-hen az idrvacsoral lanszekrdcida kérdésében heves vitdt
folytatott az egyhézi wanzisztariummal, késobb, 1562-ben
ugyanez az egyhézi hatdsdg "flacidnus mozgalmatban” vald rész-
vetellel vadolva a GSzentlélek templom lelkészi dlldsdba he~
lyezte 4t, mely a fdtemplomtdl, a Szt. Jakabtdol valdg eltdvoli-
tisat is jelentette. Gerengel nehezen viselte az immdar mésodik
félreall ftast, és a szémara menedékvdrosnak tartott Rothan-
burgban vald 9 éves szolgdlat utdn 1563-ban a kiozeli Burg-
bernheim lelkészi székét foglalta el. Oe itt sem maradt meg
sokdig. 1565 februdrjdban felesege rokonaihoz Magyarorszdgra,
Sopronba ldtogatott. Mint leikészi a lakossdg nagy tobbséget
itevd evangélikusség prédikdcidra keérte fei. 1565. februdr
il-én, vizkereszt utdnil 6&. vasdrnapon Maté 17. alapjdn mondta
el igehirdetését Krisztus megdics@iiléséral, A probaprédilkdcio-
nak nagy sikere volt: Gerengelt a varosi tandcs meghivta evan-
gélikus lelkésznek Sopronba. Cerengel Simon lelkészségét jal
eliékészitett *talajon kezdhette a varosban. Minden iilddzietés,
Luther ir&sainalk nyilvénos megégetése, a nagy reformdtor szel-
lemében miksdd papok tdrvényhe idézése, meghurcoldsa ellenére
is gyorsan gyarapodatt az gvangélilkusok szdma Sopronban.
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A szazad kozepére, mdsodil harmadéra mdr a lakussdg nagy LESZEe
tuther dtjdt valasztotta. 1557-ben a reformdcid szelleméhen
iijdszervezett vdrosi evangélllcus gimndzium is wmegkezdte mikd-
dését, hiszen az egész tandcs is az evangélikus vallds kivetd-
je volt.

Gerengel Simen 1%653. augusztus 24-én, Bertalan napjdn fog-
lalia el nhelyét. Fizetsége 12 akd bor, tdzifa égs 200 font
(160 csaszari forint) készpénz, valamint szolgdlati lakis
volt.? Gerengel alkalmazdsanal mddja a sopront tandcs bil-
csességét és eldreldtdsat bizonyitja. Hogy a kateolikus pilisodk-
el minden Osszeiitkizést, nehézséget elkeriljon, a rdmai kato-
likus lelkész tovdbbra is megtartotta hivataldt, vasdrnapon-
lgnt varanm reggel a Szt. Mihdly templomban misét mondott hivel
elatt, maid Gerengel, az evangélikus prédikétor hirdette az
igét és két szin alatt osztott drvacsordt. lgy csaknem zavar-
talanul képes voli Sopront evangélilkus varossd tenni, a8 vdros
evangélilussagdt egyseges gyllekezettie szsrvezni, melynek Elén
mint elsd hivatalos leikész Gerengsl Simon #l1t. A gyllekezet
pecsétiében is az 1565, év drikitl meg a szervezés idejét.
Gerengel bemutatkozd prédikdciojdt meég Rathenburgban - Sopron-
bal hzzatértelor - kinyomtatta, és azt Burgbernheimben 1565.
mdjus 1-én kelt Gdvdzld scraival Sopron varos polgdrmestereének
¢s eérdemes tandcsdnak ajénlotta.lo Faut Mark, Sopron Witten-
bergben tanult szendtera irte a vdros elsi fennmaradt kronika-
jat. Faut még latta, hallotta Gerengelt. Az 1529-1611. gvek
tirténeseit feldleld kronikdban igy emlékezilk mep rdla: "Siman
ir elsalént kezdte tanitani Isten tiszta igéjét... és a neépet
Isten Wilgnos, csoddlatos Fegyelme altal a pdpistasdgbdl kive-
rette."

Sopronban Gerengel megtaldlta lelki hékességet, biztonsdg-
han érezhette magdt, kibontakoztathatta képességeit. Faradha-
tatlar buzgdssggal hirdette Isten igéjeét, tanitotta hitének
tételeit. Hétkdznapokon is prédikdlt és oktatta az iskolas
gyermekeret. Gylilekezeténel hi pdsztoraként szildrd hitelvi
alapokat akart adni neki. fgy szdletett meg Sopronban fomdve a
Catechizmus,l?/ melynek elsd kiaddsa 1569-ben, Regenshurgban,
a tovabbiak 1571-ben Augshurgban, 1582-ben hely megjelileése
nélkil, a negyedik kiadds pedig 1619-ben Bécshen jelent meg.
Ettdél fogva a 1B. szdzad legvégéig tdbb lkiaddst is megeért a
mi, 85 a 19. szdzad elejélg haszndltdk. Randkiviilli népszerdsé-
gét mutatja, hogy CGerengel neve egyet jelentatt a Kdté kérdé-
cpivel 65 feleleteivel: méy a 1B, szdzadban is igy szélitottdk
fel a gysermekeret az iskoldban: "Mondd fel a Gerengeledet!"
("Sage mir deinen Gerengel her!") A katekizmus keésobbi kiadd-
sait soproni lelkészelk, Gerengel utddai rendezték sajtd ala, s
szt mindvégig & tanuldifjdsdgon kivil a templomban is haszndl-
tdl: a katekizmus-prédikdcicl alapja volt. A 3. kiaddstol
wvezdve a lelidszel a Yatekizmust kibdvitették egy mdsodik, ro-
videht résszel, mely azutdn kiilon is megjelent "Christliche
¥inderiehre" vagy "Summa der christlichen Kinderlehre" cimen.
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Ez a rovidebh vdltozat kiiltnidsen népszerlvé yalt. Sopronban
1779-bhen jelent meg az utolsd neémet kiadasa.l3/ Magyarra is
kordan leforditottak. Az elsd ismert magyar kiadds cime: "Ge-
rengel Simon Sopronyi elsé Luth. praedikédtor dltal irattatott
SUMMAJA a keresztyén gyermekek tanittdsdnak, mely mostan Ma-
gyarra fordittatott. HNycomtattatott Hé}éban {(Halle!) Zeither
Andrds betdivel, 1715. esztendében."14/ Gerengel kdtéjdt Sze-
niczei Bdrdny Gydrgy (1682-1757), a nagy pietista lelkész, es-
peres is felhaszndlta: Katekizmus. A gyermeki tanitdsnak Ge-
rengel S}man dltal feltétetett summdjdval. Norinberga,
1735, 15

Gerengel Simon katekizmusdnak mésodik részeben gazgag imdd-
sdg-gyljteményt taldlunk. Az iméddsdgok koziil kiemelkedik a td-
risk veszedelem elmdldsdért mondott, a kegyetlen ellenség okoz-
ta gydszt és szenvedést felpanaszld negy kdnydrgés. Ezek kiziil
kiilonpsen értékes szamunkra a Szigetvar eleste alkalmdbdl irt
ima, melyet az 1566. szeptember 7-én hdsi halalt bhalt IZrinyi
Miklds emlékére irt, valamint Luther imddsdga a tiordkik, a
keresztyének Gsellensége ellen.lé

A katekizmus mésodik kiaddsdtol (1582) kezdve annak szerves
része, hozzdkititt fliggeléke Gerengel Simon énekeskidnyve. Saj-
nas, hdr az énekeket nyilvdnvaldan az istentiszteleteken e€ne-
kelték, kidnyv forméban csak akkor jelent meg, mikor Gerengel
is, Paltram Dénes soproni véraosi tandcsnak is, akinek a szerzd
mivét ajanlotta, mdr halottak voltak. Az énekeskinyv egy vers-
be szedett litanidval kezdodik, ezt a Te Oeum sztvege kiveti,
majd katekizmus-, végil templomi gnekek kibvetkeznek. Az éne-
keskdényvben Gsszesen 716 ének van, ezek kozil 21 Luther-énel.
Ha +tudjuk, hogy Luther dsszesen 36 gneket Irt, tekintélyes
szamnak ismerhetjik el a Gerengel-énekeskinyvben 1évd huszen-
sgyet. De mds neves szerzgk eénekeivel is taldlkozhatunk. Mdria
magyar kirdlynd éneke kildnbsen értékes: Luther ezt az éneket
mér 1528. és 1529. evi énekeskonyveibe is felvette ("las Lied
der Kionigin Maria von Ungarn"). Husz Jdnos éngke is bekerdlt a
gydjteménybe (Jesus Christus unsert Heiland), valamint Melanch-
thon hiveinek, Veit Dietrich #és Paul Eber énekei, Jonas Justus
verse, valamint Gerengel buzgd, értekes munkatdrsdnalk, s bzt.
Gydrogy templem evangélikus lelkészének, Pharerus Gergelynek
génekei is ott sorakoznak Gerengel #nekeskinyvében. Ez az éne-
keskdnyv hossziy iddre meghatdrozta a templomban gnskelt énekek
rendjét, és alapjdul szolgdlt -a kdzel két évszdzadig megjelend
Soprani Enekeskidnyvnek, melynek 1700. évi kiaddsa fohslyén
Gerengel Siman .arcképét helyezték _gl. Gerengel énekeskinyve
ggészen 17B5-ig haszndlatban volt.l7/ Hogy Gerengel katekizmu-
sa sokaig oly nagy népszerdségnek trvendett, annak aka abban
is keresendd, hogy & szerz0 sem beszedben, sem tanitdsban, sem
az énekekben nem mondott %gy bdntd szdt sem a régi hit hivei,
papjal és pispdkei ellen.l

A katekizmuson kiviil Gerengel dgendat 1s irt, az elsét Sop-
ron szdmdra. Az agenda eredetiben nmem maradi reénk, de kézira-
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tos mdsolatait egészen 1B2B-ig haszndltdk. Erdekes az a magyar
és latin nyelv( drcvacsoral dgenda, melyet azok szdmdra kozul-
tek, akik nem értik a német nyelvet. Gerengel az istentiszte-
let rendjét egészen Luther és a wittenbergi egyhaz peélddja
nyomdn dllapitotta meg.19 A nép anyanyelvén éneskelt a temp-
lamban, de vol¥ karének is, a szertartdsok folyamdn kettds kar
is szerepelt vdltakozva.

Sopronban 1557-ben megnyili a Hummel Kristdf polgdrmestier
&5 Nusser Boldizsdr dltal a reformdcid szellemében dtszerve-
zett &s tavdbbfejlesztett latin iskola.20/ Ezen kiviil népisko-
l1a is indult. A népiskpldt Gerengel Simon hozta létre, s azt
"Nationalschule"-nak nevezte. Ittt anyanyelven tanitottdk a
polgérock gyermekeit. Nagy Jjelenidsegl alkotéds voli ez, hiszen
a népiskola tényleg az egyszeril, a szegényebb néprédtegek szda-
mdra adta meg - elsfBsaorban - az olvasdstanuldas lehetdségét.
Az olvasds készsépeének birtokdban pedig mindenki szdmdra hoz-
zdaférhetdvé valt a biblia, a hitigazsdgok forrdsa. Gerengel
szervezd, felvildgositd munkdja ezzel teljesedik ki.Zl/ Geren-
gel Sopron magyar anyanyelv(d lakosai irdnt is rokonszenvvel
viseltetett, vele egyiitt magysr lelkészek is mikodhettek. De
magyar iskola is alakult. Navanus Ferenc evangélikus lelkész,
aki Gerengel idején kerilt Sopronba, egy magyar tanitdval ér-
kezett a vdraosba és iskoldja részére alkalmas helyiséget kért
a tandcstdl. Gerengel példamutatd tevékenységére, de a- soproni
gyiilekezet hitbuzpdsdgdra i1s vildgot vet az iskoldk szerveze-
s, az iskplalipy lelkes dpoldsa.

Gerengel Simon alig tdltott tobbet, mint &t évet Magyaror-
szagon, Sopronban, de szolgdlatdt szép siker és dldas koerondz-
ta, A gyillekezet £€lete &lénk, szintelenidl fejlddd arculatd
volt. Templomaiban az Isten igéjét tisztdan hirdették, iskoldi-
ban a nyugatrol hazatért vagy itt otthonra lelt tanitdk, pro-
fesszorok magas szinvanalon tanitoitdk a  tudomdnyokat.

Az &dteélt sok nélkiilozes, izgalom, a fogsdgban szerzett be-
tegseégek megviselték Gerengelt. Bdr fiatalon, de megfaradva,
53 éves kordban 1571 februdrjdban meghalt. Sopronban temették
el. A gydszhbeszédet volt paptdrsas és barédtjs, az immdr médlin-
gi lelkész, Pharerus Gydrgy mondta el felette. Gerengel Simon
nevét a soproni gyiilekezet tdrténetevel foglalkazdkon kiviil
nemigen -emlegetik, nem is nagyon ismerik. Pedig mind Ausztrid-
ban, mind Magyarorszdgon a refoarmédcio, sz evangélium kivetke-
zetes, hiséges UJiegyengetdje volt. Az evangéliumhoz, Luther
Marton tanitdsdhoz vald héségét hitvalld tettek, maradandd
mivek sordval bizonyiiotta.

Ezen irds szerzGje részletes tanulmanyi készit Gerengel Simon-
rdl, életérdl, munkdssdgdrol. Most, haldldnak 420. évforduld-
jén, red emlékeztink, mert megérdemli, hogy ne feledjik.
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A fenti kiadvdnyok beszerezhetdk

a Keresztyén Igazsdag kiaddhivataldban
— 1114 BUDAPEST - Bocskai dt 10. sz.
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ITYZES GABOR

TENYEK €5 ERTELMEZESEK

Egyhdzunk megujuldsdval kapcsolatos kiizdelmelnkben sajatos
és siulyos problémaként jelentlezil: kezdettdl fogva - Odka Zol-
tdn Nyilt levelénel megjeleneése dta - a tenyek glterd értelme-
zésénel kérdése., Azonos tények nyilvdnvaldan mds es mds megvi-
lagitdshe kerilnelk az értékeld alapvetd elvi dlldspantjdnalk
megielelden. Ez természetes Jelenseég minden gsetben, amikor
jelen idejd tidrténésel vagy torténslmi esameényel vizsgalatdra,
megitélésére keril sor. Mehezebb mdr a helyzel persze aklkor,
ha az értelmezést nem elvi dlldspont, hanem gyakorlati szem-
pont, netdn személyes érdel befolydsolja. Ez azonban tobbnyire
- sajnes - objekitive vagy nem dinthetd el egyeértelmden, vagy
gsalk utdlag vdlik nyilvanvaladvad.

Van azonban ennek a problémakibrnel egy fontos szelete vagy
aspektusa, amelyre eddig - dgy tGnik - nem vagy nem eléggé fi-
gveltiink fel. Ez pedig az, hogy mit scrolunk a tények és mit
az értelmezés kiérehe. MNagy bizonytalansdgok forréasa €s jelen-
tAs torzitdsok kiinduldpontis lehet, ha bizonyos tényeket egy-
szerien értelmezésnel tekintdnk és megforditva.

Mindezel a kérdésel - gy gondolom - figyelemre méltdan
tikrozddnek a Keresztyén lgazsdg 8. szdmdban kdzdlt eldadasom
{A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a zsinat 2ldtt) eogy reészé-
ben &s a Frenkl Rdberi dital ehhez kildbtt hozzészdlasban, va-

lamint egy - az alabbiakban k#zolt - dokumentumban. Reform-
politika vagy kollabordcia?! c. hozzaszdlésdban Frenmkl Rdbert,
mint Fisérflevelében irja: "maradva az engem (ti. &t - T. G.)

"

grintd résznél, ott sem teljességre torekedve..." kivdn rea-
gdlni cikkemre. Az Osszefilggések vildgos ldttatdsa #rdekében
irdsdnal érdemi részet {betihiv mdsolatban) teljes terjedelmé-
hen idézenm:

"Magdrdl az orazdgos felilgyeld 1989. évi megvdlasztdsd-
rél nem szikséges sok szét ejteni. A Jelidlés mddia, tar-
talma, a vdlasztdson kialakult szavazatl ardnyaok egy-
ardnt megerdsitik Boleratzky Lordnt dr. korabban kifej-

tett véleményét, miszerint ez a vdlaszias lesz négy év-
tized utan az elsd szahad vdlasztds egyhdzunkban. Azzal
az 'érvvel', hogy a jeldiés iddpontja néhdny nappal meg-

glozte az Allamegyhdzigyi Hivatal Iormdlis megszinéset,
nem hiszem, hogy vitatkozni kellene. Az utdkor az esel-
leges tisztdzanddt majd teljesen feltdrja.

Tttzés Gdbor fogalmazdsa azonban mindenképpen megtévesz-
t5: 'Az orszdgos feligyeld kertileti felligyeldvé vdlasz-
tédsa &s az orszdgos feliigyeloOségre jeldlése szintén az
AfH és3 a 22/1957-es tvr. jegyében zajlott.' A wondat md-
sodile fele figyelmen kivil hagyja az 1989 Jdniusi reali-
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tdsokat. A megszind Hivatal ekkor mér semmilyen befo-
lydssal nem rendelkezett.

Ssyamomra Ittzés Gdbor azon lkét pontja a lenyeges, ame-
lyek alapjan veli levonhatdnal ralam a megalapozott ki-
vetkeztetésekel, ebben az eldadédsban legaldbb a kErdés
feltevéséig eljutva, hogy ti. bekeriilésem a szlUkebk egy-
hizvezetésbe a reformerdk sikere-e, lévén, hogy a Test-
véri $z6 reformmozgalom tagja voltam (1987. oktdber 24-
gn iktattak be a Déli Egyhdzkerilet feliigyeldl tisztje-
be.)

Ismét csalk nem kfvanom szt feszegetni, miért ne lehetne
az altala lényegesnel tartott két szemponton kivil egye-
bekelt is figyelembe venni a kérdes megitélésekor, mara-
dgok z két gondolatmenetnél.

Az elsbhen azzal jellemez, hogy mint a Testvéri 5zd ala-
irdja az 1986 novemberében al&airct dn. Praohle-féle nyi-
latkozattal lényegében elhatdroltam magam a Testveéri
SzGtél, aminelk a képviseletével biziak meg.

A tények: 1986 nyardn, ma méar nyilvdnvalog, hogy Ossze-
fiiggéshben az &ilami politika vdltozdsdval a mdsként gon-
dolkodéklkal kapcosolatban, kozds bizottsdg alalkulit a
Hosszahb tdvra tervezett dialdgus eldkészitésére. A bi-
zottsdghan a hivatalos egyhdz négy €s a Testvéri Szd
mozgalom négy tagja kapoit helyet. Hdrom ilésre kerdlt
sar 1986 Gszen, veégidl a harmadik (lés utdn Pridhle Kéroly
professzor, aki a hivatalos egyhdz részérdl a megheszé-
léseket vezette, tekintettel a kiozeledd kozgyllésre,
megfogalmazott egy bizottsdgl nyilatkozatot. Ezt minden-
kinek megkiildte. Miutdén a szdveg sokkal Jobb volt, mint
a tdrgyaldsok alapjdn vdrhattuk, a Testveri Szd neégy
meghizottja kiziil hdrom - rajtam kivil dr. Gadd Pal és
Zdszkaliczky P4l -, egyméstol flggetlendl alaictuk. Al-
laspontunkkal utsébb a kizdsseég iobbsége agyetériett.
Tttrés Gahar nem irta ala a nyilatkozatot, mert szerinte
volt benne a Testvéri Szot hirdld elem. Véleményiink sze-
rint jo kompromisszum volt askkor, Jelentds gelabbrelépés,
mi nem egy iraifot védiink, hanem egy reformmozgalmat kép-
viseliink., Természetesen lehet, hogy Ittzés Gabor dllds-
pentja volt a helyes, a kivetkezetes, nekem ma is mds a
véleményem, de legalsdbb ennyi kell a tirgyilagos d1l4ds-
foglaldshoz. Taldn 3j6 lenne, ha mar Ittzés Gdbor ilyen
lényegesnek tartja ezt az epizodot, ha a Keresztyén
Igazsdg a dokumentumok kizdtt kizdlneé ezt a nyilatkoza-
tot. (Kiem. a szerk.)

Magam gy vélem, egyhdzpolitikai tekintetben az Ittzés
Gahar 4ltal kiemelt mdsik forténet az igazdn reveldns.
Ezt érdemes megvitatni. Miklsés Imre dllamtitkérnak a be-
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iktatdsomkor mondott beszédérdl van szd. Hemcsal a beszéd
tartalmat - ez egyszerlen tény - hanem értelmezését te-
kintve is egyetértel Ittzés Gaborral. Magam is ugy gon-
dolom - akkor is, ma is -, hogy az AEH, illetve szemely-
szerint az allamtitkar azért szorgalmazta jeldlésemet és
megvdlasztdsomat keridleti feliigyelének, mert dgy veélte
avzel a meérsékelt reformerdket segiti be a vezetésbe,
gyengitve a radikélis reformtdrekvéseket.

Ma sakkal konnyebb elemezni ezt a helyzetet, akkor nagy
feszdltségeket hordozott magdban. Ma ugyanis nyilvanva-
16, hogy a BB-8%-es iddszakban, a rendszervaltds eldit,
a tdrsadalmi é&letben mindeniity ez volt a jellemzd. A
rendszer stabilitdasa érdekében kerestélk a kapcsolatot
mindenitt a mérsékelt reformerekkel, puhatoldzva, milyen
engedményeklkel lehetna a rendszer gzdmara meg elfogadha-
td kompromisszumot elérni. Akkor mér teved Ittzés Gabor,
amilor nem hiszi, hogy kétirdnyd volt a befolydsolds.
Hiszen éppen ez volt a vdltozds lényege, az AEH, illetve
az @llam beldtta, hogy valtoztatni kell, figyelni a ma-
sil véleményre. Miklds. Imre nem -volt reformkommunista,
de nagy tapasztalatu, az utasitdsokat végrehajtd vezetd-
ként vallalta az dj vonalat.

Ennel eredménye valt - ezért nem elméleti a vita, hiszen
egyil oldalon bizonyitékol vannak, amelyekbdl most csak
a legfontosahbakat emlitem, hogy 1788 janudrjdban kitzdl-
tél-, hogy indithatjuk az Evangelikus Gimpaziumat. A din-
tés dés az Ujrainditds még a régi rendszerben valasult
meg (e kérdés még kifejtésre var). A BB-89-es gvek egyéb
ggyhdzi sseményeil is bizonyitjak a reformerdk egyhdzve-
setdshe kerilésenek jelentdségét. Csak néhdny tény: Or-
dass-rehabilitdcic¢, dltaldban a rehabilitécidk, lelkészi
31ldsol - Dedk tér stb. - betdlitése, sajté hangjdnak a
vdltozdsa stb.

Nem értélelve tél a reformfolyamatot, dpy veélem a vita-
ban ténveknel kell elsébbséget kapniuk. Engem személy
szerint megnyugtat - bdr tudam, hogy mérlegem nem ilyen
33 -, hogy Ittzés Gdbor 1987-90 kiozbtti egyhdzi teve-
kenységemben mds kivetnivaldt nem emlitett. Persze az is
lehet, valdban dgy véli, hogy minden pozitivum vagy tak-
tikazds hatalomdtmentésbpl, vagy kilsd hatdsok spontan
drvényesiilése az egyhdzban.

Yyégil csakk annyit. A clkkhez fazatt 9. pont utdlagos
megjegyzése az egyhdzvezetes 'legitimitdsdt' és 'reform-
hitelességet' a szokott cstsztatdsakkal mindsiti. Itt
sem vesz figyelembe tényeket. Magam pl. irdshan és szd-
pan t@bb fdrumon kijelentettiem, hogy a zsinatig tartom
grvényesnek orszdgos feliigyeldi megvdlasztdsomat. Ez ad-
ja szamomra azt a szabadsigot - tobhek kbzdtt -, hogy
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vdllalni tudjam azt a feleldsséget, amit szintén Bole-
ratzky dr. fogalmazott meg. Kételességem a zsinatig a
tdrveényességen orkddni az egyhdzi életben, kildnids te-
kintettel a zsinat dsszehivdsdra, elokészitésére.”

A hgzzdszoldsban Frenkl Rébert - az eldadésamban konkrétan
vele kapcsolatban megfiogslmazott d11itdsoknak megfelelden -
lkét 16 kérdésre koncentral. Az egyik a Testveéri 5z0 {(a tovdb-
biakban: TSZ) toriénetéhez, kidzelebbrdl a Prohle-féle nyilat-
kazat alairasdnak problémdjahoz kapcsolddik. A masik ahhoz a
megdallapitdsamhoz, amelynek lényege, hogy Frenkl Rébert felil-
gyelové letelével nem a reformmozgalom, hanem az AEH tiorekvé-
set teljesiiltek.

E k&t keérdéskidrt, figyelve a hosszan idézett hozzdszdldsra,
érdemes még alaposabban kdriljdrni.

1. A Priohle-féle nyilatkozattal, illet@leg annak aldirdsd-
val kapcsolatban Frenkl Rdébert most az "epizdd" és a "jd komp-
romisszum" kifejezéseket haszndlja. E két mindsitd értelmezeés
tartalma nyilvénvald. Az elsd jelentéktelennek, de legalabbis
nem tul fontosnak mingsiti az aldirdssal kapcsolatos vitdt. A
mdsodik az adott helyzetben hasznosnak tartja, st tulajdon-
képpen taktikai sikernek tekinti a nyilatkozatot. Mindekdzben
pedig minths elfeledkeznék nemcsak az aldirds kérdésehez kap-
csolsédd nagyon kemény vitdkrdl, hanem arrdl a tényrol is, hogy
éppen az alairds Ugye valt elvi forduldponttd a TH5Z kiizdsseg
gletében. (Vd. Ittzés Gdbar: HNeéhany személyes szd a Testveéri
sz8 torténetéhez, Ker. Ig. 1989. dec. 25-28. 1.)

. A Prihle-féle nyilatkozat szivege megjelent az Evangeélikus
Flet 1987. januar B-i szamdnak 3. oldalan (Egyhdzunk Belsd
Megujuldsdért). Ez tehat 1tt gelérhets minden érdeklddd széma-
ra. Etddig viszont nem kerilt publikdldsra az = levelem, - a
Prihle professzornak iri soraimon Kivil valdszindleg az egyet-
len irdsos dokumentum ebben a témdban -, amelyet a T5Z ktztg-
ség tagjainak ictam 19B&. december 15-én. Mivel mas dokumentum
nem &ll rendelkezésre, ezt kell ideéznem, hogy grzékeltessem:
korantsem volt olyan derds a kép az Un. nyolcas bizottsdg tar-
gyaldséval és a Prihle-Téle nyilatkozattal kapcsolatban, mint
ahogy azt Frenkl Rdbert most utdlag feltiintetni igyekszik, s
kizdsségiinknek valdban elvi forduldpontjdvd valt ez a kérdés.
A datum &s megszdlitéds utdn a levél szivege a kovetkezo:

“A Teol. Akadémidn folytatott megbeszélés-sorozat részt-
vevainek mar megkiildtem Prihle Kédrolynak irt levelem ma-~
solatdt, amelyben indokoltam, hogy miért nem frtam ald
az altala késziteitt nyilatkozat-tervezetet. Ugy gondolom
azonban, hogy a tdrgyaldsokra megbizdst add ggész kidzds-
ségink felé 1s tartozom heszamolaval. fgy a tdbbiekhez
is eljuttatom emlitett levelem mésclatdt, mindnydjatok
szdmdra pedig szeretném néhany ponten kiegésziteni az
abban irottakat.
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Még a beszamold koréhez tartozilk, hogy nov. 21-ea, pén-
teken déleldtt Prohle fglhivott telefonon, s megprdbalt
rabeszélni, hogy véltoztassam meg dllaspontomat. Ervele-
sének lényege ez voli: okosan tenném, ha aldirndm a nyli-
latkozatot, mert kiilGnben nehéz helyzetbe hozom magamat.
irjam ala - maondta -, s aztdn majd lehet vitatkozni a
részletakrigl, s fenntartdsakat hesngoztatni. Bizzam ben-
ne, s higgyem el, hogy & nem akar nekem rosszat stb.
Szdvagjavaslata étdolgozdsanak gonduolatdtol azonban egy-
értelmien elzdrkozoti. - Azt igértem neki, hogy gondol-
kozom a daolgon, s legkeésdnb masnap értesitem. Valdban
gondalkeztam, de dlldspontom vdltozatlan maradt. 1Igy
szombaton a kovetkezd sziévegd tdviratot kildiem neki:
'Tizennyolcadiki levelemben iroitakat fenntartom. A be-
szélgetés folytatdsdra kész vagyok. - Ittzés Gdbor -
Vasdrnap este Frenkl Robl is telegonélt ez ligyben. Lé-
nyageében nekl is ugyanezt maondtam.

Visszatérve Prthlénel irt levelemre, kizelebbrdl a nyi-
latkozat-tervezet koncepcidjdval kapcsolatos kifogdsom-
ra, egy példamondaton tudam legjobban szemlélteni, hogy
mire gondolok. Ime: 'Egyetértiink a nyilt levéllel (értsd:
a 757-val! I. G.) abban, hogy egyhézunknak gytikeres bel-
s6 megdjuldsra van sziiksdge, kiilgndsen most, amiker eh-
hez sok lehetdséy adatott szdmunkra.' A mondat masodik
felének teoldgiai problematikussdga ~ azt hiszem -
elég sgyértelmien kitldnik levelembdl. A koncepcidval
lapcsolathan a mondat elsd fele drulkodik: 'Egyetértink
a nyiit levéllel abban, hogy...'. Természefesen az egy-
hdzi vezetdséget képviseldk ovldaldrdl ez a mandat kor-
rektnek, nyiiottsdgot tiikrdzének, sot taldn még nagylel-
Linek is nevezhetd. Azok szdmdra azonban, akik szerzéi
g5 aldirdi a T5Z-nak, ez a mondat, illetve a mdgdtte lé-
v koncepcid, ami egyebként a Prohle-sziveg egészében
kifejezésre jut, esapda. Mert ha mi ebben vagy akar még

.egy sor més kérdéshen is 'egyetértink' a TSZ-val, akkor

gzzel akarva-akaratlan a TS5Z-tdél mint egésztdl, s konk-
rétan is bizonyos gondolataitdl (amelyekre nézve &z
egyetértés kildn nem jut kifejezésre) elhatdroljuk ma-
gunkat. - Szdmomra ez teljesen nyilvdnvaldnak latszik. -
- A kancepcidhoz tartozik azutédn még az is, amit fbdleg a
Prohle-sziveg inditdsa tikrdz. Hogy értelmezi ugyanis ez
a megheszélés-sorozatot? Ugy, hogy az egyhdzi vezetiseg

*G is megprobdlt rédbeszélni az aldirdsra, mondvdn, hogy nagy-

vonaldan és taktikusan kell nézni az dgyet. (I. G.)

**tz a végleges szoveghdl ki is maradt. (I. G.)
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megbizott néhdny embert azzal, hogy a teoldgiai foigaz-
patd vezetésével foglalkozzék a Testveri Szd néven is-
mert irattal, mondijon rdla véleményt, illetve foglaljon
41145t a tartalmdval kazpcsolatban. Az eredmény pedlg
részben pozitiv, mert tdbb ponton egyet lehat érteni a
vizsgdlt irattal, részben azonban negativ, s ezert kiki-
téseket kell tenni és fenntartdsokast hangoztatni olyan
pontokan, amelyeken a TSZ megvitatandd témdkat 14t vagy
lérdéseket tesz fel. Mivel pedig e hdrom alkalom nem
volt elegendd arra, hogy a vizspgdiddds minden tekintet-
ben.lkimerite €s kielégitdé legyen, tovdbh kell folytatni
a tdrgyalt irat, illetve =a benne foglaltalk elemzéseét.
Mindezeklkel egyiitt a nyilatkozat-tervezet pontosar azt
teszi, amit én utolsé tdrgyalidsunkon elore sejtve hely-
telenitettem: értelmezi, magyardzza a T5Z-t - persze s5a-
jatos modon. Arrol azonban, hogy itt tkp. egy dialdgus-
ral van sz, mélyen hallgat - ugyancsak sajdtes mddon.

Fel lehetne tételezni, nogy amit én a koncepcidbap csap-
danal l&tok, az valajéban nem tudatos szdndék eredménve,
hanem véletlenszerd. Ennek azonban ellene mond a nyilat-
kozat-tervezet elotorténete. Taldn nem drt rdviden emlé-
kezetiinkbe idézni ezt.

Az alaphelyzei a kﬁgetkezﬁ: megsziiletik és &taddsra ke-
ril a T$7Z. A pispok” egy idd utén azt Javasoljs, legye-
nek elfkészitd megheszélések - mondhatndnk: a hékés ki-
bhontalkozas érdeveben - az egyhdzvezetés és a TSZ kepvi-
selil kdzott. 4-4 meghizott vegyen részt ezen. - Eddig
teljesen tiszta a képlet. De azutdn sajnas rdgtdn kezdd-
dik a manipuldcid: Lényegében a pilspdk jeldli ki a 've-
gyeshizottsag' mindegyik tagjdt. Az egyikbe beveszi azt
& TGth-5zollits Minglyt, aki a T5Z kdzidsségeének egyik
. tagjaval kapcsolathan sulyosan lkkompramittdlta magdt (a
Déka elleni fegyelmi tgrvénytelensdégeiben), a mdsikra
nézve ugyanakkor kikdti, hogy 0Odka és Fasang nem lehet-
nel a tagjai. Mi ezt veégiil is elfagadjulk, hogy ne lehes-
sen akadékoskoddssal, a kibontakozds mepgakaddlyozasaval

vddolni benninket. Alig kezdddnek el a*£mgbeszélések,

kijlfdld szamdra sajtdnyilatkozat készil, « itthon pe-
dig csak elmarasztald ceélozgatdsok latnak napvildgot a
sajtdban, egyébként pedig hirzérlat van. - A tdrgyaldsok

sordn azutan egy iddre Prihle professzor vette at a ve-

ATi. Nagy Gyula (I. G.)

2 nz egyhézvezetés részérdl. Ez tuddsit s dialdgus megkezdésé-
r6l, de lényegében elmaraszialja a T5Z-t. (I. G.)
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zetd szerepet. Taktikaja, amely lényegében 361 egyhevdg
a piispokével, menetkidzben hdrom ponton volt megfigyelhe-
t5. Elfszir abban, hogy £€s ahogy kiemelte a maga teol.
féigazgatdi pozicidjét és a legtermészetesebb modon ma-
gat tekintette a meghbeszélések elnokeének, irdnyitejénak.
Misadszor abban, hogy tobbszir kifejezésre Juitatta,
hogy egyiittléteink tkp. nem hivatalos megheszélések, il-
letve targyaldsok, hanem 6 pdsztori beszélgetést folytat
veliink, 'amiért is 6 végig 'gyondsi titokként' kezelte
heszélgetéseink tartalmdt. Harmadszor az mutatta a tuda-
tns taktikat, hogy fjra meg djra hangsllyozta, hogy a
TSZ tartalmat vagy tartalmdnmak jelentds részét valdjaban
& m&ir korabban kigondolta, meg is fogalmazta, sbt preg-
rammi is tette mint tenl. fdigazgatd, amivel mindig djra
a T5Z-t akaria jelentfségetdl megfosztani. - Mi, a TS5Z
képviselsi, a megbeszéléseken mindezt tobh-kevesebb til-
takozéssal ugyan, de végiil is elfogadtuk vagy elvisel-
tiilk, =~ taldn azért is, mert az idds prafesszort nem
akartuk megbdntani, vagy mert tdl naivak voltunk. Minden-
esetre nem dl1ltunk fel @z asztaltdl, nem szakitottuk meg
a targyaldst, pedig talén ezt kellett volna tenndnk.
Minderre esetleg még lehet azt mondani, hogy z&rtkori
egylittléten folytatott beszélgetés sordn torient, amikor
a dolgok még alakuldban voltak. A nyilatkozat-tervezet,
jlletve nyilatkozat azonban mdr dekumentum. S5 ez nemcsak
a 'scripta manent' alapjén sdlyosabb valami, mint a méqy
képlékeny &llapotot jelentd beszélgetés, mert megmarad a
jive szamdra, hanem azért is, mert ez rdgziti a jd vagy
hibas dontést, 41ldsfoglaldst. En ezért nem tudom 'nagy-
vonaltan' vagy 'taktikusan' nézni és kezelni a Prdhle-
féle nyilatkozat aldirdsdnak dolgdt. '

Ugy gondolom, sdlyos hibdt kdvettink el, amikor nem &1-
lapodtunk meg abban, hogy a nyilatkozat szovegeét magunk
kozott (ti. az egész kbzibsségben) még kiildn megbeszel-
jik, s Ggy dintink az aldirds vagy elutasitds kérdése-
ben. (Ebben is 'bejdttiink' Pridhle wtcdjdba. L. & kiserd-
levelet!)

‘Ami engem illet, tkp. igaza lett Pridhlének: nehéz hely-
zetbe keriiltem. S most nem tudom, annak drukkoljak-e,
hogy megjielenjék a nyilatkozat az aldfirdsom nélkil vagy
az ellenkezGjének. Ha nem jelenik meg, ez tobbek szerint
kdrara lenne az {igynek, s akkor ennek én leszek az oka.
Ha megjelenik, elkeriilhetetleniil beszélnem kell arrol,
hogy wmiért nem irtam ald. Ez pedig sziikségszerlen elma-
rasztaldst jelent azok feld, akik részinkrdl sldirtdk. -
Meg kell mondanom, ebben a helyzetben nem csupdn az egy-
hazi vezetfiség taktikai iigyességet, hanem a magunk gyen-
geségét is latom. Nem epgyszer(en az egyhdzvezetés csap-
ddjdba estiink bele, hanem a magunkéba is."
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hicsize mondat, a kdszintés €s sz ala-

Frent-l Reébert horzzdszdldsdban kiemslt
hiogy vajon az 0 - plsgsarban kerdlell
1 s veformszarny gyGzidtt-e vagy a3z AEH
tlatos fejtegetéseit olvasva két megii-

1987, obtéber Z&-én mondets kidszdntd
C rrenll Réheri érvelése exen a pontan & -
»miwh t h1hd18 (a +tény s az értelmezés
gt. Azt irja ugyanis: "MNemcsah
”SxF“UPﬂ t:ny - hanem eértelmezését
ttzgs Gapborral.’ Mol van ebben a mon-
retszil csusztatds? 0tt, hogy az dl-
ikdzben persze tény - tulajdonképpen
pﬁnboxahdjn. dellardlasa. Annak a tény-
M3 kinyilvéanitdsa, amit én igy
azt az alkalmas emhert aki
teni a reformeroket”. AZ lgazi
1 Robert vagy én, vagy barki
Z 't, hanem @z, nogy aZ
talwezhette ifgy Frenkl

hogy
ik las
lmL7Lu,

¢ mar atvezet a masiv megfigyeléshez.
hogy Frenbl Robert mandﬂtal - nyilvdn nem
{gazolidl megdllapitdsom elsg feslét is:

et fontos gleme van.
gara utal. Ez természate-
séghe, hiszen még egy Fig-
tanarra. A lHzittiilk 1évd alapvetd
g Ratdrozza wmeg. Az érvelés madsik
b iviil hagyom az 1989, Jdnius 51 reali-
ugyanits Frenkl Wohertet ar 0rsz4gos
mint frija - "a megszdnd Hivatal ekkaor
;; nem rendelbezaitt”. £z a megallapitds
!ethwiua, hiszen még az Orszdges Vel-
teriandcs Hivatala Egyhdzpo-
toysbbhélésének tekintet-
enkl Rdbert irja, az nem
. az AEH ekkor még léte-
s tyr., masrészt orszdgos
srarpsan dsszefignott kerlleti feligye-
Taltén: "Zsinat elé!", Ker. Ig. 1990.
Eamani 57 empcntjabol 1987 nyara, a
ideje az igazan jelentds. Ab-
‘,Sak jelentds hefolydsa, de
iigyekben. {(vo. Harmati
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Mindent egyhbevetve: ha 19B7-ben ngz AEH, illetve személy-
szerint az d1lamtitkdr® Frenkl Rdbert jeldlését és megvdlasz-
ts54t keriuleti felligyelfinek - miként maga mondja - "szorgal-
mazta", ‘akkor ez nyilvan azt jelenti, hogy az AFH aktivan td-
rekedett arra, hogy céljsi elérése (ti. a radikdlis reform-
szdndékok gyengitése) érdekeben géppen & keridljon egyhazunk
egyik vezetd pozicidjaba. Ez pedig pontosan az, amit én &4111i-
tottam, hogy ti. "vele nem a8 reformszdrny gydzBtt", hanem a
partdllam szandékainak megfeleld ember kerult a felsd vezetés-
be.

Befejezésiil Frenkl Robert irdsanak egy személyes mondatara
kell még reflektdlnom: hogy tudniillik &t megnyugtatja, hogy
1987-90 kibzdtii epyhazil tevékenységében méas kivetnivaldt nem
emlitettem. Ez igaz. De ez nem jelenti azt, hogy nem is emlit-
hettem volna. Ezek a kérdések azonban mar jorészt tdlesnek a
"tények €s értelmezések” itt tdrgyalt kiirén.

AZ DRDASS LAJDS BARATI KiiR ALAPSZABALYABOL
II. A KR CELJA

6. 5 A Kbr célja: D Ordass Lajos evangelikus piispok (1901-1978)
szellemi oriokségenek: mély gvangéliumi hitének, az egy-
hizzal és a magyar nemzettel kapcsolatos irdnytmutatd
szolpdlatdnak gbrentartdsa.

A Bardti Kior az egyhdznak az gvangéliumbdl fakadd meg-
fijuldsdert és belsd rendjéért, autondmidjdért, a lelkiis-
mereti és vallésszabadsagért tevékenykedik.

44



EMLEKEZUNK

URBAN ERNG
EVANGELTIKUS ONTUDAT

Szerkesztfi megjegyzeés:
Urbén Ernd 51908—1943) a ket vildghdhord kizotti magyar evangélikus
teoldgia kiemelkedd egyénisége volt. Doktorl griekezése: Krisztus

keresztje. Anselmus tanitdsa a vélisdgszerzd haldlral (1941) alapmi
a hazai teoldgiai irodalomban, melynek girakiaddsa ma nagyon is ki-
vanatos volna. TJudatosan a magyar evangélikus tecldgia miveléset
thzte ki célul. Ennek megvaldsitdsdban azonban megakadalyozta a ko-
rai haldla. A II. vildghdbortban, a Daon-kanyarban nyoma veszett.
A Keresztyén Igazsdgnak mindvégig a munkatdrsa volt. Irdsai biblikus
hitrdl, hitvalldsos teoldgidrol tandskodnak. 1935-ben megjelent ird-
sat kdzoljiik itt djra. Vdllaljuk ezt a ma is aktudlis, vildgos és
tiszta szellemi irdst, még akkor is, ha néhdny mandatot talan maga a
szerzd is ma masképpen fogalmazna. '

fintudatos evangélikus értelmiséget és népet akarunk. Dlyan
gvang&likusokat akarunk, akik tiszidban vannak azzal, hogy mi-
ben 411 evangélikus voltuk és akikben meg van az elszdnt aka-
rat is, hogy egész életilket az evangélium alsg rendelik. Ebben
a szandékban nincsen ma ellentét egyhdzunkban. Ez a kdzds td-
rekvés annyira =ggyé feg minket, hogy bsszetartozdsunkat az
sem bonthatja meg, ha kidzelebbrol is tisztazzuk az gvangeélilus
ontudat kérdéset.

1. Az evangélikus iintudat egyediili és kizdrdlagns forrédsa
az evangélium. Csak abbdl az BromhirbGl €1, hogy az €ld Isten
megsz3lit minket és Igéjét adja nekink naprdl-napra. Az evan-
gélikus egyhdz azoknak az embereknek a kioztissége, akik naponta
hallgatjdk az Iget. Az Ige egyhdza vagyuni.

Ezzel szemben mennyire mas forrdsbal szoktuk meriteni "fe-
lekezeti Bntudatunkat"! Csoda-e, ha szétestnk és elmorzsolo-
dunk? Csak magunkra vethetlnk romldsunkért.

Hizeleg hiusdgunknak, hogy nyolcvanmillid gvangelikus @l a
viidgon; a legnagychb protestédns felekezet vagyunk. Azzal
biszkélkedhetiink, hogy az északi evangélikus orszdgok vezetnek
a miveltség és jolét dolgdban. Az egyre hatalmasabbhd vald né-
metség is Jjdrészt hozzdnk tartozik. Ez a szemle ellensdlyozza
szérvdny-voltunk szorongd érzeését. Ezer ldthato jelt fedeziink
fol, ami mind minket igazpl, a mi értékessépiinket hangsidlypz-
za. Unérzettdl dagadd szivvel beszéliink dicsd multunkrol, hé-
sies eleinkrdl - &s kizben nem vesszik észre, hogy a nagy eld-
diok tdrpe &18skidddl vagyunk. Nagy gpitdsek romjel kidzbtt ten-
gfidiink . Tudomanyban, irodalomban, mivészetben, kdzéletben szd-
mon tartjuik nagy és nagyobb nagysdgainkat. Soraikon végigte-

kintve jolesd érzéssel hizlaljuk @nerzetiinket, - lam, mégis
csak vagyunk valakik; meg van a nyoma annalk, hogy a magyarsag
kiizepette élt és hatoit az evangélikus gegyhdz - és kibzben, a
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nagy-boldog csodédlattdl megfeledkezlink arrdl, hogy egyszer va-
léban mérlegre vessiik nagyjainket: mennyiben képviselik és
glik valdsdgosan @z igazi evangélikus életet.

Ennek a "jogos" biiszkélkedésiinknek &5 Bnérzetinknek zzonban
megadjuk az drat. Nem lehet biintstleniil felcserélni az evangé-
likus ©ntudat egyetlen forrdsdt massal. Mihelyt Isten Igéjén
kivil mdsra is tamaszkodunk, - akdrmilyen szep, magaszios,
nagyszerd dologra, kivdld egyeniségekre, tetszetds tényekre, -
minél inkdbb erdsitgetjiil. igazunkat, minél hangosabban dntuda-
tositjuk magunkat, anndl mélyebbre sillyedink és anndl gyven-
géhbek lesziink. Raomldsunkat az okozza, hogy amig buzgdn bi-
zonygatjuk hiséglnket az evangéllum irant, mellette, kiviie
masra is figyelidnk, mdsnak is teret adunk eéletinkben, kétfeléd
santikdlunk.

Ennek az druldsnalk és megalkuvasnak nyilvédnvaldak a kibvet-
lkezményel. Sziikségképpen vezetnek iddig a dolgok. A tdrténelem
élete hullédmzik. Ami tegnap még a magashan Jdrt, holnapra le-
zuhanhat. Az észall orszdgokban szocialista korményal tartjak
kézben a vezetést; a hatalmas német egyhéz, az evangélikus
egyhaz bolcsdje, vdlsagos iddket £1; ndlunk bekidszdntott a le-
szdmaolds a liberalizmussal, amellyel valod vétkes szibvetségben
tettiink szert Jjogosulatlan befolyasra és szerepre. Nagy, sok-
szor tulbuzgd dtértékelések zajlanak. Amire tegnap még biiszkén
tekintettiink, arra talén ma mdar kissé megzavarodva, bizonyta-
lan érzéssel neziink. Nemrégen folényesen Jjértunk-keltiink, mint
az "intelligencia egyhdza". Ma pedig fdjdalmas, szomord fel-
adat szdmunkra az #frtelmiség megnyerése. Ujbdl, szinte eltlrdl
kell kezdenink sok mindent.

Amelyilk evangélikus dntudat ilyen térténelmi tényekre, sta-

tisztikai adatokra, egy szdval emberekre tamaszkodik, az fo-
vényre epit. Mind a vibarig virul. 0Oe aztdn Jj@n az tsszeomlds,
a megrendilés. Egyediil az az evangélikus &Gntudat £1, erdsidik,
mélyiil és hat, amelyik igazi, amelyik Isten Ig€jéhdl é&1. Csak
annak halldsdbdl és semmi masbdl.
. 2. Az evangélikus dntudat egyetlen alapja: a reformdcia.
Eld kapcsolatban €1 ezzel a leghatazlmasabb egyhdaztorténeti
gseménnyel: az evangeélium igazi értelmének djra felfedezésé-
vel, az Isten €16 Igejére vald rdtaldldssal, a keresztyén
igazsdg tiszta megszdlaldsdval. Az evangélikus egyhdz azoknak
az embereknek a kidzossége, akilk Lutherhez és reformétortdrsai-
hoz jdrnak iskolédba, bhogy megtanuljanak figyelni, hallgatni,
Isten mindenkor jelenvald lzenetére.

Manapsdg kdreinkben tuther egyike a leginnepeltebb nagysd-
gainknak. Sekan egyenesen Luther-reneszdnszrdl heszélnel.
Egyéniséne, jelleme, bdtor kiallédsa, meleg kedélye, bensdséges
kegyessége a peélda, amire koreinkben dllanddan hivatkozni
szaktak. Es mégis, ennek a csillogd ldtszainak ellenére, sohs
Luther tanitdsa olyan kevésseé nem hatott egyénl és egyhazi
gletiinkben, mint napjainkban. Luther nevével van tele a szdnk
25 idegen szellem tdlti meg a szivinket. Holott az igazi evan-
gélikus ©ntudat kevesebhst emlegeti Luthert, de tobbet tanul
tdle.
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Hédrom kizkeletd félreértés ront meg minket. Az elsé Luther- .
ben csalk a hist, a naogy embert 1dt3a; a lédngelmék kidzé sorolja
Luthert, mint szellemdridst tiszteli. A reformdciot is Luther
szgmélyiségebol akarja megérteni. £ szerini az egyhéz megdjho-
ddasa nem dilana wmashdl, mint erdt meriteni Luther bétorsdgsa-
bal, rettenthetetlen megoydzadéséhdl, meleg kegyesseégébdl.
Holett hidba ismerjik Luther gondollozdsdt, 2letét aprdra,
hidba kiséreljik meg, hogy mindezt magunlkban 1s megvaldsitsul,
Mindez nem segit rajtunk, ha lLuther 85 & reformdcid tanitdsa
nem lesz i3bal 16 sajdtunt.

A mésilk végretes félreériés szerint a reformdcid a2 mlveld-
dés Fifejladésénel, a kultdrtidrténetnel korszakalkotd eseme-
nye. A kidzépkori tekintély és megkdtitisdg béklydjdbel felsza-
baditotta az emheri szellemet, |kiharcolta ar egyeniseg, az
egyeén Jjogat, kilkidltotta az ész tekintélyet, & lelkiigsmeret
szabadsdgdt, a kulidra dndlldsdgdt. Mindez azonban a humaniz-
mus "vivmanya'. Vilagért sem szabad fsszeltévesztleniink a refor-
macidaval. Hiszen Luther és Erasmus & legszdgesebb ellentétben
dllanal egymdssal. Luther ocsak a hamis valldsos Lekintély és
bitorolt egyhdzi hatalem ellen harcolt, éppen azért, hogy =&
hivit anndl erOsebhen kisse az €16 Istenhez. Isten uralmdért
kizddtt Luther mind az egyhdzban, mind a vildgbhan. Sajéat kora-
nalk szellemével, felfogdsdval szemben hirdette Isten iftéletét
&5 megigazitdsdat. Evangélibus egyhdz csal ott van, ahol lelké-
szel és hivelk a mindenkori korszellemmel, életfelfogédssal és
vildgnézattel szemben Isten Igéjérdl tesznel bizonysdgot, hogy
bortdrsailkat megigarithassa Isten és 0) életet adhasson nekik.

A hartmadil veszedelmes félreértés, ami s most ddld német
egyhdzi vdlsdg kirobbandsdnal kozvetlen oka, a reformdcidt sa
német tédrténslem, a német nemzeti élet doéntd fordulatd eseme-
nyénel telinti. £ szerint Luther megiiszlitottas a keresztyeén-
séget az idegen rvémai szellem kovdszatol és németfté faragta.
Hemet nemzeti sgyhdzat srzerverstit, ahol a germén lelkisaégld em-
ber s maga lelki hajlékdra taldl és amely a legnagyobbszeribb
erOforrdsa a nemzetil életnel. Azért adta ki a jelszat: El Ro-
midtel!, hegy a németséy szunnyadd, gdzsbakdtott ereje felsza-
badulhassan és kivirtdgozhassék.

tuthernel azonban, Jjd hazafi-volta ellenére, mindez esze
dgdban se volt. 0 epyedidl Krisztus Egyhdzdért harcolt és
Krisztus Fgyhdzat épitetts. Hem az érdekelte, hogy mi neémet
iz, német fajta, hanem az, hogy mit mond Isten Igéje. Innen
van az, hogy egész élete sordn mast sem tesz, mint vdltig har-
col a német sajdfosssgd kegyesseén képviselfi ellen, a rajon-
gok, a misztilkusol, a spiritualistdl, a humanistdk ellen. Is-
ten mindig djra hangzo Igé&jst mingl tisztadbban meghallani és
megerteni, az @16 Krisztus uralménak minél nagyobb teret adni:
gz volit Luther 6 gond)jz minden szempillantdsban. Vildgosan
tudta, hegy az Ige wminden embernelk, az egész emberiségnelk
szdl; Kriszitus minden népbdl és minden fajbdl gydjit maganak
népet, ezért hivia a németekaet is. Ha nem igy prédikdl és mi-
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kddik Luther, eldarulja sz evangélium Ugyét es aklkor bizony
ddes-kevés kdzink lehetne hozzd es refermdcidjéhoz. Luther
azanban nem a nemzeti élet reformdtora, hanem az Fgyhdzé.
A Biblia kozponti iizenetét prédikdlja, tanitja, kidltjas bele
a vildgha: a kegyelembdl hit dltal vala megigazuldst. Az evan-
gélikus egyhaz olyan emberek kizossége, akik elismerik és bal-
dogan valljdk, hogy a Krisztus dltal djra Isten tulajdondva
lettek. :

1. Az evangélikus bntudat sziikségszeri kifejezése: a hit-
vallds. Hitvalldsi irataink nem puszta tirténeimi okiratoi,
porosodd mizedlis ereklyék. Ma is ezek adjdk a mértéket az
gvangélikus dntudatnak. Irdnyitanak a hit és élet kérdéselben.
frktognek mindenkor megoydzGdéslnk tisztasdga €s lpgazsdga fo-
i6tt. Egyadiil ezek Osztondznek a jelenben is mélyiilésre. Egy-
hazunk megujhodésénal egyetlen dtja: hitvalldszink megeleve-
nedése és él6 sajatunkkd vdldsa. Mert hitvallasi irataink nem
egyebel, mint az €14 hit egyszerd megvalldsa: vdlasz az €14
Isten Igéjére, Ifelelet a nekiink szidld kinyilatkoztatdsra.

Nem a lélekszam, a témegek ereje, nem a kiilsd kidriilmények
srerancseés taldlkozdsa, nem is a sikeres egyhdzpolitika szerez
ergt, tekintélyt egyhdzunknak. Az evangélikus egyhdz Isten
Igejébal é1 és ennek az életnek ma 1is @ hitvalldsokban kell
xifejezddnie. A szavalk, kifejezések valtozhatnak, nem lehet
gépiesen reprodukdlni az akkori hitvalldsokat, - de ugyanarra
a kinyilatkoztatdsra ugyanazt a biztos gs hatdrozott feleletet
kell adnunk, mint dseink tették. Csak egy az igazsdg és e mel-
lett kell ugyandgy megdllnunk, mint a reformdcid koranak embe--
rei tették. Mert egyediil az igazsdg éltet. A tevelygés - €5
ahol nincsen az igazsdg, ott minden tévelyygés eés eretneksén, -
a biztos haldl.

Minél hGségesebben dliunk helyt Isten Igéjérol vald hitval-
ldsunkban, anndl hatdrozettabban tudunk szembenéznl azzal az
évszdzados vaddal, hogy Bseink megbontottdk az egyhaz egyseéget
és az O szakaddsuk inditotta meg azt a bomlaszid folyamatot,
aminek gyimdlcse a mal vdlsédg. A békebontds védjdt egyhazunk
sose vette konnyen. Hallatdra mindig lelkiismeretes dnvizsgd-
latot tartott, de nem tehetett egyebet, mint hogy a vadat ke-
reken visszautasitsa. Nagyra tartjas egyhdzunk az egyhdz kiilsd
egységét, a békességet, tisztdban van az isszefogds eldnyel-
vel, de szava Gsak az igazsdgnak van itt is, mint minden mas
kérdésben. Luther ©s munkatdrsai nem tettek mdst, mint hogy
hirdettél és terjesziették Istem tiszta és hamisithatatlan
Igéjeét, a Krisztusért nyert binbocs4natot és Isten parancsailt,
kizdve &s hadakozva minden emberi feélreédrtés ellen, Mindent
elkivettek, hogy az igazsdgnak megnyerjék az akkori egyhdzi
vezetfiséget. Evtizedeken &t tusakeodtak az igazsdg tiszia hir-
detéséért, de minden hékekészséglk és aldzatossdguk ellenére,
Istennek kellett inkdbb engednidk, semmint embereknek. Lelki-
ismeretik Isten Igéjének a foglya voli. Ezért kivetették es
kikdzositetteék @ket az egyhdzbél. A kidtkozdsért es szakadd-
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sért a teljes feleldsség a rdmal pdpaségot terheli, mert eret-
nekseégnel: bélyegezte az evangélium tiszta hirdetéset és erd-
szakkal akarta elfojtani az 1igazsdg kellemetlen szavdt.

A kidzépkori fdmai egyhdzban, ha rejive is, ha eltakarva is,
de ott volt a Krisztius Egyhéza. A papi hatalom tdlkapdsai mi-
giitt is ott volt a kulcsok Krisztus-rendelte hatalma, vagyis a
binbocsédnat. Es a mise sem tudta elidrdlni az oltdri szentsé-
get. Amde, amikor a rémai szentszék a trienti zsinaton hivata-
losan és veégérveényesen elzarkdzott az evangélium eldl, tanitd-
sdban teljesen elszakadt Krisztus Egyhdz4aitdl. Manapsdg csak a
rémai egyhdz hivatalos tanitdsdnzsk ellenére iidvdzidlhetnek a
romail katolikusok. Isten egyhdzunkra bizta a bdn és kegyelem
hirdetését, Krisztus kiralysdgdnask evangéliumi szolgdlatdt.
Ezt a tisztet betdlteni az evangélikus egyhdz és minden egyes
tagjdnalk Isten-szabta kildetése.

Ennek a felséges meghizatdsnak hallatdra azonban binbdnatot
kell tennink. Haényszor lett hdtlen egyhézunk rendeltetesehez!
Hdnyszor drultuk el, tagadtuk meg, alkudtuk el Isten igényeét
a vildgra! Isten lgyebdl vildgnézetet, valldst és Jd erkidlcsd-
ket csindltunk. Ami az egyhdzi gyakorlatot illeti, nem sokat
vethetink a katolikus vallds hiveinek szemére. De mindezt el-
ismerve is 411 ez, hogy aki iidvGzil, az csak Isten Tgéjénslk
tiszta tanitdsa szerint Udvdzilhet, amint arrdl hitvalldsi
irataink tesznek hitet. Ezért nem maradhat sz evangélium igaz-
sdga zugolydban, hanem meg kell szdlalnia orszag-vildg elatt,
amely e nélkil vesziébe rohan. Ezért nemtsak magunk szdméra
kell djra megtanulnunk, sajdtunkka tenndnk hitvalldsaink igaz-
sdgdt, hanem sz egész vilag szdmdra is.

Azonban minél elevenebb sajatunk lesz az evangélium igazsa-
ga, minél tisztdbb és bdtrabb lesz Isten Igejérdl vald hit-
valldsunk, anndl erdsebben hangzilk fel a mdsik oldalrdl is a
szemrehdnyds. Reformdtus részrdl minduntalan s szemlnkre ve-
tik, hogy tulbecsdljllk magunkat, amikor egyhdzunkai tarijuk a
reformdcid sgvhézdnak és Luther reformdcidjdt a reformdcidnak.
Mert szerintiik Luther megdllott a féldton, a wittenbergi re-
formdcid csak kezdet, dttorés, amit azutdn Kdlvin folytatott
25 jutiatott teljességre. Bizonytalan kidzépdllésnak tartjdk az
gvangélikus hitvalldst, amely nem mert teljesen felszdmolni a
rdmai egyhdz szellemével, hanem sok mindent megtartott beléle.
Testvéri szolgdlatnak tekintik, hogy elmozditsanak minket
"megalkuvd", “egyezkedd", "kdvetkezetlen" dlldspontunkrdl és
a magul radikdlis felfogdsa szdmdra megnyerjenek.

Mem konnyd dolog tultennink magunkat eszeken az itéleteken
és visszautasitanunk a testvériségen is tulmend Osszefogdsra
kinylujtott kezet, de mégis kénytelenek vagyunk felveini, nem &
tirténeti fejlfdés és emberi megértés, de az igazsdg kerdesét.
Igaz az vajon, hogy a reformdcid hatalmas megmozduldsdnak csak
egy része, tdredéke Luther reformdcidja és megesorbitjuk az
igazsdgot, ha csalk erre szoritkozunk? Hdanyaddn dllunk az igaz-
sdg mértéke alatt azokkal a szemrehdnydsoklal, amikbdl eévszd-
zadok 0ta bdven volt részilnk?
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Meg kell lé&tnunk vildgosanr a kildnbséget, ami kUl8n dtra
kényszeriti a Luther reformdcididbdl €14 egyhdzat minden mds
reformdcids kisérletbdl tamadt valldsos kidzdssegtdl. Luther
nem akart reformdtor lenni, nem készitett terveket, nem tGzoit
ki maga elé elveket, eszményeket. Reformdator lett, mert Isten
csoddlatos kegyelme hatslméba keritette. Reformdcidja nem &1~
lott mdsbol, mint hogy dmulve ldtta, mit visz véaghez Isten az
6 Igéje &ltal. Nem 0 mozgatta, inditotts a reformdcidt, nem &
vitte keresztiil, hanem egyszerGen benne dllott az él5 Isten
hatalmas cselekvésében; részt vett ebben a hatalmas mozgalom-
ban, mert részt kapott, Isten belevonta. Nem tett Luther egye-
het, mint egyszerien engedelmeskedett Isten mindenkori partan-
csanak. Csak azt tette és csak annyif, amit Isten parancsdbél
meghallott és megértett. Enpedte vezetni magdt, azért szakadi
gl olyan fokozatosan, lassacskdn, szinte csak lépésrdl-leépées-
re, folytonos tusakodds és lelki hdbordsdg kdzepette az emberi
tévelygésektol. Csak azt vetette el, amire egyenes parancsot
vett Istentdl magdtsl. Minden mdast megtartott, hiszen csak igy
6rizte meg a folytonossdgot és egységet az egyetemes keresz-
tyén Anyaszentegyhdzzal.

Zwingli, Kdlvin és a tioboi reformdtor mésképpen Jartak el.
A Biblidbol meritettek 48k is, de mdsképpen foptdk fel és mdst
vlvastak ki beldle. A megromlott egyhdzi és vilagi dletet
akartdk dtformdlni, megjaviteni, felemelni a bibliai vilag ma-
gassdgdba. A Biblidhdl elveked, eszményeket, pelddkat olvastak
ki, aminek kibvetkezetes keresztilviteleében 1&ttdk hivatésukat.
Tudtalk 6k 1is, hogyne tudtak wvolna, a Krisztusban lett kegye-
lemrdal, de nem ez volt a szivigyik. Lelki tdrvényt hallottzk a
Biblia minden verséhdl és ez dzte-hajtotta oket az "engedel-
mességre”. Azért aprozddott el ez a tipusd reformédcid, nemcsak
az angel-szdsz vilégban, de médsutt is, mert shdny reformdtor,
tanitd, vezetd volt, Jjdformdn annyi elvet, bibliai eszményt
olvasott ki az Irdsbdl, aminek megvaldsitdsdra foltatte egész
Eletét.

Mi ma sem mandhatunk egyebet, mint hogy a Bibliabdl tilos
torvénykinyvet, elfirdsok es szabdlyok gyldjteményét csindlni.
Mi ma is azt ldatjuk igazi reformdcidnak, amikor Isten Igéje
fjra tisztdn é&s igazin szolal meg a banr6l, a kegyelemrdl, a
Krisztusban vald dj életrdl. Az az elsd, a dintd, amit Isten
maga cselekszik veliink és rajtunk és csak azutdn keril sor
arra, hogy Isten szdmat tart a mi szolgdlatunkra is; arra, ami
tdliink vald, Ezért olyan fontos nekink az igazi preédik&cid
mellett a szentség, kilondsen az oltdri szentség. Mert mi a
valdsagasan , nemcsak "szellemileg", jelenlevdé él0 Krisztus
Egyhdza vagyunk és itt ezen 8 kitzponti pontan, a8 fddologban
nem engedhetiink egy tapodtat sem, nem kézeledhetiink a reformd-
tusokhoz, minden testvéri szerstet ellenére sem. [ttt tédrul 16l
a nagy, el nem kerilhetd kilonbség koztink és & reformdtusak
kkdz5tt. Mem alyan széles és mélyrehatd az ellentét, mint a rd-
mai egyhdz szellemével, de ezeket a kildnbségeket eltdrdlni,
semmibe venni, nem tesz j§ szolgédlatokat egyik egyhdzualk sem,
a keresztyénség egyetemes ldgyének sem.
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fsszefcglalolag megailapithatjuk, hogy a hitvall&asi iratai-
hpoz hi0 evangélikus egyhdz - vajon rank is 411 ez? - valdban
Krisztus Egyhdza, mert meg van benne &z igehirdetol tisztség,
aminel betdltoi minden bdnds-voliuk gllenére nem magukat, gon-
dolatailat, élményeilet, hanem az Tstentdl hallott Igét hirde-
tit. Ipnen érthetd az evangelikus egyhdz dlumenikus nyiltsdga
g¢s tAgszivisdége. ML tudjuk, hogy az egyhazi gzertartdsol &5
szervezeti kilsdségel nem glvdlaszidk, hansm egynel tudjuk ma-
gunkat és dsszetartozdnak minden egyhdzzal és vslldsos kdzids-
seggel, amelyikben Isten.Igéjét tisztédn es igazéan hirdetik &5
a szentséget Krisztus szerzése szerint nyajtjsdlk. Mi boldogan
valljubk, hogy Krisztus Jelen van egyhazunkban, epiti kozattink
s megigazitott bdndsidk gyllekezetét, de ugyandgy tudjul azt
is, hogy Krisztus Egyhdza nincs egyhdzunkhoz kitve. Krisztus
fgyhdza mindenlitt ott van, ahel ¥risztus az Ur, Krisztus ural-
ma pedig soklkalta egyetemessbl, dtfogabb, semmint azl mi el-
képzeliilil és tételelbe fogluk.

Veégiul egyet tell még nyomatélosan megszivlelniink. Erre az
igazi evangélikus dntudatra nem lehaet rdnevelni, ezt nem le-
het csindlni. MNem emberi tdrekvés é@s céltudatos tevélenység
eredménya. Isten ajdndéka. Egyediil Isten adhatja és tamaszt-
hatja sziviinkben. Mi csak bonbdnatot %tehetiink amiatt, hogy
sokszor magunic akartuk kicsiholni, dpolni, fejleszteni ezt az
Gntudatot £s igy belerontédrkodtunk Isten mikodésebs. Mi csak
wérhet ik Istentdl ezt az €18 evangeélikus tntudatot. De még
ggyet tehetiink és kell is fenniin: hirdetni Isten Igéjét, bi-
zonysaget tenni az &ld Isten uralmarol, szolgdlni azt a csodd-
1atos tortendst, amikeor Isten ily igaz hitet ad elveszett em-
berebnel és i1lyen ipazi Egyhdzza teremt minket, széitszdrt,
megerdtlensdeit emberekatl. .

Evangélilkus ontudatrdl heszélhetink, mert ez valdsdg. Nem-
csab abhrand, végy, elérhetetlen eszmeny. Isten ma is hirdette-
ti &5 adja az evangéliumot, Tsten ma is timaszt Szentlelle &l-
tal visszhangot emberi szivekben. Az evangélilus dntudat ilyen
visszhang Isten 816 Igéjére.
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sOLyYoM JEMD

(Néhai dr. Solyom Jent az evangélikus teoldpiai Akademia
valt professzora, egyhézibrténész, a zsinat keérdéseivel
kapcsolatosan tobb eszmélteid tanulmdnyt irt. Ezek a ma
is idfszera irdsok megjelentek a LELKIPASZTOR c, lelké-
szi szaklap 1948-1949. évi szdmaiban. Ez az alabbi irds
is azok kbziil vald.)

MAGATARTAS AZ EGYHAZ30GI MUNKABAN

Egyhdzi tdrvényeink revizidjanak, illetve reformjanak az
ligye immdr az dsszehivott zsinat dolga. De éppen ezeért kell
egyhdzunk valamennyi lelkészének résztvennie a feladatunkkd
vdlt egyhdzjogi munkdbkan. A zsinatnak mapa mogott kell tudnia
egyhdzunk egeészét; a zsinatl lelkész-tagjainak abban a tudatban
kell é&lnidk, hogy veliik egylitt tusakodik a torvényhozdsban
minden lelkésztarsuk.

Amikor pedig «j lendiiletet kap egyhdzunkban az egyhazjogi
munka, nagyon kivdnatos, hogy legeldszdr annak az etikai olda-
la mutatkozzék eldéttiink. Ahhoz, hogy jd legyen az egyhdzjogi
munkank, sziikséges a munkdba 4116k helyes magatartésa.

£ helyes magatartds dn. elvi kifejtése helyett egy mindjiart
gyakorlati kérdésnek mindsithetd kérdést vetek fel, és az erre
adott feleletemhez fGzom idevégsé nézsteimet. Ezzel a '"gyakor-
latisdggal” is szeretném mutatni, hogy sz dn. elméleti egyhdz-
jogtan kordntsem annyira idegen az életidl, mint azt sokan ke-
nyelmesen velik.

A kérdés ez: Van-e értelme egyhdzi torvényeink revizidja-
nak, illetve reformjanak?

A feleletem pedig ez: Egyhdzi torvényeink revizidjanak, il-
letve reformjdnak csak akkor van értelme, ha 1. megvan benniink
a szédndék, hogy egyhdzi térvényeinket meg is tartjuk, és ha 2.
e reviziét, illetve reformot tecldgiai feladatnak tekintjik.

Léssuk meg végre, hogy nincs semmi értelme 4] tdrvényhozds-
nak, ha az a véleménylink, hogy egyhdzi jogszabdlyaink csak ad-
dig kdteleznek bennlinket, ameddig megfelelfek szdmunkra,
egyeznek felfogdsunkkal., Nem jJdhiszemd tévedésekre, homdlyos
értelmd jogszabdlyok félreértésére celzok, hanem arra, hogy
egyesek szdnt-szandékkal hunynak szemet rendelkezések elitt.
Azzal is tisztaban vagyok, hogy az élet meghaladhatja a jog-
szabdlyakat, vagy olyan helyzet elé dllithat benniinket, ami-
lyenre az egykori tdrvényhozdk nem is gondoltak. Nem is tald-
1ok semmi .Kivetni valdt abban, hogyha az egyhdz éleie egyben
s mdsban elhajlik az irott jogtsl, igen dm, de csak akkor, ha
ebben az elhajlédsban az egyhdz kiizakasrata nyilvénul meg. Ami-
kor egyes emberek hatalmi vdgya, kényelme okozza ezt az elhaj-
14st, akkor csak a B. parancsolat lutheri magysrdzata késztet
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"mindeneket jdra magyardzni", de jogelméleti mentséget nem ta-
14lolk. BGyakorlatilag pedig az a tapasztalatom, hogy amelyik
vonalon megindul a szahdlytalansdg, ott tobbé nem lehet fel-
tartdztatni; akiknek hivatdsuk lenne felelBisségre vonnli a sza-
nalytalankoddkat, de maguk 1is sajat eszik és kedvik szerint
vEgzik egyhdzjogi cselekményeiket, természetesen ellanyhulnak
vigydzdsukban. Ezért kell egyhdzjogi munkdnk kezdeién hatdro-
sottan &llast foglalnunk a tekintetben, hogy legyenek-e hat
jpgszabdlyck egyhdzunkban vagy ne legyenek. Hogy csak disziil
legyenek, ennek nincs értelme. Kétsegtelen, hogy egy bizonyos
fok( slszdntdsg szikséges a jogszabdlyak megtaridsdra, de egy-
hazunk életdben szémtalan jo pelda hiztat benniinket, hogy meg-
legyen az Gszinte szandékunk a hozandd tirvények megbecsilése~
re.

Egyhdzjogi munkdnkban a helyes magatartdshoz az is hozzd-
tartozilk, hogy legaldbb is mi lelkészelk teoldgiai feladatnak
tekintsiik azt. Ezzel kettdt akarak mondani egyszerre. Minden
iglkész tartsa felacatanak az egyhdzjogi munik&t, é&s tartsa
teoldgiai munkanak sz ggyhdzjogl munkdt. Minden lelkésznel
hivatalbgl mavelni kell a teoldgidt, mert a nalkil csak mes-
teremher, csak béres. Az egyhdzjogi kérdésekre vonatkozdan
pedig ez azt Jelenti, hogy a lelkészeknek tudatosan mint teo-
légusnak kell velik foglalkazniok és egyikre sem szabad dtlet-
szarijen felelpiak, hanem csalkis az egesz teoldgia dsszefiiggé-

sében.
*
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A MEVISZ {Magyarorszagi Evangélikus Ifjidsdgi Szivetség)

az alsbbi felhivast juttatta el szerkesztGségiinkhiz.

MEVISZ FEL H TV AS A ZSINATROL

Mi, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz =lulirott tagjai
dgy itéljik meg, hogy

— a politikai kényszerhelyzethen sziletett 1966-os Egy-
hazi Torvények alapjdn dsszehivott zsinat nem alkal-
mas a gylilekezetek képviseletére;

— csak Gj torvény szerint - kozvetlenidl a gyiilekezeiek
d1tal - megvdlasztott zsinat lehet egyhdzunk hiteles
tdrvényhozd szerve.

Ezért felhivjuk az 1991. jdnius 8-dn dsszelild zsinatot
az aldbbiakra:

1. Alkossan ©j tirvényt a zsinati vadlasztdsokrdl és
és tisztségekrdl. Ennek alapelve legyen, hogy a gyii-
lekezetek kidzvetlenil jeldlnek ds vdlasztanak, il-
letve hogy a tisztségek betBltésénél erveényesil az
dsszeférhetetlenségi elv.

2. E tbrvény alapjdn hivian dssze (] zsinatot 1991
Gszére.

3. Mas érdemi munkdt ne végezzen, mandja ki Brnmaga fel-
oszldsdt.

Bizunk abban, hogy a fentiek nyomén a zsinat az Isten-
t4l kapott, igazi megdjulds eszkdzeve vdlik.

A tdmogatd aldirdsokat kérjik a MEVISZ-elnikség cimére el-
kiildeni: 10BB Budapest, Szentkirdlyi u. 51.
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A Keresztyén Igazsédg 9. szdma a 30 evvel ezeldtt sziiletett
Ordass Lajos 1934-ben frt meditdcidjdval kezdGdik. Cime a
"Mosies keresztyeénség". Ezutdn a szerkeszt@bizoitsdg 8t tagja
kerekasztal-beszélgetést folytat Vedreds Imre "A harmadik egy-
hazi Gt" cimG kbnyvérdl. A szerzd szerint 1948-50 kdzdtt
Ordass lLajos képviselte az "oppozicio", Dezséry Laszld a "kon-
formizmus" Gtj&t, de a teoldgiailag indokolt utat Turdczy Zol-
t4n és Szabd Jézsef nevével lehet fémjelezni. A beszélgetés
résztvevdi kildnféle megkiizelitésbdl egyetértenek abban, hogy
Vedreds Imre koncepcidja nem tarthatd, mert =z egyhdznak csak
egy "udtjs" van. Létezik egy mdsik dt is, de ez a politika, az
allam Utja, nem pedig az egyhdzé. A tanulmédnyok kozott ifj.
Fabiny Tibornak a bibliai tipolégidrdl szdlg irdsa, valamint
Friedrich Kéarolynak a soproni reformdtor, Gerengel Simonrdl
késziilt tanulmdnya olvashatd. A Fdrum rovatban Ittzés Gabor
Frenkl Robertnek a lapunk szdmdra frt hozzdszdldsdval vitatko-
zik. A Keresztyén Igazsdg 1935-8s éviolyamabol kdzdljik a II.
vildghdboriban fiatalon elpusztult kivald tepldgusnak Urbdn
Ernének az evangélikus dntudatrdl szdld irdsdt. A Dokumentumak
kdzttt a MEVISZnek a zsinattal kapcsolatos felhivédsa olvasha-
td, amely a judniusban Hsszeilld zsinatot dnmaga feloszlatéasdra
szolitja fel.
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ZJUSAMMENFASSUNG

Die Nr. 9. der Zeitschrift Keresztyén Igazsdg (Christliche
Wahrheit) beginnt mit einer im Jahre 1934 verfassten Medita-
tion des vor 90 Jahren geborenen Bischafs Lajos 0Ordass. Sie
trigt den Titel Hosies keresztyeénseég {Heldenhaftes Christen-
tum). Hernach fihrten 5 Mitglieder des Redaktionsausschusses
ein Gesprich am runden Tisch lber das Buch A harmadik egyhdzi
Gt (Der dritte kirchliche Weg) von Imre Vebreds. Gemdss des
Verfassers vertrat in den Jahren 1948-50 Lajos Ordass die
"Opposition",. Ldszld Dezséry den Wey des "Konformismus" doch
detr theologisch begriindete Weg kann mit dem Namen Zoltédn
Tirdczy und Jézsef Szabd gekennzeichnet werden. Die Teilnehmer
am. Gespridch sind sich von verschiedenen Aspekten ausgehend
darin einig, dass die Konzeption von Imre Vedreds unhaltbar
ist, indem die Kirche nur einen "Weg" hat. Es gibt auch einen
anderen Weg, aber dieser ist der Weg der Politik des S5taates,
nicht aber jener der Kirche. Unter den Studien sind die Auf-
sitze wvon Tibor Fabinyi jun. iiber die biblische Typologie
sowie der von Karsly Friedrich iiber den Soproner Refarmator
Simon Gerengel zu lesen. In der Rubrik Forum setzit sich Gabor
Ittzés mit den fiir unser Blatt geschriebenen Diskussionsbeit-
rag Robert Frenkls auseinander. Aus dem Jahrgang 1935 der
Zeitschrift Keresztyén Igazsag bringen wir den Artikel des im
Jweiten Weltkrieg so jung umgekommenen hervorragenden Theolo-
gen Ernd lUrbdn idber das evangelische Selbstbewusstsein. Unter
den DOokumenten ist der Aufruf des MEVISZ (Ungarischer Evan-
gelischer Jugendverband) im Zusammenhang mit der Synode zu
lesen, in dem die im Juni zusammentretende Synode aufgefordert
wird sich selbst aufzuldsen.
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SUMMARY

This issue of the 3journal begins with an article on "Heroic
Christianty" by Lajas Ordass published in the first volume of
Christian Truth in 1934, It is followed by a "Round-Table"
discussion by five members of our gditorial board on a recent
book by Imre Vebregs entitled "The Third Road of the Church
1948-1950". the author's thesis is that the "road of oppositi-
on" was represented by Bishop Ordass, the "rpad of comformism"
by Bishop Dezséry and the third, theologically "Justified"
road by Bishop Tdrdczy and Bishaop Szabd. The participants of
this dialogue, approaching the subject from various perspecti-
ves, all agree that the auther's concept is untenable: the
church has only one "road" to follow. True, there is alsa
another road but this is of politics, of the state and not of
the church. Amang "Studies” there is & paper on biblical typo-
logy by Tibor Fabiny Jr., and on the 16th century Reformer
5imon Gerengel -by Kérocly Friedrich. In the "Forum" section
Giabhor Ittzés responds to a recent contribution by Rdbert
Frankl. There is an article on Lutheran identity reprinted
from the the old series of Christian Truth written by the ta-
lented theolagian Erné Urban, a victim of World War II. As a
Document we publish a recent Manifesto written by MEVISZ (Hun-
garian Lutheran Yaouth Drganization} which summons the impen-
ding tutheran Council to create new laws about the Council and
dissolve itself.

57



E SZAMUNK SZERZOT

Botta Istvan ny. lelkesz - Budspest

D. Déka Zaltdn lelkész - HévizgyDrk

if3j. Fabiny Tibor adjunktus - Budapest
Frigdrich Kéraly ny. tanér - Sopron

Ittzés Gabor lelkész - Gydr

id. Magassy Sandor lelkesz - Bakonyszambathely

+ 0. Ordass Lajos pispik (1901-1978)
+ Or. Sélyom Jend teol. tanar (1904-1976)
+ Urbdn Erna lelkész (1908-1943)

Folydiratunkban megjelent Cikkakhez, tanulmanyokhoz kapcsolddd
hozzdszdldsokat, észrevételeket kérjik a szerkesztdbizottsag
cimére kildeni (1114 Budapest, Bocskai at 10.)

Az DROASS LAJDS BARATI KOR f. évi dprilis hd 27-€n
szombatan de. 10 drai kezdettel

a Budapest-Kelenfdldi Gylilekezet tandcstermében
(XI. Bocskai dt 10.)

EVI RENDES KOZGYOLESET
tartja, amelyre a Bardti Kdr tagjait, valamint
a tevékenysége utdn érdeklddéket szeretettel hivja
a BARATI KOR elndksége.

FIGYELEM! FIGYELEM!

Az Ordass Lajos Bardti Kér kiaddsaban rividesen megjelenik
RITTER - A LELKIPASZTOR IMADSAGA

t. IMADSAGOS KONYV

mind lelkészek, mind gylilekezeti tagok haszndlatéra,

a szivhéli megdjhoddsnak drdga eszkize.
Barati Kiriink - olvasdsra - kikdlecstndzheti

Gzépfalusi Istvdn - ORDASS LAJOS - Onéletrajzi irdsok

c. 2 kidtetes mavet.
Ez irdnyd megkereséseket a kiaddhivatalba kérjlk.






A "KERESZTYEN TGAZSAG" 9. szémdnak (1991 mércius) melleklete

KERESZTYEN IGAZSAG - UJ FOLYAM
TARTALOMIEGYZEKE
1-8. szam
(isszedallitotta: bLaborczi Zo 1tdn)

S5zam 0ldal
MEDITACIG
Ddka Zoltan: Isten kidltid emberel &, 3
ODrdass Lajos dhitata 1-2. 7
dhitata 3. 4
dhitata 4. 1
Scholz Lészld: Bojt 5. 1
Plinkdsd 6. 1
Osz 7. 1
Advent 8. 1
TANULMANYOK
Alpdrné 5Szdla Erzsébet: Lyceum Semproniense 8. 24
0. Bayer: Megigazulids 7.
Boleratzky Lordnd: A lelkiismereti és val-
ldsszabadsag 1-2, 33
Felkésziilés a zsinatra
Az egyhdzkerilletek be-
oszidsdnak kérdése 4. 6
03 tdrvény a lelkiisme-
reti és valldsszabad-
s58gradl 5. 28
Az egyhdzi alkoimdnyndl
érvényesiild alapelvek 7. 30
Déka 7oltan: Egyhdz &s egyhdzjog az Ujszévet-
sén fenyeében 5. 11
ifj. Fabiny Tibor: A megdllés szimboluma 1-2. 15

Ittzés Gabor: Az egyhdz kiildetésérol 3. 14



A "KERESZTYEN IGAZSAG™ 9. szémanak (1991 mircius) melléklete

ELG

Néhdny személyes 5z0 a nT.5z."

Tarténetéhez
A MEE a zsinat eldtt
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